Tomas Akvinsky: Biih jako o sobé existujici byti (ipsum esse subsistens)

De ente 4,71-72:

,»11. VSechno vSak, co k n¢jaké véci ptindlezi, je bud’ zplisobeno principy jeji ptirozenosti,
jako napft. u ¢loveéka schopnost smichu, nebo se ji toho dostava od néjakého vnéjsiho principu,
jako je svétlo ve vzduchu vlivem Slunce. Nemiize tomu vsak byt tak, ze by byti bylo zptisobeno
samou formou ¢i costi véci (myslim jako u¢innou pfi¢inou), protoze to by néjaka véc byla
pri¢inou sebe samé a n¢jaka véc by sebe samu uvadéla do byti, coz je nemozné. Tudiz je tfeba,
aby kazda takova véc, jejiz byti je jiné nez jeji ptirozenost, mela byti od jiného.

72. A protoze vse, co je diky nééemu jinému, poukazuje zpét jako na svou prvni pric¢inu na
to, co je o sob&, musi byt néjaka véc, jez je priCinou byti vS§em vécem, a to tim, Ze je pouze byti.
Jinak by se Slo v pricinach do nekonecna, protoze kazda véc, jeZ neni pouhé byti, ma pficinu
sveho byti ... Je tedy patrné, ze inteligence je forma a byti a Ze ma byti od prvniho jsoucna, jez

M7 v

je pouze byti. A to je prvni pfi€ina, jiz je Bith.*

71. Omne autem quod convenit alicui vel est causatum ex principiis naturae suae, sicut
risibile in homine, vel advenit ab aliquo principio extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia
solis. Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quiditate rei (dico
sicut a causa efficiente) quia sic aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res seipsam in esse
produceret, quod est impossibile. Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam
natura sua habeat esse ab alio.

72. Et quia omne, quod est per aliud, reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam
primam, oportet quod sit aliqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus, eo quod ipsa est esse
tantum. Alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res, quae non est esse tantum, habeat
causam sui esse, ut dictum ... Patet ergo quod intelligentia est forma et esse et quod esse habet
a primo ente, quod est esse tantum. Et hoc est causa prima, quae Deus est.

(Cesky pieklad: S. Sousedik, Jsoucno a byti, str. 91.)

De ente 5,82: ,,... tiebaze je pouze bytim, nemusi mu proto chybét ostatni dokonalosti a
vznesenosti. Pravé naopak: ma vSechny dokonalosti, které jsou ve vSech rodech, procez se
nazyva naprosto dokonalym ... Ma je vSak zpilisobem vzneSenéjSim, nez [je maji] vSechny
[ostatni] véci, protoze v ném jsou jedno, kdeZto v jinych vécech jsou rozliéné. A tak tomu je,
protoze vSechny ty dokonalosti mu nalezi zpisobem odpovidajicim jeho jednoduchému byti.*

...quamvis sit esse tantum, non oportet quod deficiant ei reliquae perfectiones et nobilitates,
immo habet omnes perfectiones, quae sunt in omnibus generibus. Propter quod perfectum
simpliciter dicitur ... Sed habet eas modo excellentiori omnibus rebus, quia in eo unum sunt,
sed in aliis diversitatem habent. Et hoc est, quia omnes illae perfectiones conveniunt sibi
secundum esse suum simplex.

(Cesky preklad: S. Sousedik, Jsoucno a byti, str. 93, mirné upraveno.)

Summa theol. 1, g.7, a. 1, corp.: ,,To, co je ze vSeho v nejvyssi mife formalni, je vSak samo
byti ...: protoZe bozZské byti tedy neni bytim pfijatym v néem jiném, nybrz je samo svym o
sob¢ existujicim bytim ..., je zfejmé, Ze Bih sam je nekone¢ny a dokonaly.*



[llud autem quod est maxime formale omnium, est ipsum esse ... Cum igitur esse divinum non
sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, ... manifestum est quod ipse Deus
sit infinitus et perfectus.

Summa contra gent. 1,43: , Kazdy akt, jenz tkvi v né€em jiném, pfijima omezeni z toho, v ¢em
je, protoze to, co je v néfem jiném, je v ném na zpusob piijimajiciho. Akt, ktery neexistuje
V ni¢em jiném, tedy neni ni¢im omezen ... Bih je vSak aktem, ktery zadnym zplisobem
neexistuje v nééem jiném. Neni totiz formou v latce, ... a jeho byti ani netkvi v n¢jaké formé
¢i prirozenosti, protoze je sam svym bytim ... Zbyva tedy, ze je samo nekone¢né byti.*

Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est: quia quod est in altero, est
in eo per modum recipientis. Actus igitur in nullo existens nullo terminatur ... Deus autem est
actus nullo modo in alio existens: quia nec est forma in materia ... nec esse suum inhaeret alicui
formae vel naturae, cum ipse sit suum esse ... Relinquitur igitur ipsum esse infinitum.

De spiritualibus creaturis a. 1, corp.: ,Je totiz ziejmé, ze prvni jsoucno, jimz je Bih, je
nekonecnym aktem, ponévadz v sobé ma celou plnost byti, ktera neni kontrahovana v n¢jakou
piirozenost rodu ¢i druhu. Proto jeho byti samo nemtize byt jakoby vloZzené do néjaké
ptirozenosti, ktera neni jeho bytim, jelikoz tak by bylo onou pfirozenosti omezeno. Z toho
davodu fikame, Ze Blh je svym bytim samym.*

Manifestum est enim quod primum ens, quod Deus est, est actus infinitus, utpote habens in se
totam essendi plenitudinem, non contractam ad aliquam naturam generis vel speciei. Unde
oportet quod ipsum esse eius non sit esse quasi inditum alicui naturae quae non sit suum esse;
quia sic finiretur ad illam naturam. Unde dicimus, quod Deus est ipsum suum esse.

Pivod pojeti Boha jako o sobé existujicino byti

Avicenna, Met. VII11,4,3 (van Riet 11, 398,83-399,85): ,,Vratim se tedy [k naSemu tématu] a
budu tvrdit nasledujici: prvni nema jinou cost! nez anitas,? tedy nema cost, ktera by byla od ni
(sc. anitas) odli§na. Rikam totiz, Ze nutné byti nemize mit cost, kterou by doprovazela nutnost

byti.

Redibo igitur et dicam quod primum non habet quidditatem nisi anitatem quae sit discreta ab
ipsa. Dico enim quod necesse esse non potest habere quidditatem quam comitetur necessitas
essendi.

Avicenna, Met. VI11,4,8-11 (van Riet 11, 401,31-36): ,,Nutné byti tedy nema jinou cost nez
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své nutné byti, a to je anitas.® Tvrdim tak, Ze cokoli, co ma cost vedle anitas, je zapiicinéné. Ty

L Ar. al-mahiyya.

2 Ar. al-anniyya.

%V latinském prekladu chybi nasledujici pasaz: ,,We say: If individual existence (al-anniyya) and existence (al-
wudzud) were to occur to quiddity (al-mahiyya), then they would become necessary concomitants of it either due
to itself or due to something extraneous. It is impossible [for this] to be due to the quiddity itself. For, that which
follows [another] follows only an existing thing. Hence, it follows necessarily that the quiddity would have an
existence prior to its existence, and this is impossible. (Avicenna, Met. VI11,4,10, Marmura 276,5-10.)



viak jiz vis, Ze cost, ktera je vedle anitas, nesestdva z anitas a byti* tim zpisobem, jakym néco
sestava z konstitutivnich [slozek]. [Anitas a byti] tedy budou patfit k tomu, co doprovazi
[cost].*

Igitur necesse esse non habet quidditatem nisi quod est necesse esse, et haec est anitas. Item
dico quod, quicquid habet quidditatem praeter anitatem, causatum est. Tu autem iam nosti quod
ex anitate et esse non constat quidditas quae est praeter anitatem ad modum quo aliquid constat
ex constituente; erunt igitur de comitantibus.

Avicenna, Met. V1I11,4,12-13 (van Riet 11, 402,44-51): ,,Zbyva tedy, ze [cOSt] ma byti od své
priciny. VSe, co ma cost, je tedy zapfiCinéné. Ostatni [véci] — vyjma nutného byti — maji costi,
které jsou samy o sobé moznym bytim a jimz neptipada byti jinak neZ jako néco vnéjsiho. Prvni
tedy nema zadnou cost, ale je vyvySen nad ty [véci], které maji costi, a byti plyne od n¢j. Sam
je tedy holym bytim s tou podminkou, Ze jsou mu upteny vSechny privace i ostatni vlastnosti.
Ostatni [véci], které maji costi, jsou tudiz mozné, protoze maji byti skrze néj.*

Restat igitur ut esse sit ei ex causa. Igitur omne habens quidditatem causatum est; et cetera alia,
excepto necesse esse, habent quidditates quae sunt per se possibiles esse, quibus non accidit
esse nisi extrinsecus. Primus igitur non habet quidditatem, sed super habentia quidditates fluit
esse ab eo; ipse igitur est esse exspoliatum, condicione negandi privationes et ceteras
proprietates ab eo. Deinde cetera alia quae habent quidditates sunt possibilia, quia habent esse
per ipsum.

4 Ar. al-wudzud.






