Tomas§ Akvinsky: esence a byti

Scriptum super Sententiis I, d. 8, g. 5, a. 1: ...veskeré stvofeni ma omezené byti. Byti, které
neni v nécem prijato, vSak neni konecné, nybrz absolutni. Veskeré stvofeni ma tedy byti, které
je v nééem prijaté. Kazdé stvoreni tedy musi mit pfinejmensim dvoji, totiz byti a to, co ptijima

byti.

omnis creatura habet esse finitum. Sed esse non receptum in aliquo, non est finitum, immo
absolutum. Ergo omnis creatura habet esse receptum in aliquo; et ita oportet quod habeat duo
ad minus, scilicet esse, et id quod esse recipit.

De ente 4,73: Vse pak, co piijima néco od jiného, je vii¢i tomu v potenci; a to, co je Vv ném
piijato, je jeho akt. Tudiz musi byt i cost ¢1 forma, jez je inteligenci, potenci s ohledem na byti,
jez piijima od Boha. A ono pfijaté byti se mé na zptsob aktu. A tak je v inteligencich potence
a akt, nikoli vSak forma a latka...

Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius, et hoc quod receptum
est in eo est actus eius. Oportet ergo quod ipsa quiditas vel forma, quae est intelligentia, sit in
potentia respectu esse, quod a Deo recipit; et illud esse receptum est per modum actus. Et ita
invenitur potentia et actus in intelligentiis, non tamen forma et materia...

Summa theol. I, g. 4, a. 1, ad 3: ,,Samo byti je ze vS§eho nejdokonalejsi, nebot’ se ke vSemu
vztahuje jako akt. VSemu totiZ nalezi aktualita pouze natolik, nakolik jest. Proto je samo byti
aktualitou vSech véci, i samotnych forem. Z tohoto divodu se byti nevztahuje k jinym vécem
jako pfijimajici k ptijatému, ale spise jako pftijaté k pifijimajicimu.*

ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet
actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum
formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum
ad recipiens.

De subst. sep. 6: ,,Tak se tedy véc sloZena z latky a formy skrze svou formu stava schopnou
jakymsi vlastnim zpisobem participovat na samotném byti od Boha. V substanci slozené z latky
a formy se tedy nachdzi dvoji pomér: jeden je pomérem samotné latky k formé; druhy je vSak
pomérem samotné jiz slozené véci k participovanému byti. Byti véci totiz neni ani jeji forma
ani jeji latka, ale néco, co pfistupuje k véci skrze formu.*

Sic igitur res composita ex materia et forma, per suam formam fit participativa ipsius esse a
Deo secundum gquemdam proprium modum. Invenitur igitur in substantia composita ex materia
et forma duplex ordo: unus quidem ipsius materiae ad formam; alius autem ipsius rei iam
compositae ad esse participatum. Non enim est esse rei neque forma eius neque materia ipsius,
sed aliquid adveniens rei per formam.

Summa contra gent. 2,54: ,,...také k formé samé se byti samo vztahuje jako akt. U substanci
slozenych z latky a formy se totiz o formé tika, Ze je principem byti, protoze je dovrSenim
substance, jejimz aktem je samo byti.*

ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut actus. Per hoc enim in compositis ex materia
et forma dicitur forma esse principium essendi, quia est complementum substantiae, cuius actus
est ipsum esse.



Pivod distinkce mezi esenci a bytim
Kniha o pri¢inach

Liber de causis 8, § 90: ,,A inteligence vykazuje yliathim, [tj. slozenost], protoze je bytim a

formou, a podobné duse vykazuje yliathim ... A prvotni pfi¢iné€ nenalezi yliathim, protoze ta je
pouhym bytim.*

Et intelligentia est habens yliathim quoniam est esse et forma et similiter anima est habens
yliathim ... Et causae quidem primae non est yliathim, quoniam ipsa est esse tantum.

Avicenna

Met. 1,5,57-61 (van Riet I, 35,62-68): ,Rikam tedy, Ze vyznam jsoucna® a vyznam véci jsou
predstavovany v dusich jako dva vyznamy intence ... Kazda véc® ma totiz jedinou uréitost
(certitudo), skrze niz je tim, ¢im je, jako napf. trojihelnik ma urcitost, skrze niz je
trojahelnikem, a bélost ma urcitost, skrze niz je bélosti. A toto posledné zminéné (Sc. véc, resp.
esence) je snad tim, co nazyvame ,vlastnim bytim‘ (esse proprium),® zatimco onim prve
zminénym (SC. jsoucnem) neminime nic jiného nez vyznam ,afirmativniho byti‘ (intentio esse
affirmativi),* protoZe slovo ,jsouci‘® také ma mnohé vyznamy, z nich jednim je ur¢itost, skrze
niz je kazda véc a jez je jako vlastni byti véci.*

Dico ergo quod intentio entis et intentio rei imaginantur in animabus duae intentiones ...
unaquaequa enim res habet certitudinem qua est triangulus, et albedo habet certitudinem qua
est albedo. Et hoc est quod fortasse appelamus esse proprium, nec intendimus per illud nisi
intentionem esse affirmativi, quia verbum ens significat etiam multas intentiones, ex quibus est
certitudo qua est unaguaeque res, et est sicut esse proprium rei.

Met. 1,5,10-11 (van Riet I, 35,61-68): .....jednou z téch [skutecnosti], které jsou zjevné, je ta,
7e kazda véc ma vlastni uritost (certitudo), jez je jeji ,costi (quidditas).® Je znamo, Ze uréitost
jakékoli véci, ktera je ji vlastni, je mimo/vedle byti,” ... protoze kdyz feknes, Ze uréitost takové
véci je v jednotlivinach nebo v dusi anebo absolutné — takze je spole¢na obéma —, pak bude
tento vyznam nahlédnut a pochopen.

de his quae manifesta sunt, est hoc quod unaquaeque res habet certitudinem propriam quae est
eius quidditas. Et notum est quod certitudo cuiuscumaque rei quae propria est ei, est praeter esse,
... quoniam cum dixeris quod certitudo rei talis est in singularibus, vel in anima, vel absolute
ita ut communicet utrisque, erit tunc haec intentio apprehensa et intellecta.

Met. 1,5,1-11 (van Riet I, 35,62-68): ,I kdyZ nebude ... znamo, co je véc, jejiz vyznam
hledame, pfece nebude zddnym zplsobem oddélena od doprovodu chapani jsoucna, protoze
nahled jsoucna ji stale doprovazi, protoze urcitost ma byti bud’ v jednotlivinach, nebo v usudku
anebo v rozumu. Kdyby tomu tak nebylo, pak by nebyla véci.

LAr.: mawdzid.

2 Ar.: ‘amr.

3 Ar.: al-wudzid al-khass (tykajici se né&eho, zvl4stni, specialni, mimoradny).
4 Ar.: ma'ana I-wudid al-ithbati (od: ithbat — potvrzeni, prokdzani, afirmace).
5 Ar.: al-wudzid, tedy doslova esse.

& Ar.: mahiyya

T Ar.: wudzid



Si ... non scietur quid sit res cuius quaerimus intentionem, nec separabitur a comitantia
intelligendi ens cum illa ullo modo, quoniam intellectus de ente semper comitabitur illam, quia
illa habet esse vel in singularibus vel in aestimatione vel intellectu. Si autem non esset ita, tunc
non esset res.

Avicennova terminologie:

1) esence: mahiyya = quidditas/essentia — hagiga = certitudo — ‘amr = res

2) jsoucno: mawdzud = ens

3) byti: wudzud = esse — anniyya = esse/anitas.



