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Vlastnosti vypravéciho ,,ja“ v povidkach K 1ékari a Hory a more

K lékari

Povidka K lékari, zafazena v knize Anny Blazi¢kové Cekani v zastupu jako ¢tvrta, uz podle svého
nézvu naznacuje, jaky pribéh ctenare ceka. Vypravécka trpici jakousi nemoci, jez zuzuje jeji
kazdodenni zivot, kdy neni ani schopna vyjit po schodisti, reflektuje své utrpeni. Po manzelové
domluvé se v8ak vydava za mistni 1ékatkou a doufa, Ze vysetfeni nebude stat mnoho pen€z.

V Cekarné se vSak dozvida od jedné z pacientek o velmi vysoké cené, kterou by za vySetieni musela
platit, a proto se vraci zpét domt. Tam vSak nemuze kvtli svym dychacim potizim dojit, a tak se
zastavi v hostinci, aby nabrala dech. Po usazeni si vSak uvédomuje, Ze usporené penize na vySetieni
se ztratily. Povidka mé otevieny konec, kdy si vypravécka uziva posledni sousta svého jidla a nema
¢im zaplatit.

Navzdory motivu vypravéc¢inych zdravotnich problém® ma povidka komické prvky. S prvni
usmeévnou situaci se setkdvame pri popisu c¢ekarny v ordinaci. Tu vypravécka prirovnava
k biografu. ,Cekarna u lékarky je jako vstupni hala vétsiho biografu, rozlehla, podepiena sloupy, po
strané pulty jako v bufetu, ale prazdné, nikde Zadné obCerstvent. [...] Clovék za nimi tusi sal
biografu, ale nejde o kino, jde o lékar'skou ordinaci, i kdyZ i odtud se ozyvaji zvuky, jako by uvnitr
prave béZel film, vykriky, hlasy rozcilené a vzrusené” (Blazickova 2014; 20). V ¢ekarné nardzime
ina dalsi prvek komiky, kdy se vypravécka lamanou rustinou pokousi domluvit s jednou
z pacientek. Zeny si moc nerozumi, ale i pfes jazykovou bariéru vypravééce dochazi, Ze se nachazi
v ordinaci, ktera je urcena vyhradné Zenam - na gynekologii. KdyZ vzpomeneme, za jakym tcelem
$la postava vyhledat odbornou pomoct, spatfime v této situaci jistou komiku. Nejzasadnéjsi
tragikomickou situaci je ta odehréavajici se v hostinci, kde si postava vypravécky uziva jidlo, na
které nema penize. Tato absurdni ¢ast, kde je nejen postava Zeny, ale i ¢tenat ponechan napospas
otevrené situaci, je zaloZena na tom, jak prvotni adés prechazi ve vtip (Koubova 2014: 121).

Ve vztahu k pribéhu jde v této povidce o homodiegetického, resp. autodiegetického
vypravéce, jenz je jednou z postav - tou hlavni - a zaroveri cely ptibéh vypravi. Typickou vlastnosti
takového vypravéce je jeho ,omezenost®, jeZ spociva ve zizené perspektivé. Okolni déni nam tento
typ vypravéce zprostiedkovava pouze prostrednictvim svého vnimani, jelikozZ nemtze vystoupit ze
svého fik¢niho svéta (Kubicek - Hrabal - Bilek 2013: 130). Stanoviska ostatni protagonisti nam
tedy jsou skryta. Vypravéni autodiegetického vypravéce je velmi subjektivni a typicka je pro néj
vnitrni fokalizace. Tento typ vypravéce neni vSevédouci. Jako ¢tenati jsme odkazani na perspektivu
hlavni postavy, jez ndm jednotlivé udalosti predklad4 pouze z vlastniho pohledu.

Povidka K lékari je ndm zprostiedkovana pomoci prvni osoby singularu - vypréavéciho ,ja“.
Dochazi zde ke ztotoZnéni vypravécky a postavy v jednu entitu. Tento zvoleny zpisob vypraveéni
Ctenéri predklada vse, co se vypravécce honilo hlavou, co vid€la a jak se v danych situacich
zachovala. Cela prihoda o nevydarené navstéve 1ékare je podana v Case pritomném. Stoji pred nami
text detailné popisujici kazdy vypravéccin krok. Pfevladajicim typem promluv v této povidce je
vnitfni monolog, jejz Dorrit Cohnova presnéji nazyva prézentni vnitini monolog, ktery ma podobu
neznacené primé rec¢i (McHale 2012: 116). Jak takovy vnitini monolog funguje: ,,...ale kolik to miiZe
stat? Deset nebo dvacet korun? Mam jen deset. Ale jak to udélam, kdyz to bude stat vic? V cekarné
bude jisté vic lidi, nékdo bude vychazet, pockam, neptijdu prvni a zeptam se, kolik doktorka bere.
Kdyz to bude deset korun, ptijdu do ordinace, kdyZ vic, vratim se domii“ (Blazickova 2014: 19).
Vnitni hlas klade otazky, na které si nasledné sam odpovida, a odhaduje dalsi situace dopredu.
Vypravécka promlouva k sobé samé, pokousi se byt sama sobé ,oporou”, hleda nejriznéjsi
vychodiska. To vSe na mé plisobi dojmem svébytnosti, jako kdyby ani hlavni postava nepotiebovala
pomoc ostatnich, jelikoZ prostiednictvim svych odpovédi dokéaze vyresit pochybnosti, které ji



v danou chvili trapi. Na druhou stranu mohou byt tyto situace, tyto vnitfni monology, chapany jako
stavy osamocenosti, které jsou vyvolany absenci podpory ostatnich.

Marie Mravcova ve studii o quasiautobiografii charakterizovala dva pojmy, které spolu
souvisi: vypravéci ,ja“ a prozivajici ,ja“. S ohledem na jeji vyklad se priklanim k tomu, Ze v této
povidce prevazuje ,prozivajici ja“, které se vyznacuje svym odstupem od vypravéné situace.
,Vypraveéjici ja“ se od toho prozivajiciho lisi tim, Ze se zamétuje na popis a komentovani danych
situaci, kdezto pro ,prozivajici ja“ je typické reflektovani pocitli a myslenek (Mravcova 1994: 24—
53). ,JenZe stat tady ptil hodiny, to nevydrzim. Vidéla jsem se ve stribrném skle, boze mtij, Ze uz
Jjsem tak stard, vzdyt mi jesté neni tolik. Jiné Zenské v mém véku vypadaji jako mladice. Ale se
zatarasem jsem se nemohla smifit, co si to jen vzpomnéli, bylo by to tak snadné, stacilo by projit
a byt doma. Sednout si do kesla, vzit prasek, kdyby se mi udélalo Spatné, nékdy to poznam, aZ kdyz
si sednu, Ze dal by to uz neslo“ (Blazickova 2014: 22). Tato ¢ast textu spada do casti pribéhu, kdy se
vypravécka vydava na cestu domt od 1ékate, ale opét se ji zdravotné pritizi. AvSsak podrobné liceny
popis cesty domt zde viibec nehraje vyznamnou roli. Dtlezité je vypravécéino védomi, jeji pocity
a myslenky, které ji celou cestu doprovazeji. Postava vypravécky nema vliv na to, co se bude dit, je
déjem spiSe pohlcena a podrizena: , Vidim oknem na obé sklenéné stény, budu se divat, jestli se
zdvihnou nebo rozestoupi, jak je vlastné spoustéji, neumim to pochopit. Cisnik prede mne hned klade
talir* s jidlem, maso, knedliky, omacka, ani se nezepta. Kolik miize stat takova porce? Néco k piti?
Pivo, r'ikam, ale proboha, to stoji nékde i ¢tyri koruny, nakonec to bude plzeriské - ne, sodovku,
opravuji se. Ale on prede mne stavi piillitr, - jen si pochutnejte, r'ekl prejicné. Nikdy nevypiju ptillitr,
davam si malé. Co s tim mam délat, je uz pryc, kolik to miiZe stat, pocitam* (23).

Hory a more

Posledni povidka ze sbirky préz Cekéni v zastupu taktéZ svym nazvem néco napovida o svém
obsahu. Hory a mor'e 1i¢i zaZitek ze skolniho vyletu. V popredi povidky opét neni déj v obvyklém
smyslu. Déni je zaméteno na prozivani skute¢nosti jediné postavy. Zasadnimi prvky jsou zde emoce
a zpétné ohlédnuti se za minulosti. V povidce se objevuji tfi ¢asové roviny: vzpominka na krejc¢iho,
popis zazitku u mote a doba aktualni. Cilem téchto reminiscenci neni presné pretlumocit davné
vzpominky, nybrz poukazat na pretrvavajici zazitek (,,lhostejnost more“). Tato nete¢nost je
argumentovana tim, Ze deset let nejspis neni dost dlouhé doba na to, aby si divka uvédomila své
pocity: ,Jako kdyby stéle jesté mohla v tom, co bylo, hledat smysl a najit ho teprve v budoucnu,
pozdéji. Teprve aZ ji néco z vlastniho Zivota nauci chdpat, rozumet. Védéla, Ze na to bylo malo téch
deset let“ (114). Vedle lhostejnosti vsak pocituje radost z jiného mista, jehoZ detaily ndm jsou
zamlZeny: ,...rozumela hlasu potoka, ktery tece pres kameny. Vétvim ti‘esni, vzpirajicim k nebi
poslednti list. Skéle u potoka, holé, ohlazené a zprahlé, porostlé cernym drolivgm liSejnikem -
odlupoval se v suchych supindch. Tomu, Ze jen Cerny strupaty liSejnik dovedou spole¢né stvorit véci
tak krasné jako samota, slunce, kdmen a dést“ (tamtéz).

Cekéani v zéstupu je viak sbirkou obsahujici 10 autonomnich povidek, u kterych Ize jen tézko
hledat spole¢né rysy, natoz néjaky zavér. Kdyz se vSak zamétime na dvé povidky (jez jsou
predmétem mého rozboru), tak na rozdil od kapitoly K lékari, ktera ma konec otevieny, povidka
Hory a mor'e néjaké zakonceni ma. Presnéji toto zavrseni spati'uji v na strané 114 (citace na konci
predeslého odstavce), kde dochéazi k souznéni vypravécky s prirodou, ktera prochazi celou
povidkou. Zaujeti a oblibu v ptirodé nalezneme i v povidce K lékari: ,,A ja jsem byla dobry chodec,
Ctrnéct dni jsem prochodila po horach, den po dni, ze zac¢atku s muZem, ziistaval za mnou, ja vpredu
s batohem a on upoceny vzadu, nakonec jsem chodila sama. Vlastné je cloveéku nejlip samotnému,
kdyZ se shora diva na cerné jezero, kde jako labut plave uprostried bila kra, ty spady holého kameni
k vodé, ve snu se mi porédd jesté zda o horach, stojim pod nimi, pékné oblecend, s turistickou
vyzbroji, ano, to by snad nékdy jesté bylo v mych silach, [...]“ (19-20). V této casti vypravécka
nostalgicky vzpomina na casy, kdy ji jeji zdravotni stav dovoloval naro¢né prochazky ptirodou.



V nasledujici ¢asti - ,,...a moje nohy k tomu nejsou. V tom snu jsem si asport nasadila pred oci
dalekohled, hory prede mnou vystoupily blizké, jako bych se ocitla uprostred nich, ale ze snu jsem se
probudila s placem, védéla jsem, Ze jsem jen tam, kam mé mohl dovézt viak nebo autobus, Ze se na
hory divam z dalky a Ze v nich nejsem® (20) - vypravécka priznava, Ze nic takového ji nebude
zZnovu umoznéno. A pravé proto v kapitole Hory a mor‘e spati'uji jakysi zavér a zaroven i rys
spole¢ny pro vice kapitol.

Povidka je ndm podéana prostfednictvim treti osoby, v er-formé. Vypravécka svou pozici
nereflektuje, netematizuje. V centru této povidky stoji Zena, jeZ vzpomina na deset let stary zazitek
(jedna se tudiz o vypravéni retrospektivni) a ktera zde funguje jako hlavni fokalizator. Jedna se o
heterodiegetického vypravéce, jenZ se primo neti¢astni pribéhu, ale jsou mu znamy nevyslovené
informace, pocity a pohnutky jednotlivych postav (Kubicek — Hrabal - Bilek 2013: 128). V tomto
pripadé bychom tedy mohli mluvit o vypravéci personalnim, jehoz ,,v§evédoucnost“ je omezena
pouze na hlavni postavu Zeny/divky.

Pouzitim tfeti osoby singularu dochazi k jakémusi ,,odcizeni“ mezi mlad$im j& a sou¢asnym
ja. Vypravécka své mladsi ja vnima jako odlisnou osobu, a proto voli zplisob oznaceni ,,ona“
divka/studentka. Tuto myslenku mtze naptiklad podpotit fakt, jejz jsem zminila jiz vyse -
vypraveéc je zde vSevédouci, ale pouze co se tyce postavy studentky. Jedinou dalsi postavou, ktera se
v této prihodé vyskytuje, je krejci figurujici jako postava vedlejsi, nemajici zasadni vliv.
Nedozvidame se o ném nic navic, je nam predano pouze to, co s nim zazila postava studentky.

V ptipadé této povidky dle mého nazoru opét prevazuje prozivajici ja, jelikoZ motivy cesty,
prirody, more a hor jsou odsunuty na periferii a opét zde prevlada emocionalni stranka. Dliraz je
tudiz kladen na pocity a myslenky: ,, Necitila velkost, ale lhostejnost more, prirody, jeji
soustredénost k vlastnim, nesrozumitelngm tikontim. Citila, Ze by z more mohla mit vic, kdyby byla
spokojenéjsi sama se sebou - jestli si uvédomovala néco tady vic neZ jinde, tedy to, co v ni nebylo
dobré“ (Blazickova 2014: 114).

Marie Mravcova ve své studii rozebira téma détstvi v autobiograficky orientovanych prézach
timto zplsobem: ,,V diisledku znacného odstupu vypravéciho ,,ja“ od ,,ja“ proZivajictho v nich
dochéazi bud’ k znasilnéni vzdalené minulosti pritomnou perspektivou dospélého vypraveéce, nebo se
v nich autor pokousi o nutné rekreativni rekonstrukci détského vidéni a pribliZuje se tak fikci“
(Mravcova 1994: 26). V povidce Hory a more dle mého nazoru nedochazi k zddnému ,,ptizptisobeni
si minulosti dne$ni perspektivé“, jelikoz vypravécka nezasahuje do pribéhu svymi postiehy nebo
nézory, ale dochézi k jisté rekonstrukci vzpominek.
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