Summa theologiae I, g. 3, a. 4

Zda je v Bohu sloZeni esence a byti / Utrum in Deo sit compositio essentiae, et esse

1. Zda se, ze esence a byti v Bohu nejsou
totéz. Kdyby tomu totiz tak bylo, pak by se
k Bozimu byti nic neptidavalo. Ale byti,
knémuz se nic nepfidava, je obecnym
bytim, které se vypovida o vSech vécech.
Z toho by tedy plynulo, ze Bih je obecné
jsoucno, které lze vypovidat o vSech
vécech. To je vSak nespravné podle onoho
vyroku z knihy Moudrosti (14,21):
»Nesdélitelné jméno dali stromim a
kamenim.“ Bozi byti tedy neni jeho
esenci.

2. Dale: Jak bylo vySe feCeno, o Bohu
muzeme veédét, zda jest, nemiizeme vSak
védét, co jest. Tudiz neni totéZ BoZi byti a
jeho ,co jest“ mneboli ,cost“ neboli
ptirozenost.

Proti tomu vSak je to, co pravi Hilarius
v sedmé knize O Trojici: ,,byti neni v Bohu
akcidentem, ale o sob¢ existujici pravdou®.
Tedy to, co existuje o sobé v Bohu, je jeho

byti.

Odpovidam: Biith neni pouze svou esenci,
jak bylo ukéazano, ale také svym bytim. To
lze prokazat mnoha zptsoby.

Za prvé: Cokoli je v néCem, co je mimo
jeho esenci, musi mit svou pfi¢inu bud’ v
principech esence, tak jako akcidenty
oznacujici specifickou vlastnost provazeji
druh: napf. schopnost smichu provazi
Cloveka a je =zapfi¢inéna bytostnymi
principy druhu; nebo musi mit svou pfi¢inu
Vv nécem vnéj$im, jako je teplota ve vodé

vrwe

wrwe

nécim vnéj$im, nebo bytostnymi principy
téze véci. Je vSak nemozné, aby byti bylo
zapfi€inéno pouze bytostnymi principy
véci, protoze z4dna véc si nestaci k tomu,
aby byla pti¢inou svého byti, ma-li
zapri¢inéné byti.

Videtur quod in Deo non sit idem essentia
et esse. Si enim hoc sit, tunc ad esse
divinum nihil additur. Sed esse cui nulla fit
additio, est esse commune quod de
omnibus praedicatur, sequitur ergo quod
Deus sit ens commune praedicabile de
omnibus. Hoc autem est falsum, secundum
illud Sap. XIV, incommunicabile nomen
lignis et lapidibus imposuerunt. Ergo esse
Dei non est eius essentia.

Praeterea, de Deo scire possumus an sit, ut
supra dictum est. Non autem possumus
scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei,
et quod quid est eius, sive quidditas vel
natura.

Sed contra est quod Hilarius dicit in VII de
Trin., esse non est accidens in Deo, sed
subsistens veritas. Id ergo quod subsistit in
Deo, est suum esse.

Respondeo dicendum quod Deus non
solum est sua essentia, ut ostensum est, sed
etiam suum esse. Quod quidem
multipliciter ostendi potest.

Primo quidem, quia quidquid est in
aliquo quod est praeter essentiam eius,
oportet esse causatum vel a principiis
essentiae,  sicut  accidentia  propria
consequentia  speciem, ut  risibile
consequitur hominem et causatur ex
principiis essentialibus speciei; vel ab
aliquo exteriori, sicut calor in aqua
causatur ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit
aliud ab eius essentia, necesse est quod
esse illius rei vel sit causatum ab aliquo
exteriori, vel a principiis essentialibus
eiusdem rei. Impossibile est autem quod
esse sit causatum tantum ex principiis
essentialibus rei, quia nulla res sufficit
quod sit sibi causa essendi, si habeat esse
causatum.



To, ¢eho byti se lisi od jeho esence, tedy
musi mit byti zapfi¢inéné nécim jinym.
Toto vsSak nelze fici o Bohu, protoze o
Bohu tvrdime, ze je prvni ucinnou
pti¢inou. Je tedy nemozné, aby v Bohu
bylo né¢im jinym byti a néim jinym jeho
esence.

Za druhé: Byti je aktualitou veskeré formy
i ptirozenosti; dobrota ¢i lidstvi se totiz
oznacuji jako aktudlni pouze tehdy, jestlize
timto oznaCenim minime, Ze jsou. Samo
byti se tedy musi vztahovat k esenci, ktera
je néco jiného nez byti, jako akt k potenci.
Protoze tedy v Bohu neni nic
potencialniho, jak bylo vySe ukdzano,
vyplyva z toho, Ze esence V ném neni néco
jiného nez jeho byti. Tudiz jeho esence je
jeho bytim.

Za treti: Stejné jako to, co ma oheni a neni
ohném, je ohnivé skrze ucast, tak to, co ma
byti a neni bytim, je jsouci skrze ucast.
Buih vSak je svou esenci, jak bylo vyse
ukazano. Jestlize snad tedy Blih neni svym
bytim, pak bude jsoucim skrze ucast, a
nikoli skrze esenci. V tom piipadé tedy
nebude prvnim jsoucnem, coz je
nesmyslné tvrzeni. Tudiz Bih je svym
bytim, a nikoli pouze svou esenci.

Na prvni ndmitku odpoviddm: Ne¢co,
k ¢emu se nic neptidava, lze chapat dvojim
zpusobem. Jednim zpusobem tak, ze k jeho
pojmu patfi, aby se mu nic nepiidavalo,
jako napft. k pojmu nerozumného zivocicha
patti, aby byl bez rozumu. Jinym
zpusobem se chape néco, Cemu se nic
pridava, protoze k jeho pojmu nepatii, aby
se mu néco priddvalo, jako napt. obecny
zivodich je bez rozumu, protoze K pojmu
obecného zivoCicha nepatii, aby m¢l
rozum; ale k jeho pojmu nepatii ani to, aby
byl prosty rozumu. Bozi byti je tedy bytim
bez ptfidavani prvnim zplsobem, zatimco
obecné byti je bytim bez pfidavani druhym
zpusobem.

Oportet ergo quod illud cuius esse est aliud
ab essentia sua, habeat esse causatum ab
alio. Hoc autem non potest dici de Deo,
quia Deum dicimus esse primam causam
efficientem. Impossibile est ergo quod in
Deo sit aliud esse, et aliud eius essentia.

Secundo, quia esse est actualitas omnis
formae vel naturae, non enim bonitas vel
humanitas significatur in actu, nisi prout
significamus eam esse. Oportet igitur quod
ipsum esse comparetur ad essentiam quae
est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam.
Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut
ostensum est supra, sequitur quod non sit
aliud in eo essentia quam suum esse. Sua
igitur essentia est suum esse.

Tertio, quia sicut illud quod habet ignem et
non est ignis, est ignitum  per
participationem, ita illud quod habet esse et
non est esse, est ens per participationem.
Deus autem est sua essentia, ut ostensum
est. Si igitur non sit suum esse, erit ens per
participationem, et non per essentiam. Non
ergo erit primum ens, quod absurdum est
dicere. Est igitur Deus suum esse, et non
solum sua essentia.

Ad primum ergo dicendum quod aliquid
cui non fit additio potest intelligi
dupliciter. Uno modo, ut de ratione eius sit
quod non fiat ei additio; sicut de ratione
animalis irrationalis est, ut sit sine ratione.
Alio modo intelligitur aliquid cui non fit
additio, quia non est de ratione eius quod
sibi fiat additio, sicut animal commune est
sine ratione, quia non est de ratione
animalis communis ut habeat rationem; sed
nec de ratione eius est ut careat ratione.
Primo igitur modo, esse sine additione, est
esse divinum, secundo modo, esse sine
additione, est esse commune.



Na druhou namitku odpoviddm: Byti se
vypovidd dvojim zplisobem. Jednim
zplisobem oznacuje akt byti, jinym
zpusobem oznacuje slozeni vyroku, které
si vytvari duse, kdyz spojuje predikat se
subjektem. Chapeme-li tedy byti prvnim
zpisobem, nemuZzeme znat Bozi byti,
stejn¢ jako nemuizeme znat jeho esenci,
mizeme vsSak znat jeho byti pochopené
druhym zptlsobem. Vime totiz, ze je
pravdivy tento vyrok, ktery tvofime O
Bohu, kdyz tikame: ,,Bah jest”. A vime to
Z jeho ucink, jak bylo feceno vyse.

Otazky k textu:

Jaké namitky uvadi Tomas proti tvrzeni, Ze
esence a byti v Bohu spadaji vjedno? Jak
na tyto namitky odpovida? Jaké argumenty
ve prospéch tohoto tvrzeni sam uvadi
v hlavni c¢asti  ¢lanku? Pokuste se
rekonstruovat  jeho  tii  argumenty
V jednotlivych krocich.

Ad secundum dicendum quod esse
dupliciter dicitur, uno modo, significat
actum essendi; alio modo, significat
compositionem propositionis, quam anima
adinvenit coniungens praedicatum
subiecto. Primo igitur modo accipiendo
esse, non possumus scire esse Dei, sicut
nec eius essentiam, sed solum secundo
modo. Scimus enim quod haec propositio
qguam formamus de Deo, cum dicimus
Deus est, vera est. Et hoc scimus ex eius
effectibus, ut supra dictum est.



