Tomas Akvinsky: De ente et essentia 4, §§ 54-70

54. Nyni zbyva vidét, jakym zplisobem je esence v odd€lenych substancich, totiz v dusi, v

55. Ackoli pak vSichni piipoustéji, Ze je prvni pricina jednoduchd, piece se pokouseji zavést
do inteligenci a do dusSe néjaké slozeni z formy a latky. Autorem této teze byl, jak se zda,
Avicebron, autor knihy Pramen Zivota. To v8ak vSeobecné odporuje vyrokiam filosofi, ktefi
tyto substance oddélenymi od latky nazyvaji, a Ze jsou bez veskeré latky, i dokazuji...

58. Proto v dusi nebo v inteligenci neni zddnym zpisobem slozeni z latky a formy, takze by
se v nich esence ziskavala tim zptisobem, jako v télesnych substancich, ale je v nich slozeni
formy a byti. Proto se v komentati k devaté tezi knihy O pricinach tika, ze inteligence ma formu
a byti. A forma se tam bere jako samotna cost ¢i jednoducha substance...

67. Takovéto substance, ac¢ jsou to pouze formy bez latky, pfece v nich neni po vSech
strankach jednoduchost a nejsou také ¢irym aktem, nybrz je v nich pfimés potence. A to je
patrné takto: Cokoli nenaleZi pojmu esence €ili costi, to pfistupuje zvnéjSku a vytvari s esenci
néco slozeného, protoze Zadnou esenci nelze rozumem pojmout bez toho, co jsou jeji Casti.
Avsak kazdou esenci Cili cost 1ze pojmout, aniz by se néco poznavalo o jejim byti: mohu totiz
chépat, co je Cloveék nebo Fénix, a prece nevédét, zda realn€ jsou. Tudiz je patrné, Ze byti je
néco jin¢ho nez esence Cili cost.

68. Leda by snad byla néjaka véc, jejiz cost je samotné jeji byti; a ta véc by mohla byt jen
jedna a prvni, protoze je nemozné, aby doSlo ke zmnozeni néc¢eho jinak, nez ptidanim néjakého
rozdilu, jako se zmnozuje ptirozenost rodu na druhy; nebo tim, ze se forma ptijme v riaznych
latkach, jako se zmnoZuje ptirozenost druhu v riiznych individuich; nebo tim, Ze jedno je
oddélené a jiné je v néCem piijaté: jako kdyby byla n¢jaka oddélena horkost, byla by v diisledku
své odd¢lenosti jina nez horkost neoddélena.

69. Predpokladame-Ii tedy, Ze je néjaka véc, jez je pouhé byti, takze by ono byti existovalo
o0 sobg, pak by toto byti nesnaselo ptidani rozdilu, protoZe by jiz nebylo pouhé byti, nybrz byti
a nadto n¢jaka forma. A jest¢ mnohem mén¢ by ptipoustélo pridani latky, protoze by jiz nebylo
0 sob¢ existujicim bytim, nybrz materialnim. Zbyva tudiz, Ze takova véc, ktera je své byti, mize
byt pouze jedna.

70. Proto v kazd¢ jiné véci mimo ni musi byt néco jiného jeji byti a jeji cost Cili pfirozenost
¢i forma. V inteligencich musi tudiz byt byti mimo formu. A proto bylo feCeno, Ze
V inteligencich je forma a byti.

54. Nunc restat videre per quem modum sit essentia in substantiis separatis, scilicet in anima,
intelligentia et causa prima.

55. Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes concedant, tamen compositionem
formae et materiae quidam nituntur inducere in intelligentias et in animam, cuius positionis
auctor videtur fuisse Avicebron, auctor libri fontis vitae. Hoc autem dictis philosophorum
communiter repugnat, qui eas substantias a materia separatas nominant et absque omni materia
esse probant...

58. Unde in anima vel in intelligentia nullo modo est compositio ex materia et forma, ut hoc
modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus, sed est ibi compositio formae
et esse. Unde in commento X propositionis libri de causis dicitur quod intelligentia est habens
formam et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa quiditate vel natura simplici...

67. Huiusmodi ergo substantiae quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen in eis
est omnimoda simplicitas nec sunt actus purus, sed habent permixtionem potentiae. Et hoc sic
patet: Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra et
faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his, quae sunt partes essentiae,
intelligi potest. Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid



intelligatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorare
an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate.

68. Nisi forte sit aliqua res, cuius quiditas sit ipsum suum esse; et haec res non potest esse
nisi una et prima, quia impossibile est, ut fiat plurificatio alicuius nisi per additionem alicuius
differentiae, sicut multiplicatur natura generis in species, vel per hoc quod forma recipitur in
diversis materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diversis individuis, vel per hoc quod unum
est absolutum et aliud in aliquo receptum, sicut si esset quidam calor separatus, esset alius a
calore non separato ex ipsa sua separatione.

69. Si autem ponatur aliqua res, quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc
esse non recipiet additionem differentiae, quia iam non esset esse tantum, sed esse et praeter
hoc forma aliqua; et multo minus reciperet additionem materiae, quia iam esset esse non
subsistens sed materiale. Unde relinquitur quod talis res, quae sit suum esse, non potest esse
nisi una.

70. Unde oportet quod in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quiditas vel
natura seu forma sua. Unde oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam; et ideo dictum
est quod intelligentia est forma et esse.

(Cesky pieklad: S. Sousedik, Jsoucno a byti, Praha 1992, str. 87-91, mirné upraveno.)

Otazky k textu:

Co jsou separované (odd€lené) substance? Jaky je podle Tomase rozdil mezi separovanymi
substancemi a substancemi slozenymi z latky a formy? S jakym nazorem pfitom polemizuje?
Jaky typ sloZenosti Tomas pfipousti v ptipad¢ separovanych substanci? Jaké argumenty pro
tuto sloZzenost uvadi. Rekonstruujte postup téchto argumentti po jednotlivych krocich.



