mezi socialnimi skute¢nostmi a osobami mladi BoZeny
Némcové na jedné strané a uméleckym zpodobenim
téchto skute¢nosti v Babicce je uZite¢nou cestou k po-
chopeni pracovni metody B. Némcové a jejiho umélec-
kého zaméru.

Vztahy mezi dilem a skute¢nosti nejsou vak déany
pouze thematem. Mukatovsky ukazal, Ze na pt. v jazy-
kové strukture basnického projevu se odrazeji nékteré
skutecnosti vyvoje spoletenského, tak na p#. Nerudav
zpusob vyuziti hovorové Cesting méstského prostiedi je
paralelni s pfesouvdanim tézisté &eského spoledenského
zivota z venkova do mést. (Poznamky k sociologii ba-
snického jazyka, Kapitoly I.)

Historicka konfrontace dila se skute¢nostmi dobovymi
rekonstruuje jakousi idealni, historicky danou situaci, t. j.
piedpoklad, Ze by vnimatel mohl skute¢né vSechny tyto
vztahy znat a postfehnout. V dobach blizkych vzniku
dila muze se vnimani Ctendfe této situaci priblizovat.
Neni vSak mozno z toho vyvozovat, Ze by jen za téchto
piedpokladti mohlo byti dilo skute¢né poznano nebo
esteticky plné vnimdno nebo Ze by takové vnimani bylo
s hlediska uplatnéni vyznamové stranky v dile vzdy za-

douci. Kazdé dilo poddva ndm jisté ,,sdéleni* o skutec- '

nosti; tato skute¢nost v dile basnickém je vidy soulasti
strukturni vystavby dila a jako takovou muzeme ji oviem
sledovati bez zfeni k skute¢nosti, lezici mimo svét vlast-
niho dila. Pii estetickém vnimani dila, jez pochdzi z jiné

doby, konfrontujeme pirozené s dilem své pojeti skutee- |
nosti, urcované oviem nejen subjektivné, ale i dobové |

a spolecensky; toto pojeti md na povahu estetického
vnimani daleko vétsi vliv nez uméle konstruovana
skute¢nost historickd. Na tom nic neméni okolnost, Ze
vzdélany ¢tenar se dovede do jisté miry pii vnimani vziti
i do starsi dobové situace, ov§em jen velmi schematicky.

Déjiny ohlasu literarnich dél

Postavili jsme do stiedu literdrng historického zkoumani
dilo n sledovali jsme moznosti jeho studia s hlediska vy-
vaje lterdrni struktury a s hlediska jeho genese. Pfi'stu-
pijeme nyni k tretimu hlavnimu tkolu literarné histo-
tlekého studia. Dilo literarn{ je strukturalni estetikou
ehilpino jako znak esteticky, ktery je urcen vei’*ejrfosti. :
Musime tedy miti stile na mysli nejen jeho existenci, ale
| jeho recepei, mustme piihlizet k tomu, Ze je obci &tenaru
enteticky vnimdno, interpretovino a hodnoceno. Teprv'e
tfm, 2¢ dilo je &teno, dochdzi k jeho realisaci esteticke,
teprve tnkto se sthvi v povédomi Etendfe estetickym ob-
ehtem. 8 estetickym volmanim je viak v tésné souvis-
tml Dodnaeent. Modnocent predpokladd méfitka hodno-
vonl, for vink nejaou stdld, takze i hodnota dila nenf
o Blediska Wstorickyeh prament velidinou stilou a ne-
prombunon, Prdvé proto, 2e métitka hodnoceni a hod-
oty Hterdinl se neustile v déjinném vao:ii proménuji, je
plrosenym dkolem historické vedy zachytit tyto promény.
Literdent dilo, fukmile bylo uveiejnéno nebo rozsiteno,
MAVA s majetkem vefejnosti, kterd k nému pristupuje
s Wlediskn dobového citéni uméleckého. Poznat toto do-
Bovd eltént umélecké v oblasti literarni je prednim tko-
lem historikovym, aby mohl pochopiti i ohlas dél a
jejich aktudlni hodnoceni. Pii studiu vyvoje literarniho
jume se zabyvali dilem jako ¢lankem vyvojové fady bez
ohledu na to, jak dilo skute¢né esteticky pusobilo a jak
bylo hodnoceno, s tkolem postihnout jeho vyvojovou
hodnotu; nyni se prendsi pozornost k dilim jako este-
tickym objektim a k dilam jako estetickym hodnotam.
Musime za tim uéelem studovati vyvoj estetického po-
védomi, pokud ma vlastnosti nadosobni a zahrnuje v sobé
dobovy vztah k slovesnému uméni. Subjektivni prvky
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hodnoceni, vyplyvajici z okamzité psychické disposice
Ctendie nebo z jeho osobnich sympatii nebo antipatii,
musi historick4 kritika pramenti oddéliti od dobového
postoje k literarnim projeviim, ponévad? cilem nageho
pozndni jsou préve ony rysy, je majf charakter historické
obecnosti. Jde ndm vlastn& o restituci literdrni normy
v historickém vyvoji za tim telem, abychom mobhli sle-
dovat vztahy mezi touto vyvojovou fadou a vlastnim vy-
vojem literdrnf struktury. Je pkirozené, #e néco s hledi-
sek této normy vstupuje do dila pii jeho vzniku. Muka-
fovsky charakterisoval s tohoto hlediska literdrni dilo
Jjako ,,dynamickou rovnovihu rozli¢nych norem, apliko-
vanych z&dsti kladng, z&4sti zdporn& (La norme esthé-
tique, Travaux du IX¢ congrés int. de philosophie XII,

3, Str. 75).

Po této strance sledovali jsme tento vztah ji¥ v ¢4sti, za-

byvajici se genesi dila, ale vedle toho pravé existence
souboru dobovych norem uréuje, Jjakym zptisobem se
dilo zatlefiuje do literatury. Mukatovsky v zminéném

¢lanku popsal zékladni vlastnosti estetické normy. Jeji |

vztah k novym dilim je uréovan dynamickym napétim,
pfi éemZ ma dilo &asto schopnost posunout normu jinym
smérem, od ptvodni normy odliinym. Nemusi proto
byti dilo vzdy hodnoceno kladng, shoduje-li se s normou,
ponévadz estetické olekdvéni muZe byti zaméfeno
k né¢emu novému, odli§nému od normy. Pozorujeme-li
nynf literarni normy takto pojaté ve vyvojové kontinuité,
méme moznost sledovat i vzdjemné vztahy této normové
historické fady k historické fadé existujicich literarnich
dél, tedy k vyvoji literdrn{ struktury. Vzdy je mezi nimi
Jista paralelni souvztaznost, ponévadz obé tvorby, tvorba
normy i tvorba nové literdrni skutetnosti, vychazeji ze
spole¢ného zdkladu, z literérni tradice, kterou prekona-
vaji. Pfes to viak nelze obé fady ztotozfiovati, nebot cel4
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Posimiitont Zivota literarnich deél vyveéra prave z dynfcl-
wilekdhio napétd mezi dilem a normou. Nejobvyklejsi
ipadd e, 2e literdrni vyvoj piedejde literarni Vkl.ls, takze
Werdinl norma pokulhévéd za literarnim vyvojem (na
pHklad pripad Méchiv nebo Nerudiv). Maze se viak
stl, 2o dojde k pifpadu opatnému, zvl4sté kdyz kriti-
kowe, kiefl picjimaji funkci nositela vyvoje litcra’.rnvi
normy, kladou postulaty, jez jsou teprve dodatené
wikutedioviny literarnf tvorbou (u nds piipad Saldav).
Musime totiz miti na mysli, Ze estetické vnimani nenf '
urfovino jen konvencemi tradiénimi, ale i touho.u po
novyeh konkretnich dilech, je by odpovidala neuré1t}’r’m,
splie voltind clténym nez vyslovitelnym  piedstavam
o Heerdentm kedanu dosud neaskutednéném. Zékladem
Bodnotiel normy urditdho obdobl je oviiem jisty stav lite-
vl stsuktury, ale wa predpokladu, e je pfedmétem
Ml pekondvand, takie fen vyjimeéné literdrnf norma
watene nn pllnd stabilisncl, Stdva se vilak, e existuje
Hierdenl theorle fako norma, aniZ je naplnéna lite-
phend akutetnontl, a to bud jako historickd anomalie
(rtnd dogmatickd poetiky), nebo jako programnf utopie,
po pHpade se postuldt neaskutediuje v plném rozsahu.

Litevdent normy a postuldty tvoff vychodisko pro hod-
nocent, Literatura daného obdobf si nesmime predsta-
vovat jen juko soubor existujicich dél litcrémich,.alc
stejné jako soubor literdrnich hodnot. V okruhu zijmu
n znalosti literdrntho obecenstva urcitého naroda nebo
urité spoletenské vrstvy v dané chvili je jisté mnozstvi
dél, sefadénych v jistou hierarchii hodnot. Kazdé nové
dilo vélenuje se néjakym zpusobem do této literatury a
je zeela instinktivné hodnoceno svymi ¢étenafi. Toto hod-
noceni ma oviem pro stabilitu Zebii¢ku literdrnich hod-
not teprve tehdy vyznam, bylo-li zvefejnéno. Odtud du-
leZitd funkce kritika.
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Tak jako jest tikolem historie literdrni zachytit celé
bohatstvi vztahu, vyplyvajici z polarity literarniho dila
a skute¢nosti, musf se stat predmétem historického po-
pisu i dynamika, uréovans polaritou dila a &touciho obe-
censtva. Takto zachycujeme v pravém slova smyslu
literarn{ Zivot, v néms se dila stavaji zalezitostmi este-
tického vniméni a hodnotou, majici ¢asto dosah nejen
v oblasti estetické, ale i v celém Zivoté spoletenském da-
ného kolektiva &tendiského,

Shrneme-li nynf hlaynf tkoly literdrn{ historie v okruhu |

dané polarity mezi dilem a zpusobem jeho vnimén, pak
Ize je vypotitati takto:

1. Rekonstrukce literdrn{ normy a souboru literdrnich
postuldti daného obdobi..

2. Rekonstrukce literatury daného obdobi, t. j. okruhu
del, jez jsou predmétem #ivého hodnoceni, a popis do-
bové hierarchie literarnich hodnot.

3. Studium konkretisac{ dél literarnich (soutasnych
iminulych), t. j. studium té podoby dila, s jakou se setk4-
vame v pojeti dané doby (zejména v konkretisaci kri-
tické).

4. Studium dosahu pusobivosti dila v oblasti literdrn{
i mimoliterdrni.

VSechny tyto dil¢ tkoly jsou oviem ve vzajemném
vztahu a vzjemné se prostupuji. Nejde piirozené jen
0 soupis viech faktii, které souvisf s danymi tikoly, ale

Jde o zjisténi zékladnich tendency vyvojového procesu.
Sama povaha tohoto procesu, provdzeného stalym sme-
fovanim k proménlivosti, zabranuje oviem, abychom
dosli k zdkonim v piirodovédném smyslu, zvlasgté kdyz
musime miti na mysli, e v spolecenském organismu
vnimatelt literarnich produktii najdeme vedle sebe né-
kolik vrstev, tihnoucich vZdy k jiné norme, at Jjiz toto
rozriznéni je uréovano generaéng (literdrni norma synu,
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e, dedn), nebo vertikdinim  ¢lenénim li’tvcrérn_ilvl'o
”Nh"h (Herdind esteticky kultivované étcnz}rst\'zo, -
PokA Plendrakd obec, Ctendtstvo perifernich hterarfnch
produkin) . Pedve proto peclivi analysa ]il?re'?rné histo-
Pk budde se vyhybatl takové generalisaci, jez by ne-
prleln b bohatému roztlenént literarni normy. ,Pr;’we
vidoml existence mistniho, generacniho i vcrtlkalfuho
fstlonent Cendiského publika vybizi k studiu vzajem-
Heha vatahu literdrniho vkusu téchto étendiskych spole-
Connkych vistey, : L

Sostudiem kolu, jez jsme vyde vyjmenovali, vynofuji
s vhak dalil problémy metodické, Mizeme zde naznacit
Jen by nejdalerinefal,

£ Kehonstrukee lterdent normy, Jaké jsou prameny studia

Aerdend normy !

1 Novmy Jaon obsndeny v lteratufe samé, t. j. v téch

ilileehy Jok Json Eenn, oblibena a jimiz Jsou méiena a

Bosddiicenn novi nebo ostatnd difa titerdrnf, i

o Normativil poetlky nebo dobové literdrni ‘t‘hcol"l(?
WORAUIE i posnnt  pravidla®, jimiz se ,,ma‘ ¥diti
Iteraturn dandho obdobi, ' :

4 Prafevy kedtiekého hodnocent literatury, hlcdxiﬂfu a |
metody tohato hodnocent a kritické p(l)stul:'uy zaméfend |
K Hterdent tvorbé jsou pramenem m-va(lutm‘Jﬁim.‘Zc-
fména k této kritické einnosti se upind pozornost histo-
'rlknvn, ponévadZ ta je takika jedinym pozﬁsta.tl.(em ak-
tivnfho a hodnotictho vztahu ¢tendie k dilu. Kritik v s0U-.
boru fysickych osob, Gtastnicich se literarniho ilvot.a
nadrazujicich se kolem dila, ma svou vymezenou ,funkc1,
Jeho povinnostt je vyslovit se o (lil(:. jz'lko estetickém ob-
Jektu, zachytit konkretisaci dila, t. j. jeho podobu s .hle-
diska estetického a literarniho citéni doby, a vyslovit se
0 jeho hodnoté v soustavé platnych hodnot literdrnich,
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pfi ¢emz svym kritickym soudem urcuje, do jaké miry |

dilo splituje postuldty literdrniho vyvoje. Je na literdrnim
historikovi, aby pozoroval, jak tuto funkci kritikové da-
ného obdobi konaji, jako je Jjeho tkolem, aby posoudil,
Jjak svou funkci vzhledem k danym tikolam literdrnim
konaji basnici. Jsou obdobi, v nich# kritika je spife
brzdicim elementem vyvoje, jindy naopak je jeho vzpru-
hou, jsou ohdobf, kdy pomdh4 obecenstvu v preméné
vkusu, kdezto Jindy je na strd% vzhledem k tradi¢nim
hodnotdm minulosti, Jsou viak i okamzZiky, ¥e nékterou
ze svych funkcf zanedbdvd, na pifklad hodnoceni nebo
popis konkretisace, co¥ m4 piirozené své disledky v sou-
stavé dobovych hodnot : hierarchie hodnot je rozkolisina
a literdrni vkus se ocits v stadiu nevyhrané&né mnoho-.
znacénosti.

Kritik vychdziz Jistych postulatii a uzivs Jisté methody,
kterou se historik snazi poznat. Metody kritické nesmime
ztotoZfiovati s metodami védecké analysy dfla nebo s po-
stupem literdrng historickym. Tak na piklad silng zdv-
raznéné stanovisko psychologisujici v kritice na rozhrani
stoleti (na piiklad Hennequinova estopsychologie) neni
jen disledkem védeckého poznéni dualeZitosti psychic-
kych momentq v dile, ale je v souvislosti s literdrni nor-
mou, zduraziiujici psychické elementy jako postuldt
v literdrni tvorbé, Metody kritické pomdhaji konkreti:
sovat a zhodnotit dflo s hlediska danych postuldtii, me-
tody literdrné historické umoZiiuji pochopit a vyloit
dilo v souvislosti s ostatnimi historickymi jevy. Casto se
ovSem v minulosti stéavalo, Ze hranice obou oblast{ byly

v praxi pickratovany, kritik se mimodik stdval historikem
(F. X. Salda) a historik se staval kritikem (A. Novik).
Proto se do jisté miry mohou st4t; pPramenem pro poznén{
normy i literdrn& historick4 dila, zvl4st¢ v téch dobich
literarn{ historie, jez zdiraztiovaly hodnotici soud, vy-

ceiviele i historickyeh  skuteénostech, ale
:.:::;'I:ﬁ;‘d:nvhh pmlulélﬁl. (‘)v}:?n.n |m4 xlm;no postupovat
e 0 v kadddim pHpadd individudlng, :
“P:ﬁ::".“:i" " mwm'é n' postisldtech, je tfeba zclﬁfz’lzrtlut:
A6 postulaty we el tykatl pouze ‘/.l)l"lfl()l)ll uspora(iam
maberidli o Wediskn technického (prm’/l(llu). Mukz%u]){\i-
by mbutndim Eldnku fadl k normém i postuldty ct1’<]:§ é
socinl, ndborenskd, filosofické atd., tcc'ly ty, jez se t)}/1 aji
themntlokych otdzek literatury a stavi l.ltcraturu sto (;),tlo
Wlediska pred dkoly, jer md zvlddnouti v slo.vesnem ile
o entetiokon funkel, Laze i opaéné slc(.iovat, jak vniméni
Al we pohiybuje v okreuhu dnhovfr(*.h' iwotnic}} neb]o 1(c]leo-
Vel postulden, kterd majl vliv i na jeho estetické hodno-
conk el vidmant kterdhokoliv dila uméleckého s }hcm;-
Hekyml prvky se uplatiufe vady vetah mezi rculltf); /i-
votnl u ‘lvumlml hiodnotami na fedné strané a rea ll(;:l
winlleekyiml prosttedky sddlovanou na drahé stx;m 9
tnkde | hodnocent je vyaledkom sloditého procesu, podmi-
nlndho celon dabovou strukturon Mvol?  jeho hodE(ft,
Juk o vylopll Mukatoveky v knize | Esteticka fu'n'}ccj
Horma & hodnota Jukor nochdlnd fkey*, 'Kuhlé dilo, je : se
sV plredmttem hodnocent, nard2l i v téchto H(.)‘u‘\i/}lls-
lomtech nn svykdonth o konvendnf predstavy vrfhnzu c Z
kolektiva, takde na jojlch pozadi se \}ukutct‘,ﬁch dobov
konkretimace dila, at jiz hodnocent je kludn.é n9bolzé:
porné, Dilo s thematem ncobvykl)".m a tra}dlci hterarn}
nebo spoletenskou nepodepienym Jevi se Ja;ko poru§§n1
normy stejné jako nové umélecké zvladnuti thematiky,
I¢é v soucasné normé. s :
"l)r’(y):uzovzini literdarnich dél s hlediska l'd.Cl na'tbozen-
skych, socidlnich, etickych atd. mﬁ?e byti v llterérr.)i
normé tak silné zduraznéno, Ze estetickd funkce dila’ 10
2ivé pocifovéna jen tam, kde je podpo'rovéna s?odnym
ideovym zaméienim (pfipomefime ndbozZenské stano-
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visko v literatuie sttedovéké). Jsou oviem jisté hranice
mezi estetickym vnimanim dila a Jeho ideovym posuzo-
vanim; jakmile hodnocen{ dila smétuje jen k skute¢nosti,
o které dilo néco sdéluje, a prestava se zajimat o dilo
samé a jeho vystavbu, jakmile je dilo posuzovano jen
s hlediska pravdivosti poddvaného sdéleni a ne také
s hlediska zptsobu bésnického projevu v existujicim
textu, tu je z okruhu pozorovani vymycen pravé ten
podstatny element, jenz odlisuje tak vyrazné esteticky
znak od ostatnich znakovych soubori, které maji funkci
jen sdélovaci. Toto pozorovini, soustfedéné jen k sdé-
leni, nepatif jiz do oblasti vlastniho zkoumadni literdrné
historického, muze se viak stati predmétem studii kul-
turné historickych, pro né literarni dilo je pramenem,
S hlediska metodického musime viak vZdy miti na mysli,
Ze dilo literarni vzhledem k estetické funkci je mozno
posuzovat jako historicky pramen jen s jistou opatrnosti
a pod podminkou respektovani jeho funkce, ponévads
této funkci muze byti podiizeno i sdéleni v daném dile,
zvlasté kdyz velmi €asto dila sméfuji k mnohoznatnosti,
umoziiujici nékolikerou vyznamovou interpretaci.

2. Rekonstrukce hierarchie hodnot v literatute daného éasového
okruhu. Jest jiz v samé podstaté lidského vztahu ke sku-
tecnostem a jevim, jez nds obklopuji, Ze jsou hodnoceny
a s hlediska své hodnoty zatadovény do celych soustay
platnych hodnot. V hodnoceni Je zahrnuta touha po pie-
kondni nejistoty, neurtitosti ve vztahu individua a celé
lidské spole¢nosti k jeviim, a hodnoceni provazi i vni-
méni estetické. S hlediska literdrniho Jjde zde o neustalé
vyrovnavani napéti, vyplyvajiciho z existence literdrnich
dél na jedné strané a celkového nastrojeni ¢tenaiského
vnimdni na druhé strang, jinak fedeno, stfetavd se tu
v hodnocenf struktura dila se strukturou literarni normy.

Posornont literdarniho historika se obraci k tomu, co

|

ol rosnh o obsah literatury v dané chvili vyvoje.

Mame tu na mysli literaturu zivou, poku-d Je s-ou(':'éstf
flenitakého povédomi, nejde zde o histo.rlc}«: hvteral:rvu
hodnoty, které jsou mimo okruh intenswmh? ctvenar-
shého zdjmu a jez jsou proto trvale nebo docasrt(.: l’)ez
aktivni estetické pusobivosti. Tato rekonstrukce zwe’hc?
tepertoira literarniho ma svou duleZitost o phzaan
literdrni normy daného obdobi a pro studium promien:
livosti literdrni Zivotnosti jednotlivych dél nebo autort.
Sledujeme, kterd dila byla oblibena z autori’vx sou’c“:as%'l}'/c'h
i minulych, sledujeme, jaky byl vztal? k SCucasnyIN |tk
nulym sméram literdarnim. Uvédomujeme si, Ze e ka?de
dilo, jez vyjde, najde své zaclenéni do soudobych lite-
rarnich hodnot, ackoliv se pozdgji stane tieba hodnoto’u
nepopérnou (Machav Mdj) ; js_o.u ovéemv('iila,l jez se sta-
vaji jen historickymi hodnotami .hnefi pii svém vzm}m.
Naopak se stavd, ze do okruhu zivé hteratl?iy Jsout véle-
fovdna dila, jez z literatury ,,vysoké* byla jiz davnq vy-
fadéna nebo do ni dosud nebyla vibec zatlenéna jako
dila niziiho literarniho vkusu (kult lidové pisnéj kulf
kramdiského popévku). Pti studiu literérnih?v fiovcdo.mf
dané doby plati jako metodicky piikaz zvlasfe bedlivy
ohled na socidlni podklad diferenciace literarniho ‘ij.'lsu.
Lze sledovat, v jakém vztahu je literdrni rlevpoertmr Hhe
kych vrstev ¢tenaiskych k repertoiru E’:tc:n'ar}l ,,vysolfe'

literatury, jaké je rozpéti v Etendfskych zdlibach, ?c%al'l je
obec ¢tendiskd kompaktni a homogenni ve svych zalibach
literdrnich nebo zdali se rozpadd na nékolik uzavienych
skupin atd. Ocitdme se tu u ukold, jez maji charaktel’”
sociologicky ; dopoudtél by se viak (?mylﬁ badatel, ktfary
by vznik literdrnf normy jednotlivych spolc’éensk)./ch
skupin vyklddal jen z Zivotnich podminek dar‘lc fkup'lny
a zapominal na silu literdrni konvence a tradi¢nich lite-
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rar'l;uc? postupt, vyplyvajicich z povahy materiglu, Ze
tu jisté vztahy mezi literdrnim vkusem a Zivotnimi pod-
minkami uréité spoledenské VIstvy jsou, o tom nelze po-

chybovat, ale k p¥é¢innému vykladu pod¥izenosti nenf tu |

d.osti objektivnich podminek. Obdobné jako ve Vyvoji
.hteré.rm' struktury hlavni p¥¢inné elementy V}'fVOjOV:]é
Jjsou n'na.nentné obsaZeny v piedchézejicim stavu litera-
‘t‘fxry, Je 1 vyvoj literdrnf normy uréovén predevsim pii-
Cinami, Jez maji svij pivod v organisaci strukturnich
prvki literdrni normy, nebot nov4 Vyvojové etapa klade
do popiedi prave ty slozky, jez v predchézejici normé
byly .zancdbény. Je tedy mozno i vyvoj literdrni norm

vylozit strukturalisticky. Ptes to viak se muze i zde pf‘)i’

tvorbé normy a dobové hodnoty do jisté miry uplatnit |

také zésah hetcronomm’ch prvka. Nakladatel, knihky-
pecky trh, reklama, to jsou Cinitelé, ktei{ mohot’l ptisobiti
na IIIOdIIOCCnl', ale obdobng i nghlé zvraty v politickém |
de‘m nf:bo politicky tlak mohou piispivat k zméné normy. '
H1§tor1k sleduje vztah t&chto heteronomnich clement}lt’l.
k imanentnim podmink4m nové organisace literdrni
nf’)rn}y a pozoruje, zda tyto vnéj§i zdsahy autonomni
vyvoj zrychluji nebo zpomaluji, nebo jak nové normy a
nova hodnoceni ptes vngj§i rusivé zisahy nalézaji své
tltxmoéniky a interprety, nebo Jjak se snaz vymknout se
natlaku tak, aby byl neti¢inny. Neni vzdy skuteénou nor-
mou to., Co se za ni vydava. Vnéjsi zédsahy mohou také
Piispéti k tomu, Ze cesty literdrni produkce a literdrni
normy se od sebe oddalf, presto viak nemize tento roz-
por jiti tak daleko, aby zmizely viechny styéné bod
ncgof literdrn{ norma, i kdyZ? sama m4 vliv na vzn)i’-’
k.a_]lcll dila, pifece jen je vice méne z&visld na existujici
htera'rni tvorbé. Postuldty mohou sice dodasné vybogiti
velmll Rodstatné zmoznosti danych literarnich situaci ale
nema-li se predstava o tom, jak by literatura méla V):pa-

tit, poliybovat neustdle jen v oblasti fikce, musi vychazet
¢ Hitevdenl skuteénosti jako zékladu pro daldi usilovéni.

o Ohlas literdrnich dél a jejich konkretisace. Literarni historii,
theedi vystihnouti podstatné rysy literarniho Zivota, ne-
#Aledl jen na tom, aby zjistila kladné nebo zaporné hod- -
nocent literdrnfho dila nebo aby dogla k jistym zavéram
0 vhkusu obecenstva, ale jde ji mnohem vice o to, aby sle-
dovala v historickém sledu konkretni podobu literdrnich
del, jak se vytvaii pii Eetbé s estetickym zaméfenim.
V stardf dobé literdrni historie pracovala s jednotlivymi
dily jako hodnotami danymi a sledovala, jak tato hod-
nota je pochopovina a objevovdna kritikou a &tendfi.
Rordily a nesrovnalosti v hodnoceni byly vyklddany
Juko omyly o nedostatky literrnfho vkusu za piedpo-
Klndu, 2o existuje 1 jeding | spravnd* estetickd norma.
Literdrnd historikové, estetikové a kritikové se viak nikdy
naté Jednotnd aapravné' normé negjednotili; ponévadz
tedy nenl spravod a jednotnid estetickd norma, nenf také
i jednotné gndnomn! i dflo se miiZe stat pfedmétem né-
kolikerého hodnocenf, pfi tem? se jeho podoba v mysli
vilmajletho (konkretisnce) neustdle ménf, Terminu kon-
Lretisace uzil po prvé Roman Ingarden v knize Das lite-
rarische Kunstwerk, Vyslovil také pozadavek zkouméni'
Zivota literdrnich dél v konkretisacich. Ingarden vidi
strukturu dila osamocené a staticky, bez zieni k dyna-
mice vyvoje nadiazené struktury literdrni; proto se
domnivd, Ze dilo maze byti konkretisovano tak, Ze jsou
uplatnény viecky estetické kvality dila; rozdily konkre-
tisace se vztahuji jen na ty slozky dila, je jsou jiz ve
své podstaté netplné a vyZzaduji doplnéni v predstavi-
vosti ¢tendfe (na pt. schemata popisu). Méame-li viak na
mysli historicky stav struktury v dile zahrnuty na jedné
strané a vyvojovou fadu ménici se literdrni normy na
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TORE I i iterarniho dila je
druhé strang, uvédomujeme si, e nejen mista nedopove- noti, tuki‘c !untont;,k}:' o'briaz il:(;;i éhterr:menﬁ. (Sro.\], -
dénd, ale estetickd Gcinnost celého dila a tedy i jeho kon- / A nuind zivisly na \;)Hats:\; 71 t P
kretisace je podrobena neustilym zméndm. Jakmile je i 8lovo b slovesnost V1L, 113/132.

dilo p¥i vnfméni zapojeno do novych souvislost{ (zmé&ng-

nény stay Jazykovy, jiné literdrnj postuldty, zménéng
struktura spolecenskd, nov4 soustava duchovnich i prak-
tickych hodnot atd.), mohou byti v dile pocitovdny jako/‘
esteticky Gtinné prave ty vlastnosti, které dtive v dfle’
Jjako esteticky Geinné pocitoviny nebyly, takze kladné
hodnocenf muze bytiopteno odivody zcela protichiidng.
Je prave proto ’:ﬁkolcmy‘litcrérnf historie sledovat ony pro-/
mény konkretisacf v ohlase literdrnich del a vztahy mezi
strukturou dfla a vyvijejici se normou literdrni, pong-
vadz takto vénujeme pozornost vzdy dilu Jjako estetické-
mu objektu a sledujeme spolecensky dosah Jjeho funkce /
estetické. Kladli-li Jsme pii studiu vyvoje literarntho
diiraz na pozn4nf toho, ¢im dilo je v fadg existujicich del,
klademe p#i studiu literdrntho Zivota diraz ng to, ¢im
se dilo pti estetickém vnimani skute¢né stalo v myslich

- téch, kdo tvoi{ literarn{ vetejnost. ivotnost dila z4visi na |

tom, jaké vlastnosti dilo v sobé "potenciglné zahrnuje | |

vzhledem k vyvoji literdrn{ normy. Jestlize literarn{ dilo
J€ 1 pti zméng normy hodnoceno kladné, znameng to, Ze
md Vet Zivotni rozpéti ve srovndni s dilem, jehoz este-
tickd pisobivost se vylerpava se zdnikem dobové normy.
Ohlas literarniho dila Je provdzen i jeho konkretisaci a

zména  normy vyZaduje i novou konkretisaci dila, ,f
S metodického hlediska Jje nutno zduraznit, ze prame-
nem budou predeviim kritické konkretisace, ponévadz
usiluji o vyrovnan{ se dilem s hlediska cel¢ soustavy
hodnot a Plispivaji k véletiovan{ dila do literatury; v kri-
tickych posudcich Jje také provedena argumentace toho,
co se libi nebo neliby, Nevyhodou je, e mame jen z4pis
o konkretisaci a nage prameny nemaji vzdy stejnou hod-

Iy
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Zvlditnf metodické problémy vznikaji,. sle@ujeme-'h
ublas dila v cizim prostiedi literarnim. Jl,i ?reklad je
v Jlstém smyslu konkretisact, kterou providi prveklz’ida’tel'.

lendfuky a kriticky ohlas dila v cizim Pr?stredl tv>yv’a
velil Easto zcela odlisny od ohlasu v domdcim prostredi,
ponévad? i norma je odlisna.

¢ Literdni i mimoliterdri pisobivost litem’rnz’c{z del. Dosgd
Jime mluvili o pasobivosti literarniho dila, jak se proje-
vilje u Stenidte no2vIdie o typickych prostiedniki mezi
dily w Etendil, u keitiki, tehdy, kdyz dilo je ()bJC}(tem
ostetiokého valmdnt, Ale dilo, které v jisté podobe plisobi.
ni Ctendre, made mith viiv i nn jejich jedndn, myilent a
clténd, nebof se sty souchst jejich duchovniho #.wczta.
Predevifm mad viiv na lterdind vkuy thném-bdsnfk}{ a
maze proto pusobit, treba § bex jejich védomi, na _)c_]lC}}
literdrni tvorbu, Ocitdme se tu u problému vlivu, ktery
Jume jiz sledovali v hlediskn genetického (vizstr, 361. a n.),
Tam jsme vychdzeli od hotového (![lu a sledovali jsme
okolnostl, jex plwobily na jeho vznik a tvar, luki.c.J}né
literdent dilo se mohlo objeviti jako pramen pcbo Cinitel
plispivajfel k tomu, Ze dilo nabylo své existujici podoby:
Nyni uZijeme opaéného postupu: ve §tfedu p(:?OI‘I:lOStl
neni dilo ovliviiované, ale dilo ovliviiujici, a nasim uk9~
lem je postihnout viecky ty jevy literarni, :iejlch.i vznik
neho estetickd pasobivost je zavisld na existenci s.ledoj
van¢ho dila. Mdme-li mluviti o literarni pﬁSObIVOSth
dila, nesmime kromé ptipada p¥imého vlivu uvédomé-
I¢ho nebo bezdékého zapomenouti i na ty pf‘l’pady., ‘kdy
novi literdrni dila se mohou plné esteticky uplatmtl’na
pozadi dila starsiho, od néhoz se odrazeji jako od svého
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protikladu. Byva to tam, kde Jje na priklad l4tka stejna,

H

i
|
!

$im (na pr. Horovy Michovské variace),

Vedle piisobivosti literdrni muZeme sledovat piisobi-
vost dila v oblasti mimoliterdrni, zvIaste kdyZ rozvinuti
néjakého problému prostiedky literdrne éstetick}’rmi pri-
spélo k jeho fefent v Zivotn{ praxi. Je obecné znamo, ze
pravé estetické kvality basnického dila maji moznost
tak mocné pusobit na vznétlivost Ctendit, Ze zpuisob,
JimZ jsou zachyceny nebo naznaleny vztahy ke skute-
nosti, mohou mit vliv na Jjejich jedndni. Pfipomeiime jen
znamé piipady, jak typy literdrnich postav ptisobi na
stylisaci spoletenskych typt dobovych, jak moralka dila
ovliviiuje mor4lky spolecnosti, jak spole¢nost piifkne
dilu funkce v boji za uskutetngng urlitych postuldt
socidlnich, hospodatskych, nirodnich atd. Zylastni misto
PO této strance m4 tendenénf literatura nebo t. zv. didak-
tické bésnictvi, kde ohled na mimoliterarn{ pasobivost je
soucdsti zdméru autorova. Py takovém studiu ocitdme
se viak jiz na pudg, kde se literarn historie stietdva se
zéjmy jinych historickych ved, které se svého hlediska
mohou rozsah této mimoliterdrnf pusobivosti posouditi
Casto lépe nez literdrni historik, soustiedény k oblasti
jevit literdrnich.

Literarné historické celky

Hlavni tkoly studia literdrng historického, rozvriené zde
do t¥ oddilt, v nich# se dostév4 pozornosti slovesnému
znaku estetickému Jjako faktu historickému s hlediska
Jeho mista v fadé ostatnich slovesnych projevii s funkci

ale pojetf je odlisné, nebo Je zachovéna fabule a méni se
vyrazové prostfedky (Zeyerovy ,,Obnovené obrazy)
nebo kde jde o umélecky nové vyrovnani s uménim star-

satetlekon, o hlediska jeho genese a vztahu k h’is.torlcké
shitetnontl a s hlediska jeho recepce mohou by'tl sledc_>-
YAy i materidlu rozliénym zptisobem omezeném. Nej-
sakludnefdim o nejpiirozendjdim celkem Je°d1lo. vIvlfte-
sl historle viak odeddvna sPéla _k ?elkur.n vysim,
AR proto, 2e dilo je sice fakt h.IStOI'ley,' alF J.eho’ hléto- ._
HEnot je ddna pouze souvislostmi s ostatnimi .hterarmmx :
Jevy, Jeho dynamiku vyvojovou lze sledoYat.l pouze na
posadl ostatnich jevi. Prirozenym celke’m jeiautor, t. j.
problematika dand existenci dél, pOCha’ZC_':llClCh od jed-
noho bisnika, Vy$§im celkem je nérodm. literatura, kde
Jednota celku je uréovana materidlem, jazykem a kul:
il spoledenskou ohranitenosti prostiedi, v némz

il vanikajl a jsou vafména, Jiny smér studia historic-

ktho Jo urtovin sdjmem o uréité typy organisace lite-
vhend steaktury (Hterdend druhy), zﬂjn}cm o literdrni po-
stupy, shjmem o Jednotlivé nlof:ky h&crérni struktury.
Ve viiech techto pripadech jde nejéastéji o otdzky theore-
tekd vidy o literatute (poetiky), j«;z jsou viak demon-.
stroviny v historleké proménlivosti a po.dm'fnénos’tl ve
vatahu b ostatndm jevim literdrne hmt()ru:kym..Vyc.hoj
diskem se mohou stati i konkretnf ndméty a historické
studium ndm ukdze proménlivost jejich literarnfho apo-
dobovini a podivini. V tomto pipadé mize byti vy-
chodiskem i skuteénost (na pi. dé&jinnd udélost), ale po-
zornost je zaostfena k literdrnimu znaku. i
Pii studiu dila, autora, historie poetiky a thcmfzuky
i pfi studiu ndrodni literatury, t. j. p.fi studiu téch jevi,
Jez jsou pokud mozno pevné ohraniteny a vymezeny,
snaZi se historik dojiti k takovym obecnym hlstor}ckyrr?
celkiim a pojmim, jez by mu umoznily blizsi kl.aSlﬁkaCI
materidlu a jez by se samy staly pfedmétem studia. Rf)z:
sah a vnitini obsah téchto celki musi byti uréen prave
analytickou i synthetickou praci literarn{ historie. Je
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