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SEZNAM ZKRATEK

CM Ceskd mluvnice (Havranek — Jedli¢ka 1981)
CNK Cesky ndrodni korpus

CRJ Cestina— fe¢ a jazyk (Cechova 2000)

ESC Encyklopedicky slovnik cestiny

(Karlik — Nekula — Pleskalova 2002)
Gebl, GeblI Mluvnice ceskd pro skoly stiedni a tistavy ucitelské
(Gebauer 1894, 1895)

jp Internetovd jazykovd prirucka
MC1,2,3 Mluvnice cestiny 1,2, 3
PCP Pravidla ceského pravopisu
PMC Priru¢ni mluvnice Cestiny
(Karlik — Nekula — Rusinova 1995,2003)
SSC Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost
SSJC Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek 1971, 1989,2001)
Adj adjektivum
Adv adverbium
Agr agramatismus, agramaticky
ASCH argument structure complexity hypothesis
c.d. citované dilo
CG konstruk¢ni gramatika
DE dativ empaticky
DOP-H derived order problem hypothesis
interj. interjekce
ital. italsky
NP nominalni fraze
0s. osoba
part. partikule
pl. plural
préz. prézens
rus. rusky
SLI specific language impairment
Subst substantivum
TDH trace-deletion hypothesis
TPH tree pruning hypothesis
UJC Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
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UVODEM

Uvodem

Uvahy o ceské morfologii jsou soucdsti souboru Studie k moderni mluvnici
¢estiny 1-7. Kniha predklida studie metodologicky orientované prevazné na
funke¢né strukturni tradici i soucasnost ¢eské lingvistiky, ale zaroven se ne-
vyhybd moderni kognitivné zamétené reflexi. Teoreticka vychodiska popisu
flexe v ¢estiné prezentuje tvodni kapitola O. Uli¢ného Pozndmky k morfologii
v moderni mluvnici cestiny, ktera se ve funkéné strukturnim duchu vénuje ter-
minologii a metodologickym otizkam ¢eské flexivni i deriva¢ni morfologie
a jejiz tematika takto vhodné predjimd nasledujici kapitoly, které se zabyvaji
slovnimi druhy a jejich kategoriemi a relacemi jak jazykovymi, tak textovymi.
Obecné pojatd kapitola M. Vondracka Vlastnosti slova a slovni druhy piinasi
zejména tezi o vagnosti vnitiniho ¢lenéni této zakladni morfologické katego-
rie. Snahou autora je také postihnout argumenty podstatné pro hodnoceni
taze slovnédruhové transpozice, a to z hlediska koncepce centra a periferie
slovniho druhu.

Kapitola O. Uli¢ného a M. Janecky K lokalistickému vychodisku popisu
pddového systému cestiny je vénovana ndrysu lokalistického, resp. semilokali-
stického popisu ¢eského padu. Tento popis je hjelmslevovsky zalozen na dis-
tinktivnich sémantickych rysech (1) lokalizace, (2) zménaa (3) kontakt, ktery
je véak zrysi (1) a (2) vyvoditelny; autofi navic pracujf se sémantickymi rysy
agentivnost a kvantifikace a s pragmatickym rysem (ne)libost. Dalsi aspekty
padového systému v ¢estiné jsou analyzoviny v kapitole M. Friedové Zasa-
zZenost déjem a vyjadiovdni interpersondlnich funkci. Autorka na zékladé korpu-
sovych dat ovéiuje hypotézu, ze uzivini vsech variant dativu etického v ¢es-
tiné Ize motivovat sémantickym pojmem zasazenosti déjem, prenesenym do
oblasti vztahti mezi mluvéim a adresitem. Specifikim flexe u proprif (resp.
antroponym a toponym) se vénuje kapitola K. Smejkalové Odlisnosti grama-
tickych kategorii apelativ a proprii. Autorka zkouma, v ¢em se propridlni systém
lisi od systému apelativniho, a vyvozuje jeho (sub)systémovou samostatnost.

Kapitola V. Veselého s nazvem Kategorie kvantity a jeji vyjadiovini v jazyce
doplnuje predchozi obecnéji ladéné vyklady o flexi vykladem sémantickych
ryst mnohost, rozsah a intenzita vyjadfovanymi jak prosttedky slovnédruho-
vymi, tak neslovnédruhovymi. Autor mj. zdtiraziuje, ze kategorii ¢islovek

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 9
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nelze ztotoznovat s kategorii kvantifikitorta ve smyslu predikatové logiky.
P. Jinova se vyjadiovani kvantity v ¢estiné vénuje v kapitole Cislovky tihrnné,
souborové a druhové: strucnd charakteristika; u téchto ¢islovek si viima jejich
puavodu, specifickych rysu jejich morfologie, jejich spojovini se jménem poci-
taného predmétu, zapojovani do véty a jejich vyznamu. Proti tomu pozoruje
P. Addmkova (Deflektivizace nomindlnich kvantifikdtorit: konstrukce s vjrazem
spousta) u kvantifika¢nich jazykovych vyrazi nomindlniho typu vydélitelné
faze deflektivizace a srovnava je s deklinaci vyraza mnoho, mdlo, tisic, sto, tro-
chu, na nichz je patrny razny stupen ubytku jmenné flexe a redistribuce ustr-
nulych padovych forem.

Nazev Sémantickd klasifikace relacnich adjektiv patiike kapitole J. Kiivana,
ktery uvazuje o kvalitativnosti a rela¢nosti jako o dvou sémantickych rysech
v jednotlivych realizacich adjektiv kombinovatelnych. Na piikladu tradi¢-
nich rela¢nich adjektiv ukazuje, jak Ize analyzovat kazdé adjektivum pouzité
v ur¢itém kontextu a jak nahlizet na jeho formu a funkci v jazyce. V kapitole
o adverbiich v¢etné tzv. predikativ vymezuji autoti O. Uli¢ny a L. Uli¢na tyto
slovnédruhové (sub)kategorie na zakladé jejich vzajemného vztahu i vztahu
kjinym slovnim druhtim. Podtyp slovniho druhu adverbii obvykle nazyvany
predikativa je zde v piipadé tzv. jadra predikativ typu dvojice hoiko — hoice
chdpan jako gramaticky tvar prislusného adverbia. Svazek pokracuje kapito-
lou o kategorii citoslovci nazvanou Interjekce v soucasné bohemistice od M. Von-
dracka, kterd nastinuje vyjimecné fylogenetické a ontogenetické postaveni
tohoto slovniho druhu mezi ostatnimi a rozsituje ho o dalsi konverzni typy,
které k tomuto slovnimu druhu dosud ptitazoviny nebyly.

Ptesahem do oblasti neurolingvistiky je kapitola Agramatismus od Olgy
Stehlikové. Autorka analyzuje projevy agramatismu v typologicky odlisnych
jazycich s dirazem na ¢estinu a uvadi priklady agramatickych projevir ve
flexi a v riiznych jazykovych rovinach rodilych mluveich ¢eského jazyka, a to
s ohledem na produk¢nii percep¢ni stranku jazyka a komunikace.

10 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



POZNAMKY K MORFOLOGII V MODERN{ MLUVNICI CESTINY

I Poznamky k morfologii
v moderni mluvnici Cestiny

1 K FLEXIVNI MORFOLOGII

1.1 Kjazykovému materidlu

V ¢eskych i cizich gramatikach ¢estiny se po zdsluze vénuje vyzna¢nd pozor-
nost flexivni morfologii. Zatimco v MC 2 (1986) je morfologii vénovan pé-
tisetstrankovy svazek velkého formatu, md PMC (1995) pro stejné téma jen
140 stran mensiho formétu (pro syntax vsak stran 330). Morfologie je oviem
pro ¢estinu natolik vyznamna, Ze na ni $etfit nelze; veelku dobrou zprévou je,
ze morfologické funkéné strukturni studie se v bohemistice uz dnes péstuji
velmi malo, takze jejich kdnon je do jisté miry uzavien a Ize z ného cerpat.
V zatim nejrozsahlejsim popisu ¢eské morfologie v MC 2, kterd byla ptipravo-
vana léta pred svym vydanim, neptrekvapi zna¢ny podil zastaralych dokladu,
PMC pak se ¢asto spokojuje s doklady tradovanymi. Pfes mozné vyhrady pak
Ize jen piivitat moznost ¢erpat aktudlni lexikum i doklady souc¢asnych ten-
denci ¢eské flexe ze stile zdokonalovanych korpusovych bazi dat.

1.2 K terminologii

Encyklopedické zpracovani morfologie v moderni mluvnici ¢estiny by se
podle naseho ndzoru mélo vyhnout nékterym terminam, predevsim poly-
sémnimu az homonymnimu terminu forma, formdlni. Misto polysémnich
termina morfologickd forma, formdlni morfologie apod. dévime piednost
terminu struktura, resp. podle kontextu vyraz. Jeho obecny pendant funkce
bychom v souladu s chapdnim poslednich vydobytku prazské skoly videli
vterminech gramatické vyznamy a funkce, kam tadime tzv. primarnivyznamy
a funkce morfologickych prostiedki, a dale (specifické) komunikacni funkce,
kam zatazujeme sekundarni funkce morfologickych jednotek a prip. dalsi;
ty vSechny ve smyslu ucelu. Proti tomu vnitini funkce feknéme technolo-
gického charakteru, uvnitt strukturnich atvara a mezi nimi, by bylo mozné
chapat jako ukoly ¢i travnickovsky itkony — srov. funkce konektému nebo
funkce morfonologickych relaci.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 11



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

1.3 Struktura slovnich druha a tvara
1.3.1 Kzakladnim pojmam

Vedle obecné znamych pojmu morf, morfém, alomorf aj. je jisté vhodné zacho-
vat pojmy tvarotvornd bdze a tvarotvorny formant. Clenéni na typy morfé — lexi-
kélni, tvarotvorny, slovotvorny atd. — necht je vSak podtizeno vy$simu déleni,
a to déleni tvarotvornych prostiedkii na morfy vyrazové a nulové na jedné
strané a na morfonologické operace na strané druhé.

1.3.2 Morfémova analyza

Pred zpracovateli moderni mluvnice ¢estiny stoji nékteré zasadni otazky
odborného charakteru, ale i rozhodovani o nékdy opomijenych, zdanlivé ne-
vyznamnych aspektech popisu. Tak je nepochybné nutné porizovat priklady
pro morfémovou analyzu ve fonetickém prepise (jisté ziednodugeném), aby
nedochézelo, jak se to obcas stavalo, k analyze spise grafické podoby morfu
(budme = but + me, nikoli bud '+ me aj.). Bézn4 je grafika v MC iv PMC pti uva-
déni paradigmat sklonovacich i ¢asovacich, otdzkou je, zda by zde foneticky
piepis nebyl nadbyte¢ny; srov. plosny foneticky prepis morfologické analyzy
polstiny u Strutyriského (2000). Tvrdit pro ¢estinu, ze nékteré z alomorfa
¢tvrté tiidy slovesné maji podobu ¢, prézentni kmen slovesa bdit je bd- misto
bd- apod. je vsak ur¢ité na povazenou. Stézi také je mozné vyslovné nezmi-
nit morfonologickou operaci typu ved-0-ou — ved-0-0 a spokojit se s grafikou,
kterd umozni mluvit uimperativu pouze o alomortfech, nikolivi o morfonolo-
gickych operacich. Vedle hledisek odbornych je zde nutné vzit také v uvahu,
zda ma byt mluvnice instruktivni i ve vztahu k z&jemctam, ktefi nejsou rodi-
lymi mluvéimi cestiny.

V podstaté aglutinizujici pojeti zdpisu morfémové struktury flexivnich
ttvariv MC 2 (podrobnéjizvl. Komérek 2006) versus opomijeni této stranky
strukturni analyzy v PMC stavi pied autory zamyslené moderni mluvnice
¢estiny otdzku, jak se tohoto problému zhostit. Za nejvyhodnéjsi povazujeme
testovaci algoritmus, jimz by se na zikladé porovnavani celého paradigmatu
dospivalo kjednotlivym morfam. Otézkou zustavd, v jakém rozsahu tvara by
tyto operace probihaly, tj. zda jen v ramci paradigmatu, ttidy/vzoru, slovniho
druhu, nebo i v ramci raznych slovnich druhi, jako je tomu i v MC 2. Takovy
vhodné zvoleny algoritmus by pak byl pi morfémové analyze ¢estiny univer-
zélnim a instruktivnim testovacim ndstrojem.

12 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY
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1.3.3 Tridéni sloves

Komarkova morfémovd analyza v podstaté neptiznané zrusila tridéni sloves
podle prézentniho kmene. Teprve dal$i priace na nas$i mluvnici ukdze, zda
je vhodné komarkovskou aglutinizujici metodu morfematické analyzy ak-
ceptovat, ztstat u tridéni tradi¢niho, nebo se pokusit o navrh jiného tridéni,
a jakého. Ptesto i v tradi¢nim pristupu zastavaji sporné podrobnosti, jako je
pojeti kmenotvorné piipony 3. os. pl. préz. S. t¥idy slovesné ve srovndni se
vzorem kupuje, aj.

1.4 Gramatické vyznamy a funkce slovnich druhu a tvara

1.4.1 Primarni funkce

Sem patii primdrni funkce kategorii jmen a sloves, jakoz i funkce neohebnych
slovnich druhu. Jde vsak i o funkce mezirovinné, srov. diatezi jako syntaktic-
kou funkei rodu slovesného. Zde se nejvic projevuje morfosyntakticky cha-
rakter vétsiny morfologickych kategorii. U valence/intence jako kategorie
lexikalné syntaktické je tieba odkédzat k syntaktickému oddilu.

Vyvojova dynamika soucasné ¢estiny stavi pred autory nové problémy,
na jejichz reeni vetejnost ¢ekd. Tak v pripadé uz zvitézivsiho novotvaru
trpného participia typu opravovany misto opravovdin (Ten karburdtor je opra-
vovany) vznikd pii synkretismu tohoto tvaru nutnost brat do tvahy kontext,
ktery rozhodne, zda jde o participium, nebo o adjektivum, tj. zda se jedna
o novou podobu slovesného tvaru byt opravovany na jedné, ¢i o adjektivum,
a tedy o ptisudek jmenny se sponou, na druhé strané. Stéle je také mozné zde
prichdzet na nové fesent, srov. Uli¢ny (2008) o tzv. kondiciondlu s aby, ktery
zddnou podminku nevyjadtuje. Prichylime se zde tedy k starobylému nézvu
irrealis, ktery zahrnuje kondiciondl a destinativ (struktury s aby)?

1.4.2 Tzv. komunika¢ni funkce slovnich druht a tvara

Tento termin je tieba chépat ve smyslu nadstavbovych, sekundarnich funkci, pro-
toze komunika¢nimi funkcemi se ptirozené vyznacuje cely jazyk. Zde bude tieba
zabyvat se specificky pragmatickymi funkcemive smyslu mluvnich aktu, srov. napt.
zdvotilost u nékterych kondicionalovych uziti nebo rozdilné epistémické postoje
vkontrastu slovesnych zpasobu indikativ — kondicional ptireprodukei cizi teci typu
Dcera ndm nefekla, ze se ji néco stalo proti Dcera ndm netekla, Ze by se ji (bylo) néco stalo.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 13
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Uvedené pripady zdaleka nevycerpdvaji soucasnou vyvojovou dynamiku
¢eské morfologie a prislusné metodologické pristupy k ni. Chceme jen pou-
kdzat na moznosti feseni obou zminénych stranek naseho problému, popisu
soucasné ¢estiny v modernim duchu.

1.4.3 Norma a kodifikace

Je tteba zpracovat vSechny nové morfologické prostiedky, resp. zmény pro-
stiedka starych, a pridélit jim ndlezitou funkéni a stylovou kvalifikaci. Takto
je tieba posoudit i starsi kodifika¢ni apravy, jako je gen. tiech, ctyfech v porov-
nani s tvary 74, ctyr, dale 3. os. pl. préz. oni sdzi, izminéné noremni posuny typu
pracovnice byly vysldny/vyslané na konferenci, auta byla sesrotovdna/sesrotovand aj.,
diskusnityp budeme se soustiedit odkazujicik analytickym trendam vyvojové dy-
namiky ¢estiny apod. Je viak tteba ficijasné slovo i k nasilnému ,zhovornovéni*
¢. morfologie (napt. v Ceské televizi jakozto zakladnim mluvnim vzoru) typu
nom. pl. Ameriéani, turisti, dokonce ¢leni, policisti aj., resp. tvrzeni o hovorovosti
tvart kupujou, kryjouv MC 2. Rozkolisand je shoda u pl. neuter, srov. ty krdsné sedd
auta aj. V téchto a dalsich spornych pripadech vznika prostor pro konstatovani
o raznych druzich a stupnich ,hovorovosti®, tj. kodifikovatelnosti jazykovych
prostredki. V této souvislosti je tieba také uvazovat o rozsiteni danesovskych
kritérii kodfikovatelnosti (noremnost, funkénost, systémovost prosttedku)
o aspekt regionalni (kodifikované vyrazy zbyde, bydleji aj. jsou pro vychodni ¢es-
tinu jako spisovné neptijatelné). Na druhé strané si i v morfologickém popisu
chceme v8imat vyraznych nespisovnych vyvojovych rysii obou ¢estin, vychodni
izapadni. Tak nelze nechat bez poviimnuti napt. nékteré vyrazné sjednocujici se
tvary bézné mluvené v moravskych a slezskych méstech, srov. cheou, chodijou aj.

2 KE VZTAHUM MEZI FLEXIVNI
MORFOLOGII A SLOVOTVORBOU

2.1 Flexe a derivace

Prevazujici bohemistické a slavistické pojeti ddva prednost vécné i termino-
logické diferenciaci mezi morfologii flexivni a morfologii deriva¢ni; obvykle
se obé oblasti setkdvaji, ptip. spojuji jen ve vykladech morfonologickych.
Toto pojeti vychazi z funkei derivata, protoze jde o lexémy vytvaiejici nové

14 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



POZNAMKY K MORFOLOGII V MODERN{ MLUVNICI CESTINY

lexikdlni prostredky, zatimco morfologie flexivni operuje nad tymz lexémem.
K pojmenovacim zptisobtim vsak patti, jak je vSeobecné znamo, dalsi pro-
stredky, zvl. kompozice, zkracovéni a viceslovnd pojmenovini aj., na které
se obdoba s flexi nevztahuje. Funkéni hledisko je hlavni davod, pro¢ neni
vhodné pristoupit k popisu, ktery by funkéné tak odlisné pristupy, jako je
flexe a slovotvorba, jednozna¢né a bez nutné analyzy spojil vjednu disciplinu.
Tato nové syntéza je snad vhodna pro jazyky s minimalni flexi, nikoli vsak pro

jazyky slovanské.

2.2 Vyznam morfonologie

Rozdilnost obou morfologii se vsak projevuje i v roviné morfonologické, srov.
flexi Praha — Praze, avSak derivaci Praha — Prazan; obdobné ucitelka — ucitelce
vs. ucitelka — ucitel¢in. Tato distinkce v$ak nepochybné nefunguje na vsech
vyrazovych typech morfematickych §vi. Domnivame se jen ptiletmém po-
hledu na popisy ¢eské morfonologie, Ze je tieba ji jednak zalozit na radné te-
orii ve spolupréci fonologti s morfology, jednak materialové zexplicitnit; srov.
jen napt. chybéjici fady alternaci konsonantickych v MC 2 (kterd morfonolo-
gické rozdilnosti mezi flexi a derivaci nekonstatuje): s — d'— d (odvést, odvedu,
odvddet), n — j (navinout — navijet), c — £ — h (moci, mizu, mohl) aj. Je tieba také
konstatovat odlisnost morfonologickych relaci u jmen a sloves, systematicky
zpracovat morfonologické relace vokalické u flexe na jedné a u derivace na
druhé strané a mnoho jiného.

2.3 Periferie a prechody

Badani o ¢eské morfonologii muze vést k dil¢im argumentiim v diskusich
o statutu nékterych perifernich ¢i prechodnych morfologicky relevantnich ja-
zykovych prostiedku. Tak tada flektivni typu drahy — drazi, lehky — lehci apod.
m4 u piislusnych adverbif stejnou alternaci se sykavkou ostrou (draze, lehee...),
kdezto stupnovani se vyznacuje sykavkami tupymi stejné jako derivace: drazsi
— zdrazeny, leh¢i — ulehcit. Pripad prvni by podporoval Komérkovu tezi o adver-
biu jako tvaru adjektiva, druhy ptipad zase podporuje tezi o deriva¢ni povaze
stupnovani adjektiv. Uvedené explicitni morfonologické indikétory se oviem
realizuji jen tam, kde jsou pro to fonologické podminky; z toho plyne nutnost
podrobit morfonologii ¢estiny dukladnému a daslednému zkoumani.
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24K terminologii slovotvorné

Za diskusi ¢i presnéjsi specifikaci také stoji terminy jako slovotvorny proces,
resp. operace. Sam Dokulil pouziva terminy slovotvorny proces, vznik slova, tvo-
reni slov apod. bézn¢, vyslovné vsak mluvi o aspektu genetickém, u kterého
pak obcas konstatuje nemoznost stanovit jeho smér. Vyraz geneticky je viak
nutné upfesnit, nejde o diachronni pohled na vyvoj slovni zdsoby, nybrz
o synchronni procesy vyvojové dynamiky v¢etné obohacovini ¢eské slovni
zasoby. V Dokulilové zdsadni praci pak nachazime termin utvdrenost (Dokulil
1962, 5.9, 125, 189), ktery postihuje aspekt funkéné strukturni, ,zaméfeny
navysledek téchto procesu’, na ,dusledky pro jazykovy systém®. Domnivime
se, ze tento aspekt, byt se nejednou piekryvd s pohledem synchronné ge-
netickym, je synchronné ¢isty, protoze konstatuje jen relace mezi slozkami
znackového pojmenovini; termin operace by z logického hlediska byl ov§em
také mozny, protoze je jen obménou terminu relace, avsak mohl by opét svadét
k procesudlnimu pojiméni diachronnimu.

3 ZAVERY PRO STRUKTURU MLUVNICE

Aby bylo mozné pres ziejmé neshody mezi obéma morfologiemi zduraznit
ijejich shodné rysy, musi byt k vykladam o slovotvorbé a o flektivni morfolo-
gii predsunuta pasaz o vztazich mezi témito oblastmi.
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II Vlastnosti slova a slovni
druhy

1 SLOVO JAKO JEDNOTKA

Za vychozi jednotku zkoumani redlné teci Ize povazovat komplexni komu-
nikdt, produkt komunika¢ni ¢innosti mluve¢iho / mluveich, definovany mj.
komunika¢ni funkei jako prostiedkem naplnéni komunika¢niho zdméru.
V komunikatu Ize obvykle vy¢lenit promluvy (vysledky mluvnich aktu) slo-
zené z vypovédi, tvorenych usporadanymi posloupnostmi slov (prostiedki
pojmenovani), resp. slovnich tvari. Slova vyjadiuji kromé pojmovych ob-
sahu také konkrétni gramatické hodnoty, slouzici organizaci vypovédi.

Pti popisu jazykového systému se jevi slovo jako jednotka ustiedni; srov.
k tomu vsak i odli$né nézory ve svazku Dynamika ¢eského lexika a lexikologie,
Studie k moderni mluvnici ¢estiny 4. Na pozadi za¢lenéni slova do sité paradig-
matickych vztahu lexikalntho subsystémulze sledovat slovotvorné a tvaroslovné
obmény slovumoznujici naplnéni jejich syntaktickych roli ve struktute véty; Ize
tedy od slova postupovat k jednotkam nizsim (morfémumaposléze k fonémum,
znichzje slozeno), aleikjednotkdm vy$sim (vétam a posléze k textu, jezjsou slo-
zenyze slov). Odhlédneme-li naopak od konkrétnich tvaroslovnych manifestaci
slova, dospivame k abstraktni jednotce lexikdlniho subsystému — lexému.

Usudek, ze slovo je tsttednijednotkou jazykového systému (resp. Ze lexi-
kalni subsystém je subsystémem centralnim), plyne také z obvyklého ¢lenéni
jazyka na slovni zasobu (jazykovy materil) a gramatiku (tj. soubor pravidel,
jak s timto materidlem nakladat: jak jej ohybat a skladat do vét).

Slovo je vymezeno mnoha soubézné platnymi znaky, kam patfi:

= formalniutvafenost zjedné avice figur, tj. asémantickych
jednotek prvni artikulace (fonému/graféma);

= zvukovd/grafickd vyclenénost od ostatnich slov ve vypovedni
linii (alespon potenciilni);

= morfologickd utvatenost (jen slova ohebna);

= slovotvornd utvafenost (jen slova motivovang,
fundovand, utvorend);

= premistitelnost ve vypoveédi;
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= nahraditelnost ve vypovédi;
» vyznamovost (nociondlni, tvaroslovna, slovotvorn,
slovnédruhovd, syntaktickd);

= formdlné-vyznamova nedélitelnost;

= reprodukovatelnost, reprodukovanost, ustélenost.

Prolnuti formélnich a funk¢nich aspektt je nejobecnéji vyjadreno pii-
slusnosti slova ke slovnimu druhu. S timto kategoridlnim zatazenim souvisi
pozice slova ve struktuie slovni zdsoby i jeho gramatické vlastnosti.

2 SLOVNI DRUHY

Slovnédruhové kategorie jsou zakladem nejen pro systematicky popis flexe, syn-
taktickych vlastnosti jazykovych prostiedka i pro postizeni jejich sémantiky, ale
také pro reflexi mezikategorialnich prechodu. Predevsim jsou vsak — vzhledem
ke vzijemné podminénosti kritérii a vzajemné afinité a synergii vykazova-
nych hodnot — redlnymi kategoriemi jazyka. Napt. nezavisla flexe slouzi ¢asto
k delimitaci samostatnych sémantickych objektu (,fakt) predisponovanych
pro konkrétni syntaktické pozice. Kategorizace slovnich druhu je zaloZena na
trech vzdjemné souvisejicich vlastnostech slova: jeho sémantice, syntaktické roli
amorfologické charakteristice. Protoze jde o vlastnosti zvislé na fe¢ovém uplat-
néni vyrazuy, je namisté hodnotit jeho slovnédruhovou platnost préavé jen vzhle-
dem k aktudlnimu kontextu. Na pozadi proménlivych kontextu lze viak sledovat
prevazujici (primarni), resp. sekundarnf a tercidrni komplex roli slova a vyvozo-
vat z nich systémovou slovnédruhovou platnost jednotlivych lexii. Netotoznost
slovnédruhové platnosti lexii nepovazujeme za davod hodnotit takové vysledky
slovnédruhové transpozice nevyvoldvajici zménu zakladn{ formy (tedy vysledky
konverze) jako homonyma; pro jejich zjevnou genetickou souvislost je pojimdme
pravé jako lexie jediného hyperlexému (tj. polysémniho lexému).

2.1 Kritéria slovnédruhového tridéni

2.1.1 Kritérium obsahové-sémantické a pragmatické
Obvykle se za zdkladniklasifika¢ni ptiznak povazuje obecné pojaty vécny vy-
znam slova. Ten je jako lingvalnihodnota a¢astnikéim komunikace dostupny
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vvvvv

pojatého kritéria obsahové-sémantického, zohlednujiciho i gramatické
a pragmatické hodnoty vyrazu. Tohoto kritéria Ize primétené uzit i pro popis
nezakladnich slovnich druha (v mife, v niz ani modifikatortim a reldtoram
nelze uptit pojmovy korelat). L kdyz cely jazyk je pragmaticky exponovén, pro-
toze slouzi ke komunikaci, existuji dva z hlediska pragmatického specificky
vymezené slovni druhy, a to ¢astice a citoslovee.

2.1.2 Kritérium syntaktickofunké¢ni

Syntaktickd funkce vyrazu souvisi s predchozim kritériem do té miry, do
jaké je vyznam slova obecné podminén jeho syntagmatikou. Hierarchizace
propozice (jakozto mentalniho fenoménu) se odehrava fecovou linearizaci
a lexikalizaci pojmu jejich vztazenim k syntaktickofunkénim pozicim (fe-
noménu lingvalnimu). Prostiednictvim neélenskych syntaktickych (a texto-
vych) rolilze diferencovat i nezdkladni slovni druhy.

2.1.3 Kritérium morfologické

Ttetim z obvykle uplatiiovanych hledisek byva kritérium morfologické (tva-
roslovné), zohlednujici flektivnost (resp. typ a podtyp flexe) a spektrum vy-
jadtrovanych morfologickych kategorii; jako takové je indiferentni k neoheb-
nym slovnim druhéim. Byvé ptesahovino zohlednénim jinych aspekta lexi-
kalni formy: bézné se zaznamenavaji slovotvorné dispozice (stupnovatelnost,
prechylovatelnost), fonotaktické zvldstnosti (interjekcf), obvyklé zakonéeni
(nékterych adverbif) ap. Kritérium morfologické zde tedy pojiméme site jako
kritérium formalni.

Jestlize jsou v ramci morfologického kritéria hodnoceny i gramatické ka-
tegorie, které vyraz vyjadtuje, vznika otdzka, jak ptistoupit k reziduim téchto
kategorii u tvaroslovné zasadné odlisnych derivata. To se tykd kategorie vidu
u deverbalnich substantiv a adjektiv (pokryvac, placacka, susdk, zajizdka, zd-
liba; nesouci, vyvinuvi) a slovesného rodu u tychz slovnich druhi slovesného
ptavodu (spasent, vinuti, dovolend, prepadeny, prepadly). U druhého typu pojme-
novani lze pozorovat, ze geneticky protiklad aktiva a pasiva muze byt deri-
vaci (zejm. substantiv ze sloves) ¢astecné oslaben az zastten, coz umoznuje
tvorit analogické formy i od sloves, jez pasivem nedisponuijf (hubnuti, schnuti,
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tmavnuti, stdni, nazrany), nebo se pasivum neuplatiuje jako vychozi tvar
v konkrétnim kontextu (obéseny sebevrah, sebevrazda obésenim). Vzhledem ke
zméné padové struktury gramatického vétného vzorce provizejici pasivizaci
Ize dilem odkazat k argumentu, ktery se uziva pro interpretaci vidovych pro-
sttedka deverbélnich substantiv: Vid ani slovesny rod nejsou jen gramatické
rysy slovesa, mohou se podilet na komplexnim vyznamu slova i po transpo-
zici déje v substanci nebo vlastnost.

Jinak je hodnocena neutralizace protikladu hodnot gramatického ¢isla
a jmenného rodu u adjektivizovanych slovesnych prechodnikt (odporujici
muzi, vykfiknuvsi muzi), a ptedev$im postupny zanik téchto kategorif u pre-
chodnika v transpozi¢nim procesu dodévajicim jim adverbidlni charakteris-
tiky (Zeny cht¢ nechté odejdou). Odlisny pohled plyne z toho, ze jmenny rod
a ¢islo je u slovesnych tvara kategorii zavislou, jez je zménou slovniho druhu
potlacena.

Na funk¢ni vytizeni mohou vyrazy v transpozicnim procesu reagovat
tvaroslovnou adaptaci, tj. dil¢i nebo plnou ztritou flexe — ¢i nabytim flexe.
Formalni kritérium se proto uplatniuje se zietelem k obéma predchozim.

2.2 Obecna typologie slovnich druhu a jejich inventaf
2.2.1 Zékladni slovni druhy

Uplatnénim obsahové-sémantického kritéria, podpoteného kritériem syn-
taktickofunk¢nim a doplnéného kritériem formdlnim, Ize vymezit (hierar-
chicky netotoznd) substantiva, verba, adjektiva a adverbia. Jejich prostiednic-
tvim Ize vyjadrit zikladni logicko-kognitivni vzorec Néco je, resp. Néjaké néco
néjak je."

V obménéch tohoto vzorce provézejicich hierarchizaci propozice* spo-
¢ivé inten¢né-valenéni struktura vypovédi jako projev sémanticko-morfo-
syntaktické organizace feci. Tvaroslovné vlastnosti ¢estiny vyznam tohoto
vzorce prokazuji spektrem gramatickych kategorii a mirou jejich vnitini for-
mélné-sémantické precizace.

1 Takto vyjadienou kognitivni strukturu lze oznacit za nejobecnéjsi hierarchizovanou
propozici.

2 Jako hierarchizaci propozice zde oznacujeme proces fe¢ové linearizace lexikalizovanych
pojmu vztazenych k syntaktickofunkénim pozicim.
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2.2.2 Nezikladni slovni druhy

Kritérium morfologické je jen omezené pouzitelné pro vzajemné odliseni
spojek, predlozek, ptislovci a ¢dstic (nezohlednime-li podil prepozic na vyjé-
dteni pddu a ptipadnou ztritu flexe transponovanych slovnich druha).

Upoustime zde od bézné uvadénych slovnédruhovych kategorii ustave-
nych na zakladé kritéria (¢i podkritéria) jediného, tj. od numeralii (¢islovek)
a pronomin (z&jmen), aniz bychom se vzdavali terminii a kategorif samotnych.
Kvantovost numeralii a deikti¢nost pronomin, formalné a syntakticky velmi
nespecifickych, povazujeme za sémanticky, textovéfunkéni a pragmaticky rys
jinych slovnich druha. Davody pro pojeti zijmen a ¢islovek jako samostat-
nych (byt nezékladnich nadstavbovych) slovnich druht jsou sporné. Pro-
nomina jsou sice zvlastni svou sémantickou nedostate¢nostf (jako i mnohd
adverbia), syntakticky a tvaroslovné jsou ovsem zcela nesourods, coz se tyka
i povahy dostupnych hodnot gramatickych kategorif (mluvnického rodu
pronomin) ; sama pojmenovaci zdstupnost pronomindlnich vyraza sémantic-
kym rysem neni. Numeralia s pronominy sdileji syntaktickou a tvaroslovnou
pestrost, dilem i nezietelné vymezenou sémantiku - jez je jedinou vyznam-
nou charakteristikou této lexikalni tiidy.

Pres kritické stanovisko k pojeti numeralii a pronomin jako samostat-
nych slovnich druht neni davod vzdavat se samotnych pojmu a termina
numerale a pronomen. Na zuzenych a pridatnych kritériich je zalozeno smy-
sluplné vicedroviové tiidéni lexika, popt. i prosttedkt nelexikalnich (napt-.
zohlednénim textovéfunkéiho piiznaku deikti¢nosti spole¢ného pronomi-
nam, ¢4sti adverbii a numeralii, nebo sémantického priznaku kvantovosti
vlastniho ¢islovkdm, fadé zajmen a dalsich slovnich druhu). Takovych skupin
Ize vymezit vice (lokalizatory, temporalizitory ap.), avsak neni jim ptiznavan
statut slovniho druhu. Mohou byt ov§em soubézné s numeralii a pronominy
uplatiovany jako pod- ¢i nadkategorie jinych slovnich druha.

Specifické znaky obecné vymezenych slovnich druha (transpozi¢ni ge-
nezi, textové-komunika¢ni funkei, sémantiku ¢i kriteridlni asymetrii kon-
krétnich reprezentanttl) vyjadiujeme analytickymi terminy, jez implikuiji
uplatnéna kritéria a zohlednéné charakteristiky: paralelné k zavedenym ter-

7

minam syntaktické substantivum, deverbalni adjektivum ¢i pronomindlni

adverbium (zdjmenné piislovce) zde uzivime také terminy pronominalni
adjektivum (néjaky), numerdln{ substantivum (milion, pét) apod.
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2.2.3 Neslovnédruhova klasifikace lexika

Na izolovanych dil¢ich kritériich jsou zalozeny neslovnédruhové kategorie,
sledujici funkéni prostredky naptic¢ jazykovymi rovinami. Tato kategorizace
je nezavisld na slovnédruhové klasifikaci, pravé tak ji ale maze vhodné dopl-
novat, napr.:

= totalizatory vsechen, kazdy, vZdy: substantivni/adjektivni/adver-
bialni totalizitor, resp. totalizujici substantivum/adjektivum/
/adverbium;

= indefinita kdo, jaky, kam: pronominalni substantivni/adjektivni/
/adverbidlni indefinitum/indefinitni pronomindlni substantivum/
/adjektivum/adverbium;

= demonstrativa onen, tudy, tolikrdt: pronomindlni substantivni/ad-
verbidlni demonstrativum, pronomindlni numerdlni adverbidlni
demonstrativum/demonstrativni pronomindlni substantivum/ad-
verbium, demonstrativn{ pronomindlni numeralni adverbium (atp.).

Kategoridlni ptiznaky Ize ovéem omezit na miru nezbytnou pro ucel

popisu.

2.3 Substantivum (podstatné jméno)

Substantiva jsou z hlediska pojmové-sémantického faktualizitory: jako po-
jmenovani osob, zvitat, rostlin a véci v sirokém smyslu (véetné predmétné
pojatych déji, staviy, vlastnosti a kvant) ustavuji entitativné pojaté fakta.
Syntakticky se substantiva primdrné uplatnuji jako subjekt a objekt, dru-
hotné jako neshodny atribut, adverbidle, nebo jmennd ¢ast predikatu.
Morfologicky jsou substantiva témét dasledné ohebnad s prevahou flexe
substantivni (jmenné) (kiisi, radost, stmivdni), v ptipadé substantivizovanych
adjektiv s flexi adjektivni (slozenou) (porybny, pokojskd, mytné). Pronominalni
substantiva maji sklonovani zdjmenné (kdo, co, vie) nebo nepravidelné (jd, ty,
my). Z gramatickych kategorif vyjadtuji substantiva rod (maskulina navic
podkategorii zivotnosti), ¢islo a pad. Rod (vé. Zivotnosti) a ¢islo substantiva
jsou piitom u jidra slovniho druhu kategorie nezavislé. Pro substantivum je
piizna¢nd jednorodost: kazdé substantivum md v zdsadé jeden gramaticky
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rod. Je-li pottebné pojmenovat osoby ¢i zvifata obou pohlavi (resp. signali-
zovat nezatazenost k pohlavi), vyjadiuje se rozdil prostiedky lexikalnimi
(ovce, beran, jehné) nebo slovotvornymi (holub, holubice, holoubé; lékat, lékaika).
Z hlediska lexikdlniho jsou rodové derivaty samostatnymi lexémy. Oblasti
vlastnich jmen a ptejimek z cizich jazykt obsahuji stale se zvétsujici mnoziny
substantiv nesklonnych, kde syntaktické role jsou signalizovany kontextem.
Srov. v8ak i mozné rozdily ve flexi singularu a plurdlu u téhoz vyrazu, napi.
numerale nesklon., numerdlia sklon.

Hranice slovnich druhi: substantivam vs. adjektivum

Obtiznost slovnédruhové klasifikace spo¢ivé v jednoznaéném urcenti eliptic-
kého charakteru konstrukee (resp. fize transpozi¢ntho procesu vyvolaného
systemizaci elipsy), tj. v ur¢eni miry lexikalizace slovnédruhové transponova-
ného vyrazu: Mlady porybny odndsi nositka. x Pomoc pro strddajici organizuji
obcanskd sdruzeni.

Hranice slovnich druht: substantivum vs. adverbium

Rodov4 (ne)shoda v konstrukeich typu Bylo tma x Byla tma byva vysvétlo-
vdna spise jako formélni ziména adverbia tvarové shodného s nominativem
substantiva: Bylo tma — Byla tiplnd tma. Bylo (mi) velmi horko — Bylo mi veliké
horko. Uptednostnénim obsahové-sémantického a syntaktického kritéria
pred aspektem formalnim vyjadtuje mluvei stanovisko opa¢né: vypovidd, co
mé na mysli, a také jak to ma na mysli. Nevoli vyrazovou formu a slovni druh
zcelandhodné aani pifjemce je tak nehodnoti. Substantivum se tedy uplatnuje
pravé jako prostredek entitativné, nikoli okolnostné vnimaného podnétu.

Hranice slovnich druhu: substantivum vs. verbum

Vpoznimce k morfologickému kritériu je vyjadieno stanovisko k poziistatkiim
vidu (pokryvac, pldcacka, susdk, zajizdka, zdliba) a slovesného rodu (spasent, vinu-
ti),u deverbalnich substantiv. Protiklad hodnot téchto kategorii se derivaci osla-
buje, proto kategorie samé nejsou povazovdny jen za gramatické rysy slovesa;
podileji se na komplexnim vyznamu slova i po transpozici déje v substanci.

Hranice slovnich druhi: substantivum vs. partikule

ejména systemizované eliptické konstrukce zptasobuji slovnédruhovou trans-
Zej yst liptické konstrukce zpusobuiji sl druh t
pozici substantiv v partikule, provizenou ztratou substancidlni sémantické
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platnosti a platnosti vétnéclenské: Skoda (subst,, subj.) je znacnd. x Skoda ze

jsem nebyl bliz. « skoda Ze jsem nebyl bliz.).

Hranice slovnich druhu: substantivum vs. interjekce

Ustrnulé tvary substantiv a ustrnulé nominalni skupiny tvotici nevétné (ne-
predikativni) vypovédi kontaktového charakteru (Pozor! Pomoc! Fofrem!
Vztyk! Celem vzad! Pochodem v chod!) tadime s ohledem na sémantické posuny
azménu syntaktické platnosti mezi interjekce. Za jevy prechodné lze povazo-
vat pojmenovani télocvi¢nych pozic a hernich situaci, slouzici sou¢asné jako
povely a herni pokyny, napt. Stdl ve stoji spatném. Ocitli se v ofsajdu. Stiilel ze
znacky pokutového kopu. (subst.) x Stoj spatny! Ofsajd! Pokutovy kop! (interj.).

Podobné Ize na zakladé tychz argumentt hodnotit pavodni substantiva
v odpovédovych a emociondlnich nevétnych vypovedich (Pravda. Nddhera!
Balada! Hnus! Béda!).

2.4 Adjektivum (ptidavné jméno)

Adjektiva oznacuji vlastnosti substan¢né pojatych jevi jako jejich gramaticky
nedynamické piiznaky. Tyto vlastnosti v $irokém smyslu slova maji charakter
kvalitativni (bily, dobry, velky) nebo rela¢ni (dievény, kocici, chlapciiv). Intenzitu
ptiznaku vyjadteného kvalifika¢né kvalitativnimi adjektivy Ize slovotvor-
nymi prostiedky gradovat (velky, vétsi, nejvétsi); v pifpadé deskriptivné kvalita-
tivnich adjektiv je tato moznost silné omezena (*slepéjsi), pro rela¢niadjektiva
je vyloucena (*sddrovéjii), resp. ptipadné stupiovani provazi zména adjektiva
v kvalifika¢né kvalitativni (kovovéjsi zvuk).

Syntakticky maji adjektiva primdrné platnost kongruentniho atributu
(shodného pivlastku), sekundarné téz platnost jmenné ¢4sti predikétu, popt.
jsou doplnkem.

Morfologicky jsou adjektiva ohebnym (sklonnym) slovnim druhem
s flexi prevazné adjektivni (slozenou) (vlidny, psi, lecktery), substantivni
(jmennou) (hoden, sdm, zdrdv), v pifpadé adjektiv posesivnich (ptivlastiova-
cich) s flexi smisenou (Lukdsit, dcefin). Podobné jako substantiva vyjadtuj
tvary adjektiv gramaticky rod (maskulina navic zivotnost), &fslo a pad, avsak
na rozdil od substantiv jako kategorie zavisl¢, dané gramatickou shodou. Pro
naplnéni syntaktické role tedy zpravidla kazdé adjektivum disponuje tvary ti
roda (ve. zivotnosti ¢tyFmi tvary).®
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Hranice slovnich druhu: adjektivum vs. adverbium

Vyraz rdd hodnotime s odvolanim na tercidrnost formélniho kritéria jako
adjektivum plnici v zavislosti na syntaktické roli sekundarni roli adverbia:
Byl bych rad, kdybych vds smél navitivit (adj.) x Rdd pracoval s lipovym dievem;
Nemél rad, kdyz se k nému chovali povysené (adv.). Schopnost vyjadiovat rod
Ize u adverbidlné uzitého vyrazu povazovat za ptiznak neuzavieného trans-
pozi¢niho procesu.

Hranice slovnich druhi: adjektivum vs. verbum

V ¢sti vénované kritériim slovnédruhové klasifikaci jsme komentovali re-
zidua vidu a slovesného rodu u deverbélnich adjektiv (nesouci, vyvinuvsi; pre-
padeny, piepadly). Hodnoty téchto kategorii jsou derivaci v rizné mite neut-
ralizovany; nadto vid ani slovesny rod nejsou jen gramatickymi rysy slovesa,
i po transpozici déje ve vlastnost se mohou podilet na komplexnim vyznamu
slova.

Hranice slovnich druhu: adjektivum vs. interjekce

Rezidudln{ adjektiva pavodnich eliptickych vypovedi (Uzasné! Strasné!) ta-
dime vzhledem ke ztraté sémantiky nedynamickych priznaku, ke ztrété syn-
taktické zavislosti a k nabyti platnosti nevétnych (nepredikativnich) emocio-
nélnich vypovédi mezi interjekce.

2.5 Adverbium (piislovce)

Adverbia oznacuji mistni, ¢asové, zpusobové a pri¢inné okolnosti déju
astavi, vlastnosti a (jinych) okolnosti. Intenzitu okolnosti vyjadtenou adver-
bii odvozenymi od adjektiv s kvalifika¢né kvalitativni platnosti Ize slovotvor-
nymi prostiedky gradovat (mékce, mekceji, nejmekceji).

Syntaktickosémanticky adverbia determinuji sloveso, adjektivum nebo
(jiné) adverbium (v téchto ptipadech majf platnost adverbiale — okolnostniho
ur¢eni), nebo tvoif soucdst predikatu (pak jsou predikativem). Formélné z4-
vislost na determinovaném ¢lenu nijak nevyjadtuji, nebot jsou morfologicky
neohebnd, nevyjadtuji Zédnou gramatickou kategorii.

3 Pravé proto, ze jde o tvary (jednoho a téhoz) adjektiva (tedy o vysledek morfologické ob-

mény slova, nikoli obmény slovotvorné), jsou rodové varianty adjektiva dokladem jediného
lexému, nikoli lexému ti{jako v pripadé substantiv.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 25



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

Hranice slovnich druhu: adverbium vs. verbum

Zastiené pozustatky vidu a slovesného rodu u adverbii odvozenych z dever-
bativnich adjektiv (osifele, zchdtrale, zvl¢ile, vahavé, dychtivé, zddnlivé, vroucné,
nadnesené, mazané) jsou komentovéany u adjektiv. Geneticky protiklad hodnot
vidu a slovesného rodu je neutralizovan rovnéz u adverbii vzniklych derivaci
ze sloves (obkro¢mo, mleky) a transpozici jejich (ustrnulych) prechodnikovych
tvara. V tomto piipadé je neutralizovana rovnéz kategorialni hodnota jmen-
ného rodu a ¢isla (nechté x nechtic; soudé x soudic) — v zavislosti na fazi transpo-
zi¢niho procesu.

Hranice slovnich druhu: adverbium vs. partikule

Nejednozna¢ny je predél mezi mérovymi adverbii a ¢dsticemi. Rozhodujici je
naplnéni obsahové-sémantickych charakteristik adverbia (byt vyjidtenim okol-
nosti, za niz plati dynamicky nebo nedynamicky ptiznak: Trochu prielo; Prisel
velmi silny dést, popt. vyjadiovat pifznak piiznaka: Rekl to zcela ofeviené) a s nimi
souvisejicich syntaktickych hodnot (byt vétnym ¢lenem — adverbiale). Vyjadiuje-
li vyraz postoj mluv¢iho jako zdiraznéni, vyznamovou restrikei ¢ijistotni moda-
litu, 1ze formalné totozny vyraz hodnotit jako ¢astici (To byla trochu drzost; Uplné
zakficel bolesti). Zélezi na kontextové sémantice mérové specifikovaného nebo
modifikovaného prostredku. Pokud jeho vyznam kvantifikaci vylucuje, je tieba
podle nageho ndzoru uvazovat o ¢astici: vypovéd Zeela (,doslova’) ho to uchvitilo
nepripousti substituci prostredkem vyjadiujicim jinou miru nez absolutni.

Pro ztratu okolnostni sémantiky a ztratu syntaktické platnosti adverbiale
obdobné hodnotime vysledek konverzni transpozice kvalitativnich adverbii
v partikule vyjadiujici jistotni modalitu (To je zfejmé/patrné/jisté/urcité
omyl — ,asi®, ,snad”).

Hranice slovnich druhii: adverbium vs. interjekce

Tzv. vétnd adverbia, tvotici nevétné (nepredikativni) vypovedi (Vyborne!
Jasné. Urcité.), tadime vzhledem ke ztraté okolnostni sémantiky a ke zménéné
syntaktické platnosti mezi interjekce.

2.6 Verbum (sloveso)

Verba oznacuji tempordlné dynamické déjové nebo stavové piiznaky en-
titativné pojatych jevi. Autosémantickd verba tak ¢ini samostatné, syn-

26 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



VLASTNOSTI SLOVA A SLOVNI DRUHY

sémanticka jako nositelé slovesnych kategorii (verbalizitory) po doplnéni
autosémantiky.

Syntakticky se finitni tvary sloves primdrné a témér vyhradné uplatnuji
v roli predikdtu. Infinitni slovesné tvary nabyvaji platnosti jinych vétnych
¢lentt (nebo — v pifpadé autosémantik — dopliuji finitni tvar synsémantika
v predikatu).

Morfologicky nélezeji verba ke slovnim druhtm ohebnym. Paradigma je
tvoreno konjuga¢nimi tvary jednoduchymi (syntetickymi) a slozenymi (ana-
lytickymi). Z nezévislych gramatickych kategorii vyjadtuji finitn tvary sloves
zpusob, ¢as, rod slovesny a vid, zdvisle vyjadiuji osobu a ¢islo. Infinitni tvary
nevyjadiuji zejména kategorii osoby.

Hranice slovnich druhi: verbum vs. substantivum,
adjektivum, adverbium

Pozustatky vidu a slovesného rodu u deverbativnich substantiv, adjektiv a ad-
verbii slovesného puvodu jsou komentoviny u téchto slovnich druha. Gene-
ticky protiklad hodnot vidu a slovesného rodu je u téchto derivata neutralizo-
van, podobné jako ptipadna puvodni kategoridlni hodnota jmenného rodu
a ¢isla.

Hranice slovnich druhi: verbum vs. partikule

Ztrata sémantické platnosti dynamického pifznaku a ztrita (sémanticko-)
syntaktické platnosti predikatu usti v transpozici verba v partikuli, provize-
nou zénikem pavodni souvétné struktury: Myslim si, Ze je to zdafilé. x Jmeno-
valo se to myslim Santa Fe. Teta Amalia, myslim teta Rygseckovd, si netroufne nic
podniknout.

Hranice slovnich druhi: verbum vs. interjekce

Neékteré (zejm. kontaktové) interjekce (na, hele(d), vid, he¢, kus) v omezené
mifte imituji konjuga¢ni formy verba, nabyvajice tak jeho gramatickych ka-
tegorii: kategorie osoby, ¢fsla a zptsobu (nate, hele(d)me (se) x heledte, vidte,
hecte, kuste). Zpétné se tak vychozi formy interjekci mohou vnimat jako nosi-
telehodnoty 2. 0s. sg.imp. Zjevnd defektivnost (netiplnost) paradigmatu vsak
slovesné hodnoceni téchto forem vylucuje.

Ustrnulé tvary sloves a slovesnych vazeb plniciroli varovani, vyzeva povela
(Hor! Sednout. Stdt! Vlevo zatocit!) a zdvotilostnich vyraza ¢i odpovédovych
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prostiedk (Prosim. Promiri(te). Dékuji(-eme). Vylouceno!) zde hodnotime s ohle-
dem na sémantické zmény, ztratu predikacni platnosti a ztritu paradigmatu
jako interjekce.

2.7 Predlozky (prepozice)

Predlozky blize urcuji gramaticko-sémantickou platnost podstatnych jmen
(méné ¢asto i ptislovei) oznacenim povahy jejich vztahu k sémantice slovesa
nebo jiného jména (podstatného nebo pridavného jména, piislovce). K vy-
jadieni povahy gramaticko-sémantickych vztahu slouzi jejich syntakticka
funkce spoluuréovatele vétnéclenské platnosti postponovaného jména (resp.
syntaktického komplexu, ktery prepozice se jménem tvori*) a morfosyntak-
tickd funkce spoluurcovatele padu.

Morfologicky jsou piedlozky neohebnym slovnim druhem. Neohebnost
je pavodni vlastnosti primarnich predlozek (na, v(e), u) a ziskanym rysem se-
kundérnich predlozek vzniklych ustrnutim tvara ohebnych slovnich druha

(behem, dik(y), vinou).

Hranice slovnich druhu: prepozice vs. substantivum,
adverbium, verbum

U sekundarnich predlozek v zavére¢né fizi transpozi¢niho procesu je ur-
¢ujicim znakem slovnédruhové platnosti ztrita paradigmatu a sémantické
vyprazdnéni. U viceslovnych predlozkovych vyraza na pocitku tohoto pro-
cesu je signdlem ménici se slovnédruhové platnosti omezeni morfologické
a lexikalni variability provizejici sémantické oslabeni slozek (frazeologi-
zace). V obou ptipadech je ziejmé prehodnoceni syntaktické platnosti pre-
ponovaného i postponovaného vyrazu. Viceslovné struktury transponované
vpredlozkylze obvykle zaménit primdarnimi ¢ijednoslovnymi sekunddrnimi
predlozkami (S ohledem na vadu zraku nemohl text precist. x Kvali vadé zraku
nemohl text precist. x Pro vadu zraku nemohl text pretist.).

4 Vnimdni prepozice a jména jako analytické syntaktické jednotky je vysledkem zvoleného
teoretického konceptu; existuji ovsem i pristupy odlisné.
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2.8 Konjunkce (spojka)

Spojky vyjadiuji relaci hierarchicky totoznych nebo hierarchicky netotoznych
vét, nebo hierarchicky totoznych vétnych ¢lena. Kromé toho, ze ustavuji ko-
ordina¢n{ nebo subordina¢ni vztah (manifestovany parataxi, hypotaxi ¢i jux-
tapozici), charakter tohoto vztahu sémanticky klasifikuji. Mimo jednoslovné
spojky se uplatnuji sémanticky bohatsi viceslovné spojkové vyrazy zahrnujici
i komplex spojky a jejtho koreldtu (vinou toho, ze; kvitli tomu, aby).

Parataktické spojky se nestavaji gramaticko-sémantickou soucdsti koor-
dinovanych slozek, hypotaktické alesporn v nékterych pripadech ano.

Morfologicky jsou spojky neohebné s vyjimkou téch, jejichz soucasti je
kondicionalovy morfém by (aby, kdyby); srov. MC 2, s. 214. Neohebnost je
inherentnim rysem jednoslovnych konjunkci (ale, Ze, pokud) a adherentnim
rysem analytickych spojkovych vyraza vzniklych ustrnutim tvart ohebnych
slovnich druhu.

Hranice slovnich druhi: konjunkce vs. substantivum,
adverbium:

Do viceslovnych konjunkei vstupuji obdobné slovnédruhové transponenty
jako do viceslovnych prepozic. Signdlem jejich ménici se slovnédruhové
platnosti je zjevné omezeni morfologické a lexikalni variability provazejici
sémantické oslabeni slozek (frazeologizace). Soucasné je prehodnocena syn-
takticka platnost transponentti. Konjunkcionalizované struktury Ize obvykle
zaménit jednoslovnymi konjunkcemi ¢i jejich dvojicemi (Nabyl optimismu
s ohledem na to, Ze vysledky se zlepsovaly. x Nabyl optimismu, protoZe vysledky se
zlepSovaly. Pracoval po nocich v zdjmu toho, aby mohl dilo odevzdat. x Pracoval
po nocich proto, aby mohl dilo odevzdat.).

2.9 Partikule (¢astice)

Partikule plni v roli $iroce pojatych sémanticko-pragmatickych modifikatora
vypovédi nebo jeji ¢asti. Vyjadiuji vztah mluveiho ke komunikacni situaci
veetné adresdta a sdélovanych obsahi, struktury komunikitu a funkei jeho
¢astiajsou tak vydeélitelné primdarné na podkladu kritéria pragmatického.
Syntakticky se nezapojuji do struktury vypovédi, ani nevystupuji jako
samostatné vypovédni ekvivalenty. Mohou se v§ak kumulovat, vytvaret se

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 29



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

spojkami viceslovné spojovaci vyrazy nebo s interjekcemi analytické inter-
jekeni vypovedi (v tom pripadé se povazuji za souc¢ast uvedenych analytic-
kych jednotek).

Partikule ¢asto maji ptivod ve slovech a slovnich tvarech jinych slovnich
druhu (vsech s vyjimkou prepozic), jejichz kategoridlni platnost transpozici
ztraceji. Jsou neohebné.

Hranice slovnich druhu: partikule vs. substantivum
Piechod mezi kategorif substantiv a partikuli je popsan vyse (Div jsem ne-
omdlel hrizou. x Div je necekand, nevypocitatelnd uddlost.).

Hranice slovnich druhu: partikule vs. verbum
Piechod mezi kategorii verb a partikuli je popsén vyse (A to jsem prosim v sa-
vané nikdy nebyla. x Odpovéz, prosim t¢, jd té prosim.).

Hranice slovnich druhu: partikule vs. adverbium

Predél mezi mérovymi a kvalitativnimi adverbii a ¢asticemi byl komentovan
vyse. Jako partikule zde hodnotime zejm. prosttedky vyjadieni postoje mluv-
¢tho (zdraznéni, vyznamové restrikce ¢&ijistotni modality): Byla tam diplné/
Jopravdu chumelenice. P¥imo zrudnul. Mél z toho pomalu infarkt.). Ptetrvava-
jici sméSovdni partikuli a tzv. vétnych advebii povazujeme za nendlezité.

Hranice slovnich druhu: partikule vs. pronominélni substan-
tivam, pronominalni adjektivum, pronomindlni adverbium
Pavodni pronominalni vyrazy pozbyvaji platnosti vnitrotextovych ¢i vnétex-
tovych zastupnych entitativnich referentu, nabyvajice funkce modifikatora
v Sirokém smyslu. Neoznacuji tedy objekty, nybrz koriguji vypovedi ¢i jejich
¢astive smyslu emociondlnim, jistotnim nebo textové organiza¢nim: Mél pii-
jit, coz neudélal. (pron. subst.) x Coz nemél pfijit:(part.) Takovy les piisobi pfi-
vétivé. (pron. adj.) Takovd / jakd nespravedinost! (part.) Jak ten piibeh nazves? x
Jak prazdné! (part.).

Hranice slovnich druhu: partikule vs. konjunkce

Pavodni konjunkce pozbyvaji platnosti relatora, nabyvajice funkce modifi-
kétoru v $irokém smyslu. Nevyjadtuiji tedy vztah dvou vétnych ¢lent ¢i vét,
ale platnost uvozovaného useku koriguji ve smyslu emocionalnim, jistotnim
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nebo textové organiza¢nim: Rekl, Ze nepfijde (konj.). x Ze mé to nenapadlo div!
(part.) Chtel prijit, ale neptisel. x Ale to jsou mi véci! Kdyby nepfisel, odejdu. x
Kdyby nepfisel!.

Jestlize se vyraz podili na sémantice konjunkce, hodnotime jej jako jeji
soucast, tedy jako komponent analytické konjunkee (Byl zvykly na netispéch,
ba i havdrie.).

Sporna role muze byt identifikovdna u vyrazi provazejicich textovou
parcelaci (Tohle bylo néco tak podivného, ze si to dodnes neumime vysvétlit. Ale

pokracujme!).

Hranice slovnich druhu: partikule vs. interjekce

Partikule jakozto vypovédni modifikitory v $irokém smyslu nejsou vypo-
védnimi ekvivalenty. Intona¢né nejsou z véty vyclenény: Ted'se bohuzel sejit
nemiizeme. (part.) x ,Jste dobry na jazyky? ,Bohuzel, pane. (interj.).

2.10 Interjekce (citoslovce)

Interjekee jsou prostiedkem simplexni, pojmové nec¢lenéné vypovédi a jsou
vyrazem specificky pragmatickych vztahi; synteticky (nesegmentované
a nehierarchizované) vyjadiuji to, co maze hypotetick4 subjekt-predikatova
konstrukce vyjadrit analyticky: Au! x To boli! Expresivita slovniho druhu je
vyjadiovina priznakovou fonologickou strukturou vyrazi, kterd se tak ve
spornych pripadech muze stat dal$im slovnédruhovym kritériem. Interjekce
majici pavod v jinych slovnich druzich napliwji tento znak silnou inklinaci
k haplologickym ¢i paronymnim formém (motivovanym mj. tabuizac pu-
vodntho vyrazu): ¢éce, smarjd, jasan, doprkynka.

Syntakticky ur¢ujicim rysem interjekei je platnost vétného ekvivalentu
a z ni plynouci nesyntagmati¢nost. Pouze v sekundarni slovnédruhové
platnosti mohou interjekce plnit role zastivané jinak zakladnimi slovnimi
druhy.

Morfologicky lze za citoslovce povazovat véechny neohebné vypovédni
ekvivalenty mimo slovnédruhové netransponované vokativy substantiv
a jednoclenné véty jmenné (vyloucené testem funkéni pifslugnosti k para-
digmatu); ztrita flexe je pravodnim znakem slovnédruhové transpozice pu-
vodné neinterjek¢nich vyrazi. Jiné interjekce naopak napodobou flektivnich
slovnich druhti ohybani imituji (nate, heledte, ahojte).
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Hranice slovnich druhi: interjekce vs. substantivum
Transpozice ustrnulych tvara substantiv a nominalnich skupin v interjekce
je dokumentovéna vyse. Vysledkem jsou nevétné (nepredikativni) vypovedi
kontaktového charakteru (Pohov! Fofrem! Vztyk! Bufet! K noze! Stopa! Pravda.
Dés!) Ty tadime s ohledem na sémantické posuny, zménu syntaktické plat-
nosti a ztratu paradigmatu mezi interjekce. Pfechodnou oblast tvofi pojme-
novani télocvi¢nych pozic a hernich situaci, slouzici souc¢asné jako povely
aherni pokyny: Stdl v pozoru. (subst.) x Pozor! (interj.).

Hranice slovnich druhi: interjekce vs. adjektivum, adverbium
Vzhledem ke ztraté okolnostni sémantiky a ke zménéné syntaktické platnosti
fadime mezi interjekce pavodni adjektiva a tzv. vétna adverbia, tvorici ne-
vétné (nepredikativni) vypoveédi (Uzasné! Viborné! Jasné. Urcite.): Jasné, vidim
té.(interj.) x Jasné té vidim. (adv.).

Hranice slovnich druhu: interjekce vs. verbum

Také prechod sloves ke tidé interjekei (a vyrazné slabsi pohyb opacny) je
ilustrovin vyse. Ustrnulé tvary sloves a slovesnych vazeb plni roli varovani,
vyzev a povelal (Lehni! Cekej! Hof! Stdt! Vpravo zatocit!), nebo zdvotilostnich
vyrazii ¢i odpovédovych prosttedka (Prosim. Promiii(te). Dékuji(-eme). Vylou-
ceno!). Znakem slovnédruhového prechodu je sémantické prehodnocent,
ztrata predikac¢ni platnosti pavodniho verba a ztrata jeho paradigmatu.

Hranice slovnich druhi: interjekce vs. partikule

Partikule na rozdil od interjekei nikdy nemaji charakter vypovedniho ekvi-
valentu. Partikule ptifazené k vété dodate¢né ¢i osamostatnéné lze odlisit od
interjekei jejich premisténim s uzitim tychz kritérii: Bude priet, asi. = Asi bude
priet. (part.) x: Pijdeme? Asi, bude prset. (interj.). Srov. také zde kap. X1.
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ITI K lokalistickému vychodisku
popisu padového systému
cestiny

1 K POJETI PADU

Vseobecné se uzndvd, ze pddové morfy usouvztaziuji vyrazy ve vété a né-
které mohou mit i vyrazné, jiné méné vyrazné sémantické rysy. Potud
souhlas teoretika kon¢i; v jejich pristupech se vyjevuji ¢asto rozdilnd hle-
diska, mi$eni jazykovych rovin aj. Je jisté legitimni z funk¢niho hlediska
lisit pady strukturni (ve smyslu jejich zapojeni do syntaktické struktury)
a pady pragmatické (vokativ, volné dativy pragmatického typu, resp. prag-
matické, predevsim expresivni uziti pddovych tvara jinych). Pady struk-
turni maji jak svou syntaktickou, tak sémantickou funkeci. Pddy pragma-
tické, prip. pragmaticka uziti pdda strukturnich, do vétné struktury ne-
vstupuji (vokativ), nebo jsou gramatické pouze vyrazové, takze je tieba
je chdpat jako jednotky struktur vypovédnich. Pii podrobném zkouméni
padové sémantiky piekvapi, jak silné jsou strukturni pady stale naplnény
vyznamem.

Pro tento text byl zvolen model padové sémantiky vychazejici z hy-
potézy, ze prostorové vnimani svéta je pro ¢loveka a jeho existenci, a tedy
i pro jazykovou komunikaci, primdrni. Ve flektivnich i aglutina¢nich
jazycich jsou pak prostorové vztahy mezi objekty a jejich usouvztazno-
vani s déji a akcemi primdrné analyzovatelné v padovych konstrukcich.
Proti tomu ¢asové souradnice zivota, napf. vinimani casu a jeho prezen-
tace v komunikaci i v jazyce, se v jazykové stylizaci skute¢nosti jevi jako
sekundarni.

1.1 Prostor a Cas
Pri aplikaci tohoto ptistupu na jazyk obecné a padovy systém zvlast vy-
chazime jak z ndzora nékterych filozofti (Augustinus, Sokol 1996, 1998),

tak ze zjisténi rdzu jazykovédného (Uli¢ny 2000, 2001). Zatimco prostor
je relativne stabilni ¢i dokonce staciondrni, ¢as, jak zndmo, uplyva, mizi
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v nendvratnu. Staticky chdpand informace obecnéjsi, kterd umoznuje pres-
néj$i preddvani informace, jako je pojem podmétu, agentu nebo gramatic-
kymi prostiedky ztvirnéného vyjadieni okolnosti, je vizdna primarné na
prostor. Tak explicitné jazykem vyjadiované predlozkové relace prostorové
vztahujeme k lidskému télu a jeho prostorové orientaci. Proti tomu vztahy
¢asové jsou podminény bud jinymi prostorovymi faktory a jejich atributy,
napt. stiidanim svétla a tmy (véera, dnes, zitra...), nebo jsou od prostorovych
aspon z¢asti odvozeny (pfed, za, po, v, za aj., srov. Uli¢ny 2001). Cas je sice
podle Sokola také rytmizovin nasim télem, ale zdd se, Ze v gramatice takové
relace nenachdzime.

1.2 Uspof'édanost v prostoru a péd

V tomto prispévku se pokusime ukdzat, ze primarni padové funkce pada
prostych i predlozkovych se jako lokdlni vztahy daji analyzovat dosta-
te¢né presvedcive. Ruizné modifikace téchto vztaha typu metonymického
nebo metaforického, zvl. nejriiznéjsi abstraktni uziti pidovych konstrukei,
pak maji v tomto pojeti charakter sekundarni. Tento ptistup ma vyhodu
i v tom, Ze Ize na téze bdzi analyzovat pady predlozkové i bezpiedlozkové,
takze propozi¢ni obsahy ptislusnych klauzi jsou pak na zékladé prostoro-
vych vztaha analyzovany jednotné. Pripominame, ze popis ¢eského padu
v praci Uli¢ny (2000, 1. vyd. jiz 1984) neni lokalisticky, jak se domnivd
Novik (1974). Tam jde o hloubkovou interpretaci padovych relaci, a to na
zakladé usporadavacich vztaht mezi ptislu$nymi participanty reprezento-
vanymi padovymi tvary. Uspotrddanost existuje jako samostatny univer-
zalni princip vesmiru bez ohledu na prostor, byt ten je v tomto ohledu pri-
marn{. Uspoiddanost je vsak podle cit. prace (Ulicny 2000 a uzi podle jeho
¢lanku 1973) zakladnim rysem prostych padi i v pifpadé vztaht akénich,
mérovych, srovnavacich, determina¢nich a mnoha dalsich, v¢etné ovsem
vztahti lokalnich.

Vzhledem k tomu, Ze soucasna ¢estina jevi vyvojové tendence k deflek-
tivizaci (Uli¢ny 2003), a dale proto, ze vysledky starstho vyvoje flektivnich
konstrukei se jevi jako ¢asto velmi vzdalené od moznosti stanovit jednotnou,
invariantni sémantiku jednoho padu, konstatujeme casto jak syntaktizaci
nékterych pada v nékterych konstrukcich, tak také nové odstiny v povrchové
sémantice padovych konstrukei.
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2 LOKALIZACE A ZMENA

Abychom dospéli k co nejjednodussimu popisnému aparatu, pouzivime zde ob-
ménéné hjelmslevovské lokalistické pojmy, a to rys lokalizace a kontakt; Hjelm-
slevav rys direction — ptiblizovani, vzdalovani, neutrdlni smér — pak rozkldddme
jako konjunkcirysti lokalizace a univerzalniho rysu zména. Rys kontakt pak maze
byt z rysa lokalizace a zména odvozen: jde o zménu lokalizaci vice objektir smé-
tujici do jediné totozné lokalizace, a zde ho zavadime jen proto, aby bylo mozné
explicitné popsat rys hranice zmény lokace, ktery je relevantni u I-tvara. Kombi-
nacemi jednodussich rysa tak Ize postihnout star$i sémantické charakteristiky.

Vedle téchto rysu lokaliza¢nich zavidime dva sémantické rysy odréze-
jici nekteré ze zékladnich aspekti lidského Zivota; jsou to rysy agentivnost
(zptisobovani, kauzace) a kvantifikace, a dile jeden rys povytce pragmaticky,
ato libost (prospéch/neprospéch). Jak jsme uvedli, Ize pomoci ryst lokalizace
a zména popsat vsechny dil¢i vyznamy uvadéné v dosavadnich popisech ¢es-
kych padu, napt. pohyb, stav, smér, zdsah, cil, zaméfenost, kontakt aj.

2.1 Nominativ (nom.)

Nominativ je pad univerzilni, bezptiznakovy, proto je schopny byt syntak-
ticky nezavisly i zavisly na jedné strané a ptijimat sémantiku ¢asto velmi pro-
tichudnou (agens i patiens) na strané druhé.

Subjekt: agens (Maminka vafi), patiens (Stfecha se propadla pod
ndnosem snéhu; Dluznik byl upozornén/y uz tiikrdt), nositele
stavi (Motor funguje) a jejich zmeény (Listi zezloutlo)

Predikét: Hrebik je trenér Sparty; Soused je nezaméstnany.

Atribut shodny: feka Vltava

Atribut neshodny: Opavia tatranky; auto Skoda;
kraj Vyso¢ina (nom. jmenovaci)

Adverbiale: rychlejsi nez Alonso; Jeho prezdivka byla svec.

2.2 Akuzativ (akuz.)

Akuzativje pid vzdy zavisly; bezpiedlozkovy akuz. nezavisi na substantivu. Jeho
povrchovd sémantika je velmi raznorods, srov. obvykle uvadeéné rysy ,vznik,
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zasah, smér, zaméieni”. Sekundérné vyjadtuje akuz. casové tiseky, kvantitu (stojt
to marku, vdzilibru) aj. Pro popis akuzativnich konstrukci pomoci nagich séman-
tickych ryst je mozné pouzit jejich riizné kombinace, srov. zasah (trefit cil), = zpu-
sobit zménu lokace + kontakt; zména vlastnictvi (vénovat/ukrdst prsten nékomu) =
zpusobit zménu lokace + (ne)prospéch, frazeologizované elipsy — dobry den/vecer,
dobrou noc apod.

Adv. ur¢. mista: pies Slovensko; skrz poust.
Adv. ur¢. ¢asu: kazdy leden; na Velikonoce.
Adv. ur¢. miry: Méfi pies dva metry; natocit dvé piva.
Adv. ur¢. pti¢iny: Pro zlomenou Celist nedohrdl utkdni's Japonci.
Adv. ur¢. ztetele: S ohledem na volby si to nemohl dovolit.
Adv. ur¢. piipustky: Kdyz narkomani shdnéji penize
na davku, jdou takika pies mrtvoly.

2.3 Genitiv (gen.)

Genitiv je pad, ktery v adverbalnich pozicich v podstaté kopiruje akuzativni
struktury s distinkei celek — ¢ast (ddt si vino — dat si vina). Jeho konstitutivnim
i distinktivnim rysem v systému ¢eskych pada je jeho kvantifika¢ni sémantika.
Ptes ustup gen. v nékterych konstrukcich a nastup nom. a akuz. je gen. obliga-
torni v adnominalnich a adkvantifikatorovych pozicich a dile po reflexivnich
slovesech, kde vsak morf se zietelné stoji na misté ,prvniho predmétu’. Ge-
nitivni konstrukce v ¢e$tiné maji razné komunikaéni role v raznych druzich
textd. V fadé z nich jsou analyzovatelné sémantické rysy kvantifikované reali-
za¢ni tplnosti propozice nebo nomindlni fraze. Jiné konstrukce pak ptivodni
sémantiku G-tvaru zcela ztratily a staly se ryze syntaktickym prostredkem
spojeni substantiva se substantivem. Odklon od uzivini posesivnich adjektiv
ve prospéch genitivniho tvaru adnominélniho (babicciny boty — boty babicky
— babicky boty ap.) vysvétlujeme referenénimi a pragmatickymi faktory; ten-
dence je podporovina typologickym sméfovanim ¢estiny k deflektivizaci.

2.4 Dativ (dat.)

Dativ je pad charakterizovany v zavislosti na typu lexikdlni sémantiky tidi-
ctho vyrazu rysem lokalizace (Zidle stoji proti oknu) nebo zmény lokalizace
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(postavil zidli proti oknu), nebo rysem kontakt (jednu bankovku poslal svému
priteli). V ostatnich typech lokaliza¢nich i nelokaliza¢nich se uplatiiuje velmi
vyrazné rys (ne)prospéch. Je tomu tak i v lexikdln{m vyznamu ptedlozky proti
(Proti nékomu vznikne podezieni tieba az za nékolik mésicii po spdchdni zlocinu),
historicky i k (Kope¢ny 1973, s. 103). Srov. dale Podobd se nevelkému stinu/po-
dobny nevelkému stinu, pomoci kamarddovi, podat soudu vysvétleni, kynout ¢isni-
kovi, prospét zdravi, slouzit spravedlnosti, vyhovét ptdni, zajit si na pivo aj. Také dat.
u predikativ ukazuje vyraznou kookuren¢ni lexikélni libost ¢i nelibost: Je mi/
Jmu/ndm... zima, veselo, smutno, krdsné, teplo... Srov. Je mi blaze, ze jsem tak mi-
lovdn; Bylo mi zle od toho plynu; Je mi z toho tizko apod.

Stranou stoji pragmaticky dat., ktery je nepochybné vysledkem zktizeni
struktury roviny véty objektového jazyka s vétou metajazykovou: Srov. To
vam byl zdzitek!, kde jde o sdéleni To byl zdzitek a metajazykovy komentaf z ro-
viny komunikaéni v elipse Rikdm to vim.

2.4.1 Dativ syntakticky

Prvni objekt: Tato krdsnd budova ve slohu ceské renesance slouzi posté dodnes.
Druhy objekt: Chce pienechat sanci mladsim stranickym kolegiim.
Atr. nesh.: Jeho vérnost znaéce Ford vyvrcholila v lednu roku 1996.
Adv. ur¢. mista (cile): Jakmile ho nékde pichlo, letél k doktorovi.
Adv. ur¢. sméru: Jeho tendence a snahy samoziejmé smérovaly
spise k némecké cdsti brnénského obyvatelstva.
Adv. ur¢. ¢asu: Na AIDS k zdfi letosniho roku zemielo uz 88 lidi.
Adv. ur¢. priciny: Kviili rozmocenému terénu se
vsak drdha proménila misty v baziny.
Adv. ur¢. ucelu: To byval les oplocen kviili zvéfi, aby neutikala na selskd pole.
Adv. ur¢. ptipustky: Vzdor pohodlnym zivotnim ndvykiim
mél Baldwin Peche silné, zdravé télo.

2.4.2 Dativ pragmaticky/kontaktovy

Odstin zajmu: A vds chlapecek se mi prestal ucit.
Odstin zdjmu a vespolnosti: A vds chlapecek se

ndm pestal ucit (jen u z4jm. 1. os. pl.)
Odstin uspokojeni: My si Zijeme, Ze!
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Tzv. dativ eticky a dalsi od ného odvozené:
To jsme se ti/vam tam méli dobre!

2.4.3 Dativ na pomezi mezi syntaktickym a pragmatickym

Zietel: S ohledem k Alici se ovsem pro kazdy pfipad tvdfili,

jako by nevidéli; Ona mi byla hned néjakd podezield.
(Ne)prospéch, tzv. volny dat.: Koupime tatinkovi kytku, nebo radéji ldhev?
Piivlastiiovani: Nékdo mi sebral klobouk.

2.5 Instrumental (instr.)

Instrumentél je pid vyjadiujicilokalizaci nebo jeji zménu v kontaktu, ktery ma
charakter hranic. Hranicemi mohou byt krajni body lokalizace — srov. use¢-
kovy charakter linearni lokalizace po ptedlozkach nad — pod, pied — za, dile
instr. predikativni (Bratr je starostou; Byl nejen skvélym hercem, ale i dobrym ¢lo-
vékem) jako ptiznakovy signal rela¢ntho predikétu, kde instrumentilovy tvar
je pojmenovanim reldtoru, ktery stoji ,mezi“ obéma argumenty, a kone¢né
hranice, krajni body (i opakované) zmény lokalizace (hybat nohama, pohnout
skini). Patii sem i specidln{ piipad hranice ¢i kontaktu u tzv. asociativnich
nebo komitativnich konstrukei s Instr (Otec s matkou; S ¢im je ten koldc), kde
vSak podle naseho nizoru jazykova stylizace nedovoluje obvyklou interpretaci
parataktickou. Distinktivnim rysem je tu déle agentivnost u tzv. instr. agentu
po pasivu opisném (Cas v rozbéhu byl jesté o pdr setin lepsi, byl viak znehodnocen
nedovolenym vétrem).

Adv. ur¢. prostredku: Nesmirné rdd cestuje autem; V pritbéhu
muzské ctythry hodil raketou po rozhodéim.
Adv. ur¢. pticiny: Po tietiné trati viechna dévcata brecela vztekem
i litosti zdrover.
Adv. ur¢. mista: Jizné ptimo pod kopcem je krnovské predmésti
Kostelec; Méstem se valil husty dym.
Adv. ur¢. casu: Fotbalovi bohové bdi dnem i noci; Rekl ndm to mezi jedndnimi.
Adv. ur¢. pravodnich okolnosti: Radek Slonéik odcestoval
se zranénim stehenniho svalu domit do Ostravy.
Adv. ur¢. ztetele: Svou rychlosti predcil vSechny soupere.
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2.6 Lokal (lok.)

Lokal jako pad pouze predlozkovy dovoluje lokaliza¢ni interpretaci
znaéné sevienou, méd viak dosti rozsdhlou oblast jak sekundarnich (¢a-
sovych), tak tercidrnich (metonymickych) vyznamu. lokalové tvary po
predlozkdch na, v maji interpretaci lokaliza¢ni (Na mytiné se objevilo néko-
lik srnek; Ve mésté se konaji tradicni slavnosti), po piedlozce po jde o zménu
lokace (Vydal se po cesté do Neratovic; Lucie ptisla az po Markovi). Predlozka
pfi ma podle kontextu interpretaci oboji (Zeb#ik stdl pti sténé; Plizil se pfi
zemi). Specifikujicimi distinktivnimi rysy je (ne)povrch objektu pojmeno-
vaného lexémem v lokdlovém tvaru: na, po — povrch (na stole; po koberci),
v —vnitiek (v koupelné), p#i — mimo povrch (Mdrnice byla postavena pfi zdi).

Sekundarni funkce lokalu

Lok. objektovy: Strany debatovaly o uspofdddni
koalice; Osudové se v ném spetl.

Lok. vroli atr. nesh.: Mluveni o détstvi bylo jeho oblibenou kratochvili;
Trvdni na okamzitém podpisu smlouvy bylo podezielé.

Adv. ur¢. ¢asu: V [été jsme tu naslouchali hudbé z Korbelovy
zahrady, Po tiech hodindch mu dosly sily.

Adv. ur¢. priciny: Ve své roztrzitosti zapomnél klice v zdmbku.

Adv. ur¢. pripustky: Pfi svém vzriistu se casto
potykal s posmésky spoluzdkii.

Adv. ur¢. zpusobu a pravodnich okolnosti: Vybéhl z hoticiho
bytu pouze v pyZamu; Rozcvicovali se v mirném desti.

Adv. ur¢. ztetele: Obé utocnika poznaly po hlase,
uvedl mistopiedseda vykonného vyboru.

2.7 Vokativ (vok.)

Vokativ je pid primdrné pragmaticky, odliSuje se tedy od ostatnich pada
funkci. Na rozdil od jinych padii nevstupuje do vétné struktury jako signél
usouvztaznovani svého substantiva s jinymi vyrazy vety, n)'fbri sam vétnou
strukturu vytvéii, je vrcholovym uzlem jeji morfologické reprezentace;
funkei této struktury vsak neni komunikovat propozici, nybrz apel, kontakt.
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Jde o vétotvorny a vypovédotvorny prostiedek periferni, u ¢asti substantiv
se apel vyjadiuje tvarem nominativnim a intonaci, protoze vokativni morf je
s nominativnim homonymm’.

3 ZAVER

Uvedeny pristup k popisu padového systému ¢estiny byl zimérné orientovan
na vyhranéna kritéria ne vzdy obecné piijimand. Na zavér je proto treba tici,
ze synchronni zpracovani padové problematiky v nové mluvnici ¢estiny je
nutné podat komplexné a ptitom zptusobem uzivatelsky ptijatelnym. Nebude
tedy mozné napf. vyuzit na jedné strané rané¢ generativistickou formalizaci
Andersonovu (1971) nebo nasi interpretaci pomoci rela¢ni logiky (Uli¢ny
1973, 1984, 2000), ani na druhé strané ptistup Mluvnice cestiny 2 nevédomé
(P. Novak) nebo védomé kognitivni (Janda — Clancy 2006). Chceme proto
dospet ke kompromisnimu a syntetizujicimu popisu padového systému
v Cesting.
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IV Zasazenost déjem
a vyjadrovani
interpersondalnich funkci

I K SEMANTICE CESKEHO DATIVU

Nomindlni fraze v dativu se v ¢estiné vyznacuji Sirokym funkénim spektrem.
Mnohé jsou vaziny na specifické tiidy predikata a maji funkei raznych jejich
argument (prozivatel, prijemce, cil atd.) v zavislosti na vyznamu predikétu.
Piiklady (1) ilustruji pouze jeden typ dativnich sémantickych roli, a to ten,
ktery najdeme u mnoha dvouvalen¢nich predikatua a ktery je sémanticky nej-
blizsi problematice tohoto ¢linku dativy; budou v textu oznac¢eny tu¢né.

1.

a. jd vam budu chodit po vecerech pomdhat [PMK]

b. trend, kterému pomohl piedeviim silny ptiliv zahrani¢niho kapitdlu
[SYNEK]

Argumenty v dativu uvedené v ptikladu (1) jsou zasazeny déjem, ktery
popisuje predikdt, ne v§ak ptimo, ale spiSe neptimo, snad ptipadné mentdlng,
narozdil od akuzativntho patientu (srov. Croft 1992, Kemmer 1993). Séman-
tickou roli téchto dativa oznac¢ujeme jako neprimé zasazeni déjem.

Mnoho nominalnich frazi v dativu vSak patii mezi volné struktury, které
je do véty potieba integrovat jinak nez prosté projekci tidiciho vyrazu. Né-
zorné ptiklady jsou uvedeny pod (2). Slovesa ofeviit (2a), ochladit se (2b) nebo
poranit (2c) nemaji ve valen¢ni struktute argument v dativu (jejich lexikalni
vyznam ho nevyzaduje), ale je mozné takovy participant pridat.

2.

a. Tento balén oteviel lidstvu oblohu. [SYN]

b. jo nanoc pojedete. to byste méli fajn, kdyby se vam ochladilo vid.
[oral2006]

c. Dalsivystiel mu viak tézce poranil nohu. [SYN2006pub]

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 41



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

Sémanticky se role participantu popisovaného déje podobd roli typu (1),
ale v uz$im pojeti pojmu zasazenosti: referentu téchto udalosti se pripisuje
jistd zainteresovanost na vysledku popisovaného déje, jejz zaroven nema ni-
jak pod kontrolou. Proto také — a narozdil od piikladu (1b) — dativy typu (2)
vyzaduji, aby jejich referentem byla lidska bytost. Tuto roli budeme oznacovat
jako dativ zdjmovy/zainteresovanosti (DI, srovnej také pojeti dativu (in)co-
modi v tradi¢ni terminologii.)
1999a) a zde ho budeme povazovat za prokdzany. Nyni se naopak soustte-
dime predevsim najiny typ uziti. Piiklady uvadime pod (3).

3.
prijdu si vecer v pdtek domii, poveceiim, a zacal ti mé bolet zub.
tak sem si hbité vzala prdsek a ono to prestalo [PMK]

Dativy v pitkladech (2) a (3) sdileji dalezity rys: patii k neza¢lenénym
prvkéim vétné struktury, protoze je valence tidiciho slovesa nijak nevyza-
duje (v pifpadé (3) je to sloveso bolet). Dativy v obou typech také vyzaduji,
aby referent byl Zivotny, respektive, aby jim byl ¢lovék. Dativ v piikladu (3) se
viak od ptikladu (1) a (2) také vyznamné ligf. V (1) a (2) je dativem oznaco-
van referent, ktery se na sdélované udilosti podili bud sam o sob¢, v pripadé
(1) a (2a-b), nebo jako posesor dalstho referentu zasazeného déjem v pifpadé
(2¢). Oproti tomu referent dativu zdjmena ty v pitkladu (3) se na stavu bo-
len{ zubu nijak nepodili. Dativ v tomto ptipadé odkazuje k posluchaci jako
k ucastniku probihajici promluvy, nikoli t¢astniku popisované udalosti.

Na tomto pohledu se v§eobecné shodnou autoti zabyvajici se ,etickym
dativem” v rtiznych jazycich (napt. Poldauf 1962, Leclere 1976, Berman
1982, Mluvnice cestiny 3 1986, Borer — Grodzinski 1986, Authier — Reed
1992, Janda 1993, Dabrowska 1997, King 1997). Pokusim se vsak ukazat, ze
sémanticko-syntaktickd konfigurace uvedena jako pitklad (3) nenf pouhou
variantou interak¢niho dativu a ze vyskyt téchto dativa je fizen pomérné
komplexnim souborem omezeni, jimiz se dosud nikdo podrobnéji nezaby-
val. Z davod, které vyjdou najevo v dalsim vykladu, budeme vsechny da-
tivy tohoto typu oznacovat jako dativempaticky (DE), abychom se vyhnuli
nedorozuménim, ktera by mohlo zpusobit uziti terminu ,eticky dativ”. Ter-
min eticky dativ md, zda se, razny vyznam v pracich jednotlivych badatela
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aivnejsir$im pojeti se vztahuje pouze na ¢ast dat, jejichz rozbor je predme-
tem tohoto ¢lanku.

Predkliadand analyza usiluje o odpovéd na tuto otdzku: Jaka je povaha
jazykové vybavenosti, kterd umoznuje mluvéim cestiny prirozené a bez
obtizi vytviret a interpretovat dativy vizané na diskurzni funkce. Jinymi
slovy, odrazi vyskyt DE existenci ustaleného konvencializovaného grama-
tického vzorce, nebo je pouziti DE pouze zalezitosti kontextové inference
nebo interpretace zalozené na mimolingvistické znalosti svéta? Z analyzo-
vaného materidlu pak vyplyvaji i teoretické otdzky sirsiho dosahu. Prede-
v$im musime uvazovat (i) o vztahu mezi konceptudlnim ukotvenim ling-
vistické formy a jeji pragmatickou funkei a (ii) o vlivu komunikaénf inter-
akce na formovanilingvistickych struktur. Nasim cilem je prokdzat, ze pro
uziti DE je nutnd nejen znalost jistych gramatickych omezeni, kterd jsou
projevem konvencionalizovaného vztahu mezi morfosyntaxi daného tvaru
ajeho presné vymezenou pragmatikou, ale také propojeni se sémantickym
vztahem, zalozenym na pojmu zasazenosti dé¢jem. Analyza materiélu vede
k zévéru, ze by sémantické pojeti zasazenosti déjem bylo mozné rozsirit ze
sémantického dativu na dativ interak¢ni, jakozto kognitivné motivovany
piechod od oblasti zkusenostné podlozenych situa¢nich typt smérem ke
komunika¢nim strategiim a zejména vztahim mezi mluv¢im a poslucha-
¢em. Pokusime se ukdzat, ze oba typy dativu Ize za¢lenit do jedné vztahové
sité, jez propojuje piibuzné, ale zéroven odlisitelné gramatické formy, které
se ve spole¢ném konceptudlnim prostoru ¢aste¢né prekryvaji.

Povaha analyzovanych dat a zobecnéni, kterd Ize z dolozenych konfigu-
raci odvodit, volaji po analytickém modelu umoznujicim pristupovat ke gra-
matickym jednotkdm jako k pomérné komplexnim znakam, jejichz forma
a vyznam ¢i funkee tvoti dale nedélitelné jednotky lingvistické struktury;
mdm tedy na mysli gramatické struktury ve smyslu konstrukéni gramatiky
(CG; napt. Fillmore 1988, 1989, Fried — Ostman 2004). Tento piistup zastie-
$uji ndsledujici zdkladni hypotézy: mluvei se spoléhaji na relativné komplexni
gramatické vzorce, KONSTRUKCE, jejichz pomoci vytvéieji a interpretuji lin-
gvistické vyrazy; lingvistické vyrazy odrdzeji u¢inky vzajemného puasobeni
KONSTRUKCI a jejich konkrétniho lexikalniho obsazeni; KONSTRUKCE vy-
tvareji sité prekryvajicich se vzorcu, jez maji nékteré vlastnosti spole¢né.

Pro piedklidanou analyzu maji zdsadni vyznam dva zakladni rysy
popsaného piistupu. Za prvé, konstrukce (zakladni jednotky analyzy)
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jsou vicerozmeérné objekty, sklddajici se z rysti razného typu, které dohro-
mady tvori dile nedélitelnou jednotu formy a funkce/vyznamu. Formalni
strinka znaku se muze sklddat z libovolné kombinace syntaktickych, mor-
fologickych nebo prozodickych rysit, vyznamovd/funkéni stranka znaku
muze odkazovat k sémantice, pragmatice a/nebo struktutre promluvy;
konkrétni kombinace zavisi na dané konstrukei. Za druhé, ptibuznost mezi
konstrukcemi je dana vztahy dédi¢nosti, které zachycuji sdilené vlastnosti
mezi jednotlivymi konstrukcemi a zdroven zajistuji uspornost formalnich
reprezentaci.

Vsechny uvedené rysy konstrukéni gramatiky jsou dulezité pro analyzu
shromédzdéného materialu. Nejprve v oddilu 2 vymezime vlastnosti jednotli-
vych variant DE a navrhneme konstrukéné gramatické pojeti jejich rozlisu-
jicich rysa. V oddilu 3 navrhneme systém propojeni variant do sité ptibuz-
nych vyznamu a vytvorime mapu konceptudlnich vyznamu odkazujicich ke
vztaham mluv¢iho a posluchace. Kazdou z variant DE budeme chapat jako
samostatny vyraz specifické deiktické funkce v promluvé, ktery méd své vlastni
misto ve spole¢ném konceptudlnim prostoru. V oddilu 4 shrneme zavéry
zkoumani.

2 VARIANTY DE
2.1 Obecné vlastnosti DE

Za¢néme prehledem relevantniho materidlu. DE se vyskytuje ve trech raz-
nych podtypech, z nichz jeden reprezentuji pitklady (3). Pon¢kud odlisné
uziti predstavuii priklady (4) a (5). Z davodd, které na piislusnych mistech
jesté objasnim, budu jednotlivé typy oznacovat jako kontaktovy DE (3), sub-
jektivni DE (4) a DE odstupu/distance (5). Prozatim pouze poznamenejme,
ze uzitd oznaceni jsou motivovana pragmatickymi funkcemi jednotlivych
variant.

4. No to je mi ale ndhoda! [SYN]
S.  Dej si mu pres hubu, jak chces, mné je to jedno. (Janda 1993, s. 103)

Piiklady (3-5) sdileji urcité rysy, jimiz se li$f od ostatnich dativa v ¢es-
ting, a to jak rekenich (1), tak nerekénich (2). Morfosyntaktické zvldstnosti
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(argumentacia podrobnou diskusi viz podrobnéji Fried 1999b) a funkéni sta-
tus DE muzeme shrnout takto:

= Jde vzdycky jen o zdjmena a v piipadech, kdy ma zdjmeno plny
i ptiklonkovy tvar, ptipousti DE pouze ptiklonky. Tyto ptiklonky
maji sklony obsazovat urcitou preferovanou pozici v ramci sku-
piny wackernagelovskych ptiklonek, a to jinou nez ostatni dativni
ptiklonky. Korpusovy materidl doklada, ze vykazuji také urcitou
tendenci k variabilité v umisténi. (Této variabilité se jesté budeme
vénovat.)

= Zhlediska sémantiky se podobaji nerekénim dativiim (2), které do-
dévaji lidskym referentim rys zainteresovanosti na popisovaném
déji (jako dativ z&jmu DI). DE se ale nechovaji jako plnohodnotna
syntaktickd doplnéni, protoze se na né nelze ptat nebo je rozvijet
vztaznymi vétami.

= Mohou se vyskytovat ve vété s dal$imi nomindlnimi frazemi v da-
tivu, aniz by narusovaly jednoznac¢nost reference jednotlivych
dativnich frazi. Pitkladem muze byt véta se slovesem dit (35), kde
slovesna valence vyzaduje vyjadreni recipienta prostiednictvim da-
tivni NP (mu) .

=V promluvich slouzi jako vyrazy odkazujici k diskurzu, a to v ob-
lasti vztaha mezi mluv¢im a adresdtem. Prozatim poznamenejme,
ze kontaktovy DE je namifen od mluvéiho k posluchadi, subjektivni
DE je zaméfen na mluv¢iho a DE odstupu je primdrné rovnéz zamé-
ten na mluvciho, i kdyz zptisob jeho zaméteni je komplikované;si.

Dalsim podstatnym rysem DE je jejich vyskyt v textu. Vsechny typy se
poji s emocionalni komunikaci, at uz mluvéi apeluje na posluchace (3) nebo
potvrzuje vlastni emocionalni postoj k ur¢ité informaci, ktera se muze tykat
jeho samého (4) nebo muze mit vztah k jinému referentu (5). Viechny dativy
tohoto typu se proto vyskytuji vyhradné v neformalnim mluveném projevu
(a jeho pisemnych stylizacich), a to ptevazné v emociondlnich soukromych
projevech. Nutné také obsahuji prvky substandardniho vyjadiovini a mlu-
venosti ve vsech jazykovych rovindch — v morfologii, fonetice i v lexikalni
roviné. O kontaktovém DE uvadi napiiklad King (1993, s. 73), ze ho nenf
mozné pouzit ve formalnich komunika¢nich situacich naptiklad pii vitani
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oficidlniho hosta. Mozny piiklad takového textu je uveden pod (6), formalni
vyjadrovaci prostiedky a uctivy ton jasné poukazuji na vyssi spolec¢enskou
vzdalenost mezi mluvéim a adresitem. Podoba (6) stoji v protikladuk (7), kde
diky vlozenému zdvotilému DE vdm vznika pragmaticky nekoherentnivypo-
véd. Relevantni ¢astijsou vobou ptikladech podtrzeny. Nevhodnost piikladu
(7) v dané komunikaéni situaci je oznacena symbolem ,#*.

6.
Dovolte mi, pane ministie, abych Vis jménem méstské rady
privital v nasem mésté. Mdme velkou radost, Ze jste ptijal

nase pozvdni, a doufdme, Ze se Vam bude u nds libit.

7.
Dovolte mi, pane ministie, abych Vis jménem méstské rady
privital v nasem mésté. #Mdme vam velkou radost, Ze jste

ptijal nase pozvdni, a doufdme, Ze se Vam bude u nds libit.

Na zakladé dosud uvedenych pozorovani (a vétsinou znamych z pred-
chozich analyz) mazeme vyslovit predbézné zobecnéni. Existuje soubor
vlastnosti charakteristickych pro v§echny varianty DE, jejichz pomoci lze
DE vymezit formélné i funkéné jako rodinu vyraza oznacujicich ur¢ité
druhy mezilidskych vztaht. Spole¢né rysy vech typu jsou uvedeny v nd-

sledujicim seznamu (8).

a. forma: ptiklonka/nepfizvu¢né zéjmeno
dativ

b. sémantika: zainteresovanost

c. textovdrovina: neformélni, emociondlni vyjadrovéni
(polo)soukroma konverzace

d. pragmatika: interpersonalni funkce

Abychom v8ak dospéeli k adekvatni analyze vsech dolozenych dat v pii-
kladech (3-5), musime ty obecné obrysy naznacené v (8) vyplnit detailnéj-
$im rozborem jednotlivych variant, protoze kazdy podtyp ma jisté zvlastnosti
a podléhd omezenim, jimiz se vymezuje vaci ostatnim ¢lenam rodiny DE.
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2.2 Kontaktovy DE

Soudé podle korpusovych dokladu je tato varianta DE ze vSech nej¢astéjsi;
kromé uvodniho ptikladu (3) mazeme uvést i doklady (9), a ziskdme tak rela-
tivné tplny rozsah vyznamovych odstinu.

nidkou chvili sme esté vo tom mluvili, vona vodesla a jd
vdm sem vo tom premyslela i v noci [PMK]

b. rdno sme spolu dneska stdly u pokladny v diskontu, tak aby fe¢
nestdla, fikdm: gtépdnka uz md za sebou druhy spalnicky a,
ato?" avona fikd: ,jezis jd vam ani nevim.” [oral2006]

c. A:tikdm: ,aletoje holka, kam se Erika za ni hrabe” hele, ...

B: to neni pravda.
A: Erika ti méla kouli z chemie. [oral2008]

Je obecné prijimanym faktem, ze tento dativ md za kol upoutat pozor-
nost posluchace. Ale peclivd analyza jeho vyskytu v autentickych konverza-
cich naznacuje, Ze kontaktovy DE neslouzi pouze k ziskini pozornosti po-
sluchace prosttednictvim primého apelu. Zda se, ze se pouzivé tehdy, kdyz
mluv¢i predpoklada, ze sdélovany obsah muze byt pro posluchace novinkou,
nebo ze bude sdélované informace povazovat za prekvapivé, a tedy zajimavé.
Mluvei pouziva DE, aby zdtraznil predpoklidanou novost sdélovaného, bud
proto, ze se sdélovand informace lisi od o¢ekavéni, nebo aby nasméroval po-
zornost posluchace na vlastni podil na sdélovaném obsahu a vzbudil jeho sou-
cit. Piekvapivost sdélovaného je dobie patrna na piikladech (9b—c); hled4ni
soucitu maze nékdy vyplyvat z lexikalniho obsazeni, jak doklad4 ptiklad (3)
popisujici bolest, ale velmi vyznamné vystupuje zvlasté v kontextech, kdy
mluv¢i priznavé néjaké své selhani. V takovych kontextech maze mit uziti DE
dokonce mirné omluvny nadech. Ziejmé neni ndhoda, ze se kontaktovy DE
¢asto objevuje v kolokacich s nevim, jak je patrné z (9b) nebo (10); ve vzorku
96 DE s ti (coz je celkovy pocet vyskytt DE se zdjmenem ti v korpusu oral
2008), celych 20 % tvoii kolokace jd ti nevim.

Pokus o ptesnou charakteristiku této varianty DE vede k nékolika otaz-
kam, které vyzaduji podrobnéjsi prazkum. Jde o vztah DE a vokativu, o kom-
binovatelnost s jinyminomindlnimi frazemi, jejichz referentemje 2. 0s., a také
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o slovosledné preference, zejména ve srovndni s kanonickym poradim klitik,
které se shlukuji na druhé pozici ve vété. Za¢neme zde se srovnanim DE a vo-
kativu, coz ovsem uzce souvisi i s problematikou reference.

Kontaktovy DE se omezuje pouze na referenty 2. 0s., coz Vypl)’lvé Z jeho
pragmatické funkee, tj. vyjadieni pfimého apelu na posluchace. Apelovou funkci
sdili kontaktovy DE s vokativem, obé formy ale nemuazeme chépat jako pouhé
vyrazové varianty zhruba téze funkeni kategorie. Za prvé, pritomnost jedné ne-
vylu¢uje druhou, mohou se vyskytovat spole¢né¢, jak dokladd nasledujici priklad:

10. jd ti Kldrko, nevim, jd si to moznd vzpomenu nékdy [oral2008]

Za druhé, existuji dostate¢né dikazy, ze (10) nenf jen dokladem zdvo-
jené signalizované deiktické funkce ptimého apelu v dané promluvé. Na roz-
dil od vokativu je kontaktovy DE citlivy na identitu participanta sdélovaného
déje. Piesnéji feceno, DE se nemuze vyskytovat ve vété spolu s vyrazy, jejichz
referentem je 2. os., jak doklada nédsledujici ptiklad. P¥itomnost DE ti v (11)
vylucuje sémanticky dativ, jehoz referentem je 2. os., zatimco jakykoliv jiny
referent je piipustny (viz téz ivahy o netotoznych referentech riiznych dativa
v ramci jedné véty, jak o nich uvazuje King 1997, s. 75). V korpusovém do-
kladu (11a) se vyskytuji dvé pronominalni doplnéni v dativu: dativ oznacujicf
posesora patientu libani (libat nékomu . ruce) predchdzi kontaktovému DE.
Posesor v (11a) odkazuje k mluvéimu, ale referentem by mohl byt kdokoli,
kromé posluchace, jak dokazuje modifikace v (11b).

11.
a.  Von miti, predstav si, zacal libat ruce [SYN]
b. Von. mui/jim/*ti/*vdm ti, predstav si, zacal libat ruce

Nemuze se jednat o vliv formy, tedy foneticky neptipustného opakovini
ti ti (nebo vdm vdm, v pluralu). Takové kombinace jsou bezproblémové a zvu-
kova sekvence ti ti se muze vyskytnout, jednd-li se o tvar ukazovaciho zdjmena
ten. Navic v (11b) vidime, ze sekvence vdm ti rovnéz nepatti mezi koherentni
varianty, i kdyz neobsahuje haplologii. A kone¢né nemoznost hromadit vice-
ndsobné reference k posluchaci v jedné vété se netyka pouze dativu. Zda se, ze
je stejné problematické kombinovat kontaktovy DE s nomindlnimi frézemi, je-
jichz referentem je 2. 0s., bez ohledu na sémantickou roli (a tedy pdd) nominaln{
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frize. Proto se kontaktovy DE nevyskytuje naptiklad v imperativnich vétich
(12a) a pusobil by piinejmensim podivné v dalsich gramatickych konfigura-
cich. Korpusovy doklad (12b) s akuzativnim patientem ve 3. os nelze modifiko-
vat tak, ze bychom do role pacienta dali akuzativ f¢. Pov§imnéme si ztetelného
rozdilu ve srovndni s vokativem, ktery lze piirozené pouzit ve (12a) i (12b), ve
druhém piikladu nezévisle na lexikalnim obsazeni objektu, tedy pro ho i te.

12.
a.  “Podej ti tdtovi kladivo!
b. jd uz sem ti ho/"t¢ nevidéla tedkon tak dlouho [oral2008]

Abychom tato omezeni néjak motivovali, musime se zamétit na zakladni
pragmatické funkce kontaktového DE, ktery predpokladd urcitou miru pre-
kvapeni a empatie na strané posluchace, coz je obzvldst patrné v uziti ve (12b),
ale tento rys je skrytou pri¢inou véech zminénych rozporu. Propozice popisu-
jici aktivity, do nichz je poslucha¢ zahrnut jako jeden z uc¢astnikia, musi nutné
obsahovat sémanticky konflikt, jestlize se od posluchace zaroven ocekavd, ze
bude popisovanym déjem piekvapen.

Je dulezité zduraznit, Ze na ¢esky vokativ se Zddna podobna omezeni
nevztahuji, nebot se jednd o tvar stojici mimo gramatickou strukturu véty
amuze se objevit ve v§ech uvedenych prikladech. Je jasné, ze kontaktovy DE,
i kdyz je pragmatickym prostiedkem, je ¢aste¢né zaclenén do sémantické
struktury véty. V tomto ohledu se DE podoba skute¢nym argumentiim pre-
dikdtu, na néz se uplatnuji stejnd omezeni: jeden referent nemuze soucasné
obsadit vice roli (s vyjimkou reflexivnich konfiguraci). Kontaktové dativy
jsou specifické tim, ze jejich citlivost k sémantické roli se prendsi na role v ko-
munikaéni situaci (mluve, poslucha¢), a neni tedy omezena pouze na role va-
len¢nich argumenti (agens, patiens atd.). Tato ¢dste¢nd sémantickd integrace
jisté plyne z dativniho tvaru, ktery je na rozdil od vokativu silné vnitiné spjat
s urc¢itym sémantickym obsahem. Tento sémanticky obsah, nebo povédomi
mluv¢iho o takovém obsahu, zjevné nezmizi, ani kdyz se dativni tvar rozsiti
do dalsi funkce v nové funkéni oblasti.

Pretrvavani tohoto sémantického vztahu ukazuje, ze byly do jisté miry
zachoviny souvislosti DE s ostatnimi dativy vyjadtujicimi valen¢ni argu-
menty (v duchu Hopperovy myslenky vrstveni jako pravodntho jevu pii ja-
zykovych zménach, Hopper 1991). Zaroven se zd4, ze kontaktovy DE vytvati
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syntakticky nezdvislou kategorii dostate¢né definovanou pragmatickymi
funkcemi. Syntakticka nezavislost se projevuje nejen tim, ze kontaktovy da-
tivnema postaveni plnohodnotného argumentu, ale i ne¢ekanymi lineariza-
cemi. Z hlediska prozodie jsou véechny DE enklitika, bud inherentn{ (mi, fi,
si), nebo kontextové podminéna (nepiizvuené podoby ndm, vam). Proto se
jejich vyskyt ocekdva v urcité pozici v ramci skupiny enklitik (Fried 1994,
s. 171-172). Jadro této skupiny se sklada z klitickych pomocnych sloves, za
nimiz ndsledujf v ur¢eném poradi promomindlni argumenty: [pomocné
sloveso — reflexivum — dativ — akuzativ]. Korpusovy materidl naznacuje, ze
vyskyt kontaktového DE vzhledem ke skupiné klitik se muze ridit tremi raz-

n)’rmi strategiemi.

= Linearizace 1: Pozice pro dativ se rozdvoji, aby se ve vété mohlo
uplatnit vice dativnich klitik. V béznéj$im usporadani pred-
chazi DE dativnimu argumentu jako v piikladu (13a); dativ mi je
v tomto prikladé pridan jako DI ke slovesu sezrat podobné jako
tomu bylo u piikladu (2). Priklonkové skupina je ve (13) oznacena
zavorkami [ ].

= Linearizace 2. V méné ¢astych piipadech nasleduje DE za dativ-
nim argumentem (11a).

= Linearizace 3. DE stoji vlevo od skupiny klitik, tedy pted pomoc-
nym slovesem, jak ilustruje (9a) nebo jesté nazornéji (13b).

13.
a. von [ timiji | celou sezral [oral2008]
b. vonzacne fvdt ajd ti | bych mu | takovou dala pésti [oral2008]

Rekeni dativy nejsou dolozeny v pozicich odpovidajicich tieti slovo-
sledné moznosti, jak ilustruje minimalni par (14). Oc¢ekdvané postaven{ za
pomocnym slovesem ve (14a) umoznuje interpretovat dativ ti bud jako kon-
taktovy DE (i), nebo jako DI (ii), ale (14b), s neobvyklym postavenim dativu
pied pomocnym slovesem, umoziuje pouze interpretaci kontaktového DE.
Tento rozdil se potvrdi, rozhodneme-li se v dané vété pokracovat. Pokraco-
vani smysluplné pro (14a) — ,Tak ti to ted prectu, jo? Poslouchej.” — se jevi
jako nevhodné pro (14b), coz jednozna¢né dokazuje, ze v interpretaci (ii) jde
o plnohodnotny argument slovesa.
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14.

a. Tohle [ jsem ti] jesté necetla.
(i) ,Vér ¢i nevér, tohle jsem jesté necetla.”
(ii) ,Tobé jsem tohle jesté necetla.”

b. Tohle ti [ jsem] jesté necetla.
(i) Ve ¢i nevéf, tohle jsem jesté necetla.”
(ii) *,Tobé jsem tohle jesté necetla .

Vyskyty shrnuté ve slovoslednych vzorcich 1-3 jsou rovnéz motivoviny
pragmatickou funkei DE. Jestlize je hlavnim déivodem uziti kontaktového
DE snaha zajistit si pozornost a piipadné i reakei posluchace, dd se ocekavat,
ze mluveibude chtit takovy zdmér naznacit co nejtive, tj. co nejblize k za¢atku
promluvy. Korpusovd data vykazuji obecny trend posouvat kontaktovy DE
doleva, a to v ramci skupiny klitik i mimo ni.

Existuji v§ak také ndznaky, ze se kontaktovy DE oddéluje od svého for-
malniho postaveni wackernagelovské priklonky a stiva se relativné nezavis-
lou jednotkou; prozodicky zustiva enklitikem, ale neni vizan na umisténi
v piiklonkové skupiné. Doklady jistého uvolnovani slovoslednych vazeb
spatfujeme ve zdanlivé volném umisténi klitika v ramci véty (volné umisténi
se nevztahuje na pozici na za¢itku véty, protoze vyraz zistava enklitikem):
uprostied (15a) a dokonce na konci véty (15b), nékdy také uvnitt nomindln{
nebo adjektivnifrize; prazdné zavorky| ] oznacujikanonickou poziciklitika
ti jako pravého klitika v priklonkové skupiné.'

1S.
a. jd[_]meélatipocit, ze se ta plachetnice ldme [oral2008]
b.  tak[_]mukoukdpodnohy ti jesindkej neukopnes ndhodou, [oral2008]

Podrobny vyzkum podminek, za nichz je mozné pouzit dativni priklonky
v nekanonickém umisténi, by $el nad ramec této studie; tyto ptipady bude nutné
zkoumat vkontextu pragmatickych ¢dstic, jejich funkcia vyskytu, abychom ziskali

1 Zjevnd neptitomnost kontaktového DE v pozicich na zacdtku véty je zajimava ve srovndni
s ostatnimi klitiky na druhé pozici, kterd se prilezitostné v mluvené ¢estiné mohou vyskyt-
nout i na po¢dtku véty. Tato asymetrie si zasluhuje bliz$i zkoumani hypotézy, ze status DE
jako enklitika ma vliv na jeho pragmatickou funkci. Ovéfeni této hypotézy by bylo predme-
tem jiného vyzkumu.
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ucelenou predstavu o postaveni kontaktového DE ve vztahu k ostatnim pragma-
tickym prostredkam. Pro potieby této studie posta¢i poznamenat, ze diky témto
zvld$tnostem se kontaktovy DE vymezuje jako samostatna lingvisticka kategorie.

K reprezentaci této kategorie musime postulovat konstrukei, kterd obsa-
huje rysy uvedené v (8), ale dile vymezuje podminky jejich realizace. Takovd
konstrukce musi zachycovat onu jasné fatickou funkci, kterd spoc¢iva v navazani
specifického typu kontaktu mezi mluvéim a poslucha¢em, a musijasné ukazovat
komunika¢ni roli dativu jako posluchace, coz nevyplyva z rysa dativu samot-
ného ani ze struktury véty, v niz je tento dativ uzit. Konstruk¢ni reprezentace
musi ddle specifikovat ptiklonkové chovini dativu. Moznou formalizaci tohoto
souboru vlastnosti uvddi diagram 1. Aby byl nékres co nej¢itelnéjsi a ptistupny
sirokému publiku ¢tendta, uchylujeme se k ponékud zjednodusené formalni
zkratce ve srovndni s aplnym zépisem podle v$ech formalnich konvenci CG;; za-
chyceni viech detailti formalniho zapisu by spise rozptylovalo nez poucilo. (Zvi-
davy ¢tendi najde podrobny popis formalismu CG v publikaci Fried — Ostman
2004.) Schéma 1 popisuje pragmaticky rozmér kontaktového DE, ktery zahr-
nuje typ komunikaéni situace, stylovou vrstvu a kontaktovou funkci (0znace-
nou jako hledni empatie zainteresovaného mluveiho, v atributu involvement).
Tyto rysy spolu s omezenim kategorie, referenci ke druhé osobé a prozodii jsou
zapsdny tu¢né, coz naznacuje jejich prislusnost ke kontaktovému dativu a fakt,
ze je nelze odvodit z zadnych jinych vlastnosti dané formy. Informace uvedené
kurzivou oznacuji rysy, které kontaktovy dativ sdili s konstrukei DI (vztahem
dédicnosti), kterd je zobecnénim dativnich konfiguraci v dokladech typu (2).
Tyto zdédéné rysy nejsou specifické pro kontaktovy DE a ptisné vzato je nen
treba uvddét, do schématu jsou zahrnuty pro vétsi nazornost.

cat Pro,.. Contact DE
prosody [ stress - inherit DI construction
(2P-) enclitic):|

prag | discourse-frame | PRIVATE CONVERSATION
register  informal

involvement 'empathy-seeking contact with Hearer'
morphol. | pers. 2 :|
case DAT
sem [ role Interest ]

Schéma 1: Konstrukce kontaktového DE?
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2.3 Subjektivni DE

Subjektivni DE, uvedeny v dokladu (4) a dale (16) je sporngjsi, obtiznéji iden-
tifikovatelny typ interak¢niho dativu, prestoze se o ném stru¢né a bez dalsiho

rozboru zminuje také akademickd mluvnice cestiny (Mluvnice cestiny 2 1986,
5.102).

16.

a. Tak pockej — to mdame burzovni makléi, znamy umélec,
taxikdr a teplous. No to je mi teda bratrstvo. [SYN]

b. Hehe, to je mi forek... — A jak mivysvétlis, dédku, ze tahle
zenicka nabizi viecko a nic za to nechce? [SYN]

Neéktet badatelé (napt. King 1997) pochybuii o jeho existenci, protoze
muze byt snadno zaménén s dativem v pozici argumentu. Zdména se tyka
predevsim zajmovych dativii v dvodnich piikladech (2a-b) a (17a-b), pro-
toze ani tato doplnéni nemaji puvod ve slovesné valenci. Je tedy na misté se
uvyznamu a uziti dativu zainteresovanosti krétce zastavit.

17.
a. Tento balén oteviel lidstvu oblohu. [SYN]

b. jo nanoc pojedete. to byste méli fajn, kdyby se vam ochladilo vid.
[oral2006]

Jakjiz bylo zminéno, DI se bézné uzivd se véemi typy predikata — tranzi-
tivnich (17a), intranzitivnich i atranzitivnich (17b) —je-li tieba uvést do déje
dalsiho participanta, ktery méd na vyjadtovaném déji zajem. V této sémantické
roli neo¢ekdvame omezeni referentti dativu na 1. os. a piklady (17) dokazujf,
ze se takové omezeni neuplatnuje. Tento postieh ostie kontrastuje se spo-
novymi vétami (4) a (16), kde je dativn{ referent nutné omezen na zdjmeno
1. 0s. sg. Navic dativni tvar zdjmena v téchto vétdch neoznacuje participanta
déje: pritomnost nahody (4), nesourodd skupina osob (16a) ¢i predpokls-
dana absurdnost situace (16b) neexistuji ve prospéch mluveiho (nebo k jeho
skod¢); mluvei pouze vyjadiuje subjektivni emocionalni reakci na existenci

2 Seznam zkratek a znac¢ek ve schématech je uveden na konci kapitoly.
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sdélovaného stavu véci. Proto také v téchto prikladech nelze dativni tvary
1. 0s. sg. nahradit zidnou nominalni frazi, kterou by bylo mozné interpreto-
vat jako participanta déje, nikoli jako mluv¢iho, tedy participanta v diskurzu.
Pokus o nahrazen{ dativu tvarem s referentem ve 3. os. je uveden ve vété (18),
vkontrastu k prikladu (4); ve skute¢nosti je dost tézké obsah (18) viibec ngjak
smysluplné interpretovat.

18.*No to je jim/Evé ale ndhoda!

Piesto néktetf badatelé zabyvajici se timto jevem v ¢estiné (Grepl - Kar-
lik 1986, Janda 1993) i jeho ekvivalenty v jinych jazycich (Dabrowska 1997
pro polstinu, Borer — Grodzinsky 1986 pro hebrejstinu) navrhuji pohlizet na
ptiklady typu (2) nebo (19) jako na doklady subjektivniho DE, srovnatelné
se (4)a(16).

19.
a. Rostou ndm zoubky! (Janda 1993,5.92)
b. A:ale, ¢lovéce, uz tady skoro nic nemds na sténdch.

B: no, von mi to vsechno sfouknul vitr a ja sem hrozné lind to tam...
[PMK]

Piiklad (19a) je bezpochyby zvoldnivyjadiujici izas nad stavem détskych
tst a subjektivni DE najdeme ¢asto, i kdyz ne vyhradné, ve zvoldnich, viz (4).
Na zdklade¢ lexikdlniho obsahu véty se vsak lze stejné opravnéné domnivat,
ze mluvei je tcastnikem popisovaného déje (tedy je povazovan za spoluvlast-
nika rostoucich zub@)? a nemd zddnou funkci ve vztahu ke komunika¢ni
situaci. Vétu by navic bylo stejné dobte mozné utvorit s libovolnym jinym
referentem (1mu, vdm, jim, détem atd.), narozdil od vét (4) a (16). Navic dativ
v (19a) nelze vynechat, protoze by struktura véty nebyla kompletni, zatimco
v pipadé DE tomu z definice tak neni. Imperativni tvar a kontext v (19b) pak
v tomto ptipadé spise beneficientem sdélované udalosti (,sfoukl mi to vitr —
k mé skodé — a zbyly mijenom holé zdi“), nez neztcastnénym komentitorem

3 Kromé jinych funkci vyjadiuje 1. os. pl. také inkluzivni my, které se ¢asto vyskytuje v situa-

cich, kdy rodic¢e nebo jini emo¢né zainteresovani dospéli popisuji ¢iny déti. Dospély se iden-
tifikuje s ditétem (srov. poznamky v MC 2 1986, 5.370).
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néjaké minulé udalosti, jiz je prekvapen (,sfoukl to vitr — to jsem tedy prekva-
peny*). Kromé toho se dativy v (19) chovaji jako pravé argumenty i v jinych

ohledech: Ize se na n¢ zeptat (napt. Komu_, rostou zoubky?) a lze je uzit ve

vztazné véte, coz se o piikladech (4a) a (16)D?1’Tct neda.

Nicméné rozhodujicim prvkem pti odlisovani subjektivnich DE od DI je
jejich textova hodnota a tu muzeme urcit pouze na zikladé kontextu, v némz
se tyto tvary vyskytuji. Subjektivni DE tihnou k interak¢nim kontextam spise
nez ke kontextim déjovym, coz Ize za pomoci korpusovych dokladu snadno
dokazat. Korpus nam odhaluje dalsi dva rysy, které usnadni vydéleni subjek-
tivniho DE jako kategorie sui generis. Za prvé subjektivni DE je vzdy ptimou
reakei na bezprostredné predchazejici promluvu nebo repliku, je tedy ze své
podstaty dialogicky. DI takové textové pozadavky nemd, ani bychom je neo-
¢ekavali. Zvlast dobie je to patrné na prikladu (19a), ktery Ize ptirozené pouzit
jako zvolani na po¢atku rozhovoru, narozdil od v§ech dokladua subjektivniho
DE. Za druhé, stejné jako u kontaktového DE, mluv¢i vzdy reaguje emocio-
nélné, piekvapené a zdrojem prekvapeni je ne¢ekand informace v predchaze-
jicim kontextu promluvy. Ve vété (4) mluvei nevéti, ze jde o nahodny vyvoj,
v (16a) reakce mluveiho hodnoti nepravdépodobnost seskupent, které nékdo
popisuje, a v (16b) je uveden doklad pochézejici z dialogu, v némz jeden ko-
munikant popisuje svd dobrodruzstvia druhy na sdélované reaguje skepticky.
Naopak (19b) nelze povazovat za piiklad subjektivniho DE, i kdyz doklad po-
chézi z dialogické vymény: mluv¢i B jednoznacné souhlasi s mluveéim A a na-
bizi vysvétleni pro jeho tvrzeni, coz také potvrzuje nésledujici kontext, v némsz
se nevyskytuje zadné piekvapeni, na které by bylo mozné reagovat.

Nakonec si povsimnéme, ze viechny doklady v (4) a (16) maji stejnou
syntaktickou formu: vedlejsi véta je uvedena demonstrativem fo vidy v sin-
guliru neutra a neverbélni predikét je vzdy substantivum v nominativu
(vSechny ostatn{ varianty — adverbia, adjektiva, predlozkové frize vyjadiujici
lokalizaci i substantiva v instrumentalu — jsou vylou¢eny). Oproti tomu z4-
jmena 1. 0s. sg. se vjinych gramatickych konfiguracich, napt. (19), zdaji ptinej-
mensim jako nejednozna¢na a osciluji mezi DE zakotvenym v promluvé a DI
jako participantem udalosti. Potencialni nejednoznaénost interpretace muze
v nékterych kontextech zpusobit méné ostré distribu¢ni kontury ve vyskytu
subjektivniho DE ve srovndni s kontaktovym DE, coz ale neznamens, ze jed-
notliva uziti DE nelze od sebe systematicky oddélit. Navrzena analyza prosté
jen pripousti komplexni povahu interakce mezi jednotlivymi gramatickymi
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konfiguracemi, jakoz i komplikace spojené se zaclenovanim diskurznich
prvkt mluveného textu do reprezentaci lingvistickych struktur. Doklady
autentického uziti nds vedou k zavéru, Ze jednoznacny status zajmena prvni
osoby jako prostiedku subjektivniho DE tvoii konvencionalizované spojeni
pouze s ur¢itou syntaktickou konstrukei, tj. s existencialnim tvrzenim se spo-
novym slovesemjako (4) a (16), ale diskurzné pragmatickd interpretace se ko-
munikantim nabizi i ve specifickych morfosyntaktickych kontextech (dativ
musi byt tvarem zdjmena 1. 0s. sg. v postaveni klitika) a vur¢itych komunika¢-
nich kontextech, kde interpretaci dativu jako subjektivniho DE zjevné napo-
méha zvolaci, emociondlni povaha dané vypovédi, ktera v téchto pripadech
prekryva primarné sémantické postaveni dativu jako participantu déje (19).*

Subjektivni DE je schematicky zndzornén ve schématu 2. Stejné jako
kontaktovy DE musi tato reprezentace obsahovat specifickd omezeni: sub-
jektivni DE je pouzitelny pouze za ur¢itych pragmatickych podminek a v od-
povidajicim stylovém zatazeni, jedinym moznym referentem je 1. 0s.a musise
jednat o priklonku na druhé pozici (v tomto ptipadé je wackernagelovsky slo-
vosled povinny, korpus zatim jinou linearizaci neukazuje). Ostatn{ vlastnosti
této konstrukce jsou zdédéné od konstrukei jinych: s DI sdili dativni formu
azdjmovou sémantiku, ale narozdil od kontaktového DE sdili subjektivni DE
i specificky typ sponové konstrukce, ¢imz je zajisténo omezeni vyskytu sub-
jektivniho DE na ur¢ity vétny typ. Subjektivni DE muize dédit i zvolaci kon-
strukci, jejiz existenci tady prosté predpokladdme .

cat pro Subjective DE
pers. inherit "to...COP..NP,,,, " construction

prosody |: stress - :| inherit DI construction
2P enclitic (inherit Exclamative construction)

prag | discourse-frame | PRIVATE CONVERSATION
register  informal

involvement 'Speaker's subjective attitude to current discourse'

morphol. [ pers. 1]

Schéma 2: Konstrukee subjektivniho DE

4 Dale stoji za zminku, ze mluveny korpus CNK kupodivu neobsahuje doklad subjektivniho
dativu. Toto zjisténi si vyzdda dalsi vyzkum.
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2.4 DE odstupu

Konfigurace se zvratnym dativem, ilustrovand v ptikladech (5) a (20), se ze
vech tii typtl nejvic vymykd snadnému popisu, nebot zvratny dativ nutné
rozosttuje rozdily mezi sémantickou oblasti a diskurzem, mnohem vice nez
referent v 1. os. sg. v pripadé subjektivniho DE.

20.
a. mohl by to délat v podstaté v pracovni dobé, jenze von si radsi
ten pracovnik tamle bude leZet a neudéld navic ani 1 [PMK]
b. Naslapoval a funél, funél a naslapoval, ale
motor si klidné stavkoval [SYN]
c.  Nechces-li mé milovati, nechtéj si [lidova pisnicka)

Zvratné dativyjsou v ¢estiné bézné, vyjadiujizdjem referentu o sebe sama
nebo zasazeni déjem sméfujici k referentu a obsazuji Siroké sémantické spek-
trum rekénich i nerekénich dativnich argumenta. Korpusové doklady (21)
uvadéji produktivni uziti si v roli DI odpovidajici nezvratnym uzitim, kterd
jsme zaznamenali v (17): dativ tu oznacuje participant déje, na némz ma sub-
jekt néjaky zdjem, bez pragmaticky motivovanych podtént. Subjektem muze
byt libovolnd osoba a reflexivum ve v$ech pripadech slouzi pouze jako signal
koreference mezi subjektem a nominadlni frazi s DI. Jak je vidét z piikladu,
z&jmeno si by mohlo byt nahrazeno libovolnym nezvratnym zdjmenem, frazi
nebo jinou referen¢ni jednotkou, coz potvrzuje, ze ma status argumentu vé-
zaného ur¢itym sémantickym vztahem.

21.

a. jezis jd tady mdm pil roku tu Spaldu, tak si/mu/jim ji uvaiim
[oral2006]

b. tak to si/nékomu/otci piectes [oral2006]

Vyskyt si v uzitich tohoto typu je sém o sobé zajimavym a komplikova-
nym tématem, protoze zahrnuje mnoho morfosyntaktickych a sémantic-
kych detaila. Naptiklad neni vzdy jednoduché rozhodnout, zda je si v daném
pripad¢ argumentem, nebo ¢dstici, kterd se stala pevnou soucasti lexikdlni
jednotky (viz mnoho reflexivnich sloves s dativem, kterd v ¢estiné nelze
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povazovat za frazov4). Vzhledem ke kontextu tohoto ¢ldnku neni nutné se
zabyvat véemi podrobnostmi dolozenymi v piikladech (21), protoze tato
problematika s tématem ¢lanku ptimo nesouvisi. Mélo by vak byt ziejmé,
ze tyto doklady nelze zatadit k dokladim (20); jednd se o dva sémanticky
a funke¢né razné typy si.

Konkrétné k vétdm (5) a (20) nemtizeme pristupovat pouze jako k pi-
padum zaloZenym na koreferenci mezi subjektem a nominalni frézi v da-
tivu, ani pouze na zakladé sémantického pojeti zajmu. Jsou dokladem kom-
plexn¢jsi kategorie, v niz se stykaji rysy koreference se sémantikou zdjmu
a na né je navrstven jesté vyznam diskurzné pragmaticky. Je jasné, ze pri-
klady (5) a (20) vyjadiuji vlastni zdjem subjektu, coz vyplyvd z piitomnosti
reflexiva. Naptiklad v dokladu (20a) subjekt lenosi pro vlastni potésent,
v (5) ma subjekt ptilezitost nékoho zbit pro vlastni dobry pocit atd. V tomto
ohledu je referent reflexiva si nutné uc¢astnikem popisovaného déje. Existuji
vSak zvld$tni omezeni, kterd se vztahuji na ptiklady tohoto druhu, ale ne na
ptiklady (21). V roviné morfosyntaxe se vypovédi (5) a (20) nijak nelisf od
kontaktového a subjektivniho DE. I zvratny DE dovoluje souvyskyt se sé-
mantickym dativem, jak doklada uziti s recipientem slovesa ddt v ptikladu
(5),a stejné jako na ostatni DE se na néj nelze zeptat nebo ho rozvijet vztaz-
nou vétou. Rovnéz je mozny pouze tvar priklonky si, kdezto plny dativni
tvar reflexiva sobé by tu byl negramaticky, jak dokazuje srovndni (20a) s mo-

difikaci (22).

22. *von sobé [...] bude lezet a neudéld navic ani

vvvvvv

a (20) také nositelem dulezitych pragmatickych rysa. Tyto véty vyjadiuji
vice nez jen fakt, ze nékdo vykonava ¢innost ve vlastni prospéch. Poskytuiji
také komentat mluveiho k dané situaci, jeho hodnotici postoj. Tento druh
vypovedi obsahuje zpravidla prvky sarkasmu, ironie, kritiky nebo — méné
¢asto — obdivu, ale nezavisle na sdélovaném postoji je jeho soucdsti nesou-
hlas s popisovanym déjem nebo alespon snaha se od néj distancovat. Subjek-
tivni stanovisko je ¢asto podpoteno dal$im komentitem: DE odstupu vy-
tvati piirozené kolokace s adverbiem klidné ve smyslu ,bez ohledu na [zbytek
svétal‘, nebo s vyrazem explicitniho popfeni zainteresovanosti, jako je mné

je to jedno.
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Z pragmatické funkce tohoto uziti vyplyvd, ze se také poji vyhradné
s neformalnim mluvenym jazykem, sdili tedy s ostatnimi DE dalsi podstatny
rys. Reflexivni konfigurace je jen slozitéjsi nez zbyvajici dva typy. Celkové je
rovnéz orientovdn primarné na mluvéiho, jako subjektivni DE, nebot podéva
stanovisko mluv¢iho k zdjmu gramatického subjektu, ale zaroven vytvari zie-
telny odstup mluv¢iho od aktivit gramatického subjektu. Mluvei v podstate
odmitd osobni zainteresovanost néjakého tietiho participantu a hodnoti ji
jako ptipad ptilisného sebeuspokojeni.

Schéma 3 zachycuje tuto variantu DE. Konstrukce, kterd reprezentuje
DE odstupu, dédi vlastnosti dativnich reflexiv, ¢imz jsou zajistény detaily
souvisejici s koreferen¢nimi vztahy, ale také pridava svoje vlastni rysy, totiz
ty, které souviseji s pragmatickou funkci, jez je specifickd pravé jen pro toto
uziti.

Distancing DE

cat ro
PTOven. inherit Self-Interest construction

prosody stress -
2P enclitic

prag | discourse-frame | PRIVATE CONVERSATION
register  informal

involvement 'Speaker's distancing judgment of X's self-interest’

Schéma 3: Konstrukce dativa odstupu

3 DE V KONSTRUKCNI SITI
Z analyzy vyplyva nékolik zavéra tykajicich se popisu DE:

= Vsechnytii dativni konstrukce (dativ kontaktovy, subjektivn{a dativ
odstupu) majf dostatek spole¢nych rysti, abychom je mohli povazo-
vat za piislusniky jedné funkéni kategorie. Vsechny patti do stejné
stylové roviny, slouzi raiznym pragmatickym funkecim vramcivztaha
mezi mluv¢im a adresatem, prehodnocuji sémanticky pojem zainte-
resovanosti jako pojem diskurzni deixe a vykazuji stejné morfosy-
naktické zvldstnosti (nemaji postaveni syntaktického argumentu,
maji formu klitika a zpravidla i jeho slovosledné postavent ve vété).
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= Odsémantickych dativii se li$i niz$i mirou za¢lenéni do vétné struk-
tury. Nemaji jasny status sémantické role, proto nepodléhaji omeze-
nim poctu roli v ramci jedné klauze.

= Od ostatnich prostredka vyjadiujicich vztah mluv¢iho a posluchace
se lii tim, ze mohou byt pouzity jen v nékterych druzich vét a proje-
vuji citlivost na referen¢ni identitu participanta ve vétach, ve kterych

se vyskytuj.

Zbyva otazka, jak tuto sit vztahu nejlépe zachytit, aby nase zobecnéni co
nejpresnéji odrdzelo konvencionalizované znalosti mluv¢iho.

Pokud se badatelé touto otézkou vibec dosud zabyvali, piiklonili se nej-
castéji k zaméteni prevazné na sémantické (Jandovd 1993) nebo pragmatické
(King 1997) aspekty problému a ostatni roviny nechali stranou. Kognitivné
zalozend analyza Jandové (Janda 1993) se soustiedi na motivaci vyznamu DE
ve srovndni s vyznamy ostatnich ¢eskych dativi, zejména prostiednictvim
sdileného rysu zasazenosti dé¢jem. Toto je evidentné dulezitou souddsti ce-
Ié¢ho problému, ale jeji analyza se nijak nezabyva pragmatickym a morfosyn-
taktickym rozmérem DE. King (1997) se vice zajima o pragmatické aspekty
¢eského dativu, proto si vsiméd kontextovych a stylistickych rysua, celkove
ale zastava pouze u spekulace, ze ve vété s nahromadénymi dativy musi byt
vsechny dativy referen¢né odlisné. O morfosyntaktické vlastnosti dativu se
rovnéz nezajima.

Dalsi mozné analyzy jsou podobné nedplné. Je ziejmé, ze nestaci
navrhnout analyzu fe¢ovych akta v duchu generativni gramatiky, v niz
jsou ,etické dativy” povazovany za argument verba dicendi a jako takové
stoji sémanticky i syntakticky mimo vétu. Takovy pristup nevyftesi ani
vSechna omezeni spojena s uzitim kontaktového dativu, a zjevné ho ne-
lze pouzit na ostatni typy. Je rovnéz nemozné redukovat DE na zélezi-
tost kontextové interpretace a inference, postulovat je jako inherentné¢
sémantické jednotky, spolu s dalsimi sémantickymi dativy podle névrhu
Dabrowské (1997), a zbytek pienechat interpreta¢nim procestim, ve kte-
rych mluvéi stavi na svych mimojazykovych znalostech. Bezpochyby je
takova analyza oprévnénd u promluv, u nichz je mozny jak sémanticky,
tak pragmaticky vyklad dativu — viz ptiklady (19) — ale nelze tak odhalit
ptipady, kdy je interpretace DE jednozna¢na, gramaticky vymezend a je-
dind mozna.
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Empiricka pozorovani a jejich moznd zobecnéni proto vyzaduji mnoho-
vrstevnaté reprezentace, jak byly pro jednotlivé typy DE navrzeny v predcho-
zich oddilech. Jakmile mame urc¢eny defini¢ni vlastnosti jednotlivych typu,
muzeme je snadnéji situovat ve spole¢ném sémantickém prostoru avkazdém
typu vidét specifickou lingvistickou strategii pro vyjadtovani urcitého druhu
vztaht mezi mluvéim a posluchac¢em, predevsim v oblasti emocionalniho za-
ujeti participantt komunikace.

Navrhujeme tedy nasledujici motivaci vztahu DE k sémantickému
dativu na jedné strané a diskurzné-deiktickym prosttedkam na strané
druhé. Ustiednim pojmem, ktery vSechny tyto prosttedky propojuje,
je pojem neprimé zasazenosti déjem. Ten prokazatelné a s jasnymi gra-
matickymi dasledky motivuje uziti dativu v jeho mnoha sémantickych
obméndch: jak uz jsme vidéli, neptimé zasazeni déjem hraje roli pii ztvér-
néni nékterych typu participanta déje zainteresovanych na sdélované
udalosti.

Z kognitivniho hlediska je rovnéz obhajitelné prenést tento pojem
z udalostni sémantiky na diskurz, kde nepfimé zasazeni déjem nebo zain-
teresovanost mohou byt snadno reinterpretovany jako zasazenost samot-
nou interakci: jako zdjem na né¢em, nebo zasazenost né¢im, co slysime,
co hodnotime nebo jinak reagujeme na sdélovany d¢j, nikoli jako podil
na jeho prubé¢hu. Diky tomuto propojeni mezi zasazenosti déjem a za-
sazenosti diskurzem muazeme konstrukce DE povazovat za motivovany
vyznamovy posun ve vyjadiovani bézné a uzivateli jazyka vyrazné vni-
mané asociace mezi formou (tj. dativem) a vyznamem, a nikoli za pou-
hou nahodu. Tuto propojenost muzeme usporadat do konstrukéni mapy
(podobné, jakou uzivd Fried 2007), naznacené ve schématu 4, ktery nabizi
reprezentaci, v niz se piekryvaji dvé vyznamové domény: sémantika ,si-
tua¢n{“ (horn{ polovina schématu, schematicky oddélena tu¢nou ¢arou)
a sémantika interpersondlnich vztaha (spodni polovina schématu). Stied
mapy zndzornuje uddlostné sémantické rysy se vztahem k dativu, jak se
piekryvaji s rysy bézného DE, jejichz vycet je umistén pod popisem to-
hoto dativu. Kazdy typ DE je ohranicen vlastnim ¢tyfahelnikem a v ka-
zdém z nich presné vidime, které rysy sdili s prostorem DE nebo s kon-
strukcemi bez DE. Rysy spole¢né dativiim a dal$im konstrukcim jsou
oznaceny ovadlem, v némz jsou dané konstrukce uvedeny (vokativ, zvratné
nebo sponové konstrukce).
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event-semantic domain

(network of other datives)

0-Role 'interest'
Case DAT
Sem [ Animate + ]

D-Role Speaker ; informal register DE

enclitic form

non-argument status
(exclamations)

|
|
|
|
|
|
| 'emotional reaction" .
| :
|
|
|
|
|

Emotional L

Vocative : Heaper

interpersonal functions

Schéma 4: Sit DE

Sestaveni konstruk¢ni mapy mazeme brat jako zpasob zndzornéni gra-
matické kategorizace s presné ur¢enymi oblastmi kontinuity a diskontinuity
napti¢ danymi konstrukcemi, pticemz vsechny (dis)kontinuity jsou zalo-
zeny na konkrétnich empiricky podlozenych datech. To, ze centralnim orga-
nizacnim principem je sémantickd motivace zalozend na pojmu zasazenosti
déjem, hraje dulezitou roli také proto, Ze presouva pozornost od dativniho
tvaru jako potencialniho hlavniho motivujiciho faktoru. Dativ se v raznych
jazycich muze pojit s raznymi sémantick)’rmi pojmy a zustdvd otevienou
empirickou otdzkou, zda je vyvoj DE, ktery pozorujeme v ¢esting, obecnou
vlastnosti dativa. Zatim v8ak chybéji studie zabyvajici se touto problemati-
kou v dalsich jazycich, takze predlozend analyza zachycend v navrzené kon-
struk¢ni mapé vede predevsim k vysloveni nasledujici hypotézy: vznik inter-
akénich dativa (jako jsou DE) bychom neméli o¢ekavat v jazycich, kde dativ
nebo jeho funkéni ekvivalent nema schopnost vyjadiovat neptimé zasazenti
déjem.
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4 ZAVER

Zévérem lze tici, Ze vSechny tti typy DE maji funkci odkazovini v ramci dis-
kurzu, a to ve tfech raznych konstelacich vztaht mluvéiho a posluchace, z ce-
hoz vyplyvaji nékteré jejich dalsi vlastnosti. Za prvé, jejich deiktickd funkce
motivuje vybér moznych referenttt DE: v ptipadé kontaktového DE, orien-
tovaného na posluchace, muze byt referentem pouze 2. os.; v pripadé subjek-
tivniho DE, orientovaného na mluv¢iho, je referentem pouze 1. os.; reflexivni
tvar dativu odstupu ptivadi pozornost k tomu, zZe mluvei vyjadiuje nesou-
hlasny postoj k prozitkam, jejichz recipientem je dalsi participant a jez jsou
vnimdny jako pfehnané nad normalni miru.

Volba uziti DE v dané promluvé je samoziejmé plné v kompetenci
mluv¢iho, protoze pritomnost DE neni zavisld na gramatické podobé vétné
struktury. Stejné tak je v tomto smyslu plné v kompetenci mluvéiho i uziti
DI Uéelem piedklidaného vyzkumu a analyzy bylo ukdzat, ze produkce
irecepce DE vkonkrétni komunika¢ni situaci zdvisi na konvencionalizova-
nych oc¢ekavénich ve vztahu k form¢, vyznamu a funkci a Ze povaha téchto
ocekdvani je srovnatelnd s obecnym povédomim o jakychkoli jinych gra-
matickych konstrukcich, bez né¢hoz by se produkce a percepce na trovni
rodilého mluv¢iho neobesla. Jinymi slovy, DE predstavuji konvencionali-
zované prostiedky, které umoznuji odkazovani k participantam jazykové
interakce, a to pro specifické komunika¢ni acely; mluvei rovnéz védi, v ja-
kych typech textt a kontextu se tyto prostiedky mohou pouzit. Ptesto,
coz je podstatné, je uziti téchto forem omezeno nékterymi gramatickymi
vlastnostmi vypovedi, z ¢ehoz vyplyvd, ze DE predstavuiji relativné slozité
gramatické jednotky se specifickymi syntaktickymi, sémantickymi a prag-
matick)’fmi poiadavky. Zaroven je jasné, ze DE se ¢dstecné pfekr)’ivaji S ji-
nymi konstrukcemi.

Slozitost analyzovaného materidlu jej ¢ini vhodnym kandiddtem pro
konstruke¢ni analyzu. Material poskytuje zejména doklady toho, ze mluvei
operuji s abstraktnimi, vzdjemné propojenymi gramatickymi vzorci. DE maji
vztah k sémantickym dativam, ale i ke specifickym pragmatickym podmin-
kam promluvy a to oboji ma vliv na jejich gramatickou podobu. Mnohovrs-
tevnd architektura konstrukéni gramatiky nabizi vhodny model nejen pro re-
prezentaci slozitych gramatickych jednotek, ale i pro zobrazeni jejich vzajme-
nych vztahti. Moznost popsat explicitné tuto propojenost je obzvlast cenn,
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protoze umoznuje zndzornit gramatiku jako sit vztahii vzniklych okolo sdile-

nych ryst, at uz formélnich, sémantickych nebo pragmatickych.

Seznam zkratek ve schématech

Cat

Pro pers

Prosody

— stress

2 p clitic

Prag

Discourse frame
Private conversation
Register informal
Involvement
Empathy seeking

contact with hearer

Morphol

Sem role interest

Inherit

Exclamative construction
Speaker’s subjective attitude
to current discourse

Self-interest
Speaker’s distancing judgement
of Xs self- interest

Event-semantic domain
Network of other datives
+ animate

kategorie

osobni zdjmeno

rovina prozodie
neprizvucny tvar

klitikon na 2. pozici
rovina pragmatiky
diskurzni ramec
soukromd konverzace
neformalni stylovéd rovina
emociondlni zaujeti

kontakt s poslucha¢em zamé-

feny na vzbuzeni empatie

rovina morfologie

sémantickd role zdjem/zainteresovanost
konstrukce sdilené vztahem dédi¢nosti
zvolaci konstrukce

subjektivni postoj mluveiho
ke sdélované informaci
vlastni zajem

hodnotici odstup mluvéiho od
vlastniho z&jmu osoby X
oblast uddlostné sémanticka
sit ostatnich dativia

zivotny

64 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



ODLISNOSTI GRAMATICKYCH KATEGORI{ APELATIV A PROPRI{

V Odlisnosti gramatickych
kategorii apelativ a proprii
(antroponym a toponym)

1 SLOVNI DRUH

Osobni i zemépisnd jména plni vidy funkei konkrétnich substantiv, i kdyz
maji formu adjektivni (antroponyma Novotny, Cerny, toponyma Slany, Kd-

rany) nebo vétnou (Osolsobé, Skocdopole).

2 KATEGORIE RODU
2.1 Antroponyma

Na rozdil od apelativ je gramaticky rod u v§ech antroponym dén rodem pti-
rozenym, proto bez ohledu na zakon¢eni jsou v zdkladnim tvaru rodu muz-
ského Zivotného, pokud pojmenovévaji muze, a rodu Zenského, pokud po-
jmenovavajf zenu (v prechylené ¢i neprechylené forme), at uz ptivodné tato
slova jakozto apelativa pattila k rodu muzskému, zenskému nebo stiednimu.
A to i v ptipadé, ze jsou zakoncena koncovkou typickou pro deklina¢ni typ
jiného rodu (napt. koncovka -0 deklina¢ntho typu ,mésto” v rodé stfednim).
Zatimco apelativa se sklonuji podle mnozstvi vzorti a podvzora v ramci tii
gramatickych rodu, u proprii ptichdzeji v ivahu pouze muzské zivotné vzory
,pan’, ,muz’, ,predseda’, ,soudce” a zenské vzory: ,zena’, ,ruze”. Dile adjek-
tivni sklonovani podle vzora ,mlady“a ,jarni“ pro oba rody. Pozustatky sklo-
novani podle ostatnich deklina¢nich typu se objevuji jen ojedinéle, a to u né-
kterych typt jmen homonymnich s apelativy, napt. typ dité (viz 4.1).

Na rozdil od apelativ je v oblasti proprii vyrazné castéjsi situace, kdy
zakon¢eni jména v nom. sg znemoznuje jednozna¢né zatazeni k jednomu
zvyse uvedenych sklonovacich typa. MC 2 uvadj, ze pravé pouze dvoji mluv-
nicky rod je davodem, pro¢ se u antroponym vyuziva Castéji nez u apelativ
okrajovych deklina¢nich typu, a jako priklad je uvedeno zdjmenné sklono-
vani. Domnivime se v$ak, ze diivodem neni jen omezeny pocet roda, a tim
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i deklina¢nich typu, ale ze vliv na pevnéjsi postaveni zijmenného sklonovini
v ramci sklonovacich paradigmat ma i vyrazné vétsi mnozstvi neobvykle za-
konc¢enych jmen, obtizné zac¢lenitelnych do morfologického systému a zara-
ditelnych pod ur¢ité paradigma.

2.2 Toponyma

Toponyma se vyskytuji ve formé viech tfi rodt. Zarazenijménak rodu se ridi
primarné jeho zakoncenim v nominativu spolu s rodem homonymniho ape-
lativa, ze kterého vzniklo. Podle A. Polivkové se mistni jména ,sklonuji po-
dle svého prislusného vzoru, jejz ur¢ime podle zakonceni v 1. p. nebo z tvaru
2. padu” (Polivkovd 2007, s. 18). To ale nenf zcela presné. Dfive nez podle
zakonceni ur¢ime prislusny deklina¢ni vzor, je tieba ur¢it gramaticky rod
daného toponyma. Zde musime vychazet pouze ze zakon¢eni v nominativu,
protoze tvar genitivu je zévisl)'f prdvé na urceném rodu avzoru. NemiiZe tomu
byt naopak. Nelze urcit rod, resp. deklina¢ni typ, z koncovky genitivu, jestlize
tvar genitivu vyplyvd z prislugnosti k urc¢itému typu.

Na rozdil od antroponym, u kterych je gramaticky rod ur¢en rodem pti-
rozenym, dochdziu toponym v izu ke koliséni, a to tam, kde zakon¢enivnom.
sg. umoznuje piiradit nizev k vice rodam. Lze souhlasit s Polivkovou, ze jde
zaprvé o domdci ndzvy s nulovou padovou priponou zakoncené v nom. sg. na
-¢, -C, -, -1, -, =S, -1, -Z, -1, -m, -v, -z Kondrac, Pankrdc, Olomouc, Vyskef, Bieclav,
Budec, Dobiis, As, Hostoun, Krométiz, Ledec, Libesi, Miroslav, Ndmést, Piibram,
Starkoc, Treboii, Trest, Touzim, Tuchoraz, Unhost, Vlasim atp., za druhé o nazvy
cizi (Polivkova 2007).

Rodové zatazeni toponym ciziho ptvodu se fidi stejnymi pravidly. Je-li
jméno zakonc¢eno v nom. sg. koncovkou typickou pro ur¢ity deklinacni typ
ur¢itého mluvnického rodu, je k nému zatazeno. Rod v pivodnim jazyce ne-
hraje vétsinou vyraznouroli.' U cizich zemépisnych nazva dochazi ke kolisani
¢astéji nez u jmen puvodem ¢eskych, a to se tykd i jmen zakoncenych na jiné
souhldsky neZ ty uvedené v predchozim odstavci. Jestlize zakon¢eni v nom.

1 MC2 upozornuje, ze vliv pavodniho jazyka na zafazeni jména k rodu se projevuje u nékte-
rych skupin jmen feckych alatinskych, napr. latinské zakonéeni -um zatazuje jména dusledné
k neutréim i v ¢estiné (Tusculum, Karolinum, Komenium atp.), -is ptedurcuje zensky rod fec-
kych jmen i v ¢esting (Akropolis/-I(e), Salamis/-ina, Kolchis/-ida). Vlastni jména feckd a latin-
skd se tedy chovaji stejné jako apelativa“ (MC 2 1987, 5.347).

66 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



ODLISNOSTI GRAMATICKYCH KATEGORIT APELATIV A PROPRIT

sg. umoznuje pritadit ndzev k vice rodiim, hraje roli zejména to, v jakém rod¢
se ndzev ustali v tzu. Na to maji vliv i mimojazykové ¢initele, napt. denott,
ktery toponymum pojmenovava. Zatimco statisticky prevazuje u jmen mist
a krajin zakon¢enych na mékkou souhldsku zensky rod (Bretari, Poznait, Vi-
deri, Hanoj, Falc, Uruguay [-])?, ndzvy tek, pohoti a hor s timto zakon¢enim
se fadi zpravidla pod deklina¢ni typy rodu muzského (Dunaj, Hindiikus),
prestoze jinak zakonc¢ené ndzvy fek jsou tradi¢né ptitazoviny k feminintim
a ¢asto jsou i morfologicky adaptovany, aby femininam odpovidaly také svym
zakon¢enim (napt. Seine > Seina, Rhone > Rhona/Rhona, Thames > Temze).
K neutraim spadaji vedle jmen zakoncenych koncovkou -0 (Ohio, Kongo, Oslo)
také jména se zakoncenim neobvyklym pro ¢esky morfologicky systém. Ta
obvykle ztistdvaji nesklonna (Tahiti, Peru, Vanutu). Jak uvddi MC 2: ,Ptindle-
zitost do vécné vyznamové skupiny je ovSem nékdy tak silng, ze i tato jména
kolisaji, napt. jména fek jako Mississippi, Zambezi se pii syntaktické shodé
nékdy chovaji jako feminina (typicky rod pro ndzvy tek), ttebaze vzhledem
k nesklonnosti byvaji fazena k neutram®. (MC 2 1987, s. 348) V tzu mohou
vedle sebe existovat dvé varianty vice ¢i méné frekventované, piipadné z vice
variant postupem ¢asu jedna muiZe v Uzu previzit. Jen omezend ¢dst topo-
nym je zaznamendna v jazykovych priruckach, kterymi by se uzivatelé jazyka
mohli pti jejich pouzivan{ v komunikaci (psané i mluvené) tidit. V. mnoha
pripadech, zejména tam, kde v priruckéach piislusnd informace chybi, dochdzi
v tizu ke kolisani a kritériem pti vybéru ur¢ité varianty byva obvykle pouze
jeji vyssi frekvence v uzu.

Jako priklad kolisani mezi femininy a maskuliny lze uvést napt. topony-
mum Dubaj. Jméno Dubaj mluvnice, slovniky ani PCP neuvadéji* a v dzu na-
zevkolisi mezirodem zenskym (typ ,pisen”) amuzskym (typ ,stroj”). Vétsina
padovych tvart je homonymni, proto Ize oba sklonovaci typy rozlisit jen na
zékladé tvaru vinstrumentélu, ptipadné ve spojeni s adjektivem ¢izdjmenem.
Podle internetového vyhledavace Jyxo je pomér mezi tvary Dubajem a Dubaji
91 : 659 a CNK uvadi pouze 30 vyskyta tohoto jména v instr. sg, vSechny ve
tvaru Dubaji.

Dalsi priklad kolisini mezi rodem stfednim a muzskym je napt. fran-
couzské mésto Albertville [albervil]. Zde je pticinou kolisdni odlisna graficka

2 Exonymazde neoddélujeme od endonym jako samostatné skupiny. Pojimédme je souhrnné.

3 Zemépisné prirucky, které nazev obsahuji, nezminuji jeho gramaticky rod, ani z textu jej ne-
Ize odvodit.
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a fonickd podoba jména. Piestoze samotnd fonickd forma se souhlaskou
na konci zafazuje jméno mezi maskulina, nesoulad mezi obéma formami
(souhldska x samohliskové pismeno) je orientuje k neutrim. Ve stfednim
rodé se zachazi s timto jménem jako s nesklonnym (Rekord v poctu sportovcii
(1801) zatim drzi francouzské Albertville), v muzském rodé se sklonuje podle
vzoru hrad” (... zastavili cyklisté na 32. kilometru po startu v Albertvillu véerejsi
17. etapu Tour de France).* Vzhledem k silné homonymii padovych koncovek
a pievaze nesklonnych podob lze rod jména ur¢it pouze na zikladé adjektiva
¢izdjmena, které se k nému vdze. Ta se vSak nevyskytuji dost ¢asto na to, aby-
chom mobhli provést spolehlivé srovnani frekvence obou variant. Mazeme
proto na zdkladé vyskyta v CNK a na internetu pouze konstatovat, ze toto
kolisani existuje.’

U ndzva homonymnich s apelativy rod zastava nezménén — Loket, Most,
(Kutnd) Hora, (Horni) Bfiza, Usti. Na rozdil od antroponym si toponyma po-
nechdvaji i zmény kvantity samohldsek vjednotlivych neptimych padech, jak
se objevuji u homonymnich apelativ: obec Kdmen — gen. sg. Kamene, Kamenu
(zachovavaji se zde i zbytky puvodniho n-kmenového paradigmatu).

3 KATEGORIE CiSLA

Propria vykazuji odlisné znaky i v gramatické kategorii ¢isla. Pro kategorii
¢islaje podstatné, ze vlastni jména maji ve vztahu k denotétu individualizujici
funkci, vyjadtuji jeho jedine¢nost. Singuldr je tedy u nich primdrni. ,Vlastni

SYN2010.

5 Na piikladu kompozit s druhou ¢asti -ville se ukazuje, ze rod a nasledné piirazeni k dekli-
na¢nimu paradigmatu je u cizich toponym velmi chaotické. Jméno pevné ukotvené v tvrdém
paradigmatu muzského rodu vzoru ,hrad* je napt. Nashville, u néhoz jsou vyskyty nesklonné
formy spise sporadické: V nepiimych pidech je pomér podoby nesklonné a sklonné 23 : 196
(v pdtecnim utkdniv Dallasu a véera v Nashvillu x To by podle tymu dr. Raymonda DuBoise z Van-
derbildtovy univerzity v Nashville mohlo zlepsit metody lécby rakoviny) Velké mnozstvi dalsich
jmen s komponentem -ville véak kolisa mezi muzskym a sttednim rodem a mezi nesklonnosti
avzorem,muz”. Dd se pouze konstatovat, ze unich nesklonné podoby prevazuji. Vsamotném
prifazeni k rodu se podle nalezenych dokladu neprojevuje Zadna vysledovatelna tendence ¢i
ptiklon k jednomu typu: ...dosly i na zenskou kliniku v New Albany (stdt Indiana), Louisvillu
(stdt Kentucky) a Knoxvillu (stdt Tennessee). Od roku 1996 md v Jacksonsville na Floridé svou po-
bocku. ...vnocinavéerejsek v texaském Huntsvillu. Od roku 1975 se zacal vénovat vyzkumné prdci,
nejprve na Virginské univerzité v Charlottesville (SYN2010).
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jméno je zékladnim prostiedkem vyjidreni jedine¢nosti néjakého objektu,
tj. osoby, zvifete, mista, spole¢enského zatizeni, lidského vytvoru atd. (Eva,
Tolstoj, Alik, Praha, Vltava, Tvorba, Hlahol) nebo celku objektt (Pyreneje, Fran-
couzi), jeho odliseni od jinych jednotlivin (nebo celktr) téhoz druhu. Vlastni
jména nemohou tedy klasifikovat ani oznacovat ttidu objekta: jména Veéra,
Svoboda, Lhota vidy ztistivaji jménem urcité osoby, mista atd.® (MC 2 1987,
s.345).

3.1 Antroponyma

Osobnijména se az na vyjimky nevyskytuji jinak nez ve formeé singuldru. Na
zéikladé své sémantické odlisnosti od apelativ, kterou je pojmenovavéni jed-
notlivosti, v tomto pifpadé jednotlivych osob (viz vyse), se u nich plurilové
tvary objevuji jen zcela vyjimecné, ve specifickych kontextech. Ve vyjimec-
nych piipadech muze nastat potteba pojmenovat vice osob jednim jménem
a pak je namisté pluralova forma, napt. kdyz se v kolektivu vyskytuje vice lidi
se stejnym jménem (napt. ve t#idé mdme dvé Hany). Dalsi mozna situace, ve
které se mtizeme setkat s plurdlovym tvarem antroponym, je rozsiteni pojme-
novavactho rozsahu, tedy kdyz jméno uzivime ve vyznamu obecném (napf.
nevétici Tomdsové). Jsou to jména na prechodu mezi apelativy a proprii, nejde
tu v8ak jesté o apelativizaci v pravém slova smyslu, coz dokladd i fakt, ze za-
stavd pravopisnd podoba s velkym pocite¢nim pismenem; srov. nevéfici To-
mdsové — lazarové/lazafi). Méné ¢asto se plurdl uzivd pro souhrnné oznaceni
rodinnych pifslusniké (napt. brat#i Capkové, ndmésti Brati Synkit).” Kratké
tvary (Capci, Synci, Novdci apod.) jsou v uzu spise vyjimecné, i u antroponym
homonymnich s apelativy ($pacci i spackové x Spackové). Formou plurdlovych
tvar mazeme pojmenovat manzele a rodiny: Novotni (manzelé Novotnych),
Novdkovi.

Z téchto davoda mazeme mluvit o tvarech pluralu u antroponym jako
o perifernich v rimci gramatické kategorie ¢isla, a to predevsim pro velmi

6 Vhodnost a uzite¢nost pojmu ,jedine¢nost” pro charakteristiku proprii zpochybnuje M. Be-
ne$ (v tisku), jednak pro jeho sémantickou nejednozna¢nost, ale piedevsim proto, ze se
vlastninazvy jako jména ptidéluji i skupindm objekti (napt. ndzvy sad vyrobkii) — to ma pak
dasledek i pro pravopisnou podobu takovych vyraza (psani velkych ¢i malych pocate¢nich
pl’smen.)

7 Tyto plurdlové tvary mohou oznacovat rodinné ptislusniky (méné ¢asto nez ptivlastiovaci
tvar), ale i nositele stejného jména bez pifbuzenského vztahu.
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nizkou frekvenci a funkeni zatizeni. Domnivame se, Ze v tomto pripadé
Ize perifernimi nazvat nejen samotné plurdlové tvary, ale mazeme mluvit
i 0 samotné kategorii plurdlu jako o periferni. Nechédvame stranou tzv. sku-
pinova antroponyma, kterd pojmenovavaji celky, tedy jména rodova (Habs-
burkové, Premyslovci), rodinnd (Novdkovi, Homolkovi), ndrodn{, kmenova
a obyvatelska (Cesi, Francouzi, Prazané, Inkové, Siouxové). MC 2 upozor-
nuje, ze v singuldru tato jména neindividualizuji, ,neoznacuji jedince, ny-
brz kteréhokoliv ptislusnika naroda, sttu, rodiny atd., a tedy nejsou prisné
vzato jiz jmény vlastnimi“ (MC 2 1987, s. 349). To oviem neplati vzdy.
Kontexty, ve kterych Ize pouzit jméno oznacujici prislusnika ur¢ité skupiny
ve vyznamu konkrétni osoby, jsou zcela bézné, obzvlast v piipadech, kdy
chceme jednotlivé osoby z riiznych skupin (ndrodnostnich, obyvatelskych,
rodovych apod.) odlisit (Anderson nasadil kajicny vyraz, vdécen, Ze American
ptijal, tak jak Mirit predpoklddala, jeho vysvétleni bez dalsich otdzek. Habsburk
[minén Otto Habsburk] fek], ze az budou Cesi vyjedndvat o vstupu do Evrop-
ské unie, budou mit kvili zdleZitosti Sudet problémy s pravem obéanii ¢lenskych
zemi [...])" a jméno rodinné v singuldru naopak ve vétsiné ptipada ozna-
¢uje konkrétni osobu.

3.2 Toponyma

Prestoze stejné jako antroponyma i toponyma oznacuji pouze jednotliviny,
nejsou u nich na rozdil od antroponym plurilové tvary vyjime¢né. Pomi-
neme-li plurdlové tvary oznacujici vice mist, napt. dvé Lhoty, Budéjovice,
Usti, Koreje apod. (takové vyskyty maji v tzu velmi nizkou frekvenci a lze
je oznacit stejné jako u jmen osobnich za periferni), jednd se o pluralia tan-
tum. Tato vlastni jména na zakladé mnoziny predméttl vytvateji urcitou
jednotu a mnoznym ¢islem oznacuji pouze jednotliva mista (mésta, vesnice,
staty, pohoti, souostrovi apod.). Jde o toponyma, jejichz denotit maze byt
tvoren urcitym celkem nebo mnozinou predméta. Napt. reky se ve formé
mnozného ¢isla nepojmenovavaji, naproti tomu u pohoti (Beskydy, Alpy),
souostrovi (Bahamy, Azory) & obci a jejich ¢asti je to casty zptsob (Stoduilky,
Ldzné, Napajedla). Pluralia tantum jsou mezi toponymy jev zcela bézny, ni-
jak vyjimec¢ny a plurdlové tvary zemépisnych jmen maji v ramci propridlniho

8  SYN2009PUB.
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systému zcela pevnou pozici. Plurdl zde vychazi z pavodni slovotvorné mo-

tivace, z pavodniho lexikalniho vyznamu zikladového slova. Slovotvorna

motivace je v nékterych ptipadech evidentni (Maridnské Ldzné, Stoduilky,

Ri¢any, Vysocany, Blata...), v jinych byva jiz zastiena (Lysolaje, Petrovice, Vit-

kovice). V praxi je dusledkem to, ze v ptipadech, kdy md jméno homonymni

koncovku -e/-¢, -1, kterd mize pattit jak tvaru plurdlu, tak singuldru (Kaliste,

Susice, Bechyné, Kamenice), si uzivatelé jazyka, kteti nizev neznaji, nemohou

byt jisti bez alespon ¢dste¢né znalosti etymologie ndzvu, zda zemépisny né-

zev je ve tvaru singuldrovém, ¢i plurdlovém. Ob¢as v tzu (i v ramci kodifi-

kace) existuji i obé varianty zaroven, a to ve dvou piipadech:

jde-li o dvé rtizné obce, napt. sg. Susice (v Cechach)

a pl. Susice (na Moravé) nebo

jde-li o tutéz obec s dvojim moznym gramatickym ¢islem:
Hostivice: genitiv Hostivice (sg.) i Hostivic (pl.).

vvvvvv

U jmen cizich je situace mnohem slozitéjsi. Jsou dva ptipady, kdy topony-

mum muze byt chapdno jako pomnozné:

a.

Uz v pavodnim jazyce je ndzev v plurdlovém tvaru a cestina tuto
gramatickou kategorii prebira. Jedna se o exonyma: Bendtky, Pomo-
tany, Alpy, Shetlandy, Antverpy, Filipiny. Plurdlovy mortém pavodniho
jazyka je zpravidla nahrazen plurilovym morfémem ¢eskym, jméno
je adaptovino do ¢estiny, zatfazeno do prislusné deklinace a sklo-
novano pomoci ¢eskych pluralovych koncovek. V ostatnich ptipa-
dech jméno obvykle zustévé nesklonné (pokud neni zakon¢eno na
-i/y, aby mohlo byt sklonovino podle plurdlového paradigmatu).
Sem se fadi némeckd jména zakoncena na -ingen, -hausen (Tiibingen,
Gattingen, Meiningen, Schaffhausen). Mluvnice uvddéji, ze 1ze respek-
tovat ptivodni plurdl v néméiné a ponechat jména nesklonnd (srov.
MC 2 1987). Tento zptisob je viak dnes méné ¢asty. Castéji se tato
jména sklonuji jako substantiva v singuliru podle vzoru ,hrad®
(gen. sg. Tiibingenu, Gottingenu, Meiningenu, Schaffhausenu)? Tento
zpﬁsob je v soucasnosti Castéjsi patrné proto, ze se ztrci povédomi

9 Plurilové podoby Tubinky, Gotinky jsou dnes spise vyjimecné.
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o pavodnim plurdlu v ném¢iné. Naopak u nékterych jinych jmen
se pti zachovani plurdlové charakteristiky vzila nesklonna podoba
(Cannes, Versailles," Queens).!!

b. Nazékladé zakonéenina-i/ty [i] (typické koncovky plurdlu v ¢esting)
je toponymum zafazeno mezi jména pomnoznd (atuzv ptvodnim
jazyce bylo ve tvaru singuldrovém, ¢i plurdlovém): Helsinky (finsky
Helsinki).

4 DEKLINACNI TYPY A KATEGORIE PADU

Aby mohla ¢estina coby flektivni jazyk vyjadrit gramaticky vyznam a vétne-
¢lenskou funkci substantiv ve vété, musi je sklonovat, tedy priddvat koncovky
k zikladu slova. V ptipadé jmen snadno v¢lenitelnych do ¢eského morfologic-
kého systému je to ¢innost v podstaté mechanickd, pro mluv¢iho intuitivni,
bezproblémovd. Problém nastévé, kdyz je tieba zac¢lenit do systému jméno, (a)
které je svym zakoncenim ¢estiné cizi a neodpovida jednotlivym sklonova-
cim typim a podtypam nebo (b) jehoz fonicka a grafickd podoba se vyrazné
lisi: na zakladé fonické formy (pouzité v mluvené komunikaci) jméno nélezi
k ur¢itému paradigmatu, ale na zdkladé podoby grafické (pouzité v komu-
nikaci psané) ho fadime k paradigmatu jinému. Takovych komplikovanych
piipadu je mezi proprii vyrazné vice nez mezi apelativy a jednd se zpravidla
o jména cizi, protoze se na rozdil od apelativ nepteklddaji (viz vyse) a prebi-
raji se obvykle v pavodni grafické a fonické formé. Zatimco u cizich apelativ
dochazi k postupnému adapta¢nimu procesu (po strénce grafické a fonické)
tak, aby se slovo ptizpuisobilo ¢eskému fonologickému a morfologickému sys-
tému, u proprii tato moznost neexistuje'’.

10 SSCaMC 2 uvidéji u ndzvu Versailles i moznost sklonovat jej pomoci zenskych pluralovych
koncovek (2. p. Versailli), ale v izu se prosazuje spise nesklonna podoba (korpus SYN neob-
sahuje dokonce zddny doklad sklofiované podoby).

11 Existujirovnéz dalsi zemépisné ndzvy pavodné v plurdlové formé, se kterymi se ovsem v ¢es-
tiné zachdzijako se substantivy singuldrovymi, patrné proto, ze stejné jako v piipadé typu né-
meckych nazva Tiibingen, Gottingen je piilis slabé povédomi o tom, ze jde o plural. To se tyka
napt. ndzvu amerického stitu Massachusetts nebo mést Las Vegas, Los Angeles (nesklonné)
nebo brazilského mésta Santos (sklotiované podle vzoru hrad®).

12 Pomineme zde ptipad exonym (Graz — Hradec, Alpes/Alpen — Alpy, Thames — Temze, Loire —
Loira), kterd uz dnes nevznikaji a kde se nejedna v pravém slova smyslu o preklad, ale spise
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Vlivem zvyseného kontaktu ¢estiny s jinymijazyky a v disledku otevieni
Ceské republiky globalizujicimu se svétu narastd od 90. let 20. stol. pocet
cizich jmen (zemépisnych i osobnich), kterd v komunikaci pouzivime. Jsou
to jména, kterd jsou mnohdy ¢eskému deklina¢nimu systému cizi, presto se
s nimi ¢estina jako flektivni jazyk musi vyporadat, aby bylo mozné je v textu
pouzit a vyjadrit jejich vétnéclenskou funkci. Problematickych pripadu je
i v bézné komunikaci velmi mnoho (ve srovnani s apelativy, ale i ve srovnani
s dobou pted rokem 1989). Propridlni morfologicky systém se této situaci
ptizpasobuje vytvitenim sklonovacich podtypu a preferenci ur¢itych de-
klina¢nich paradigmat pred jinymi. Lze tici, Ze pravé tato potieba a nutnost
vyporadat se s problematickymi a obtizné za¢lenitelnymi typy je davodem,
proc¢ je propridlni kategorie v rimci morfologického systému hodnocena jako
jeho periferie a zdroven pro¢ je v ni morfologicky vyvoj tak dynamicky a nové
sklonovaci tendence a prechody na ose centrum — periferie jsou zde velmi vy-
razné. Periferie jazykového systému obecné je dynamictéjsi nez jeji centrum,
jazykové prostiedky jsou zde ve vétsim pohybu a jako prvni se zde projevuji
vyvojové tendence, které se postupné prosazuji i smérem k centralnéjsim ob-
lastem. Na roviné morfologické je to zejména piiklon k deklina¢nim typtim
do té doby méné frekventovanym.

Sklonovani osobnich jmen vychdzi primdarné z fonické stranky, z mlu-
vené formy jazyka, a ji se piizpusobuje grafickda podoba jména, ktera muze
byt mnohdy od té vyslovované dost vzdélena. Napt. Shakespeare [Sejkspir] —
gen. sg. Shakespeara, nikoli Shakespeareho; Nagy [nat] — gen. sg. Nagye, nikoli
Nagyho; Greenwich [grini¢] — gen. sg. Greenwiche, nikoli Greenwichu. Neni to
v$ak jediny postup. Jak uvadi MC2, ,protoze grafickd podoba ovliviiuje mor-
fologii proprii vice nez morfologii apelativ, tidi se sklonovani cizich vlastnich
jmen kvulisnaz$imu nebo vhodnéjsimu za¢lenéniipodle podoby psané, ktera
zdroven umozni v textu snaze identifikovat pavodni podobu jména“ (MC 2
1987, s. 350). Napfi. Dumas [dima] — gen. sg. Dumase, nikoli Dumy; Maurice

o pocesténou podobu jména, eventualné o preklad ¢astecny, a to tam, kde ve viceslovnych
toponymech md néktera ¢ast lexikalni vyznam: Nouvelle Caledonie — Novd Caledonie apod.
Niahrada ciztho antroponyma ¢eskym ekvivalentem (Angélique — Angelika, Jacques — Jakub)
uz dnes rovnéz neni obvykld a u redlné existujicich osob (mimo beletrii) je pfimo neptija-
telnd. Srov. krdlovna Alzbéta I1. x princ Charles, nikoli Karel; krdl Juan Carlos, nikoli Jan Karel
apod. (pro pouzivini ¢eského ekvivalentu anglického jména Elisabeth patrné hrlo roli, ze
u piedchozi nositelky tohoto jména Alzbéty I. se rovnéz uzival ¢esky ekvivalent, jak to v té

dobé bylo obvyklé).
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[moris] — dat./lok. sg. Mauriceovi, nikoli Mauricovi. V nékterych ptipadech
dochazi v dasledku této odlisnosti ke kolisani a uzivaji se dubletni tvary: je-
den vychazi z formy fonické, druhy z formy grafické. V takovych pripadech
se muze u toponym lisit i zatazeni ke gramatickému rodu: Jména Brisbane ¢i
Jacksonville mohou byt zafazena mezi nesklonna substantiva sttedniho rodu
nebo mohou byt sklonovina podle vzoru ,pan* (gen. sg. Brisbanu, Jackson-
villu). Cilem sklonovacich paradigmat uvedenych v jazykovych ptiruckich
je (a mélo by byt) prirozené to, aby rozdil mezi fonickou a grafickou podobou
byl minimalni. Pfesto mohou nastat situace, které sklonovani komplikuji, a to
vétsinou v souvislosti se jmény ciziho pavodu.™

4.1 Antroponyma

Antroponyma se sklonuji podle apelativnich deklina¢nich typa muzskych ¢i
zenskych. Déle je mozné na zakladé zakon¢eni jména sklonovat podle adjek-
tivnich vzoru, ptipadné pouzit zijmenné sklonovini. Pozuastatky sklonovani
podle sklonovacich typu stiedniho rodu se objevuji jen ojedinéle, a to u né-
kterych typti jmen homonymnich s apelativy, napt. typ Dité, vzdy vSak pouze
jako dubletni padové koncovky vedle tvarti podle vyse uvedenych vzorti mas-
kulin: Dit¢ — gen. sg. Ditéte i Dité (tvary s rozsitenym kmenovym zakladem
-et- jako u apelativniho typu  kuie”). Vedle jména Dité k tomuto typu spadajt
ptijmeni Knize, Hrabé, Poupé atp.).

Zésadni odli$nost proprii od apelativ je také v fazeni k mekkému ¢&i tvr-
dému deklina¢nimu typu podle zakonceni zdkladu na urcitou souhlasku
(v grafické podobé souhlaskové pismeno). Piestoze apelativa, jejichz zaklad
je zakoncen obojetnymi souhldskami, resp. souhlaskovymi pismeny s, z, a x,
jsou fazena k tvrdému muzskému sklonovacimu typu ,pan®, propria se stejné
zakonc¢enym zdkladem se v soucasnosti pritazuji k mékkému sklonovacimu
typu ,muz’: Alois — gen. sg. Aloise (vedle starstho Aloisa), Hlinomaz — gen. sg.
Hlinomaze (dtive Hlinomaza), Marx — gen. sg. Marxe. V sou¢asném jazyce je
sklonovani podle vzoru ,pan“ hodnoceno jako archaické a objevuje se uz jen
sporadicky (srov. MC 2 1987, 5. 356). Bez archaického piiznaku se tyto kon-
covky udrzuji jen v nemnoha pripadech. Piddové tvary podle vzoru ,pan® se

13 Viz2.2.
14 Podrobny popis deklina¢nich paradigmat proprii viz Smejkalova (v tisku) in Akademickd
prirucka ¢eského jazyka a Internetovd jazykové pifrucka [online].
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pocitujf jako stylové rovnocenné u nékterych jednoslabi¢nych jmen (volba
koncovky obvykle zdvisi na rodinné tradici nositele jména); a to predevsim
u jmen homonymnich s apelativy (Rys, Kos — gen. sg. Ryse i Rysa, Kose i Ko-
sa)."” U jmen viceslabi¢nych se koncovky tvrdého deklina¢niho typu objevuii
predevsim z dtvoda stylistickych, napt. u jména Johannes Brahms. V. CNK je
114 vyskytu tvaru Johannesa Brahmse a 137 vyskytt tvaru Johannese Brahmse.'s
Koncovka -a u kiestniho jména se dd zdavodnit snahou pisatele neopakovat
dvé stejné koncovky za sebou.

U cizich osobnich jmen, jejichz tvar (resp. zakoncent) je v ¢estiné neob-
vykly a cizorody a ¢estina pro néj nemd vytvoreno sklonovaci paradigma, se
v uzu vyskytuji dvé mozna feseni.

a) Pro muzskd jména se uzivé sklonovan{ zajmenného, které je u apelativ
vyjime¢né a nejen z hlediska systémového, ale i frekvencniho jej Ize povazo-
vat za periferni (fadi se k nému obvykle cizi slova typu abbé, dandy apod.).
Naproti tomu u proprii se Vyskytuje pomérné Casto. Pro jména zakoncend na
-i/-y [i], -¢ je to jedind moznost (Visconti — gen. sg. Viscontiho; Pelé — gen. sg.
Pelého), pro jména zakoncend na [i], -¢ [e] je to dubletni varianta (Rilke — gen.
sg. Rilka ¢i Rilkeho; Lee — gen. sg. Leea ¢i Leeho).”” V sou¢asném uzu je tento
zpusob sklonovani osobnich jmen velmi produktivni, patrné proto, ze umoz-
nyje ze vSech padovych tvara odvodit zakladni podobu jména v nominativu
a ziklad jména zastava bez hlaskovych alternaci. Produktivita tohoto sklo-
novani je evidentni i pfi pohledu na jména ¢eska, u kterych se diive uzivalo
pouze sklonovani podle vzort ,pan“a,muz’: Sebrle — gen. sg. Sebrla i Sebrleho;
Kubice — gen. sg. Kubice i Kubiceho.

b) Jméno ztistavd nesklonné: napt. vétsina zenskych jmen zakonéenych
na souhlasku (kiestnijména a nepiechylena ptfjmeni) a nékterd jména orien-
talni. MC 2 uvadj, ze ,zenskd piijment se v ¢estiné uzivaji vzdy v ptechylené
podobé¢, nejcastéji odvozené formantem -ovd, cemuz se prizpusobuji i cizi
osobni jména do ¢estiny prejimand nebo v ni uzivand“ (MC 2 1986, s. 347).
Dnes je vsak situace ponékud odlisnd. V nepiechylené podobé se objevuiji
nejen jména cizi a obtizné zataditelnd do ¢eského morfologického systému,
ale i jména ¢esk4, jejichz nositelkami jsou Cesky. Tradi¢né se ponechavala

15 Jméno Hus se k mékkému sklonovacimu vzoru neptifadilo a tradi¢né zachovavé pouze kon-
covky tvrdého vzoru ,pan‘ (Hus — 2. p. Husa)
16  SYN2010.

17 Podrobnéjiviz Smejkalova (v tisku).
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nepiechylena (a to jen jako pouha varianta podoby prechylené) pifjment
zakoncend na -1 (Janit) a na -6 (Wallé), viz Havranek — Jedli¢ka (1960). Po-
drobnéji se touto problematikou zabyva M. Knappova v publikaci Nase a cizi
piijment v soucasné cestiné (2008), kde zmiriuje nékteré dalsi typy jmen, u kte-
rych uvddi vzhledem k jejich zakonceni vedle prechylené varianty i variantu
nepiechylenou: Filipi (Filipiovd i Filipi), Osolsobé (Osolsobovd i Osolsobé¢) atd.
Na rozdil od MC 2 tedy uz nepovazuje prechylenou variantu u viech typa
jmen za jedinou moznou. Ve spole¢nosti se mnozi jména nepiechylend, a to
nejen piijmenti se substantivni formou (Anna Cicha Hronovd, Laura Janda), ale
i s formou adjektivni (Eliska Kaplicky), kde rod je nékdy tieba dodat pomoci
doprovodného substantiva pani, slecna apod.'®

Jména, ktera ztstavaji nesklonnd, muzeme zatadit na periferii morfolo-
gického systému cestiny jako flektivniho jazyka nejen vzhledem k faktu sa-
motnému, ale i vzhledem k duvodu, ktery k nesklonnosti vede. Jsou to jména
obtizné zataditelnd ke sklonovacimu paradigmatu (respektive nezataditelna)
a vétsinou i malo frekventovand. To plati jak pro propria, tak pro apelativa.
Ve spojeni s opérnym substantivem se nékdy v uzu objevuji jako nesklonna
ijména, kterd sama o sobé¢ sklonovat mazeme (Ize je zatadit ke sklofiovacimu
paradigmatu). Pfevdzné jde o maskulina zakonc¢end samohldskou (nikoli
véak samohldskovym pismenem) s vyjimkou -a: Opérnym substantivem
muze byt apelativam (napt. pdn) ¢i druhd, respektive posledni, ¢4st viceslov-
ného jména, z jejiz pidové koncovky pozndme vétnéclenské postaveni jména
ve vété i pres jeho nesklonnou podobu: obleky od Hugo Bosse (vedle Huga Bo-
sse), knihovna Arne Novdka (vedle Arna Novdka ¢ Arneho Novdka), americky
film s Tony Curtisem a Sidney Poitierem (vedle Tonym Curtisem a Sidneym Poi-
tierem). Méné casto se v pozici opérného substantiva vyskytuje prvni ¢dst
jména, zpravidla jméno kiestni: ...zprvu ale miizeme vidét Nicolae Ceausescu
pied soudem (vedle Nikolae Ceausesca/Ceauseska). Sporadicky se tento jev
vyskytuje i u jmen zakonc¢enych souhldskou: sbirka po Yves Saint Laurentovi
(vedle Yvesu/Yvesovi Saint Laurentovi), film s Jean Paulem Belmondem (vedle
Jeanem Paulem Belmondem). Souhlasime s nazorem A. Sticha, ktery vyjadril
v ¢lanku o sklonovani jména Tycho de Brahe, ze neni tieba vyzadovat za ka-
zdou cenu sklonovani viech ¢dsti jména. Pro ¢estinu jako flektivni jazyk ,je
18  Problematika prechylovini zasahuje vedle jazykovédy i oblast socilni, psychologickou, po-

litickou apod. Je to aktudlni problém, ktery by vyzadoval samostatnou analyzu. My se o ném
zminujeme pouze okrajové, protoze piechylovinineni tématem tohoto textu.
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u téchto a podobnych ptipada zapotiebi, aby gramaticky vyznam padu byl
vyjddten alespon jednou, to znamend, aby prislusnou koncovku mélo bud
jméno kiestni (rodné), nebo pifjmeni, anebo jiné slovo (obecné), které je ke
jménu piipojeno” (Stich 1972,5.229).

V padovych tvarech muzskych jmen zachovavaji antroponyma zivotné
koncovky (vyplyva to z gramatického rodu, ktery se fidi rodem ptirozenym;
viz vyse) a na rozdil od apelativ zachovéavaji kvantitu (Mrdz — instr. sg. Mrd-
zem x mrdz — instr. sg. mrazem). Tvaroslovné odlisnosti se objevuji i u pii-
jmeni homonymnich s zivotnymi apelativy (Knize — gen. sg. Knizete i Knize;
Svec — gen. sg. Sevce i Svece — od padovych tvari se pak odvozuje i prechylena
podoba; pro pojmenovani zeny lze tedy utvotit tvary Knizovd i Knizetovd, Sev-
covd i Svecovd). Volba tvaru zalezi nejvice na rodinné tradici, coz je dalsi odlis-
nost od apelativ — dalezitost rodinného tzu (piiklad mimojazykové reality
v uzivani proprii, ktery se v oblasti apelativ nevyskytuje) ve volbé koncovky
¢i sklonovactho paradigmatu (nékdy i vyslovnosti, napt. Wolker: [volkr] ¢i
[volker]). Je patrné, ze u antroponym je v soucasném tizu pti volbé padovych
koncovek pro uzivatele dulezité, aby hldskové alternace byly omezeny na mi-
nimum a ziklad ztstal pokud mozno nezménén, at uz jde o zménu kvantity
samohlasek, ¢i o preskupovani a vkladani hlasek. Tvori se pak padové tvary,
ze kterych je sndze identifikovatelna zikladni podoba jména v nom. sg. Du-
vod této tendence tkvi patrné ve faktu, Ze propria nemaji lexikdlni vyznam
a jejich podoba nemusi respektovat gramatickd ¢i pravopisna pravidla. Mo-
hou se v nich vyskytovat zimény i a y, hldskové presmycky apod. Nelze tedy
spoléhat na to, ze zikladni podoba, kterou odvodime z neptimého padu, bude
napt. homonymni s nékterym apelativem ¢i bude mit predpokladanou kon-
covku: akuz. sg. Jana — nom. sg. Jan nebo Jano, lok. sg. Kubicovi — nom. sg. Ku-
bice, Kubica, Kubic.”

U jmen, ve kterych se v nominativu neshoduje fonickd a grafickd stranka,
se pti sklonovani ve vétsiné pripada vychaziz fonické podoby aji se prizpuso-
buje podoba grafickd, méné ¢asto je tomu naopak (viz odd. 4). V nepiimych

19 Lze predpoklddat, ze ze stejného duvodu se upousti napi. od vkladného -j- u feminin zakon-
¢enych na -¢ (Dorotea), voli se sklotiovan{ podle vzoru ,zena“ u feminin zakoné¢enych na -ia
(Alexandria), d4vé se casto prednost nesklonnosti u feminin zakonéenych na -h (Sarah, De-
borah) apod. Cetné dotazy smétované do jazykové poradny UJC doklddaji, ze moznost zpét-
ného rozpoznani zakladni podoby jména je pro mnoho uzivatela podstatnym faktorem pfi
volbé padového tvaru
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pédech se hlaskové alternace v zakladu slova omezuji na minimum, aby z pa-
dového tvaru byla patrnd zdkladni podoba jména v nom. sg. (jak ukazuje tzus,
je to v soucasné ¢estiné obecnd tendence). Snahu tvarové neobménovat pri-
jmeni pozorujeme i u jmen, jejichz sklonovini by nemuselo ¢init uzivatelam
¢estiny potize nebo u kterych je zakladni podoba vSeobecné znama: Brzezin-
ski, Purkyné, Goethe, gen. sg. Brzezinskiho (vedle Brzezinského), Purkyného (ve-
dle Purkyné), Goetheho (vedle Goetha).*®

Dusledkau této tendence je nékolik:

1. Rozsifuje se uzivni zajmenné deklinace na tikor vzoru ,pan” (Goe-
the — gen. sg. Goetha i Goetheho) ¢i ,soudce” (Kubice — gen. sg. Ku-
bice i Kubiceho; viz ptivlastiiovaci genitiv hojné uzivany v médiich:
Kubiceho zprdva misto piivlastovaciho adjektiva Kubicova zprdva).
Dosud se v mluvnicich uvddélo, ze zajmenné tvary jsou casté prede-
v$im u jmen neobvyklejsich, méné znamych, ale tzus ukazuje, Ze se
¢im ddl castéji uzivaji i u jmen zndmych a z hlediska gramatického
neproblematickych.

2. Cizi zenskd jména zakoncend na jinou hlisku/pismeno nez -a se
¢asto ponechdvaji nesklonnd (Karin — gen. sg. Karin (vedle Kariny),
Simone — gen. sg. Simone (vedle Simony), Kirké — gen. sg. Kirké (vedle
Kirky)). V tomto pifpadé se stietdvaji dvé tendence:

a. Ponechdnijmen v nesklonné podobé je v rozporu s tendenci ¢es-
tiny jako flektivniho jazyka adaptovat cizi jména do ¢eského mor-
fologického systému a pritadit je k ur¢itému sklonovacimu typu
(Simone — Simona, Karin — Karina). Dulezitou roli hraje typ textu —
beletrie mé specificky charakter a po¢estovini cizich jmen je vétsi-
nou pro prekladatele ¢i autory pijatelné (napt. Sarah — Sdra).

b. Na druhé strané, pokud autor pise/mluvi o redlné existu-
jici osobé¢, respektuje podobu jejiho jména, snazi se je uzivat
v presném znéni v souladu s identifika¢né-diferencia¢ni funkci
vlastnich jmen a k pocestovani se proto obvykle neuchyluje

20 U typu Goethe uvadéji mluvnice obé varianty (srov. MC 2, PMC). U typu Purkyné jazykové
piirucky s vyjimkou IJP piipoustéji pouze tvary podle vzoru ,soudce’, o zdjmenném sklo-
fnovani se nezminuji, ptipadné je povazuji u ¢eskych jmen za neobvyklé (Knappova 2008).
Zijmenné sklonovéni u typu Brezinski neuvadi zadny zdroj.
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(Eleonor — nikoli Eleonora, Monique — nikoli Monika apod.). Tak
tomu byva v textech jiného typu nez uméleckého, napt. v publi-
cistice ¢i vurednich dokumentech.?!

U cizich, neprahlednych jmen zakoncenych na -er ponechavime
pohybné -e-. Zatimco u ¢eskych jmen vypousténi -e- kolisa (Wol-
ker — Wolkera/ Wolkra), pokud je nositelem jména cizinec, -e- ztistdvd.
Podstatna je i vyslovnost. Ke kolisani nedochdzi u jmen, u nichz se
pohybné -¢- vyslovuje. Naopak k nému dochézi u jmen, ve kterych se
ve fonické podobé objevuje. Mluvnice doporucuji fidit se v takovych
ptipadech rodinnou tradici. Praxe v jazykové poradné¢ UJC AV CR
dokazuje, ze kritérium rodinného tzu neni vzdy vhodnym ¢i spise
pouzitelnym fe$enim, protoze tazatelé, které zajima, jakym zpuso-
bem s timto typem jmen zachdzet, neztidka nositele jména osobné
neznaji, proto se nemohou fidit ani vyslovnosti jména ani rodinnou
tradici. V takovych ptipadech vzdy dévaji prednost tomu, ponechat
v neptimych padech ziklad jména nezménény. Takové je u téchto
jmen i doporucent jazykové poradny UJC.

U jmen zakoncenych na -, -ca, -co, -cu, kde se uzivaji v neptimych pa-
dech dubletni tvary (padové koncovky se bud ptidavaji za koncové
-¢-, nebo se -c- méni v neptimych padech na -k-), je ¢asté&jsi podoba
bez souhlaskové alternace. Objevuje se ¢astéji nez diiviu jmen, kde
se ocitd v sousedstvi koncovky -y (gen. sg. Casablancy, Biancy), coz je
v dané vyslovnosti, tedy [ki], kombinace hlasek pro ¢estinu neob-
vykld, obzvlésteé ve funkci padové koncovky.”

Jména pavodem latinskd a feckd inklinuji k vétsi zaclenénosti
do ¢eského morfologického systému na tkor puvodniho latin-
ského a reckého sklonovini. Podoby nom. sg. se v nékterych ptipa-
dech ptizpasobily tvaram neptimych pada (Ilias — Iliada, Homé-
ros — Homér, Kerberos — Kerber, Rubico — Rubikon, Artemis — Artemida,

Podobné argumenty uvddéjf i zastinci jmen neptechylenych (respekt k nositelce jména, nut-

nost uzivat presnou, tedy neptechylenou podobu atd.). Jde vak o jinou situaci. Piestoze jsou

podobné argumenty dulezité, nelze na druhou stranu pominout, Ze prechylovaci piipona

umoziiuje nejen identifikovat pohlavi nositele jména, ale i sklonovat jméno v textu a vyjddrit

tim jeho vétnéc¢lenskou funkei.

Hlaskovd kombinace cy se sice v ¢estiné vyskytuje (viz Adam 2003), ale s vyslovnosti [ci],

nikoli [ky].
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Afrodité — Afrodita). V soucasnosti se upousti od hlaskovych alternact
v tvarotvorném zdkladu, které respektovaly zmény vlatinskych a fec-
kych deklinacich. PCP z r. 1993 uvadgji dubletni tvary u nékterych
jmen v neptimych padech: Samos — gen. sg. Samu i Samosu; Adonis —
gen. sg. Adonise i Adonida; Styx — gen. sg. Styxu i Stygu.

4.2 Toponyma

U toponym je situace ponékud odlisnd od situace u antroponym. V uvodu uz
bylo uvedeno, ze toponyma se vyskytuji ve formé vsech tii gramatickych rodu.
Deklinace toponym homonymnich s apelativy se neméni, zastavd izména kvan-
tity samohldsek vjednotlivych neptimych padech. U nékterych apelativ dochdzi
postupem ¢asu k zdniku kraceni zakladové samohlésky, ptipadné se tato po-
doba stiva pouze dubletnim tvarem vedle novéjsi podoby se samohlaskou ne-
zkracenou. Je-li v§ak v ramci viceslovného toponyma uzit pidovy tvar s kratkou
samohldskou, vyvoj obou homonym neprobiha stejné. V ptipadé toponyma se
od kraceni neupousti a kvantita zistdvd nezménéna, i kdyz se od této podoby
homonymniho zikladového apelativa (tedy bez kvantity) postupné upustilo ¢i
upousti. Tvar toponyma zastava ohledné kvantity samohldsek ustrnuly v po-
dobg, v jaké se utvoril. Minime tim sttiddni dlouhych a kratkych samohlasek
v dvojslabi¢nych femininech sklonovanych podle deklina¢niho typu ,zena®
aruze”: skdla — instr. sg. skalou i skdlou. Uz pti vydani PCP zr. 1958 Fr. Vihala
konstatoval Ze ,vyvoj smétuje k vyrovnavini délky, takze pocet kraticich jmen
se zmensuje a krdceni se projevuje ve vétsi mite jenom v 2. pidé mnoz. ¢isla®
(Véhala 1958, s. 73). Piesto toponyma, kterd obsahuijf tento typ substantiv, po-
dobnou vyvojovou tendenci neprojevuji: napt. vndzvu obce Svaty Jan pod Skalou
je pouze kratkd samohlaska. Tvar zastiva ustrnuly, k podobnému vyvoji jako
u apelativa skdla zde nedoslo. Zaroven ani neni pidovy tvar s kratkou samohlds-
kou povazovan za stylové ptiznakovy, zastaraly, jako je tomu u apelativa.

3 ZAVER
K proprialnimu morfologickému systému muzeme ptistupovat dvéma zpu-
soby. Muzeme jej chdpat jako periferii systému substantivniho, pficemz ape-

lativa v tom pripadé budeme hodnotit jako jeho centralni ¢ast. V odborné
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literatuie se objevuje i termin periferie periferie (,periféria periférie®) pro cizi
propria (konkrétné antroponyma, ale tento termin lze vztahnout i na topo-
nyma), kterd se ocitaji na krajnim polu jazykového systému, na okraji perife-
rie — na periferii periferie (Olostiak 2001, s. 46). Perifernimi jsou tato propria
jako celek vydéleny funkéné a sémanticky, v némz se v mnohem c¢astéji nez
u apelativ objevuji jednotky periferni systémové, formdlné. Nelze totiz ozna-
¢it tuto skupinu celkové jako periferni z ¢isté systémového hlediska, protoze
sevnivyskytujiijednotky, které jsou z hlediska systémového zcela pravidelné
a spadaji do centrélni ¢asti morfologického systému. Abychom ji tak mohli
oznacit, musime se fidit mnozstvim systémové problematickych jmen (jazy-
kovych jednotek) a pak mazeme mluvit o kategorii proprif jako o periferni
proto, ze v ni takové jednotky jsou zastoupeny vyrazné ¢astéji nez u apelativ.

Substantivni systém od stiedu (= centra) k okrajim systému (= periferii)

cizi propria

doméci propria

apelativa

Na propria v$ak Ize nahlizet i jako na samostatny morfologicky systém
s vlastnim centrem a periferii. Eventualné vzhledem k vyse uvedenym odlis-
nostem se lze na né divat i jako na dva subsystémy — antroponymicky a topo-
nymicky — s prvky, které v tomto systému (a jeho subsystémech) maji stabilni,
pevnou pozici, s témi, které jsou spise na jeho okraji, a s témi, které se pohybuiji
mezi témito dvéma protipdly jednim ¢i druhym smérem. >’

23 My jsme se v této kapitole zaméfili na antroponyma a toponyma, ale do propridlniho sys-
tému spadaji i dalsi typy proprii na zikladé toho, co pojmenovévaji. Ty zde vSak ponecha-
vame stranou. Z hlediska morfologického a syntaktického se jako pomérné dynamicka ka-
tegorie jevi pojmenovani firem, instituci, spole¢nosti apod. V nékterych odbornych statich
jsou souhrnné pojmenovdvina jako logonyma (napt. Horecky 1994). Z reklamnich davoda
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substantivni
systém
| | |
apelativni propriédlni
systém systém
| I |
antroponymicky toponymicky
systém systém

Pohled na propridlni systém jako na periferii morfologického systému
substantiv vede k tomu, ze se vlastni jména stévaji pouze souborem vyjimek,
odli$nosti a nepravidelnosti. Pokud v$ak zaujmeme jiny thel pohledu a bu-
deme o ném uvazovat jako o samostatném subsystému s vlastnimi pravidly,
muzeme zde vysledovat chovdni a tendence, které se sice jevi jako odchylky
ve vztahu k apelativiim, ale v rdmci propridlniho systému jako takového jsou
pravidelné a pevné ukotvené, pripadné k takovému centrdlnimu postaveni
sméfuji. V této souvislosti je stile tieba mit na paméti, Ze pojmy centra a pe-
riferie jsou terminy umoznujici dynamicky popis jazyka. Pohyb jazykovych
prostiedkt mezi obéma poly je neustaly, navic jista vagnost a intuitivnost
téchto termini a predevsim mald exaktnost jejich kritérii znemoznuji presné
stanoveni statusu jednotlivych jazykovych jednotek. Otazkou je, zda je poza-
davek presnosti v tomto sméru vibec namisté.

Muzeme naptiklad sestavit samostatny prehled sklonovacich paradig-
mat pro propridlni systém, respektive antroponymicky subsystém s vlastnimi
vzory, nékteré shodné s apelativy, dalsi, které u apelativ nejsou, jiné, které jsou
pro potieby proprii pozménéné. Predevsim vsak s odlisnou distribuci jednot-
livych druha zakonceni mezi deklina¢nimi typy. Toponyma maji mnohem
vice shodnych rysu s apelativy nez antroponyma, coz je dano tim, ze je na z4-
kladé zakonceni Ize rozdélit do tii gramatickych rodu, stejné jako apelativa.
Distribuce jednotlivych typt jmen mezi deklinace je totozna jako u apelativ.

byvaji ob¢as tyto ndzvy ponechdvany nesklonné. Jednak stévaji-li se soucasti viceslovného
ndzvu v anteponované pozici (v Gambrinus lize, v Sazka aréné), jednak stoji-li samostatné (od

Schwarzkopf, v Kika).
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Rozdilje pouze vtom, ze obsahuji mnohem vétsi mnozstvi nesklonnych jmen,

piipadné kolisani mezi nesklonnosti a ur¢itym deklina¢nim typem.

Uvadime zde prehled deklina¢nich typti antroponym a distribuci jed-

notlivych zakon¢eni pro ilustraci odli$nosti od apelativniho systému:

typy

VZO I‘y,

podvzory

N
G
D
A
A%

L
I

0

pan muz
délnik Mir6  lovec

-0 -0

-a -e
-u/-ovi -i/-ovi
-a -e

e -u i e
-0

-u/-ovi -i/-ovi
-em -em

Tab. 1: Maskulina

typ

VZOry,

podvzory
N
G

I

-a

zena (Danica)

Andrea
-a
(i)

ey/eje**

-¢ (e/i)

-¢ji/ei/ ee
U
-0
-¢ (e/i)

-¢ji/ei/ee

-ou

Tab. 2: Feminina**

-a -e
predseda (riksa) ~ soudce
Maria
-a
y () -iif/ie -e
-ovi -i/-ovi
-u -io/ie -e
-0 -e
-ovi -i/-ovi
-ou -em
-e
ruze
Sofia Efua
¢ (é)
-e (€
-ie/ii
-1
-1l - ui
-1
-ii/-iu
e (é)
-ie/-io
-1
-ii - ui

24 Koncovka -¢ji, kterou uvadi MC 2, se v izu nevyskytuje.

-y
Tony

mlady
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V morfologickém vyvoji vlastnich jmen se projevuji vyvojové tendence,
které nejsou dany jen vnitinimi systémovymi zékonitostmi, ale jsou ovliv-
novany mnohem vice nez apelativa také okolnostmi mimojazykovymi (jsou
spolecensky podminéné). V rdmci mimojazykové reality hraje roli tradice,
rodinny tzus, politicko-spolecenské poméry (zejména v souvislosti s prechy-
lovanim ¢i adaptaci cizich jmen, viz napt. Olostiak 2003).

V jazykovych priruckdch se reseni jednotlivych problematickych typa
jmen rtiznia nékteré typy ani nejsou dosud zpracovany. Podrobnéjsi popis jed-
notlivych jmen a deklina¢nich typa by nejen pomohl usnadnit praktické uzi-
vani téchto jmen ptitvorbé komunikata, ale zaroven umoznil hlubsi teoretické
zkoumdni zakonitosti této specifické oblasti morfologie a uptesnil kritéria pro
zatazovani jednotlivych pojmenovéivacich typt na osu mezi centrem a perife-
rii. Vyvoj gramatickych vlastnosti toponym a antroponym v dnesni ¢esting,
ktery jsme vys$e podrobili analyze, dava tedy za pravdu ndzoru Danesovu, ze je
tieba klasifika¢ni kritéria podrobit hlubsi analyze, protoze nejsou jednoducha
a dale neanalyzovatelna, nybrz jsou komplexni a jsou vytvitena strukturova-
nym a hierarchizovanym souborem ur¢itych rysa. Obrazem této strukturace
je pravé rozlozent centra a periferie dané kategorie (Danes 1966).
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VI Kategorie kvantity a jeji
vyjadfovani vjazyce

1 K POJMUM KVANTIFIKATOR,
KVANTIFIKACE

V angloamerické literatute je kvantifikitor chapan jako I) prefigovany ope-
rator, ktery vaze proménné v logické formuli a specifikuje jejich kvantitu, IT)
a) modifikdtor substantiva vyjadiujici jeho kvantitu, predchaze]la ve jmenné
frazi deskriptivnim adjektiviim, popt. b) celd jmenn4 fréze obsahujici takovy
modifikdtor. V pojeti typu 1), obvyklém napt. v generativni gramatice, jsou vy-
razy vyjadiujici kvantitu chapany obvykle jako determindtory (determiners),
popt. jako kvantifika¢ni vyrazy (quantifier expressions).

Predikatové logika prvniho fadu pracovala piivodné pouze se dvéma
kvantifikitory, tzv. kvantifikitorem univerzalnim (V) a existen¢nim (3).
Frege (1984) pokladal kvantifikatory (ve smyslu I) za symboly autoséman-
tické, tj. denota¢ni. Kvantifikitory podle néj oznacuji vlastnosti druhého
tadu, tedy vlastnosti vlastnosti. Napt. véta Viechno vdzi 150 kg tvrdi, ze vlast-
nost ,vazit 150 kg" je takova (tedy ma tu vlastnost), Ze pod ni viechno spada.
Univerzaln{ kvantifiktor Frege vyjadtil pomoci formule x V F (x) (zapsino
v souladu s dnes obvyklou notaci).

Dva typy kvantifikatora mohou byt dostate¢né pro potieby algebry nebo
teorie mnozin, aviak celou fadu vét prirozeného jazyka — napt. véty obsahu-
jici vyrazy vétsina, oba nebo dost — pomoci nich popsat nelze. Z toho duvodu
vznikla tzv. teorie zobecnéného kvantifikitoru. Jeji podstatu jako prvni for-
muloval polsky logik A. Mostowskij (1957); dale ji rozpracovali zejména
Barwise a Cooper (1981). Chapeme-li vlastnosti jako mnoziny, lze iici, ze sé-
mantickou hodnotou kvantifika¢nich vyraza jsou mnoziny mnozin. Séman-
tickou hodnotu predikétu (srov. vyse ,vazit 150 kg”) je podmnozina univerza
diskurzu M'. Sémantickou hodnotou kvantifika¢niho vyrazu vsechno je mno-
zina podmnozin univerza M, kterd obsahuje v§echny prvky M. Sémantickou

1 Univerzum diskurzu je mnozina objektu, které ,spadaji* pod kvantifikitor.
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hodnotou vyrazu néktery je mnozina podmnozin M, kterd je neprazdnd. Srov.
nize logické formule pro V¥, 3 a nékteré dalsi kvantifikatory.

v, = (M)
3 ={ACM:A=0}
3,),={AESM:|A]>S}

(Qliché)M = {A € M |A] jeliché piirozené ¢islo}

Mostowského teorie zobecnéné kvantifikace se tykd kvantifikdtora
undrnich, vyzadujicich doplnéni jediného predikatu, napt. vsichni lidé, nékteri
lidé (predikitem je vlastnost ,byt clovékem®). Vyznam undrnich kvantifiks-
tort je ddn vztahem mnoziny mnozin (A) k univerzu diskurzu (M). Véty pii-
rozeného jazyka obsahuji predevsim kvantifikatory binarni; jejich sémantika
je zalozena na porovnani denotace jednoho predikitu s denotaci druhého
predikétu (vsichni lidé maji vlasy, néktefi lidé maji vlasy). Kvantifiktory tohoto
typu vyzaduji doplnénf restriktivni slozky (lidé) a slozky, kterd je v tzv. sko-
pusu (dosahu) kvantifikitoru (maji vlasy). Mnoziny, jez kvantifikator relativi-
zuje, mohou bytivice nez dvé. Obecné plati, ze n-drni kvantifikator vyjadiuje
relaci mezi n mnozinami a univerzem diskurzu.?

Nize uvadime ptiklady bindrnich zobecnénych kvantifikatora:

vsichni  (A,B) > AC B

zddny, (A,B) © ANB=0
nékteri (A,B) > ANB=Q
nevsichni (A, B) & A-B=0
vétsina, (A, B) & |ANB|>|A-B

Kromé uvedeného rela¢niho vymezeni existuje také funkéni vyklad
kvantifiktoru; kvantifikator je pak chapén jako funkce z mnozin do pravdi-
vostnich hodnot (viz napt. Heim a Kratzer 1998).

Domaci odborna literatura vétsinou vymezuje pojem kvantifikitor ve
smyslu Ila, oviem s ohledem na I (viz nize citace z M. Komédrka, Z. Hlavsy,
MC 3 a ESC). Spise sémanticky nez funkéné delimituje tiidu kvantifikatora
Formdnkova (1978), vychdzejic z $iroce pojaté kategorie kvantity.

2 Vice o teorii n-arniho kvantifikdtoru viz v Lindstrom (1966).
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M. Komarek (2006, s. 54) vyklad4 pojmy kvantifikdtor a kvantifikace
takto: ,Kvantifikdtory jsou prostredky roviny lexikilni nebo gramatické,
slouzici kvantifikaci tzv. vypovédni propozice. Kvantifikaci, jez tésné souvisi
s identifikaci, rozumi se tedy takova modifikace propozice, aby propozice
mohla byt referen¢né vztazena k denotatu, jinak feceno, aby byl ve vypovédi
vymezen jeji vyznam extenziondlni; tj. mnozstvi a identita denotdta oznaco-
vanych v daném piipadé.”

Z. Hlavsa v praci Denotace objektu a jeji prostiedky v soucasné ¢estine
(Hlavsa 1975, s. 72) chape kvantifikaci jako ,operaci, jiz se z oboru promén-
nosti designatoru nebo z néjaké predem vymezené mnoziny vyc¢lenuje mnoz-
stvi entit, ke kterym m4 vypovéd denotaéni vztah“ (s. 72). Zavadi operdtor
kvantifikace Q a dale specifikované kvantifikitory Qtot (kvantifikitor tota-
lity), Qpart (kvantifikdtor parciality), Qindef (kvantifikitor neur¢itého po-
¢tu), Qadj (adjektivnikvantifikdtor) aj. a stanovi pravidla, se kterymi substan-
tivy se mohou tyto kvantifikdtory spojovat.

Pojmy kvantifikace a kvantifikator pojima Hlavsa (tamtéz, s. 18) takto:
,Jestlize Ref [operdtor denotace, pozn. V. V] vy¢lenuje z oboru proménnosti
designitoru mnozinu prvka, na které se vztahuje dany vyraz jako denotitor,
jde o operaci kvantitativniho typu; mazeme Fici, Ze Ref kvantifikuje pojme-
novani pro danou vypovéd. V symbolickém zapisu bychom tedy mohli Ref
doplnit indexem k a interpretovat jej pak tim zptisobem, ze Ref ve vyrazu (Re-
fx)p(x) urcuje k-tici objekti, k nim? je takto utvoteny vyraz v denota¢nim
vztahu. Hodnotou k miize byt pocet ur¢ity [...], neuréity [...], nebo jde o hod-
notu nevymezenou, umozhujici pohyb v celém oboru proménnosti [...]. Slova
(nebo jiné prosttedky) vyjadiujici vylu¢né tento aspekt denotace nazveme
kvantifikatory.” Kvantifikace tvori spolu s determinaci dvé slozky denotace.
Determinace je ,ten aspekt denotace, ktery urcuje jeji typ vzhledem k rozdilu
Un, Ex, Var® (tamtéz, s. 19).

Mluvnice cestiny 3 charakterizuje kvantifikaci takto: ,Kvantifikace je ve
své nejprostsi podobé vyznamovy rys vyjadtujici pocet prvki tiidy, pro ktery
dand vypoveéd plati. Jako kvantifikatory se tedy uplatni v§echny ¢islovky, at
urcité nebo neurcité (t7i, pét, mnoho, pdr), dile nékterd adjektiva (mnohy),
substantiva (hromada, hrstka), zéjmena (mdloktery), adverbia (hodné, trochu).”
MC 3 tamtéz pracuje s pojmy uplnosti a ¢aste¢nosti: ,Vzhledem k tiide, ale

3 Jdeooperitoryjedinec¢nosti, existence a proménnosti.
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také k celku vymezenému jinak, zejména kontextem, se téz rozlisuji kvanti-
fika¢ni rysy dplnosti (totality) a ¢dste¢nosti (parciality). Na roviné propozi¢-
nfho vyznamu se pak ¢asto tyto rysy vyjadtuji jako logické operdtory (kvanti-
fikatory), tzv. kvantifikitor obecny a kvantifikator ¢aste¢ny, existen¢ni.* (tam-
téz) Obecné kvantifikatory nepovazuje MC 3 (s. 389) za kvantifikdtory neu-
r¢ité: ,Uplnost je sice charakteristika kvantitativni, ale predpokldda jiz svou
samou podstatou, ze jde o celek vymezeny, a tedy znamy, ur¢ity. O uplnosti
totiz zpravidla mluvime v souvislosti s mnozstvim kone¢nym, ohrani¢enym;
celek maize byt navic vyslovné identifikovan (vsichni tito / oba chlapci), uve-
den poctem (vsichnitii chlapci) nebo vymezen popisné pojmenovaci propozici
(vsichni, kteri o tom védeli).“ K delimitatoram aplnosti fadi MC 3, totaliztory*
jako vsichni, viechno, viude, vZdy, ale i ,negatory” 2ddny, nikdo, nic.

MC 3 (s. 385) podobné jako Hlavsa (1975, s. 385) pojima kvantifikaci
jako jednu ze dvou slozek delimitace; delimita¢ni akt tvori akt identifika¢ni
aaktkvantifika¢ni*,Podle toho, kterého aspektu reference se delimitace tyka,
Ize rozlisovat delimitaci identifika¢ni a kvantifika¢ni, nebo jednoduse fe¢eno
identifikaci a kvantifikaci. [...] Vyrazy, jejichz hlavni funkei je vyjadtovat tyto
vyznamové rysy, se podle toho nazyvaji identifikdtory, resp. kvantifikitory.”

Encyklopedicky slovnik cestiny (s. 238) vykladd kvantifikaci jako ,vyjad-
ten{ (presného) ¢i jen priblizného mnozstvi objekt”. Kvantifikdtor je v ESC
(s. 239) definovén takto: ,Ta soucdst substantivntho vyrazu (ptip. cely sub-
stantivni vyraz), ktera uddvd mnozstvi objektt, o kterych se vypovid4. Kvan-
tifikitory jsou tedy predevsim ¢islovky zakladni — uréité i neurcité (jeden,
pét, sto, nékolik) a zdjmena neurcita (vsichni, kazdy, vse, nikdo, zddny, nékter...).
Hranice pojmu kvantifikitor méze byt podle ESC ,stanovena rtizné; neni
napi. zcela jasné, zda maji byt mezi k. poéitany i nékteré ¢astice (Ani zrno
nazmar! s vyznamem Ani jediné zrno nazmar!), mezi k. nepatii ovem vyjad-
fen{ kvantity (ve smyslu intenzity) slovesného déje: Mnoho (kvantifikator) ji
bude odpusténo, nebot milovala mnoho (intenzita). ESC (tamtéz) piipomina,
ze ,svij pavod ma termin k. v predikatovém kalkulu, kde se v zikladni roviné
pouzivajf pouze dva: k. obecny (vyjadiujici, ze pro kazdy prvek néjaké mno-
ziny plati ur¢ité tvrzent; tento k. se ve formulich zna¢i,,) a k. existen¢ni (vyja-
diujici, ze existuje prvek, o némz plati ur¢ité tvrzeni; tento k. se ve formulich

4 Delimitace ptiblizné odpovidd Hlavsové pojmu denotace, identifikace jeho pojmu
determinace.
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zna¢i V). V ptirozeném jaz., a tedy i v jazykovédé existuje ovsem k. celd tada,
a jaz. k. se od formélnich (predikitové-logickych) lisi predevsim tim, ze je
podstatné obtizngjsi jejich vyznam formédlné popsat (definovat jejich ekvi-
valenty v n¢jakém formdlnim a/nebo modelu). Diivodem této obtiznosti je
jejich neurcitost ¢i neostrost” (heslo Kvantifikitor).

Forméankova (1978) vymezuje tifdu kvantifiktort siteji nez vyse uve-
dené préce: fadi k nim také prostredky, které urcuji kvantitu ptiznaku (ozna-
¢ovanych adjektivy, slovesy nebo adverbii). Mezi kvantifikitory ptitom poéitd
prostiedky nejen lexikdlni, ale i slovotvorné.

2 KATEGORIE KVANTITY A JEJi SUBTYPY

Kvantita je vlastnost substancii ptiznaka komplementarnik jejich kvalité. Vét-
$ina autort zminuje pfinejmensim dva jeji subtypy: pocet a miru (intenzitu).
Existenci dalsich subtypt postuluje napt. Formankové (1978); citaci viz nize.

O celkovy pohled na vyjadtovani kvantity substance v ¢estiné se pokousi
L. Poldauf (1957) v ¢lanku Vyjadtovini kvantity v ¢estiné. Autor rozdélil sub-
stance na jednotliviny a mnozstviny: ,Jednotliviny lze pocitat, lze stanovit
jejich pocet, a to bud ¢islem (dvandct) nebo souhrnem (tucet), bud presné, ur-
&ité (dvandct, tucet) nebo nepiesné, neur¢ité (nékolik, fada). Mnozstviny lze
méfit, stanovit jejich kvantum, a to bud mirou (litr) nebo souhrnné a pak vzdy
neptesné (mnoho, fiira casu).” Pocet i kvantum dohromady podle Poldaufa vy-
tvareji kategorii kvantity.

Poldauf se pokusil prosttedky vyjadtujici kvantitu utiidit na zékladé
morfologickych, syntaktickych i sémantickych kritérii. Konkrétné jde o tato
kritéria: pocet/kvantum, urcitost/neurcitost poc¢tu nebo kvanta, morfolo-
gické vlastnosti vyrazu (zvlastni flexe, neproménnost, substantivni sklofo-
vani), druh shody (t7i chlapi byli, pét chlapii bylo, kopa chlapii byla).

Nékteré price vyznamové diferencuji pojmy mira a intenzita, srov. napt.
MC 3 (5.497): ,Je-li mezi fakty dvou propozic sémantickd zavislost, jde o sou-
véti mérové. K vétdm vyjadiujicim miru (kvantitu, mnozstvi déje nebo vlast-
nosti) se druz{ véty vyjadiujici intenzitu (stupen sily déje nebo vlastnosti).”

Vyznam miry a intenzity rozlisuje také F. Kope¢ny (1953). V tvodu svého
¢lanku pripomind Smilauerovo pojeti kvantitativniho ptivlastku: Smilauer
v Novoceské skladbé uvidi ,jen privlastky vyjadiené jmény pridavnymi, a to
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nejen pifpady jako mnozi lidé (mnohy clovek), cetny zastup, ale i tézky vz,
dlouhy ¢as, vysokd hora, Sirokd fada — s upozornénim, ze jednotné nazvoslovi
mluvnické fadi tyto ptipady k ptivlastku »hodnoticimu<*. Kope¢ny sém po-
kladd diskutované privlastky za kvalifika¢ni adjektiva. Za adjektiva kvantita-
tivni, resp. za kvantitativni piivlastek nepovazuje jen formy jako mnohy nebo
cetny, ale i pripady typu pét, mnoho, kolik, tolik, tucet apod. Od kvantitativniho
piivlastku odli$uje ovsem piislove¢né uréeni miry. ,Muzeme je definovat
s Travnictkem jako »urc¢eni miry a mnozstvi déje nebo vlastnosti« — tedy
jako urcent patiici ke slovesu nebo k adjektivu (jako je viibec dobré ponechat
v souhlase s tradici pro kazdé blizsi urcen{ substantiva ndzev »piivlastek<).
Jde o piipady typu bézel deset metrii za vterinu, vdzil (unesl) 100 kg, skocil 4 me-
try, vysoky (Siroky, hluboky) S metrii a pod. Od ur¢eni miry odlisuje Kope¢ny
uréeni intenzity: ,Jednim jeho ptipadem je také urceni intenzity: velmi zeleny,
mnoho pije, mdlo spi, pise rychle apod. Uréeni miry vznikne z tohoto urceni
intenzity jednak tehdy, nahradime-li zdjmenné vyjadreni mérou konkrétni
(vypije, vypil tii sklenice, skdce ctyfi metry - proti zijmennému »daleko<) — jed-
nak ov§em také zménou slovesného vidu: tak napt. mnoho pije, pracuje cha-
peme jako uréent intenzity, ale vypil mnoho je (pro rezultativni povahu vidu
perfektniho) udanim miry, zde je mnoho nutné zdjmennym vyjidienim jisté
konkrétni kvantity, kdezto piiklad mnoho pije Ize chépat (vedle toho) jen jako
urceni intenzity. Srovnej, ze lidové Ize Fici tuze pije, ale ne tuze vypil *

MC 2 (s. 190) chape oba pojmy synonymné: Miru (intenzitu) podle ni vy-
jadtuji prislovce, a to (Siroce pojata) prislovce zpusobova, napt. velmi, znacné,
hodné, tiplné, nadobro, pfilis, neobycejné, dost, cdstecné, trochu, mdlo. Vyznam miry
je zminén také v souvislosti s ¢asticemi mérové hodnoticimi (tamtéz, s. 235):
,2Pomoci ¢astic mérové hodnoticich vyjadiuje mluvei svij hodnotici vztah

.....

se vyjadiuje:

a. jako nedplnd, a to: (aa) mald (jen, ledva, nejméné,
ponékud, ptinejmensim, zdaleka aj.), (ab) stiednf
(viceméné, spis(e) aj.), (ac) velka (az, bezmadila, div, jenjen,
pomalu, skoro, takika, témér, uzuz, vétsinou aj.),

b. jako tplng, ato: (ba) priméiena (celkem, veelku aj.),
(bb) dokonald (doslova, nacisto, naskrz, iiplné aj.),

c. jako ptiblizna (asi, kolem, piiblizné, zhruba aj.).”
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Prirucni mluvnice Cestiny (s. 338) podobné jako Mluvnice cestiny 2 tadi
lexémy vyjadtujici miru (intenzitu) mezi ptislovee, a to pifslovce zpiasobu.
Jako ptiklady uvadi velmi, tuze, trochu, moc, ponékud, zcela, iiplné, viibec, za-
stupné kolik, tolik. Na jiném misté ov§em nékteré z téchto slov charakterizuje
jako intenzifika¢ni ¢dstice: ,Mezi intenzifika¢ni ¢dstice fadime vyrazy, které
specifikuji intenzitu vlastnosti, jez je vyjadiena adjektivy, adverbii, s omeze-
nim i slovesy: Obtézoval mé velice stary muz. (...) Proto se jim také nékdy rikd
¢astice kvantifika¢ni, tradi¢né mérova adverbia (...). (s. 359) Intenzitu vlast-
nosti podle PMC zesiluji (velmi, hodné), nebo oslabuji (mdlo, trochu, celkem).
Pti zesileni urcuji nékteré z téchto ¢stic intenzitu vlastnosti jako a) ptilisnou
(p#ilis, moc), b) vycerpavajici, popt. dostate¢nou (dost, zcela), c) nejvyssi moz-
nou (iiplné, naprosto).

Skladba cestiny (s. 280) rozlisuje troji vyjadieni miry a intenzity: 1) pifmo
(mdlo zkuseny, trochu unaveny), 2) srovnanim (Ty chrdpes jak nds dédecek),
3) uvedenim nésledku nebo vysledku (To je nepredstavitelné zdlouhavy proces.
(= to je tak dlouhy proces, az je to neptedstavitelné)). Ke tieti skupiné pa-
tt i vedlejsi véty ucinkové. Ty mohou tak, natolik, tolik, takovy (v hlavni véte)
specifikovat jako vyrazy s vyznamem: a) velké/nadbyte¢né miry (Ten udélal
tak velky // takovy kravdl, ze pristi hodinu byla t¥ida jako péna.), b) dostate¢né/
adekvitni miry (Referoval tak podrobné, ze tomu kazdy mohl rozumét.), ¢) nedo-
state¢né miry (Petr nebyl tak // natolik zkuseny, Ze by to pochopil.).

M. Forménkova (1978) rozliduje ¢tyti druhy kvantity: ,Z hlediska lexi-
kélné sémantického délime specifikovanou kvantitu na ¢tyfi druhy: trvaci,
mnohostni, rozsahovou a intenzitni. Pod pojmem specifikovana kvantita
trvaci rozumime vymezené (nevymezené) trvani déje, substance (dlouho se-
deét, posedet; dlouhd jizda). Specifikovand kvantita mnohostni zna¢i vymezeny
(nevymezeny) pocetjedincti (nékolik, sto, mnoho lidi), predméta (deset, nékolik
knih), popt. mnohost, tj. opakovanost déji (3x psdt, éasto psdvat). Kvantita roz-
sahovd oznac¢uje vymezeny (nevymezeny) rozsah hmoty litky, popt. déje (litr,
mnoho mléka; mnoho ¢ist, nabéhat se). Ptiznakova kvantita intenzitni je vlastni
nékterym slovestm a adjektiviim, kterd ji vyjadiuji morfologickym prostied-
kem (vyzvdnet; predobry).

Préce je ¢lenéna do trech velkych oddila, naznacenych ostatné uz v ti-
tulu: vyjadfovani kvantity u substantiv, adjektiv a sloves. Kazdy z oddila
je vénovdn predevsim situaci v rusting, na zavér si ale autorka vzdy v$ima
(s komparativnim zfetelem) i vyjadiovani kvantity v ¢estiné. Pozoruhodné je
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zavedeni pojmu kvantifikitor prvotady a druhorady: ,Prvorady kvantifikdtor
L1 uptesnuje prvotné nespecifikovanou kvantitu, a to takovym zpasobem, ze
se zaméfuje na ur¢ity druh kvantity, druhorady kvantifikator L2 slouzi zpra-
vidla k dal$imu rozraznéni jiz vymezeného druhu kvantity, popt. vymezeny
druh kvantity dile intenzifikuje (...)." (pozndmka na s. 33) Pokud tedy napt.
kvantifikator determinuje vyraz, ktery jiz sim (slovotvorné) kvantitu vyjad-
tuje, pokladd jej Formankova za kvantifikator druhorady.

Existenci raiznych druht kvantity naznac¢uje také Z. Hlavsa (1975, s. 82).
Substantiva ve spojeni s kvantifikdtory neur¢itétho mnozstvi maji podle n¢j
bud' denota¢ni rys opakovanosti (substantiva lze pocitat), nebo spojitosti,
a srovndvd situaci v ¢estiné se situaci v anglicting, kde se ,spojita“ substan-
tiva kombinuji s kvantifikdtory much, little (tea), pticemz maji tvar singularu,
zatimco ostatni substantiva jsou kvantifikovina pomoci many, few a maji vét-

vvvvvv

sinou tvar plurdlovy (spoons). V &estiné je podle Hlavsy situace slozitéjsi o to,
ze vétsina kvantifikdtora pro vyjadiovani neurcitého mnozstvi plni oboji
funkei. Mélo by tedy byt rozlisovino Q'a Q? (mnoho' a mnoho?). Dile Hlavsa
navrhuje ,zavést jako dopliujici sémanticky rys rozmérovost, jehoz krité-
riem by byla moznost spojovat substantivum s privlastky velky, maly apod.
jako realizacemi Q". Hlavstiv pojem rozmérovosti je ovéem znacné $iroky, ne-
bot je kompatibilni s vyznamem intenzity; srov. jeho ptiklady velkd statecnost,
ohromnd nuda.

Ztotoznujeme se se subkategorizaci navrzenou v monografii M. For-
mankové, ov§em s tim rozdilem, Ze nepokladdme za nutné zavadét kategorii
,,kvantity trvaci®. Trvani totiz lze interpretovat jako rozmer, a sice rozmer ca-
sovy, a fadit je pod kategorii kvanta rozmérového jako jeho specificky druh.
Kvantita mnohostni je vlastnosti diskrétnich jednotek, jez mohou byt poci-
tany. Kvantita trvaci a rozsahovd jsou si blizké: oba typy se stanovuji mére-
nim, nikoli po¢itainim. Kvantitu trvaci proto chapeme jako podtyp kvantity
rozsahové. Rozsahovd kvantita neni podminéna mnohosti diskrétnich sub-
stanci, nybrz rozmérem jediné substance, popt. ¢asovym rozmérem déjového
ptiznaku. Substance i ptriznak, jejichz rozsah ma byt méten, museji rovnéz byt
diskrétn{ (neohranicené jevy métit nelze). Rozmérova kvantita je vlastnosti
entit pojimanych jednodimenzionalné (¢asovy pribéeh déje), dvojdimenzio-
nalné (napt. velké jezero; hloubku jezera nebereme v potaz) nebo trojdimenzi-
ondlné (vypit hodné mléka). Ptivyjadiovini mnohostni kvantity pohlizime na
predméty ,zvnéjsku” jako na pocitatelné kusy, rozmérové kvantita je ,vnitini*
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vlastnosti predmétu jediného. Ptislusnost intenzity ke kategorii kvantity je
spornd. Podobné jako kvantitu rozmérovou ji zjistujeme méfenim, oviem
intenzita nemd povahu mnozstvi, je mozno rici bezrozmérnd. Intenzitu lze
charakterizovat jako stupen piiznaku, predstavujici bod na $kéle vzrustaji-
cich hodnot. Napt. intenzita pfiznaku ,teplota® muze odpovidat konkrétni
hodnoté 19 stupnua atd.

S Formankovou (1978) se rozchdzime také v pojeti kvantitativni specifi-
kace sloves. Autorka sice pfipousti, ze kvantita ur¢itého druhu maze byt kom-
plikovdnaijinym druhem kvantity (zavadi napt. kategorii kvantity intenzitné
rozsahové), vétsiné kvantifikdtort (v konkrétnich kontextech) ale ptitazuje
vyznam jediny. Na rozdil od Formdnkové se domnividme, ze jednotlivé kvan-
titativni vyznamy se mohou kumulovat a neurcité prekryvat.

Vénujme se nejprve pripadiam, kdy ptislovce determinujici sloveso speci-
fikuje intenzitu déje. U sloves nedokonavych plati intenzitni vymér pro jeden
kazdy usek d¢je. Minimdlni usek slovesného déje lze charakterizovat jako
atempordln{ (tedy ¢asové bezrozmérny) bod. Narozdil od vétsiny odbornych
praci (Formankova 1978; Kopec¢ny 1973 aj.) neztotoznujeme intenzitu déje
s dobou, po kterou probih4, ani s ¢etnosti jeho opakovani.

1. Vladimiriv informdtor, ktery byl pravé v Patizi,
byl jednim z téch nestastnych délnikii a az do
Kurského zrady se s nim velmi pratelil. (00)°

2. MrAbeshledal, Ze uz se nedivd opojené na perletové more, nybrz
ze se velmi, velmi mraci, prosivaje v ruce pisek s muslickami. (00)

V uvedenych prtikladech specifikuje ptislovce velmi stupent dynamického
ptiznaku v kazdém z jeho minimélnich usekd. Pro déje, které maji povahu
pohybu, oviem ziejmé atemporalni tseky postulovat nelze (srov. nize ptiklad
prilis sermoval rukama).

3. Byl dvojity, ale $patné sladény: pfilis casto se zastavoval,

pilis Sermoval rukama, p#ilis vahal na kiizovatkdch,
nez se rozhodl, kterou cestou se ddt. (00)

5 Vyznam zkratek: 00 — citace ze SYN2000, 05 — citace ze SYN200S, VV — piiklad byl vytvo-

fen uméle.
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Dokonavi slovesa vyjadiujici zménu stavu umoznuji intenzifikaci ptiznaku,
ktery vyplyvd z déje jako jeho vysledek (srov. nize spojent dost otrdvilo a trochu
zkrdtit).

4. Nejdiiv jsem se hrozné lekla, ale pak mé to dost otrdvilo. (00)
5. Neptal jsem se ho na souhlas, ale presto jsem si dovolil jeho dopis
trochu zkrtit a formou mého cldnku se o néj s vami podélit. (00)

Dokonava slovesa, kterd neozna¢uji zménu stavu, ale jen ukonéeny (ohrani-
¢eny) proces, mohou souc¢asné vyjadfovat kvantitu rozsahovou a intenzitni
(srov. nize spojen{ trochu se zasmal).

6. Knéz po chvili zakaslal a jako by se byl zastydél, ukdzal
s prilis ziejmym silim o veselost na mou prazdnou sklenici:
,Jesté kapku?” Dokonce se trochu zasmal. (05)

U nékterych sloves ptichdzi v uvahu interpretace mnohostni i rozsahova.

7. Kdyz uz mluvim o sexu, a tenkrdt jsme o ném mluvili
hodné, musim fict, Ze jsme s Rolfem byli milenci. (00)
8. Tommy Williams byl potésenim svych studentii
a celé univerzity; hodné cestoval po zemich naplnénych
historii, a proto vnesl do tohoto mista ovzdusi
kosmopolitismu, veselé neticty ke konvencim
a staromodnim ndzorim. (00)

Vjinych ptipadech je nutno pripustit interpretaci troji — mnohostni, rozsaho-
vou i intenzitni.

9. Chise hodné smdt a hodné plakat. (00)

Neékterd ptislovce mohou specifikovat kvantitu razné druhu (napt. velmi,
mnoho, hodné, pfilis, mdlo, trochu aj.), jind maji vyznam jednoznaény: ¢asto, ob-
¢as (vyznam mnohostni), dlouho, krdtce (vyznam rozsahovy), rychle, pomalu
(vyznam intenzitni). Formdnkova (1978) soudi, ze ve spojeni mnoho ¢ist je
vyjadrena kvantita rozsahova, zatimco ve spojeni dlouho ¢ist kvantita trvaci.
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Domnivime se, ze dlouho ma vyznam ¢isté (¢asové) rozsahovy, kdezto mnoho
potencidlné vyjadiuje vyznam rozsahovy i mnohostni.

Cislovka, resp. ptislovce mnoho vyjadtuje kvantitu mnohostni nebo
rozsahovou.

10. Tu noc, co se Philby piiznal, mélo mnoho lidi v tajnych
sluzbdch pocit, Ze ndhle zestdrlo. (05)

11. Od té doby uplynulo mnoho vody a Ludvik
prosel dlouhym vyvojem. (05)

12. * Véera vecer jsem se citil mnoho unaveny. (VV)

Rozviji-li mnoho sloveso, mize potencialné vyjadiovat (sou¢asné) kvantitu
mnohostniirozsahovou.

13. A prece jsem doufal, Ze se s tebou sezndmim az za mnoho let.
Ze budu jeste zit Zivotem svobodného clovéka, ze budu
jesté mnoho pracovat a mnoho milovat a mnoho
zpivat a svétem vandrovat. (00)

V uvedeném prikladu nelze urcit, zda se specifikovand kvantita tykd poc¢tu
opakovanych déji nebo jejich (¢asového) rozsahu; oba vyznamy se prostu-
puji. V nékterych kontextech ziejmé mnoho specifikuje intenzitu déje — ta-
kové uziti je viak ptiznakové:

14. A mnoho ses tenkrdt bal? (VV)

Prislovce velmi specifikuje intenzitu piiznaka pojmenovanych adjektivy,
slovesy nebo adverbii.

15. Ulice si byly velmi podobné a pro Vitézslava,
pres jeho silné dioptrie, shodné. (00)
16. A toho, co vznikd v zdkoutich a skvirdch
mého pokaoje, si velmi vdzim. (00)
17. Ted'uz zas pil skutecné vic a velmi rychle sdhl i po cigareté. (00)

Je-li ptiznak vyjadien substantivem, plni tuto funkci adjektivum velky.
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18. Hrozila mu operace, které se velmi bdl. (05)
19. Hrozila mu operace, ze které mél velky strach. (VV)

Determinuje-li ptislovce velmi sloveso, muaze vyjadiovat i jiné druhy kvan-
tity — takové uziti je ovsem priznakové.

20. Jsem rdda, Ze se rozsitilo (NATO, pozn. V. V.) a Ze ten proces
pokracuje, na tom velmi pracoval prezident Clinton. (05)

Velmizde kromé intenzity vyjadiuje také ¢asovy rozsah.

Jakjsme uvedlivyse, intenzitu déje nelze odvozovat zjeho délky nebo cet-
nosti. Existuji oviem slovesa, u nichz je mezi délkou a intenzitou déje nutno
piipustit tésny, kauzalni vztah.

21. Bach nejenze odmital poddvat Zivotopisné iidaje, ale pravdépodobné
téz velmi vdhal, nez svolil, Ze se dd portrétovat. (05)

Obecné tedy plati, ze v pripadé kvantitativni determinace sloves vétsinou
nelze ur¢it, zda udand kvantita ma povahu mnohosti, rozsahu, nebo intenzity.
Napt. spojeni hodné pracovat, popr. napracovat se lze interpretovat ve smyslu
mnohosti (d¢j ,pracovat® mohl byt opétovné pierusovan a obnovovin, dé-
jové jednotky potom lze pocitat), rozsahu (¢asovy rozmér daného déje je
hodnocen jako zna¢ny) i intenzity (déj byl v celém svém pribéhu, tj. ve vsech
minimdalnich ¢asovych dsecich, provddén intenzivné). Intenzita v téchto pii-
padech ziskdva rysy kvalitativni; ty jsou pro kazdé sloveso idiosynkratické
(napt. hodné se smdt: nahlas, nekontrolované apod.).

Druh kvantity je determinovan povahou substance nebo priznakuy, je-
jichz kvantita se urcuje, nikoli kvantitativnim vyrazem; ten v§ak s danym
druhem kvantity musi byt sémanticky kompatibilni. Nékteré prostiedky jsou
v tomto ohledu monofunkénf (nékolik vyjadtuje vzdy pocet, velmi pouze in-
tenzitu apod.), jiné polyfunkeni (hodné, dost).

Jaky je pomér mezi vyrazy s vyznamem mnohosti, rozsahu a intenzity
a kvantifikitory ve smyslu I? Kvantifikitory jsou obvykle zalozeny na vy-
znamu mnohosti: mnoziny, jejichz relace kvantifikator vyjadtuje, sestévaji
z diskrétnich jednotek. Takto Ize interpretovat i nékteré nomindlni fraze ob-
sahujici adverbium s vyznamem rozsahové kvantity: Hodné ropy se vytézi ze
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dna more. Univerzem diskurzu je zde viechna ropa (mnozina A) + viechno

to, co se vytézi ze dna mote (mnozina B). Ropa, kter se vytézi ze dna mote,

tvori podmnozinu mnoziny A. Vyrazy vyjadiujici intenzitu timto zptusobem

vykladat nelze.

V tabulce uvedené nize podavame piehled lexikalnich prostiedka vyjad-

fujicich kvantitu®a jejich obecnych vyznamu. Podrobnéji viz Vesely 2006.

Lexikalni prostiedky vyjadiujici kvantitu Druh kvantity
mnoho M, R, I?7
mnohy M
hodné MR, 1
dost M,R, I
piilis M,R,1
velmi I, M2, R?
moc M, R, I
azaz M, R, I
vel(i)ky R,1
spoustu M, R
spousta M, R
kopa, kupa M, R?
fira M,R
houf M
hromadu M,R
hromada M,R
fada M

moie M, R
mraky M
trochu M, R, I
trocha R

6 Jdepochopitelnéjen o ur¢ity vybér.
7 M—mnohost, R — rozsah, I — intenzita.
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Lexikalni prostiedky vyjadiujici kvantitu Druh kvantity
milo M, R, 1
nékolik M

par M
maly R,1
kapku R
kapka R

jen M, R
sotva M, R
pfinejmensim M, R, 1
zdaleka M, R, 1
az M, R 1
bezmala, skoro, takika, témér M,R,I

Tab. 1: Prehled lexikdlnich prostredka vyjadtujicich kvantitu

3 PROSTREDKY K VYJADROVANT{
KVANTITY V CESTINE

Kategorie kvantity je v ¢estiné vyjadiovina prostredky slovnédruhovymi
i neslovnédruhovymi.

Prosttedky slovnédruhové: Kvantita mnohostni se vyjadtuje substan-
tivy (houf kacen, dav lidi), adjektivy (pocetny zdstup), zdjmeny (vsichni lidé,
mdlokdo, nikdo), &islovkami (pét lidi, dvoje ponozky). Vyznam kvantity roz-
sahové nesou substantiva, popt. komplexni jmenné fraze (litr benzinu, ldhev
vina, pracovat dvé hodiny), adjektiva (velky ditm, maly chlapec), zéjmena (viechno
mléko), piislovce (hodné mléka). Kvantita intenzitni se vyjadiuje adjektivy
(velky strach) a ptislovci (velmi se bdt). Kvantita mnohostn{ a rozsahova mtize
byt ztvarnéna urcité nebo neurcité, srov. padest lidi vs. mnoho lidi, litr benzinu
vs. mnoho beninu, pracovat dvé hodiny vs. pracovat dlouho. Kvantita intenzitni se
obvykle poji s rysem neuritosti, byt se u fady priznaki jeji specifikace nevy-
lucuje: dnes je velmi teplo, rtut se vysplhala na tricet stupriii Celsia (méroveé speci-
fikovatelny ptiznak) vs. velmi se bdt (mérové nespecifikovatelny piiznak).
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Prosttedky neslovnédruhové: Centralnim prostiedkem pro vyjadiovini
mnohostni kvantity je gramaticka kategorie ¢isla u substantiva. V ptipadech,
kdy substantivum denotuje prvek/prvky ttidy, nikoli ttidu celou, oznacuje
singuldr pocet urcity, tj. ,pravé jeden; plural je sim o sobé kvantitativné ne-
ur¢ity (oznacuje pocet dva a vice). Kvantita rozsahova a intenzitni je vyjadio-
vana slovotvornymi afixy, napt. sufixy zdrobnujicimi a zveli¢ujicimi: domecek,

chlapisko.®

4 POKUS O VYMEZENI SLOVNIHO
DRUHU CISLOVEK

Mluvnice ¢estiny 2 (s. 105) operuje pti definici slovntho druhu ¢fslovek s pojmy
kvantovost a kvantitativnost: ,Cislovky (numeralia) jsou jednim ze dvou
nastavbovych slovnich druhu. Jejich sémantickym zakladem je kvantovost,
vyjadiovani mnozstvi (kvanta, kvantity). Cislovky jsou slovnédruhovym
prostiedkem vyjadtovani kvantovosti v Sirokém smyslu: kvantovost je zde
(ve smyslu vyrazovém i vyznamovém) formovana substantivnosti, adjektiv-
nost{ a adverbialnosti. (Vyznam obecné pojaté kvantovosti formovany sub-
stantivné, adjektivné nebo adverbidlné lze oznacovat jako kvantitativnost.
Kvantitativnost je tedy slovnédruhové pojatd obecnd kvantovost. Zdkladnim
prosttedkem vyjadfovan{ kvantitativnosti jsou pravé ¢islovky.)“ Dale se zde
uvadi: ,Sémantickd baze obecné kvantovosti maze byt formovana i jinym
slovnim druhem. Takové jsou zejména ¢etné vyrazy neurcitého mnozstvi,
napt. kvantitativni adverbia trochu, moc, hodné, adjektiva predposledni, posledni
apod.” Pro¢ jsou ale vyrazy typu trochu, moc, hodné chapany jako adverbia,
kdyz stejné jako ¢islovky vyjadiuji kvantitu? Jde sice o lexikalni jednotky ne-
ohebné, tuto vlastnost ale majf napt. i nékteré ¢fslovky tadové (pétkrdt apod.).

Problematické je rovnéz vymezeni ¢islovek v ESC (s.97): ,Ohebny slovni
druh vyjadiujici kvantitu; nemd presné stanovené a stanovitelné hranice,
nebot kvantitu mohou vyjadiovat i substantiva (desefina, stovka), adjektiva
(posledni) nebo adverbia (moc, trochu) a pronominalia (tolik, kolik). O néko-
lik radek ddle (tamtéz) se nemluvi o mnozstvi, nybrz o poétu: ,Rozligovani

8  Ne vsechny zdrobnujici a zveli¢ujici sufixy maji mérovy vyznam — jejich funkci je nékdy jen
adice expresivni slozky (napt. syndcek).
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druhu ¢islovek je zalozeno na jejich sémantické klasifikaci podle toho, pocet
¢eho vyjadtuji; napric klasifikaci jednotlivych druhu jde rozlisovani ¢islovek
urcitych a neur¢itych.”

Z nazvu kapitoly ,Lexikdln{ kvantifikitory (¢fslovky)* (Komarek 2006,
s. 54) by se mohlo zdat, ze autor povazuje obsah téchto pojmit za totozny.
V textu (tamtéz, s. 5S) se viak uvadi, ze ¢islovky jsou jen jednim z typu lexikal-
nich kvantifikatoru: , Kvantifikace a identifikace jsou plné rozvinuty u nizva
objekti; zde tuto funkei plni prostredek gramaticky — kategorie ¢isla (pes sté-
kal — psi stekali), urcité lexikalni prostredky slovnich druht S, A (zajmennd ad-
jektiva a substantiva, ale také nekterd jind substantiva a adjektiva, napt. néktery,
nékdo, ¢dst, vétsina — kazdy, vsichni, celek, cely apod.) a specidlni kvantifikatory,
jako napt. jeden, dva, pét, nékolik atd. (...) Pti vymezeni a klasifikaci kvantifika-
tort ndm ovsem pujde piedevsim o ty lexikdlni prostiedky, pro které je kvan-
tifikace funkci typickou, zakladni: jsou to slova, ktera se tradi¢né oznacujijako
¢islovky (numeralia) (...)." Nabizi se otazka, jak4 funkce je zakladni napt. pro
z&jmena kazdy, néktery apod., pokud to neni funkce kvantifika¢ni.

Predpoklddame, ze ¢islovky vyjadiuji pouze kvantitu mnohostni. Cha-
peme c¢islovky jako lexikalni jednotky, jejichz funkci je vyjadrovani poctu,
popt. vyjadrovani vyznamu, které s poctem uzce souviseji. Morfosyntaktické
hledisko do definice projektovat nelze, nebot tvarové a syntakticky jsou ¢is-
lovky zna¢né heterogenni.

Vyrazy s vyznamem intenzity jsou v ¢eskych mluvnicich i vykladovych
slovnicich tradi¢né hodnoceny jako mérova adverbia (velmi/hodné se bdt),
popt. jako adjektiva (velky strach). Piirucky vétsinou neuvadéji, a tedy ani ne-
hodnoti pifpady, kdy se piislovce (¢islovka?) kombinuje s abstraktnim nebo
litkovym jménem v singuldru, napt. hodné vody. Nékolik piiklada najdeme
ve Slovniku spisovného jazyka ceského: mnoho prdce (¢islovka neuréitd); hodné
snéhu, trdvy (ptislovee). Navrhovand restrikce, aby ¢islovky vyjadtovaly pouze
kvantitu mnohostni, zohlednuje funk¢ni paralelnost kategorie ¢islovek a ka-
tegorie jmenného ¢isla; srov. mnoho muzi vs. mnoho sné¢hu. V potazje tieba
vzitislovotvorny vyznam pojmenovini ¢islovka; oznacovand kvantita by méla
byt ¢islem vyjadritelnd, k ¢islu se vztahujici.

Kvantifikitory ve smyslu I se vyjadiuji nejen ¢islovkami, ale i dal$imi
prostiedky (slovnédruhovymi i neslovnédruhovymi). Neplati oviem, ze by
vsechny ¢islovky plnily funkci kvantifikitoru. Napt. ¢islovky radové nevyja-
diuji pocet, nybrz poradiv fadé.
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Kategorie ¢islovek md své sémantické centrum a periferii. Centrum ka-
tegorie tvoii ¢islovky vyjadiujici prosty pocet (objekti, popt. dgjovych jed-
notek), dale od centra jsou ¢islovky obsahujici kromé vyznamu poctu dalsi
sémantické slozky (¢islovky uplnostni, thrnné aj.), na periferii jsou vyrazy
majici k vyznamu poctu jen zprosttedkovany vztah (¢islovky fadové, diloveé).
Cislovky dilové nesou vyznam kvantity rozsahové, tj. oznacuji velikost dilu,
avsak k vyznamu poc¢tu maji tésny vztah (napi. tietina = ,¢4st celku vznikla
jeho rozdélenim na tfi stejné dily”).

Neur¢ité kvantitativni vyrazy jsou, jak jsme ukazali, ¢asto polyfunkeni,
tj. mohou vyjadrovat pocet, rozsahiintenzitu, popfi.jen dvaz téchto vyznama.
Konsekvenci sémantické definice ¢islovek je vznik slovnédruhové homony-
mie. Vyrazy s vyznamem rozsahu a intenzity hodnotime jako zékladni slovni
druhy, tj. jako substantiva, adjektiva nebo ptislovce. Pokud stejna forma vy-
jadiuje rozsah i intenzity, jde o rtizné vyznamy polysémniho lexému. Napt.:
hodné 1 (¢islovka, napt. hodné lidi) vs. hodné I 1 (ptislovce, napt. hodné vody,
prdce atd.) vs. hodné 11 2 (ptislovce, napt. hodné se bdt), mnoho I (¢islovka, napt.
mnoho starosti) vs. mnoho 11 (ptislovce, napt. mnoho prdce), more I (substan-
tivum, napt. Baltské moe) vs. mofe II (¢islovka, napt. more lidi) vs. more 11
(mofe casu).’ Slovnik spisovného jazyka ceského, Slovnik spisovné éestiny i MC 2
interpretuji nesklonné vyrazy vyjadiujici kromé poctu i dalsi kvantitativni
vyznamy (hodné, moc, trochu) jako ptislovce.

Problematicka je kategorizace neur¢itych a totaliza¢nich zdjmen, v zahra-
ni¢ni literatute povazovanych za kvantifikitory v pravém slova smyslu, napt.
kazdy, néktery, mdloktery, nikdo. Za ¢islovky tyto vyrazy nepovazujeme: v je-
jich sémantické struktute neni dominantnirys po¢tu, nybrz rys parcialnosti/
/totalnosti. Cislovky mohou byt témito zdjmeny substituoviny jen v nékte-
rych ptipadech: mdlo mych pidtel umi rusky vs. mdloktery miij pritel umi rusky,
ale Petr md mdlo pfdtel vs. *Petr md mdlokterého pritele (neni dana mnozina,
zniz by pomoci zdgjmena mohla byt vydélena urcitd jeji ¢4st).

Ke specifickym typtim ¢islovek (thrnné, souborové a druhové) viz zde
kap. VIL

9  Rimska ¢islice odliduje jednotlivi homonyma, fidime se tradi¢nim potradim slovnich druha.
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VII Cislovky thrnné,
souborové a druhové

1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA
SITUACE V SOUCASNE CESTINE

1.1 Slovni druh ¢islovky

Cislovky jsou z hlediska kritérii uzivanych pro uré¢ovani slovnich druha vy-
razné problematickou skupinou. Byly totiz definoviny pouze na zikladé
svého vyznamu a z hlediska morfologického i syntaktického predstavuji
skupinu vyraza znaéné heterogennich. Tuto skute¢nost dobie vystihuje Ko-
mérek (Komarek 2006, s. 54), ktery ¢islovky spolu se zdjmeny povazuje za
slovni druh ndstavbovy — tvotici paralelu zakladnich slovnich druhu (v pii-
pad¢ ¢islovek podstatnych jmen, piidavnych jmen a piislovci). Nelze vsak
piehlédnout fakt, ze ackoli se mnoho ¢islovek dd bez jakychkoli problému
z morfologického i syntaktického hlediska fadit bud mezi podstatna jména
(napt. miliarda), nebo mezi jména ptidavna (dvoji), existuje také velkd skupina
¢islovek, u nichz toto zarazeni selhava. Je dobte znamo, ze ¢islovky oznacujici
hodnoty pét a vyse se v piimych padech chovaji syntakticky jako substantiva
(pét stromi), v padech neptimych potom jako adjektiva (mezi péti stromy). Je
samoziejmeé mozné Fici, ze tyto vyrazy maji po syntaktické strance povahu
smi$enou, a ddle je povazovat za ndstavbu substantiv a adjektiv. Stejné tak
je ale mozné pokladat tuto smisenou povahu za jev zvlastni — vlastni pouze
slovnimu druhu ¢islovek. Pro druhé reseni mluvi to, ze néktefi nejbéznéjsizé-
stupci slovniho druhu ¢islovky se z hlediska striktné morfologického nedaji
fadit ani mezi substantiva ani mezi adjektiva. Cislovka pro hodnotu dva ma
tvary pro véechny rody (adjektivni rys), vzhledem k vyznamu se jedn4 o plu-
rale tantum (substantivni rys) a jeji paradigma se ze synchronntho hlediska
nepodobd zadnému substantivnimu ani adjektivnimu paradigmatu v ¢estiné.
Cislovky pro hodnoty 3 a 4 maji sice paradigma podobné jako substantiva
vzoru kost (substantivni rys), ale jsou bez rodu (a jejich syntaktické chovani
je adjektivni — ¢tyfi stromy jako vzrostlé stromy). Cislovky typu pét maji para-
digma slozené pouze ze dvou tvarti a jejich distribuce (tvar pro pifmé pady
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versus tvar pro neptimé pady) nema obdobu ani v substantivnich ani v adjek-
tivnich paradigmatech atd. Uz z tohoto letmého shrnuti je ziejmé, ze u ¢islo-
vek nachdzime morfologické i syntaktické rysy, které jsou specifické pravé pro
tuto skupinu vyrazi.

1.2 Cile kapitoly

V popisech ¢estiny se vzdy nejvice pozornosti vénuje ¢islovkam zakladnim,
ostatni typy ¢islovek zustavaji ¢asto ponékud stranou. Cilem této kapitoly
je popsat v zdkladnich rysech uzivani tii typa ceskych ¢islovek, kterym se
obvykle vénuje méné pozornosti — ¢islovek ahrnnych, souborovych a dru-
hovych. Tyto tti typy byly zvoleny proto, ze stejné jako centrdlni skupina
¢islovek zdkladnich mohou oznacovat pocet entit, s ¢islovkami zdkladnimi
se mohou zastupovat a vSechny tyto tii typy ¢islovek maji spole¢ny pavod —
jednd se o ptivodni tvary ¢islovek druhovych. Budeme se postupné stru¢né
vénovat pavodu tvari téchto ¢islovek, specifickym rysam jejich morfologie,
jejich spojovéni se jménem pocitaného predmétu, zapojovini do véty a vy-
znamu. Nasim cilem je shrnout dosavadni poznatky o téchto tiech skupindch
¢eskych ¢islovek a doplnit jejich charakteristiku o jevy, které byly popsany na
zéklad¢ materidlového vyzkumu provedeného v diplomové praci Morfolo-
gickd a syntaktickd charakteristika ¢eskych ¢islovek vyjadiujicich pocet entit,
jejich souborti a druhtt (Jiranova 2008). Na tuto préci odkazujeme vsechny

ey e

zdjemce o podrobnéjsi informace.

2 CISLOVKY UHRNNE

2.1 Terminologické vymezeni

Jako ¢islovky tthrnné se oznacuji vyrazy typu ctvero' a dvé, které se vézi se jmé-
nem pocitaného predmétu v gen. pl. (dvé ohitii, ¢tvero déti). Oznacent ¢islovky
thrnné pro vyrazy typu étvero a dvé uzil poprvé Hausenblas (MC 2 1986,
s. 117) a tomuto oznacenti je pro jeho jasnou distinktivnost obvykle davana

1 Tvarytypu étvero je v zévislosti na kontextu tieba vnimat nejen jako ¢islovky dhrnné (¢tvero
rocnich obdobi), ale také jako ¢islovky souborové pro nom. a akuz. sg. neutra (¢tvero prddlo)
ataké jako substantivum s vyznamem ¢ty#i zdsady urcitého typu (divdcké ctvero). Viechny tyto
tii typy uziti je tfeba od sebe odlisovat.
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piednost pred Komarkovym terminem ¢islovky skupinové.” Predtim byly
tyto vyrazy pojednavany v ramci ¢fslovek druhovych (viz napt. Havrédnek —
Jedlicka 1986, 5. 212, 215), kam patii z hlediska svého pavodu.

2.2 Tvary ¢islovek ahrnnych

Uz z tvaru dvou typickych zastupca — ¢tvero a dvé — je patrny dvoji typ utva-
teni ¢islovek thrnnych. Vyrazy dvé a tré* vznikly stazenim z dvoje, troje (Ge-
bauer 1960, s. 503), vyrazy typu ¢tvero jsou ptivodnimi jmennymi tvary ¢fs-
lovek druhovych pro nom. a akuz. sg. neutra,* u nichz doslo k prehodnoceni
pvodné adjektivni povahy (devatero femeslo) na povahu substantivni (deva-
tero femesel).

Pro vyrazy dvé a tré je typické, ze jako ¢islovky uhrnné funguji pouze
v ptimych padech (dvé véci vzniklo, budeme miti tré vozit (SYN2005)), v nepfi-
mych pddech se jednd o stazené tvary ¢islovek souborovych,® které funguiji
jako pravidelnd adjektiva, a neni tedy davodu povazovat je za ¢islovky thrnné
(srov. ve dvém ohni®je ze syntaktického hlediska zcela stejné jako ve dvojim ohni
— dvém i dvojim funguje jako adjektivum). Naproti tomu vyrazy typu ¢tvero
funguijf jako ¢islovky thrnné v ptimych i nepifmych padech (ve spojenich
¢tvero ohitiiive spojenti o ¢tveru ohriii tidi ¢islovka tvar jména pocitaného pred-
métu). Vyrazy typu étvero se sklonuji pravidelné jako substantiva vzoru mésto
vsinguldru.”

V}'frazn)'fm rysem flexe vyrazu typu ctvero je ustrnovanive tvaru pro nom. /
/akuz. sg. ve tunkci jakéhokoli neptimého padu (gen.: byla dejistém tisicero kon-
fliktit (SYN2006pub), dat.: naucim té tisicero vécem, lok.: o tisicero vécech — oba

2 Pokudvime, neuziva se ani Stichiv termin ¢islovky souhrnné (Sticha 2003, s. 318).

3 Umyslné nechivime v ramci pojedndni o ¢islovkach dhrnnych stranou vyraz obé. Jiz Danes
(Danes 1968) totiz dospél k zavéru, ze tento vyraz je nutné povazovat za stazeny tvar vyrazu
oboji/oboje ve vsech kontextech, nebot se nepoji se jménem pocitaného predmétu v genitivu.

4 Tvarpro maskulinum (¢tver) se do soucasné ¢estiny nedochoval, tvar pro femininum (¢tvera)
se nékdy v odborné literatute predpokldd4, materidlovou analyzou vsak dolozen nebyl (Ji-
ranova 2008).

S Tytotvarysevytvotily pouze pro muzsky a stiednirod (dvého, trého, dvému, trému, dvém, trém,
dvym, trym) a v souasné ¢estiné se vyskytuji extrémné zifdka (celkem nalezeno kolem péti
dokladt vkorpusu SYN a na internetu).

6 Dokladzinternetu: http://zlaska:wz.cz/epi/1202.htm (cit. 13.9.2011).

7 Nainternetu byly nalezeny zcela ojedinélé doklady téchto ¢islovek v pl. (viz Jiranova 2008,
5. 84).
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doklady SYN200S, instr.: mohlo se to stdt tisicero jinymi zpiisoby — SYN 2000).
V téchto kontextech se vyrazy typu ¢tvero stavaji ustrnulou adjektivné fungu-
jici formou. Ustrnovani obecné zjednodusuje flexi jmenné skupiny, v nékte-
rych kontextech umoziuje ustrnuti vyhnout se neobvyklym tvaram ¢islovek
souborovych v neptimych padech (pod vedenim jedné hlavy matené ctvero stdle
mluvicimi tisty® misto ctverymi stdle mluvicimi tisty). Je snad mozné vést para-
lelu s ¢islovkou sto. Bylo dolozeno (Jiranov4 2008), ze k tomuto ustrnovani
dochazi zdaleka nejcastéji v instr. Je mozné se domnivat, ze se tak déje kvali
tvarové vyjimec¢nosti sufixu -em (¢tver-em) oprotijednosegmentovym forman-
tam zbylych padovych forem. K prevaze vyskytu ustrnovani v instr. mohou
napoméhat také ustélend spojeni typu za devatero horami’

2.3 Spojovani se jménem pocitaného predmétu

Sledované vyrazy se v naprosté vétsiné pripadu poji se jmény pocitaného
predmétuvpluralu. Pomérné dobte jsou dolozena s pluralii tantum a se jmény
soubort, kde jejich ze synchronniho hlediska prahlednd podoba nahrazuje
nezvyklé (jmenné) tvary ¢islovek souborovych (napt. sedmero tist (SYN2005)
misto sedmera tista, Sestero puncoch (SYN2006pub) misto Sestery puncochy).
Spojeni se jmény, kterd jsou zietelné v singuldru, jsou vmensiné (napt. muz md
tisicero milého a nemilého dila (SYN200S)) aje otdzkou, jak tato spojeni hodno-
tit. Situaci komplikuji spojeni ¢islovek typu étvero se jmény s homonymnimi
tvary pro gen. plurdlu a nom./akuz. sg. (nejcastéji typ staveni). U takovych
spojeni jako nékolikero vyjddieni neni na zakladé formy mozné rozhodnout,
zda se jedna o ¢islovku thrnnou a jméno vyjddieni je zde ve tvaru gen. pl. (typ
nékolikero dél), nebo o spojenti ¢islovky souborové se jménem v nom. sg. (typ
nékolikero dilo). Podrobna analyza (Jiranovd 2008, s. 90-92) jednoznaénych
dokladu, v nichz je jméno pocitaného predmétu rozvito shodnym privlast-
kem (typ nekolikero silnéjsich vyjddreni versus typ nékolikero silnéjsi vyjddient),
ukazala, ze spojeni se jmény v plurdlu prevladaji (typ nékolikero silnéjsich vyjad-
fenije mnohokrat ¢astéjsi nez typ nékolikero silnéjsi vyjddrent). Pro interpretaci
spojeni typu nékolikero vyjddieni jako spojeni ¢islovky souborové se jménem
poc¢itaného predmétu v nom. sg. naproti tomu mluvi takova spojeni jako dvoje

8 Doklad zinternetu: http://cenvelo.blogspot.com/ (cit. 13.9.2011).
9  Narozdil od Cvreka (Cvreek 2010, 5. 234) povazujeme ustrnulou ¢islovku v tomto kontextu
za ¢islovku uhrnnou, ne za ¢islovku druhovou.
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vyjddieni, v nichz jde jednozna¢né o ¢islovku souborovou a jméno v nom. sg.
Spojeni typu nékolikero vyjddreni je tedy tieba podle naseho ndzoru vnimat
obojim zpusobem.

2.4 Castéjéi zastupci ¢islovek uhrnnych

Ze slovotvorného hlediska neni problém tvorit ¢islovky ahrnné od jakékoli
¢islovky druhové. Nejbéznéjsimi zastupci tohoto typu vyrazi jsou (podle
korpustt SYN2000, SYN200S, SYN2006pub) ¢tvero, patero, sedmero, devatero,
desatero, tisicero a nékolikero.

2.5 Vyznam ¢islovek ahrnnych

Vyznam ¢islovek uhrnnych byva nej¢astéji povazovin za blizky vyznamu vy-
razi typu dvojice, trojice. Hausenblas (MC 2 1986, s. 117) pro tyto vyrazy po-
¢itd s rysem uhrnnosti — pocet jeva je podle néj v piipadé vyrazi typu ctvero
a dvé ,pojaty thrnem, veelku.” Uznavg, ze tento rys neni piilis silny, ale po-
stuluje ho u viech uziti danych vyraza. Materidlovd analyza (Jiranova 2008)
ukdzala, Ze tento popis vyznamu je pro mnoho kontexta ponékud nepiesny.
U vsech vyraza sledované skupiny se totiz setkivame primarné s vyznamem
prostého poctu, uvyraza typu ¢tvero pak navic v nékterych kontextech piistu-
puje jesté vyznamovy odstin specificky pro tento typ ¢islovek (tento vyznam
nejpresnéji reflektuje Komadrek 2006, s. 66): dalezitou doménou uzivéni vy-
razu typu Ctvero jsou ustdlend spojeni jako ctvero rocnich dob, devatero femesel,
desatero prikdzdni atd. V téchto spojenich se dochovala stopa ptivodniho dru-
hového vyznamu danych vyrazu, ¢islovka zde oznac¢uje skupinu entit, které
jsou navzdjem diferencovény (viz Komdrek 2006, s. 66). Pro tuto skupinu
entit je typické, ze pocet jejich ¢lent je kone¢ny — nejde k nému nic pridat, ani
od n¢j nic ubrat. V téchto spojenich je tedy pocet pojaty jako celek v Hausen-
blasové smyslu, navic vak pristupuje rys vzdjemné diferencovanosti. Tento
specificky vyznamovy rys — pocet pojaty jako celek a jednotlivé prvky vzi-
jemné diferencované — se kromé ustalenych spojeni podatilo dolozit (Jira-
nova 2008, s. 92-95) také u celé fady spojeni neustalenych (patero produkti
krdvy ¢i patero nektarii — mléko, mdslo, tvaroh, hnitj a mo¢ — SYN2000), je s nim
tedy tieba pocitat jako se specifickym sémantickym potencidlem ¢islovek
uhrnnych. Zaroven viak plati, ze u neustalenych spojeni byl tento vyznam
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dolozen piiblizné stejné ¢asto jako vyznam prostého poctu (okamziky stésti
prozivd sedmero medvédit — SYN2006pub).

Muzeme tedy shrnout, Ze vyznam vyrazu typu dvé a tré je mozné nejlépe
popsat jako vyznam prostého poctu, vyznam vyrazii typu ¢tvero v sobé za-
hrnuje jednak vyznam prostého poctu, jednak vyznam poctu pojatého jako
celek, vnémz jsou prvky vzajemné diferencoviny.

2.6 Stylova platnost

Z hlediska stylové platnosti je uz od zacatku 20. stoleti konstatovina vyrazna
zastaralost vyrazi dvé a tré. Vyraznost tohoto rysu je ztejmé duvodem, pro¢
se tyto vyrazy dale uzivaji (jejich vhodnou kombinaci se jménem po¢itaného
predmétu vznika snadno komicky efekt — napt. pfi poslednim piechodu lavky
potkdme tré spoluobéanti v pldsténkdch velmi fvavych barev'®). Vyrazy typu ¢tvero
jsou neutrdlni v ustalenych spojenich jako ¢tvero rocnich obdobi, devatero reme-
sel apod. a v kontextech, kde nahrazuji tvary ¢islovek druhovych a souboro-
vych (¢étvero dvet, estero puncoch, sedmero tist apod.), v ostatnich kontextech
jsou spise ozvlastnujicim prvkem textu nez prvkem neutrédlnim.

3 CISLOVKY SOUBOROVE A DRUHOVE

3.1 Terminologické vymezeni

Cislovky typu dvoje a dvoji byly v ¢estiné dlouho pojimany jako jedna sku-
pina vyrazt — ¢islovky druhové. Zéroven se vsak vidy konstatovalo, ze
jmenné tvary téchto ¢islovek (dvoje, ¢tvery) funguiji ve vyznamu ¢islovek z4-
kladnich u pluralii tantum (dvoje dvefe), a nékdy se ptipominalo také to, ze
stejnou funkei plni také u jmen soubort (troje ponozky, viz napt. Komdrek
2006, s. 64-66). Slozenym tvartm (dvoji, ¢tvery) se pak bez rozdilu pti¢i-
tal zakladni vyznam poctu druha a nékdy se konstatovalo také jejich pou-
zivini misto ¢islovek zakladnich ve spojeni se substantivy hromadnymi,
litkovymi a abstraktnimi (napt. Travni¢ek 1951, s. 1188-1189). Kvuli roz-
dilu ve vyznamu jmennych a slozenych tvara zavedl Hausenblas (MC 2
1986, s. 118-120) déleni vyraza typu dvoje a dvoji na ¢islovky souborové

10 Doklad zinternetu: http://www.ov-kluby.cz/tisk. php?rid=1108 (cit. 13.9.2011).
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a druhové. Jako souborové pojimd jmenné tvary, jimz piicita vyznam poctu
soubort (dvoje rukavice), jako druhové pak pojmenovivé slozené tvary, je-
jichz zékladn{ funkci je vyjadtovat pocet druha (dvoji Fesent). Materidlovy
prizkum (Jiranovd 2008) ukazal, Ze toto pojeti je tieba uptesnit v tom smy-
slu, ze jak ¢islovky souborové, tak ¢islovky druhové funguji jak ve vyznam
prostého poctu, tak po¢tu druht. V zdsadé vsak plati, ze ¢islovky souborové
se uzivaji spise pro vyjadieni prostého poc¢tu (at uz soubort nebo jinych en-
tit), ¢islovky druhové pro vyjadteni poctu druhi. Pro presnost dodavame, ze
¢islovky souborové nelze omezovat pouze na jmenné tvary, protoze bychom
se dostali do situace, ve které by ¢islovky ve spojenich dvoje rukavice a na dvo-
jich rukavicich pattily jednou k ¢islovkdm souborovym, jednou k ¢islovkdm
druhovym. Je tedy tieba pocitat s tim, ze ¢islovky souborové maji paradigma
smigené (jak uvadi Hausenblas in MC 2 1986, s. 403). Dalsi uptesnéni se
tykd spojeni jmennych tvara jako dvoje, ¢tvery s pluralii tantum, kde tyto ¢is-
lovky stoji ve vyznamu ¢islovek zékladnich. Z Hausenblasovych dokladu se
zd4, ze spojenijako dvoje housle, ¢tvery dvefe za tislovky souborové nepoklada.
V nasi stati v§ak vzhledem ke skute¢nosti, Ze existuji takovd spojeni jako
dvoje zazvonéni, troje varovdni, ve kterych jmenny tvar ¢islovky také nenese
vyznam poctu souborti, odkazujeme ke véem jmennym tvaram typu dvoje,
¢tvery/ctvero jako k souborovym. Jsme si védomi toho, Ze je to vzhledem k je-
jich vyznamu ne zcela presné oznaceni, piece jen vSak vystihuje jadrovy vy-
znam tohoto typu.

3.2 Tvary ¢islovek souborovych a druhovych

Ve tvarech ¢islovek souborovych se v ¢estiné zachovala ¢ast pavodni
jmenné morfologie adjektivné fungujicich vyraza. Z tvara pavodniho
zdjmenného sklonovani vyraza dvdj, trdj, obdj''se do soucasné cestiny za-
chovaly tvary pro nom. a akuz. v§ech rodu v pluralu (dvoje klice, ponozky,

11 Proilustraci uvadime paradigma ¢islovek dvdj, trdj, obdj sestavené na zakladé Gebauerovych
dokladu. (Gebauer 1960, s.499-504) Ptehled ma pouze piiblizit pivodni sklonovani téchto
¢islovek a neklade si Zadné naroky na historickou vérnost, co se pravopisné podoby a skute¢-
ného dolozeni tvart tyce.
tréj stav — trojeho stavu — trojemu stavu — tréj stav — o trojem stavé — trojim stavem, troje stavy —
trojich stavit — trojim staviim — troje stavy — o trojich stavech — s trojimi stavy
dvoje sukno — dvojeho sukna — dvojemu suknu — dvoje sukno — o dvojem sukné — dvojim suknem
troje véc — troji véci — troji véci — troji véc — troji véci — troji véci
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skripta) a tvary pro nom. a akuz. neutra v singuldru (dvoje parozi, oboje
minéni)."> Z ptvodnich tvarti vyrazt typu étver,” tedy z tvart pavodniho
0- a a-kmenového jmenného sklonovéni, se zachovaly tvary pro nom.
a akuz. vsech rodu v plurdlu (¢tvery sanddly, ndusnice, ¢tvera kamna), tvar
pro neutrum (¢tvera) je vsak dolozen velmi ztidka."* Kromé téchto plurd-
lovych tvara jsou zachovany i nékteré tvary pro singuldr. Nejlépe je z nich
dolozen tvar pro nom. a akuz. neutra, a to ve spojeni se jmény deklinova-
nymi podle vzoru staveni (¢tvero trojité zazvonéni — SYN200S), u nichz
tvarova homonymie dovoluje i interpretaci, Ze se v pripadé vyrazu typu
¢tvero jednd o ¢fslovku thrnnou (¢tvero zazvonéni jako ctvero zvukil, viz
vy$e). Tato homonymie podle naseho nazoru ptispivd také k moznému
dochovani ostatnich jmennych tvari pro neutrum v sg. (gen.: po odeznéni
¢tvera pipnuti (SYN2006pub), dat.: odpovidaji ctveru dusevnimu soustredént
(SYN2000), lok.: ve ¢tveru vyddni (SYN2000), pro instr. doklady nalezeny
nebyly). Je typicke, ze tyto ridké doklady nachdzime pouze se jmény dekli-
novanymi podle vzoru staveni (podrobnéji viz Jiranova 2008, s. 108-109).
Z ostatnich singuldrovych jmennych tvara vyrazi typu ctver se okrajové
podatilo dolozit tvar akuz. feminina (md tak ctveru déjovou a navzdjem se
prolinajici lic (SYN200S)) a tvar gen. maskulina inanimata (Vareno vlastni
recepturou ze ¢tvera druhu sladu'®), ostatn{ (v odborné literatute uvddéné)
tvary se dolozit nepodaftilo.' Muzeme tedy shrnout, Ze ¢islovky souborové
majf v zdsadé tvary pro ptimé pady v plurlu pro vsechny rody (s vyjimkou
maskulina animata, které je ojedinéle dolozeno pouze pro zdjmenny typ

12 Naprosto ojedinély je vyskyt tvaru pro nom. maskulina animata v plurdlu: Zareagovali asi
dvoji rodice. (SYN 2009pub). Ndzor, ze se zachoval i tvar pro nom. feminina v singuldru (typ
cekala ho dvoje prdce, Hausenblasin MC 2 1986, . 118) aakuz. feminina v singuldru (typ uloZil
mu dvoji prdci, napt. Travnicek 1948, s. 536-537), na rozsihlém materialu sou¢asné ¢estiny
potvrzen nebyl (Jiranové 2008, zopakovano pro tuto studii na korpusu SYN).

13 Opét pouze pro ilustraci uvidime paradigma ¢islovky typu ¢tver v singuldru. V plurdlu jsou
tyto tvary dolozeny od nejstarsich dob pouze v nom. a akuz.,, v ostatnich padech maji tvary
slozené (viz Gebauer 1960, s.269).
ctver obycej — ctvera obyceje — ctveru obyceji — ctver obycej — o Ctvefe obyceji — se ctverem obycejem
¢tvero knézstvo — ctvera knéZstva — ctveru knézstvu — ctvero knéZstvo — o ctvefe knézstvu — se
Ctverem knéZstvem
¢tveravée — (od) Ctvery véci — Ctvefe véci — Ctveru véc — o Ctvefe véci — se Ctverou véci

14 Sestdokladi vkorpusu SYN (cit. 14.9.2011).

1S Doklad zinternetu: http://www.vecernikpv.cz/ZO07/l2-2007/12pv08.pdf(cit. 14.9.2011).

16  Konkrétné sejednd o tvarnom. femininavsingularu (typ ¢tvera mouka) a o tvar nom. masku-
lina animata v plurdlu (typ ctveri kiestané).
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dvoje) a v singuldru jsou jmenné tvary omezeny v podstaté na piimé pady
pro neutrum (ostatn{ tvary jsou dolozeny mizivé). Paradigma téchto ¢&fslo-
vek je v nepiimych padech doplnéno pravidelnymi slozenymi tvary, které
svou vlastni doménu maji u ¢islovek druhovych.”

Paradigma ¢islovek druhovych tvoii slozené adjektivni tvary deklino-
vané podle vzoru jarni (dvoji, troji, oboji) a mlady (¢tvery, patery, stery). Ze
systémového hlediska se jedna o plné paradigma v singuldru i pluralu, ma-
terialovd analyza (Jiranova 2008, s. 110-112) vsak ukdzala, Ze tyto &fslovky
se uzivaji spise v singuldru a ze plnd $ife tvara se uzivd predevsim u zdstupcu
dvoji, troji, oboji, tisicery, nékolikery a stery."® Tvary urc¢itych druhovych ¢is-
lovek c¢tvery az desatery jsou dolozeny mnohem huire. Muze to souviset jed-
nak s tim, ze kontextu, ve kterych je tieba rozlisovat vice druhu nez tti, je
ziejmé obecné méné nez kontexta, kde se rozlisuji dva ¢i tii druhy, jednak
s tim, ze ¢islovky ctvery az desatery jsou ze synchronniho hlediska ponékud
piiznakové.

Celé paradigma ¢islovek souborovych a druhovych pro piehlednost shr-
nuji tabulky I a2. Do téchto tabulek je zahrnuto plné paradigma ¢islovek dru-
hovych ajmenné tvary ¢islovek souborovych dolozenych ze soucasné cestiny.
Tmavé $edé jsou podbarvena pole, v nichz dochazi ke tvarovému odlisent ¢is-
lovek souborovych a druhovych. Jak uz vyplynulo z ptedchoziho textu, nelze
z tohoto systémového zachyceni ani pfinejmensim soudit na to, Ze vSechny
tvary se bézné uzivaji.

17 Ze systémového thlu pohledu by bylo mozné takové vyskyty slozenych tvaru jako slavila
se dvoji svatba (SYN2000), chrdam obklopovala dvoji hradba (SYN2000), dvoji skok na okno
(SYN2005), dvoji titok vitriolem (SYN2010) vidét také jako piipady ¢islovek souborovych —
vyznamové se jednd o vyjadieni prostého poctu a jmenné tvary pro nom. sg. feminina a ma-
skulina se u ¢islovek souborovych nedochovaly. Vzhledem k tomu, Ze téchto doklad je mno-
hondsobné méné nez dokladu, ve kterych je slozenym tvarem ¢islovky ve spojeni se jménem
pocitaného predmétu v singuldru vyjadiovan vyznam poctu druha, a také vzhledem k zach-
ovani piehlednosti problematiky tyto vyskyty slozenych tvarti mezi ¢islovky souborové ne-
zahrnujeme.

18  Prozajimavost uvadime, Ze se podatilo dolozZit i tvar pro nom. pl. maskulina animata: branou
bucovického zdmku prosli od éervna uz nékolikeii novomanzelé (SYN2009pub).
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SG PL
Manim Minanim N I# Manim Minanim N F

nom. dvojt dvoje/dvoji  dvoji  dvoji/dvoji dvoje/dvoji
gen. dvojtho dvoji dvojich

dat. dvojimu dvoji dvojim

akuz.  dvojiho dvoji  dvoje/dvoji  dvoji dvoje/dvoji

lok. dvojim dvoji dvojich

instr. dvojim dvoji dvojimi

Tab. 1: Paradigma zdjmenného typu a mékkého slozeného typu sklonovini ¢islovek
souborovych a druhovych podle materidlové analyzy soucasné ¢estiny

SG PL
Manim  Minanim N E Manim  Minanim N F
nom. Ctvery étvero/  Ctvera  Ctvefi  Ctvery/  Ctvera/ Ctvery/
Ctveré Ctveré Ctverd  Ctveré
gen. ctverého | Ctvera/  ctverého  Ctveré ¢tverych
¢tverého
dat. étverému étveru/  Ctveré ¢tverym
Ctverému
akuz. ¢tverého  Ctvery  Ctvero/  Ctveru/ ¢tvery/ tvera/  Ctvery/
Ctveré  Ctverou Ctveré Ctverd  Ctveré
lok. étverém étveru/  Ctveré ¢tverych
Ctverém
instr. Ctverym Ctverou Ctverymi

Tab. 2: Paradigma jmenného typu a tvrdého slozeného typu sklonovani ¢islovek
souborovych a druhovych podle materidlové analyzy soucasné ¢estiny

Ke tvaram ¢islovek souborovych a druhovych ucinme jeste ctyfti po-
znamky. Zaprvé: vzhledem k nezvyklosti jmennych tvara ¢islovek souboro-
vych se utéchto vyrazi setkavame v nekorigovanych textech (nejcastéji blogy
na internetu) s odchylnymi podobami (napt. jedna chodba se ctvermi dveimi').
Zadruhé: ze stejného duvodu jmenné tvary nékdy ustrnuji. Tento jev sice neni
tak dobte dolozen jako u ¢islovek thrnnych, doklady, které uvadi Jiranové (Ji-
ranovd 2008, s. 112-114), viak ukazuji na to, ze i u ¢islovek souborovych se
ustrnovani uplatiuje (Mezi témi nékolikery misty byly i Strasnice. — SYN200S).
Z dokladti vyplyvd, Ze ustrnovani se vice uplatnuje u plurdlovych jmennych

19 Doklad zinternetu: http://marie.bloguje.cz/230864-fotoreportaz-aneb.php (cit. 14.9.2011).
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tvaranez u tvara singuldrovych a nejcastéji se stejné jako u ¢islovek thrnnych
vyskytuje v instr. Za tieti: Vzhledem ke smisenému charakteru paradigmatu
¢islovek souborovych (jmenné tvary v ptimych padech, slozené tvary v ostat-
nich) dochdzi ¢im dal ¢astéji k poéitani entit oznacenych pluralii tantum
v nepiimych padech pomoci tvart ¢islovek zakladnich (dvoje dvefe — ze dvou
dveti, s dvéma dvefmi atd. misto ze dvojich dvefi, s dvojimi dveimi, presna ¢islaviz
Jiranov4 2008, s. 168). Ctvrta pozndmka se tykd tvart slozenych. Vzhledem
k velké podobnosti vyrazu ¢tvery, cturty, ctverny a celkové nejistoté o vyznamu
téchto tvart i tvart ¢islovek druhovych obecné dochdzi nékdy k zdménam (ve
ctveré etapé (SYN2006pub) misto ve étvrté, nékolikerd vitézka WP (SYN2000)
misto nékolikandsobnd apod.). Byly také nalezeny doklady, vnichz se tvary ¢is-
lovek druhovych vyskytuji v kondenzovanych vyjadienich jako troji rozvrst-
veni (SYN2006pub) ve vyznamu ,rozdéleni na tfi vrstvy”.

3.3 Spojovani se jménem pocitaného predmétu

Pokud jde o spojovéni ¢islovek souborovych a druhovych s raznymi typy
jmen pocitaného predmétu, potvrdila materidlova analyza (Jiranovd 2008,
s.116-122), ze vyraznou doménou ¢islovek souborovych jsou pluralia tantum
(dvoje dvefe) a jména oznacujici soubory (troje rukavice). Cislovky druhové se
v prevdzné vétsiné doklada poji se jmény pocitaného predmeétu v singuldru.
Ani ¢fslovky souborové, ani druhové se viak na tato jména neomezuji (jak uz
ostatné vyplynulo z ¢4sti, ve které jsme se vénovali jejich tvartim).

Tvaru ¢islovek souborovych a druhovych se uzivd i bezjména pocitaného
predmétu jako deiktického prvku s anaforickou/kataforickou funkei (Vzala
jsem to psani i tu obdlku a oboji jsem zastrcila do vnitini ndprsni kapsy..., sundala
sdl, svlékla stary svetr a poloZila oboje na zidli — SYN2005), slozené tvary v této
funkci prevazuji. Nejvyraznéjsi je toto uzivani u ¢islovek oboje a oboji, ale je
dolozeno i pro ¢islovky s hodnotami dva a tii (zcela vyjimeéné i ¢tyii).

Kromé obvyklych spojeni ¢islovek souborovych se jmény pocitaného
predmétu bylo pomérné rozsihle dolozeno (Jiranovd 2008, s. 126-130)
i pouziti tvaru ¢islovek souborovych namisto tvara ¢islovek zékladnich ve
spojeni s lexémy, které neoznacuji soubory ani se nejednd o pluralia tantum,
napt. odcizil dvoje koletka (SYN2006pub) misto dvé kolecka, budovy mély ctvery
vchody (SYN2005S) misto ¢tyfi vchody. Mezinalezenymi doklady této tendence

jsou napadnd spojeni se jmény pocitaného predmétu oznacujicimi parové
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casti téla (z radosti si potrel oboje rty kapkou sejmutou z tisti rjny — SYN200S)
a spojeni s lexémem pdr (Objednal si totiz ctyfi kvddra a troje pdry bot — SYN-
2006pub). Lze pozorovat jednak jisty typ atrakce s okolnimi ¢islovkami, stii-
daji-li se jména, u nichz se uziva ¢islovka souborova, se jmény, ktera vyzaduji
¢islovku zakladni (dvoje tricka a jedny dziny — SYN2006pub — misto dvé tricka
a jedny dziny), jednak vyznamovou kontaminaci u synonym jmen soubort
nebo pluralif tantum (troje exkluzivni vecerni toalety — SYN2006pub — misto
troje saty). Vétsina dokladi této tendence pochdziz publicistickych text a jeji
varianty byly zdokumentoviny i v textech na internetu. Tyto doklady ukazuji
ztejmé na oslabenti jistoty v pouzivini ¢islovek souborovych s ur¢itymi typy
jmen. Zaroven je z nich patrné, ze si pavodci textt uvédomuji vyznamovou
blizkost ¢islovek souborovych s ¢islovkami zdkladnimi. Tato uziti je nutné
povazovat za substandardni.

3.4 Castéj $i zastupci ¢islovek souborovych

a druhovych

Uzivani ¢islovek souborovych k pocitani soubort a entit oznac¢enych pluralii
tantum (dvoje rukavice, dvoje dvefe) zptisobuje, ze se bézné setkavame s roz-
manitéj$imi zastupci ¢islovek souborovych nez ¢islovek druhovych. Zatimco
u ¢islovek souborovych jsou hojné dolozeny i zdstupci pro hodnoty nad ¢tyii
bézné a nad deset pomérné dobte, jsou ¢islovky druhové béiné pouze pro
hodnoty dva (oba), tii a pro neurcity pocet nékolik. Ostatnf jsou dolozeny

htite, az mizivé.

3.5 Vyznam ¢islovek souborovych a druhovych

Vyznam pojmu druh, tak jak se uziva pti popisu vyznamu ¢islovek souboro-
vych a druhovych, mazeme spolu se SSJC piiblizit jako ,zptsob, formu za-
tazujici jednotlivinu n. skupinu nizsi do n¢jaké skupiny vyssi“ (SSJC 1989,
s. 140/1. dil) Od vyznamu skute¢né druhového (Uzivatel si pak miize zvolit
troji formdt snimku: normdlni, skupinovy a panoramaticky — SYN2006pub) je
tieba odlisovat uziti ¢islovek souborovych a druhovych v kontextech, v nichz
se uvadi pocet entit navzajem riznych (Mél celkem ctvery saty. Cerné, tmavo-
sedé, svétlosedé a silnéjsi hnédé pro zimu. — SYN200S), nebo i pocet entit jiného
druhu (probéhnou dvoje volby — parlamentni i prezidentské — SYN2006pub).
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V téchto kontextech se nejednd o druhovy vyznam v pravém slova smyslu,
protoze v kontextu s druhovym vyznamem nejde o pocet entit, ale pravé jen
o pocet jejich druhu. Kontexty, v nichz ¢islovka vyjadiuje vyznam poctu en-
tit rizného druhu, pocitime k vyznamu prostého poctu, o jehoz variantu se
v tomto pripadé jedna.

Jak uz bylo mnohokrat konstatovano, pti uréovani vyznamu jednotli-
vych spojeni ¢islovky se jménem pocitaného predmétu hraje zasadni roli kon-
krétnilexikdlni obsazenijména poc¢itaného predmétu. Zasadnim faktorem je
zde vedle kontextu predevsim konkrétnost versus abstraktnost toho kterého
lexému. U nékterych jmen — typicky napt. fesent, pojeti, viklad, vyznam, pohled,
moznost — se ve vétsiné kontextu rozdil mezi vyznamy pocet entit — pocet
druhau stird.

Zikladnim a nejcastéji dolozenym vyznamem?™ ¢islovek souborovych
je ve spojeni se jmény pocitaného predmétu v plurdlu vyznam prostého po-
¢tu (ve spojeni s pluralii tantum je to prosty pocet kust, napt. étvery housle, ve
spojeni se jmény soubort je to pocet téchto soubora, napt. dvoje boty). Kromé
tohoto vyznamu nachdzime dobte zastoupen i vyznam poctu entit navzdjem
rozdilnych (pitklad viz vyse) a ponékud slabéji zastoupeny vyznam druhovy
(rozlisujeme dvoje linie: rovné a kiivky — SYN2000). Ve spojeni se jmény poci-
taného predmétu v singuldru se ¢islovky souborové uzivaji ¢asto ve vyznamu
prostého poc¢tu (dvoje schodisté — SYN2006pub) a jeho varianté: poctu entit
navzajem rozdilnych (Bral jsem si na diskotéky troje obleceni a na toaleté se pre-
vlikal. — SYN2006pub). I zde je ale dolozen vyznam poétu druht — typicky
ve spojenti se jmény abstraktnich entit (dvoje pojeti). Dalsi dulezitou doménou
uzit{ singuldrovych tvaru ¢islovek souborovych je vyznam nasobenosti (dvoje
zatinéeni — SYN200S). Cislovka souborova v tomto ptipadé tvoti protéjsek
¢islovky nasobné (dvojndsobné zatincent, néco dvakrdt zafinéelo).

Nejcastéji dolozenym vyznamem ¢islovek druhovych dvoji, troji, oboji je
ve spojeni se jmény pocitaného predmétu vsinguldru pocet druha. Mnohem
méné je u téchto zdstupcti dolozen vyznam prostého poctu, napt. (vichice)
znicila troji polesi (SYN2006pub) a vyznam nasobenosti (efektivnost domdcim
titokivm dodalo az dvoji stiddni — SYN2000). U ¢islovek druhovych vyssich
hodnot (podstatné hate dolozenych) byl (kromé ¢islovky étvery) dolozen
¢astéji vyznam prostého poctu, pripadné vyznam nasobenosti (viz Jiranova
20 Analyza vyznamu probéhla pouze na dokladech, v nichz se ¢islovky souborové a druhové

vyskytovaly v piimych padech, a bylo tedy mozné jejich tvary jasné odlisit (Jiranova 2008).
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2008, s. 131). Tézisté vyznamu druhovych ¢islovek neurcitych lezi ve vy-
znamu prostého poctu nebo vyznamu nasobenosti (ani nékolikeré klepdni ne-
prineslo ddnou odezvu — SYN2000). U ¢&islovek druhovych ve spojeni se jmé-
nem pocitaného predmétu v plurdlu vyrazné prevazuje druhovy vyznam nad
vyznamy ostatnimi u ¢islovek dvoji a oboji, obecné se vsak vice nez ve spojeni
se jménem pocitaného predmétu v singuldru prosazuje vyznam prostého
poctu a vyznam ndsobenosti. Vyznam ndsobenosti prevazuje stejné jako ve
spojenich se jménem pocitaného predmétu v singularu u ¢islovky nékolikery.

V mnoha ¢eskych jazykovych priruckach se setkdvame s tvrzenim, ze
rozdilu mezi ¢islovkami souborovymi a druhovymi se ve spojeni s pluralii
tantum uzivd k vyjadieni rozdilu mezi po¢tem kusti a po¢tem druha — po-
uzijeme-li originalni ptiklad z ¢linku K. Hausenblase (1959), v némz mé
ztejmé toto tvrzeni své koteny — dvoje klesté znamend ,dva kusy klesti,” dvoji
klesté potom ,dva druhy klesti“. Pokud vime, nezminuje se odborna literatura
nikdy o jinych typech jmen, u nichz by k této diferenci dochazelo, i kdyz se
¢islovky souborové a druhové uzivaji také ve spojeni se jmény soubor (dvoje
ceny i dvoji ceny) i se jmény v singuldru (dvoje oblecent i dvoji oblecent). Materié-
lové analyza (Jiranova 2008, s. 137-148) ukdzala, ze ani u jmen v singuldru,
ani jmen v plurdlu neni vyrazny rozdil mezi uzitim toho nebo onoho tvaru.
Obecné plati, ze zalezi hlavné na konkrétnim jméné a na kontextu. Se jmény
vplurdlu se ¢astéji vyskytuji ¢islovky souborové, se jmény v singularu ¢islovky
druhové. U jmen abstraktnich je pravdépodobné;jsi uziti ¢islovky druhové
nez souborové, u jmen konkrétnich naopak. Obé tendence jsou ve slozité
interakei. Byla popsdna jména, u kterych se ve spojeni s ¢islovkou souboro-
vou i druhovou vyjadiuje vzdy pocet druht (dvoje pojeti — dvoji pojeti, dvoje
ceny — dvoji ceny), jména, u kterych se bez ohledu na tvar ¢islovky vyjadiuje
vzdyvyznam poctu kust/souboru (dvoje schodisté — dvoji schodisté, dvoje ruce —
dvoji ruce), i jména, u kterych se vyskytuje celd skdla vyznamu jak ve spojent
s ¢islovkami souborovymi, tak ve spojeni s ¢islovkami druhovymi. O téchto
jménech vsak obecné plati, Ze vyznam poctu druhu je ¢astéji vyjadiovin ¢is-
lovkou druhovou. Je to v8ak spise tendence nez zakonitost. Celkové bylo do-
lozeno po¢itani druhii entit konkrétnich pomoci tvara ¢islovek souborovych
a druhovych jen pomérné vzacné. Rozdil ve vyznamu ¢islovek souborovych
a druhovych ve spojeni s pluralii tantum, ktery je uvadén v ¢eskych jazyko-
vych piiruckach (dvoje klesté = dva kusy, dvoji klesté = dva druhy), se na mate-

ridlu ovétit nepodatilo.
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3.6 Stylova platnost ¢islovek souborovych a druhovych

Zcela neutralni stylovou platnost maji ¢islovky souborové v primych padech
ve spojeni s pluralii tantum nebo se jmény soubort a ¢islovky druhové dvoji,
troji, oboji. Ostatni zdstupci ¢islovek druhovych maji zna¢ny ozvlastnujici
potencial.

4 ZAVER

V této stati jsme se vénovali tiem typam ¢islovek — éfslovkam thrnnym (typ
¢tvero a dvé), Eislovkdm souborovym (dvoje, ctvero/ctvery) a &islovkdm druho-
vym (dvoji, ¢tvery).

Cislovky thrnné syntakticky vystupuji jako substantiva — poji se se jmé-
nem pocitaného predmétu v gen. pl. (dvé ohrid, ¢tvero déti). Cislovky thrnné
dvé a tré takto funguijf jen v pifmych padech (maji tedy netplné paradigma,
v nepiimych padech se zachovala jejich pavodni adjektivni platnost — jedna
se o stazené tvary cislovek dvoje, troje), cislovky typu ¢tvero si substantivni
platnost zachovavaji ve vsech padech, v neptimych padech je jejich vyraznou
charakteristikou ustrnovani (o tisicero vécech, prosel ¢tvero dvefmi). Cislovky
thrnné se poji predev$im se jmény pocitaného predmétu v plurdlu a vyskytuji
se v fadé ustdlenych spojeni jako ¢tvero rocnich obdobi, devatero femesel apod.
Jejich nejtypictéj$im vyznamem je oznacovat skupinu entit navzajem diferen-
covanych. Kromé toho se ¢asto uplatiiuje vyznam prostého poc¢tu. Z hlediska
stylistického maji vyrazny ozvlastiujici potencial.

Cislovky souborové i druhové jsou syntaktickd adjektiva. Cislovky sou-
borové maji v piimych padech pavodni jmenné tvary (dvoje schodisté, ctvery
ponozky), v padech nepiimych tvary slozené. Cislovky druhové maji tvary
pouze slozené. Cislovky souborové se nejeastéji poji se jmény pocitaného
predmétu v plurdlu (jednd se nejcastéji o pluralia tantum nebo jména sou-
bori) a oznacuji prosty pocet entit, nebo pocet soubortt. Cislovky druhové se
(dvoji, troji, oboji) se vyskytujf nej¢astéji ve vyznamu poctu druhi. Oba typy
¢islovek se ale mohou pojit se jmény pocitaného predmétu jak v singularu, tak
v plurdlu ajejich vyznam neni omezen na nejc¢astéjsi typ. Kromé prostého po-
¢tu a po¢tu druhtt mohou oba typy vyjadrovat i vyznam nasobenosti (dvoje/
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/dvoji zapisknuti). Ze srovnani vyznamu &islovek souborovych a druhovych
ve spojeni se jmény, kde se uziva obou typu, vyplynulo, Ze pii vyjadiovani
druhového vs. nedruhového vyznamu zilezi spise na daném jméné pocita-
ného predmétu (na jeho konkrétnosti, nebo abstraktnosti a na jeho ¢isle) nez
na tvaru cislovky. Nejbéznéjsi zastupci ¢islovek souborovych i druhovych
jsou zcela stylové neutralni, méné bézni zdstupci (napt. étvery, desatery, stery)
maji ozvlastnujici potencial.
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VIII Deflektivizace

nomindlnich kvantifikatora:
konstrukce s vyrazem spousta

Predmétem této kapitoly je jev ztrity flexe, ktery provazi vyvojové zmény
vjazyce ajehoz zkoumdni byla vénovina fada praci.! Dokladem dtivéjsi flexe
dnes jiz neohebnych vyrazu je celd fada tvarti samostatnych, ¢i spiezkovych
mnohem, zCistajasna aj. Jedna-li se o vyrazy neutrédlni, které popisuji kodifi-
ka¢ni prirucky a mluvnice zamétené na spisovnou rovinu naseho jazyka,
méame tendenci priklddat takto konzervovanym rezidudlnim vysledkéim pro-
béhnuvsich vyvojovych procesu platnost voditka k analyzdm diachronniho
vyvoje. Naproti tomu ustrnulé vyrazy expresivniho charakteru hromadu,
hafo aj., které se shodnym zptasobem vyvinuly v nékolika poslednich stole-
tich, ¢i dokonce desetiletich, v hovorovych a nespisovnych rovinach narod-
niho jazyka, jsou nahlizeny zpravidla z hlediska lexikdlniho, etymologického
a funk¢né-stratifikacniho (napt. Prosek 2004). Jejich systémova, zejména
morfosyntaktickd charakteristika je v$ak upozadéna.> Obdobnym zpuso-
bem, jaky jsme popsali vyse, jsou pojimany i odchylky v deklinaci. Zatimco je
odchylkdm ve sklonovani numerickych ¢islovek vénovéna zvysend pozornost
(viz prostor vénovany jejich deklinaci ve véech mluvnicich), prostor vénovany
sklonovani ¢islovek neurcitych je minimélni.> Evidenci systematickych od-
chylek napt. u ¢islovek neur¢itych povazujeme za neméné hodnotnou. V této
kapitole poukdzeme na pravidelnosti, které se tvori vlivem rozpadu flexe u de-
nomindlnich kvantifikatoru, a popiseme souvislosti systematickych odchylek
v deklinaci lexikalnich kvantifikdtorti (konkrétné vyrazu spousta), tj. souvis-
losti mezi synchronné evidovatelnym vyvojovym procesem deflektivizace

1 Analyticky prehled téchto praci téZ v souvislosti s progresivnim akuzativem podava
0. Uli¢ny (2003).

2 Vyjimkouzpravidlaje napiiklad piispévek V. Elsika (2009), ktery se zabyva gramatikalizaci
lexému hovno.

3 Ptiruéni mluvnice éestiny (1996) uvadi pouze zékladni typy sklonovani kvantifikitora a jejich
typické reprezentanty, Mluvnice cestiny 2 (1986) se padu (de)nomindlnich kvantifikitora
obecng, Kapitoly z ceské gramatiky (2011) se vénuji predevsim sklonovéni ¢islovek uréitych.
Mluvnice soucasné éestiny (2010) se k ¢islovkam neurcitym nevyjadiuje vibec.
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a synchronné i diachronné dolozenymi vyvojovymi procesy gramatikalizace
(grammaticalization, E. Traugott — P. Hopper 2003 aj.). Uvedené charakte-
ristiky se (de)nomindlnich kvantifikitorti dotykaji obecné. Popsané jevy se
projevuji zpravidla vmluveném jazyce, a tak korpusy CNK SYN (z davodu je-
jich charakteru) a vnékterych ptipadech ani CNK ORAL (z déivodu rozsahu)
nedisponuji dostate¢nou bézi pro jejich systémové uchopeni. V nasi studii
jsme pracovalis jazykovym materidlem, ktery je dostupny na webu. Jeho velké
mnozstvi a vyskyt redak¢né neupravenych textt tak umoznily zkoumat pro-
nikajici jevy mluveného jazyka.

1 KLASTR (DE)NOMINALNICH
KVANTIFIKATORU

Nomindlnia denominélni kvantifikitory jsou etymologicky rozmanitou sku-
pinou nejriiznégjsich ptvodnich klasifikdtora (hromada), deverbativnich sub-
stantiv (spousta), abstrakt (moc) a dalsich kvantifikitorti odvozenych od napt.
adjektiv (mnoho), jejichz substantivni pavod je viditelny budto synchronné,
nebo etymologicky dolozitelny jako stav bezprostiedné piedchézejici vzniku
funkce kvantifikace (viz tabulka ¢. 1). Mezi (de)nomindlni kvantifikatory Ize
pravdépodobné zatadit také nékteré zikladni ¢islovky, tj. kvantifikitory ur-
¢ité (napt. pét), ackoliv je jejich substantivni faze casové velmivzdélena.

Neur¢ité kvantifikdtory hodnoti miru (Komadrek 2006, s. 62),* pipadné
vyznamnost daného mnozstvi v urcité situaci.

Jakjsmejizuvedlivyseajakjezrychlosti postupu gramatikalizace ziejmé:
skupina neur¢itych kvantifikitora se vlivem svych sémantickych charakte-
ristik, které se ¢asto poji s hyperbolou a expresivitou, vyviji mnohem rych-
leji a jednotlivé vyrazy si vzajemné si konkuruji. Na rozdil od ¢islovek, které
mnozstvi konstatuji, tj. popisuji, nenesou znaimky pronominalizace a vyvijeji
se smérem k adverbiim. Sémantické charakteristiky popisnosti u ¢islovky ur-
¢itych nepredurcuji tyto k vyskytu vemocionalné zabarvenych konstrukcich,
jejich rejstiik nevyzaduje obménu a mohou tak zastat velmi stabilni.

4 Srov. podrobngjsi analyza lexikdlni sémantiky nékterych i ndmi uvedenych kvantifikatora

V. Vesely (2009).
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Neurc¢ité kvantifikdtory jsou ¢asto konkrétnéjsi a specifi¢téjsi. Rozdil
mezi vy$e uvedenymi kvantifikdtory urcitymi, popisnymi, a neurcitymi,
hodnoticimi, je zvldsté patrny v okamziku, kdy se neur¢ité kvantifikitory
jesteé zcela neustalily. Piiznakové je kupiikladu jejich pouziti pro novou en-
titu, napt. pro mnozstvim usporddanym casové: Zaslechl moie vystielir. Dia-
chronni konkurence téchto prostiedki je tak ptirozenym jevem (srov. vrst-
veni prostfedki v raimciklastru neuréitych kvantifikatora pro velké mnozstvi
v tabulce ¢. 1). Potieba vysoké abstrakce a potteba neutralnosti u ¢islovek za-
kladnich neumoznuji jejich funkéni souznaénost s jinymi prostredky kvanti-
fikace. Existenci alternativnich pocetnich soustav by dochdazelo k redundanci.
Jen okrajové se objevuji v ¢estiné nesoustavné a specifické pocetni systémy,
zejména pozustatky systému starsich, nékdy dokonce prevzatych napt. tucet
=,12° Konota¢né nezatizend specializace zdkladnich ¢islovek numerickych
je tak velmi stabilni (v tabulce ¢. 1 pokryvaji zhruba fazi 2 — 1L ptip. I1L.). Na-
proti tomu hodnoceni mnozstvi v sobé ¢asto zahrnuje prvky hyperboly a ex-
presivity, kterd vyzaduje aktualizaci souboru prostredka neurc¢itych kvantifi-
kitorti. (De)nominalni kvantifikitory takového typu jsou tak mnohem dy-
namictéjsi a majf $irsf funkeni spektrum (srov. napt. funkéni rozsah lexému
trocha). Z divodu zvyseni homogenity zkoumaného materidlu podrobnéji
vénovat jen klastru prostiedku, které se pouzivaji k hodnoceni vyznamu
,mnozstvi velké*.

1.1 Odraz vyvoje v synchronni variabilité

Tabulka ¢. 1 zobrazuje ptiblizny funk¢nirozsah jednotlivych lexému, které lze
usouvztaznit na zdkladé souvislosti v jednotlivych fazich. I v ramci téchto fazi
Ize nachdzet ojedinélé rozdily, jelikoz jednotlivé fize propojené na zakladé sé-
mantickych a morfosyntaktickych souvislosti v sobé dale obsahuji rozdily ve
frekvenci, mite neutrdlnosti, v konotacich a kolokabilité jednotlivych lexému
(viz vy3e) aj. Takto podminéné odchylky jsou pak dokladem spojitého vyvoje,
ktery ndmi zvolené parametry jiz nepostihuji. Funk¢ni rozsah lexému, v ta-
bulce zndzornény horizontalné, ukazuje moznosti popisu klastru z diachron-
niho hlediska. Rimeckem je oznacen rozsah lexému spousta. Viz tabulka ¢. 1.
Jakje z rozvrstveni ziejmé, lexém spousta pokryva funkéni rozsah v jadru to-
hoto klastru, v oblasti kvantifikace. Vzhledem ke specializacijazykovych pro-
sttedku, jak je z tabulky patrné, neni mozné postupovat srovnanim jednoho
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lexému s druhym zpasobem 1 : 1, protoze se zadné ze zkoumanych kvantifi-
katora funk¢éné ani morfosyntaktickym chovanim zcela nekryji. Postupovali
jsme tedy od popisu jednoho lexému, ktery jsme nésledné srovnavali s popisy
vybranych lexému vyvojové ptibuznych.

1 faze 2 faze — 1. 2faze —II. 2faze -1II. 3faze
vyvoj
vrstveni Klasifikace ~ Kvantifikace ~ Kvantifikace ~Kvantifikace  Intenzifikace
klastr hradba celdhradba - - -

hromada hromada hromada hromadu

lexém - spousta

- spousta

= spousta

- - - mnoho mnoho

- - - moc

- - - hafo
kardinalia - - pét - -

- = - sto -

- tisic tisic tisic -
malé mnoZstvi - trocha - - trochu

Tab. 1: Levé sloupce (klastr a lexém) ukazuji rozpéti a piekryvani v prabéhu vyvoje.
U klastru se jednd o tzv. vrstveni, u lexému o tzv. fetézeni, viz 1.3. Pro srovnani uvadime
rozsah numerickych ¢islovek (kardinalia) a kvantifikitori opozitntho vyznamu (malé
mnozstvi).

1.2 Spousta

Zvoleny lexém spousta je jednim z nasich nejfrekventovangjsich kvantifiks-
tort. Slovnik spisovného jazyka ceského (1971) ¥adi slovo spousta mezi substan-
tiva spousta, -y fem., ale existenci ptiznavd i ,ptislovci objemu: spoustu, vyrazy
uvadi ve dvou oddélenych heslech. Tato hesla bez revize prejima i Slovnik
spisovného jazyka ceského (2011) a Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost
(1994). Frekvencni slovnik mluvené estiny (Cermak akol. 2007) kromé substan-
tiva spousta, uvadi dva typy adverbidlnich vyraza spousta a spoustu, s funkci
intenzifikace. Naproti tomu Frekvencni slovnik éestiny (Cermék — Kien 2004)
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udavid frekvenci lexému spousta pod heslem jednim. Podle definic Mluvnice
cestiny 2 by se spousta méla pohybovat pouze v hranicich ¢islovek neurcitych,
ackoliv mezi zakladnimi ¢islovkami jako mnoho, mdlo, jimz je vénovan kratky
odstavec, vyslovné jmenovéna neni. Z hlediska diachronniho je spousta plné
gramatikalizovanym® kvantifikitorem a neni nijak konota¢né vazana pretr-
vévinim ptvodniho vyznamu. Pavodni dolozeny vyznam (Machek 1997,
Rejzek 2001 aj. v prislusnych heslech), tedy ,to, co se spusti®, tj. spojeni s dé-
jem, a poné¢kud konkretizovany, zastaraly vyznam ,spoust”, k némuz se odka-
zujejesté SSJC, jsou jiz zcela potlaceny, ¢imz i substantivni spousta ztraci z de-
finice sviyj statut abstrakta. Lze tedy fici, Ze ze soucasnych hledisek substan-
tiva typu spousta, spadaji mezi ¢islovky hodnotici, jejichz status jak formalni,
tak kategoridlni je povazovan za slozity a neni ptili§ probdddn.’

1.3 Vrstveni, fetézeni a funk¢ni rozsah

Jak je ztejmé z usporadani schématu v tabulce ¢. 1, klastr je velmi komplex-
nim systémem vzdjemné si konkurujicich prostredku, pricemz se nejedna
pouze o konkurenci mezi jednotlivymi vyrazy o razném stupni gramatikali-
zace a s rozdily v dalgich charakteristikach (viz vyse), tj. jak horizontdlng, tak
vertikdlng, ale také o konkurenci jednotlivych lexii v rdmci jednoho lexému.
Voditky k nasi analyze byly tiijevy, které byly evidovany v prabéhu vyzkumu
gramatikalizace. Jedna se zejména o proces vzniku vyznamu/funkce z vy-
znamu/funkce jiz existujici(ho) viz E. Traugott — P. Hopper (2003 aj.). Z4-
roven se tedy v jazyce vyskytuje zdroj i cil posunu, a dojde k fetézeni (chain-
like development, B. Heine — T. Kuteva 2002). Dochové-li se nékolik generact

S Plné gramatikalizovany v nasi terminologii odpovidd pojeti primdrni funkce v pojeti tradi¢-
nim. S ohledem na mnozstvi funkei nepouzivime ¢lenéni na funkei primérni a sekundérni
a délime vyvoj na fize. Znamend to tedy, Ze se neobjevuje zidna synchronné evidovatelnd
funkce, kterd by predchdzela ndmi zkoumanému lexému jakozto kvantifikitoru. Vyskyt ve
funkcich, které jsou z diachronniho hlediska odvozené a u daného lexému se jiz nové obje-
vuji, chdpeme jako gramatikalizované lexie.

6 Nejpodrobnéji pojednal problematiku v navaznostina polemiku 19531957 ve Slové a sloves-
nosti M. Komérek (2006), ze syntaktického hlediska pak L. Veselovsk4 (2001). Problematiku
kvantifikace v souvislosti s denotaci zpracoval Z. Hlavsa (1975), zejména vsak na materi-
dlu nominativnich a tranzitivnich konstrukcich. Problemati¢nost v oblasti funkéni odrazi
funkéni fazeni substantiva ve Frekvenénim slovniku mluvené cestiny (2007), kde respondenti
uvadélinejcastéji oznaceni 8, tj. jiné — nerozlisené. Srov. nize v textu.
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takovychto vysledka vyvojovych procest, ziskime diachronné analyzova-
telny material. Retézen, se tyka pouze lexii v ramci lexému samotného (viz
ramecek v tabulce ¢. 1). Docela jiny jev, a sice vrstveni (layering, E. Traugott —
P. Hopper 2005, s. 124) zaznamenava klastr jako takovy. Z hlediska kvanti-
fikace se jedna o konvergujici lexémy na rizném stupni vyvoje, které si vza-
jemné konkurujf ve smyslu funkéni ekvivalence (viz rozsah klastru v tabulce
¢ 1). Dalsim podstatnym hlediskem byla evidence dvojzna¢nych piecho-
dovych konstrukei mezi jednotlivymi fizemi, nebo jinak lexiemi, které jsou
prosttednimi fizemi mikroprocesti, viz M. Friedova (2009; 2010). Diachronn{
fazeni jsme sestavili na zakladé analyzy desémantizace, od lexému konkrét-
néjsich k abstraktngjsim (dle vlastntho vyznamu lexému), specifictéjsich
k neutralnéjsim (dle jejich kolokability). Na zakladé tohoto sefazeni jsme pak
sledovali vyvoj deklina¢niho paradigmatu zvoleného lexému a jeho souvis-
losti s vyvojem celého klastru.

2 PROJEVY VYVOJOVYCH ZMEN

Zpusob uzivani téchto (de)nomindlnich prostiedki jako kvantifikdtort
— v nasem ptipadé pro hodnoceni/vyznam ,mnozstvi velké“ — do zna¢né
miry ovliviiuje jejich vyvoj, a to nejen jejich vyvoj ve fazi kvantifikitorové, ale
urcuyje i jejich dalsi smérovani. Jejich funkéni specializace se projevuje pre-
devsim ztratou jmennych charakteristik. Proces zmény je pozorovatelny jak
(a) z hlediska formalniho, morfologického, na tvaru samotném, tak na (b)
soudrznosti nominalni skupiny, jejiz sou¢ast dany kvantifikator tvori, tak (c)
syntakticky na celé frézi. Cely proces pak za¢ind rozsitenim vyraza mimo
diskurz, v némz byly pouzivany. Pro zjednoduseni jsme v procesu gramati-
kalizace nominalnich kvantifikatora vymezili nékolik fazi (viz vyse v tabulce
& 1), kterym se budeme podrobnéji vénovat. Fzi samotné kvantifikace jsme
déle zptesnili na fazi L, ktera odpovidd nominalnim kvantifikitoram, faziIL,
ktera popisuje jejich rozpad v ¢islovku, a fazi 111, kterd vykazuje vysokou po-
dobnost s ¢islovkami typu pét. Ptianalyze koreference a determinace jsme pii
analyze tazi 1 a 2 — L. jsme postupovali dle rysti uvedenych L. Veselovskou
(2001), pii analyze determinace v téchto dvou fazich dle rysa uvedenych
v polemice F. Kope¢ny (1953, 1957) — 1. Poldauf (1957) — K. Svoboda (19564,
1956b) na strankach Slova a slovesnosti.
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2.1 Vznik kvantifikatori a ztrata
nomindlnich charakteristik

Abychom definovali zkoumany klastr kvantifikitora z vyvojového hlediska,
za¢neme popis ve fazi, v niz se kvantifikdtor teprve zac¢ind vyvijet. Jedna se
o fézi, v niz jsou patrné nékteré vyvojové zmény, které pak u danych vyraza
umozni vznik funkce kvantifikace (viz tabulka ¢. 1 — faze L.). Jednd se napfi-
klad o vznik klasifikatora usporadéniz autosémantik. Viz uziti vyrazu hradba
jako klasifikdtoru usporddani, prenesenim do jiného diskurzu: Nevidél pres

hradbu lidi.
a. Na stavenisti [lezela [hromada [pisku]]].”

obecné:
a’. [V_[nomXklas.(usp.) [nom.ent.adnom.gen.pl./sg.]]]

Gramatikalizovany klasifikdtor uspotadani typu hromada neumoznuje
nedeterminované uziti. Jednd se o projev jisté miry desémantizace, ktera
omezuje pouziti klasifikitoru oproti autosémantickym vyrazaim (hradba v le-
xikalizovaném vyznamu), srov.: Po pickondni plotu jsme narazili na hradbu.
x 2 Po piekondni plotu jsme narazili na hromadu. Takové pouziti je mozné
v piipadech, kdy se bliz$i ur¢eni vyrozumiva z kontextu Navrsili jsme velké
mnozstvi diivi. > Hromada se tycila do vyse. Vyraz nelze urcit jen pomoci geni-
tivu posesivniho. Takové konstrukce maji nejasné, dvojzna¢né interpretace.
Srov.: zahrada (jejich) souseda x ? hromada (jejich) souseda. Timto zpiiso-
bem se vyjimecné realizuje i lexém spousta, je-li determinace (lidé) implicitné
pritomna v kontextu, napt. vazbou se slovesy jako nepochopit aj., kterd vyjad-
tuji ryze lidské ¢innosti: Ta spousta je piesné ta spousta, co nepochopila, ze
2.TDV neni o fyzice, ale spise o matematice. (Google) O klasifiktor ve smyslu
faze 1. se vSak v tomto piipadé nejednd.* Omezeni vyznamové samostatnosti

Vv

7 Vzorec je zapsan dle rekce, napt. [nesesel se [se spoustou [kamaradu]]], kde vngjsi zavorka
je viizeni nadfazena zdvorce vnitini a tim ur¢uje hierarchii rekce. Vzorce jsou dile opatieny
podstatnymi morfologickymi a sémantickymi znackami, které jsou zkratkami terminologie
uvedené v textu.

8  Zaproblematické povazujeme vtomto ohledu redukované znaceni hesel ve Frekvenénim slov-
niku mluvené ¢estiny (2007), kde nékteti anotétoti fadi vyraz spousta, ale i ¢dste¢né ustrnulé
spoustu a spousty mezi konkréta.
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vyrazu, tj. jeho schopnosti odkazovat do specifického diskurzu a k ramcové
komunika¢nisituaci, a nutnost determinace genitivem partitivnim (ptipadné
nutnost vyrozumét toto uréeni z kontextu) je tak nejpodstatnéjsim projevem
této vyvojové fize. Vyrazy plnici funkei klasifikitoru usporaddni maji plné
a funkéni deklina¢ni paradigma, véetné pluralovych tvara. V nékterych pii-
padech v této tézi dochazi k dvojzna¢nostem, které vedou ke vzniku kvantifi-
kétord, napt.:

b. Vparku [byla [hromada [listi]]].

obecné:
b’ [V_[nom.klas.(usp.)/nom.kvant.(+) [nom.
ent.adnom.gen.pl./sg.]]]

2.2 Rysy gramatikalizace kvantifikatora

Gramatikalizované kvantifikatory” jako spousta, hromada aj. disponuji velmi
omezenym plurdlem (viz dile tabulka ¢. 4 s celkovym vyskytem u spousty).
Ztratu opozice jednotlivosti a mnohosti spatiujeme v nemoznosti rozviti jak
urcitou ¢islovkou: *Mél dvé spousty problémii., tak jakymkoli jinym kvanti-
fikitorem: *Meél moc/trochu/nékolik spoust potizi. Zjisténé plurdlové kon-
strukce nevyjadtuji ani skupinovost, ani druhovost kvantifikované entity
a nalezeny plural mél sémantické vlastnosti intenzifikace: Byly tam spousty
lidi. = Byla tam spousta lidi. Pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze rezidudlni
formalné manifestovany plural, ktery je synteticky obsazen v deklina¢nim
vzoru, zustal okrajové zachovin, ale uz jen jako prostiedek intenzifikace.
Protoze se v nasledujicich fézich plurdlové tvary jiz neobjevuji vubec, pied-
pokladame, ze kategorie ¢fsla zanikd. U radovych ¢islovek (sto, tisic), mér
(metr) avah (kilo) a objemu (litr) k omezeni plurdlu nedochazi, coz je déno je-
jich popisnym charakterem (viz vyse). Vysoky vyskyt funkénich plurdlovych
tvart je jednim z rozdili ve vyvoji kvantifikatora hodnoticich a popisnych.
Schopnost oznac¢ovat vymezeny soubor stejnorodych entit, ¢i ¢ast entity
9 Vtéto fizi se omezené objevuji také tvarové klasifikatory, které maji schopnost kvantifikace

uréujicim adjektivem: cely, plny aj. Srov.: Nevidél pies hradbu lidi pred sebou. vs. Byla jich tam

celd hradba! Tento jev chipeme jako predstupen gramatikalizace. Srov. Kapitoly z éeské gra-
matiky (2011,s.693).
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homogenni neclenitelné (srov. nasledujici fazi). Nomindlni kvantifikator
Ize rozvijet zdjmeny a nékterymi adjektivy: Miij prispévek byl smazdn, ale ta
hromada nesmyslii nad nim byla zachovdna. (Google); Velkd hromada jidla
se také Spatné travil,] a i kdyby Ziviny v jidle obsazeny byly, jen stézi se vsechny
vstiebaji. (Google) Zacind se projevovat omezeni v koreferenci. Tendence
vynikne ve srovndni s kvantifikdtorem mnoho (fize 4.), srov.: ? Pridal se k té
spousté lidi, kterd proudila / kteii proudiliulici. vs. *Pfidal se k tém mnoha/
/mnoho lidem, kterd/é proudila/o ulici, ale ktef'i proudili ulici (podrobné
k problematice viz L. Veselovskd 2001). Kvantifikdtor ma schopnost udilet
adnominalni pad, kvantifikace je tak v§ech padech zajisténa genitivem par-
titivnim, coz umoznuje kvantifikovat jak pocitatelné, tak homogenni entity
neroz¢lenitelné:

c. Zumyvadla [vytekla [hromada [vody]]]

obecné:
¢’. [V_[nom.kvant.(+) [nom.ent.adnom.gen.pl./sg.]]]

Typ kvantifikace Ize obecné popsat jako:

A. nom.kvant. > ent.gen.pl./sg.

2.3 Rozpad nominalni skupiny

Kvantifikator ve fazi II. nemd nomindlni charakter. Z podstatnych syntak-
ticky evidovatelnych jeva provizejicich zmény v syntagmatu a nasledny
rozpad nominaln{ skupiny je ve fézi II. a IIl. nemoznost koreference (viz
vy$e u mnoho), a také zdjmenné ¢i adjektivni determinace (srov. vyse).
Substantivam ztraci kategorii rodu, coz je patrné napt. na ztraté kongru-
ence s verbem v nominativnich konstrukcich. Naproti tomu je také nedo-
lozitelna moznost rozviti adverbiem ¢i ¢éstici. Kvantifikdtory tedy ve fazi
I1. ztraceji své klasifika¢ni schopnosti: vymezovat soubor stejnorodych en-
tit nebo vymezovat ¢ast entity homogenni ne¢lenéné, schopnost nejdrive
udilet a ndsledné i reflektovat udileny pad. Rozsah i soubor tvaru singu-
larové ¢asti deklina¢niho paradigmatu je z pocatku, ve fizi I1., zachovin
a reflektuje pad udileny verbem. Paradigma se postupné omezuje, az se
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stdvd homonymnim (jednotvarym). Vyvojové procesy jsou sledovatelné
zejména na samotném syntagmatu. Jednd se o vztahy, které zajistuji sou-
drznost nomindln{ skupiny (determinace, rekce), a také o zmény v mecha-
nismu kvantifikace. O problematice procesu ve tézich II. a I1I. v nomina-
tivnich a akuzativnich konstrukcich a v ostatnich padovych (valen¢nich)
pozicich pojedniame zvlast."”

2.3.1 Akuzativni a nominativni konstrukce

O fazi II. a I1I. pojedname v ndvaznosti. V nominativnich a akuzativnich
konstrukcich je kvantifikace zajisténa genitivem partitivnim (srov. Komérek
2006, 5. 59), proto se konstrukce nominativnia akuzativni pojiis homogenni,
neclenitelnou entitou. Tento genitivadnominalni partitivni v ostatnich kon-
strukcich zanika (viz nize). V nominativnich a akuzativnich konstrukcich se
vyviji v druh adverbalniho genitivu kvantitativniho. Na po¢atku jde o jakysi
pseudostrukturni'' genitiv, ktery se plné projevi ustrnutim, ¢i systematickou
elizi kvantifikatoru oznacujiciho vyznam/hodnoceni ,velké mnozstvi®. Sub-
stantiva oznacujici kvantifikovanou entitu, kterd setrvavaji v genitivu, se tak
systematicky vyskytuji v pozicich akuzativnich a nominativnich:

c. [byla[spousta [lidi]]]
d. [bylo [spoustu/y/a [lidi]]]
e. [bylo [0 [lidi]]] + intonace

obecné:

¢’. [V_[nom.kvant.(+) [nom.ent.adnom.gen.pl.]]]

d". [V_[denom.kvant.(+) [nom.ent.struk.gen.pl./sg.]]]

e’. [V_[e.denom.kvant.(+) [nom.ent.struk.gen.pl./sg.]]] + intonace

Tato vyvojova tendence je sledovatelnd jako postupny proces. Vy-
znam ,velké mnozstvi® se stiva soucdsti samotné konstrukce, paivodné
lexikdlni vyznam se presouvd do morfosyntaxe a v mluveném jazyce je

10 Pozvolny tstup kategorii srov. Veselovska (2001) tabulka ¢. 7. V ptipadé nominalnich kvan-
tifikatora se jednd o variantu nejprogresivnéjsiho ubytku.

11 Jako pseudostrukturni ozna¢ujeme pracovné typ genitivni partitivni konstrukce, u niz nelze
piesvédeiveé rozhodnout, zda by se mohlo jednat o genitiv adnominalni, nebo uz genitiv ad-
verbalni.
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signalizovdn také intonaci. V nékterych ptipadech se lze optit o vyznam in-
tenzifikitoru v podobé sémanticky jasného ptirovnani v doplitku (Bylo tam
lidi jak na jarmarku, troufnu si dokonce napsat, ze takové davy jsem tam jesté
nevidél. — Google), nékde uz méné prithledného intenzifikitoru (la jsem
si vyfizovat OP, nevim pro¢ mi ho ve dvaceti dali jen na pét let bylo tam lidi jak
svifia... — Google) a nékde uz se o intezifikitor nelze opiit vitbec (a bylo
to super © bylo tam lidi a pilo se a kecalo a hrdlo fotbdlek a tancovalo — Goo-
gle). Ptizna¢né je, ze konstrukei s elidovanym kvantifikitorem nelze pou-
zit pro vyznam ,malé mnozstvi®, coz znamend, Ze se v tomto pripadé s vel-
kou pravdépodobnosti jednd o gramatikalizaci pravé a jediné vyznamu/
/hodnocenti ,velké mnozstvi®.

Elizi patrné predchdzeji konstrukce s denominalnim redistribuovanym
spoustu/-a/(-y) lidi typu: Jo, byli jsme tam viichni s Jarou a Skarnou, bylo tam
spousta lidi,, ale také: Atmosféra je vzdy iizasnd, bylo tam spoustu lidi, co mé
podporuji a proto se mi soutézilo skvéle a citila jsem se dobre. (Google), okrajové
pak: Pokusil jsem se naklonit, abych vidél, ale bylo tam spousty lidi a v tom mé
kdosi chytil za rameno. (Google) Neniviak vylou¢eno, ze k elizi dochdzi diive.
Obdobné priklady uvadéji slovniky spisovné cestiny jako priklady ,prislovee
objemu" (viz 1.2). Domnivdme se, Ze viak, ze v tomto piipadé se jesté stdle
jedna o kvantifikitor, zidné dalsi adverbialni funkce vyraz dosud neplni. Na-
konec se i v nominativnich konstrukcich prosadi akuzativ: Prislo spoustu lidi.
Kvantitativni adverbalni genitiv se v pozici podmétu vaze pouze na neutrum,
tzn. podmétem je patrné celd genitivni konstrukce. Nominativni konstrukee,
zalozend na kongruenci a rekci v syntagmatu nominalni skupiny, patrné za-
nikla v predchozi fazi. Kongruentné defektni konstrukce nominativni typu
byla spoustu/y lidi se vyskytuji ojedinéle. Na tuto redistribuci, nebo na po-
psanou elizi, navazuje dalsi proces, ktery se projevuje zvy$enou mirou vy-
skytu tvaru genitivu plurdlu v nominativnich a akuzativnich pozicich: Dal
bych to na 18h, ted je spoust lidi v prdci nebo na koupdku, kam ted pujdu. (Goo-
gle) Moznost vysvétleni vyskytu téchto tvari jakozto preklepu jsme vylouéili
(a) pro jinak velmi dobrou troven téchto texti i kvalitu jejich zapisu; (b) pro
jejich vyskyt tadove piekracujici vyskyt chyby (viz tabulka ¢. S s celkovymi
vyskyty). Za nepiilis pravdépodobnou povazujeme analogii s vyse popiso-
vanou eliz, a to pro jeji strukturni komplikovanost (nékolikandsobny adver-
balni genitiv kvantitativni s elizf). Kvantifikitory neur¢ité navic rozviti jinym
kvantifikdtorem neumoznuji.
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f. ?Vsude [je[o [spoust[lidi]]]]

obecné:
f’. 2[V_[e.nom.kvant.(+) [nom.ent.=nom.kvant.

struk.gen.pl. [nom.ent.adnom.gen.pl./sg.]]]]

Mnohem spise se jednd o prvni projevy fonologické eroze koncovky
kvantifikitoru, kterd je umoznéna ztratou jmennych kategorii:

g. Vsude [je [[spoust]lidi]]

obecné:
g". [V_[[denom.kvant.(+).fonol.eroz] nom.ent.struk.gen.pl./sg.]]

Syntakticky posun nominélnich kvantifikatorulze, dle rekce, popsatjako
ptechod od valen¢niho ¢lenu mimo slovesnou valenci a nasledné pak i mimo
nomindalni skupinu. V tomto sméru jde 0 stejny proces, kter)'r se projevuje

u nomindlnich kvantifikitora v jinych nez nominativnich a akuzativnich
konstrukcich (viz nize 2.3.2).

2.3.2 Nominalni skupiny mimo akuzativa nominativ

Rozpad nominalni skupiny ve valen¢nich pozicich mimo akuzativa nomina-
tiv se projevuje do jisté miry odlisnym zptisobem. Kvantifikitor neni schopen
udilet substantivu kvantifikovatelné entity pad a to se dostane do valence slo-
vesné. Obé substantiva jsou fizena slovesem:

e. gen. [spousty](lidi]
dat. [spousté][lidem]
loc. [spousté][lidem]
instr. [spoustou][lidmi/a]
obecné:
e’. [V_[denom.kvant.(+).gen./dat./loc./instr.]
[nom.ent.struk. gen./dat./loc./instr.]]

Zpusob sklonovani je nékdy oznac¢ovén jako atrakce. Jedna se o vyvojo-
vou fdzi, kdy se viizeninominalniskupiny sttidd kvantifikitor a substantivum
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oznacujici kvantifikovanou entitu. Oba vyrazy jsou fizeny slovesem, coz
umoznuje, aby oba tvary, tzn. kvantifikdtoru a kvantifikované entity, mohly
byt zpo¢atku juxtaponovény. Nepiftomnost genitivu adnomindlniho (parti-
tivniho) i adverbalniho (kvantitativniho) zméni mechanismus kvantifikace
a omezi jeji pusobnost. V jinych nez akuzativnich a nominativnich konstruk-
cich se vyrazné projevuje neschopnost kvantifikovat homogenni neroz¢leni-
telné entity. Jednd-li se o kvantifikaci druha homogenni entity, kvantifikace
moznd je. Rozhodujici je pritomnost morfologicky signalizovaného plurélu.
Determinace se tedy tyka jen pluralu substantiva, ptip. adjektiva, zastupuiji-
ciho kvantifikovanou entitu. Stejnym zpusobem kvantifikuji také ustrnuld
adverbiale:'?

B. denom.kvant./intenz."” > ent.xgen.pl

Toto omezeni kvantifikace neplati v této fizi pro genitivni valen¢ni
pozici, a to pro homonymii genitivni vazby s genitivem partitivnim, tj. jeli-
koz puvodni rekce se formédlné projevuje shodné jako nynéjsi atrakce, srov.
[spoustal[lidi]] : [spousta][lidi]. Rozpad nomindlni skupiny se formalné pro-
jeviaz v okamziku, kdy dojde k redistribuci ustrnulych padovych forem, tj. ve
fazi I11.: ...taky si predstavuju umélce, kteri Zili sviij svét i presto ze byli odsouzeny
od spousta lidi... (Google) a Mdm i doporuceni od spoustu lidi. (Google) Ve
fazi IL. tak Ize zménu kvantifikace pozorovat pouze na dativnich, lokativnich
a instrumentalovych konstrukcich. Ve fazi 11, tj. v okamziku kdy uz tvary
kvantifikdtoru nejsou schopny morfologicky reflektovat pad, dochazi k redis-
tribuci ustrnulych padovych forem. Jedna se o tvary nominativu, akuzativa
a genitivu," tak jak je vidime v tabulce ¢. 2. Ze srovndni paradigmat urcitych

12 Omezené se objevuji piipady kvantifikace latkovych jmen, naptiklad s trochu snahou, na
spousta sddle, v mdlu vodé apod. Obdobné piiklady uvadi M. Komarek (2006, s. 63). Rada
z nich se zdd byt neproduktivnimi frazeologizovanymi vazbami. V souvislosti s timto by si
podrobnéjsi vyzkum vyzidalo rozliseni jednotlivych homogennich neclenitelnych entit
s ohledem na moznost pouziti v téchto vazbach. Srov. rys spojitosti Z. Hlavsa (1975, s. 81).

13 Stejnym zpasobem kvantifikuji také ustrnuld adverbidle.

14 Udeklina¢nich paradigmat typu napi. mnoho, pét vznika dojem, ze se jednd o sklonovaci pa-
radigma dvojtvaré. Jedna se vsak patrné o homonymii tvara akuzativnich a nominativnich
napf. uneutra vzoru mésto aj. U feminin vzoru Zena se objevuje nejdiive paradigma trojtvaré.
V souvislosti's frekventovanym nominativem a akuzativem plurdlu ajeho homonymiis geni-
tivem singuldru jsme uvazovaliio jeho proniknuti do typu Bylo tam spousty lidi, ...se spousty
lidma..., apod. Tato otdzka se pro nds z duvodu padové homonymie stala nefesitelnou. Za
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aneurcitych ¢islovek, predpoklddime, ze by se mohlo jednat o dvoustupnovy
proces. Paradigmata typu pét, mnoho maji v genitivu, dativu, lokativu a instru-
mentalu tvar jiny nez akuzativni. ,Cislovkové sklonovani“ se od nominalnich
skupin, kde je ve v§ech padovych pozicich tvar akuzativu, lisi svou syntaktic-
kou jednozna¢nosti (viz nize 2.4).

I. faze IL. faze I11. faze
sg. akuz. [spoustu [lidi]] [spoustu][lidi] spousta | spousty [lidi]
nom. [spousta [lidi]] [spousta] [lidi] spoustu | spousty [lidi]
gen.  [spousty [lid{]] [spousty] [lidj] spoustu | spousta [lidi]
dat.  [spousté [lidi]] [spousté][lidem] spoustu | spousta | spousty [lidem]
lok.  [spousté [lidi]] [spousté][lidech] spoustu | spousta | spousty [lidech]
instr. [spoustou [lidi]]  [spoustou][lidmi/a] spousty | spoustu | spousta [lidmi/a]
pl. akuz. [spousty [lid]] - -
nom. [spousty [lidi]] - -
gen. [spoust [lidi]] - -
dat.  [spoustam [lidi]] - -
lok.  [spoustich [lid{]] - -
instr.  [spoustami [lid{]] - -
paradigma:  puvodni atrahujici redistribuované
minimdlni/homonymni

Tab. 2: Tabulka uvadi piehled kolokaci tvarti kvantifikitoru a substantiva zastupu-
jiciho kvantifikovanou entitu. V L. fizi se ve vsech padech jedna o béznou nomindlni
skupinu s gen. partitivnim, kterd je fizena kvantifikitorem. Ve druhé tazi za¢ind roz-
pad nominalni skupiny; oba tvary jsou fizeny verbem. Stav je patrny na dat,, lok. a instr.
V gen. neni stav formalné prakazny. V nom. a akuz. vznikd postupné gen. adverbalni,
tj. substantivum oznacujici kvantifikovanou entitu je ve slovesné valenci. Stav se formalné
projevi ve fazi I11. pti redistribuci ustrnulych tvarta kvantifikitoru. Pro fazi I11. uvadime
tvary vjednotlivych padech v poradi dle frekvence.

nejpravdépodobnéjsi vysvétleni vsak povazujeme to, ze jednd genitivu singuldru. Diivodem
k této hypotéze je, ze k pronikdni dochdzi s nejvetsi pravdépodobnosti az po ustrnuti genitiv-
nich, nominativnich a akuzativnich tvara, kdy uz plurdlové tvary vymizely: Srov. s analogic-
kym paradigmatem kvantifikatoru mnoho: ...s mnoha lidmi..., kde se vinstrumentilu obje-
vuje pavodni genitiv, ktery se viak navic dostal i do lokativu a dativu. Distribuce plurdlovych
tvart v§ak vyloucena neni.
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Tvary jiné nez akuzativni brani syntaktické homonymii a tim i moznosti
piechyleni kvantifikdtoru v intenzifikdtor, a jeho potencidlni adverbializaci.
Vyse zminény specificky druh sklonovéni je u nékterych kvantifikdtora
(mnoho, pét) stabilizovan kodifikaci. K obdobnému typu, ale ne pln¢, tenduje
i nami analyzovany kvantifikdtor spousta: tvary genitivu prevazuji v genitivu
ainstrumentalu, vlokativu a dativu prevazuji tvary akuzativni. Ze syntaktic-
kého hlediska se nominativni redistribuované tvary chovaji shodné jako ge-
nitivni. Uvddime je tedy v opozici ke tvaram akuzativnim, viz tabulku ¢islo
2.S ohledem na tuto funkci jsme paradigma pracovné nazvali jako minimdlni
(minimaln¢ diferencia¢ni). Nediferencované paradigma, které piedchdzi
ustrnuti, oznac¢ujeme jako homonymni.® Nejcastéjsi varianta sklonovini
lexému spousta ve fazi 11 je tak paradigma smiené:

f. gen.[spousty][lidi]
dat. [spoustu][lidem]
loc. [spoustu][lidem]
instr. [spousty][lidmi/a]

obecné:
f. [V_[[denom.kvant.(+).min./hom.] nom.
ent.struk. gen./dat./loc./instr.]]

U vzoru, které maji akuzativ homonymni s nominativem, Ize do mini-
mélntho paradigmatu zatadit tvary pouze genitivni (viz pét, mnoho, tisic),
u vzoru, které homonymii nemaji, Ize za syntakticky diferencuji povazovat
i tvary nominativni. Timto zptusobem jsme postupovali i v ndsledujicim srov-
ndni. Vtabulce ¢. 3 srovndvame vyskyt vjednotlivych vyse popsanych typech
paradigmat zjisténych na dativu, lokativu a instrumentalu:'®

15 Defini¢né odpovidaji typam B a D, které ur¢il M. Komdrek kontrastivné na zékladé prevahy
vijednotlivych slovanskych jazycich (2006, s. 63-64).

16  Tabulku jsme dale rozsifili o srovndni vyskyta v jednotlivych tvara s celkovym vyskytem
uvedenym Frekvencnim slovnikem mluvené cestiny (2007), které potvrzuje nas predpoklad
o vy$sim vyskytu ve fazi IL. a I11.
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tvary nomindlni atrahujici minimdlni homonymni
spise homonymni malo 6% 0% 0,6 % 93,4 %
spise homonymni trocha 11,7 % 0% 0% 88,3 %
spise homonymni sto 8% 3,4 % 2,9 % 85,6 %
spise minimalni mnoho 0% 0% 954 % 4,6 %
spise nominalni tisic 67,7 % 13 % 11,4 % 7,9 %
spise nominalni spousta 71,3 % 20,4 % 42 % 4,1 %
Frekv. slov. mluv. ¢estiny: ~ spousta 78 % 10,2 % 11,8 %

Tab. 3: Prabéh nami pojednadvaného procesu je formalné prakazny na tvarech dat,, lok,,
a instr. Jednotliva procenta uddvaji prameérny vyskyt téchto pidovych tvara pro dany
typ kolokace. Usporidani je propor¢ni: suma procent pro jednotlivé vyrazy dava 100 %.
U vyrazu spousta jsme provedli srovnéni s daty Frekvencniho slovniku mluvené cestiny.

Dle majoritniho vyskytu kombinaci tvara v kolokaci Ize vyrazy roziadit
mezi jednotlivé typy sklofovdni: nomindlni (spousta, fisic), atrahujici (bez
vyraznéjsi evidence), minimalni (mnoho) a homonymni (sto, mdlo). Pifslus-
nost je pribliznd, protoze kazdy z lexému disponuje nékolika typy sklono-
vani. Dle ndmi zji$ténych dat zatazeni, které uvadéji slovniky spisovného
jazyka pro lexém spoustu, nejlépe odpovida lexém trochu, zejména pro jeho
prukazné adverbidlni charakteristiky: Ve ¢tvrtek se trochu pokazilo pocasi.
(Google) nebo téz mdlo: Projevilo se, Ze jsem predtim mdlo trénoval. (Goo-
gle), unichz se navic zd4, ze ptivodni substantivni vyraz je od homonymnich
a ustrnulych tvara oddélen. Je v§ak mozné, ze plynulé rozvrstveni vyskyta
u nékterého z lexému nelze prokazat pro prili§ maly pocet dokladu. Redistri-
buované¢ akuzativni tvary nepronikaji do viech pad stejné rychle (viz 3.1),
proto jsme vypocetli vyskyty pramérné. Domnivime se, ze by si pozornost
zaslouzil zejména ptirozeny vyskyt paradigmat minimalnich, které maji syn-
taktické opodstatnéni.

2.4 Prubézna adverbializace a navazujici vyvoj

Prvni adverbializace kvantifikitoru za¢ind elizi substantiva kvantifikované
entity. V prabéhu vyse popsaného vyvoje, nezivisle na jeho stavu, se objevuji
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dvojzna¢né akuzativni konstrukce. Jednd se o situace, kdy se predmét kvan-
tifikace vyrozumiva z kontextu. Zpravidla se tak d¢je elizi referen¢niho za-
jmena foho, které zastupuje sémanticky predmét kvantifikace. Ojedinéle
pak nachdzime i konstrukee, které se objevuji v kontextech, v nichz predmét
kvantifikace neni jednozna¢né dohledatelny a vyrozumivé se ze situace ¢i
dokonce $iteji, z diskurzu. Tyto konstrukce pak mohou mit dvojzna¢ny cha-
rakter. Z puvodni kvantifikace by se naslednym ptiklonénim k verbu mohla
stat intenzifikace: Vétsinou jsem to prosté dala bez piipravy nebo jsem si (> toho)
spoustu pamatovala z hodin. (Google) Jev nejlépe vynikne srovndnim se stej-
nymi konstrukcemi s ustrnulym intenzifikatorem mnoho, kde se referen¢ni
zdjmeno jevi jako elidovatelné, v fadé konstrukei pak jako zcela nepouzi-
telné: Mnoho (toho) nenamluvil. Mnoho se (2 toho) nachodil. Mnoho (*toho)
chodil. Kvantifikitor mnoho tedy jiz plni adverbidlni funkci intenzifikdtoru.
Tento proces se v§ak v pripadé lexému spousta pIné neprojevil. Mechanismus
intenzifikace mize plnit obé funkce — jak intenzifika¢ni (adverbialni), tak
kvantifika¢ni:

C. V<intenz. - ent.xgen.pl./sg.

Ustrnuly kvantifikdtor/intenzifikdtor moc pokryva pravé toto morfo-
logicky nedefinovatelné prechodové pasmo. Oproti kvantifikitoram s rezi-
dudlnim (minimalnim) dvojtvarym deklina¢nim paradigmatem typu pét/
/mnoho se nevyhne syntaktické dvojznacnosti napt. v pripadech: Ddle jsem mu
fekl, ze zatim to nevypadd, Ze by mél moc problém vyhrit a jestli za to vdéci tymu
nebo néjaké ,hvézdé tymu". (Google) / Mél moc problémy s pitim. Kdy nent
jasné, zda se jednd o intenzitu (vyznamnost) problému/problémi, nebo zda
se jedna o adverbium, které urcuje intenzitu verba. Tento jev plati také pro
ustrnulé mnoho, hafo, trochu. Srov.: Prdl | mnoho | lidem. vs. Pl | mnoha lidem,
kde Ize konstrukce rozlisit.

Ve fdzi 3 a 4 se postupné projevuje funkéni odchylovani pavodnich
kvantifikitora. Problematika pfechyleni morfosyntakticky nestabilnich
a slovnédruhové pomeznich vyraza nebyla dosud blize prozkoumdna.
Jedna se zejména o jejich naslednou adjektivizaci, adverbializaci a partikuli-
zaci. Podrobnéjsi popis této problematiky v$ak uz prekracuje moznosti této

kapitoly.
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3 CELKOVY FREKVENCNI PREHLED
USTUPU DEKLINACE

3.1 Metoda préce s jazykovym materialem

Materialova ¢astkapitoly je zalozenana analyze poméruvyskytti jednotlivych
typt a variant nominalni skupiny spousta lidi (véetné defektnich) v jednotli-
vych padovych pozicich. Nami zjisténé pravidelnosti v rozpadu flexe lexému
spousta byly zkoumany na po¢tu péti miliont kolokaci, tedy se zanedbatelnou
statistickou odchylkou. Pracovali jsme v8ak s psanym jazykovym materid-
lem publikovanym na webu a domnivame se, Ze pocet vyskytu tvara ve fizi
I1. a zejména I1I. v mluveném jazyce zna¢né naroste, srov. O. Blaha (2010).”
Z tohoto duvodu jsme vénovali pozornost vsem zjisténym, i velmi okrajovym
variantam. U tak vysokého vyskytu kolokace spousta lidi jsme povazovali za
voditko i neprukaznost nékterého ze zkoumanych jeva. Pti analyze jsme pri-
hlizeli také ke stylovému charakteru textd, v nichz se dana kolokace vyskytla.

3.2 Distribuce predlozkovych konstrukci
S V)’frazem spousta

Pti analyze daného syntagmatu jsme museli po¢itat s pidovou homonymii.
Neékteré zmény ve strukturnim usporddani kolokace se staly z tohoto davodu
neovétitelnymi, nebo si vyzadaly desambiguaci (viz tabulka ¢. 4 a 5). U vy-
razu spousta se jednd napt. o homonymii genitivu singuldru s nominativem
a akuzativem pluraly, dile pak u dativu singuldru a lokativu singularu. Zcela
projektivnijsou tii pady: dativ, lokativa instrumentél. Ptipadné projevy voka-
tivu jsme se rozhodli do vyzkumu nezarazovat. Nékteré homonymie se nim
podatilo rozlisit, napt. dativu a lokativa na zdkladé poméru vyskytu dotyc¢-
nych padi v ostatnich fazich (viz komentaf k tabulce ¢. 5). Jak je d4le ztejmé

17 Vyskyt s tvarem lidma je ve II. fizi desetindsobné ¢astéjsi, poméry jsou o néco vyssi i ve fazi
I11,, kde je stav uz stabilizovangjsi: pomér spojenti s lidmi/lidma. Srov.: 11. faze: 10 % / 90 %
(70/668), 111. faze: 27 % / 38 % (1160/1630); 9 % / 12 % (369/517); 7 % / 7 % (307/272).
Vysledek odpovidd predpokladu, ze deflektivizace je fenomén zejména mluveného jazyka.
Rozdil mezi formalnim a neformalnim projevem potvrzuje i ptiblizné devitindsobny narust
ustrnulych tvara v neformdlnim hovoru viz Frekvencni slovnik mluvené cestiny (2007).

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 135



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

z tabulek ¢. 4 a §, tvary nepronikaji stejné rychle ani do jednotlivych pada
a ani do jednotlivych predlozkovych vazeb," a bylo tak nutné pro predloz-
kové rozliseni provést pramér:

Akuzativ  Konkurence tvara spoustu > spousta > spousty platnd pro dat. alok. se v akuzativu
prokazala pouze s piedlozkou pro, *tvar spousty interferuje s akuzativem plurélu:

spoustu  spousta spousty* spoustu  spousta spousty*
pies 4260 0 217* 9S % 0% S %*
pro 2030tis. 34000  147tis* 91,8%  15%  67%
za S1500 0 963" 98,2 % 0% 1,8 %*
celkem  2086tis. 34tis. 148 tis* 95 % 05%  45% o
Genitiv Konkurence tvart spousty,/spoustu/spousta platnd pro instrumentdl a genitiv:
spousty  spoustu  spousta spousty  spoustu  spousta
u 285 tis. 1100 978 99,3 % 0,4 % 0,3 %
bez 979 2 4 993%  02% 0,4 %
od 205 tis. 2570 593 98,5 % 1,2 % 0,3 %
do 14500 9 7 998%  0,1% 0,1 %
celkem 495tis. 3681 1582 99 % 0,7 % 0,3 % 0

Nominativ  Vyskyt tvart spousta/spoustu/spousty; poradi plati pouze pro nominativ, viz tab. 3.

Tab. 4: Tabulka rozliseni homonymnich kolokaci piedlozkovou diferenciaci ukazuje
frekvenci souvyskytu jednotlivych vybranych predlozek akuz. a gen. vazeb s tvary akuz,

nom. a gen. Zjisténé poméry byly aplikovany v tabulce ¢. S.

3.3 Distribuce v§ech padovych konstrukci
s vyrazem spousta

Prace s vyhledavacem Google si vyzddala jistd omezeni a konkrétni postup.
Porovnavali jsme pocty vyskyta jednotlivych zadanych fetézct uvedenych
v tabulce ¢. 4 pro kazdy ze zadanych pada. Uvedené procentudlni poméry
vypovidaji o poméru vyskytu konstrukei v kazdém z pada zvlast. Tam, kde

18  Problematika nestejného pronikani do jednotlivych padu a piedlozkovych vazeb ¢ini srov-
nanf{ deklina¢nich paradigmat velmi nesnadnym, srov. M. Komarek (2006, 5. 63).
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to bylo nutné, jsme provedli predlozkové a kongruenéni rozliseni (viz 3.2).
Vyhledané vysledky pro danou padovou pozici dile musely byt vzdy excer-
povany v omezeném ¢asovém rozmezi. Z kazdého vyhledaného vzorku jsme
analyzovali nékolik typickych syntagmat kolokace a ptekontrolovali mini-
mélné prvnich sto vyskyta, zda nedochdzi k nezidouci homonymii s fetézci,
u nichz vyhledava¢ zanedbava diakritiku a interpunkci. V ptipadé homo-
nymie jsme problematicky fetézec nahradili jinym. Ptesto je teba vysledky
povazovat za orienta¢ni. Vyhleddva¢ Google povazuje predlozky za soucast
jmenného tvaru (padové formy), proto jsme porovnavali fetézce s piedloz-
kami jen proti sobé a nikoliv s celkovymi vyskyty tvaru v kolokaci (viz nize

tabulka ¢. 5).”?

L. faze II. faze 111 faze
sg. akuz. spoustulidi  pies, pro, za pres, pro, za pres, pro, za
Vi1 spoustu lidi spousta lidi spousty lidi
2086 tis. 34 tis.” 148 tis. ”
95% 0,5 % 4,5%
nom. spoustalidi  byla spousta lidi bylaspoustulidi ~ byla spousty lidi
V2 160 tis. 11 3
100 % 0% 0%
bylo spousta lidi bylo spoustu lidi bylo spousty lidi
89 tis. 29 tis. 5890
72 % 23 % 4%
0 a % spousta lidi spoustu lidi spousty lidi
249 tis. 29 tis. 6 tis.
88 % 10 % 2%
gen.  spousty lidi u, bez, od, do u, bez, od, do u, bez, od, do
V3 spousty lidi spoustu lidi spousta lidi
506 tis. 3681 1582
99 % 0,7 % 0,3 %
V49 dat.  spoustélidi spousté lidem  spoustu/a/y lidem
98,6 % 83 tis. 123 tis. 42 tis.
33,5% 49,5 % 17 %
spoustu lidem  spousta lidem  spousty lidem
23 tis. 14 tis. S tis.
5SS % 33 % 12 %

19 Nasezjisténd zastoupeni tvart spousta, spoustu a spousty souhlasi se zastoupenim, které uvadi Fre-
kvencnim slovniku mluvené cestiny (2007), tvar spousty je uveden pod heslem adverbia spousta.
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V4 lok.
1,4%

instr.

pL akuz.

nom.

gen.

dat.

lok.

instr.

Tab. §: Tabulka uvadi frekvenéni rozvrstveni kombinaci tvart v kolokacich, na za-
kladé kterych jsme sestavili tabulku ¢. 2. Absolutni vyskyt typa kolokace je doprova-

L. faze
spousté lidi
13 tis.

85 %

spoustou lidi
99 tis.
95 %

spousty lidi
V3

spoust lidi
25709

spoustdm lidi
72

spoustdch lidi
S

spoustami lidi
236

11 faze

spousté lidech
1650
11 %

spoustou lidmi
738°
1%

V3

byly spousty
lidi

19807
spoust lidi

spoustdm
lidem
2

spoustdch

lidech

spoustami
lidmi

111. faze

spoustu/a/y lidech

568

4 %

spoustu lidech  spousta lidech  spousty lidech
301 140 127

53 % 25 % 22 %
spoustu/a/y lidmi

4255

4 %

spousty lidmi  spoustu lidmi  spousta lidmi
2790 886 579

66 % 21 % 13 %

Sdruzené vyskyty (nedesambigvovatelné
homonymie): V1 =2 460 tis; V2 = 479 tis,; V3
= 143 tis. Viz nize v textu.

a) Vyskyt zaznamenan pouze u pedlozky pro
b) Vyskyt zvysuje pravdépodobnd hononymie
akuz. sg. 111 faze s akuz. pl. I. fize. viz nize tab. 4.
¢) Pro nedostatek dat pro I11. fazi doplnéno
novejsimi daty. Predlozkovéd desambiguace
gen. sg. viz nize v textu.

d) Desambiguace homonymie dat. a lok. sg.
provedena na zdkladé vyskytu padu ve IL a IIL.
fazi, kde k homonymii nedochdzi. Pomér se
velmi presné shodoval a nevyzadoval vypocet
prameéru.

e) Nizky vyskyt ve IL. fazi oproti vyskytu L.

u ostatnich padu patrné vznikd priklonénim ke
tazi I a fazi 111

f) 100% téchto vyskyti nélezi nepochybné nom.
pL.1 nebo IL. fazi.

g) Vyskyt tvaru gen. pl. L. fize v pozici nom.

a akuz. je majoritni. Vysvétleni viz text.

zen propor¢nim procentudlnim zastoupenim v raimci kazdé padové vazby.

4 ZAVER

Pri procesu deflektivizace se pocet padovych forem prislusnych vyraza po-
stupné snizuje. Nazdkladé rozboru jednotlivych konstrukei, zejménarozboru
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soudrznosti nominalnich skupin, lze definovat konkrétni pravidelnosti, které
se projevuji u vSech kvantifikatort, které se vyvijeji ze substantiv, jako napf.
mnoho, mdlo, trocha, spousta, sto, tisic aj. Jde zejména o postupné zmény v uspo-
tadani deklina¢nich paradigmat z vychoziho stavu nominalniho paradig-
matu (typ neredukovaného substantivniho sklonovani podle piislusného
vzoru) pres paradigma minimalni (typ kodifikovaného paradigmatu mnoho,
pét) az po paradigma homonymni (typ moc).

Typ atrahujictho deklina¢niho paradigmatu (typ ve vétsiné méstech),
ktery je predstupném redistribuce padovych forem u minimélniho paradig-
matu, se u tzv. neurcitych kvantifikdtorti projevuje nevyrazné. Atrahujici pa-
radigma se od nominélniho paradigmatu lisi predevsim usporaddnim v no-
minélni skupiné: pocet padovych forem a jejich umisténi v prislusné vazbé je
zachovano.

Typ minimélniho deklina¢niho paradigmatu, které tvoii prechod mezi
kvantifikdtory a adverbidlnimi intenzifikitory, je ze syntaktického hlediska
podstatny tim, ze brani zaménitelnosti dvou vyse uvedenych funkénich typa
u tého? vyrazu, srov.: Pidl mnoha lidem. vs. Pidl mnoho lidem., kdy ve dru-
hém ptipadé nelze rozhodnout, zda se jednd o intenzitu pténi, ¢i o pocet osob.

Typ homonymniho paradigmatu se objevuje pied ustrnutim vyrazu.
O ustrnulém vyrazu adverbidlniho typu vsak hovoiime az v okamziku, kdy
se vyraz nevyskytuje v nominélnich skupinach ve funkei kvantifikatoru. Né-
které vyrazy, jako napt. moc, se vyskytuji jak v nominalnich tak adverbialnich
skupindch a stoji tak na pomezi adverbii a ¢islovek.

U vétsiny pavodné substantivnich vyraza s funkei kvantifikace se pro-
jevuji vSechny tyto tfi typy sklonovani. Objevuji se v8ak v razné mite. Za-
znamenali jsme velké rozdily ve frekven¢nim rozvrstveni kvantifikdtora
v danych typech. Prevdzné substantivni deklinaci md spousta a tisic, vyrazy
sto, mdlo a trochu maji predevsim homonymni deklinaci. Kvantifikator mnoho
md jako jediny vyrazné minimalni deklinaci a ostatni typy deklinace se u n¢j
témér nevyskytuj.

Proces deflektivizace je provizen dal$imizménami. Jde zejména o zmény
mechanismu kvantifikace. Pavodni typ kvantifikace, ktery umoznuje kvanti-
fikovat i litkové entity, se méni v typ kvantifikace, ktery vyzaduje pluralovy
morfém. Jednd se o dopad zmény sméru determinace a rekce. Vychozi typ
kvantifikace, kdy je kvantifikdtor fidicim ¢lenem nominélni skupiny a udili
genitiv partitivni fizenému ¢lenu, substantivu oznacujicimu kvantifikovanou
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entitu, se méni v typ, kdy je plural substantiva oznacujiciho kvantifikovanou
entitu determinovin kvantifikdtorem, ktery jiz nominélni skupinu neridi
a pozvolna ustrnuje v adverbidle.

V prubéhu deflektivizace se vsak projevujiindznaky prabézné adverbiali-
zace, a to vakuzativnich konstrukcich pti elizi vyraza oznacujicich kvantifiko-
vanou entitu, zejména v piipadech, kdy jde o zéjmena a sémanticky predmeét
je vieobecny, napt.: Spoustu jsem si [toho] pamatovala, ale ted'uz mi pamét ne-
slouzi. Konstrukce se pak blizi typu: Uz si moc nepamatuje.

Béhem procesu adverbializace kvantifikitorti se projevuje také vznik
genitivu adverbdlniho kvantitativniho. Tento typ genitivu vznikd v akuza-
tivnich a nominativnich konstrukcich poté, co se kvantifikdtor zméni na ad-
verbidle. Typické pak je, Ze Ize pavodni kvantifikdtor zcela odstranit: To zase
nastval lidi! Bylo tam lidi, ze se projit nedalo! Ptiznatné vsak je, ze tato forma
genitivu vznikd jen pro vyznam velkého mnozstvi.

Poslednim zjisténym jevem provézejicim deflektivizaci je fonologicka
eroze, kterd nastavé ve frekventovanych nominativnich a akuzativnich kon-
strukcich, napt. Spoust lidi je ted na koupdku.

Bliz$i vyzkum by si zaslouzila redistribuce jednotlivych padovych fo-
rem a zpusob jejich pronikdni do jinych padovych vazeb; dale pak také vyskyt
ztejmé jiz frazeologizovanych neproduktivnich konstrukei typu v mdlu mléce,
v trose mdsle atp. a dalsich projevy ustrnovini obecné, které by mohly lépe
osvetlit charakter prechodovych kategorii.
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IX Sémanticka klasifikace
relac¢nich adjektiv

Tato kapitola je zamétena na tzv. rela¢ni adjektiva a na otazku jejich klasifi-
kace. Uvodni ¢ast textu je vénovdna sémantickému rozlisovini adjektiv na
rela¢ni a kvalitativni a rozdilam mezi témito dvéma vymezovanymi typy.
Cilem prispévku je zhodnotit vyuzitelnost této klasifikace a na zdkladé toho
navrhnout pojeti pro moderni mluvnici ¢estiny.

Provedeny rozbor kategorizace v dosavadnich mluvnicich naznacuje,
ze (a) tradi¢ni sémantické rozlisovani adjektiv na kvalitativn{ (jakostni)
arela¢ni (vztahovd) neni a ani nemuze byt jednozna¢né, ze (b) nenf ziejmé,
zda plna sémanticka kategorizace adjektiv na tyto dvé uvedené skupiny je
proveditelnd a zda vabec déva v néjakych ohledech smysl. Tyto uvahy jsou
proto déle vychodiskem pro ndstin pojeti, které namisto dvou skupin adjektiv
uvazuje o kvalitativnosti a rela¢nosti jako o dvou raznych typech adjektiv-
nich vlastnosti, které se vjednotlivych adjektivnich realizacich kombinuji. Na
prikladu adjektiv, ktera se tradi¢né oznacuji jako rela¢ni, bude tento piistup
konkrétné predstaven.

1 KVALITATIVNI A RELACNI ADJEKTIVA:
DEFINICE V MLUVNICICH CESTINY

Za vychozi bod pro avahy o tiidéni adjektiv na dvé sémantické podskupiny
budu brit vyklad, ktery podéva Prirucni mluvnice cestiny v morfologické ¢asti.
Kvalitativni adjektiva jsou podle PMC (s. 281) ta, ktera vyjadtuji ,vlastnosti
substanci” (napt. dobry, hluchy, vysoky), zatimco rela¢ni vyjadtuji ,kromé
vlastnosti substanci i vztah k dalsi substanci nebo déji, k jiné vlastnosti nebo
okolnosti, od jejichz ndzvi jsou utvorena” (napt. studentsky spolek, drevénd
chalupa).!

Na téchto zékladnich charakteristikich jedné i druhé skupiny se v ab-
straktnirovinéshodnouidal$imluvniceaptirucky:spodobnékoncipovanymi

1 Krela¢nim adjektivim PMC fadii posesivni adjektiva, ktera ,vyjadiuji nej¢astéji vztah pii-
vlastnovani k zakladu“ (tamtéz).
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definicemi pracuji Travnicek (1951), Havranek a Jedlicka (1981), Petr (1986a,
déle MC 1; 1986b, dale MC 2), Karlik — Nekula — Pleskalova (2002, déle
ESC) i Cvreek a kol. (2010). Pristupy se vsak lisi konkrétné v tom, jaky déiraz
kladou na tuto klasifikaci, zda jsou tyto dvé kategorie vycerpévajici, kde a jak
kladou hranice mezi nimi, jaka vSechna adjektiva do nich radi apod. Ur¢itd
jmenovand adjektiva jsou tak pro nékteré ¢eské mluvnice kvalitativnimi, pro
jiné rela¢nimi a u spornych adjektiv Ize ¢asto jen odhadovat, ke kterému typu
v té které mluvnici nalezeji.

Mluvnice se sémantickému t¥idéni adjektiv vénuji (v zdvislosti na
umisténi popisu v slovotvorbé/morfologii) s vétsim ¢i mensim darazem
na jejich formdlni vystavbu. Zamétim se blize na srovnani PMC a MC.
Popis v PMC v morfologii je zaméten pouze na obecné definice s uvede-
nim nékolika priklada. Popis umistény ve slovotvorbé, a tedy tykajici se
pouze odvozenych adjektiv, je nejprve omezen na adjektiva ze substantiv
a nasledné mezi nimi rozlisuje sémanticky. PMC zde rozlisuje rela¢ni ad-
jektiva specifikovana (adjektiva posesivni; se vztahem k mistu; pivodem
zlatky), nespecifikovana a ddle kvalitativn{ adjektiva vyjadiujici miru; nd-
sledné u téchto skupin popisuje generalizované sémantické vlastnosti pro
podskupiny adjektiv se shodnymi zpasoby derivace. V MC 2 (s. 73-74),
tedy v morfologické ¢asti mluvnice, jsou vechna rela¢ni adjektiva tii-
déna podle generalizovaného vyznamu do fady sémantickych ttid (bez
ztejmého kritéria, pro¢ pravé tyto tiidy byly vymezeny). V MC 1 v ¢asti
vénované tvoreni slov je odvozovéni adjektiv nejprve klasifikovano do
¢tyt typu, které jsou vymezeny formalné a popsiny sémanticky: typy
v podstaté koresponduji se slovnimi druhy, z nichz se adjektiva odvozuiji:
podle MC 1 (s. 316) vyplyva v jednotlivych ttidach vlastnost ptisuzovand
substanci (1) ,z déje nebo z ¢innosti, kterd se ur¢ované substance néjak
dotykd“ (odvozovéini od sloves / déjovych substantiv; kupujici, kupovany,
kupni); (2) ,z blize nespecifikovaného vztahu ur¢ované substance k ji-
nym substancim® (odvozovéni od substantiv; uciteliv, ucitelsky, skolni);
(3) ,z toho, ze se vlastnost jiz dand jen modifikuje, popt. specifikuje* (od-
vozovéni od adjektiv; bélavy, malicky, dlouhatandnsky); (4) ,z toho, ze se [...]
okolnost, zptisob nebo mira [...] ,zvlastnostnuje [...]" (odvozovani od pti-
slovei nebo piedlozkovych pada substantiv; dolni, podélny, bezruky). Rozli-
Seni na rela¢ni a kvalitativni adjektiva se ¢ini podobné jako v PMC teprve
uvniti skupiny (2), tj. u odvozovani od substantiv; na rozdil od PMC jsou
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viak tiidy i dale vymezovany formalné (u nich jsou pak uvedeny detailni
sémantické charakteristiky).

Jak napovidaji predchozi radky, na zakladé mluvnic je obtizné rozhod-
nout, zda za rela¢ni adjektiva lze povazovat jen ta, kterd jsou odvozena ze sub-
stantiv, nebo i ta, ktera jsou odvozena ze sloves a adverbii, nebo zda dokonce
mohou byt nékter4 rela¢niadjektiva neodvozena. Jak uvedeno vyse, vMC 1 se
rozli$eni na rela¢ni a kvalitativni adjektiva tykd jen odvozovéni ze substantiv.
Podle MC 2, ktera predstavuje vycerpavajici klasifikaci, jsou rela¢ni adjektiva
odvozena ze substantiv, adverbif nebo sloves. Ani v ptipadé PMC neni otizka
v ramci publikace vyfesena shodné. Podle morfologické ¢4sti PMC (s. 281)
by se také zdalo, ze za rela¢ni adjektiva jsou povazovana i adjektiva odvozena
ze sloves, slovotvorna ¢ast vsak tyto ivahy nepotvrzuje. Rela¢niadjektiva jsou
zde uvedena jen v ¢asti o tvoreni adjektiv ze substantiv (s. 165-166); zde se
také konstatuje, Ze hranice mezi rela¢nimi a kvalitativnimi adjektivy ,neni
ostrd a existuji vyznamové skupiny prechodné”.

Podobné nejasnd je i otdzka, zda jsou mezi rela¢ni fazena posesivni
adjektiva. Zde poskytuje PMC kladnou odpoveéd: implicitné ve slovo-
tvorné ¢asti (s. 165), explicitné v morfologické ¢dsti (s. 281). Podobné
iv Mluvnici ¢estiny. MC 2 si otazku klasifikace posesiv zvlast neklade, po-
dle formulaci o klasifikaci adjektiv (s. 70) by se zdalo, ze posesivni adjek-
tiva k rela¢nim také radi. Nepotvrzuji to vsak priklady o nékolik stran
dale, kde posesivni adjektiva chybéji; jsou probirdna az dile stranou od
rela¢nich bez dalsiho uptesnéni. Naopak MC 1 posesivni adjektiva k re-
la¢nim fadi.

Problémy doprovézeji i tiidéni a terminologii u kvalitativnich adjektiv,
kterd jsou mimo zaméteni této studie. Upozornuji naptiklad na nejasnd krité-
ria pro odliseni adjektiv deskriptivnich od kvalifika¢nich (MC, s. 71) a velmi
odligné pouzivani téchto pojmt v raiznych mluvnicich (v PMC je kvalifika¢ni
synonymem ke kvalitativnimu).

Neostrd hranice prechodu mezi adjektivy rela¢nimi a derivovanymi kva-
litativnimi, kterd byva v mluvnicich uvddéna (tj. analyza ptivodné rela¢nich
adjektiv s nové nabytym, prenesenym kvalitativnim vyznamem; viz napf.
kontexty jako zelezny muz, zeleznd lady, Zeleznd Sparta nebo vsechny vyskyty
adjektiva houzevnaty), se nakonec jevi jako nejméné zavazny metodologicky
problém, protoze na rozdil od vyse uvedenych nejasnosti je povaha této ne-
ostrosti lingvisticky analyzovatelna.
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2 KVALITATIVNI A RELACNI
ADJEKTIVUM JAKO POJMY

Nejasnosti v praktickém pouziti definic nds stavi pred dulezité rozhodnuti:
bud tento zpusob kategorizace zcela opustit a navrhnout jiny, nebo ho posta-
vit na pevnéjsi zaklady, které budou zietelnéji propojovat definice s jazyko-
vym uzivinim (s komunikaci). Vzhledem k tomu, ze zdklad definic (uvedeny
vyse) povazujeme za metodologicky opodstatnény a jako takovy lingvisticky
pouzitelny, pokusime se o druhou cestu. Budeme se snazit o empirické ucho-
peni definic. Misto vymezeni kategorii rela¢nich a kvalitativnich adjektiv, pti-
padné dalsich typu a prechodovych stuprna mezi viemi kategoriemi (s tim,
ze kazdé dolozené ¢eské adjektivum lze zatadit do ur¢ité tiidy) pristoupime
nejprve k detailnimu rozboru pojmu kvalitativni a relacni adjektivam a vztahu
téchto pojmu ke skute¢nym pripadum adjektiv. V této souvislosti stoji za to
zminit Novikovu (1976) dvahu nad pojmem rela¢n{ adjektivum:

Kategoridlnim vyznamem vztahovych adjektivje v podstaté signalizovat,
Ze to, coje oznaceno lexémem substantiva, s nimz se adjektivam shoduje,
se (ngjak) tyka toho, [...] co je oznaceno lexémem substantiva, jimz
je vztahové adjektivum fundovéno, [...] napt. morfologicky ,tykajici se
(ngjak) morfologie”. (Novik 2010 [1976], § 3)

Tato vlastnost rela¢nich adjektiv ma podle Novaka dusledky pro stavbu
lingvistickych textu:

Neni proto divuy, Ze razni autoti uzivaji dvouslovnych vyrazi vztahové
adjektivum + substantivum ve vyznamech razné konkretizovanych,
obsahové relativizovanych, napt. morfologickd kategorie ve vyznamu
,kategorie s morfologickym vyznamem® nebo ,kategorie vyjadiovana
morfologickou formou“[...]. (Tamtéz)

Novik ukazuje, ze terminy sklddajici se z rela¢niho adjektiva a substan-
tiva mohou i pfes to, Ze jsou dobie specifikovany, zit v dalsich tsecich textu
,svym vlastnim zivotem® (tj. vystupovat v razné konkretizovanych vyzna-
mech). Postoupime proto v jeho tvaze dile: ackoliv Novék udava srozumi-
telnou definici relacniho adjektiva, plati na tento pojem tdz kritika. Terminy
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relacni a kvalitativni adjektivum jsou samy spojenim rela¢niho adjektiva se
substantivem. Protoze jsou ndchylné k riznym interpretacim toho, jak se ad-
jektivum relacni/kvalitativni tyka vztahu (jak ukdzal prvni oddil), definujeme
misto nich terminy explicitnéjsi.

Nasge pojeti stavime na predpokladu, ze rela¢nost a kvalitativnost jsou
dvé odlisné vlastnosti, které se uplatnuji raznou mérou u jednotlivych adjek-
tiv. Kazdé adjektivum lze umistit na dvé skaly kvalitativni-nekvalitativni a re-
la¢ni-nerela¢ni, jejimiz krajnimi body budou idedlni kvalitativni a idedlni re-
la¢ni adjektivum.? Idedly rela¢nosti a kvalitativnosti nemuseji v jazyce nutné
existovat, jde v prvé fadé o to stanovit co nejzietelnéji pozitivni vztazny bod
na obou z téchto $kal, aby vaci nému bylo mozné vymezit kazdé adjektivum
vijazyce. Vjednotlivych ptipadech pak puijde o to ur¢it, do jaké miry a vjakém
ohledu a jakém kontextu Ize dané adjektivum povazovat za rela¢ni a vjakém
ohledu zase za kvalitativni. Budeme proto hovorit o kvalitativni a rela¢ni
charakteristice adjektiv. Na zdkladé toho se pak ukdze, jakym zpusobem je
vhodné uvazovat o vzdjemném vztahu mezi rela¢nosti a kvalitativnosti.’

2.1 Kvalitativni charakteristika adjektiva

Kvalitativni charakteristikou adjektiva je vyjadiovat vlastnosti substanci. Lze
ji povazovatza to, co sémanticky konstituuje lingvisticky idedl (centrum, pro-
totyp) slovniho druhu adjektivum. Vedou k tomu nasledujici avahy: Slovni
druh adjektiva vymezujeme na zékladé¢ sémantickych, syntaktickych
a morfologickych kritérii. V idealnim ptipadé jsou vSechny ,adjektivni
charakteristiky“ naplnény v maximdalni podobé.

Idealni adjektivum v ¢estiné je takové, které splnuje charakteristiky:

a. sémantického kritéria, tj. vyjadtuje vlastnosti substanci;
b. syntaktického kritéria, tj. stoji v pozici atributu
nebo je soucasti predikitu po sponé;

2 Teoreticky jsme zde inspirovani piistupem kanonickych rysa (viz Corbett 2012); vzdalené
Ize tuto metodu piirovnat ke kombinatorice jazykovych typu ve skalickovské typologii.

3 Podobny postup neni v lingvistice neobvykly, uplatnil ho napt. Komérek (2006) pro pre-
chody mezi slovnimi druhy (napt. adjektivni a substantivni vlastnosti v rimci skupiny pose-
sivnich adjektiv). Jeho postup vsak vzdy usti v rozhodnuti, kam které slovo patii. Tento po-
sledni krok neni nutny. Cilem popisu muze byt i dobie vymezend $kala, nikoliv ohrani¢end
kategorie.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 145§



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

c. morfologického kritéria, tj. ma fadu flektivnich vlastnosti
(sklonuje se), mezi néz nalezi i morfosyntaktické
pravidlo shody s dominujicim substantivem.

Uvedené charakteristiky se tykaji ¢eskych adjektiv, jsou vysledkem de-
skripce ¢eského jazykového systému. Je vsak na misté zdaraznit, ze do uvah
o pojmu adjektivum se promita i dlouhodoby lingvisticky vyzkum a praktické
zkusenosti s popisem dalsich jazyki. Pokud by se napt. z kategorie adjektiv vy-
tadila skupina téch adjektiv, ktera spliuji kvalitativni charakteristiku, slovni
druh nazyvany ,adjektivum® by ztratil své opodstatnéni, zatimco vytazeni ad-
jektiv s rela¢ni charakteristikou (viz dale) by takovy efekt nemélo.

Sémanticky idedl kvalitativnosti spo¢iva v maximdlnim naplnéni kri-
térii pro pojem vlastnosti. Na tomto misté se omezime na konstatovani, Ze
idedlni vlastnost* je stald, Ize vyjadiit jeji miru (formdlné ji lze stupnovat)
alze ji pojmenovat (tj. formalné vyjadrit substantivem). Vhodnym pristupem
k podrobné systematické analyze kvalitativnosti u jednotlivych adjektiv je
tzv. skaldrni pristup, ktery adjektiva vymezuje na zdkladé skaldrni métitel-
nosti: jednotliva adjektiva vyjadiuji skalu né¢jaké vlastnosti a jejich vyznam
zalezi mj. na podobé této skély (napt. Kennedy — McNally 2005). Zde se klasi-
fikaci téchto adjektiv vice vénovat nebudeme, na ¢esky materidl tuto analyzu
(kompatibilni s prezentovanym ptistupem u rela¢nich adjektiv) aplikovala
Leheckova (2011) ve své diserta¢ni praci, jejiz publikace je v pifpraveé.

Shrnuto: idedlni kvalitativni adjektivum je takové adjektivum, které spl-
nuje kritéria (a), (b) a (c). Jedna se zaroven o idedln{ ¢eské adjektivum jako
takové.

2.2 Rela¢ni charakteristika adjektiva

Rela¢ni charakteristika adjektiva je od té kvalitativni zdsadné odlisnd.> Podi-
vame se nejprve na uvedené definice rela¢nich adjektiv. Jak bylo uvedeno vyse
(podle PMC), rela¢ni adjektiva vyjadiuji kromé vlastnosti substanci i ,vztah
k dalsi substanci nebo déji, k jiné vlastnosti nebo okolnosti, od jejichz ndzva
jsouutvorena“. Toto pojeti v§ak neni uplné stastné. Podstatu adjektiv s rela¢ni

4 Neékdy se oznacuje jako nedynamicky/staticky/stily ptiznak.

5 Vdalsimvykladu budeme vychdzet mj. z poznatka, které prezentuji ve svém vyzkumu Niko-
laevové a Spencer (2010), ktefi rozpracovévaji Corbettuv kanonicky ptistup.
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charakteristikou odvozenych ze substantiv lépe vystihuje vymezeni PMC
v &asti o slovotvorbé (s. 165), kde se uvadi, ze ,[a]djektiva rela¢ni (vztahova)
vyjadtuji specifikovany nebo nespecifikovany vztah k jiné substanci®. Této
otdzce budeme vénovat pozornost. (V dalsim vykladu se omezime pouze na
adjektiva odvozena ze substantiv. K adjektivim odvozenym od jinych slov-
nich druhu se vratime na konci tohoto oddilu.)

Nas$ pristup je nasledujici: sémantika desubstantivniho adjektiva s re-
la¢ni charakteristikou je primarné ddana sémantikou substantiva, z néhoz je
toto adjektivum utvoreno. Druhym sémantickym rysem je pak existence né-
jakého vztahu mezi touto substancia dominujicim substantivem (Iépe feceno
moznost vyjadiit vztah k dalsi substanci, kterd je vyjadiena v dominujicim
substantivu); tento druhy rys bude nazyvin rela¢nost. Rela¢nost je formalné
vyjidrena v sufixu. Idedlem rela¢nosti je pritom takové adjektivum, které
nemd vztah nijak specifikovin.¢

Idealni rela¢ni adjektivum Ize zjednodusené feceno povazovat za pro-
stredek, jak zapojit néjakou substanci do vztahu na syntaktické pozici atri-
butu ¢i predikdtu po sponé. Z vyse uvedeného také mj. plyne, Ze existence
adjektiv s rela¢ni charakteristikou bez adjektiv s kvalitativni charakteristikou
z definice nedéva smysl.

Z hlediska mezijazykového pak plati, ze rela¢ni adjektiva jsou specifi-
kem jen nékterych flektivnich jazyka. Jejich funkci zastavaji v typologicky
odlignych jazycich neadjektivn{ konstrukce (viz napt. tzv. ,noun-—noun com-
pounds® v angli¢ting, napt. iron man, coz je vlastné apozi¢ni konstrukce dvou
substantiv); i v ¢estiné Ize v danych kontextech rela¢ni adjektiva nahradit
ptedlozkovou nebo genitivnivazbou (napt. dievény divm = diim ze dieva; Janina
kniha = kniha Jany, kniha pro Janu).

Co bylo dosud fe¢eno pro odvozovéni ze substantiv, plati obdobné
i pro odvozovani z dalsich slovnich druht (napt. ze sloves vyrobeny, urdzlivy,
z adverbif vedlejif) i z jejich kombinaci (z ptedlozkovych frézi bezpredmétny).
U sloves, na rozdil od substantiv, se ukazuje, ze vztah k déji je vidy néjak

6 Aplikovano na prvni definici PMC, ,vlastnosti substance rela¢niho adjektiva nemusi byt nic
jiného nez existence vztahu k dalsi substanci. Takovou definici také uvadi MC1 (s. 350), kde
se pise, ze ,[s]ama o sobé oznacujf vztahové adjektiva pouze sémanticky nediferencovany
vztah, a to k substanci jako k druhu, popf. — u jmen osob — i jako k jednotlivei.” Jak je také
ztejmé, je tuznaény soulad s charakteristikou Novakovou (1976), ktery z tvah Milose Doku-
lila (autora uvedené ¢asti MC1) vychazel.
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specifikovin, bud tvarem slovesa, z néhoz je odvozovano, nebo zvlastnim de-
riva¢nim sufixem.’

Shrnuto: Idedlnirela¢niadjektivaum je takovy prostiedek, ktery pouze za-
jistuje, aby se ur¢ité substance, d¢je, okolnosti ptivodné vyjadrené jinym slov-
nim druhem nebo jejich kombinaci mohly formélné vyjadrit jako adjektivam
spliwijici kritéria (b) a (c) a jejichz sémantika odpovid4 nespecifikovanému
vztahu k substanci, déji ¢i okolnosti.

Pro souhrnné oznaceni substance, déje a okolnosti budeme nadale pou-
zivat termin ,jev".

3 RELACNOST NA SKALE

Jak bylo naznaceno, adjektiva s rela¢ni charakteristikou se odlisuji tim, jak
je u nich specifikovan vztah mezi fidicim substantivem a jevem v adjektivu.
Predpokldddm, ze rtiznou miru a rtizné zpusoby specifikace vyznamu je
mozné sledovat na jednotlivych jazykovych rovinach, tedy ze nékteré relace
jsou v jazyce lexikalizované ¢i gramatikalizované, zatimco jiné vyplyvaji te-
prve z $irsiho kontextu.

Pro idedlni rela¢ni adjektivum predpoklidame, ze specifikace vztahu
neni nijak signalizovina nalexikdlni urovni, je dina teprve vkontextu, tj. deri-
vacni pripona v adjektivu nemodifikuje sémantiku derivovaného tvaru; napt.
sufix -ni v adjektivu vodni se blizi idedlu, tzn. nijak konkrétné nespecifikuje,
jaky vztah k vodé bude vyjadien (vodni tok, vodni lyze, vodni dymka). Oproti
tomu napf. sufix -aty v adjektivu usaty vztah specifikuje velmi jasné, jeho vy-
znam lze vyjadrit jako predikaci ,ma ndpadné usi®.

Budeme-li tedy empiricky zkoumat kazdé adjektivum a jeho umisténina
skile relac¢nosti, pujde o to v empirickém vyzkumu pro jeho konkrétni kon-
texty (uziti) urcit, na jaké jazykové drovnije relace sémanticky specifikovana.
Cim pozdgji (na vyssi trovni) bude adjektivum specifikovano, tim vice se

bude blizit idealu.

7 Odlisnym piipadem je odvozoviniadjektivz adjektiv; timto procesem se nevytvaiejivztahy
mezi vlastnostmi, ale afixdlné se méni mira a kvalita vlastnosti (napt. malilinky, piekrdsny).
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3.1 Otazka nestupnovatelnosti rela¢nich adjektiv

Podle tradi¢né zastavaného nazoru rela¢ni adjektiva nejsou stupnovatelnd.
V okamziku, kdy se adjektiva stupnuji, za¢ina se hovotit o jejich preneseném
kvalitativnim vyznamu. V prozkoumavanych datech (z Ceského narodniho
korpusu i z internetu) viak Ize pozorovat, ze zejména u nékterych vyrazi se
specifikovanéj$im vyznamem (tedy téch, které Ize ve specifikovaném vztahu
pouzit v uz$i mnoziné kontextt), existuje pravdépodobnost, ze adjektivum
bude stupnovatelné, a to nikoli na zikladé kvality dané vlastnosti, ale na za-
kladé existence $kaly, kterd vyjadiuje, do jaké miry dand substance naplnuje
vztah k druhé substanci.

Nejde tedy o ptipady, v nichz jiz sama specifikace obsahuje kvalitativni
charakteristiku (viz ndpadnost v usaty), nebo o pteneseny vyznam topornosti
u adjektiva drevény v kontextu herci jsou devéni, az to boli (viz dalsi oddil 3.2).
Minime tim napt. adjektivum drevény v nepreneseném vyznamu, které je spe-
cifikovano jen podle paivodu (,vyrobeny ze dfeva”) a které je tradi¢né v gra-
matikdch povazovano za nestupnovatelné a ¢isté rela¢ni.

Stupnovatelnost zde vyplyvé z toho, ze véc muaze byt ¢dstecné dievénd, ve
vyznamu ,vyrobend do ur¢ité miry ze deva® Ilustruji to nasledujici priklady:

Stavebni deska Duripanel je vyrdbéna z ¢dstecek dieva spojenych
cementem (dfevocement). [...] Obévnéjsi vrstvy jsou tvofeny z vétsiho
mnozstvi cementu a jemnéjsich dievénych trisek nez vrstva stiedni.
Naproti tomu stiedni vrstva predstavuje dievénéjsi édst.®

Fasdadni systém je provddén polystyrenem nebo vatou

a omitkou, pokud poZadujete ,dievénéjsi dievostavbu’,

provedeme palubkovy obklad srubovou palubkou.’

Podobné Ize naléztiojedinelé doklady pro bavlnénéjsive vyznamu ,obsa-
hujici vétsi mnozstvi baviny* nebo zeleznéjsi (Planeta Merkur je Zeleznéjst, nez
NASA tugila <www.novinky.cz>). Otdzka tvoten{ komparativa a superlativa
tedy vyzaduje provadéni empirickych analyz zamétenych nejen na moznost
stupnovani miry kvality, ale také miry rela¢nosti.

8 <http://www.ebmco.sk/cz/czech/produkty/product-detail_cz/pr/building-boards/buil-

ding-board-duripanel-a2-sanded.html>
9 <http://www.soucek.info/skladby _konstrukce html>
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3.2 Otazka preneseného vyznamu rela¢nich adjektiv

Je tieba zduraznit, Ze rela¢ni charakteristika byva oslabena u adjektiv, jejichz
deriva¢ni historie sice odkazuje k pavodni substanci, ale jejichz vyznam jiz
byl (v raznych kontextech, ¢aste¢né nebo zcela) reanalyzovin; neboli jinou
terminologii: je u nich ztetelny metaforicky posun od paivodniho vyznamu
(rela¢niho) k novému (kvalitativnimu). Vyznamovy vztah téchto adjektiv
k ptivodnimu jevu byv4 velmi vzdalené specifikovany (,podobny jako jev*
nebo ,podobny jako tykajici se jevu’, napt. Zelezny muz je ,podobny jako vy-
robeny ze zeleza").

Metafori¢nost (reanalyza projevujici se oslabovdnim rela¢nich charak-
teristik) postupuje gradudlné s prechodovymi stupni s vlastnostmi obou
typu, adjektivum ma obvykle charakteristiku rela¢ni a kvalitativni zaroven.
Ruazni mluvei ¢estiny mohou davat u konkrétnich adjektiv prednostjedné in-
terpretaci pred druhou, miru rela¢nosti mohou vidét odlisné. Slozitd je napf.
hranice mezi pocitovinim vztahu k ptivodnimu slovu a mezi reanalyzova-
nym vyznamem u adjektiv odvozenych z abstrakt (napt. krdsny, désny, hrozny,
strasny, mocny, cestny). Nékterd z adjektiv maji dnes jiz pouze metaforicky
vyznam (napt. houzevnaty). V dalsich ptipadech je takika nemozné ur¢it, ke
kterému slovu adjektivum vitbec vyjadiuje vztah (napt. polsky k Polsko nebo
Poldk (Poldci); nacisticky k nacista (nacisté), nebo nacismus). Posledni piiklady
naznacuji, ze existuji adjektiva, kterd vyjadtuji vztah k jiné substanci, nez
k té, z niz byla pavodné odvozena. Jsou totiz dolozena adjektiva, ktera jsou
deriva¢né rela¢ni, ale nasledné reanalyzovana v adjektiva, ktera jsou svoji
sémantikou ze synchronniho pohledu také rela¢ni, vztahuji se v§ak nikoliv
k pavodnimu jevu fundujiciho slova (¢i fundujici konstrukee), ale jsou rea-
nalyzovana tak, ze se vztahové (indexové) vymezuji vii¢i ngjakému jinému
jevu, napt. adjektiva minuly (¢asové pred x), ostatni (jiné nez x), horni (nad x),
spolecny (pattici k x,y, z...).!* Zvl&stni ptipady pak predstavuji adjektiva pre-
jatd, neztidka si v ¢estiné konkuruji adjektiva piimo prejata z ciziho jazyka
jiz jako adjektiva a adjektiva odvozena v ¢estiné ze substantivni prejimky,

10 Témto adjektiviim je mozné téz pritadit charakteristiku nerestriktivnosti (termin Hladké
a Karlika 2004), tj. jejich vyznam jim neddvd schopnost zvysovat intenzi substantiva, které
rozvijeji. Charakteristiku nerestriktivnosti maji také adjektiva jako zdejsi, zminény, dnesni,
u nich v$ak vyznam neni reanalyzovan, nybrz vyplyva z vyznamu fundujiciho adverbia ¢i
slovesa (zde, zminit, dnes).
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viz napt. molekulovy vs. molekuldrni, federdlnivs. federacni, krizovy vs. kriticky;
unékterych piejatych adjektivnemusi byt viibec ziejmé, ke kterému jevu (ja-
kému jeho formalnimu vyjadieni v ¢esting) se vztahuji, viz krimindlni, soci-
dlni, presto je nelze oznacit za adjektiva pouze s kvalitativni charakteristikou
(socidlnivyjadtuje ztejmy vztah ke spolecnosti).

Problematika rela¢nich adjektiv, jak ukazuji i vyse uvedené piiklady, za-
hrnuje velky podil sémantické vagnosti. Navazujici lingvisticka prace bude
spocivat spise v odkryvani a deskripci této vagnosti, kterd je vlastni jazyko-
vému fungovéni v komunikaci, nikoliv ve snaze ji vyrovnavat arbitrarnimi
rozhodnutimi, kterd by se mél mluv¢i ¢estiny v mluvnicich sekundérné do-

zvidat a u¢it. Dalsi ¢ast bude vénovidna modelovani postupné specifikace vy-
znamu u adjektiv s rela¢ni charakteristikou.

3.3 Detailni pohled na $kalu rela¢nosti

Zakladem pro popis vyznamu u adjektiv bude analyza na urovni morfo-
logické — identifikace sufixu, ktery je nositelem rela¢ni charakteristiky.
Razné pripady realizaci adjektiv budeme rozlisovat podle toho, na jaké
urovni popisu lze jesté rici, ze vztah k dalsimu jevu je dosud nespecifiko-
vany. Vztah je na néjaké arovni vytvéreni jazykového vyznamu specifiko-
vany, kdyz pfipousti jen urcitou skupinu sémantickych vztaht mezi fun-
dujicim slovem a modifikovanym substantivem. Pokud vztah na nékteré
urovni identifikuji jako specifikovany, studujeme na vyssich drovnich, jak
se v nich vyznam déle (vice) specifikuje; postupuje se od nejnizsi morfo-
logické ptes lexikdln{ turoven po rovinu jazykového (syntaktického) a mi-
mojazykového kontextu."!

Specifikaci rela¢niho vyznamu pozorujeme na téchto péti rovindch:

0. na roviné fundujictho vyrazu (vyznam specifikuje jiz morfolo-
gické usporadini slovniho tvaru, z né¢hoz je rela¢ni adjektivum
odvozeno);

1. ptimo na deriva¢nim sufixu (vyznam specifikuje kombinace sufixu
s urcitymi lexémy; sufix se vylu¢né kombinuje jen s témito lexémy);

11 Na tomto misté je tieba zduraznit, ze konkrétni analyza arovni specifikovanosti muze byt

do ur¢ité miry zavisld na vniman{ uzivatelt jazyka (lingvista, mluveich), viz také poznamka
vyse.
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. vyznam se specifikuje pro skupinu lexémt se stejnym sufixem (plati

totéz, co v urovni (1), ale existuji také jiné lexémy / skupiny lexému
kombinujici se s timto sufixem);

. vyznam se specifikuje pro vsechny kontexty urc¢itého lexému (ad-

jektivum je nahlizeno jako lemma bez syntagmatického kontextu;
neboli vyznam specifikuje kombinace sufixu s jednim konkrétnim
lexémem);

vyznam se specifikuje pro ur¢ity jazykovy kontext (adjektivum
nahlizeno jako sou¢dst syntagmatu se substantivem) nebo se spe-
cifikuje pro mimojazykovy kontext ur¢itého lexému (adjektivum
nahlizeno skrze jazykovy kontext mimo vy$e uvedené syntagma
a také skrze mimojazykovy kontext).

Konkrétné to znamena nésledujici (podrobné viz tabulky 1a 2):

0.

Fundujici vyraz specifikuje rela¢ni vyznam. Sem nélezeji adjektiva
odvozend ze sloves: rozbijeny vs. rozbijejici — sémantiku urcuji primo
tvary participii, z nichz je adjektivam derivovino; nejde o adjek-
tivni tvary, které by se nespecifikované vztahovaly k rozbijet.

. Ur¢ity vylu¢ny sufix, je-li aplikovdn na lexém, davd vzdy jeden

identifikovatelny specifikovany vyznam. Prikladem je sufix -ovsky
s vyznamem podobnosti, ktery se aplikuje pouze na propria (napf-.

havlovsky).

. Sufix v kombinaci s ur¢itou sémanticky spiiznénou skupinou

lexému déva v ramci této skupiny spole¢ny specifikovany vyznam
(napt. -naty pro skupinu lexému jako skalnaty, travnaty, hornaty).

. Specifikuje se vyluény vyznam lexému pro jednu celou skupinu

kontextt (napt. horecnaty jako ,provazeny horeckou®).

. Specifikuje se vyznam pro kazdy kontext lexému zvldst (napt. vodni,

podrobné viz tab. 3). Muze jit jak o interni (jazykovy) kontext, tak
o kontext extern{ (mimojazykovy). Pokud specifikace probéhne az
na této roving, lze hovotit o idedlu rela¢nosti; tomuto typu se blizi
také posesivni sufixy -, -in, jejichz obecny vyznam ptindleZitosti
se utvaii teprve v kontextu (viz otciiv obraz, bez kontextu maze jit
o obraz souvisejici néjak s otcem: je na ném namalovin, maloval ho,
patii mu apod.).
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Reanalyza (metaforicky posun) ptisobi napii¢ touto skélou; jeji nékteré
ptiklady jsou také uvedeny v tabulce.

Pti tom v8em plati, jak jiz vy$e uvedeno, ze pokud je lexém specifikovan
na nékteré diivéjsf (nizsf) trovni, je dile specifikovin na pozdgjsich (vyssich)
trovnich. Vyjma specifikace na arovnich (0) a (1) je pro analyzu vzdy dalezitd
role kontextu, at jiz morfologického (v ramci lexému), syntaktického (v rdmci
konstrukce), ¢i $irstho kontextu jazykového a mimojazykového.

stupen vymezeni priklady vyznam reanalyzovany
vyznam
(0) fundujici vyraz  adjektivum rozbijeny wztahujici se
z pasivniho k rozbijet jako
participia patiens”
(1) deriva¢nisufix ~ proprium+  havlovsky ,je podobny
ovsky jako x / jako
x-0v0"
(2) skupinalexémt  easttéla+aty  usaty, nosaty, ,ma
bichaty, kolenaty, ~ ndpadnou
nohaty... cast téla”
konkrétni skalnaty, travnaty, ~ ,ndpadné houzevnaty
lexémy +naty  hornaty, listnaty, obsahuje y
jehlicnaty, lesnaty, — vur¢itém drevnaty = ,je
kostnaty, svalnaty, ~ mnozstvi’, podobny jako ze

vodnaty, dfevnaty, ~ ,obsahujey”  dfeva“

(3) lexém horec+naty Jprovazeny jako provazeny
horec¢kou* horeckou*
(4) kontext lexém +
kolokace

vodni, ndrodnt,
slunecni, certd,
certi, méstsky

Tab. 1: Postupna specifikace vyznamu — $kéla rela¢nosti
voda + sufixy vodni vodny vodovy vodnaty
(0) fundujici vyraz - - - -

(1) sufix - _ _ _
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voda + sufixy
(2) skupina

lexému

(3) lexém

(4) kontext

Tab. 2: Analyzy adjektivnich relaci k jedné uréité substanci (voda)

vodni

vodni

velmi
rtznorodé
kontexty
vyjadtujici
vztah kvodé
(viz tab.3)

vodny

odb. chemicky
Jtykajici se
vody jako
slouceniny”
roztok,

prostiedi, vyluh

odb.
hydrologicky
,ma
dlouhodobou
velikost
pratoku

o urcité
velikosti

obdobi, rok, tok

vodovy

sje fidky, s vyssim
obsahem vody*
zmrzlina, polévka,
ryma

»j€ rozpustny

ve vode® barva,

tempera

odborné pekarsky

,beztukovy* pecivo,

suchar

,po namoceni”
ondulace

reanalyza

wypaddjako ... oci

vodnaty

,ndpadné
obsahuje x
v urcitém
mnozstvi®

,ndpadné
obsahuje
mnoho/vice

vody*

konkrétni
piiklady:

vytok, sekrece,
sekret, pritjem,
ryma, stolice,
puchy, hlen,
brecka, reka, o,
kiemicitan, siran

moznd reanalyza:

wvypadd jako

.ok

Jtykajici se vody jako takové (jejtho tvaru, pohybu, ulozent, skupenstvi)“
plocha, nddrz, prikop, hladina, tok, pdra, Zivel, prostiedi...
yZije ve vodé a okolo vody* zivocich, Zelva, ptactvo...

yfunkéné vyuzivé vodu® elektrdrna, dymka, délo, pistolka...

,provozuje se na vodé a ve vode” doprava, sport, slalom, atrakce, hrdtky...
,pouzivé se k provozovani na vode® lyze, skiitr

,provozuje na vode” slalomdr

,chranény vodou okolo® tvrz
termin pro ovoce meloun

atd.

Tab. 3: Ruznorodé kontexty vyjadtujici vztah k vodé

154 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



SEMANTICKA KLASIFIKACE RELACNICH ADJEKTIV

Jednotlivé priklady analyzy adjektiv ilustruji, do jaké miry a v jakych
ptipadech lze specifikaci vztahu (vyznam adjektiva) pozorovat jako pevné
zakodovanou v gramatice a do jaké miry ji Ize variabilné urcovat na zaklade
kontextu.

Ptiklady v neposledni fadé také poukazuji na funkéné-formélni vztahy
alexikdlné-gramatické rozdily mezijednotlivymi sufixy. Zatimco sufix speci-
fikovany na trovni (1) nejvice odpovidé piedstavé o pravidelné derivaci, sufix
specifikovany na drovni (4) se blizi idedlni predstavé rela¢nosti a predstavé
o flexi, tedy sufixu, ktery je obecny a siroce aplikovatelny (podobné napiiklad
jako padové koncovky).

4 ZAVER

Pristup, ktery zde byl predstaven, si neklade jako zakladni otazku, co je rela¢ni
adjektivum, ale spise se ptd, co ¢ini tradi¢né definované rela¢ni adjektivum
rela¢nim adjektivem (co je to rela¢ni charakteristika), a nasledné zjistuje jak,
kdy a do jaké miry adjektiva naplnuji tuto charakteristiku. Uvedend metoda
nevytviii elegantni deskriptivni systém, ale ukazuje, jak analyzovat kazdé
adjektivum pouzité v urc¢itém kontextu, jak nahlizet na jeho formu a funkci
v systému. Tento zpusob analyzy navrzeny pro moderni mluvnici ¢estiny se
tedy nesnazi adjektiva klasifikovat, ale poodhalovat u nich takové jejich vlast-
nosti, které poukazuji na zpasob fungovani jazyka v komunikaci.
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X Prislovce

1 PRISLOVCE - STALY PROBLEM

Zdélo by se, ze ptislovce nepattike spornym otdzkam soucasné lingvistické bo-
hemistiky a slavistiky; jako by od pamatné diskuse o predikativech (Komarek
1956) bylo kolem piislovci vie jasné. Tak také vyznivd posledni velkd monogra-
fie vénovand ptislovcim, Sikrova Sémantika slovenskych prisloviek z r. 1991. Jeji
autor pravdépodobné predpokladd, ze vymezeni ptislovci jako slovniho druhu
jejednoznac¢né ajevy, jako je problematika tzv. vétnych prislovei, vztah prislovei
a Castic, tzv. zajmennd prislovce ¢i prislove¢nd zdjmena byla vytesena. Presto
stile nachdzime v reprezentativnich gramatikdch z posledni doby nejriiznéjsi
spornd mista vyzyvajici k zamysleni. V této kapitole podavame na$ pohled na ta
nejspornéjsi a zaroven se pokousime o nékteré z moznych feseni.

2 K SLOVNIM DRUHUM

Zikladnim predpokladem pro pojeti prislovci je koncepce systému slovnich
druhu. Pti v8i uvédomované potiebé ctit materidl a uvazovat pro periferni
ptipady analytické ptistupy typu fuzzy mnozin nebo klouzavé klasifikace je
nepochybné nutné stanovit pro centrum pripada jasnd analytickd kritéria
a jejich kombinace. Ke klasickym kritériim morfologickym, sémantickym
a syntaktickym prifazujeme — jako zakladni pravé pro nase téma — kritérium
pragmatické. Jak ukazeme dale, nedocenovani tohoto kritéria bylo ¢asto pod-
statou odlisnych hodnoceni vyraza vyjadiujicich jejich hranic¢ici vyznamy.
Sikra (1991, s. 58) také nastoluje zajimavy problém hierarchizace tiidicich
hledisek: na prvni misto klade hledisko syntaktické, pak sémantické a morfo-
logické.Z uvedeného je ziejmé, ze nase hierarchie bude ponékud jind: 1. krité-
rium syntaktické, 2. pragmatické, 3. morfologické, 4. sémantické.

2.1 Prislovce jako slovni druh

Prislovce jako slovni druh se obtizné sjednocuji pod pouhym hledis-
kem sémantickym, dokladem mohou byt pravé Sikrovy sémantické tiidy
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adverbii, které zabiraji vice nez dvé tietiny vlastniho vykladu jeho knihy
(1991). Obecné shrnuti ,Siroce okolnostni pifznak® (Mluvnice cestiny 2)
je vystizné, obvykld konjunkeni hlediska morfologickd a syntaktickd lze
s vyhradami ptijmout také. Hledisko pragmatické bude v definici zaporné,
adverbia jsou vyrazy pojmové testovatelné, ale vzhledem k jejich blizkosti
k ¢asticim je pragmatické kritérium relevantni. Také tzv. vétnd prislovce se uz
vétsinou ndlezité fadi k ¢asticim, srov. Dane$ 1985, nejnovéji také PDT 2.0
(srov. http://ufal. mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/a-layer/html/ix01.
html).

2.2 Prislovce a ¢astice

Pragmatické aspekty slovnich druhu se vyznacuji testovatelnosti dosti jed-
noduchou: Zatimco pojmové vyrazy z oblasti slovnich druhu a tvara (tzv.
autosémantickd slova) Ize identifikovat pomoci otdzkovactho testu, vyrazy
s vyraznym podilem subjektivniho, nepojmového obsahu timto testem ne-
projdou. Srov. nemoznost smysluplné otazky a odpovédi u ¢astic bohuzel, asi,
at'ad., v protikladu k relevantnosti otizkovaciho testu napt. u ptislovci doma,
dnes, sportovné a mnohé dalsi.

Neékdy se vsak ¢astice a prislovce mohou natolik sémanticky prekryvat,
ze Castice pres pritomnost hodnoticiho sému prebird misto prislovce. Je tomu
tak u ¢dstic uz a teprve, kterd jsou obvykle chépdna jako adverbia, ptipadné
jako ptislove¢nd urceni; srov. u prikladu uz je na cesté¢ konstatovani PDT 2.0:

,Predlozkovy pad, ptislovce [podtrz. zde] a... pokldddme za Adv." Podle na-

seho ndzoru viak tu jde o ustélenou elipsu (u2) v té(to)/dané chvili/ted/odted

aj,, ke které dochdzi pravé v dasledku prekryvani sému. Tak prislovee ted je
popsatelné pomoci sému cas promluvy mluvciho, které vsak jsou totozné se
sémy c¢dstic uz i teprve. Ty ale navic obsahuji sémy postojového, subjektivniho
hodnoceni mluv¢iho, a to vzhledem k predpokladanému naplnéni ¢asového
tseku jednak kladné (u2), jednak negativn{ (zklamané o¢ekdvani u vyrazu

teprve).
Srov.:
ted (TEMP N ENUNT)
uz (TEMP NENUNT) N (LOCUT N RESP N POSIT)
teprve (TEMP N ENUNT) N (LOCUT N RESP N NEGAT)
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2.3 Pragmatika a transformace

Dalsi opomijeni pragmatickych aspektu jazykovych struktur vede k piehli-
zeni aspekta morfologickych i syntaktickosémantickych. Mdme na mysli
Sikrovo tvrzen{ o pritkaznosti transformaé¢ntho testu Adv-Adj ve struktu-
rach typu Jan odhodil nastvané raketu nebo Jana se vesele usmivd v tom smyslu,
ze adverbia zde ,charakterizuju ¢innost alebo spravanie lavointen¢ného
participanta (agensa, prip. nositela stava)“ (Sikra 1991, s. 38). Jde o trans-
formaty Jan byl nastvany a odhodil raketu; Jana je veseld a usmivd se. Tento
nazor podle autora zastava vice lingvista, napt. Apresjan, Kiizkova, Lehrer,
Grzegorczykowa, Skoumalova, Danes i autoti Morfoldgie slovenského jazyka
aj. (Sikra 1991, s. 38 a pass.). Z dnesniho hlediska vyvoje lingvistické teorie
muzeme namitnout, ze predevs$im pragmatickd fakta nedovoluji ptijmout
tuto transformaci jako pritkazny syntakticky test (obdobné se stavime k pro-
blému valen¢niho tzv. nevim testu J. Panevové a F. Danese), tj. jako potvrzen{
specifika¢niho (determina¢niho) vztahu adverbialni sémantiky k sémantice
,agenta“: Jana nemusela byt nutné veseld, tedy vyznacovat se touto vlastnosti,
mohla byt aktualné smutnd a jen se (ptesto) usmivat vesele; obdobné Jan
mohl byt spokojeny a nespokojenost se svou hrou mohl projevit jen v jed-
nom pripad¢, dale napt. z taktickych nebo jinych déivodu predstirat, apod.
Nedbani pragmatickych aspekta vypovedi (o nedbdni vyznamu povrchové
struktury viz dale) pak maze vést k zaménovanf participantu adverbialniho
zpusobu s participantem adjektivni vlastnosti.

2.4 Lexikdlni a syntaktickd sémantika

S uvedenym nedbdnim pragmatickych aspekta vypovedi také souvisi cit.
Sikrova slova o vztahu piislovce (lexikdlni sémantiky) k agentu ¢i nositeli
déje (syntaktickd sémantika). Adverbium se oviem vyznacuje lexikalni sé-
mantikou, kterd, jak ukazuji pravé pragmaticka hlediska, je se sémantikou
syntaktickou nekompatibilni. Srov. rozdilnou kompatibilitu Zivotného a ne-
zivotného obsazeni agentu nebo nositele déje, ktera ukazuje sémantiku syn-
taktickou jako obecngjsi, a tedy nesrovnavatelnou s adverbialni sémantikou
lexikélni: Babicka se laskavé usmivd — Babicka je laskavd proti Slunce se laskavé
usmivd — *Slunce je laskavé. Podobné Vinocni ozdoby se vesele tipyti — *Vinocni
ozdoby jsou veselé.
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2.5 Prislovce, nebo zajmeno?

Sikrana's. 159 c. d. uvadi, ze ,zakladnym opytovacim zimenom je pre vlast-
nostné prislovky tohto typuzdmeno ako?“ a stejné se vyjadtuje o vyrazu kedy?.
Domnivime se, ze tu jde stdle o ptislovce, tazaci funkce totiz nijak neméni za-
kladni sémantiku vyrazu a ve funkci vztazné bychom o zdjmenu tézko mohli
hovotit. Kromé toho je velmi sporné mluvit zde o zdjmenech, vhodnéjsi by
byl funkéni termin zdstupnd piislovee ¢i proadverbia — diachronné zalozeny
termin zdjmennd pfislovce se zcela jinym vyznamem ztraci napt. u prislovce
jak motivaci.

V této souvislosti podotykame, ze ukolem pripravované moderni
mluvnice ¢estiny by méla byt klasifikace zadstupnych prislovci typu kde,
kudy, kdy aj. z hlediska jejich potenciality stat se zgjmenem tdzacim nebo
vztaznym, nebo obéma. Takovd klasifikace se v mluvnicich obvykle
neobjevuje.

3 MORFOLOGICKE HLEDISKO

Z obecné morfologického hlediska je slovni druh ptislovci zajimavy v néko-

lika ohledech.

3.1 Adverbium a adverbiale

Otazkou je, zda Ize ke slovnimu druhu prislovei zarazovat tzv. prislovecné vy-
razy, tj. nikoli slova, nybrz souslovi jako hlava nehlava, horem dolem, cas od ¢asu,
bok po boku, tu a tam aj. Tyto frazémy se vak graficky, ale ¢asto i vyslovnostné
(usekové intona¢ni centrum) chovaji jako jind viceslovna pifslove¢nd urcen,
ktera za slovni druh adverbii nepovazujeme.

Duslednym morfologickym kritériem odliseni adverbia jako slovniho
druhu od adverbidlniho ur¢eni by tedy meéla byt synteti¢nost vs. analyti¢nost
vyrazu. V této souvislosti ziistdva nasemu mluvnictvi dluh alespon taxativné
vymezit, ne-li iinterpretovat, jak se které adverbidlni vyznamy z hlediska gra-
ficky postihované analyti¢nosti nebo synteti¢nosti chovaji. Srov. napt. rdno,
dopoledne, odpoledne, vecer; letos, vioni, predloni; zjara vs. v poledne, po poledni;
pred lety, za mésic; na jafe apod.
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3.2 Stupniovani adverbii a morfonologie

Stary spor o to, zda stupiovani adjektiv a adverbii patii k slovotvorbé, nebo
k flexi, by mohla pomoci fesit morfonologickd struktura vysledku téchto pro-
cestt. Jak jsme ukdzali v Poznamkach k morfologii (zde nas. 11), tam, kde je to
mozné, fesi morfonologicka struktura rozdily ve sklonovéni vs. odvozovani.
Srov. napt. vysledky k-c (ostrd sykavka) vs. k-¢ (tupa sykavka): ucitelka — uci-
telce vs. ucitelka — uciteltin. Pak by vysledek morfonologické alternace odvo-
zeni adverbia draze od adj. drahy ukazoval na vztah flektivni, kdezto vysledek
stupnovani drahy — drazsi zase na slovotvorbu. Bude vysledkem dalsiho zkou-
mani, zda je uvedend analogie mezi substantivy na jedné a adjektivy a adverbii
na druhé strané relevantni.

4 SYNTAKTICKE HLEDISKO

Syntaktické hledisko, presnéji sémantické v raimci povrchové syntaxe, vyme-
zuje adverbia vcelku spolehlivé jako ptiznaky, determinace nebo specifikace
sloves, adjektiv nebo jinych adverbii.

4.1 Kam s adjunkci

Jsou zde ov$em jisté vyjimky, napt. vztahy apozi¢ni typu Stalo se v nedéli do-
poledne, kde se adverbium dopoledne nepochybné vztahuje k adverbidlnimu
uréeni v nedéli, nikoliv k adverbiu. A dile obdobné zjistujeme, Ze v nékterych
vétach se adverbia vztahuji k prisudkam, srov. Honza mdlem krdlem nebo
Franta byl pdnem jen v hospodé, doma byl chuddk apod. Na druhé strané ovsem
predikativa, ktera zde fadime k ptislovcim, se vztahuji jen k slovesu, a to spo-
novému, se kterym prisudek vytvireji. Obé dilemata Ize vyfesit formulaci, ze
prislovce se vztahuji k prislovcim nebo k prislove¢nym uré¢enim, a dile k slo-
vesu nebo k prisudku. Adverbia tzv. pozadi, tj. ¢asovd, mistni, zpasobova ad.,,
se ovsem vztahuji k celé rozvité struktufe propozi¢ni; o postupné specifikaci
vétné sémantiky se bude pojednavat v syntaktické ¢asti.

Na druhé strané je vyrazova strinka adverbii, kterou by bylo mozné cha-
patjako prostiedek realizace sémantického vztahu adverbia k jinym vyraziim
ve vété, natolik raznorods, ze syntaktické prirucky zde obvykle mluvi o tzv.
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adjunkci ¢i primykani. Tento vagni pojem obstoji snad jen jako negativum
k pojmaim kongruence a rekce; ve skute¢nosti je syntakticky nexus adverbia
vyjadten jen v roviné povrchové syntaktické sémantiky, nikoliv i v roviné vy-
razu (nepiesné v roviné formalni vétné stavby); o tom dale v ¢4sti syntaktické.
Oba pojmy ne vzdy zcela jasné lisi napt. i Danes (1985, s. 97-98).

4.2 Dalsi typy determinaci

Zasadni otdzkou je také syntakticko-sémantické ¢lenéni adverbii na inhe-
rentni a adherentni v rdimci povrchové syntaxe. S odkazem na Morfoldgii
slovenského jazyka (1966) toto ¢lenéni naznacuje Sikra (1991, s. 44) kdyz pii-
slovcim mista a ¢asu prisuzuje vyznam okolnosti, ,ktoré su voci predikatu
adherentnym ur¢enim* (prolozeno autorem). Jde o Sikrav paty
syntakticko-sémanticky typ, predchozi ¢tyii jsou vénoviny analyze zpaso-
bovych adverbii v¢etné ztetelovych, u nich vSak charakteristiku ,inherentni®
explicitné nepouzivd. Pfi zpracovani mluvnice bude tfeba tento pristup
provéfit i s pouzitim relevantnich testu. Jisté je, ze véechno, co vyjadtujeme
pomoci jazykovych prostiedku, je situovano do prostoru a ¢asu, ale také se
déje nebo existuje jistym zpusobem; v tom ohledu by byla vSechna adver-
bidlni uré¢eni adherentni a jen jejich lexikalni obsazeni adverbii by se ridilo
zdkonitostmi vécného souvyskytu. Jednim z moznych testa inherentnosti ¢i
adherentnosti adverbia by pak byl typ specifika¢niho sémantického vztahu,
a to bud primy k slovesu, nebo postupny k uz rozvitému celku propozice. Je
vak ziejmé, ze pujde spise o vztahy adverbidlniho ur¢eni nez o vztah vlast-
niho adverbia, které by se pak mohlo chovat v raznych vétnych kontextech
riznym zpusobem.

5 PERIFERIE ADVERBI{

Z morfosyntaktického hlediska je velmi sporny statut adverbii rdd a jakziv
(dodejme i nerad), ktery zavedl Kopeény (1962) a prevzala napt. Priruéni mluv-
nice cestiny (1996). Proti tomuto pojeti mluvi predevsim flektivita téchto vy-
razt, jakkoliv omezend, a dale z¢4sti i syntaktickd raznorodost: napt. se spo-
nou se pojijen rdd a okrajové téz nerad, srov. *jsem jakziv, neni tedy jasné, o jaky

typ prislovci by slo. Srov. zde kap. I1.
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Obecné se piijima tvrzeni, ze ,néktera adverbia nabyvaji ve vété funkce
predlozek... mimo... okolo, blizko, kolem* (Ptirucni mluvnice cestiny 1996,
s. 341); proti tomu se v Mluvnici cestiny (1986), s. 194, pravi, ze ,piedlozky
mimo, okolo, naproti, proti, vedle aj. tunguji samostatné jakozto adverbia.” Avsak
tamtéz se obdobné mistni vyrazy uvniti, uprostied, napfic, kvili aj. povazuji za
adverbia, ktera ve vété mohou fungovat jako predlozky. Z diachronniho hle-
diska jde o jevy razné, synchronni pohled viak zjistuje zvlastni syntaktickou
vlastnost téchto adverbii pti samostatném uziti, a to jejich valenci v $ir$im
smyslu, resp. intenci predlozkového typu. Tim se podle naseho nazoru tyto
vyrazy predstavuji jako eliptické prepoziciondlni fréze.

6 K TESTOVANI ADVERBIALNI
SEMANTIKY

Sémantické ¢lenéni prislovci je v kazdé mluvnici i stati jiné, ¢asto jde opét
o zaménovani adverbiale s adverbiem. Napt. Sikrovy piiklady na adverbium
ucelu exportné orientovat lze dobte interpretovat jako adverbium ztetele, ces-
tovat sluzebné (ze sluzebnich duvodit) maze byt paradigmaticky srovndno
s konstrukei cestovat soukromé, a pak jde o zpusob, apod. Problémem jsou tu
spolehlivé testy: neni napt. jasné, pro¢ by piislovee ndhodou, schvdlné, tak, méla
vyjadiovat piicinu (Prirucni mluvnice cestiny 1996, s. 339) nebo pro¢ se divod
vyjadiuje ptislovci timyslné, omylem (Mluvnice éestiny 2 1986, 5. 190. Zatim nej-
podrobnéjsi a nejpropracovanéjsi pokus o sémantickou klasifikaci adverbii
podal Sikra 1991, ktery také ve zde citované praci z r. 1989 odmita katego-
rii ptislovci priciny; srov. i v Mluvnici éestiny 2 ptiklady jako schvdlné, naschvdl,
oprdvnéné. Sikra vypracoval dumyslnou analytickou strukturu interpreta¢-
nich sému a jejich hierarchii, problém je vjejich jisté vagnosti a velkém poctu.
Syntaktickych sémi je sice jen sedm a lexikdlnich pét, zato tzv. klasifika¢nich
sémil je 37, identifika¢nich 90, specifika¢nich 63 a diferen¢nich 9.

7 PRISLOVCE PO SPONE - PREDIKATIVA

Vyrazy adverbidlniho charakteru po sponé (je chladno, bylo mi teplo) povazu-
jeme spolu s vétsinou mluvnic i se Sikrou 1991 a také z praktickych davoda za
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jeden typ prislovci. Pokousime se je vak zatadit do systému adverbii nejen po
syntaktické strince, jak byva bézné, ale umistit je do néj i ve smyslu vyrazové,
morfologické integrace a odhalit tak jeden druh flexe. Zda se ostatng¢, ze ne-
ktetiautoti nevédomé tyto vztahy pocitovali, srov. formulace Mluvnice cestiny
2 o korelaci ,tvart typu jasné-jasno, chladné-chladno...”.

7.1 Paradigmatika syntagmat

Zde se snazime najita popsat takové paradigmatické vztahy, které vuvedeném
smyslu dosud nebyly popsany. Jde o adverbia zpasobova a mérova a o zvlastni
typ adverbii po sponé, kterym se v ruské tradici tikd kategorie stavu, kategorija
sostojanija, v ¢eské pak predikativa. Srov. typy chladné (se usmal) — ptislovce
x (dnes je) chladno — predikativam. Prestoze jde o uzaviené, neproduktivni
paradigma, jsou jeho oba ¢leny vysoce frekventované. Srov. frekvenci podle
Cermak a kol. (2005): chladné — 624, chladno 272; smutné — 1279, smutno 630,
apod. Jadro téchto typu tvori dvojice plné systémové, a to protiklad tvara
s koncovkami -¢ (xladii-e) a -o (xladn-o). Ostatni vyrazy podtiidy predikativ
bez téchto prototypickych vztahu se pak jevi jako ¢leny paradigmatu s nu-
lovym protéjskem, a to jak vyrazovym, tak funkénim, napt. zapotiebi, vhod,

nevédomky... (srov. déle tabulka 4).

7.2 K predikativiza¢ni adverbidlni flexi

Dulezité je, ze vnaznacenych paradigmatech nejde o vztahy slovotvorné. Zmé-
nou koncového morfu zietelné nevznika novy lexém, jde o operaci nad tymz
lexémem, tedy o obménu lemmatu ztetelné flektivniho charakteru. Z uvede-
ného vyplyvd, ze pokud flexi chapeme jako tvotreni morfologickych tvaru slova
a prostiedek vyjadiovani gramatickych funkci, pak je moiné rozsirit vycet
typu flexe (deklinace, konjugace, a v nékterych koncepcich stupriovini adjek-
tiv a adverbif) o dalsi typ, ktery pracovné nazyvime predikativiza¢ni adver-
bialni flexe. Tento typ flexe blizky jmennym deklinacim se tyka nejen ¢eskych
adverbif, nybrz ¢dste¢né rovnéz adjektiv (srov. dale odst. 7.6).

Uvedend predikativiza¢ni adverbidlni flexe ma blizko k deklinaci: po-
dobné jako napt. nominativ je definovan jako pad prototypicky vyjadiujici
podmét a akuzativ je zjednodusené chdpan jako pad primého predmétu, tak
i adverbidlni tvary zakoncené na -¢ jsou zdsadné tvary pro adverbiale, a tvary
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zakon¢ené na -o jsou tvary pro predikativ. Pro tento novy typ flexe neni zatim
vypracovand vystiznd terminologie, proto nazvy jednotek paradigmatu na-
vrhujeme analogicky podle jednotek jmenné flexe typuS S _apod. Srov.:
Adv , — adverbium s klasickou funkci adverbélni, adadjektivni
a adadverbalni; nové: adverbium v adverbiativuy;
Adv_ . —adverbium s funkci predikativni, dosud

praed
predikativum; nové: adverbium v predikativu.

7.3 Typy paradigmat Adv — Praed

Zavedeni téchto pojmi predstavuje moznost, jak se vramci slovniho druhu ad-
verbif se skupinou tzv. predikativ vyrovnat. Tuto ,slovni tiidu* (MC 2,'5.20) &
,specificky soubor slov* (tamtéz, s. 195) tvoii adverbia ,zakoncend na -o typu
veselo, jasno, pusto, osklivo atd. [...] a nékterd dalsi, napt. prislove¢né sprezky
zapotiebi, nacase apod.” (tamtéz, s. 194). Novejsi ceskd lingvistickd tradice od
pokust vymezit tuto skupinu jako samostatny slovn{ druh upustila (srov. nej-
novéji Sev¢ikova, v tisku presto byva jeji zatazeni k adverbiim zpochybnovano
¢iznejasnoviano. Radi bychom zde zduiraznili nové aspekty, které toto zpochyb-
novani vyvraceji. Nésleduji piiklady nékolika dvojic uvedeného paradigmatu
v prislusnych vétnych kontextech.

Adv
Pokoj byl bile vymalovin
Tohle je opravdu ditulné zatizeny byt

Tézce zaslouzeny vydelek

Advpraed
Po snéhové bouti bylo v§ude bilo
Ve vasem byté je opravdu situlno

Je min¢jak t¢zko od zaludku

Vyrazy zakonc¢ené na -o jsou povazoviny za jadro skupiny predikativ.
Nekdy se zdaraznuje jejich homonymie s neutrem kratkych tvara adjektiv,
piipadné jejich odvozenost od téchto tvara, zejména u tzv. modélnich predi-
kativ. Ta je patrné pti substitu¢nim testu:
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Jetézko AdviAdj /tézké Adj odolat. Obdobné Je mozno/mozné fict, Ze...

7.4 Netplnd realizace paradigmat

Jakjsme predeslalivodst. 7.1, uvedend paradigmata nebyvaji vzdyrealizovana
prostiednictvim obou svych ¢lena. Srov.

Adv =~ chladn¢ jasn¢ utulné temné nutné patrné  zivé  mrtvolné  vhodné

Advprae ’ chladno jasno utulno temno nutno patrno Zivo mrtvolno vhodno

Tab. 1: Uplné paradigma

Adv =~ dobie  zle hezky  potichu  zticha

Adv dobie  zle hezky  potichu  zticha

praed

Tab. 2: Uplné paradigma — neohebnd prislovce

Adv,  trochu védecky kompromisné dole veptedu chvilemi zpaméti zkusmo

Adv 0 0 0 0 0 0 0 0

praed

Tab. 3: Paradigma s nulovym Adv__ ,

Adv ., zatazeno zatézko mozno  zapotfebi zima nacase radno lito  zéhodno

Tab. 4: Paradigma s nulovym Adv_

7.5 Paradigmata s Adj a Subst

.7

Kromé uvedenych se vyskytuji jako paradigmatické protéjsky Adv také
praed
adjektiva; pii tom dochdzi k neutralizaci protikladu mezi Advprae ,aadjektivem
v tzv. jmenném tvaru, kter)'f je v Cestiné sice na ustupuy, je knizni a omezeny
lexikalné i tvarové, ale v kniznim vyjadtovani se vyskytuje, byt neptilis frek-
ventované. Hranice mezi kratkym tvarem adjektiva a ptislovcem neni zejména
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v ptipadé modalnich predikativ (mozno, tézko, nutno) pevnd, ato kvilimoznosti
nahradit je dlouhym tvarem adjektiva. Vzhledem k ubytku ¢eskych kratkych
adjektiv je vyhodnéjsi jejich tazeni k adverbiim. Tomu napovida i nemoznost
uziti kratkého tvaru adjektiva v ptipadé fady s (4zce) stavovym predikativem:

Venku je destivo — Pocasi je destivé — *Pocasi je destivo

Jiny piipad predstavuji paradigmatickd substantiva ve funkci Advprae v
kde se ptislusna funkce toho kterého vyrazu projevi v rozdilech v determi-

naci, nebo ve shodé. Srov.

Venku je velmi (Adv determinujici) zima — Adv
Venku je velkd (Adj) zima — Subst
Venku byla zima — kongruence se substantivem — Subst

praed

Venku bylo zima — kongruence neosobni — Adv
praed

7.6 Neutralizace syntaktickych protiklada

Existence tzv. kratkych a dlouhych tvara adjektiv je ve své podstaté podobnym
jevem jako predikativiza¢ni adverbidlni flexe, tj. kazdy z téchto tvara byl pu-
vodné specializovdn pro jinou syntaktickou funkci. U adjektiv v$ak doslo v po-
sledni dobé k neutralizaci protikladu tohoto specifického syntaktického pouziti
obou tvaru: kratké tvary adjektiv ztetelné ustupuji dlouhym, napt. Byl nemocen
> Byl nemocny). U ptislovci je tato tendence slabsi, neutralizace md navic rizné

podoby:

Vtomto je tézko ti poradit. / Je mi néjak tézko — tézko/tézce
vydélané penize

lehko/lehce nabyté znalosti — neni mi lehko/lehce u srdce
mdle se usmdl — je mi mdlo/mdle

Adv tézko/tézce  lehko/lehce  mdle

Adv tézko lehko/lehce  mdlo/mdle

praed

Tab. §: Periferni typy distribuce
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V na$em pojetineni treba dvojice, ve kterych dochazik neutralizaci proti-
kladu syntaktického vyhranéni, od ostatnich oddélovat, protoze k podobnym
jeviim v ramci flexe dochazi (napt. Je vidét Snézka/Snézku; v hovorové cestiné
Je tuspousta/spoustu lidi).Jde o deflektiviza¢ni tendence, které jsou pro soucas-
nou ¢estinu charakteristické.

7.7 K pojeti flexivni morfologie

Na zaklad¢ uvedenych navrha Ize pak pozménit chapani flexivni morfologie,

SIrov.:
Flexivni morfologie
adjektiv adverbii substantiv, sloves...
sklonovani  predikativiza¢niflexe adj.  nesklonnost  predikativiza¢ni flexe
<} ) Q adverbil’)
gradace gradace
7.8 Vyraz lze

Vyrazlze rovnéz pattido jadra tradi¢né vymezenych adverbii, piestoze jeho
charakter se od paradigmatickych dvojic typu chladné — chladno lisi. Jeho
centralni postaveni je ddno predevsim vysokou frekvenci jeho uziti, jde
v$ak o centrum odborného stylu, takze tento vyraz neni stylové neutralni.

Odhlédneme-li zcela od vyvoje tohoto tvaru, zda se, ze predikativni cha-
rakter vyrazu lze a obligatorni neptitomnost spony v ptitomném case (pr.
O tomto lze hovotit velmi dlouho...) umoznuji, aby se vyraz lze choval a byl
chdpan jako sloveso. Pro moznost piehodnotit slovnédruhové zatazeni to-
hoto vyrazu hovoti jednak vysoka frekvence prézentnich tvara v porovndni
sjinymi ¢asy (viz tabulka), jednak novy fenomén, tj. pouziti lze ve vétich dvoj-
¢lennych. Srov. ale i zmrsend fotka v tomto piipadé lze ndkym zpiisobem doupra-
vitv pocitaci (ORAL2008). Zména impersonalni konstrukce v personalni od-
povida souc¢asné vyvojové dynamice ¢eské syntaxe: Fotku [ze doupravit... >
Fotka Ize doupravit. Spise okrajové se vyskytuji tvary lzelo, které napodobuji
slovesny tvar dokonale.
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Srov. udaje o frekvenci jednotlivych podob z raznych korpusu ¢estiny:

KORPUS

syn2010
syn2009pub
syn2006pub
syn2005
syn2000

syn
schola2010
pmk

orwell
orw-mte
ORAL2008
oral2006
link
ksk-dopisy
£sc2000
diakorp
bmk

Morfeo

Tento vyvoj je podpoten pravdépodobné synonymnim tvarem jde. Slo-
veso jit v tomto vyznamu a pouziti ma rovnéz maximalné redukované para-
digma (pouze 3. 0s. sg.).

Doklady, byt nemnohé, na noremni podobu bylo [ze viak zatazeni tohoto
vyrazu mezi slovesa neumoznuji, pro koncepciadverbiije vsak uzite¢né o této
tendenci vyvoje vyrazu lze uvazovat. Za zminku snad v této souvislosti stoji,
ze polonistika fadi v nékterych pojetich ke slovesum vsechna predikativa

Ize

35906
185528
101 577
40516
40 58S
404 107
37
21
11

11

2660
19
40311
128

7

2231700

nelze

11956
75123
46092
13153
16490
160 869
21

36

2

2

11

3

672
17

16 399
132
14

879999

(Skoumalova 1984,s.94).

bylo
Ize
58

108
87
150
93
496

92
21

2132

nebylo

Ize
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20
25
67
33
159

32

24

762

bude

Ize

12

13
42

586

nebude

Ize
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nelzelo
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7.9 Predikativiza¢ni flexe

Obvyklé chapani morfosyntaktické kategorie predikativa se pohybuje na hra-
nici nékolika slovnich druhu, substantiv, adjektiv a adverbii. Nové vymezeni
dalsiho typu flexe, tedy predikativiza¢ni flexe, umoznuje pevnéjsi za¢lenéni
této podkategorie do slovniho druhu adverbii. Zaroven vsak vyzaduje nové
vymezeni celého slovniho druhu: prislovce stila na okraji tzv. zékladnich
slovnich druhu jako neohebny slovni druh, s niznakem ohebnosti v pripadé
stupnovani ohebnych prislovci se priblizuje tento slovni druh vymezeni
ostatnich zakladnich slovnich druht.
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X1 Citoslovce

Citoslovce (interjekce) k sob¢ zakonité poutaji pozornost vyznamovou,
vyrazovou a funkéni vylu¢nosti v systému jazyka a v komunikaci lidského
spolecenstvi. Synchronné jsou hrani¢nim jevem jazyka, moznym reliktem
jazykového vyvoje a vyrazem docasného navratu k predpojmové, extrémné
syntetické reflexi svéta a sebe sama v ném. I pres ziejmou jedinec¢nost se v§ak
jejich lingvistické vymezeni zd4 ne zcela bezproblémové.

Ve starsich i novéjsich mluvnicich ¢estiny Ize nalézt priklady uziti inter-
jekei, jez se dilem piekryvaji s doklady uziti partikuli, popt. adverbii — v raz-
nych mluvnicich navzdjem, ovSem i v raimci jedné prirucky. To Ize pricist sku-
te¢nosti, Ze formdlné shodné vyrazy plni ¢asto rozmanité, obtizné identifiko-
vatelné funkce. Rovnéz obvykld klasifika¢ni kritéria jsou v pripadé citoslovci
pouzitelnd jen omezenou mérou, predevsim kritérium morfologické a séman-
tické. Gramatiky obvykle podrobnéji nezachycuji souvislost mezi komuni-
ka¢ni (tj.islovnédruhovou) platnosti téchto prostiedki ajejich zaclenénim do
vypovédniintonace. Podle interpunkce projeva psanych se nelze zodpovédné
orientovat, nebot ta miiZe setrva¢né zaznamendvat stav pred dokoncenim
slovnédruhové transpozice. Citoslovce i ¢dstice jsou predevsim jevem mluve-
ného jazyka, coz zachyceni a pochopeni rozdilnych funkci ztézuje.

Pokusime se nejprve shrnout pristup ¢ty mluvnickych prirucek a dvou
slovnika k nékolika funkéné-sémantickym okruham vyrazi, poté upozornit
na spornd mista a navrhnout jednozna¢néjsi delimita¢ni znak, predevsim cha-
rakterizovat tento vyrazovy prostredek v irsich souvislostech, podstatnych
pro popis nepredikativnich vypovédnich struktur ¢i jejich ekvivalentu. Pod-
statné je, ze citoslovce, stejné jako ¢dstice, jsou z funk¢éniho hlediska vymezi-
telné jako slovni druh se specificky pragmatickymi rysy; srov.izde kapitolu II.

1 ODPOVEDOVE VYRAZY ANO, NE
A JEJICH SEMANTICKE EKVIVALENTY

Autoti Ceské mluvnice (Havrének — Jedlicka 1981) hodnoti vyrazy ne, ni, ni-
koli bez funkéntho rozlisent jako pislovce zéporova neboli zaporky (s. 306,

170 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



CITOSLOVCE

§ 162/2d). Obdobné je tomu s piislovci ptitakacimi ano, ba, dobrd a piislovci
zpusobovymi asi, snad, pry. Konstatuje se, ze prislovce pritakaci a zpusobovd
se nékdy zatazuji mezi ¢astice (s. 307, § 162/2e).

Mluvnice ¢estiny 2 (1986, v relevantnich pasazich O. Uli¢ny) fadi vyrazy
ano, ne ajejich ekvivalenty s vétotvornou funkci bohuzel, bohudik, samoziejmé,
prirozené, pochopitelné, ocividné, baze, ovsem, zajisté, jistéZe, urcité aj. k édsticim
(hodnoticim — modalitnim — jistotnim) s poznamkou, ze jde o okrajové,
zcela specifické jevy kategorie ¢dstic. Céstice integrované do vypovédi jsou
od vétotvornych ¢astic odliseny testem postaveni priklonek: Bohuzel jsem to
nevédél. x Ne, nechtél bych. *Ne, bych nechtél. Neptipustnost enklitické pozice
ptiklonky u vétotvornych ¢astic je explicitné porovndna s chovdnim cito-
slovei (MC 2,5.233-234,2.2.1), ale zménu slovnédruhového hodnoceni toto
zjistén{ neiniciuje. Sémanticky a funkéné obdobné vyrazy lze nalézt v MC 2
mezi citoslovci odpovédovymi: Ba jo, neni to jenom tak lehkd véc. No jéje, dédo.
(MC2,5.246,3.2.3)

Autoti Prirucni mluvnice ¢estiny (1995, interjekce: Z . Rusinova, partikule:
M. Nekula) povazujflexémy ano, ne, jo, no, no ba, baze, batza ¢dstice odpovédové,
soucasné je oznacuji za vétné ekvivalenty. Zdrahavé pritakdni se md realizovat
prostiednictvim nejasné hodnocenych ,vyraza® mhm, ale jo, nejisté odmitnuti
prosttednictvim ,obratu® ani ne nebo kombinaci modélnich ¢astic a zdpor-
nych odpovédovych ¢dstic asi ne, spis ne. (PMC, s. 364-365, § 606) Castice
modalni asi, snad, nejspis, jisté, zajisté, moznd, pravdépodobné aj. maji vyjadrovat
jistotni modalitu v hranicich od nejvyssi pravdépodobnosti po vyloucenost.
(Tamtéz, s. 359, § 598) (P¥i tomto vymezeni je spornd potieba jejich odligent
od ¢éstic odpovédovych, jimiz se reaguje na zjistovaci otdzky; tuto funkci na-
konec autofi ptiznavaji i ¢dsticim moddlnim.) Vyrazy m-m, hm-m, no, ale jo, no
jo aj.jsou paralelné oznaceny jako kontaktni prostredky (¢dstice). (Tamtéz, s. 65,
§ 606) Témét identicky priklad je vsak uveden i mezi subjektivnimi citoslovci
pocitovymi — hm, ehm s vyznamem ,rozpaky, odmlka“. (Tamtéz, s. 356, § 539)
Neni jasné, v jakych pripadech je vyraz hm vyjidrenim zdrdhavého pritakdni
(¢4stic) a kdy vyjadtenim rozpaku (citoslovcem); (srov. téz citoslove¢né
lexémy x ,neartikulované, poloartikulované ¢i vyrazné individudlné artiku-
lované zvuky, vykiiky, skieky, hlasité vzdechy apod., tedy vlastni prostiedky
parajazyka a pifpady prechodné” — Uli¢ny 1984, s.37).

V kapitole vénované ¢asticim je zafazena podkapitola Vétnd adverbia,
v niz se konstatuje, ze ,vétna adverbia predstavuji heterogenni
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skupinu adverbii a ¢astic. Podobné jako béznd adverbia se tyto vyrazy
intona¢né (graficky) zac¢lenuji do véty, na rozdil od béznych adverbii vsak
tyto vyrazy mohou byt vy¢lenény i mimo ni. Od béznych adverbii se lisi i tim,
ze neur¢uji pouze sloveso, ale jsou komentdrem vlastné k celé veété: Bohuzel
se jesté nevyjddrila. Bohuzel, jesté se nevyjddrila. (PMC, s. 366, § 609) Domni-
vame se v8ak, ze vyraz bohuzel ma v obou ptikladech jinou funkei a prislusi
k jinému slovnimu druhu.

Vedle obvyklého pojeti zaporky ne- jako prefixu nabizi PMC moznost
vnimat ji jako ¢astici. Toto chipani by ovsem poprelo rozdily plynouciz miry
samostatnosti lexému a slovotvorného formantu ve vyjadtenich typu ne je-
nom / nejenom.

Autoti ptirucky Cestina — fe¢ a jazyk (1966, v relevantnich pasazich Marie
Cechova) vyrazy ano, ne neuvadéji. Bez blizstho vysvétleni se zde objevuje jen
lexém snad jako priklad cdstice podilejici se na vyjadtovani modality.

Slovnik spisovného jazyka ceského (1989, 1-VIII) tadi vyrazy ano, ba k éds-
ticim (1, s. 37, 67), ptitakaci vyjrazy hm, hmhm, mh, mhm k citoslovcim (vyjad-
tuji zdrzenlivé ptitakdni, pochyby, nesouhlas, pohrdani, rozpaky, podiv ap.)
(IL, 5. 49; I11, 5. 74). Vyznamové jsou odliseny ¢dstice jako jo, jé, jojo, jojojo, nat.
ju, jii s vyznamem 1) ano (No jo, smutné ptisvédcuje; zejtra je nedéle, Ze jo?),
2) skute¢né, doopravdy, opravduy; zdiraziuje, stupiiuje vypovéd (Jsme na tom
jo mizerné) od citoslovci typu jo, j6, jojo, jojojo, vyjadiujicich razné nalady, nej-
castéji litost, prekvapeni, nelibost: Jo, to holt kazdd neumi. I jojo, léta jsou léta.
(I1,5.248)

Slovnik spisovné ¢estiny (1994) hodnot{ vyrazy ano, ba, hm jako &dstice
pro vyjadieni souhlasu s obsahem predchozi vypovédi, dotvrzeni vlastni vy-
povedi, zduraznéni nebo vahavého souhlasu (Ale ano, miizete prijit. Tvdfil se
smutné, ano tizkostlivé. Hm, to je pravda.) (s. 20,24, 95).

5.2.2 Emociondlni vyrazy 6, ach, boZe, béda, bohuzel, Zel
ajejich ekvivalenty

Ceskd mluvnice uvadi vyrazy ach, 6, br, pst jako typické ptiklady citoslovei vyja-
diujicich nalady, city a vali mluv¢iho. Pozornost si zaslouzi priklady, v nichz
se citoslovce maji stdvat soucasti zvoldni a jsou spojovana s vokativem jmen,
imperativem sloves, zvolaci ¢astici ap.: Ach tdto, taticku. Nu pojd. No tak dobrd.
O kéz je to pravda! Takov4 citoslovce se podle CM neoddéluji intona¢né ani
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interpunkéné. (CM 1981, 5. 320, § 171) Tomuto ponékud zjednodusujicimu
zévéru protifecijiny usek téze prirucky: V kapitole vénované ¢asticim je vyraz
ach uzit ve spojeni Ach otce! jako doklad ¢asticové funkce vyraza jindy piislo-
vecnych ¢i citoslove¢nych. (Tamtéz, s. 319, § 170) Jako dalsi priklad slovne-
druhové transpozice se uvadi prechod vyrazu ono ve vétich bezpodmétnych
od citoslovci k ¢dsticim. Citovanym postiehtm prikladdm jistou dulezitost;
mohou postihovat funkéni komplexnost takovychto analytickych vyraza.

Mluvnice ¢estiny 2 doprovézi vyklad o emocionélnich citoslovcich vylu¢né
typickymi, jednozna¢nymi piiklady bohaté sémanticky ¢lenénymi. Neob-
jevuji se zde Zadna citoslovce ,integrovana do vypovédi®. Pti snaze o maxi-
malni presnost by bylo mozno polozit otazku, zda priklady A hrome, tys uz
tady! A hergot, Zasl Jenicek... cituji viceslovny citoslove¢ny vyraz a hrome, a her-
got, nebo zda jde o sled ¢dstice (strukturujici text) + citoslovce (emocional-
niho). (MC 2 1986, s. 44, 3.1.6) Dalsi otdzky vyvstavaji nad piiklady édstic
s obdobnou sémantikou. Ptiklad Zaplat pdnbiih, Ze je konec dokladd ziejmé
proménu vétného frazému v analyticky lexém pred dokon¢enim tohoto pro-
cesu, 0 ¢emz svéd¢i zachovand interpunkce a jisté i intonace; komponenty
frazému nejsou v této fdzi zcela desémantizovany (srov. posloupnost Pdn Bith
/ pdn Bith — pdnbith — pambiih / pcimbﬁ), proto vyvolavaji pottebu intona¢-
niho/interpunk¢éniho oddéleni a nemohou byt povazoviny za ¢astici.

Priklady No, nic ve zlém. Nu, co délat ap. podle naseho usudku patii
k citoslovcim.

Priru¢ni mluvnice Cestiny pracuje s terminem subjektivni citoslovce poci-
tova a tento podtyp slovniho druhu dokldda viceméné jednozna¢nymi pii-
klady, vyjma vyraz hm s vyznamem ,rozpaky” (s. 356, § 593), hodnoceny
na jiném misté jako ¢dstice pritakaci se sttedni hodnotou jistotni modality
(s. 365, § 606). Jiz vyse jsme zpochybnili piifazeni priklada Bohuzel se jesté
nevyjddrila / Bohuzel, jesté se nevyjddrila jako rovnocennych k édsticim, resp.
vétnym adverbiim (s. 366, § 609), zvlasté tehdy, pokud se vyraz el ap. fadi
v téze prirucce k citosloveim (s. 356, § 593).

Cestina — fe¢ a jazyk stru¢né naznacuje okruh citoslovci citovych s néko-
lika neproblematickymi ptiklady, jez se neptekryvaji s priklady ¢astic ani ne-
odporuji teoretickému vymezeni obou slovnich druhu (s. 71,3.1.1.1).

Slovnik spisovného jazyka ceského hodnoti vyrazy bohuzel, bohudik jako pii-
slovee (I, s. 146). Vyrazy 0/6/06/006... jsou popsany jako ,citoslovce nebo ¢as-

VeV

tice”, jez se ,¢asto oddéluji ¢drkou” a vyjadiuji nejrozmanitéjsi osobni pocity,
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zvl. podiv, prekvapeni, radost, bolest, litost, strach aj. Ptiklady: 6, fo je krdsal;
d to bolil; 6 jd nestastnd, co budu délatl; 6 tos nemel délat aj. (111, 5. 392).

Slovnik spisovné cestiny uvadi vyrazy bohuzel, bohudik(y) jako ¢dstice mo-
dalni s kontextovym uzitim bohuzel nepfisel; je uz bohudik(y) zdrdv. Citoslo-
ve¢nd funkce téchto vyraza se nedokladd. Vyraz o/6 je zvldst dolozen jako
cdstice citovd s prikladem o ne, nechci a zvlast jako citoslovce 6, oh, och ve vypo-
védich d, to je prekvapeni! / 6 to boli! (s. 33,226); tento ptistup koresponduje
s nasim, pticemz druhy z ptiklada lze povazovat jako celek za slozeny cito-
slove¢ny vyraz. Pokud by ve vypovedi bylo pocitovino to jako zdjmeno a boli
jako plnohodnotné sloveso, pak ¢ integrované do vypovedi lze vnimat jako
¢astici zdtiraznovaci.

2 POZDRAVOVE VYRAZY AHOJ, NAZDAR
A DALSI KONTAKTOVE PROSTREDKY

Ceskd mluvnice ptisuzuje kontaktovou funkci vyrazim na, nate, jez zaclenuje
k citoslovcim vybizecim, podobné jako vyrazy pro kontakt se zvitaty put, hus,
ksi, pr aj. (s. 320). Upozornuje se na prechod paivodnich vokativi substantiv
(holenku, lidicky) &i ustrnulych slovesnych tvart (vid, vidte) mezi citoslovce
s kontaktovou funkdi.

Mluvnice cestiny 2 mezi citoslovee kontaktovd vyslovné fadi citoslovece
pozdravové: Pa, fekla mazlivé. Sbohem, a zas prijdte (s. 247, 3.2.5). Mezi pii-
klady jsou uvddéna i citoslovce v sekundarni slovnédruhové funkei — jako
substituenty vétnych ¢lena: Pordd nékde znélo Ahoj a Tébith a Tépéro a Nazdar
a Zdaibih. To v ptipadé MC neni zcela obvyklé. Kontaktovou funkci plni
rovnéz citoslovce otdzkova (Pani Burdovd je hodnd, vidte?), citoslovce nabizect
(Na, tu mds. Nate, berte, dokud je.), citoslovce pro navazan{ kontaktu zpravidla
na vétsi vzdalenost (Hej, otevite mi! Pst, volal na sklepnici.), citoslovee pro navi-
zan{kontaktu zpravidla v bezprostiedni blizkosti (To byla, pane, fuska. Ti maji,
panecku, za usima. To musis, heled se, takhle, vis.), citoslovce uzivand v kontaktu
s détmi (Honziku, kukuc!), citoslovce voldni na zvitata (Cici. Na pipi, pipi. Put,
put, puta. Haj husicky, haj.) a tada dalsich typu (s. 246, 247).

Prirucni mluvnice éestiny povazuje kontaktovou (socidlni) funkei za jednu
z typickych pro citoslovce jako slovni druh. Mezi citoslovci obecné kontakto-
vymi je uveden typ To byl panecku // clovéce // pdnové // for! Cstice jsou ovéem
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dolozeny prikladem s interpretaci uzivajici téhoz prostredku ve stejné syntak-
tické funkei: To jsou ale vousy! (= ,pane”, ,panecku’; tizas nad velikosti). (PMC,
s. 362, § 602) Protoze k prvnimu dokladu citoslove¢né funkee slova panecku
Ize bez problému vytvotit variantu To byl ale fér!, nenijasné, o které kritérium se
obé uvahy opiraji a jaky rozdil autoti mezi piiklady shledavaji.

Vyrazy pro podékovani a nabidku s platnosti vétnych ekvivalenta maji
podle PMC ,blizko k odpovédovym ¢dsticim* (s. 365, § 606). Priklady jsou
uvadény mimo kontext: prosim / neni za¢&; dékuji/dékuju/diky/dik/d.

Cestina — fe¢ a jazyk shledava v kontaktové funkci jednu z moznosti uplat-
néni citoslovci. Ta pak ,nejsou do struktury vypovédi syntakticky zapojena,
anejsou tedy ani vétnym ¢lenem?, napt. Hej, pojd'sem! (s.262,2.1.2.5.6).

Slovnik spisovného jazyka ceského hodnoti vyrazy ahoj, nazdar jako cito-
slovce. Heslo prosim samostatné neuvadi, v raimci hesla prositi je uvedena po-
znamka: ,prosim s oslabenym vyznamem blizkym piislovci a citoslovci
vyjadiuje a) zdvotily souhlas: mohu odejit? Prosim; b) zdvotilostni otizku:
prosim? Nerozumél jsem; c) formalni zdvotilost: prosim ano; Kdy? Dnes prosim.
Dale: prosim té, prosim vds v platnosti blizké citoslovci vyjadtuje udiv, upo-
zornéni ap.: prosim té, jak je to mozné?* (SSJC 1V, 5.466).

Slovnik spisovné cestiny pripisuje vyrazam ahoj, nazdar platnost citoslovci.
Ustrnulé formy dékuji/dékujeme se mimo heslo dékovat neuvadéji. Slovo pro-
sim je hodnoceno jako ¢dstice pritakaci ve vyznamu ,ano, ¢dstice navazovaci
(prosim vstupte; Prosim? Nerozumél jsem.) nebo astice citova, nejcastéji zda-
raziovaci (a to nenf prosim vsechno).

3 MEROVE HODNOTICI A ZDURAZNOVACI
VYRAZY JEN, SPIS, PONEKUD, VELMI, MOC
AJEJICH EKVIVALENTY

Ceskd mluvnice povazuje za ¢dstice zdaraziovaci, vytykaci aj. vyrazy i (I jen si
tam ziistan!), jen (Jen s chuti do toho!), to (To prii.) a dalsi (s. 319, § 170). Né-
kterych citoslovci neuvedenych v kontextu by bylo mozno uzit i jako ¢dstic
(vida, hrome, vid'), ale pravé forma jejich prezentace vylucuje jakoukoliv reakci.
Vyrazy velmi, tak, dost ve spojenich velmi dobry, tak dobie, dost penéz jsou hod-
noceny jako pfislovce ozna¢ujici miru vlastnosti nebo miru véci (s. 305, § 162).
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Mluvnice cestiny 2 vyclenuje rozsihlou oblast ¢astic mérové hodnoticich
(zdaleka, viceméné, spise, bezmala, celkem, asi, priblizné ap.) s podrobnou vyzna-
movou charakteristikou (s. 235, 2.2.5). Sémanticky a funkéné blizké vyrazy
velmi, znacné, tiplné, nadobro, ptilis, dost, ¢dstecné, trochu, mdlo aj. jsou hodno-
ceny jako piislovce miry (intenzity) (s. 190, 2.1.c). Odlisit je Ize zfejmé pouze
podle ucasti/neacasti na skladebni dvojici.

Priru¢ni mluvnice cestiny nejasnost hranice mezi intenzifika¢nimi ¢ds-
ticemi a ptislovei miry prohlubuje, av§ak tento fakt autofi nevnimaji jako
dramaticky, jak Ize soudit ze synonymniho uzivani termina ¢dstice intenzi-
fika¢ni/kvantifika¢ni / mérova adverbia. Mezi ¢dstice se tak dostévaji vyrazy
malo, moc, velmi, docela, pékné aj. Lze souhlasit s konstatovdnim, Ze transpozici
prislovei v ¢dstice provazi desémantizace, ale slovosled neni dostate¢nym kri-
tériem urceni slovniho druhu (Silené ji miloval x miloval ji $ilené), nebot zohled-
nuje fadu jinych vlivi (s. 360, § 599). Nepiekvapuje tedy, ze mezi piislovci
miry lze nalézt identické priklady (velmi, tuze, trochu, moc, ponékud, zcela,
liplné, vitbec aj.) (s. 338, § 543).

Slovnik spisovného jazyka ceského tadi vyrazy velmi, velice k pfislovcim, moc
k ptisloveim a ¢islovkam neurcitym, docela k ptisloveim (lampa docela zhasla;
docela vsedni ptibeh) a Easticim (zapiral, docela tvrdil, Ze tam nebyl). Vyraz do-
konce je hodnocen jako ¢4stice.

Slovnik spisovné cestiny se s predchozim slovnikem ve slovnédruhovém
zatazeni uvedenych vyrazu shoduje, pouze ulexému docela neuvadi paralelni
platnost ¢astice.

4 PRECHODY MEZI INTERJEKCEMI
A PARTIKULEMI

Je skutec¢nosti, ze fada vyraza je schopna plnit funkei interjekei i partikuli,
popt. adverbii. Kazda ze slovnédruhovych kategorii je oviem ustavovana na
pozadi specifickych funkci, jez plni, slouzi k vyjadtovani odlisného typu vy-
znamd, a jakkoli pocitame s plynulosti interkategoridlnich ptrechodi, formu-
lace typu ,¢astice neboli vétna adverbia® tento fakt zastiraji. Predpokladdme
navic, ze citoslovce lze delimitovat veelku spolehlivé.

Domnivime se, ze jednou z mdla pregnantnich charakteristik citoslovci
vjejich primérni slovnédruhové funkei, na niz se jsou schopny citované prirucky
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viceméné shodnout, je jejich platnost vypovédniho ekvivalentu vychazejici ze
schopnosti simplexné, globédlné reflektovat skute¢nost. Tvori samostatné, rudi-
mentdrni nevétné vypovédi s vyjimkou citoslovci ve funkci sloves a jmen, kdy
ojedinéle prijimaji i koncovky téchto slovnich druhu a stévaji se slovy ¢aste¢né
ohebnymi. (MC 2, 5.241-242) Citoslovce jsou tedy formalné samostatnd a plné
sdélnd. (PMC, s. 356-358) Podle Havranka a Jedlicky stoji samostatné a nahra-
zuji zvolaci vétu. ,Proto se oddéluje od ostatnich slov, jestlize se citi jako samo-
statné, ¢arkami nebo vykii¢nikem, v mluvené feci prestivkou.” (CM, s. 320)
Podminku v¢lenénou do citované poucky zpochybnuji, nebot nepocituji-li se
puvodné citoslove¢né vyrazy jako samostatné, pak nejspise proto, ze prestaly byt
citoslovci (staly se ¢asticemi) a méni se typ jejich vyznama. M. Cechova pripisuje
citoslovefm schopnost tvotit citoslovecné vypovedi (Fuj! Pst!), které se mohou
tésné spojovat s vypovédmi jinymi (Pst, nékdo jde), nebo se vyznamové zapojuiji
do vypovedi jako jeji expresivni modifikator (Pst, bud zticha) ¢i jako kontaktovy
prostiedek (Hej, pojd'sem!). (CRJ, s. 262) Posledni dvé charakteristiky jsou slov-
nédruhové irelevantni, protoze je na jiné trovni mohou vykazovat i ¢astice.

Citoslovcim zadnd z prirucek neupird schopnost byt vétnym ekvivalen-
tem; v pripadé ¢dstic se nepritomnost tohoto distinktivniho rysu jednoznacné
nedefinuje, obvykle se s riznou mirou explicitnosti vétna platnost ¢astic pii-
pousti (ptinejmensim prostiednictvim piikladi). V tom podle naseho soudu
spociva zdroj dalsich nejasnosti. Za zikladni znak ¢dstic kromé synséman-
ticnosti, neohebnosti a nesyntagmati¢nosti povazujeme funkci vypovédnich
modifikdtorii (expresivnich, textotvornych, komunika¢nich). Odlisit ¢astici
od citoslovce piedpoklada tedy predevsim uvédomeéni si urovné vypovédni
hodnoty sledovaného lexému, coz neni snadné, protoze i ¢astice disponuje
jistou informa¢ni Grovni, ovsem jeji funkce se realizuje az prosttednictvim
véty nebo textu. Citoslovce je proti ¢astici samo o sobé komunika¢né plné
sdélné; vyraznost tohoto rysu je vak ¢asto zastiena implicitnosti, zna¢nou
polysémii, nizkou sémantickou specifi¢nosti jednotlivych citoslovci, jez jejich
interpretaci ¢ini opét zavislou na kontextu.

Autori MC 2 hovoti o ¢asticich jako o prostredcich vyjadieni vztahu
mluveiho ke sdélované skutecnosti, k adresatovi, k obsahu ¢i ¢lenéni textu,
jez nejsou komponenty ZVS a jejich derivata a neucastni se na jejich stavbé
ani jako pomocné prvky. (MC 2, s. 228) PMC vymezuje ¢dstice jen velmi
obecné — jako synsémantika mimo vyrazy spojkové a piedlozkové. Podle
CM jsou castice neohebnd slova, kterd uvozuji samostatné véty a naznacuji
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jejich druh, razné modalni odstiny a citové zabarveni. Také ve spojeni s vét-
nymi ¢leny vyjadtuji rizné vyznamové odstiny. (CM, s. 318) Mnohé z téchto
charakteristik oviem vyhovuiji i citosloveim. CR]J ptisuzuje ¢4sticim tii vy-
raznéjsi znaky — nesyntagmati¢nost, modalnost a textotvornost. (CR], 5.64)

Navrhujeme-li jako jednozna¢ny delimita¢ni znak citoslovei a ¢dstic
platnost/neplatnost vétného ekvivalentu, nemdme na mysli prosté intona¢ni
nebo interpunk¢ni oddélovini; ¢astice maze byt takto vyclenéna napt. pii
dodate¢ném pritazeni k vypovedsi, tj. pii regresivni modifikaci (Zitra prijedu,
moznd. Poslal jsem ti to, prece.). CR] naznacuje dalsi zajimavy rys citoslovci:
jejich vyznamova sdélnost je vyrazné vazdna na kontext, proto je ¢asté kom-
binovéni citoslove¢né vypovédi s interpretacni vypovedi disponujici klasic-
kou vétnou strukturou. Toto zdvojené vyjadieni je srovnatelné s apozi¢nimi
konstrukcemi (Brr, je mi zima. 0, to je krdsné! Hmm, udéldme to.), popt. s hy-
potaktickou determinaci (Pst, nékdo jde! = ,bud ticho, protoze nékdo jde”).
Domnivame se, ze tyto posloupnosti poukazuji v pripadé citoslovei emocio-
nélnich spise nez k usili parafrazovat kontextové nedostate¢né specifikované
interjekce k emociondlné-raciondlni disponovanosti mluvéiho. Ta je hodno-
tou dynamickou, sleduje vice ¢i méné vyraznou sinusoidu. Ztejma prevaha
anaforickych interjekci (Au, to boli!) mtze svédéit o tendenci zvlddat prvotni
emoce racionalizaci podnétu. V ptipadé citoslovci kontaktovych je tento sled
spise vyrazem komunika¢ni strategie preferujici rychlé dosazeni efektu pred
vyznamovou specificnosti strukturované parafrize.

Blize k nékterym spornym ptikladum z citovanych ptirucek: Ve vypo-
védi Bohuzel, jesté se nevyjddrila (PMC, s. 366) je podle naseho soudu vyraz
bohuzel citoslovcem, nebot je kondenzovanym, implicitnim, na presupozici
vyrazné vizanym ekvivalentem nasledujici véty. S ohledem na kontext a na
ptipadné otazky No a co? / Vyjddrila se? a jejich razné implicitni obmény Ize
rovnéz s adekvatni mirou explicitnosti odpoveédét Ne. / Nic. / Bohuzel. / Ne,
jesté se nevyjddrila. / Bohuzel, jesté se nevyjddrila. / Ne, bohuzel, jesté se nevyjddrila.
Prosty vétny zapor ne je ve vyrazu bohuzel rozsiten o emociondlni piiznak, vy-
jadritelny spojenim bohuzel ne; viném ma pak prvni ¢ast platnost ¢astice, druha
(citoslovecnd) ¢dst je touto ¢astici modifikovana: Ne (a jd toho lituji, Ze ne), jesté
se nevyjddrila. Redukce spojeni je moznd, protoze zapor je vyjadren prefixalné
v nasledujici explicitni vypovédi a smysl sdéleni je i poté jednoznac¢ny. Céstice
bohuzel tak prebira slovnédruhovou platnost elidovaného vyrazu ne; ten zde
hodnotime jako (odpovédovou) interjekci, analogicky i véechny odpovédové
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vyrazy s funkei vétnych ekvivalentu v celé $iti jistotni modality a stylovych pri-
znakt (Ano. Hmm. Moznd. Snad. Treba. Ne.). Detailngji Ize odlisit i kombinace
¢astic a citoslovel (Treba ano. Snad ne.). Protéjsek ceskému citoslove¢nému
zéporu ne tvoii anglické/némecké no/nein; ceskému ,homonymnimu® ¢ds-
ticovému zdporu ne odpovidd anglické/némecké not/nicht (Stalo se to ne mou
vinou.). Podobné ve vypovédi Bohuzel se jesté nevyjddfila je vyraz bohuzel ¢astici
vyjadiujici vztah mluvéiho k obsahu vypovedi, popt. k adresatovi.

7d4 se, ze ve vypovédi To byl panecku for! (PMC, s. 357) neni pti této
forme zapisu vyraz panecku ptikladem citoslovce, nybrz ¢dstice, analogicky
k dokladu To byl ale fér! Citoslovce je potencidlné samostatné a vétotvorné:
Panecku! = ,udiv", ,ocenéni” ap.; Panecku, to byl for! (srov.: Ti maji, panecku, za
usima. — MC 2, 5. 246). Pravé tak O. Uli¢ny povazuje citoslovce za vypové-
dotvorny slovni druh, nélezejici oblasti vét-expresi a vét-emoci; syntakticky
nezapojeny a intona¢né samostatny vyraz emoce neodporuje vymezeni vy-
povédijako zakladni promluvové jednotky. (Uli¢ny 1984, s. 37-38)

Vypovéd Achotée! (CM, s.319) je v Ceské mluvnici Havrankaa Jedlicky in-
terpretovana jako spojeni ¢dstice a vokativu podstatného jména. To odpovida
nasemu pristupu, nebot ¢dstice zde emociondlné/intenzifika¢né/funkéne
modifikuje vokativni vypovéd; samo ach zde neni plné sdélné (neznamend
,povzdech®, tento vyznam mad az celé spojeni), nema vypovédni platnost.
Tyz pramen ovsem uvddi jako ptiklad citoslovce zapojeného do zvoléni vy-
poved Ach tdto, taticku. (CM, s. 320) Typem pisma jsou piitom nepfilis oda-
vodnéné odlisena prvni dvé slova.Je pravda, ze vokativ podstatnych jmen
md s citoslovcem spole¢nou pravé schopnost byt vypovédnim ekvivalentem.
Komunika¢ni funkei se vokativ témér prekryvd s citoslovci kontaktovymi.
Pokud ovsem dohromady tvotijedinou vypovéd, Ize vyraz ach chdpat znovu
jako ¢dstici modifikujici osloveni tdto, taticku. Citoslovee by bylo oddéleno
funkéné avyznamové podstatnou polokadenci: Ach, tdto, taticku (= povzdech,
osloveni, deminutivni osloveni). Dal§{ moznosti oviem je interpretovat celé
zvolani Ach tdto! jako analytickou interjekci s funkei ,povzdech’, jak ji zndme
ze spojeni citoslovci s transponovanymi desémantizovan)?mi Vokativy jmen
(ach boze!). Pro druhé teseni hovoti zkusenost s intona¢né/interpunkéné ne-
¢lenénymi kontaktovymi sekvencemi Ahoj mami/tati! Lexémy mami, tati jsou
vysledkem expresivniho kréceni, obvyklym ptedevsim ve vokativu; s ostat-
nimi pady jsou prakticky neslucitelné. Ztrata paradigmatu je dilem ptiblizuje
jinym denominativnim citoslovcim typu panecku.
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Domnivdme se, ze vét$inu vyraza s platnosti vypovédniho ekvivalentu
(mimo slovnédruhové netransponované vokativy substantiv, popt. obecné
mimo tzv. jedno¢lenné véty jmenné, jez povazuji spise za elipsy) Ize spolehlivé
tadit k interjekcim. Odliseni citoslovcia ¢dstic vmluveném projevu je tieba po-
vazovat za zdkladni, zaji$tuje ho intonace, daraz a pauzy. Takto v nasem pojeti
je vymezeni citoslovcia ¢astic dino nejen obvyklymikritérii slovné druhovymi
a také pragmatickymi, nybrz i hledisky suprasegmentalné fonologickymi. Cis-
tice prifazené k vété dodatecné ¢i osamostatnéné lze identifikovat po jejich pre-
misténi s uzitim tychz kritérii (¢4stice: Bude pret, asi. / Bude prset. Asi. / Asi bude
prset.vs. citoslovee: Prijdeme? Asi, bude prset.). V piipadé nedokoncené vypovedi
omezené na casticovy vyraz je smérodatna prave intonacni neuzavienost, resp.
jeji grafické znazornénf (¢astice: MozZnd... vs. citoslovce: Moznd.).

Aktualiza¢ni hldskové a slovotvorné deformace a ztrata plného para-
digmatu signalizuji prechod lexému z okruhu ohebnych autosémantik mezi
slova neohebnd (dékuji — dekan — d; Boze — béze; ¢clovéce — covece — céce). De-
sémantizace slovnédruhové transponovaného lexému tvori dalsi delimita¢ni
znak ¢&astic (Pochopitelné tam nepfisel. = ,nepfisel tam” + hodnoceni obsahu
vypovédi na zdkladé predpokladu mluvétho). Citoslovce na této cesté pro-
chazeji spise resémantizaci, tj. restrukturaci vyznama (Pochopitelné, nepfisel
tam. = Vyvoj situace se d4 (dal) predpokladat / vim to ja a predpokladam, ze
muize$ porozumét ity / vie méd svou logiku®: ,neptisel tam").

Druhym, pro potieby této kapitoly podstatnéj$im zavérem je, ze cito-
slovce v primdrni slovnédruhové funkei jsou aktudlni mimoracionélni, sim-
plexni, neanalytickou jazykovou reakci subjektu na situaci, jez je vniménajako
nec¢lenénd v predmétném smyslu; pravé a jen proto mohou byt povazovana
za vypoveédni ekvivalent. V primdrni slovnédruhové funkci nemaji platnost
pojmenovéni: nejsou predmétnym poukazem, nemajivztah k pojmu, referen-
tem je celd intrasubjektovd i extrasubjektova skute¢nost jako kontinuum.

Problém neni s identifikaci ptiznakovosti tohoto vyrazového prostiedku,
prinosné je spise uveédomit si, Ze jeho ptiznakovost netkvi jen v hliskové struk-
tute, aleve struktute (ptesnéjivabsencistruktury) jazykové reakce na skutec¢nost.

Citoslovce se ¢asto povazuji za fylogeneticky i ontogeneticky prvotni
slovni druh. Pti¢inu takového chépani vyrazového prosttedku (nonlingval-
ntho, paralingvélntho, a teprve posléze lingvalniho) lze hledat pravé v limito-
vaném stupni jim reflektované i zprostredkované gnoze, vjeho ontologickém
ptinosu, v (ne)strukturaci mentélnich procest, jez jsou jeho korelatem.
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XII Agramatismus

Zatimco tvorba ,gramatickych® tj. spravné utvotenych vét je pro zdravé uzi-
vatele matef'ského jazyka ptirozenou dovednosti stejné jako nélezitd identi-
fikace pripadnych gramatickych chyb nebo nedostatkii v produkei vlastni ¢i
komunika¢nich partneru, pro osoby s organickym poskozenim mozku razné
etiologie, oznacované ¢asto souborné jako afatici (osoby trpici poruchou ja-
zyka), mize byt pravé tento tikol problematicky ¢i neproveditelny.

1 OBECNE UVEDENI DO PROBLEMATIKY
AGRAMATISMU. DEFINICE, ETIOLOGIE,
PUVOD

Jednim ze symptomit zejm. expresivnich (motorickych) typt nejeastéjsi zis-
kané poruchy jazyka, afdzie, je agramatismus. Jakozto symptom je agramati-
smus vzdy soucdsti $irsiho komplexu jazykovych obtizi. Nejobecnéji feceno,
je agramatismus obt{z s tvorbou vét (neflektivni jazyky) a morfologickou
formacf slov v ramci vétné struktury (flektivni jazyky). Projevuje se vysky-
tem ruznych typa naruseni v morfosyntaktické struktute vypovédi, které
vnimdme jako negativni a interpretujeme jako gramatické chyby. Jedna se
tedy o patologické, ¢asto do uréité miry reverzibiln{ (ptirozenym zotavenim
z naruseni mozku, tréninkem, terapif) zmény v roviné morfologie, slovosledu
asyntaxe vjazykovém systému, ktery byl v dobé pied narusenim mozku zcela
intaktni.

Z jazykovych plant tedy zasahuje agramatismus zejména rovinu morfo-
logickou — elize volnych gramatickych morfému, substituce vizanych grama-
tickych morfému, obtize se slovotvorbou; morfosyntaktickou — chyby v gra-
matické shodé¢; syntaktickou — patologické formy elipsy, nekompletni obsa-
zeni valen¢niho ramce slovesa, tendence k juxtaponovanym formam vypo-
védiak nominalizaci; ale dusledkem téchto projeva i rovinu lexikalni — zejm.
je patrny deficit zptistupnéni spravnych forem slovesnych vyraza a sloves
vubec; i diskurzovou, v niz se agramatismy projevi vyznamnym naruSenim
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koheze textu, zdvadnou ¢i redundantni zdjmennou anaforickou i kataforic-
kou referenci a chybovou deixi. Za agramatické nicméné nejsou povazovany
potize s desifrovinim a pouzivinim idiomu, s poukazem na to, ze agramatis-
mem se pochopitelné neoznacuji jevy v roviné lexikalné-sémantické.

Agramaticky mluv¢i produkuje tedy do jisté miry souvislou, a zejména
v neflektivnich jazycich také pomérné srozumitelnou te¢, pti niz extrémné
spoléhd na kontext a situaci. Gramatickd informace produkovana agramatic-
kym mluv¢im je ovsem vyrazné omezend. Projev byva soucasné hypoprozo-
dicky (to znamena se setfenou ¢i setrvale monotonni prozodickou linkou).

Kromé svého typického vyskytu v rimci syndromu Brocovy afizie se
agramatimus objevuje u nékterych dalsich poruch jazyka zpasobenych po-
skozenim neurondlnich struktur jazykové dominantni hemistéry, a to také
vyvojovych (vyvojovd dysfizie; v anglosaské literatute specific language im-
pairment — SLI), v fe¢ové produkci osob s mentdln{ retardaci, autismem,
nejraznéjsimi druhy demenci a u dalsich difuznich onemocnéni mozku. Ve
stresovych podminkach se ovéem bézné objevuje také v produkei zdravé po-
pulace. Agramatismus vznikd pti poskozeni oblasti mozku anteriornich (t.
pti tzv. Brocové afizii) i posteriornich (pti tzv. Wernickeové afazii). Vznik
agramatismu nelze ptipsat poskozeni konkrétni kortikdlni struktury, ackoli
takové pokusy existuji.

Kromé podstatné frekventovanéjsi a pozorovatelné expresivni varianty
se rozli$uje také receptivni forma agramatismu (Ingram 2007) a agramatis-
mus se potom vyklddd jako absence nebo ztrita syntaktickych rysi (grama-
tickych morfémi, celkové flexe a funkénich slov) v jazykové produkci po-
stizeného, jez muze byt spojena i s neschopnosti pouzivat gramatické prvky
k porozuméni v rdmci procesti jazykové komprehenze (receptivni forma
agramatismu je pozorovatelnd pti Wernickeové afdzii, Parkinsonove cho-
rob¢, Alzheimerové chorobé nebo SLI).

2 INTERDISCIPLINARN{
PRISTUPY KAGRAMATISMU

1. Agramatismu se vénuje fada teoretickych koncepci a z jeho odlisné in-

’

terpretace také vyplyvd razny zpusob referovani o ném a raznost zamétent

7

vyzkumu i jeho terapie (intervence):1. Definice neurologickd predestird
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agramatismus jako stav charakterizovany rozpadem mluveného projevu, kdy
se fe¢ stdvd namdhavou ¢i omezenou na vzdjemné neprovizand substantiva
¢i kratké fraze.

2.V ramci pristupu klinické logopedie je potteba zvazit moznost, ze by
agramatismus mél stejnou klasifika¢ni hodnotu jako anomie (porucha vyhle-
davan{ slov), jejiz klasifika¢ni role afatického syndromu (nikoli symptomu)
je zpochybnovana. Zvlasté v souvislosti s pokusy agramatismus neuroana-
tomicky lokalizovat by mélo byt zjevné, ze by se takovou samostatnou jed-
notkou mohl stat, a v teoriich, které pocitaji s existenci anomické afazie jako
taxonomické jednotky, by jim také byt mél.

3. Neurokognitivni teorie agramatismu nejsou jednotné v tom, zda agr.
reprezentuje naru$eni systému gramatickych znalosti (jazykové hypotézy)
nebo neschopnost implementovat zachovalé gramatické znalosti z davodu
redukce tzv. procesnich zdrojiu — omezeni v ptistupu ke gramatickym koédum
(kognitivni hypotézy).

4. Z lingvistického hlediska je agramatismus tradi¢né definovin jako
porucha charakterizovand zjednodu$ovinim syntaktické struktury a vy-
nechavinim ¢i zaménami gramatickych markera — volnych i vazanych gra-
matickych morféma a funkénich slov (napt. Goodglass 1968). Elidovéna ¢i
defektné pouzita byvaji pomocna slovesa, spojky, predlozky, flektivni sufixy
jmen a sloves; zustdvd jen tzv. telegraficky skeleton — informa¢ni kostra ¢ili
obsahovi slova fazend asyndeticky za sebou. V souvislosti s agramatismem
se tedy pouzivd termin telegrafickd fe¢,' ktery nejcastéji popisuje jazykové vy-
stupy Brocovych afatika.

Termin telegrafickd te¢ vyvolal debatu o povaze agramatismu, resp.
o jeho priciné: je agramaticky projev zpusoben tlakem na zjednoduseni vy-
jadieni az na jejich kostru tvotenou jen zdkladnimi informa¢nimi elementy
nebo snahou o ekonomizaci vyjadiovaciho usili ¢i pokusem obejit jind ome-
zeni exekuce, napt. limitovanou kapacitu ukladéni do kratkodobé paméti,
kterd se s témito kognitivnimi deficity rovnéz ¢asto poji?

V ramci agramatismu ov$em mluvéi vynechdvd také derivacni sufixy,
uziva irelevantni slovosled, preferuje nomindlni skupiny jako vétné ekviva-
lenty a nezvladd zdjmennou referenci. Naduziva naopak zdjmen ukazovacich,

1 Termin felegrafie poprvé pouzil Pick (1931).
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citoslovei i ¢astic, jimiz nahrazuje chybéjici plnovyznamova slova. Pro pro-
jevy Brocovych afatiki jsou prizna¢né také automatismy a slovni trosky
a stereotypie (terminy bézné v oboru klinické logopedie, jez se jazykovymi
poruchami, jejich diagnostikou a terapii zabyvé), napt. zachovala schopnost
vyjmenovat dny v tydnu ¢i pojmenovévat ¢isla od 1 do 10, tj. pouzivat tzv.
automatické rady — vycty po sobé nésledujicich prvka, které jsou v ,reflexni”
podobé vybavovany z pamétiiv pripadé napiiklad zivazné globélni afdzie.

2.1 Agramatismus v roviné morfologické,
syntaktické a textové

V rdmci spontdnni produkce byly vy¢lenény ctyfti zdkladni charakteristiky
agramatismu v nejvice postizené roviné morfologické:
1. redukované mnozstvi gramatickych forem — madlo uzivané subor-
dinace nebo rozvité fraze;
2. vynechéavani funkénich slov — ¢lena, zdjmen, predlozek, pomocnych
sloves a flektivnich morfémua atd;
3. vynechédvani fidiciho slovesa a souvisejici rozpad argumentové
struktury;
4. pomald produkce a souvisejici poruchy fluence.

Stejné tak v roviné syntaktické:

1. Reverzibilni tematické role (kocka honi psa) jsou vyznamné obtiznéjsi
nez jejich nereverzibilni protéjsky (kocka pije mléko), a ¢astéji jsou
tedy predmétem deformaci.

2. Véty s nekanonickym fazenim tematickych roli v ramci slovesné ar-
gumentové struktury jsou komprehenzné obtiznéjsi ve srovndni s vé-
tami s kanonickym razenim. Pasivni konstrukce jsou proto obtiznéjsi
nez aktivni a vztazné véty (Chlapec, jenz byl tésné pred maturitou opus-
tén svou divkou, byval dobry student).

3. Véty s komplexni frizovou strukturou jsou obtiznéjsi nez jejich jed-
noduché protéjsky, a¢ maji zachovany kanonicky slovosled (napt. Do-
pis lezi na polici pod knihou je obtiznéjsi nez Zenich libd nevéstu).

4. Véty se zapusténymi klauzemi (Auto nabourané velkym ndkladdkem
bylo umazané) jsou obtiznéjsi nez véty s dvéma soutadné spojenymi
klauzemi.
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K obecné platnému popisu agramatismu ve v$ech jazycich fadime jeho

projevy ve vyssich jazykovych rovinach, tj. v roviné diskurzu:

1.
2.

nedostatek orientace v textuy;
neschopnost anaforické a kataforické reference, problémy s deixi
v produkci i komprehenzi;

. nizkd koherence produkce.

2.2 Proménné agramatismu

Vyskytapodobyagramatismuvjazykové produkei postizeného ovliviiuje

nékolik zékladnich proménnych a zavislosti:

L.

frekvence vyraza — tendence k vy$si mite chybovosti u méné
frekventovanych vyrazu;

. pravidelnost tvara (laugh/ laughedvs. go/ went) — tendence kvyssimire

chybovosti u nepravidelnych tvarg;

. ,priznakovost” — budeme-li ptiznivci tohoto konceptu, muze se jevit,

ze tvary oznacované jako priznakové tenduji k vys$si mite chybovosti.

Nejenom tyto jazykové, ale i externi, nejazykové faktory ovliviwji cha-

rakter agramatismu. Typ a pocet agramatickych chyb se méni v zavislosti na:

1.

AN

typu a ndro¢nosti fecové aktivity — ve spontanni fe¢ové produkei je
moznézaznamenatvysokyvyskytelizi,zatimcoviizené experimentdlni
situaci (pfi elicitaci aj.) se zvy$uje frekvence substituc;

mife familiarity subjektu s examinatorem;

miie formalnosti testovani;

kontextu komunika¢ni situace;

zpusobu dosavadniho toku promluvy na zpasob syntaktického
primingu a ve shodé s tendenci ke stereotypii.?

Reprezentativni statistické zhodnoceni dat tykajicich se agramatismu

je velmi obtizné — slabinou vétsiny studii agramatismu je maly pocet expe-

rimentdlnich subjektt tvoricich skute¢né homogenni skupinu; tomu odpo-

vida také nemoznost relevantniho zobecnéni, jez je ostatné spole¢na celému

2 Napt. zachovani minulého ¢asu ¢i podminovaciho zpusobu, jestlize byl pouzit difve

vkonverzaci.
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vyzkumu jazykovych poruch jako takovych vzhledem k vysoké interindivi-
dudlni variabilité postizenych mluv¢ich. Uvedené tendence jsou nicméné ja-
zykove univerzélni a sblizuji projevy jazykovych poruch s chybami v akvizici
jazyka u deti.?

3 TEORIEAHYPOTEZY AGRAMATISMU

3.1 Agramatismus v riiznych jazykovych systémech
amodech — elize versus substituce v ramci
strukturalistického pristupu Heleny Leheckové

Agramatismus se vyskytuje ve vsech jazykovych modech a ve viech symbo-
lickych systémech (tj. je také soucdsti afézie jazyka znakovych), jeho forma
se ale lisi s ohledem na gramatiku daného jazyka. Podle Heleny Leheckové
(2001), jez se agramatismu dlouhodobé vénovala v ndvaznosti na struktura-
listicke afaziologické studie Romana Jakobsona, jsou u aglutina¢nich (ture¢-
tina) a izola¢nich jazyki s mélo rozvinutym slovesnym a jmennym paradig-
matem (angli¢tina) nej¢astéjsi formou projevu agramatismu elize volnych,
aleivazanych gramatickych morfému, jestlize po jejich elizi tvorislovnikmen
existujici lexikdlni formu (a nevzniknou tedy ,nepovolené” ¢&i ,nehotové
formy jako napt. ital. libr- namisto libri, rus. knig- namisto knigi), zatimco u ja-
zyku s rozvinutou flexi dominuji substituce vazanych gramatickych morfému
ze stejné gramatické kategorie za jiné (Cervend svetr), tj. tyto chyby vnimdme
jako omyly ve vyjadiovani padovych, rodovych a dalsich koncovek, resp. gra-
matickych morfému pro vyjadieni osoby, ¢asu, vidu aj.

1. T- star- muz- §l- do les-. — zcela nesrozumitelné
2. This old men go to wood. — dobte srozumitelné

3 Terminem overgrammaticalisation se oznacuje tendence vyuzivat nejpravidelnéjsi
a nejfrekventovanéjsi tvary slov, a to i tehdy, kdyz ,gramatické” jsou tvary nepravidelné;
tato tendence je pozorovatelnd nejen v oblasti akvizice jazyka, ale i jeho ztraty. Netyka se
ovsem vysoce frekventovanych vyrazu, které jsou pravdépodobné ukladény, vybavovany
azpracovaviny jinym zpasobem nez ,béznou morfologickou formaci.
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Je patrné, ze agramatismus ve smyslu vynechavek vazanych gramatickych
morfém je ve flektivnich jazycich prakticky nerealizovatelny. Lze vysledovat
rovnéz vybérové tendence typické pro typologicky odlisné skupiny jazyka,
jez vedou napt. k tomu, ze nékteré morfémy jsou castéji a pravidelnéji vyne-
chavany nez jiné (napt. plurdlové -s v angli¢tiné je pro afatiky méné obtizné
nez homonymni posesivni marker; ¢asové markery byvajivice poskozeny nez
shodové).* Neékteré studie ukazuji, ze rozsiteni morfematické zamény muze
tedy selektivné zaviset na gramatické ptislusnosti daného mortému.

3.2 Generativistické a minimalistické teorie agramatismu
— hypotéza vymazani stopy, hypotéza ofezani
stromu a hypotéza nedostatecné specifikace ¢asu

3.2.1 Trace-deletion hypothesis

Jiné lingvistické teorie, totiz ty, které vychdzeji z generativistické tradice, vni-
majiagramatismus v produkcijako deficit ve vystavbé syntaktického stromu —
do rédmce téchto pristupti spada i trace-deletion hypothesis (TDH, Grodzin-
sky 2000a) ¢ili hypotéza vymazdni stopy, podle niz prazdné elementy, které
jsou vysledkem transforma¢niho movementu, agramatikam chybéji a chyby
jsou ndsledkem naruseni hierarchické organizace syntaktickych operaci.
Ohyband jména a slovesa jsou nejdiive vynata z lexikonu, poté pomoci mo-
vementu stoupaji po syntaktickém stromu, aby byla licencovana, tj. ziskala
konkrétni flektivni rysy (sufixy). V pifpadé naruseni tohoto postupu bude
jakykoli uzel stromu nad poskozenym uzlem poskozen také, zatimco jakykoli
uzel pod timto uzlem bude zachovan. Podle Grodzinského Brocovi afatici
chdpou aktivni véty, subjektové otazky a dalsi netransformacni varianty vét
normalné, ale selhavaji v ptipadé jejich transformacnich protéjska. Odtud
tvrzeni, ze v piipadé receptivniho jazyka Brocovi afatici nemohou reprezento-
vat stopy movementu — ty jsou ze syntaktickych reprezentaci smazdny. Je nic-
méné zjevné z empirickych dat, Ze ne v$ichni pacienti s klinickou diagnézou
Brocovy afdzie nebo se symptomem agramatismu v ramci jinych jazykovych
poruch maji problém s vétami, jez obsahuji stopy. Strukturné komplexnéjsi

4 Tento jev se oznacuje terminem tense-agreement dissociation.
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typy vét jsou postizeny vice nez méné komplexni véty, bez ohledu na to, zda
movement obsahuyji, ¢i nikoli.

3.2.2 Tree prunning hypothesis

Obdobna této hypotéze je tree pruning hypothesis (TPH, Friedmann —
Grodzinsky 1997; Grodzinsky 2000a; Friedmann 2003; viz obr. 1). Osoby
bez neurologického deficitu jsou schopny vyuzivat vsechny funkéni kategorie
syntaktického stromu, zatimco vystavba syntaktického stromu afatiki je re-
dukovana tim, ze vy$si partie stromu jsou ,ofezdny” (prunned). V ramci TPH
se morfologicky deficit posouvd na syntaktickou droven. Mira zavaznosti
agramatické produkce je funkci lokality poskozeni, neboli preruseni frazo-
vého markeru. Schopnost spravné ¢asovat slovesa zévisi na uzlech AgrP a TP.
Jestlize je strom narusen v uzlu T, jsou poskozena ¢asovand slovesa, ale shoda

CP
/\C' only Cimpaired
C TP
/\ Cand T impaired
Tl
TO

NP

Obr. I: Struktura syntaktického ,stromu” s jednotlivymi funkénimi kategoriemi.
Ttivarianty ofiznuti stromu naznacuji stupen zdvaznosti fatické poruchy, resp. agra-
matismu. Cim niZe ve stromovém grafu dojde k ,ofezani®, tim vice naru$ena je
schopnost vystavby vétné vypovédi, a tim vétsi je také mnozstvi chybéjicich funke-

nich kategorii (Friedmann — Grodzinsky 1997).
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mezi subjektem a slovesem je zachovina, protoze uzel Agr je ve stromu pod
uzlem T (tense-agreement dissociation). Jestlize je strom narusen v uzlu Agr,
je naru$ena shoda i ¢asovani, protoze T je nad uzlem Agr. Uzel T je vmnoha
jazycich mnohem nachylnéjsi k chybovosti nez Agr. Mluvei tedy spravné
sklonuji sloveso v parametru shody, ale nikoli v parametru ¢asu, produkuji
sprévné tvorené zjistovaci otdzky, ale ne otdzky dopliovaci (wh-questions),
mohou tvotit véty zapusténé, ale nikoli vety vztazné, zvladaji koordinaci, ale
nikoli subordinaci apod. TPH je tedy doplnénim starsi TDH.

V ptipadé sémanticky reverzibilnich vét typu Student pozoroval ucitele se
v angli¢tiné neoznacuje kdo déld co, takze subjekty pti komprehenzi zaviseji
na slovosledu ¢i kontextu. Brocovi afatici (v angli¢ting) podavaji v testovani
komprehenze téchto typu vét velmi nizké vykony. Bez stop je sémanticka role
movementu nerozpoznatelnd a dany konstituent je neinterpretovatelny. Sub-
jekty proto kompenza¢né nahlizeji vzdy konstituent v inicidlni pozici jako
agens, coz je nékdy spravné, jindy nikoli. Pacienti tudiz v nejcastéji vyuziva-
nych testech komprehenze® tematické role prvki véty pouze hiddaji, a to s 50%
uspesnosti.

3.2.2.1 Disociace ¢asu a shody v agramatismu

Empiricky objev, ze v agramatické produkei jsou ¢as a shoda disociovany (viz
vyse), byl potvrzen v mnoha jazycich, ale existuje také nemalé mnozstvi stu-
dif, které disociaci popirajf (napt. Lee — Hilmanov4 2008). U vétsiny afatika
se zfejmé nejednd o trvalé zamezeni piistupu ke gramatickym kategoriim
uloZenym ve struktute syntaktického stromu nad urovni gramatické shody,
spise jsou nekteré funkéni kategorie mnohem citlivéjsi na patologické zmény
v neurokognitivni siti syntaktického zpracovini. Ziskané udaje nikdy neuka-
zuji absolutni hodnoty, ale statisticky vyjadtrenou prevazujici tendenci k pro-
dukci chyb v urcité gramatické kategorii.

3.2.3 Tense underspecification hypothesis

Wenzlaffova a Clahsen (2004) adaptovali Chomského minimalistickou
teorii do nové hypotézy, tense underspecification hypothesis. Tvrdi, ze ne-

S Typickym tkolem pro odhaleni dramatismu jsou ulohy typu sentence-picture-matching task,
spojovani obrazku s piislusnym vétnym vyrokem na zakladé volby z nabidky stimula.
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specifikované jsou pouze sémanticky interpretovatelné rysy T, a tudiz jsou
v ramci agramatické afdzie nestabilni, zatimco neinterpretovatelné Agr rysy
jsou intaktni.

3.3 Hypotézy presunit argumentovych pozic

3.3.1 Derived order problem hypothesis — hypotéza
presunu argumentové pozice

Neurolingvistka Roelien Bastiaanseova a kol. (2002; 2005) se snazi nahli-
zet na problém agramatismu z hlediska usporddani argumentové struktury
slovesa. Zékladem Baastiaanseové teorie derived order problem hypothesis
(DOP-H) je myslenka, ze Brocovi afatici maji vyrazné problémy s produkci
vypovédi, v nichz dochdzi k presunu argumentu ze zikladni pozice. Ndpadné
se to projevuje napt. u sloves s tzv. alternujici tranzitivitou — proto je podle
DOP-H pro osoby s Brocovou afdzii mnohem snaz$i produkovat tranzitivni
konstrukce typu The boy breaks the glass nez konstrukce intranzitivni, u kte-
rych dochdzi k piesunu patienta na pozici gramatického subjektu jako v pii-

padé konstrukce The glass breaks.

3.3.2 Argument structure komplexity hypothesis —
hypotéza komplexnosti argumentové struktury

Podobnym zpusobem vnima problém agr. teorie argument structure comple-
xity hypothesis (ASCH; Thomsonova 2003), kterd predpoklada, ze potize se
zptistupnénim slovesa s jeho argumentovou strukturou z mentalniho lexi-
konu rostou jednak v zavislosti na po¢tu vazanych argumentu, jednak s ohle-
dem na rozsah zmén v korespondenci hloubkové (d-structure) a povrchové
(s-structure) organizace téchto argumenti — tranzitivni konstrukce jsou tedy
snazsi nez intranzitivni, resp. konstrukce s agentem v kanonické preverbalni
pozici jsou snazsi nez konstrukce s agentem v pozici postverbalni (napt. pa-
sivnf nebo deagentni konstrukce — The bell is ringing). Vyrazné problémy
pusobi i tvorba vét tranzitivnich, kde se v pozici subjektu vyskytuji na misto
agentu jiné tematické role, napt. prozivatel (The girl is falling). Tato pozoro-
vani lze vztéhnout k efektu frekvence, resp. tzv. priznakovosti.
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3.4 Proceduralni a kapacitni hypotézy — hypotéza
mapovéni a kapacitni teorie agramatismu

Mapping hypothesis (Linebarger — Schwartz — Safran 1983) tvrdi, ze za agra-
matismus neni zodpovédny deficit ve strukturalni reprezentaci, ale spise de-
tekt v procedurdch, jimiz jsou tyto reprezentace zapojoviny pii odvozovini
tematickych roli.

Pocetné hypotézy také tvrdi, ze omezené zpracovavani se muze vztaho-
vat ke kapacité pracovni paméti — podle kapacitn{ teorie (Caplan — Watersova
1999), mohou za nim stit zmény zatizeni a ndrist ,hluku/ruchu” v distribuo-
vané neurdlnissiti (Dick a kol. 2001) nebo zpomaleni syntaktického zpracova-
vani/procesoru, jak tvrdi adapta¢ni teorie (Kolk — Heeschen 1990). Pomal4
telegrafickd fe¢ je vysledkem zpusobu, jimZ se subjekty tomuto deficitu pii-
zptisobuji (adaptuji se na ngj).

4 AGRAMATISMUS V CESKEM JAZYCE
Agramatismus v ¢estiné sleduje pouze nékolik malo studii. K nejdulezitéjs$im
patif ¢etné vy$e zminéné afaziologické prace Heleny Leheckové (1984; 1985;
1986; 1987; 1988; 1989; 1995; 1997; 1999; 2001; 2008), prukopnice neuro-
lingvistiky u nds. Analyzou spontdnni fe¢ové produkce ¢eskych Brocovych
afatiktl autorka shromazdila, také na zakladé svych strukturalistickych ko-
fent, nésledujici tendence:

1. Agramatismus se vyskytuje u vSech ,typu” afazii.

2. Gramatické odchylky maji v ¢estiné jak podobu elizi, tak i substituci
morfému, popt. slov.

3. Volné gramatické morfémy jsou vynechaviny, zatimco vizané
gramatické morfémy jsou nahrazovény.

4. Substituce gramatickych morfému se vyskytuji mnohem ¢astéji nez
jejich elize.

S. Synsémantika (pomocna slovesa, prepozice, spojky) jsou vynechévina
méné nez autosémantika (predevsim sloveso ve formé verba finita) —
oproti pievazujici elizi synsémantickych vyrazii v angli¢ting a jinych

jazycich.
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6. 'V substituci se uplatnuji existujici gramatické morfémy, které patii do
stejné gramatické kategorie (osoba — jd musi namisto jd musim; pad —
neznd milj muz namisto neznd mého muze apod.).

7. Cim vét${ mnozstvi morfémt obsahuje dand gramaticka kategorie,
tim nachylnéjsi je k vyskytu chyby.

8. Existuje hierarchické poradi morfému nahrazujicich urcité gramatické
formy.*

9. Mezi nejvyraznéji narusené gramatické kategorie patii pad, cas
aosoba, gramatické kategorie, jako jsou slovesny rod a vid, jsou uziviny
chybné spise vyjimec¢né.

10. Naduzivani néekterych gramatickych kategorii muze byt interpreto-
vano jako stav vys$si miry jejich rezistence pti naru$eni neurokogni-
tivni sité jazykového zpracovini nebo jako vyssi mira jejich dostup-
nosti (aktualizovatelnosti z mentdlniho lexikonu), a to jednak na
zakladé vyssi frekvence vyskytu téchto kategorii, jednak na zdkladé
potadi jejich akvizice (¢fm diive jsou gramatické kategorie osvojeny
maturujicim systémem jazykového zpracovani, tim mensi je pravdé-
podobnost jejich deteriorace v systému fe¢ové produkce u osob s neu-
rogennim onemocnénim).

S AGRAMATISMUS A LOGOPEDIE

Priklady agramatismu v ¢estiné z praxe klinického logopeda:

6 Leheckova opakované uvadi agramatickou tendenci pouzivat tzv. bezptiznakovych tvara
zékladnich slovnich druhi: tj. nominativ singuldru maskulina jmen a indikativ prézenta
aktiva sloves, a tendenci pouze substituovat vizané morfémya pouze elidovat morfémyvolné.
U afatika nageho vzorku jsme pozorovali velmi riiznorodé projevy a tendenci k vyuzivani
bezptiznakovych tvart nemuzeme potvrdit a toto tvrzeni povazujeme za zjednodusujici.

7 Logopedicka praxe ov§em tento zdvér rovnéz nepodporuje. Také pii srovndni s tabulkou
Pacesové (1979 — potadi osvojovanych gramatickych kategorii) a Tésitelové (1985 —
potadi gramatickych kategorif z hlediska frekvence uziti) se toto vysvétlenf nezda byt
zcela jednoznacné. Faktory doby osvojovdni a frekvence danych kategorii budou patrné
hrat ur¢itou roli — budou jednodussi, co se tyce zpracovini v neurokognitivni siti, nebot
diky jejich ¢astému uziti je jejich aktiva¢ni vzorec automatizovanéjsi. Pozdéji osvojované
gramatické formy (oznacované ¢asto jako ptiznakové) vyzaduji ztejmé vyssi komputaéni
(neurofyziologickou) aktivitu kortexu zapojenim rozsahlého souboru aktiva¢nich vzorct,
a jsou tudiz citlivé na jakékoli naruseni systému. Neni oviem nutné, aby kvali zvysené
ndrocnosti zpracovavani byly také vice narusené v piipadé postizeni afazii.
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Muz vrtacku zdi.
Kluk hrdt kytdru.

AGRAMATISMUS

Chlapec hraje... bréhje... hrdbé listi.

Zena dojde benzin. (tankuje)

Zena hraje. (poslouchd hudbu)

Zenasport. (bézi)

krdjet $unkou

provddét galerii
stdtpozorem
psdt dopisem

kupovat potraven
vy hrajeji
vy sméjete

vy places

Lyzi,hmm snih, hmm, lyze ale...

Agramatismus v rdmci projevu jediného afatického mluv¢iho:

Neklepat ... JEKLEFA
Plavat PLAY

Nemyt se .... /Vi*/ﬂ/?
Povidat ...... POVI DA

.....................
.....................

--------------------

--------------------

Nepiestat N{’DQES
Zhubnout ....... LIt 3
Nezmeénit ........ VE .Z/‘ff/f

Obr. 2: Uloha — vytvorte imperativ v jednotném
¢isle (zarchiva klinického logopeda)
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Ve vyse uvedenych ukdzkach se agramatismus pojil zejména s neschop-
nost{ zkonstruovat vétnou vypovéd po vsech strankich (vyskytuji se elize
sloves, tendence k nominalizaci, substituce finitnich tvaru slovesa tvary infi-
nitnimi, fonologické parafizie, novotvary, zejm. slovesné; ¢asté cirkumlokuce
a nihrady hledaného vyrazu vice ¢ méné synonymnim tvarem), ale velmi
raznym, nikterak pravidelnym zpasobem.

Z projevu afatiktt Brocova typu, jez se projevuji agramatismem, vidime,
ze problém je podstatné komplexnéjsi a ze projevy agramatismu lze obtizné:

1. zobecnit;

2. vyhledat a prokazat na reprezentativnim vzorku klinické populace

pravidelné se vyskytujici tendence a zdvislosti;

3. odlisit od ne-agramatickych projevu;

4. odloucit od ostatnich jazykovych a kognitivnich naruseni afatika.

Pro ¢esky jazyk na zékladé nasi praxe priddvame tato pozorovéni:

1. nedostatek povédomi o argumentové struktuie slovesa;

2. nedostatek povédomi o zavislostnich vztazich mezi prvky ve vété;
3. problémy s aktudlnim ¢lenénim véty.

Oproti angli¢tiné se u ¢eskych Brockovych afatika podle Leheckové
vyskytuji ziroven oba typy chyb ve smyslu agramatismu i paragramatismu,*
u afatikd Wernickeova typu je situace jesté slozitéjsi. Domnivime se, ze
v Cestine se pii agramatismu jedné zejména o paragramatické nahrazovani

8 Paragramatismus, charakteristicky pro druhou vétsi skupinu afizii (tzv. receptivni, Wer-
nickeova typu), byva nej¢astéji popisovan jako nespravné uziti gramatickych morfému ve
smyslu jejich substituce: I've forgot it (forgotten); I wented out (went) (Butterworth 1994). Vy-
razy s gramatickou funkcinejsou elidovany, ale uzity chybné — nasledkem zdmény; dochazi
k deformacim fonologické struktury vyraza autosémantickych a produkci neexistujicich
slov — neologismu. Vypovéd Wernickeovych afatikii se povazuje za nesrozumitelnou a bez-
obsaznou, nebot vni chybéjilexémy s denota¢ni funkei, prestoze produkee je , fluentni® (tzv.
slovni salat). Syntax téchto afatiki je popisovana jako zmatend, zatimco u Brocovych afa-
tika se mluvi o syntaxi simplifikované. Typologicky odlisné jazyky maji samoziejmé také
jiné projevy této opozice: vjazycich s vyraznou flexi vyjadiovanou gramatickymi morfémy
nemuzeme pocitat s odlisenim téchto dvou podob naruseni gramatiky nazakladé distinkce
substituce — elize gramatickych markera. Pro flektivnijazyky by v takto vymezené termino-
logické opozici mohl existovat pouze paragramatismus, jelikoz vynechavky gramatickych
morfému v téchto jazycich nastavaji pomérné ziidka, protoze by ze slova zbyl pouze koten;
vizvysvétlenivyse.
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nilezitych morféma morfémy nepatti¢nymi, a to podstatné ¢astéji nez uzi-
vani ,neutrdlnich” tvara typu infinitivu sloves nebo nominativu jmen (starsf
tvrzeni). U obou zékladnich typu afézif se manifestuji chyby v roviné mor-
fosyntaktické. Brockovu afdzii charaterizuje v pratezu jazyka razného typu
agramatismus ve smyslu aplného vynechdvani gramatickych morfému, za-
timco pro Wernickeovu afdzii je typicky spiSe paragramatismus. Toto tra-
di¢ni ¢lenéni nemtizeme z praxe potvrdit. Zd4 se, Ze termin agramatismus
je natolik obecny, Ze by mohlo byt vhodné specifikovat podrobnéji a rovnéz
nilezité klasifikovat jeho jednotlivé subtypy.
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55,67-68,85,87,89,90-91, 95,
98-102,104, 116, 125-126, 130, 139,
141-153, 155, 160, 163167, 169,
201,218-219
jakostni  141;
viz také adjektivum kvalitativni
kvalitativni 6,24, 141-147,
150-151;
viz také adjektivum jakostni
posesivni 24,36, 141-143, 14S5;
viz také adjektivum privlastiiovaci
privlastnovaci 24, 78;
viz také adjektivum posesivni
relacni  6,10,24, 141-152, 155, 218;
viz také adjektivum vztahové
vztahové 141, 144, 147,204;
viz také adjektivum relacni
akuzativ  35-36,49-50,77,103-105,
108-109, 111,118, 128-129,
131-133,136-139,163
antroponymum 5,9, 65-66,68-70,
73-74,77,80-84,204,217,219
apelativum  §,9,65-66,68-69,
72-77,80-82,84,217-219
argument 38, 41,49-50, 53, 55, 57,
59-60, 190

B
beneficient 54

C
centrum 9,73,81-82,84, 101, 145,
156,159,167,198,203,217

REJSTRIK

citoslovece 19,31, 170, 172—177,
179-180;
viz také interjekce

C

Castice  19,21,26,29-30, 51,57, 88,
90-91,126,156-157,170-180, 184
hodnotici 90,171, 175
jistotni 171
modalni 171,174

¢islovka  5-6,9-10,21,87-88, 95,
98-121,123, 125, 130131, 176, 201,
205,218-219

D

dativ 9, 11,33,36-38,41-50, 5264,
74,104,109, 111,129, 131-133, 136,
138,197-199,201-202,205,217,219
empaticky 42
eticky  9,38,42,60,217
kontaktovy 37,44-45,47-52,

55-56,58-60,63

zainteresovanosti 42,53

deflektivizace 6, 10,34,36,118-119,
121,135,139

deixe 59,182,185

deklinace 6,10,71,78, 80,82, 118,
135, 163;
viz také sklosiovdni

deklina¢ni paradigma  68,73-74, 123,
127,131,134, 136,139

deklina¢nityp  5,65-67,72-75, 80,
82-84

determinace 87-88,96,123-127,
130,160-161, 166, 178
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elize 127-128, 134,139, 181, 185-186,

191, 194
enklitika 50-51

inherentni 50

kontextové podminénd 50
exonymum  67,71-72
expresivni krdceni 179

F

faktualizator 22

flexe 9,10-11,14-15, 18-24,31,
89,104-105, 118, 135, 155, 160,

163-164, 166-167, 169, 182, 186, 194;

viz také sklosiovdni smisend 24

G

genitiv. 14,36, 66,68,71,73-75,
77-80,103-105,109, 111, 116, 124,
127-134,136-139
kvantitativni  127-128, 130
partitivni  125-127,130, 132

gramatikalizace ~ 118-119,122-123,
125,128,200

H
Hjelmslevapad 35,200

|

instrumentdl 38,585, 67,77, 80, 105,
109, 111112, 129, 131-133, 136,
138,206

interjekce 10, 19,24-28,30-32,
170-171,176,178-179,218-219;
viz také citoslovce
anaforické 178
kontaktové 27, 174,178-179
nabizeci 174

otazkové 174
irrealis 13,207

K
kodifikace 14,71,132
konstrukéni gramatika  43-44, 63
kontext 10,11, 13,18,20,23,39,47,
S1,54-56,58,63,69-70, 88,93,95,
103-107,110, 113-115, 124-125,
134,143, 145, 147-155, 161, 164, 175,
177-178, 182, 185, 189, 198
externi 152;
viz také kontext mimojazykovy
interni  152;
viz také kontext jazykovy
jazykovy  152;
viz také kontext interni
mimojazykovy 152;
viz také kontext externi
kvalitativnost adjektiva 10, 141,
145-146,218
kvantifikace 5,9,26,35,85-88,
119-127,130-131, 134, 139-140,
207,217
kvantifikitor 5-6,10,85-89,92-93,
96,100-101, 118-132, 134-135, 139,
197,203-204,207,218-219
denomindlni 6, 118-120, 123,139
existen¢ni 85,88
nominalni 6,10, 118-120, 123,
126-127,129, 139,218
univerzalni 85
zobecnény 86,197,203
kvantita 5,9-10,36,68,77,80,85-86,
88-101, 130, 199,205, 218-219
intenzitni  91,94,98-99
mnohostni  91-92,94-95,98-100
rozsahovd 91-96,98-99, 101
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lexikalizace 19,23

lokal 39,74,77,104,109, 111,
131-133,136, 138

lokalisticka teorie padu  5,9,33-34,
197,217

M

metaforicky posun 150, 153;
viz také reanalyza

mluvenyjazyk 59,73, 119, 128, 135,
139,170,201

mluvniakt 13,17

modalita 26,30, 171-173, 178

morfém  12,17,29,71,181-184,
186-187,191-192, 194195,
201,204

morfologie 3,5,9-11,14-16, 45, 64,
73,84,103,108, 142, 144, 160, 167,
181, 197-198,202-204, 217-218
deriva¢ni 9, 14,217
flexivni  §,9,11,14-15, 167

morfonologie 185,160

N

nesyntagmaticnost 31,177

nominalnifrize 36,41,45,47-48, 54,
57-58,96

nomindlniskupina 24,32, 123,
126-130,132,135,139,183

nominativ  14,23,35-36, 55, 65-66,
75,77-79,103-106, 108111,
129,131-133,136-139, 163,
192,195

norma 14

O
odvozovaniadjektiv 142, 148

REJSTRIK

okolnostniuréeni 25
otazkovacitest 157

P

péd 5,9,21-22,24,28,33-36,38-39,
48,66,68,72,77-80,102-105,
109-110, 112, 114, 116, 118, 126-127,
129,131-134, 136-138, 142,157,163,
179,192, 197-198,200-201, 217, 219

participant  34,41,42,48,55-57,
59-61,63,158

pasivizace 20

periferie 6,9, 15,73,76,80-82, 84,
101, 161, 198,203, 217

predikativam 6, 10,25, 37, 156,
160, 162—164, 166, 168—169, 202,
205-206,218-219

presupozice 178

proprialni morfologicky systém 9,70,
73,80-82

proprium  §,9,65,68,69,72-77,
81-82,152-153,201,206,217,219

piimykani 161

piislovece  6,21,25,28,90-91,93-96,
98,100-102, 121,128, 142, 156-163,
165-166,169-171,173,175-176

R
reanalyza 150, 153-154;
viz také metaforicky posun
reflexivni konfigurace 49,59
rekce 124,127-130, 139, 161
rela¢nost adjektiva 6,10, 141, 145,
147-152, 155,218

S
sémantickd klasifikace adjektiv 6, 10,
141
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sémantickd vagnost 151
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SUMMARY

Reflections on Czech Morphology

This book is a part of the series Studies in Modern Czech Grammar. It con-
tains studies methodologically based mainly on the functional structuralist
tradition as well as on contemporary Czech linguistics. At the same time
they do not avoid modern cognitive reflections. The introductory chapter by
O. Uli¢ny, entitled “Notes on the Morphology in the Grammar of Modern
Czech,” discusses the theoretical foundations for the description of inflec-
tion in Czech. In the functional structuralist vein, the chapter deals with
the terminology and methodological issues of Czech inflectional as well as
derivational morphology. The topic aptly anticipates the following chapters
on parts of speech, their categories and relations, both language and textual.
The generally conceived chapter by M. Vondracek, entitled “Properties of
Words and Parts of Speech,” asserts that the internal structure of parts of spe-
ech as the fundamental morphological category is rather vague. The author
also attempts to formulate those arguments relevant for the evaluation of the
transposition phases which individual parts of speech undergo in terms of the
concept of their center and periphery.

The chapter “On the Localistic Foundation for the Description of the
Case System in Czech” by O. Uli¢ny and M. Janecka outlines the localistic,
or semilocalistic, description of cases in Czech. This description stems from
Hjelmslev’s concept of distinctive semantic features utilizing the following
ones: (1) ‘location,’ (2) ‘change, and (3) ‘contact’ — the latter, however, can
be derived from features (1) and (2). The authors also employ the semantic
features of ‘agentivity, ‘quantification, and the pragmatic feature of ‘(dis)plea-
sure. Some other aspects of the Czech case system are analyzed in the chapter
“‘Affectedness by Action and the Expression of Interpersonal Functions” by
M. Friedova. Based on corpus data, the author tests the hypothesis that the
use of the ethical dative in all its variants in Czech may be motivated by the
semantic concept of affectedness by action, which is transferred into the do-
main of the relationship between the speaker and the addressee. The chapter
“Differences in the Grammatical Categories of Appellatives and Propria” by
K. Smejkalova deals with some specific features typical for the inflection of
propria (namely anthroponyms and toponyms). The author examines what

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 211



UVAHY O CESKE MORFOLOGII

makes the system of propria different from the system of appellatives and
concludes that it forms a (sub)system independent in its nature.

The chapter by V. Vesely, entitled “The Category of Quantity and Its Re-
alization in Language,” complements the previous, more broadly conceived,
discussions of inflection with an examination of the semantic features ‘mul-
tiplicity, ‘extent,’ and ‘intensity, which are realized both by means from the
domain of parts of speech as well as by means from other domains. The author,
for instance, emphasizes that the category of numerals cannot be identified
with the category of quantifiers in terms of predicate logic. P. Jinova deals with
the expressions of quantity in Czech in her chapter “Aggregate, Set, and Type
Numerals: a Brief Description.” The author studies the origin of these nume-
rals, the specific features of their morphology, the way they are connected with
the nouns referring to the counted objects, their integration into sentences,
and their meaning. In opposition to the previous study, P. Addmkové observes
in her chapter “The Loss of Inflection in Nominal Quantifiers: as Exemplified
by the Word ‘spousta’ (‘a lot of”)” that quantifying nominal expressions dis-
play distinguishable phases of inflection loss. These phases are exemplified on
the inflection of the words ‘mnoho, ‘mélo, ‘tisic, ‘sto, ‘trochu’ (‘many/much,
‘few/little, ‘a thousand,’ ‘a hundred, ‘alittle’) which exhibit varying degrees of
inflection loss and the redistribution of frozen case forms.

In his chapter, entitled “Semantic Classification of Relational Adjecti-
ves,” J. Kiivan considers ‘qualitativeness’ and ‘relationality” as two semantic
features which may be combined in the individual realizations of adjectives.
The author uses some traditional relational adjectives to exemplify the way
in which each adjective used in a particular context may be analyzed and in
which its form and function in language may be understood.

In the chapter on adverbs, O. Uli¢ny and L. Uli¢nd define the (sub)cate-
gories of this part of speech on the basis of their internal relationship and the
relationship to other parts of speech. Considering the central type represen-
ted by the pair (1) ‘hotko,” (2) ‘hoice’ (‘bitter’ — (1) adverb, (2) predicative), the
authors understand this subcategory of adverbs, usually called predicatives,
here as a grammatical form of the given adverb. Chapter entitled “Interjec-
tions in the Contemporary Czech Studies” by M. Vondrac¢ek shows the ex-
traordinary ontogenetic and phylogenetic position of this part of speech and
extends it by adding certain conversion types which have not been assigned
to it before.
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The last chapter, “Agrammatism” by Olga Stehlikovd, is an overlap into
the area of neurolinguistics. The author analyzes the manifestations of agra-
mmatism in typologically different languages with the emphasis on Czech
and provides examples of agrammatism at different language levels, mainly at
the level of inflection, which the author has encountered working with native
Czech speakers. Both the productionand perception of the language and com-
munication are considered.

Keywords

Czech language, parts of speech, case, dative, localism, appellative, propria,
anthroponyms, toponyms, the category of quantity, quantifiers, numerals, the
loss of inflection, adjectives, adverbs, predicatives, interjections, agramatism
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