
NÁSTĚNNÉ MALBY 
ŽÍROVNICl( É ZELENÉ SVĚTNICE 

Příspěvek ke studiu pozdně gotické profánní malby 

J OSEF K R ÁSA 

Ve výzdobě pozdn ě go tických světských inte ri érů hraj e výjimečnou roli zelená ba rva . Na hradech 
Blatné, Zvíkově a H ousce se dodn es zachova ly takzvané Zelené svě tnice, interiéry, ve kterých dominuj e 
ze lená barva ros tlinn ého o rn a mentu , po krývající ho kl enbu a vyph1ujícího všechn y voln é plochy na 
s těnách . Do plní me- li tyto p ří kl ad y názvy, j ež uchovala tradice (s tavení ze lených pokoj l'.1 na zámku 
v .Ji ndř i c hově Hradci, Zelená světnice Pražského hradu ), dos taneme před s tavu o to m, j ak by l ta kovýto 
d ruh malířsk é výzdo by v pozdní go tice rozš í řen . 1 V nedávné době byl tento m a teri á l rozmnožen 
o bj eve m, který z mín ěn é obj ekty p řevyš uj e svo u výjim ečno u um ě l eckou úrovní - m alba mi Zelené 
světni ce na h radě ž írovnici .2 

Ved le j ednotného barevného řeše ní j e dalším s po l ečným rysem uvedených m a leb i stejné sociá lní 
zařaze ní jej ich obj edn ate l ů; všechny tot iž vznikly z popudu šlechtických donátorů: Bohuslava ze 
Šva m be rka na Zv í kově, Lva z R ož mitá la v Bla tn é, Dobeše Hrzána z H amsova na H ousce a če rs tvě 
no bilitovaného pa tricie, kutnohorského rucl okupce Vencelíka z Vrchovi š ť n a Žírovnici. Proto i fi gu­
rální ma lby těc hto inte ri érl'.1 mají d vorsko-a ristokrati cký charakter. Kromě obraz ů l ov ů a turn ajů se 
tu up latl''tuj í a lego rie ry tířs kých ctností, statečnost i a sp ravedlnos ti , kurtoazní scény a popul ární mo tivy 
z baj ek. D lilež i to u roli zde zprav idl a hraj e boha tá heraldi cká dekorace. 

V druh é polov in ě 15. století se sta ly h radní Zelené sv ě tni ce módou, která se š í řil a z j ednoho p anského 
sídl a na d ruhé. P ro to j sou také vhodn ým klíčovým téma tem, j ehož zkoumá ní může otevřít nový pohled 
na um ění a názory této vrstvy čes k é spo l ečnos ti na konci s t ředověku. Poprvé se dotkl toho to feno ménu 
K a re l C hytil ,:1) kte rý sp rávn ě vytušil , že n ás těnn á ma lba se zde v l astn ě p ři myká k tapiserii j ako svému 
vzoru. J a n Dvořák ;' ) kte rý se v ne pu blikova né d i se rtač ní práci o české pozdn ě gotické n ás těnn é malbě 

( 1450- 1500) n ěkolik a obj ekty z té to skupiny zabýval, p řed po kl ádal, že malovan á zelená rozvilin a 
zde plnil a především funkci rá mu , který mě l uzavíra t obrazy, j ež se v 15. století stávaly stá le vě tš í 

měrou samostatn ými pros torový mi výseky a vyžadovaly si výrazného ohraničení a odděl ení od okol­
ní ho prostředí. Ob li ba zele né barvy pod le Dvořákova mín ění pra menila z j ejich příz nivých „ psycho­
logicko-optickýc h" vlastností a j i sto u ro li př-i vo lb ě orn amen tu i barvy hrá lo i dobové dekorativní cí tění. 

Zatím co poslední dva argume nty j sou nesporn é, zdá se, že s l o hov ě vývoj ový mom ent Dvořák př"cce nil. 

Nebo ť v a kan tových rozvilin ách jsou často vkompo novány fi gury i různé mo tivy z baj ek a zelen á de­
korace tvoř í so uvislé lo ubí, neje nom rám vložených scén. J ej ím smyslem j e spíše spoj ova t než izo­
lovat jed not livé scény. Rozbor obrazů, j ež se v těch to interiérech n ej čas těji vyskytují , dovolí ukáza t 
j eš tě další důvody, jež vedly ke vz niku a šffení malovaných Zelených světnic . 

Obraz přírody a života v pří rodě měl ve středověku své hlavní a dlouhou dobu j ediné útoč i š tě ve 
dvorském u mění.5 ) I deální předs tava výzdoby panského sídl a, j a k ji zachy til n a počátku 12. století 
opat Baud ry cl e Bou rg ueil v básn i p ro Adélu z Bl ois, zahrnuj e již obraz přírody, za tím v nej širším 
kosmo logickém zobecněn í.a ) Na pod laze sá lu j e předepsán a mapa svě ta, obrazy rostlin a živočichů , na 
j eho stropě znázorn ě ní nebe a nebeských tě l es . S vývoj em s tř"edověkého uměn í se obraz p řfrody stá le více 
konkretizoval, ta kže ji ž př-cd polov ino u 14 .. sto letí se obj ev ují v Avignonu v papežově oby tných komn a­
tách, tam, kde bychom nej spíše čekali scény určen é k ná boženské kontempl ac i, obrazy lovu a chytá ní 
ryb na pozadí stromové kulisy . 

Ve lm i význam no u kap itolu ve vývoj i profúnní ma lby tvoř-í údo bí kolem roku 1400. 7) V d vorském 



umění tzv. internacionálního slohu se odráží složitá duchovní i společenská situace této doby zvláštním 
reflexe m - odvratem od skutečn ého světa k poetické fikci, k romantickému kultu starých rytířských 
ideáll'.i. Od tucl nový rozmach rytířských řádů na evropských dvorech, renesance starých rytířských 
témat v umění. Jejich j evištěm se stává nedotčená příroda, vyhledávaná dvorskou společností stále 
čas těji jako útočiště v úniku od tvrdě doléhajících starostí, j ež před ni vršila rozporná doba. Příroda 
j e rámcem oblíbených pastýřských scén i jiných eroticky motivovaných her, ballets cl e souvages, a le­
gorických obrazů zahrad a hradů lásky. S tím však souvisí i náruživý kult lovu , typický pro téměJ­
všechny tehdejší dvory . Výtvarné umění se na formování tohoto nového poměru k přírodě vydatně 
podílí. Altichiero a Avanzo, Stefano da Zevio, Gentile cla Fabriano a Pisanelo malují pro sídla seve­
roitalských feudálů obrazy lov1°i, kouzeln é lesní scenérie, tajemná loubí z listoví, v nichž bloudí aristo­
kratičtí lovci. Svědectví o tčchto malbách vydávají dnes především kresby těchto m alířli, které patří 
k základním kamenům moderního naturalismu. „V nich stojí evropský č lověk poprvé s otevřenýma 
očima před tváří nekon ečně se měnící přírody, která ho obklopuje." 8) Zdá se, že toto období skutečně 
předznamenalo novodobý romantický poměr k přírodě j ako osvobodivému útočišti před disharmonií 
světa a lidského osudu , a to ješ tč před vznikem samostatného obrazu krajiny. V kalendářových obrazech 
přebohatých Hodinek vévody z Berry, díle bratří z Limburka, j e tento nový vztah aristokratické spo­
lečnosti k přírodě vyj ádřen obrazy dvorských prl'.1vodů, her i lovli, a le i výj evy z ro lnického života, 
jehož prostotu tato rafinovaná s polečnost obdivovala j a ko ideál. Kromě toho se tu objevuje motiv 
později velmi příznačný pro aristokratické umění: věrně zachycené obrazy panských sídel, zde konkrétn ě 
zámků franco uzských králů a princů. I dvorské umění Václava IV. sdílí všechny hlavní rysy tohoto 
mezinárodního slohu . Nový vztah k přírod ě zde není však nikde tak bezprostředně vyjádřen j a ko ve 
zmíněných příkladech.!) ) Přes to se zdá, že j e sublimován v bohaté vegetativní ornamentice Václavových 
rukopisů, v kypivé záp lavě zelených akantových úponkt1 v bordurách, mezi j ejichž abstraktní tvary 
pronikají postupn ě motivy odpozorované z přírody. Tuto so uvislost naznač ují i fantastické přírodní 
bytosti, diví mu ži, kteř í ornament václavských rukopisů oživují. 

Odbočení od vlastního tématu Zelených světn i c českých pozcln č gotických h radů o století zpět bylo 
nutné hl avně proto, že ve sféře aristokrat ické kultury ko lem roku 1400 se rodí nej en nový pomě r k př-í­
rodě, a le zároveň se v nástěnné malbě i tapiseriích objevují dekorativní řešení, která j ou přímým před­
stupněm našich Zelených světni c. J sou to ony malované listové výp ln č, takzvan é feuill age, které zdobí 
italské paláce (Pal. Dava nzatti ve Flore ncii , Sali a clella Ragione v Paclově), a severoitalské h rady 
(R eifenstein ), tapiserie s listy a včtvcmi (Vergiet de nature, o níž je zmínka 1385 v inventář i burgundských 
vévodů ) a konečně vl as tní verdury, malby provedené techn ikou grisaille v zeleném tónu, které se bo­
hatě upl atn ily na počátku 15. sto le tí například v malovaných komnatách zámku Runkclsteinu. 

V žádném jiném odvětví nezakotvily přírodní motivy ve spojení s kurtoazními n ám č ty tak trval e 
jako v tapiserii, která by la vždy n ejtěsn ěji spjata s a ri stokratickým pros tředím. Časné švýcarské a ji­
honěmecké taRiserie stejně j ako první zachované práce atc li én'.1 z Arrasu a Tournais z první poloviny 
15. sto le tí j sou bohatou sbírkou této ikonografie . Obrazy l ovů zde střídají zahrady a hrady lásky, po­
zemské ráje dvorského umění, nesčetn é výjevy s divými muži a ženam i, i idylické obrazy venkovských 
prací. Obrazový prostor j e tu ji ž redukován na n ej nutn ější míru a uzavírá j ej zpravidla plošná clona 
dekorativně rozloženého listoví (feuillage), která vytvář-í dojem jakéhosi loubí. Tapiserie, která ta kto 
nalezla svůj vlastní styl na rozhraní mezi plošnou dekorací a iluzívním obrazem prostoru , nej en že 
už n ebyla trpn ě závislá na nás těnné nebo deskové malbě, ale naopak záhy j e svým poj etím ovlivňo­
vala, jak ukazují n apřík l ad již malby Orlí včže v 1 ri entu nebo pozdn č gotické desky s náměty Rajských 
zahrad. 

V edle tapiserie, která ovlivn il a spíše celkové dekorativní řešení Zelených světni c, spolupůsobi l a ph 
výběru tvarů vlastního ornamentu - akantového li stu - hlavně grafika. Mědi rytci: mistr ES, Martin 
Schongauer, Israhel va n M eckenem, mistr berlínské pašije, monogramista FVB a da lší, vydávali sa­
mosta tné listy s akantovými výplněmi, často s vkomponovaným i květy , figurami nebo zvířaty, jako 
předlohy pro zlatníky, knihaře, řezbáře, ale i pro ilu minátory a malíře nás těnných dekorací . I do 
Čech zasáhl vliv těchto ryteckých předloh. Proj ev uj e se v okrajové ornamentice rukopisů z kon ec 
15. století, počínaj e brevířem .Ja na Hájka ze Sed l čan z roku 1488. 10) Velmi výrazné j e j ejich pt1so bení 
v kutnohorských chorálních knih ách iluminátora Matouše, který věnova l precisní kresbě a iluzívní 
modelaci rlizných typtt akantových bordur až okázalou pozornost. Porýnský a nizoze mský mědiryt 

~e v druhé polovin ě 15. stol etí uj al také šíření nejrůzn ěj ší ch světských a kurtoazních námětů . Zachova I 



Blatná, /10/zled na Jihozáp adní stěnu Zele né konwal)', 
kolem I 480. Snímek SUPPOP. 

tak řad u motivů z monum entá lní malby i z tapiserií , j ež zdobi ly feudální síd la v Porýní a Nizozemí 
i dví'.ir burgundských vévoclí'.i. 

Z těchto hlavních zclroj í'.1 čerpá výzdoba malovaných Zelených světnic českých pozdn ě gotických 
hradů. Zelený aka nlový o rn a ment tu má znázoriíovat loubí, přírodní rá mec, clo n ěhož j sou všechny 
ma lované clčj e zasazeny. Zelená barva je tu p řirozeným symbolem celé přírody. Toto j ejí poslá ní 
j e běžné v průběhu celého středově ku , dokonce i v j eho nejran ěj ší fázi. I tehdy, když byla barva chá­
pána ryze abstraktn ě a sy mbo licky, nenabývá ze lená významnějšího poslání v sakrální symbolice 
a zůslává vyhrazena k názna ku země a přírody. K sblížení a rchitektonického prostoru s přírodou ne­
dochází na konci středověku j en v interiérech Zelených světni c. I iluzívní žebra, která imitují osekané 
větve na pozdně go tických klenbách i zprohýbané flály, vyjadřují tuto myšlenku , kterou j e pozdní 
go tika zcela prostoupena. Rudolf Chadraba tento j ejí rys charakterizoval výstižným termínem „vege­
ta tivnost". „Všechno se přirovnává k rost lin ě, rostlá forma stromu, vě tve, keře udává tón. Člověk 
tu nac hází svo u přírodní podsta tu (kterou mu středověký názor upíral) nejprve přirovnáním k rostli­
n ě. « 11 

Malované 7:elené světni ce pozdně gotických hradů mč l y profánní poslá ní. J ejich h lavní funkcí 
bylo reprezentovat svo u výzdobou stavovskou přís lu šnost fund átora. Byly to zp ravidl a j a kési erbovní 
svčtni ce, ve kterých krom ě znaků majitele sídl a byly i erby s p řízn ěných rodů , případn ě č l enů určité 
skupin y. J a ké však byly v pohusitských Čechách sociální pod mínky k obnově takového aristokratického 
umční? Za vlády V ladislava II. nedošlo nikdy k vytvol·ení skutečného dvorského umění se stálým 
centrem a trvale zaměstnaným i um ělc i , j a ké n apřík l ad sou časn ě vyrí'.1sta lo v hum anist ickém pros tředí 



dvora Vladislavova soupeře Matyáše Korvína, nebo jakým se dokázal později obklopit císař Maximi­
lián I. To j e ostatně j en j eden z přízn aki'.1 slabosti královské moci, j ejíž a utorita s postupem vlády to­
hoto panovníka stále více upad ala . Zejména po roce 14.90, kd y král trvale přesídli l clo Budína, zmizely 
základní předpokl ady k vzniku dvorského uměleckého okruhu v Čechách. Ani výjimečné inclivicluality, 
j ež tehdy v Praze působily, na tom nemohly nic změnit. Dílo Benedikta R ejta n a Pražském hradě 
·nelze vlastnč příliš úzce spojova t s osobou krále, nebo j eho dvora, neboť sál, který zde R ejt budoval, 
byl určen především k zasedání zemských sněmů. I druh é velké dílo, nástěnné malby svatováclavské 
kaple, v nichž j e dokonce králův portrét, nevznikly zřejrnč z j eho osobní inicia tivy, neboť j ejich don á­
tory byli dva kutnohorští horní úřednící. Podíl panovníka se vl astn ě omezuje n a zcela ojedinělá, by ť 

i význ a mná díla (s tříbrné busty zemských patronů v pokladu katedrály, výzdoba křivok lá tské kaple, 
rukopis Oracionale z Krakovské knihovny), a n áběhy, j ež pro bezmocnost a nedostatek fin ančních 

prostředků byly odsouzeny v samém začátku k ztroskotá ní. (Myšlenka dostavby katedrály) . 
Slabosti panovníka vyu žíva la nevelká skupina panských rodl'.1, která se zmocnila h lavních úřadů 

a stala se skutečným vládcem v ze mi. V Čech ách to byli zejména páni z R ož mitála, Pernštejnové, 
Rožmberkové, Švihovští z R ýžemberka, páni z Hradec, Vartenberkové, Švamberkové, Haznburkové, 
Šternberkové, Kolovratové a nčkolik málo dalších rodin, vesměs členové ka to lické panské j ednoty, 
navzáj em spjati příbuzen stvím a spo lečnými úmluva mi již z doby odboje proti Jiřímu z Poděbrad. 
Základnou j ejich moci byla rozsáhlá zcelená pa nství , panské velkostatky, jimž nadchází v druhé po­
lovině 15 . století období nové prosperity . Této panské skupin ě se podaři lo nej en okl es tit královskou 
moc, ale podstatn ě oslabit i účas t měst na vládě v zemi a připravit tak j ejich pozdějš í porážku. Konec 
j agelonského období j e ve znamení oligarchické vlády této skupin y. Většina j ej ich č l en l'.1 se hlás ila 
ke katolic tví; v této v rs tv ě byl y na konci 15. století ta ké velmi časté konverze od utrakvi mu , a to i v ro­
dech, které n a husitských církevních konfiskacích založily svoj i moc. Od ka lišnictví odpadli napřík l ad 
již synové Jiřího z Poděbrad , pá nové z Rožmitálu a da lší. Na konci 15. stole tí, zejména po dojednání 
n áboženského míru v r. 1485 nestála však n áboženská otázka už v popředí zájmu těchto kruh l'.1, naopak 
se v nich čas to se tkáme s proj evy tolerance a až překvapivé n áboženské lhostejnosti. Vůči svčtskému 
umění zde n ebylo tedy zábran , j ež by vyplývaly z utrakvisti cké zdrženlivos ti k obrazové výzdobě; 
tento odpor ostatnč už pouze dozníval v prostředí českých mčs t. 

Žírovnice, Zelená světnice, ubra ,: Lovu, kolem 1490. Suí1111:k ÚTDU, I' . /> aul. 



Žfrovnice, Zelená světnice, detail z /1o zadí obrazu Lovu, kolem I 490. Snímek ÚTDU, P. Paul. 

Pevným pojítkem pa nské skupiny byly j ednotné mocenské a stavovské zájmy. J ednou z oblas tí, 
v níž se j ejí nová aktivita proj evova la, bylo i výtvarné umění: nové stavby a j ejich dekorace, které 
z popudu této skupiny velmožů vznikají. Po husitské revoluci Rožmberkové j a ko typič tí předsta­
vite lé ka tolického panstva pěstovali programový konzervativismus, pokoušeli se umě l e prodloužit 
život předhusitskému umění, což bylo nepochybně výrazem j ejich res tauračních snah . Aristokracie 
konce 15. století nemá již s tímto pohusitským konzervativismem nic spo l ečného. Hlásí se n aopak 
k nejpokročilejším uměleckým proudům a povolává vybran é umělce . Na j ejich venkovských sídlech 
vzniká na konci r 5. století umění, které nezastírá, že chce vědomě nahradit neexistující dvorské umění 
panovníkovo. S velkorysostí velmožů rozšiřují tito šlechtici staré rodové hrady a budují nová síd la 
(Švihov) . Někteří z nich, j ako právě Půta z Rýžmberka, nebo Lev z Rožmitála stupňují tuto stavební 
vášei't až za hranice svých skutečných hospodářských možností. 

Společnou ideovou základnu této mocné umělecké činnosti vladislavského p anstva se nes taly j eš tě 
humanisticko-renesan č ní názory. J ejich nositeli v této společenské vrstvě byli j en vzdě l a ní j edinci (pří­
kl adně Bohuslav Hasištr::jnský z Lobkovic), kteří se s tě mito novými myšlenkami seznámili na italských 
universitách. J ejich působení zasáhlo mnohem více literaturu než umění. J ednotící myšlenkou a ri­
stokrati ckého uměn í kon ce r 5. století se tedy stává opět nově aktu alizovaný kult rytířství, který přes 
svoji formálnost a obsahovou vyčerpanost dobře vyhovov al mentalitě a stavovským zájmt".tm této 
skupiny. K podobné rec idiv ě rytířských téma t na prahu novověku dochází na více místech. Maxi­
miliánský ry tířský romantismus vyrůstá sice z pon ěkud jiné sociální situace, v předvečer selské války; 
j eho proj evy jsou však ve lmi příbuzn é . Nová vln a kurtoazie proniká i do litera tury urozených a uton".1. 
Proj evuj e se ve skl adbách, j a ko j e Májový sen nebo V eršové o milovníku, připisovaných Hynkovi 
z Poděbrad. Historizujícími prvky j e tehdy zasažena i architektura. Svědectvím j e zejména poslední 
rozkvět stavby hradů, které se svým opevněním a izol ací od světa stávají v této době ji ž přežitkem . 
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Velmi pohotovým tlumočníkem tohoto uměleckého programu se sta la nás těnn á malba, která pn­
cházela ke slovu zpravidla vzápě tí po dokončení hradních úp rav i nových stave b. Ačkoliv mnoh é 
z těchto d ekorací zanikly při pozdějších pi'-estavbách a zchátráním staveb, zi'.1sta lo n aštčs tí zachováno 
n ěkolik ukázek, j ež vděčí za svi'.1j vznik typickým představitelům tehdejší české šlechty. 

Nejstarší z ta kzvaných Zelených světnic j e věžní komn a ta na zámku v Blatné. J ejí malby vznikly 
patrně j eš tě v osmdesátých letech r 5. století, za života J aroslava Lva z R ož mi tála, otec zná mého praž­
ského purkrabí a zemského správce Zdei'íka Lva. Na prvý pohled se zdá, že tento interiér má dos ud 
polosakrální charakter. 12) V e špaletách oken jsou na ma lovány christologické výj evy a na stčnách ty­
pické rytířské náměty: Zápas sv. Jiří a Umučení ro ooo rytíi'"ů. Tyto obrazy zde však mají j en pod­
trhnout hlavní myšlenku rodové a stavovské reprezentace , dodat jí zdání jisté posvátnosti a vážnos ti. 
Neboť tato věžní světnice j e př"edevším erbovní komn atou. Velké ma lované znaky tvoří souvislý pás 
n a všech č tyřech s těnách a vypli'iují i záklenky okenních špalet. Vedle rožmitálského zna ku don á tora 
maleb j e tu j eš tě r 6 erbů hlavních panských rodi'.1, vesměs č l enů panské jednoty. Celý soubor nezahrnuj e 
zřejmě j en znaky příbuzných rodin, ale má být výrazem myš lenky mocn é panské koa lice. Ostatní 
scény a postavy v tomto interi éru patří už k typickým n ámětlim Zelených světni c . To pl atí na prvém 
místě o obrazu Lov na j elena, v j ehož kraj inn ém pozadí byl poznán .dokumentární pohled na hrady 
Bla tnou a Rožmitá l, 13 a který j e tak v české malbě prvým nesměl ým pokusem o zpodobení určité kra­
jiny. Lovecký námět j e rozveden j eš tč v postavách lovcli a s třelců vpletených v loubí zele.ného aka ntu , 
j ehož masívní úponky porůstají všechny volné plochy stěn i klenby. Sugesci pHrodního loubí do­
kresluj e i postava divého mu že s loutnou po straně severního vstupu, k níž se obsahově váže i pár mi­
lenců, poloukrytý ve výklenku v severní stěnč . Bohatý výzdobný program dokres lují ještč motivy 
z oblíbených zvířecích baj ek. 

M alby Zelené světnice v Bla tné obsa hují tedy ji ž všechny hl avní námě ty, j ež i nadále bude rozvíjet 



profánní m alba vznikaj ící pro skupinu panských objednavatelů. Jejich výtvarná úrovei1 však zatím ne­
přesahuj e dobový průměr. Chybí jim dosud slohová vytříbenost a zj emnělost příznačná pro aris to­
kratické umění. Interiér působí více celkovým dekorativním rozvrhem než úrovní j ednotlivých malíř­
ských de tailů. Malíř, který byl k tomuto úkolu povolán, zvládl pomocí předloh a tradičních kompo­
zičních schéma t ná boženské obrazy, j ej ichž malba byla zřejmě j eho hlavním oborem, stál však téměř 
bezradný před světskými náměty, které si žádaly zejména nový přístup k obrazu krajiny, živější po­
j etí fi gurální kompozice, a nekonvenční na turalismus v podání zvěře . Tak j e naše první konkrétní 
krajina poznamenán a rustikální naivitou a neobratností. J e složena z kulis, které malíř zasouvá plošně 
za seb e. J en v názna ku se zd e prosazuj e dokumentární zřetel. Konzervativní proj ev tohoto mistra, 
j a k již poznali Dvořák i Pešina, 1 ~) j e zakotven v švábském malířství tře tí čtvrtiny r 5. stol. Tradice 
profánního dvorského umění byla zřejmě v Če.chách po husitské revolu ci přetržena a n ebylo tedy 
snadné nalézt dosta tek malířů, kteří by dovedli novému zájmu o svě tské umění pohotově vyhově t. 

Na hrad ě Bla tn é nebyla však Zelená svě tni ce j ediným malovaným interiérem. Podobně byl vy­
zdoben i velký sál v druhém patře Starého paláce.15

) J eho malby jsou zatím j en hrubě odkryty, neo­
č i s těny a nadto poškozeny dosti hustými záseky, ta kže jsou dosud velmi málo zře teln é . Lze však už 
poznat, že i zde to j sou světské výjevy, malované rovněž na pozadí zelené tapety z rostlinných úponků. 
Zdá se, že vedle obrazů lovu a turnaj e j so u tu i kurtoazní scény zasazené v přírodním rá mci (Zahrada 
lásky) a pás s n adživo tními postava mi hrdin l'.1 středověkých rytířských románů a antické mytologie. 
Malby dekorativně rozvržené na s těnách svět l ého rozleh lého sálu živě připomínají tapiserie, vlas tní 
vzor tohoto druhu n ástěnné malby. Očiš tění a res taurování těchto maleb, které také vznikly j eš tě 
v 15. století , slibují oboha ti t naši předs tavu o tema tickém boha tství a výtvarné úrovni české profánní 
pozdn ě go tické malby o neobyčejn ě hodnotný doklad. 

Malby další Zele né světni ce, ta kzvané Svatební sí n ě v západním křídle zvíkovského j1aláce,16
) vznikly 

z popudu Jindřicha ze Švamberka, rovněž význačného člena panské j ednoty. D a tem post quem pro 
j ejich vznik je rok I {88, kdy byly u Kobergera v Norimberku vytištěny Životy sva tých, které přinášejí 
poprvé grafickou předlohu k taneční scén ě, na malované na východní stěně. Zvíkovská hradní komn ata 
j e vyzdobena již výh rad n ě svě tskými námě ty. Kromě obraz u taneční záb avy a fragm entu historické 
scény s postavami českého krále a tří kurfi řtů tu opět při cházejí ke slovu kurtoazní námě ty : dvojice 
urozených milencl'.1 a panoš s dívkou v okenní š pale tě, objímající se dvojice a ženský a kt, na mal ova ný 
na dýmníku krbu. Všechn y postavy jso u obklopeny ze leným malovaným a ka ntem. Světský kurtoazní 
program těch to maleb zd e kontrastuje n ázorn ě s výzdobou sousední hradní kaple, ktero u da l snad 
v os md esá tých letech malova t Jindřichův otec Bohuslav ze Švamberka, j eden ze zak l adatelů pa nské 
j ed no ty. V j ejich ma lbách navázal programově na přeru šenou tradici předhusitské ikonografi e, zejména 
n ěkoli ka devočními obrazy, které měl y být výrazem j eho osobní horlivé zbožnosti. Zdá se, že v tomto 
kontrastu dvou malovaných zvíkovských interi érů se zračí hlubší diference mezi dvěma generacemi 
šlechtických donátorů . Mladší generace, nas tupující na konci r5 . století, nesdílela u ž vypj atou ná­
boženskou zauj a tos t pohusitského ka tolického panstva a snadněj i nalézala kl adný vztah k světským 
tématům a svě ts kému umění. I výtvarně zna menají malby zvíkovské komnaty vzestup ve srovná ní 
s Blatnou. Hrubá přemalba Petra Maixnera z konce 19. století vyřadila však tyto malby z počtu au­
ten ti ckých pa mátek a dodnes znemožň uj e j ejich přesn ěj ší ocenění. 

Tím více j e t řeba litovat ztráty dalších maleb tohoto žánru , výzdoby sv ě tni ce v červené věž i n a 
zámku v ]indficlwvě Hradci. Podle starého popisu byly i zde volné plochy mezi obrazy vypln ěny ze­
lenou rozvi linou. Do sou boru profánní ikonografi e tu přis tupova l o nové téma - velký obraz Soud ního 
shromáždění a k němu paralela ze svě ta zvířat - Ptačí sn ěm. J an Dvořák 17) ukázal, že tyto obra.zy 
se úzce vázaly k nové so udní pravomoci Jind ř i c ha IV. z Hradce, don á tora maleb, a že síi't patrně sloužil a 
ke konání krajských soudů. Vedle toho zde ovšem byly i další scény: Lov, blíže neurčen é žánrové 
výjevy a trad i ční heraldická výzdoba. 

J a kous i rustikální variantou tohoto druhu výzdoby jsou malby v h radní komna tě na Housce. 18) Ob­
sah ují ni cmén ě n ejtyp i čtěj ší n áměty : velké obrazy Lov na medvěd a a štvani ce na jelena s poh ledy 
na panská síd la. J sou dílem pololidového malí ře a j so u zatím nej mladší ze známých ma leb takzv~nýc!1 
Zelených komn at, n ebo ť pocházejí n ejméně z dvacátých let t6. století a j sou snad již vzdál en ě mspt­
rovány Cranachovými obrazy Lovů. Další vývoj veduty, ktero u tyto první pohledy na hrad y p~ed­
jímají, ukáže, že tato naivní po loha patří clo j ejího rámce. Na okraji tohoto odvětví krajin ářs tv~ s~ 
vždy najdou práce, jejichž jediným půvabem bude podobná naivita a doj emné úsil i o dokumentarn i 
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přesnost, bez vyšších uměleckých aspirací. V tomto duchu j sou provedeny například i barokní m alby 
v Thunovském letohrádku v Ledči s obrazy rodových staveb a mnohé z grafických vedut r 8. a 19. sto­
letí. 

Nové, n eobyčejn č cenné malby se světskými náměty byly objeveny v nedávné době n a hrad ě Švi­
lwvě. 19) Sál v Červen é baš tě nem ěl sice malovaný rostlinný dekor n a klenbě a s těnách a zelená barva 
tu přicháze l a ke slovu jen v dekorativní funkci na malovaných kružbových panelech pod obrazy. 
Náměty svých obrazů se nicménč ke skupině Zelených světnic těsn č přimyká . Zdá se pouze, že tento 
inter iér n emčl tak výrazně reprezentativní poslání (chybí malované znaky), patrnč proto, že byl příliš 
vysunut z jádra hradní stavby na okraj. Jeho ikonografi e, pokud lze soudit ze zachované čás ti , ome­
zovala se převážně na obrazy zábavy panské společnos ti. Na severní s těně tu j sou dvě velké kompo­
zice turnajů , obrazy kolbi šť s bojujícími páry, asistujícími panoši a divá ky před pažením a n a pódiu. 
Jiná oblíbená forma rytířského zápolení - zápas - j e zobrazena na severozápadní s tčně. Připomíná 

dobovou zálibu takzvaných Fechtbi.ichern, učebnic různých stylů zápasů a soubojů , jež byly od 15. sto­
letí šířeny tiskem a pro něž kreslili předlohy i známí malíři a rytci. Další obraz na východní s těn ě lze 
tčžko ze zachovaného zlomku bezpečně určit. Byla tu namalována hostin a a snad i taneční scéna . 
Jinému druhu šlechtické zábavy - lovu - byla patrně vyhrazena zbývající pole, v ni chž je dnes 
výzdoba zničena . I tak j e tu však lov připomenut malovaným zátiším s loveckou kuší, zavěšenou n a 
skobě pod obrazem turnaj e, virtuózním trompe l'oei l, který j e výrazem malířovy invence a formální 
dokon alosti . Poslední zachovaný obraz na meziokenní s těn ě j e pouhou tří š tí barevných skvrn. J edinou 
so uvislejší čás tí j e postava ležícího rytíře v černém brn ění. Nad ním lze sotva tušit další mu žskou fi­
guru v pláš ti a tři ženské postavy s červenými klobouky. Určit tuto záhadnou a téměř zničenou kom­
pozici se podařilo j en díky odkrytí maleb v Žírovnici, které probíhalo zhruba v současn é době a v nichž 
se objevi l tento n ámět mnohem lépe zachovaný. J e to scéna Paridova so udu. Otázky vztahu obou 
obrazů, d atování a a utorství švihovských maleb se tedy dotkneme až v dalším, v souvislosti s nejvý­
znamnějším článkem celé skupiny, s malbami v žírovnici. 

V dějin ách české pozdně gotické nás těnné malby není Žírovnice n ezná mým jménem. již na konci 

Žíruv11icc, :(ele11 <Í světnice, /;uh.l!:d 11a h.rnd s !t11tí, kulem I tf!JO. S11í111ck Ú'FDU . P. Pa11/. 
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1 9. sto letí tu byla odkryta s kvě l á malí řs ká výz clo ba hradní kaple, da tovaná rokem r 490. J ejí význa m 
zhodn otili v umčl eekohi sto ri c ké literatu ře zejména K. Chytil , A. Matěj ček, J. Pešina a J. Dvořák . 20 ) 
Už sta rší litera tu ra2 1) však také upozori1ovala na to, že kromě maleb v kapli j sou n a Žírovnici j eš tě 
další, dosud zakryté, ma lované interiéry : zejména ve lký hodovní sál v druhém patře a klenutá míst­
nos t ve věž i. Při úpravách ve dvacátých letech byla na vn ěj šku stavby obj evena polychromie a velká 
malovaná pos tava sv . Kryš tofa na severní fasádě pa láce. I tato malba j e současn á s d ekorací kaple. 
Zbývá j eš tč doplnit, že podle pa trných stop j so u fi gurální malby ( patrn ě velké scény) pod omítkou 
n a jižní stranč n ád voří a v choclbč v ji žním traktu v sousedství ka ple. Nový obj ev ma leb n ebyl tedy 
u čin čn na neznámé půdě a n em č l by zde být ani posledním . Vše nasvědč uj e tomu , že tu má me přeci 

sebou zcela qj ccl in č lo u velkorysou koncepci mal ířs ké výzdoby šlechtického sídla , která j e homogenní 
a celá pochází z konec 1 5. sto letí. 

D ržite lem Žírovnice by l v této clob č Vencelík <: Vrchovišť, kutnohorský horní podnika tel. Koupil h rad 
v roce 14.85 od zeman ů z L ukavec za 1 500 grošt1, veden hlavn ě dvěma p raktickými pohnutka mi . 
Potře bou bez pečn ě ulož it výtčžky z horního podnikání clo s ta tků a zabezpečit ta k svému rodu ji s těj ší 

budoucnos t pod ep řeno u vlas tni c tvím rozsáhlého panství. K Žírovnici přikoupil V encelík roku 1493 
Třešť a o deset let pozděj i j eštč Stráž.22

) 14.92 získa l od Fri ed richa III. povýšení clo stavu říšských 

pán ů, které sice v Čech ách mč lo j en rorm ální p la tnos t, a le j e nicméně příz n ačné pro V encelíkovy 
aspirace. Dru hou pohnutko u, která j ej vedl a ke koupi Žírovnice, byla zřejmě po třeba přen és t čás t 
svého hu tního podniká ní mimo K u tnou Horu , mimo dosah kontroly královských úředníků a získa t 
tak odl ehlejší zákl adnu pro své nelegá lní transakce se s tříbrem . 

S výjim ko u Vencc lí kovy Žírovnice j e rodin a Smíšků spj a tá těs n ě s Ku tnou H orou. Na začátku sedm­
desátých let 15. století se zde všichni t ř i č l e nové rodu , Mi chal, J a n i V encelík, usadili a v horním pod­
nikání zís kali brzy mez i místním pa triciá tem výjim ečn é pos tavení , j ež bylo asi už v osmdesátých le tech 
potvrzeno také nobili tací rodu - ud ě l ením erbu s bílým j ednorožce m. O mecenášs tví toho to rodu 
a j eho velkém podílu na umělec kém vývoji K utné H ory existuj e už boha tá uměleckohistorická lite­
ratura . V nové monografi i mčsta jim na posled věnova l a zaslouženou pozornost EvaMatějková,23 ) 

j ež shromáždila také v úp lnos ti všechen histori cký a umě leckohis to rický ma teriál, rozmnožený v po­
slední dobč zejména novými obj evy n a Hráclku .24

) Ideálnímu portrétu „s tředověkých mecen ášů a umě­
nímilovných před s tavi te l ů pozdn č gotického humanismu" dodala a utorka kontras tní tóny tím, že vy­
lí č il a sociá lní pro íil a dravo u men tali tu tčchto ranč kapita listických podnikatel ů, které i k umění vedly 
zištné pohnutky. Pro nikavý sociologický rozbor zavedl a u to rku snad až k druh ému ex trému , k p říli š 

j ednos trann ému a přík rému posuzování smíškovského umění , které v j ejí charakterizaci má za úkol 
především „oslni t, ohrom it prostého diváka půso bi vou představo u moci, boha tství a vznešenosti" 
a slouží hl avn č j a ko „vččná oslava a nesmr teln á reprezentace rodu " . Tyto pohnu tky nepochybně 
hrály svo u ro li v zájmu , který ta to zboha tlická rodin a umční a umě ld1m včnoval a. Nemohou však 
vysvětli t zdaleka vše. Nedávají odpov ěd' n a to, proč Smíškové povolávali k svý m zakázká m nejvy­
bran čj ší umč l ecké síl y a proč v umční vznikajícím z ini cia tivy této rodin y se upla tií. ují n ejprog res iv­
nější výtvarné pro udy a nové názory . Tyto rysy lze vysvčt l i t j en těsn o u so u činnos tí cloná tod1 s umě l ci 

a h lubší m smys lem pro umční , j ež v této s po l ečen s ké vrstvč nebyl samozřejmos tí. Více svč tla clo celé 
otáz ky může vnést zej ména rozbo r program u smíškovs kých male b, který by ukázal individu á lní podíl 
donátorů a novč obj asn il otázku prolín á ní čerstvých humani s ti c ko- ren esan čnÍch myšlenek s tradi čními 
středovčkým i rysy . Východiskem tu mC1že být zejména nová interpretace dolního ob raz u v smíškovské 
kapli v koste le sv. Barbory, který ji stč není anonymním výj evem z li terátského ků ru nebo ze soudobé 
školy, jak byl v li teratu ře povšechnč vykl ád án, a le konkrétním votivním obrazem Mich a la Smíška 
z Vrchov i šť, votivním obraze m, který j e o bsahovč i výtvarnč řešen zcela novým nekonven čním z pů ­

so bem, rozcházejícím se se středověkou trad icí. Argum enty pro tento vý klad obsahuj e opě t z mín ěn á 
práce Evy Matčj kové,25 ) v níž j e zd ůraz n čna nesmírn á zásluha M icha la v Vrchoviš ť , horního hor­
mistra, na dostavbč chrámu. Sloužil mu nejen j ako d irektor fa bri cae, a le zárovei'1 j ako kostelník, 
což patrn č znamena lo, že se staral o po t ře by kos tela, knih y, mešní rou cha, bohoslu žebn é n áčiní a pod. 
Právč tato jeho činnost j c zdůrazněn a ve vo tivn ím ob raze, v němž hraje ta k d ů lež i to u ro li zá tiší s mešními 
potřebam i a kniha mi . Od této scény bude pa trnč možné vyjít i k výkladu obraz ů , v nichž se mezi na­
rážkam i na donátorovy ctnosti znovu ozve připomínk a j eho zásluh o chrá m v obraze krá le Šala moun a. 
Winterova námitka,26 ) že střední z trojice fig ur vot ivníh o obraz u nemůže být M icha l Smíšek, pro p ří li š 
pros tý zj ev a skro mn ý kos tým, byla na ivní. V obrazech kaple se rozvíjí totiž i druhý okruh předs tav -
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escha tologických - (sibylinské vid ční , královna ze Sá by), s nim iž j e doná torova l í če n á pokora a skrom­

nost v nej užším spoj ení. 
Dru hý člen rodu, Michalův synovec J an Smíšek, v n ás tčnných malbách Hrádku z roku 1493 po-

prvé užil re nesanční malovanou dekoraci složenou z kl asických orn a mentá lních motivt".1. V ma lbách 
drobn é klenuté místnosti v západním kříd l e (snad j akés i soukro mé oratoře) uplatnil j edn ak obraz 
Pa nn y s j ednorožcem, který j e prlih lednou narážkou n a smíškovského erbovního j ednorožce, j edn a k 
obraz Krista s kalichem, který mě l připomínat j eho v črnos t utrakvislickému vyzná ní.27) Není pochyby, 
že Smíškové n epatři l i mezi fund á tory, kteří by se spokoj ova li s konvenční dobovou ikonogra fií a s t ra-

d i čním výtv arným proj evem . 
Za tím co Mich al a J a n Smíšek zanechali dí la, j ež vznik la z j ejich podn ětu , pouze v Kutn é Hoře, 

stoj í zde V encelík v pozadí, a přes tože tu měl rozsáhlý maj etek, není v K utn é Hoře s j eho jménem 
spoj ena žádná význ ačněj ší p a ~'.1 á tk a . ~bra~ o j e!10 po~"~ru k ,um ění podává až Žírovnice .\.~eš tě na 
konci osmdesátých let necha l JI V enceh k p1 es ta vet, rozsm t pa lac a komplex budov ko lem troJ bokého 
n ádvo ří , ta kže se z plivodní tvrze sta l zá mek v pod s tatč v dnešním rozsahu. R oku 1490 byly stavební 
práce zřejmě z vě tší čás ti ji ž uzavřen y, ta kže nezná mý mal í ř mohl p ři s to upit k výzdobě h radní kap le. 
v j ejí koncepci se donáto rliv podí l neproj evil zv l áš tč osobit č. Z volby n árn ě t t".1 : vel kého votivního 
ma ri ánského obraz u s klečí cí Vencelíkovo u rod inou, tradi ční ch pašijových a hagiogra fi ckých tema t 
i mysticky poj a tého U kři žování lze snad usuzova t, že Vencelík n a rozdíl od druhých dvo u člcn li rod iny 
opusti l utrakvismu s ve prospčch ka tolictví, což osta tn ě po tvrzují pra meny a zprávy 0 j eho úzkých 

„ 
' 



.(írovnice, ,(,elená světnice, 
Paridův so ud, detail, 
kolem I 490. 
Snímek úTDU, P. Paul. 

stycích s ka tolickým panstvcm.28
) Mnohem výmluvnější sv ědec tví o něm podávají nově objevené malby 

Zelené světnice, komnaty v prvním patře jižního křídla paláce. 
V alenou klenbu komnaty pokrývá akantový ornament, který vyrůstá z několika větví a vyplňuj e 

celou plochu. Pružná kresba listů se proplétá v nepřetržité arabesce, zavíjí clo sebe stylizovaná poupata 
a květy. Chladný modrozelený tón horské zeleni tvoří barevnou dominantu v tomto prostoru a re­
zonuje i v ostatních obrazech . Stěny pod zeleným loubím zdobí šest velkých obrazů. Lov a turnaj -
zábavy urozené spo l ečnos ti - tu s třídá obraz krajiny, scéna z antické mytologie a biblické příběhy 
j a ko a lego ri e lidských ctností. V encelík sám zde není zobrazen - je tu však pohled na j eho nové sídlo. 
V protáhlém obdéln ém poli n a severní stěně zachytil malíř podobu čerstvě přestavěné Žírovnice . Hrad 
j e zpodoben v mírnč rozvinutém pohledu od severozápadu, na kterém se uplatňuj e hmota paláce 
s dřevěným podsebitím, věž při vstupu do hradu (dnes zbořená) a nově přestavěné menší křídlo s ma­
lovanou bosáží v pa tře, které bylo dříve považováno za renesanční.29 Krajina kolem j e podaná s ob-



divuhodnou svěžestí a bezprostředností. Mírně se zdvihá od rybníka v popředí, členěna skupinami 
keřů a stromů a měkce modelovanými pahorky, uzavřena chladně modrou oblohou. Srovnání s bla­
tenskou vedutou o málo let starší ozřejmuje nesmírný vývojový skok, který se zde odehrál. Od kuli­
sovitě skládané ploché krajiny k prostorově cítěnému pohledu, který už nemá daleko k nové éře kra­
jinomalby, ohlašované tehdy Diirerovými akvarely. Srovnání s Blatnou ukazuje ještě jeden pozoruhodný 
rozdíl. V Žírovnici už není hrad jen pozadím pro loveckou scénu, ale hlavním objektem zobrazení. 
Stejně naléhavě se však o divákovu pozornost hlásí druhá stavba, po levé straně hradu, mírně vysu­
nutá do popředí. Je to středověká huť s pecemi, do nichž hutníci přinášejí rudu, a s dvojicí mužů, 
pracujících u kovadliny. Spolu se svým novým sídlem si dal Vencelík zpodobit i pramen svého bohatství. 
Není to však jen reminiscence na jeho kutnohorské huti, ale i zde přesný obraz žírovnického podhradí. 
Vencelík si totiž na Žírovnici dal dovážet surovinu, aby zde „zágroval" měď, vycezoval stříbro ze 
surové černé mědi.30) Místní názvy (Hutní rybník, U hamerníka) jež se dodnes zachovaly, dokládají 
dokumentární věrnost žírovnické veduty. Pro Vencelíkajako fundátora je tento obraz zvláště příznačný, 
neboť zde nepřijímá jen pasívně módu tehdejší aristokracie, jíž se chtěl přiblížit ostatními scénami, 
ale vyjadřuje cosi z mentality zbohatlého měšťana, který se hrdě hlásí ke zdroji své moci a svého majetku. 
Téměř celé čelní pole východní stěny vyplňuje velký obraz lovu. Širokým lesním údolím prchá 

zvéř, pronásledována družinou lovců na koních a smečkou psl'.1. V popředí lovčí ubíjejí kance a štvou 
psy; urození lovci pronásledují prchající jeleny. V pravém rohu se shlukla lovecká družina při pitce. 
Žánrovou scénu doplňuje figura dvorského šaška. Nad ruchem popředí oživeného pestrými barvami 
kostýmů aristokratických šviháků, skvéle kreslenými koňmi v nejrůznějších postojích, i zvěří, zdvíhá se 

Ž,írovnice, kaple, detail obrazu Posledního soudu, r 4,90. Snímek úTDU, P. Paul. 
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v plynulém ocl s tupnění lesní krajin a . V popředí j e j ejí reliéf blízký žírovnické veclutě; v levé části se 
však otvírá široký průhled k hori zontu položenému vysoko až téměř k vrcholu oblouku. U kazuj e 
stavby neskutečn ých zámků s mnoha věžem i a mosty, biza rní útvary vysokých skal, mezi nimiž ustu­
puj e clo hloubky p lochá mod ravá kraj in a s j ezery. V edle konkrétní vecluty předs tavuj e ta to fantas­
tická „ W eltlanclschaft" se svým objím avým pohledem na sv ě t i lidské. konání, druhý pól dobového 
p ří s tupu ke krajin ě. J e příz n ačný pro nizoze mské umění a s j eho vl ivem pron iká clo německé malby, 
která svo u povahou tíhne spíše k zpodobování j edinečn ého pros tředí. 

Protěj ší západní pole zabírá scéna ry tířského turnaj e ; obraz kolbiš tě , n a němž se utkávají dva j ezdci, 
provázení pa noši v kos týmech , které s tříd ají če rvenomodrou a žlutozelenou heraldickou ba rvu. J ed­
nodu chá centrá lní kompoz ice má na ose v pozadí malou tribunu s diváky. 

S ve lkou veclutou so usedí na severní s těn ě ~raz Paridova soudu. Antický motiv j e tu cl i'.1 s l e cln ě 
p ř-cpn1cov~n v du chu dvorského eposu, j a ko byla n apříkl ad Liet von TrQ"Ya H erba rta von Fritzlar 
z počátk~ 13. stole tí. J e p i-e nesen clo dvorského _pros tředí ; j eho dějiš těm není volná krajin a , ale zahrada 
paláce, kde leží u fo ntány spící Paris, s t ř·eclověký ry tíř v brnění. Ze sna ho budí M erkur zpodobněný 
j ako s tředověký u čen ec . Nese j a blko sváru a předs tavuj e bohyn ě . Venuše, Juno a Pall as Athene před­
vád ějí své půvaby v p ř·ed c psan ých postojích dvorských da m. Zdů ražňují j e umnou hrou závoj ů, které 
v esovitých k ř ivkách o btáčejí pos tavy, podtrhujíce j ejich rafinovaný kánon. J sou ztě lesn ěním do­
bových ideá l ů a ri stokra tického ženského půvabu, vyznávajících manýristickou zj emně los t , preciozitu 
pos to je i ges ta . V pozadí pok račoval a palácová stavba a výhled clo krajiny. Kompozice obrazu se opírá 
o gra fi ckou p řed l ohu , p atrn ě o j ednu z variant (L 90, 91) rytiny anonymního mistra, kterého Duchesne 
výst i žně pojmenoval Mi str nápisovýc h pásek - M altre aux bandero les.ai) T ento rytec z okrajové 
ni zozcm s kon ěmcc ké o blas ti n e pa třil však mez i tv ů rčí individuality a tak i kompozici Pa ridova soudu , 
ktero u r yl mez i lety 14.60- 70, pouze kolportoval, a le n evytvořil. Žírovnická scén a j e po výtvarn é 
strá nce ncs rovn a te l n č ku l t: i vovan čj ší , j i s t ěj ší v kresbč i výs tavbě scény. Nelze ted y vy loučit možnost, 
že se opírá o jin o u k va l i tn čj š í gra fi ckou p řed loh u, dnes ztracenou, která byla rovněž východiskem 
M istru ná pisových páse k. Lehrs hl ed a l původ této kompoz ice v Itá lii.32) Nepochybně odtud vychází 
mo ti v kompoz i č ního seskupení tří bohyi'í, který j e v pods ta tě obm ěnou antické skupiny tří Grácií, 
jíž p i"cjímá z a nt ické sku lptu ry re n esan č ní ma lí řs tví. Celý výj ev j e však clo té míry prostoupen kurtoazní 
styli zací, že se zdá mnohem pravcl č podobn ěj ší , že k zformování kompozice došlo až v nizozemském 
nebo fra ncouzs kém p ros třc cl í. 

Pro t~j š k cm Paridova so udu na jižn í s tč n ě j e fragmentárně dochovaný obraz, který lze s jistou vý­
hraclou33) vy klád a t j a ko scénu Sala mounova soudu . J e-li tato interpretace správná , má svůj dosah 
i pro p řed choz í výj ev, n e boť a ntické téma by v tomto sousedstv í dostáva lo s tředověký přídech antiky 
moralizované, to j e porovnávané s k řes ťans kým mýtem. Zd á se, že této dobč a prostředí byl podobný 
prístup stá le j eš tě bližší než bez pros t řední hum anistický obdiv pro a ntickou historii a j ejí náměty. 
O ba výj evy na ji žn í s t ěn č mají alegorické poslání: Sa l amounův soud j ako symbol spraved lnosti a moud­
ros ti, ved lej ší obraz Judity a H olofern a j a ko symbol s ta tečnos ti. Obraz Judity a j ejí slu žebné, odná­
šející z n epřá te l s k ého ležení H olofern ov u hl avu, j e opě t komponován j a ko velký krajinný výj ev. Nad 
vrcholky s t a nů se zdvíh á ska lna tá krajina, modelovaná v hnědých a zelenavých tónech. Lehkou nervní 
kresbou jsou n ačrtnuty větve suchých křovin a j e hli čn atých s trom ů, tvary, j ež se opakují u tohoto 
mistra ve všech krajinných obrazech a mají témě ř přízn ačnos t malířské signa tury. Chl adn ě modrá 
obl oha s bí lými obla ky pro p ůj č uj e kraj i n ě zvláš tní průz račnos t. Později proraženým okenním otvorem 
j e odd ě l e n pohled na město, bib lickou Bethu lii . Do j eho bran vjíždí bárka a z věže j e vys trčeno kopí 
s nabocl cnou hl avo u n ep ří tele . 

K úp lnost i výč tu nám č tů žírovnické Ze len é svě tni ce zbývají drobné scény a heraldické motivy, 
kte ré se upl atňuj í mnohem diskré tn ěji než v sta rších přík l adech Zelených komna t ; jis tě proto, že smíš­
kovs ký j edn orožec n em č l tradi ci panského erbu , a nemohl se obklopit znaky dalších spřízněných šlech­
tických rodů. V nadpraží seve rního vs tupu nese dvojice ry tí řů v brnění erb červenobílé šachované 
orlice, zna k Moravy, který není bez význ a mu pro da tování ma leb. Kompoz iční řešení tohoto motivu 
je opět závislé na dobové g ra fi ce, v j ej ímž reper toáru h rají erbovní šablon y, prázdné erby, nesené 
ozb roj enci, divý mi mu ži, and ě l y nebo heraldickými zv ífa ty, cllilež itou roli. Erbovní výzdobu má 
i druhý, východn í vstup, vyv rcholený malova nými fi á la mi , mez i nimiž heroldi vys tavují čtyř i erby, 
z vě tš í část i dnes nezře te l né. D o úzké plochy vlevo od tohoto vchodu vkomponoval malíř motivy ze 
zvffecích bajek bčžné z d ro lcri í ruko pisů; j e tu za jíc, který hraj e na dudy, spolu s psem a kočkou. 



Ostění obou vchoclt".i, východního i západního, bylo později osekáno, takže malby v oko lí j sou zni­
čeny . Dva drobnější obrazy zdo bil y ostění okna. V dn ešním stav u jsou oba pouze těžko urč i telným i 

fragmenty.a" ) 
Stručný popis maleb žírovnické Zelené světni ce a j ejich srovnání s př"íbu znými obj ekty snad již 

zhruba naznačilo i j ejich sociá lní funkci. Častvě nobili tovaný mčšťan Vencelík zde chtě l pr·edevším 
proj evit svou novou stavovskou příslušnos t. Výzdoba j eho sídl a mč l a ujistit diváka o fundátorově ne­
popirateln é urozenosti. Není to os tatn č ani ve stř'cclověk u poprvé, že takovýto „ nou veau riche" sou tčží 

s rodovou aristokracií ve vybranosti vk usu a snaží se ji př·edstihn out na j ejím vlastním po li , v rafin o­
vanosti kurtoazie i v horlivost i, s níž se věn uj e podpoře uměn í. V encelíkovým předchůdcem byl v tomto 
smyslu například N ico laus Wint ler, pt'.1vodem kupec z Merana, inspirá tor skv~ l é 1m11ířské výzdoby 
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zámku Runkelstein, nebo J acques Coeur, zná mý mecenáš, bankéř K arla VII. Přitaž livos t nesmír­
ného boha tství pouta la k tč mto donátori'.1m zp ravidla vynikající umělecké síly, které tu dostávaly 
př'íl ež i tost k velkorysému upl atn ě ní svého umění. T ak tomu bylo i v případě Smíšků z Vrchoviš ť. 

V j ejich slu žbách se obj ev ují malíři , kteří se zcela vymykají místnímu i dobovému průměru. Těž ko 

dnes rozhodnout, j aký podíl tu hrál vl as tní výbě r donátorů, nebo snad působení vzdě l aných rád ci'.1, 
jimiž se tyto osobnos ti zpravidl a obklopovaly. 

I Vencelíkova volba padla na malíře neobyčejných kvalit. Zdá se, že tento umělec pro něho pracoval 
něko lik let, byl j akýmsi j eho dvorním malířem a provedl výzdobu v celém zá mku. J eho prací j sou 
rov něž obrazy v kapli z roku 14.90. Rozdíly, které vyvstávají při srovnávání maleb v obou prostorách, 
pad ají na vrub rozdíln ému stavu zachování. V kapli j sou obrazy místy téměř intaktní, nechybí zde 
a ni modelující barevná vrstva s krakeláží typickou pro temperové pojítko pigmentů. T a to má lo odolná 
svrchní vrstva byla téměř bez výjimky n a obrazech Zelené svě tnice stržena, takže tu m á me co činit 
s podk resbou a pouh ými zbytky barvy. Na š těs tí podkresba hrála v pracovním postupu tohoto malíře 

d ů l ežitou úlohu , takže každý z obrazů byl předem de tailn ě připraven v kresbě nej en v obrysech, ale 
i v šrafované modelaci fi gur. Podobný způsob přípravy obrazu, který j e napřed proved en kresbou, 
tém ěř j a ko hotový grafi cký list, j e příznačný pro těsný vztah těchto dvou oborů - malby a grafiky 
na konci 1 5. století. Tam, kde můžeme srovn áva t podkresbu s podkresbou, například n a velké scéně 

Posledního so udu v kapli , nalezneme v zás tupu vyvolených věrné obdoby postav tří bohyií. z Paridova 
soudu. Identická j e i krajina i nezaměniteln é ch arakteristické detaily, j ako j e kresba s tromů a keři'.1. 
Nápise m, který d a tuj e obrazy kaple clo roku 1490, jsou tedy přibližně da továny i malby Zelen é svě tnice . 
Není vy l ou čeno, že dokonce výzdobu kaple těsně předcházely, neboť moravský zemský zn ak na ma­
lovaný v nadpraž í severního vs tupu by byl po roce 1490, po smrti Matyáše Korvína, a opětovném 
spoj ení Moravy a Čech so tva tak výs lovně zdůraz ií. ován. 

O d samého počátku bád ání o žírovnických malbách se zkoumal j ejich vztah k nás těnným malbám 
v K utn é Hoře, n eboť byla n asn adě domněnka, že V encelík přivedl svého malíře z Kutné Hory. Za tím 
se však n epodařil o dokáza t, že by některé z maleb, j ež se zde zachovaly, byly přímo j eho dílem. Při 
pod robn ém srovnávání vyvs tanou ná mitky i proti poslední atribuci Evy Matějkové ,35) která za j eho 
prác i považovala malby v ka pli kutnohorského Hrádku. J aroslav Pešina36) nadhodil ve své studii o ma l­
bách smíškovské ka ple možnos t, že malí ř žírovnických maleb se školil u tohoto mistra . Obj ev obrazů 
Zelené svě tni ce, který pod s ta tně rozšířil naši předs tavu o j eho individuá lním stylu, vyvolává kritické 
sta novisku i k tomu to názoru , nebo ť žírovnický malí ř a malíř smíškovské kaple jsou do té míry odlišné 
osobnosti, že těžko mezi nimi můžeme pfedpokl ádat déle trvající spolupráci. M ají někte ré s polečné 
rysy . U obou j e pa trný vliv nizoze mského um ční , avšak v různé míře; u mistra žírovnických maleb 
j e mnohem zprostředkovaněj š í. L iší se pak především vyspělos tí svého názoru na prostor. Žírovnický 
malíř postupuje při konstrukci obraz u mnohem e mpiričtěji , několikrát například zkouší v podkresbě 
architektur přibližný úhel úběžnic . Celek j eho obrazů nemá j eš tě j ednotnou výstavbu , ale dělí se zpra­
vidl a na n ěko lik ohnise k se samos ta tn ou vo lně odh adnutou perspektivou, (ve velké vedu tě j e to například 
zámek a huť ) spoj ených ú činkem j ednotícího b a revného l adění. Mistru smíškovské kaple j e zásada 
j edn otného p rostorového řešení obrazu již samozřejmos tí. V pozadí neobyčejně vyspě lých konstrukcí 
jeho scén a pokroč i l ých znalos tí perspektivy j e zřejmě důkladná ita lská lekce, kterou ve svém vývoji 
m use l p rojí t. ~7 ) 

Zák ladn í probl ém slohové geneze mistra žírovnických maleb rozřešil již J an Dvořák v citova né 
d i sertační práci při a na lýze maleb v ka pli. Za j eho stylové východisko ozn ačil oblast Porýní, zejména 
Kolí n, kde se podle jeho názoru tento mistr školil v době, kdy zde pracoval významný a nonym Mistr 
Mariin a živo ta. V ma lbách ka pl e shledal Dvořák~ 8 ) p řesvědčiv é analogie v protáhlém až m anýristi ckém 
kánonu ílgur v zj emn č l ost i a ušlechtilos ti výrazu, který j e blízký lyrismu kolínského malí řs tví. M alby 
Ze lené komn a ty tento zákl adní pozn a tek potvrdily a rozšířily v tom smyslu, že dílo žírovnického malíře 

vyrůstá z širší báze porýnské grafiky druhé tře tiny 15. století a vydatně čerpá zejména z obou nejvě t­

ších indi vidu a li t mistra E. S. a Martina Schongauera . [Mnoho a nalogií nalezneme zejména v Schon­
gaucrových kresbách.J 30 Tato grafika, blízká j eho kresebn ému z aměření , urči l a nej en základní for­
mální rysy j eho osob ního sty lu ; záhybový sloh, fi gurá lní typ a td „ ale byla také hlavním pra menem, 
z nčhož mo hl čerpat při zpracování nejrůzněj ších světs kých námětů . Nebo ť v žádn ém z d a lších center 
nčmcckého malířstv í 15. století nebyla svě tská tematika tak často a v tak širokém vý běru zobrazová na 
jako právč v Porýní. Střední R ýn byl n apříklad působiš těm kreslí ře a grafika (M eister des H ausbuches), 
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který j e autorem nejrozsáhlej šího pozdně gotického cyklu profánních scén. V osta tních oblastech , 
ve Švábsku , Francku a v celém jižním i severním Německu byla malířská produkce mnohem těsněji 
spj a ta s měšťanským pros tředím, a i tematicky se j eho zájmům přizpůsobovala. Z oblasti svého školení 
si přines l mistr žírovnických maleb patrn ě zásobu grafi ckých předloh, které mu usnadňovaly práci 
na nejrůzněj ších námě tech. Způsob, j akým naložil s listem Mistra nápisových pásek, kterého použil 
pro kompozici Paridova soudu , naznačuj e, že na nich nebyl pasívně závislý, že j eho úrove11 a vyhra­
něnost individuálního slohu mu dovolovaly zacháze t s nimi volně, j en jako s oporami předs tavivosti. 

Porýní se zde neobjevuj e poprvé j ako slohové východisko dě l české pozdně gotické m alby. Jaroslav 
Pešina40 tu zakotvil zejména genezi umění mistra Puchnerova oltáře, mistra Královéhradeckého oltáře, 
i autora oltáře z hradní kaple na Křivokl átě , a vyslovil myšlenku o hlubším vnitřním spříznění obou 
oblastí. Žírovnické malby sdílejí dva charakteristické rysy děl této slohové provenience : vysokou for­
mální kulturu a zna telný vliv nizozemského umění , který nepřestal v Porýní působit, ani když v osta t­
ním Německu na konci 15 . sto letí již ustoupil do pozadí. J an Dvořák také již naznačil,41 že touto po­
rýnskou lekcí nelze vysvětlit umění žírovnického mistra beze zbytku. Expresívní výraz figur Ukřižování 

z kaple a j ejich dynamicky zformovaná drapérie nemá s uměním té to oblasti nic společného. Dvořák 
vysvě tlova l tuto složku j ako odraz dom ácí slohové situace, v níž se tento pa tetický styl ( pozdně gotický 
barok) proj evuj e ve vě tším poč tu děl. Nepochybně není čímsi specificky českým a zdá se, že mistr 
žírovnických maleb se s ním sezná mil v j eho východisku , ve Francku, kde se formoval hlavně zásluhou 
V. Stwosse a raného Durera. 

Za tím co díl a, která snad vytvoř'il tento mistr před žírovnickými interiéry, se dosud nedaří shleda t, 
neuniklo již starší li te ratuře , že zde existují další práce, které na n ě navazují. Už Matěj ček42 upozornil 
na j ejich těsnou příbuznos t s malbami v mariánské kapli Jind řichohradeckého zámku . Dvořák,43 ) 

který tuto hrubě přemalovanou výzdobu , věnovanou celou kultu Assumpty, d atoval clo doby po roce 
1494, zpřesnil Matěj čkův pos třeh a zařadil malby clo díla žírovnického mistra nebo j eho ateliéru. 
Vzhledem k důvěrným stykům V encelíka s Jindřichem IV. z H raclce,44 j e nejvýš pravděpodobné, 
že V encelík doporučil malíře do slu žeb svého mocného soused a, j ehož přízeň si získal. Nabízí se i do­
mněnka, že mistr žírovnických maleb zde mohl provés ť také malby v Červené věž i , pro něž by byl 
předurčen svou mimořádnou zkušeností, získanou prací na Žírovnici. 

Vztah mezi malbami v jindřichohradecké kapli a malbami na Žírovnici j e j ednoznačný. Mnohem 
sporněj ší j e otázka, j ak spolu souvisejí žírovnické m alby s malbami na Švihově . Výzdoba Červené 
bašty na Švihově j e mladší a slohově pokročilej ší. Mohl a vzniknout nejdříve po roce 1489, kdy byla 
věž dokončena , ale zdá se, že se j ejí vznik přimyká těsněji až k druhé hranici, k roku 1504, kdy zemře l 
Půta z Rýžmberka, který, j ak předpokládáme, byl doná torem maleb.45 ) Kromě časového odstupu, 
který se ve švihovských malbách proj evil úbytkem pozcln č gotických slohových elementt1, j e pa trný 
rozdí l i v barevném l ad ění a v kresb ě . Barevn á škála se tu opírá mnohem více o červenou , okr a žlu tou , 
které j sou v žírovnické Zelené svě tnici vzácné. Kresba j e plynulrjší a s třídá se j ejí barva; v inkarnátech 
j e kresba červená, v obrysech figur černá . Ani s tím se v Žírovnici nesetkáváme. Přes to pojí obě m alby 
nápadné shody, které nemohou být dílem náhody a které vyluč ují možnost, že by mohly vzniknout 
nezávisle na sobě . Jsou to kompozice obrazů turnajů , které k spbě mají n eobyčejně blízko, i kompozice 
obrazů Paridova soudu, které vycházejí v obou př"íkladech ze stejné pl-ecllohy a j sou v české pozdn ě 

gotické malbě zcela oj edině lé . Nabízí se dvojí vysvětlení. Zaprvé ' možnost, že v časovém odstupu nej ­
méně deseti let, který švihovské malby od žírovnických dělí , se malffův sloh změnil a vyvinul v souladu 
s celkovým smyslem slohového přerodu kolem roku r 500. Druhé řešení , které by kladlo vě tší dt1 raz 
na rozdíly mezi oběma objekty, musí minimálně připus tit , že švihovské m alby jsou dílem žáka nebo 
pokračovatele mistra žírovnických maleb, který poznal j eho kompozice i j eho námě ty . 

I tak, ponecháme-li otázku této atribuce otevřenou, j e zřejmé, že mistr žírovnických maleb neza­
sáhl do vývoj e naší nástěnné malby j en epizodicky, ale že zde zanechal rozsáhlé dílo. Díky novým ob­
j evům vyvstalo v určitějších obrysech . Dnes se nám j eví především j ako umělecký vrchol celé profánní 
větve naší pozdně gotické malby, větve, j ež po skromných začátcích v pohusitských Čechách prod ělává 
na konci 15. století pozoruhodný rozkvě t. J ejí vrcholná díl a - obrazy Zelen é svě tni ce v Žírovnici 
a snad i malby Červen é bašty na Švihově , mohl tento malí ř vytvořit díky vzácné souhře p!-edpoklaclů , 
daných j eho školením v oblas ti Porýní , kde byla plynul á tradice sv ětského umění , kultivovaností j eho 
malířského proj evu a živou výtva rnou invencí . 
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t Výčet malovaných Z elených světnic d oplňují j eště 

fragm enty z malífské výzdoby v radničním domě U ko­
houta v Praze na Starém měs tě a fragmenty malované 
rozvi li ny v komnatě pod ěbradskéh o zámku . V obou pl-í­
padech však není celkový rozvrh výzdoby zcela j asný. 
Obli ba tohoto typu výzdoby není omezena pouze na české 
země. Na Slove nsku j e j ejí vyn ikaj ící ukáz kou malovaný 
in te ri ér z přízemí Thurzova domu v Bat'íské Bystri ci. 

" Nástěnn é m a lby Léto komnaty na hrad ě Žírovnici 
odkryli a restaurovali v le tec h 1959- 62 res taurátoři J a n 
Horký a J a n Vachuda. Občma d ěkuji za pl-átelskou pomoc 
př i průzkumu. Pr-i spo l ečných rozmluvách o n ově oclkry­
Lých ma lbác h jsem od ni ch získa l cenné podn ě ty, plynoucí 
jak z j ejich exaktních tec hn o logických poznatkl'.1, tak z cit­
li vého výtvarného p!-ístupu k dílu. 

K. Chyti l, Malí řstvo pražské XV. a XV I. věku , Praha 

1905, s tr. 125 . 
" Jan Dvořák, PohusiLské n ástěnn é malíl-ství v Čechách , 

nepublikovaná disertační práce, Praha 1951. 
5 Prob lém em úzce so uvisející m s tém atem této stat i se 

zabýva l Jaroslav Pešina v č lá nku O braz hrad ní kapl e 
švihovské a začátky čes ké krajinomalby, U mění I ( 1953), 
s. 93- !06. 

6 Tento popis reprodukuj e J. Schlosser, „Ein veronesi­
sch es Bilcl e rbuch unci die hii fi sc he Kunst d es X IV. Jclts. 
.Jhrb. cl. Ksth. Sm lg . XV I A ( 1895), s. 144- 230. 

7 O a ristokratické kultuře tohoto údobí viz .J. Huizinga 
H er bst des M ittela lters, n ěm. vyd. Mi.inchen 1924, 
zejména druhá kapitola Di e Sehnsuch t nach schiinerem 
Le ben a desá tá kapito la D as id ylli sche Lebensbild . Nověji 

o tom to tématu H enclrik Schulte-No rclholt, Die gei.stes­
geschi chtli che Situat io n d er Zeit um 1400, Kata!. E uro­
p a ische Kunst um 1400, Wi en 1962, s. 27- 5 1. 

8 H. Schulte -Nordholt I. c. s. 44 .. 
11 J e ovšem více než pravd ěpodobn é, že obrazy lovú 

a turnajů a da lší světské scény mě l Václav IV. namalová­
ny na stěnách svých venkovských síd el, na hrad ec h Žebrá­
ku, Točníku ad. 

10 K. C hytil , Vývoj miniaturního malířství českého za 
doby král ů rodu jagellonské ho, Praha 1896, s. 20- 1. 

11 R . C hadraba, A lbrecht Di.irer , Praha 1963, st r. 73. 
12 Smíšeným nábožensko-profánním programem jsou 

malby Zelené svě tnice v Bl a tn é j eš tč blízké přema lované 
(nebo přesn ěji znov u na m a lované) výzdobě tzv. Rytí řs kého 

sá lu na hrad ě Písku, která vznikla 14.79 za .Jincll'icha 
z J enštejna. I v těc hto malbách se prolínají náboženské, 
hi stor ické a trad i č ní rytířs ké námě ty s bohatou herald ickou 
dekorací. Zelený a ka ntový orname nt tu ještě nebyl uplat­
n ěn. 

13 J. Peš in a, Obraz hradní ka pl e švihovské I. c. J. 
Dvořák I. c. 

11 J. Pešin a, Obraz hradní kaple švihovské 1. c. 
11 Za upozorn ění na tyto nově odkryté malby d ěkuji 

prom. hist. .Jitce Pavlíkové. 
1• A. Sed l áček , Hrad y XI. s. 1- 55, .J . Soukup, Soupis 

obr. Písek, Praha 1910, st r. 367- 432. 
17 .J . Dvoi·ák, I. c. 
1A .J . Pešin a, Obraz hrad ní kaple šv ihovské I. c . 
10 Malby by ly odkryty v r. 1960 a restaurovány v le tech 

196 1- 2 res ta urátory V. a A. Bergerovými, A. K ad erou , 
P . Lorkem a .J . S tf"íbrským. V last imilu Bergerovi d ěkuji 
za účinnou pomoc př i pn'.1zkumu mal eb. Zevrubné zpra­
cování La holo objektu chystá prom. hist. .J . Pavlíková . 

2o K. C hyt il , Malířslvo p ražs ké XV. a XV I. věku , 

Pra ha 1905, str. 128. Dějepis vý tvarných umění v Čechách , 
Praha 1931, s. 368; J. Pešina, Malířská výzdoba smíškov­
ské kaple v kostele sv . Ba rbory v Kutn é Hoře, Uměn í XII 
( 1939- 1940), s. 253-60; .J. Dvořák I. c. Podrobný 
popis maleb viz J . Soukup, Soupis pam á tek, o kres Pel­
ht-imov, Praha 1903. Tam i starší literatura . 

2 1 .J. Soukup I. c., A. Sedláček , Hrady IV, Praha 1885, 
s. 1 12- 24. Nejstarší zpráva o malbách na žírovnickém 
h radu, Balbín , Miscelanea III, 99. 

22 OSN XXVI s. 536. Zde i zpráva o jeho nobilitaci 
císařem Fridrichem III. 

23 Eva Matějková, Kutná Hora, Praha 1962, s. 38 ad. 
Zde uved ena v úplnosti s ta rší lite ratura k historii města, 
vývoji horni ctví a hutnictví i všechna dosavadní umělecko-
historická literatu ra . ' 

24 Eva Matějková, K nově odkrytým malbá m na kutno­
horském Hrádku, ZPP XX ( 1960), s. 233-36. 

25 Eva Matějková, Kutná Hora I. c. 
" Z. Winter, Dějin y kroje v zem ích českých , Praha 

1893, s. 139- 14.0. Winter píše k výkladu scény: „Bucl'jsou 
to li teráti , buď dospě lí žáci od Sv. Barbory, ch ystající se 
ku zpěvu mešnímu, nebo představuje se tu nějaká scéna 
z činnosti horních úřecl níkl'.1 - neumím e ud at i. Ale Lo 
rozhodně přeme, že by prostřední figura byl znamen itý 
Smíšek z Vrchov išť . .Je ná m zj ev muže pod zvoncem málo 
nádherný na Smíška. Známe bohatce toho z graduálu 
lobkovického a víme, že vypadá jako rytíi"ský švihá k. " 

27 Eva Matějková, K nově odkrytým m a lbám · · · I. c. 
23 AČ 1 o, s. 393-4, č . 175. V encelík se zavazuje odvácl~t 

plat minoritskému klášteru sv . J a na v .Jincli"i chově Hraclc1. 
Ved le Ukřižovan ého kleč í zdrobn ěl á postava mni cha, snad 
Vencelíkova žírovnického kapla na. Roku 1505 učinil Ven­
celík j ednotu s katulickými pán y proti pikhartúm a pro 
zachování práv svých i zemských . A. Sed l áček, Hrad y I V, 
1 12- 24, považ uj e ni cmén ě V encelíka za mírného ka liš­
níka . 

29 J . Soukup, Soupis I. c. 
311 Eva Matějková, Kutná Hora I. c., s. 39· 
3 1 Max Lehrs, Geschi chte unci kritischer Kata log d es 

cleutsc hen ni ed erl a nclischen unci franziis ischen Kupfer­
st ichs im XV. Jhdt. , Wien 1908- 34, Bcl. IV, s. 3„ s. 134-5. 

32 Max Lehrs, Der cl eutsche unci ni ecl erla nclisc he Kupfer­
sLich d es XV . .Jhdts. in cl en kl eineren Sammlungen, R e­
per tor ium XIV ( 1891 ), s. 14_ 17, vypoč ítává varia nty 
kompozice Paridova soudu, odvozené z ry tin y Mistra 
nápisových pásek : obraz nam a lovaný na víku kulaté kra­
bi ce z konce 15. st. (Germ . Mus. Norimberk), keramická 
forma na perník (Sb . Fugger-Beben h a usen , Augsbu rg) 
a miniatura z blíže n eurčen ého fra ncouzského rnkopisu 
z poslední čtvrtiny 1 5. stole tí. J cl e patrn ě o miniaturu na 
f. 44 francouzského rukopisu Douce MS 353, Oxford, 
z doby kolem r. 1470, který nověji publikuje F. Saxl, H. 
M eier, V erzeichnis astrologischer unci m ythol ogischer il­
lust ri erter Hanclschriften III , Lo nd on 1953, Ab b . 6 1, 1 · sv„ 
s . 364- 8. 

33 Výhrada spoč í vá v tom že j sou zde zobrazeny dvě 
d ět i ; je ovšem možné, že j e t~ sukcesívní s tl'eclověké poje tí 
výj evu, n eboť od prvé ženské· figury dítě odchází, druhá 
j e pevně drží. Rozhodující mužská figura, o níž předpoklá­
d á me, že zobrazuj e Šalamoun a, j e fragmentá rní. J e ni c­
méně vyvýšena, oděna v slavnostním kos týmu a pohybem 
rukou n aznačuje rozhodování nebo rozsuzován í. Inte rpre­
tace zústává však pi·es lo hypotet ická. 

"" Na západní s t ěn ě os tě ní j e nepatrný fragm ent dvou 



hlav, mužské a ženské, sklon ěnýc h k sobě . Byl zd e zl'ejmě 

obraz milen eckého p á ru v krajin ě, oblíbené téma tehd ejší 
gra fiky. Z druhého obrazu se zachovala vě tš í čás t . Zná­
zorňuj e nezná mou scénu, v níž ďábe l podává sedící ženské 
postavě , která drž í clvoj zubec, na tyč i n av l ečený pár vy­
sokých bot. V ýj ev se odehrává v krajin ě . J eho mčení j e 
sporné. Lze vylouč it oblast bibli cké, hagiografi cké a myto-· 
logické tematiky, a omez it se patrně na morality. Nelze 
vy louč it, že jde o n a ráž ku n a čarnd ějni c tví. Obrazy čaro­
d ějnic figurují často v tehd ejší grafi ce a pronikají i clo 
nástěnné malby , zejména v Anglii . Podobný výj ev se 
zachoval v podkresbě ve výzdobě kostela v Libiši z konce 
14. století. U ženské figury jsou tu z cllirazn ěny rysy oškli ­
vosti a s táří , chybí atribut clvoj zubce, místo krajiny j e zde 
neutrální pozadí. 

35 Eva Matějková , Kutná Hora, I. c„ s. 4 7, 1o1 , obr. 28-9. 
30 J. Pešin a , Malířská výzdoba smíškovské ka pl e . . . I. c„ 

s. 266. 
37 Myšlenku , že tento malíl· pozna l z vlas tního zážitku 

ita lské umění , zastával ji ž Jan Dvořák I. c . a Hana Korec­
ká-Seifertová v nepublikovaném č l ánku o zátiší v obrazech 
smíškovské kaple. 

38 J. Dvoi'ák, I. c . 
30 J acob Rosenberg, Martin Schonga uer, Handzeich­

nungen, Mi.inchen 1923, zejména kresby moudrých a po­
še ti lých pa nen a dvorských dam, obr. 26 , 41 , 42, 44, 45. 

40 J . Pešina, Česká malba pozdní gotiky a renesance, l. c. 
s. 29- 30, 36- 9. 

'11 J . Dvořák, I. c . 

'" Děj ep is výtvarn ého umění v Čechách , Praha 193 1, 
s. 369. 

43 J . Dvořák , I. c. 
44 V dopise budějov i ckým z r. 14.93 n azývá Jinclř· i ch 

z Hradce V encelíka svý m kmotrem a žádá buděj ov i cké, 

a by propustili j eho lidi . AČ 10, s. 67, č . 1073. 
45 K e stavebnímu vývoji hradu Švihova D . M enc lová, 

Švi hov, stá tní h rad a měs te čko, Praha 1953. 

DIE WANDMALEREIEN DES GRŮNEN ZIMMERS IN ŽÍROVNICE 

Vorliegencl e Studie befass t sich mit cl em Problem der 
sgn. Gri.inen Z immer, spii tgotischer gem a lter Innenriium e, 
deren Gewolbe unci freie Wanclfliichen mit cin em gri.inen 
Akanthusornament becl eckt sincl. Die m eisten beka nnten 
Beispiele sincl a uf Bmgen erhalten gebli eben. In cl eren 
gemalter D ekoration i.iberwi egen hofisch-ritterli che The­
men : Turnier-uncl J agclbilcl er, Allegorien d er Tapferkeit 
unci G erechtigkeit, Minneszenen unci Fabelmo tive . Auch 
cli e H eraldik kommt reichli ch zm Geltung. Anfangs ge­
sellen sich hi ezu noch e inige d er gel iiufigsten religiosen 
Themen . Die Hauptaufmerksamkeit ri chte t sich im Artikel 
auf cli e neuentcl eckte n Malereien des G ri.inen Zimmers 
auf Schloss Žírovn ice (Serowitz), fern er a uf cli e Ma lereien 
in Sch loss Blatná, auf Burg Zvíkov (Klingenberg), auf den 
Burgen Houska und Švihov. 

D er Y erfasser un tersuch t die U rsachen d er Beli ebthei t 
dieser Art vo n D ekoration unci ihre G enesis. Er geht von 
den Anschauungen d er iilte ren Literatur aus (Ja n Dvořák), 
welche clie gi.instigen psychologisch optischen unci dekora ­
tiven E igensc ha ften der gri.in en Farbe betonte. Ihrer 
M einung nach bestand die H a uptsendung d er Akanthus­
ornamentik dar in , class sie di e einzeln en Bilder ein rahmte. 
D er V e rfasser verfolgt nun in ein er kurze n Ubersicht die 
Entwicklung d er Na turcl a rstellung in d er Prnfankunst d es 
Mittela lters. Er verweilt bei der Kunst um 1400, die 
seiner Ansicht nach fi.ir cli e Entstehung cli eses Typs der 
D ekoration entscheid encl war, cl enn zu clieser Zeit taucht 
in den W erken d er hofischen Kunst ein neues Y erh iiltn is 
zur Natur auf~ welches eigentlich cli e rnmantische Auffas­
sung der · Na tur a ls Zufluchtss tii tte vor der Disharmonie 
d er W elt und des m enschli chen Schicksals vorwegnimmt. 
Er beweist seine Ansicht a n W erken norclitali en ischer 
Hofmaler (Zei chnun gen zu J agclszenen) unci an cl en 
K a lend erbilcl ern des Stunclenbuches d es H erzogs von 
Berry u. a . In clieser Ze it entstehen auch di e eigentli chen 
Vorstufen d er Gri.in en Zimmer. Dies sind Wanclfi.i llungen 

mit gem altem Blattornament (feui llage) in itali enisch en 
Palasten und cli e Blatthintergri.ind e fri.ih er Wandteppiche . 
Die W a nclteppiche wirken eben fa lls a ls Quell e von Them en 
aus cl em Ritter unci Minnecli enst. Zur Formi erung d es 
D ekors d er G ri.in en Zimmer triig t cli e rheinisch e G ra phik 
des 15. J a hrhuncl erts ein es teils durch ihre Musterbi.icher 
der Akanthusorn amentik bei, a nd ernteils, incl em sie cli e 
Prnfanthem a tik verbreitet. Zum Un terschi ecl von d er in 
d er iil teren Literatur vertretenen Anscha u ung be trachte t 
der Verfasse r <l as gemalte Orna m ent clieser Innenriium e 
als cin e A r t von L a ube, a ls Symbol ein es na ti.ir li chen 
R a hmens, d er a ll e Bilder umfass t. Er bring t noc h weitere 
Formen ein er Ann iiherung des spii tgot ischen Raumes a n 
die Natur in E rinn erung (z . 13. <l as na tura listische Astwerk 
d er sp iitgotischen Gewolbe) . 

Die Vorausse tzungen einer neuen Entfaltung d er Pro­
fanmal erei am Ende d es 15 . J a hrhuncl erts fincl et d er Autor 
nam entli ch bei der nicht zahlreichen, j edoch wirtscha ftli ch 
unci poli tisch unermesslich einflussreichen G ruppe bohmi­
scher Ad eli ge r, welch e cli e entscheicl end e Macht im Lancl e 
a n sich reissen . Ihre Kunst erse tzt eigen tli ch di e ho fisch e 
Kunst, di e sich wiihrend der we nig fiihige n R egierun g 
Wladisla ws II. im U mkreise des Prager Hofes bis a uf 
einige W erke praktisch ni cht entwi ckelte . Zu cl en drei 
Stifte rn a us dieser G ruppe, a n clie sich clie Malereien in 
Blatná , K lin genberg unci Švihov kni.ipfen , tritt der fri sch 
no bili tierte, cl urch Erzhancl el reichgeworclene Bi.irger V en­
celík von Vrchovi š tě hinzu, d er der Insp ira to r d er gross­
z i.igigen W a nclm a lereien in Schloss Žírovni ce (Serowitz) 
ist. V encelík geh6rt der Kuttenberger Famili e der Smíšek 
a n , d er entscheiclende Yerclienste a n d er E ntfaltung der 
spiitgotischen Kunst in dieser Stadt gebi.ihren . D er A utor 
rekapituli ert kmz di e Tatsachen Uber di e Tiitigkeit cli eser 
Fami li e a ls Stifter , di e im d a m ali gen Bohm en ein e a na­
loge Stellung einnimmt wie cli c Fugger oder Thurzo zu 
cl erselben Zeit in D eutschlancl. Er betont cl en ak ti ven Anteil 
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ihrer drei Mitgli ed er a n d er W a hl erlese ner Ki.instler unci 
bei der Bcs timmun g d es Programm es cli eser Malereien 
und b e lcgt cl ies a m bedeutendsten Denkm al, cl en M ale­
rc ien de r Sm íšek-Ka pell e in der Barbarakirchc in Kutten­
berg, cl cren untcrste Szc nen er neu interpreti ert a ls ha lb 
Gcnrc-, ha lb Votivbild des M ichael Smíše k von Vrcho­
vi š tě. 

Als Stifter erwies sich V encclík erst a uf Schloss Ž irovni ce 
(Serowi tz), <l as er 1485 durch Kauf erworben hatte, 
umba ute unci mit Malereien a usschmi.icken liess. In <las 
J a hr 1490 sincl di e bereits fri.ih er freigeleg ten Malereien 
d~r Kapell e datiert. J en e d es G ri.in en Zimmers sincl unge­
fa hr g leichzeiti g . Au f d er Norcl wancl ist d er Blick a ur di e 
umgeba utc Burg unci <l as hi cr von Ve ncelík gcgri.incl ete 
Hi.ittenwcrk darges tell t. (Das fi.ir cl ie M enta li tat des 
reichgeworcl cnen Bi.irgc rs cha raktcristisc hc Bi lci betont 
stolz cl ie Q uell e scin es R eichtums unci se in cr Macht.) 
Weitere Bi ld er unterstreichcn cl ie fri sch erworbene Nobi­
litat d es Stifters. Di ese sincl: ein e grosse Jagclkomposition , 
cin e T urni crszen e, Jucl ith unci Holofern es, Das U rtcil 
Salomons unci Das U rtc il d es Paris, clas cl ie erstc ant ike 
My th ologie in der bohmischcn W a nclma lerei clarstcll t. Es 

lehnt sich an eine Komposition des M eisters der Banclrol­
len an (L 90, 91 ) . Der V erfasse r charakterisiert unci wur­
digt fern er cl en M eister d e r Malere ien in Žírovnice, er 
hebt sein e kultiviertc Zeichnung hervor, sein en verfeinerten 
F iguren typ us, sein e fortschrittli che L a nclscha ftsa uffassung 
u. a. E r n eigt wieclerum zu d er a lte ren A nscha uung, nach 
d er clie Genesis seiner Kunst im Rh einla ncl gesucht werden 
m uss. Er beton t eher cl en E influss der rhc inischen Graphik 
(M eister ES M artin Schon gaue r cl en M eister des H aus­
buches) a ls ~l en der Kolner Male1'.e i. A ltere Attributionen, 
cli e clen M eister Malereien in Ž írovni ce mi t clen erha l-

. b" I g brach-tenen W anclmalereien in Kuttenberg Jt1 V er mc un 
ten, lehn t der Autor ab, u nci cl eute t we itere Etappen v~n 
cl essen W erk an : di e Malereien d er l\!Iarienkapelle 111 

Scb loss Jincll-ichúv Hrad ec (Ne uh aus) unci offenba r auch 
cl . M I . . . f š ·1 v welche 1e a ere1en 111 der sgn. Roten Bas te1 a u v110 , 
j ecloch ji.ingeren U rsprunges sincl unci ebenso gut das 
W erk eines Schi.il ers od er Nac hfol ge rs sein konnen. Zum 
Schluss beurteil t der Verfasser cl as W erk cl ieses M eisters 

I I I „ ! k I · p r I ·ei Bohmens. a s c o 1epun t c cr spatgol!schcn ro ianma ei 
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Švihou, Červená bašta, Zápas, kolem I 500. Snímek V. Bergera. 


