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(Prolog

1,1 Uz poéinaje prvnfm verSem se poslucha¢ (étenaY) seznamuje se dvéma
osobitostmi Wolframova (dale W. /seznam zkratek viz str. 548 n./) dila:
jednak s jeho proslulym ,temnym slohem®, jednak s podstatnou novotou
ve stavbé stf. romanu (podle nékterych eposu - terminologie kolfs4): bas-
nik totiz uvddi své obecenstvo pfimo do (duchovniho) prostoru, v ném# se
udalosti rozvijeji; jesté Chrétien de Troyes (dale Ch.) otevir4 svého Perce-
vala (dale Perc.) dikvzdanim mecenasi, hrabéti (cuens) flanderskému. -
Také slovo ,pochyba® (shn. zwivel) patif k zdklad@im piib&hu, pfitom je
nelze vykladat jednoznadné, vyraz se uz v nejstarsich glosach objevuje i ve
sm. kolfsat, ,,coZ nenf zcela totéz® (F. Maurer, 1953). Takto jej chape téz
H. Hempel (1951): vdhavost, kolisavost, nerozhodnost, zvl. vjednani (,, Zwe-
ifel als tun®), je mu opakem viry, dfivéry (,Glaube) a zaroveti suréujicim
pojmem’ pro vysledny celek, nikoli viak v zdporném smyslu, nebot vyrtista
z ,Cestného usilovani®; na podobnosti s goethovskym ,streben” se také bu-
dou vyklada¢i nejednou odvolavat. Naproti tomu W. J. Schréder ve své
(obecnéji pojaté) interpretaci prologu 8951) soud{, Ze k pochybam chce
autor v pribchu dalstho déje primét posluchaée (étenédfe), , protoZe jen ten,
kdo zacal pochybovat o lidském duchu jakoZto o posledn{ hranici v&i moud-
rosti, miize byt Gcasten Bozf pravdy“. Jmenovité pfitom D. Duckworth
(1980) poukazuje na epitolu sv. Jakuba (,Jestlize pak komu z vas nedo-
stava se moudrosti, zadejZ jf od Boha, kteryz viechném d4vé4 ochotné a ne-
omlouva, i budet dana jemu [...] Nebo kdoZ pochybuje, podoben jest vI-
nam morskym, kteréZ vitr sem i tam Zene, a jimi zm{t4.” - Jak. 1, 5-6). Té-
hoZz pramene se dovolava P. Wapnewski (1955), hlavné pojmu ,vir duplex
animo® (Muz dvoji mysli, neustaviény ve viech cestach svych - Jak. 1, 8).
H. Adolfovéd (1950) nadto vypoéitavd pét moZnych vyznami ve
sttedo(horno)némcing, tj. v idobf vrcholného stfedovéku: 1/ pochyby rdzu
rozumového, 2/ nabozenského, 3/ obavy (Furcht), 4/ bezboznost, nedi-
véra, nevira (Unglaube), a kone&né 5/ pfimo zoufalstvi. To se podle auto-
rky vyskytuje ¢asto nejen jako ,opak lat. pojm fides [vira] a spes [nadéje]”,
ale dokonce i ,caritas [laska]”.

I,2-1,14 H. Hempel (1951) minf, e uz v (ivodnf &4sti se »pred nami
predvidavé vyjevuje suma“ celého Parzivalova (dale Pz.) osudu, pfi¢em? se
rozliSujf tfi zakladni polohy kiestanské mravnosti (chovani): a/ stalost (sta-
ete), b/ jejf opak (unstaete) a ¢/ jednani, v némsz se misf ,hanba i &est muze
smélého® (unverzaget mannes muot - v. 1, 4), tedy opét spojené s pochy-
bami (podobné i P. Wapnewski, 1955); tuto my$lenku rozvadi dale W. J. Sch-
réder (1951) v duchu augustinovsko-anselmovském: viili miizeme oznadit za
dobrou (tj. opak vile zlé &i zloviile), chee-li Elovék dobrého dosihnout; to
Jjeviak nemozné, nezné-li lidska bytost samu podstatu dobra; potom oviem
miZe snadno dojit k rozmanitym projeviim svévole, v jddru ptirozené $kod-
livé. Proto se i o dobrou vili éest s hanbou ,,dé&l{“ (Pz. v. 1, § - orig. parrie-
ret odpovida slat. slovu parratus, tj. mezi jinym i z riiznych barev sloZeny,
napiiklad parrati /barrati/ fratres se nazyvali karmelitani, odén{ v ernou
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i bilou®); v povaze ,,muze smélého (unverzagt) se tedy podle J. Richtera
(1953) znovu naznaéuzje cosi velmi blizkého ,,faustovskému usilovani“ (stre-
ben) ,mifit stdle vy$e” i za cenu ustaviénych zapast, pfirozené s onim roz-
dilem, Ze Goethiv hrdina se zdvérem k Bohu neobrati.

1,6 K &etnym bdsnickym obraziim, obecné pokladanym za projev ,tem-
ného slohu®, patf{ i podobenstvi o strace; W. J. Schréder je dokonce (po-
nékud dzkostlivé?) hodnotf jako ,logicky nesmysl®, vysvétlitelny jedinym
zpiisobem, autorovou ,snahou vyjadfovat se mimo ramec v§f lidské ro-
zumnosti® a ,smétovat k moudrosti BoZi, je? je nad viechen lidsky rozum.
W. Haug (1985) upozortiuje na proménu v dobovych mentalitdch: ke slovu
se hlasi jejich ,predstavitel (Menschentypus), ,ktery se podili na dobrém
i zlém“.

1,15 a nésl. H. Rupp (1961) ztotozZituje hloupé lidi, hlupce (tumben li-
uten, jinde oviem téz ve sm. bloudi - srv. tumpheit, Dummbheit, lat. igno-
rantia, k niz se vztahuje téz fada nasl. ,temnych obrazd®) s lidmi povrch-
nimi, neschopnymi pochopit, jakou ,otdzku“ jim W. pifedestird (Proble-
mstellung). Naopak ,,moudré bytosti“ (Pz. v. 2,5) jsou s to ,zmoci promén-
livost Zivota ve vsf vérnosti“ (k pojmu triuwe - viz dale Pz. v. 2,2) a vyhnout
se tak jakékoli ,falsi“ (valsch geselleclicher muot, Pz. v. 2,17). V souvislosti
se slovem tumbe se v odb. literatufe ¢asto odkazuje na zndmy anticky sym-
bol ignorantiae, tj. osla a lyry (harfy), ktery dik Boéthiovi predel i do str.

1, 18 a nasl. kiivé stopy / zajice... - obraz zajice vystfidal pfedchozi
straku, nardzf na néj patrné i Gottfried von Straburg (d4le Gottf.) v Tri-
stanovi (déle Trist. - v. 4636), kdyZ oznaluje W-a za ,,zajicova druha (des
hasen geselle. - O tzv. ,rozepfi s Gottfriedem® srv. ddle zejm. Pz. v. 2, 17; 2,
20; 2, 25; 114, 5 @ nasl.; 241, 8 a nasl., pip. 503, 1 véetné pozn.).

1,20  Dals{ podobenstvi, tentokrit o zrcadle, pfipomina 1. epistolu sv.
Pavla Korintskym (,,Nyn{ zajisté vidime v zrcadle a skrze podobenstvi, ale
tehdaz tvatf{ v tval. Nynf poznavam z &4stky, ale tehdy poznam, tak jaks
i znamostf obdaten budu® - 1Kor. 13, 12).

1, 26 a nasl. Odsudek v3ech, kdoz se scestné snaz{ ,,pochopit véci lid-
skému rozumu nepfifistupné® (W. J. Schroder), mi¥{ skryté i proti ,,nepo-
skvrnénému hrdinovi®, jak ho li¢ili W-ovi pfedchtidci Heinrich von Vel-
deke (déle Veld.) a Hartmann von Aue (dale Hartm.). Proti nim tu stojf
basnikiv ,,podestny ht{$nik” (tugendhafter Siinder); takovéto pojeti latky
»vyZaduje i novy zptisob uméleckého podéni®, jez stavi pr4vé na onom ,,na-
péti mezi dobrym a zlym, htichem a milost{“, zminéném uz vyse (v souv.
s podobenstvim o strace - Pz. v. 1, 6) i déle (Pz. v. 2, 5 - 22).

2, 2 vérnost (triuwe) md u W-a mnoho dalgfch vyznamd, mj. upf{mnost,
poctivost, polestnost, jistotu, piip. ujisténi, p¥islib, a teprve po nich vér-
nost v naSem smyslu slova (E. Martin, 1903); dale téZ oddanost, loajalitu,

pevnost zavazku a spoleénych svazki, ,oddanou lasku® (D. Kiihn, 1986)

~avneposledn{ fad¢ ,,schopnost Gcasti na utrpeni druhého*, tedy na ,sou-

Zent, jeZ zasahuje srdce” (J. Schwietering, 1944/1946). Triuwe jako pojem
pravni oznadoval vztah mezi smluvnfmi stranami, mezi panem a lenikem,
v $irSim smyslu pak mezi lidmi viibec, nadto platil i pro lasku k Bohu, lasku
Boii, a v ptipadé W-ové zvl4sté pro lasku mezi bliznimi.

2, 8 a nasl. ve virech mého vyprévéni - ve verich se projevujf dva dalsf
Y

rysy ptizna¢né pro W-u epiku, osobn{ p¥istup, a ptedeviim smysl pro hu-
mor (,,die Komik® - J. Bumke, 1990).

2, 10 a nasl. na ustup, tok - jde o vyrazy pouzivané pti popisu kolby
(orig. vlichent unde jagent, prov. encaussar e tugir).

2,13 tuto hru - (orig. schanze, ze stfr. cheance, slat. cadentia), rozumf{
se vrh (hod) kostek, odtud i &es. nd-hoda.

2,17 Zminka o ,falsi“ (orig. valsch) otevira dal3f z mnoha interpretaé-
nich otazek, jmenovité kolem tzv. srozepte s Gottf-em", autorem Tristana
(Gottfried-Fehde). NardZky na ni se v textu objevujf vicekrét, v tomto pi-
pad¢ se nejspiSe poukazuje na Tristanovo chovéanf k jeho stryci a lennimu
péanovi (H. Hempel, 1951); pravé tak oviem mize jit o obecnéjsi odsudek
»faleSnosti téch, ktet{si vifmajijen jedné stranky véci, to jestté dobré® (napt.
Veld-aa Hartm-a - viz v{3e); L. P. Johnson (1967) dokonce naznaduje moZ-
nost chapat vers o ,,fal$i” jako jeden z p¥{znaénych motivii (Leitmotiv) dila:
v Pz. v. 318, 1 vytykd védma Cundrié hrdinovi, Ze ,kvili fal$i upadla jeho
slava do bidy“, coZ Pz-a doZene a7 k ,fale$nému® postoji vii¢i Bohu, pfi-
¢emz oviem i jeho okolf véetné ,spoleénosti gralu je v této dobé plné fal§i
(Pz. v. 319, 9) a teprve v zavéru dila (,kdo kondf #ivot, jak se slud{ - Pz.
v. 827, 19) se obojf vraci k plivodn{ myslence prologu.

2, 20 a nésl. daldf ze slavnych W-ovych podobenstvi, o stfeckovi, se
celé zachovalo v dile normandského mnicha Nigela Wirekera (jinak zv.
téZ N. de Longchamps, ¢ili Nigellus de Longo campo - 12./13. stol.), jme-
novité v jeho satite Speculum stultorum (Zrcadlo hlup4k), zamé&tené hl.
na ,zesvét§tély Zivot kléru® (A. Vidmanova, 1990), jako bajka o dvou kra-
vach, jimZ zamrznou v zimé ohariky: prvnf z nich trpélivé a pokorné &eka,
aZzacne tat, druhd se snaZ{ s nemistnym sebevédomim Fesit k vlastni §kodé&
své potiZe okam?zité a v 1ét¢ pak nem4 &fm odhénét stietky. ,Anekdota®
(E. H. Zeydel, 1951) odpovida celkovému ramci rozsahlé latinské basnické
skladby psané elegickym distichem; jeji hrdina osel Brunellus procestuje
valnou &ast tehdejsf , Evropy vzdélanci a nakonec se nau&f pouze hykat.
- W-ovy verse se interpretujf jednak jako nardka na ,ctnostné nadutce®
(opét na Hartm-ovy hrdiny?), jejich# pycha (héchvart) se brzy proménf
v hiich; opakuje se tu vzpomenuty nazor na uéeni o hadankovitosti Bo-
ztho tajemstvi a pfipomin4 se i mystika sv. Bernarda de Clairvaux, pri-
padné Huga a S. Victore; do jejich ,zpfisobu myslenf“ (W. J. Schréoder,
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1951) chee basnik uvést i posluchade (étendfe). Naproti tomu K. K. Klein
(1953) vidi v podobenstvi dal$f doklad rozepie s Gottf-em: podle ného
piibéh pranyruje ,nevérniky, kteff se vlastnim pfic¢inénim piipravili o pra-
telstvi a nejsou schopni je potom ziskat zpét“. Podobné éetl i pfedchozf
ver$ o faldi (Pz. v. 2, 17 - valsch geselleclicher muot) uz K. Lachmann
(1835, resp. 1876) jako odezvu na ,smyslenf nevérného ptitele®. Gottf. pak
tdajné W-ovi odpovédél v Tristanovi podobenstvim o koptivé (Trist.
V. 15.047a nésl.), kde mluvi o ,falsi, pokrytectvi a sko¢nosti, rozumf se
svého protivnika.

2,25anasl.  Také v tivaze vénované Zendm je moZno spatfovat ,,odsu-
dek namifeny proti povahovym rysiim Gottf-ovy Isoldy®, pravé tak jako
verSe s narazkou na

3, 12 a nasl. »srdce samy klam®, jeZ 1ze podle J. Meiera (1907) téZ ,nej-
spiSe chapat jako ozvuk zminéné rozepie®, nebot ,jako obecné mravni po-

v o

naudeni by pisobilo ponékud chténé.

,15  RovnéZ pfirovnéani k rubinu poukazuje na dalsf vyznamy: ,mluva®
(symbolika) drahych kament patfila ve stf. k pfedmétim mimoradného
zajmu (viz Pz. v. 790, 30 n. v&. pozn. - pfipomenime, Ze také gral je u W-a
drahy kdmen), nebot se véfilo v jejich skryté sily: rubinu tehdejsf ucenci
(napt. Albertus Magnus /Albert von Bollstadt/) pfipisovali schopnost po-
silovat (fortificare - téZ opevnit) srdce, propijéovat nositeli vieobecnou
vaznost, zbavovat ho podezfeni, zah4dnét smutek, v krajiné zachvacené mo-
rem chrénit pfed nakazou ap.

3, 20 a nasl. Ctnost jako zakladnf ozdoba Zeny patii téz k , pfizna¢nym
motivim® dila a napf. v klicovém rozhovoru s Trevrizentem se stavi do pro-
tikladu k Adamovu hffchu (Pz. v. 464, 23). - ,,Zkoumat barvu® (varwe prifen
- Pz. v. 3, 21) odpovida pak dvojici stf. pojmi color-forma (viz napt. Ber-
nardovo kazéanio Pisni pisn{ /Pisni Salamounové/). Color tu znamena vnéjs
vzhled, forma ptiblizné totéZ co ordo, ,uméfené byti“ (srv. H. B. Willson,
1967 a H. Krings, 1941).

3,28  zvést (dventiure, stfr. aventure, slat. ad ventura, to, co pfichazi ne-
nadale, ndhodou), dalsf z mnohovyznamnych pojmd, pouzivanych v dile;
miZe znamenat jednak neobvyklou pifhodu, jednak vypravéni o ni, ale
i cosi ,podivuhodného® viibec (tfeba drahokam, ,skvost®: ,,und al di 4ven-
tiure sin - Pz. v. 3, 18 a nésl. vy$e). D. H. Green (1970) se v této souvislosti
rovnéZ dovolava augustinovské alegorické exegese: slovo znadf jak rytifovu
cestu za dobrodruzstvim, tak basnfkovu zvést o ni; pravé tim si oba naro-
kujf svét nespoutany ,regulemi® (Pz. v. 4, 28), svét ndhod, volnosti, a na-
konec i svobody (viz str. 409 n.).

4, 2 tré bytosti - Vergilius (Aeneis VI, 625) pouZziva dokonce obratu ,mit
jé sto jazykd, sto Gst” (mihi si linguae sint centum oraque centum).
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4, 8 H. Hempel (1951) se domnivd, Ze zavéreéna ¢4st prologu pliivodné uvé-
déla knihy III.- VI. Teprve po vzniku klicové kn. I a po Gottf-ovych tto-
cich na W-a pfipsal (dal pfipsat?) basnik v. 1, 1 - 4, 8.

4,11 veliké Zenské vérnosti - pojem triuwe, pfipomenuty uz vyse, se nyni
objevuje jako vlastnost prizna¢né Zenska; pravé ona zdobi viechny velké
7 v Y7 ' v z
postavy W-ova dila, predev$im Conduir-Amour, manzelku Pz-ovu, a tim
prechazi i na hlavniho pfedstavitele déje, v némz nakonec vrcholi, nebot
spoluuréuje jeho celoZivotni ,cestu k zavéretnému cfli“ (H. Rupp, 1961).

4, 16 a nasl. on se bil preskvéle /..., zmoudrel v8ak, Zel, az posléze -
v pozadi obou pojmil stoji stf. formule ,fortis et sapiens” (state¢ny
a moudry), zdvazna pro kazdého dobrého vladce (H. Rupp, 1957).

(I.kniha)

4,27 Podstatnou ¢ast I. knihy a celou II. knihu obsahuji pfihody Pz-ova
otce, rytife Gahmureta (dale G.). Basnik buduje déjovou osnovu zcela ne-
zévisle na jinych predlohich, Ch-iv roman zaéina teprve okamzikem, kdy
se mlady Perc. setkd s nezndmymi rytiti (u W-a II1. kn., Pz. v. 120,11 a nasl.).
- Vzorem pro hrdinu tvodnich pribéht byl basnikovi patrné anglicky kral
Richard Lv{ Srdce, ozdoba soudobého rytifstva a hlavné piislusnik rodu
Anjouovct (srv. déle). Nehledé k nékolika ohlasiim stfr. dvorského roméanu
(viz Fr. Panzer, 1940 a E. Cucuel, 1937) jde tedy o tvard{ vykon téméf zcela
ptivodni, coz ve stf. epice platf za vyjimeéné (str. 446 a 452 n. - n. t.).

4,28 vlassky - (orig. welhsch), jm. oznaéovalo viechny nirody romén-
ské, pfip. plivodné keltské (srv. lat. Volcae-Volkové, déle Vlachové, Wale-
sané-Vel§ané, Valoni, Valachové aj., ném. die Welschen /Wi-/);

regule - W. ma na mysli dédické pravo starofrancouzské, platné pti-
zna¢né hl. na zapadnich tzemich (s vazbami bretonskymi i anjouovskymi
- viz dale; ,v Némcich® se vSak za ¢astt W-ovych patrné nevyskytovalo ani
»misty” - E. Nellmann, 1994). Podle né¢ho ptipadal vSechen majetek nej-
star§imu synovi, takZe ostatnf{ muzsti potomci se ,éasto ocitli na pokraji
chudoby a nouze” (G. Weber, 1963). Zbaveni viech hmotnych narok, zfs-
kéavaji na druhé strané svobodu jednat podle vlastnf ivahy a ¢aste¢néimimo
ramec danych lennich svazk; tak se vytvari vychoz{ prostor k riiznym ,,do-
brodruzstvim®, Slovem dobrodruZstvi (shn. dventiure) se pak rozumf jed-
nak samotny dgj, jednak vypréavén{ o ném (srv. Pz. v. 3, 28).

5,23 Gahmuret - u Ch-a i jinde (v E-ovi, v Créne) se setkdvame s vlad-
cem jménem Ban (Beals) de Gomoret, druhé slovo tu ov§em znaéf jm.
mistni; v této souvislosti R. S. Loomis (1949) upozornuje na keltské po-
vésti, v nichZ vystupuje krél zvany Bran (viz téZ Mabinogi, ¢es. *1995).

6,7 1éna - (1éhen, lat. beneficium, feudum), tj. piisl. pozemky, afady, di-
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chody, prava ap. proptij¢oval (udéloval - verliehen) lenn{ p4n vasalm; pfi-
tom se z jejich strany pfedpoklddaly uréité sluzby. Protoze $lo o zévazky
osobnf, nikoli vécné, musely se vZdy po panovnikové ap. smrti obnovovat.

6,26 z Anjou (Anschouwe), fr. hrabstvi se stfediskem v Angers; k An-
jouovetm (Anschevins) néleZely mnohé vyznamné osobnosti tehdej$i doby
a véechny v Casech své slavy vesmés pokladaly za ,velkého predka“ kréle
Artuse; patfil k nim nejen vzpomenuty kréal Richard Lvf Srdce (nar. 1157),
ale i jeho matka Eleonora Aquitidnska (kol. 1122-1204), jeZ platila za mece-
nasku dvorskych basnfkil, mezi nimi i Ch-a, autora francouzské Le Conte
du Graal (Perc., ktery oviem vznikl - jako jediné z jeho dél - s podporou
jiného velmoze; viz str. 419 n. t.). Jeji dvir byl stfediskem mnoha druho-
rozenych $lechticti, podle ,vlasského prava® zbavenych dédického naroku
(Pz.v. 4, 28), a tedy dychtivych ,sldvy a dobrodruZstvi®; prostfed{ vrcholné
rytifské kultury je k tomu pffmo vybizelo. - Angers a pozdéji (od r. 1170)
Poitiers se tak staly ,8kolou dvorského uméni Z{t“ (Lebenskunst) ,,pro ce-
lou Evropu® (F. Heer, 1983); ¢asté zminky o tomto rodu u W-a vyvolavaji
dalekosahlé dvahy, jednou z nich je jeho pfedpoklidana Géast na sporech
mezi Staufy a Welfy: Ota IV. byl totiz Anjouovec po preslici (K. Ruh, 1980).
- Pro uplnost poznamenejme, Ze ve shn. slové Anschouwe vidi B. Mergell
(1956) jeden ze ,,skrytych stavebnich prvk“ celého dila: ,daz schouwen du

Graal® znamend ptibliz. ,uziit gral®.

8,18  Gandin - m¢l étyti potomky, kromé nejstarsiho syna Galoése (jme-
novité bude uveden v Pz. v. 80, 14) i dceru Fleur d'’Amour (Pz. v. 420, 6),
matku krale Vergulachta a jeho sestry Antikonie, pfipominanych v VIII.
kn., a Lammiru (Pz. v. 499, 8); na slozitou splet p¥{buzenskych vztah# &te-
naf narazi ¢astéji, i v ni je jeden z kli¢d k W-ovu uménf tvaru. - Samo slovo
Gandin-Gandine (Heidine, Heidin) ze Styrska (srv. Pz. v. 498, 25) pouka-
zuje rovnéz nepfimo k rodu Anjouovct, pro basnika, jak uz vime, kli¢o-
vému (A. Schénbach, 1gor); tamnf purkrabi byli oviem sevagieni se stej-
nojmennym rodem dolnorakouskym.

8,23 po zlod¢jsku - (orig. diep), s nim souvisi shn. slovo minnediep (asi
ve sm. zlodéj lasky), bézné uzivané, které oznalovalo tajného milence, ni-
koli viak, alespoti podle panujicich dvorskych mravii, v zdporném smyslu
(W. Mersmann, 1971).

9,13  Ranculat - na Eufratu, tj. v rdmci tehdej$ich zemépisnych predstav
na nejzaz$im vychodé, byl sidlem vyznamného cirkevniho hodnostéaie, cat-
holika, tj. patriarchy, ktery odtud spravoval kfestanské obce v arménské
oblasti.

9,14  Gyldstrom - (téZ Gystram), pohddkov4 konéina na nejzaz$im z3-
padé, snad nazvana podle zlatych (gold) odleski na sklonku dne; v eposu
Kudrun (pol. 13. st.) se uvadi jm. Gustrate, snad v souvislosti s angl. Gold-
stert, podh@ffm (mysem) pobliZ Plymouthu.
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1, 26  mne, rytffe - (orig. ritter, u Ch-a chevalier), na sklonku 12. stol. uz
neznamena toliko jizdniho véleénika, ale patf{ k zdkladnim nositelim nové
dvorské kultury, oznacovali se tak dokonce panovnici (pfinejmengim v sou-
dobé epice). Pojem se vztahovalik hodnotam mravnim a duchovnim, zejm.
ke ,sluzbé Bohu skrze hrdinské ¢iny® (militia Christi). Odtud se pak od-
vozoval idedl sluzby pani.

12,7  pét set marek - (orig. marke), ve stf. jednotka véhy hl. pro sttibro.
Kolinska marka odpovidala kolem r. 1200 pfibl. 230 g.

12,8  kaZdy Zid - (orig. ein jude) si mohl Gétovat irok, na rozdil od kies-
tant (,,...a ptjéujte, nic se odtud nenadgjice” - Luk. 6, 35).

12, 11 tak od pfitelky pfijal dar - motiv se vyskytuje u W-a éastéji, za pted-
lohu tu mozn4 autorovi poslouzila starovéka kralovna Dido, jez §tédfe ob-
dafila hrdinu Aenea.

13,16 Baldak (orig. -c) - Bagdad, sidlo kalifi (Abbésovci).

13,17 baruch - (shn. téZ baruc), kalif; slovo je hebrejského ptvodu
a znaci Pozehnany /ném. der Gesegnete, lat. benedictus/. - Okolnost, Ze
hrdina vstoupf do sluzeb pohanovych, nenf v rozporu s tehdej$imi po-
méry, v dobé kiizackych valek bojovali kfestané i nevétici na obou stra-
nach, srv. napt. zlomky eposu Graf Rudolf (Hrabé R.) z konce 12. st.
(A.Haas, 1964).

14,3  Babylén - (Babilon); W. zaméfuje Bagdad, postaveny tidajné na
troskdch starozak. Babylénu, s Babylénem egyptskym (zv. téZ Misr), ktery
staval na mist¢ (pobliz?) nyn. Kahiry a byl rovnéZ sidlem kalift (Fati-
movcti). O dtoku kfizdkd na egyptsky Babylén (r. 1250) piie fr. kronikay
Jean de Joinville (zac. 14. stol., cesky Paméti krizakovy, 1965, prel. V. éern}'l,
ptip. in: Staré francouzské kroniky, ptel. V. Cerny, 1962).

14,4  Pompeius - jméno Caesarova protivnika mohl W. znét z antic. kro-
nik., zejm. ze Solina (Collecta rerum memorabilium, zv. téZ Polyhistor,
3. stol. po Kr.). Novéjsi badatelé (J. Fourquet, 1949) sice tyto souvislosti
nepotvrzujf, pfesto je zm. ¥{msky historik dileZitym pramenem pro jin vl.
jména v Pz-ovi (srv. Pz. v. 428).

Hippomedon - (Ipomedon); jméno se vyskytuje jak ve dvorské epice
némecké (Veld.), tak francouzské.

14,6  Ninive - dne$. Kujundzik u Mossulu; W. se patrné opiral jako i v ji-
nych ptipadech o kroniku Guillauma de Tyre (Wilhelma von T, Viléma
z 'Tyru, kol. 1130 - po 1186).

14,8 andsl. pftijel ve chvili / pro barucha zvl4§t pfthodné - piatelské vztahy
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krestand k pohanskym vladcim neplatily za nic neobvyklého ani ve sku-
te¢nosti (srv. napf. pomocjeruzalémského krale egyptskému kalifovir. 1167).

14, 11 zaZold - (orig. solt), slouZili uZ od 11. stol. i rytifi (ozbrojeni jezdci),
ponejvice mladsf synové bezzemci ze Slechtickych rodin, ale nékdy téz pan-
stvo, kniZata, ktera v mnoha piipadech takovou sluzbu brala jako uréity
druh ,8lechtické zdbavy® (W. Mersmann, 1971); déle se ov§em uplatiiovali
zoldnéti pésf.

14,16 kotva-vyznam znaku je zjevné alegoricky, pfedznamenava klicovy
rozhovor Pz-a s Trevrizentem (Pz. v. 461, 14), a tim mj. opét doklada W-ovo
kompoziéni uménf; heraldické prvky znamenaly tehdy velkou novotu (a z4-
roveri zdroj neotfelych metafor), napf. Ch. se o nich je$té nezminuje.

14, 22 achmardin - (achmardi, moZna z arabského achmira/tu/); zeleny,
zlaté protkany hedvéb, na némz bude spoéivatigral (Pz. v. 235, 20); zminka
tedy opét milf pfimo do stfedu piibéhu.

15, 11 a nasl. mohu viak na rytf¥skou &est / stvrdit - (shn. riterlichiu si-
cherheit, téz jistota). Dané slovo se rovna piisaze, v naSem ptibéhu jim bu-
dou nejednou rudit i porazenf hrdinové ve sm. zdvazku, Ze se podrobf vi-
tézové vili.

15,19 Aleppo - (orig. Hilap), Damasek - orig. Damasc.

16,4  Zazamank a Azagauk - (orig. v obou pfip. -¢; k druhému jm. viz
Pz.v. 27, 29); oba pojmy jsou pfedmétem trvalého badatelského z4jmu ze-
jména proto, Ze se objevuji soucasné ve dvou nejvyznamnéjsich dilech dvor-
ské epiky, v Pz-ovi a NL, coz vybiz{ k dvaham o vzniku obou romani
(epost), resp. o jejich ¢asové néslednosti. Druhy ndzev se odvozuje (nikoli
zcela presvéddive) od slova Azaouac (kraj na Sahate, sev. od Nigeru), nelze
vyloudit ani vazby na Indii, jejiZ obyv. platili ve stf'. také za ,moufeniny®.
V prvémvl. jméné se nejspise spojilo nékolik vyznamt, uzivanych pro latky,
hl. hedvabné, a protoze v nich se neznamy tviirce NL vyznal prokazatelné
1épe nez W., pfisuzuje se éasové prvenstvi jemu (E. Ploss, 1958). Naproti
tomu F. Panzer (1950) se domnivd, Ze obé slova, ,jeZ, pozlacena vypravé-
¢ovym pousménim, jen lusknou na jazyce®, si musel basnik vymyslet sam.

16,5  Isenhart - jméno je patrné fr. plivodu, srv. stfr. epos Gormont et
Isembart (F. Panzer, 1940).

16,7 Belakana - jméno se H. Goetz (1967) pokousf, nikoli zcela pro-
kazatelné, vyloZit v souvislosti s ovdovélou (?) manZelkou pohan. kni-
Zete Beleka, zndmého z kiizackych valek; lze poukézat i na lat. vyznamy
bellus, -a, -um (hezky, mily, zptisobny) a canna (tftina, rdkos); krdlovna
md, jak se ukaze, vSechny ctnosti kiest. Zen (Nigra sum, sed formosa -
Jsemt &erna, ale milostna, Pis. S. 1, 5).
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16, 16 Friedebrand - jm. se objevuje i v jinych shn. textech, mj. téZ jako
syn krale Tirola (pol. 13. stol. - srv. str. ooo n. t.).

17,5  Batellamunt - (Patelamunt) snad piv. ze stfr. Mont (vrch) de Bataille
(bitva), piip. z indického piistavu zvaného lat. Patalis Portus (Patala), kt. do-
byl Alexandr Vel.; mozné jsou i jiné vyklady. - Obléhan{ Batellamuntu a po-
zdéji Beaurepairu (Pelrapeiru, Pz. v. 180,25 a nésl.) 1ze opét pokladat za jednu
ze ,skrytych vazeb® ve stavbé piibéhu; v druhém piipadé totiz bude syn po-
staven pred stejny tkol, a nadto za podobnou odménu jako nyni jeho otec.

17, 24 anasl.  lid / ...¢erny jako noc... - (orig. liute vinster s6 diu naht),
tak se uz v antickych pramenech popisujf obyvatelé Etiopie, ve stf. navic
Indie, napf. v tzv. Strasburském Alexandrovi (A. Ebenbauer, 1984).

18,7  marSalek - (marschalc) ptv. pacholek u konf, pozdéji drzitel vyzn.
dvorského tradu, spojeného zejm. s pééf o valeéné voje za polnich tazeni,
s dohledem na fddné mravy u dvora, s ptipravami dvorskych slavnosti ap.

18,13 Alexandrie - vdnes. Egypté, mj. idajné sidlo vladce Hippomedona
(viz vySe Pz. v. 14, 4).

19,3 panské sedlo - (orig. satel) uzptisobené pro kolbu, mélo vpiedu
i vzadu vysoké opéry (satelbogen), aby jezdec mohl dobfte &elit naraztim
protivnikova kopi (J. Bumke, 1986).

19,8  pozounéii - (orig. pusiner, ze stfr. bu/i/sine, tehdy spi$e druh
trubky) v shn. poprvé doloz. u W-a.

21,2 odména - rozumf{ se za dobrou zpravu (shn. botenbrét); dostal ji
napf. Siegfried od Kriemhildy (NL, v. 556,2 a nésl.).

22,16 polfbenf - (orig. min kus), tj. na uvitanou (ném. Begrifiungskuf)
patfilo jen osobé piivodu piimérené vzneseného.

25, 4 a nasl. Herlinda a Hernand - jména se objevuji i v ném. hrdin-
skych povéstech (navaznost na Vikingy?).

25,9  Hauteger - stfr. Augigier.

25,13 mnohy Zoldnéf - (orig. manegen soldier, nom. maneg), v tomto
ptipadé patrné pésf; takovéto sbory vyzbrojené napf. luky n. kufemi se vy-
skytovaly uZ ve 12. stol., hl. v jiZni Francii. Vojaky za Zold si najimal mj.

ném. cisaf, anglicky i francouzsky krél (G. Zimmermannovd, 1974).

25,14 Gauchier - (v orig. zkomolené& Gaschier), jm. zfejmé basnik pre-
vzal v silné pozménéné podobé z Hartm-ova E-a (Gangier von Neranden,
E.v.1681). - UZ z pfedchozich poznédmek bylo patrné, Ze vlast. jména hraji
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v Pz-ovi nepominutelnou tilohu, jak co do poctu, tak hlavné co do sloho-
tvorného vyznamu. Kromé zakladniho téelu rozliSovaciho, nezbytného
vzhledem k mimotadnému mnoZstvi postav, i¢astnych na déji, pomahaji
vytvaret ,ovzdusf dvorské nadhery a oslnivosti“ a zdroveri leckdy svédéi
o zcela ,,samotcéelném projevu basnikova podivuhodné tvotivého ducha®;
napadné je i vyjimecné postaveni, kt. mezi basnikovymi prameny zaujima
cit. Hartm-ovo dilo; vznika dojem, ze W. je mél stale po ruce a Ze jeho ob-
sah dobfe znali i posluchadi Pz-a: ,Dovedeme si snadno predstavit malou
dvorskou spole¢nost, pro niz byl Erec doposud hlavni, a mozn4 jedinou
studnici literarnich védomost{“ (J. Fourquet, 1949).

25,17 Kaylet - v Hartm-ové E-ovi Gahillet von Hochturasch (E. v. 1672),
jakse pozdéjiukaze, rovnéz spifznény s hlavnim hrdinou roménu, coz souzni
s jednim z dulezitych stavebnich prvkt dila (viz vyse Pz. v. 8, 18 v&. pozn.
aj.), navic je se§vagten s Friedebrandem, a ten zas je ptibuzny mrtvého Isen-
harta; tim se vysvétluje pfitomnost kiestanskych obléhatelti pfed méstem;

Hoscurast - (vysl. -ast, nebot se v orig. rymuje na gast), $panélské
mistnf jméno; podle Pz. v. 39,15 je Kaylet piivodem ,,Spandl*.

26, 1anasl.  jak.../... odpovida spravné mife - tj. ryti¥ské povinnosti po-
mahat panim, zv148té jsou-li v nouzi; jinak je oviem podle dvorskych mravii
neslusné na cokoli se p¥fli§ vyptavat (cozZ se stane - jak uvidime - jednou
z hlavnich zapletek ptibéhu).

26, 24 Tankanis - pivod jm. je nejasny.

27,16 anasl.  stan,/nenepodobny palaci - nebyl pouze dflem basnikovy
obrazotvornosti, vyskytoval se totiZ nejen v soudobé dvorské epice (Ort-
nit, Alexandreida Ulricha von Etzenbach aj.), ale i ve skute¢nosti: napf. pti
plenu po vitézstvi u Antiochie (1098) narazili kiiZaci ,,na turecky stan, vy-
zdobeny vézemi, hradbami a bastami jako néjaké mésto; uvnitf bylo mnoho
komnat a chodeb, jez poskytovaly dostatek prostoru pro dva tisice osob®
(Albertus Aquensis /Albert von Aachen/, kol. r. 1130);

palac (orig. palas, ze stfr. palais, slat. palatium), ozna¢oval od pol.
12. st. hlavni hradni budovu s obytnymi mistnostmi a slavnostni sini (ptip.

[

jidelnou); tato jejf ¢ast se nékdy nazyvala téZ palas.

27,19 beze zbroje - (orig. bl6z), bojovali mnoz{ obl{ben{ hrdinové dvor-
skych romant stfr. i shn. (napt. E.).

27,26 Protesilas - (Préthisilas), jm. uvad{ Veld. ve své Eneité (Eneit,
ukong. kol. r. 1185).

28, 22 syn jeho ujce - jesté v min.stoletf se i u nas rozliSoval bratr otciv
(patruus) a matéin (avunculus, ujec).
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31,3 dva prsty k pifsaze - jindy byva zminka také o tfech.

31,21 Gauchierova hrabéte - minén je Killiriacac, vyslovné bude jmeno-

van ve Pz. v. 46, 26.

31, 28 nabéh tryskem - (,ndcval“?, orig. poinder, ze stfr. poindre, nasadit
ostruhy, lat. pungere), se ve shn. vyskytuje u W-a poprvé; miiZe znamenat

tfmo rytifiv dtok, ptip. jeho drahu, anebo téZ, jako v naem piipadé, jej
délku (patrné pribl. 120 kroki).

32,14 zbraf, s ni i mnohy drahokam - dostavali rytiti od panf jako pro-

jev piizné a nosili ho pak s sebou do boje upevnéné na kopi, ptilbé nebo

stitu; Gawanovi k podobnému 1celu daruje Obilot zdobeny rukav (viz
déle Pz. v. 375, 11 a nasl.); je$té v 17. stol. Kristidn Brunsvicky nosil na klo-
bouku rukavicku, jiz mu vénovala manzelka Fridricha Falckého (nadeho
»zimniho krile®).

32,16 andsl.  Panosi .../... za pochvalnych kiikd - (orig. krigierre, do-
slova ,kfiklouni®, ,vyvolavadi®), ohlafovali pfi turnajich jméno i ptivod
kazdého téastnika, zadatek a konec klanf ap., za to si sméli posbirat vie, co
ziistalo leZet na kolbisti véetné zbrani, zbroje, klenoti a ozdob.

33,10 - ctnd dama / ...krji krmé - dokonce i na malé kousky; stolovan{
bylo ve stf. na dost nizké drovni, jinak se hodovnici museli obsluhovat sami
rukama, a prsty si pak omyvali v nddobkach, ¢asto ov§em drahocennych.
O pokrmy se starali truchsasové (pozdéji nositelé dvorskych uradi), dale
krajedi (Vorschneider, shn. vorsnider), p¥{p. stolmistfi (shn. spisaere); pro
hosta tedy znamenalo velkou poctu, kdyz se danych tkond ujala pfimo
hradnf panf.

35,23 kroutil se jako provazek - autoriv humor se projevuje s p¥iznaé-
nym nadhledem a ,,odstupem® (srv. W. Mohr, /London/ 1965, M. M. Ba-
chtin, &es. 1980 aj.).

35, 26  piejte mu - autordv zvyk obracet se na posluchade (étenéte) platf
za dal3{ osobitost jeho slohu, tehdy ve dvorské epice jesté neobvyklou.

36,16 mél na pfilbici znak - bézné se vyskytoval teprve od sklonku 13.
stol. (u Richarda Lvi Srdce doloz. 1198), zhotoveny byval ze dfeva, kiiZe,
pergamenu nebo platna vesmés pestrobarevnych, ptipadné byli pozlaceny.

36, 23 komoni byl chrinén brnénfm - rozum{ se krouzkovym; stfr. pra-
meny je dokladaji teprve od posl. tiet. 12. stol.; v shn. jazyk. oblasti platf
W-ovo svédectvi zatim za nejstar$i.

38,1 skondil podlapany - protoZe protivnik pfes n&j precvalal; takovy
zplisob boje se pokladal za barbarsky, rytifskym mraviim p¥iméfené bylo
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seskodit s koné a bit se dal s mefem v ruce opé&aly (jinak v ¢eském Tristra-
movi a Izald¢ /14. stol./: ;Tu jeho tlatf svim koném, / tepa jeho a jezdé po
ném, / nuté jeho, aby slibil vézenie...” - cit. dle vyd. z 1. 1980).

38,9 odkud pochézite - zvédét protivniktv pfivod bylo vécf cti, nebot
Jistotu se sluSelo dat pouze soupefi pfinejmensim stejné urozenému.

39,13 protoZe byli spifznéni - matky obou hrdinti byly sestry; pt{znaény
motiv pifbuzenstvi tu mé4 navic dobové pozadf: vyznamnou osobnost
z rodu Anjou, Eleonoru, dceru JindtichaII. a Eleonory st. z Aquitanie, po-
jal za manzelku Alfons VIIL, krél kastilsky. - Zdkaz boje mezi osobami
spi{znénymi pati{ rovnéz k zédkladnim dé&jotvornym prvkiim W-ova dila
a bude se v ném nékolikrit opakovat.

39, 21 rolni¢kami zv1ast vzacné stroje - (p¥ip. zvone&ky, oboje shn. schel-
len, slat. campanula, nola); podle panujici médy jich tehdej¥{ rytiti na sobé
mivali aZ pét set; sluZebnictvu nékterych ném. knfZat jimi podfvali odén{
jesté v 19. stol.

39, 25 Parzival - jméno se objevuje v piibéhu poprvé, basnfk tak vzbu-
zuje v posluchadich pattiéné napéti, zvIagté tim, %e svému hlavnimu hrdi-
novi ptisuzuje pfedem mimotadné vlastnosti (srv. J. Scherer, 1973).

39, 26 Beaucorps - (fr. beau, krasny, le corps, postava), o mladikové slié-
nosti bude fe¢ jesté pozdéji.

39, 27 kral Lot - vyskytuje se i v jingch artuovskych pifbézich (napt.
u Th. Maloryho, ¢es. Praha 1960).

41,18 mat - arabsko-perské schich-mat (krél je mrtev) prechazf spolu se
znalost{ hry béhem 12. stol. i do ném. jazykové oblasti.

42, 1 pstros - (orig. ein striiz) u? podle Plinia (1. stol.) s oblibou poziral
tvrdé pfedméty; Albertus Magnus (13. stol.) si tento jev ovéfoval, ale bez
kladného vysledku (srv. G. Roethe, 1887).

43,16 Lach, Fils le Rost - (fils, fr. syn), posl. sl. vyslov. - ost, nebot se
u W-a rymuje na tjost.

44,4  fintdl - (fintale, stfr. ventaille, slat. ventaculum), &4st krouzkového
brnénf, kteréd zakryvala Gsta, po boji ji bylo moZno rozepnout & odepnout.

44, 23 nejvy88ich poct - se G. dozil bez zvl. obtadu; M. Schumache-
rova (1967) a dalsf poukazujf na to, %e ani dokonany svazek (matrimo-
nium consummatum) s pohankou nemél na rozdil od nerozluditelnosti
shatku mezi kfestany neodvyolatelnou pravni platnost, a hrdina se tedy
mohl pozdéji znovu oZenit (jinak oviem déle pozn. k Pz. v. 94,13 a nésl.).
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45,30 dvorné pfani - (srv. dvorny, dvorsky, orig. héfesch), slovo dvorny

‘se stalo béhem 12. stol. zdkladnim pojmem pro novou kulturu, pro niz byl

fizna¢ny (dvorsky) lesk, piivab, vznedeny ptivod, bohatstvi, ulechtilé
smySleni, vytifbené zpGsoby, rytifské ctnosti a zboznost (J.Bumke, 1986).

48,17 Schiltung ~ jméno je zfejmé severského piivodu (viz mj. i Schil-
bung v NL v. 87, 3).

48, 27 oty - (orig. rotten, stfr. rote, slat. rupta), vojensky oddil, zatim
pouze v kladném vyznamu.

48, 29 zGrénska - gréonsky motiv se znovu opakuje v klf¢ovém okamziku
déje: jedna ze sluZebnic grélu je ,panna grénsk4, Garciloie” (B.Mergell,
1956).

49,5 Morold - (téz Mérholt), bratr irské kralovny, znamy z tristanov-
ského latkového okruhu; W-ovym pramenem tu byl nejspfse Tristrant Eil-
harta von Oberg (2. pol. 12. stol. - zad. 13. stol.).

50, 16 cukrouskem - (orig. fiir zucker gaezen, shn. aezen, jisti, zde mlsati)
dal3{ osobitost W-ova slohu se projevuje v uved., i jinak ndroéném, bés-
nickém obrazu zdménou obvyklé steze (sladky, skladkost, v prenes. sm.
Liebreiz, ptivab) a shn. zucker, tehdy tftinovy, dovéZeny ze Sicilie a po-
kladany za vzacny pamlsek.

51, 8 a nasl. rad sepnu ...ruce - na diikaz, Z¢ lennf svazek je uzavien, va-
saliv pan je potom seviel v dlanich; popis. obfad tedy odpovidal tehdej-
$fm zvyklostem.

51,28 anasl.  korouhvemi... je... oblénil - §lo zfejmé o kniZata svétsk4,
duchovn{ z{skavala Zezlo (W. Mersmann, 1971).

53,24 svatebn{smich a veself - (orig. britloufte héchgezit), se tu 1{¢f jako
soucst slavnosti ve sm. vyhradné svétském, p¥i niZ mj. nevésta tandila (od-
tud ,,briitloufte®). Pojem héchgezit-Hochzeit, v dne§nim sm. oddavky, se
vyskytuje teprve pozdéji, takZe pozn. k Pz. v. 44, 23 nenf s timto If¢enim
V rOZpOTU.

55,15  uZ dvanict nedél - podle stf. uéencti (napt. Avicenny) zadal zéro-
dek v matéiné liné projevovat znamKky Zivota po go dnech (tehdy se ,,pro-
budila jeho duge®). Nevi se viak, zda W. tuto nauku znal. Jinak nasciturus
se hlési svymi pohyby aZ piibliZzné v poloviné t&hotenstvi.

56, manéasl.  Pochizel z Bretané - (orig. Bertfin), patfil tedy k ptiv. oby-
vatelim Anglie, ktet{ pozdéji z&4sti presidlili na pevninu, a tam, v jejf stej-
nojmenné sz. oblasti, utvofili na dlouhou dobu jeden celek (zejm. ve

smyslu kulturnim a etnickém) se z4p. dzemimi ostrova. Poprvé se v pii-
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béhu objevuje zminka o rodovych vazbach bretonského latkového okruhu
(mati¢re de Bretagne), k jehoZ podstaté patif povésti o krali Artuovi, da-
leZity pramen dvorské epiky viibec. Legendarnim zakladatelem jeho pa-
novnického rodu byl Mac Adan (v Annales Cambriae z 10. stol. uv. jako
Aeddan), jehoZ chot, vila Terre de la Joie mu povila dva syny jménem La-
zalief (otec Adanse a déd krale Gandina) a Briccus (mo#n4 z lat. Britus
n. Brutus), po ném pak nésledovali kral Utepandragon a v druhém koleni
prosluly Artus, hrdina spole¢ny viem bajim o rytft{ch Kulatého stolu. Od-
tud prokazovali sviij ptivod i Anjouovci, coZ ptirozené , posilovalo jejich
krélovsky lesk® (F. Heer, 1983). Starobyly ptivod a prosluly rodokmen hra-
valy velkou roli nejen ve stf'. pfsemnictv, ale pf{mo ve vetejném Zivoté (srv.
str. 417 n. t.) a leccos z toho pietrvavalo a% hluboko do 1g.stol. (nap#. tra-
dice cisafska - caesarskd). V souvislosti s vjétem Gahmuretovych predka
upozornuje D. H. Green (1970) na napadné podobnosti s hlavn{ postavou
Eneity. W. znal pfibéh v podéani Heinricha v. Veld., basnikova velkého
vzoru; také jeho hrdina mél za matku nadpfirozenou bytost, zasvécenou
ldsce, a tuto naklonnost po nf zdédil; rovné? Eneas (£-) musel opustit
svou rodnou zemi a shodou okolnostf se pak dostal na pobtezi Afriky
k sfdlu krasné panovnice (Didony), pak ji opustil atd. Vyznamny posun
je ovsem v tom, Ze Veld-tiv (a Vergilidv) hrdina tak uéinil z tiradku boh#,
kdeZto G. ze svobodné viile. Podobnych moZnych analogif se oviem na-
biz{ vice a pravé Anjouovci na nich budovali sviij politicky véhlas.

56,17 v zemi, zvané Morgana - (orig. Feimurgan), pav. jméno vily, tehdy
uz zndmé i v ném. jazyk. oblasti: neporozumél tedy nas basnik fr. predloze
nebo projevil sviij pifslovedny smysl pro humor? Zadména se tyka i nasl. slova

56,19 Terre de la Joie - (Tcrdelaschoye), stfr. doslova zemé radosti.

57,13  hrdli¢ka - alegorie zndm4 uZ v antice (Plinius), ve stf. dasto zna-
menala osud opusténého vérného srdce.

57,22 Vaire-Fils - (ps. téZ Faire), stfr. vair, lat. varius, pestry, riiznoba-
revny, strakaty, fils, fil, fiz, syn.

(I1. kniha)
59, 23 Camp Volais - (Kanvoleis), prvnf slovo znaé{ fr. pole.

59, 24 Walais - zfejmé Wales, poukazy na fr. Valois nejsou dostateéné pri-
kazné.

60,12 turnaj - (orig. turney, ze stfr. tournoi), obliben4 rytiiska hra ko-
nand ostrymi zbranémi, tedy znaéné nebezpeénd, poprvé se objevuje ve
Flandrech a sev. Francii, zpocatku (ve 12. stol.) jako boje skupinové, sou-
boje jednotlivci jsou dolozeny jen v lit. pamatkach; cirkev se turnajiim opa-
kované, avSak marné snaZila zabranit.
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63,5 tamburiny .../... vylétaly vy§ a vy§ - po kazdém uderu (jak se po-
pisuje napf. ve vers. romanu Wigalois).

63, 28 holobrady rek - hladka tvéf byla vlivem fr. médy na pfelomu 2.
a 13. stol., tj. za nejvétstho rozkvétu rytfiské kultury, vieobecné v oblibé,
vousy nosili pouze starci a feholnici.

64, 25 prinich zaf{ §tit - na znament, Ze ryti¥ je ptipraven k boji; pak mtize
kdokoli pfistoupit a iderem do vystavené zbroje vyzvat jejtho majitele ke
klanf (tak napf. ve shn. eposu Lanzelet).

65,5 Hardiff - patrné z fr. hardi - smély.

65, 24 anasl.  vypravy /... nebojacnych rekd - (na turnaj) zaznamenéval
W. velmi peclivé, opét &ast. podle piibuzenského kliée; tim zdroven pro-
kazoval starobyly ptivod svych hrdint.

66,3 anasl.  Jeden klerik, znaly &ar, / ji unesl - tj. Artu$ovu matku Ar-
nivu (Pz. v. 334, 21aj.); jejtho syna, ptiv. idajného britského vojeviidce z pe-
lomu 5. a 6. stol., pfipomnél mj. Geoffroi of Monmouth (viz str. 417 n.)
a odtud pak zalina ispésna cesta této postavy evrop. pisemnictvim. - Kle-
rik (orig. phaffe, u Ch-a clerc - Perc. v. 7548 a nésl.), rozum{ se v tomto pri-
padé Clinchor (Pz. v. 548, 5 aj.), jinak obecné osoba vzdélana v cirkevnich
Skolach (bliZe viz str. 428), prekldda se tu i slovem mag; magie, zv14sté tzv.
»bila®, patfila k pfedmétiim uéeného zdjmu pfinejmensim u? od novopla-
tonikdl a sv. Augustina. ~ V artuSovskych pfibézich se oviem krilovnin
unosce nékdy nazyvi i jinak.

66,7 odnorskych okrski - zde se patrné mini sidla Vikingt na britskych
ostrovech.

66, 8 a nasl. Lot - (téz Loth, Loht), jak se pozdéji ukaze, Artusiv $vagr,
se objevuje uz u Ch-a; poprvé se pfipomina i jeho syn Gawan, pozdéji druhy
nejvyznamnéj$f hrdina prib&hu.

66, 23 patrigalsky kral - mél svou zemi ziejmé rovné# na ostrovech dav-
nych Britd, srv. vl. jm. Patrik, piip. sv. Patrik (Patricius), irsky svétec ze
4. az 5.stol.

67,13 Ascalon - (u Ch-a Escavalon, n. Cavalon), doporuduje se &fst ve
vztahu k Avalonu, tj. bdjné zemi vil na britskych ostrovech. Ascalfin se na-
zyvalo i mésto v Palesting, znamé z k¥iZ4ckych bojt, jich# se zti¢astnil An-
Jouovec Richard Lv{ Srdce. Kral jménem Ascaldn se objevuje ve shn. eposu
Iwein. Z)de se krdlem z A. min{ Vergulacht (viz dale Pz. v. g21, 19 a nasl.
a 400, 5).

67,15 Cidegast - o jeho dal3ich osudech viz Pz. v. 606, 6 a nasl., co¥
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B. Mergell (1956) poklada ve stavbé piib&hu za dalsi z mnoha ddleZitych
spojitosti, v tomto pifpadé s ptfhodami Gawanovymi (Gawanbiicher, kn.
VIIL.- VIIIL. a X.- XIV.).

Logrois - (u Ch-a Logres, veldsky Lloegr), tj. Anglie. Odtud po-
chazi i Orguellousa, rovnéz postava, dokonce hlavni, tzv. Gw-ovych knih,
zvl. X.- XIV.

67,16 Pont Tortois - (Punturtoys), pfistavn{ mésto na britskych ostro-
vech(?). Punt, resp. pont znaéf most (srv. i jind jména mést podob. utvo-
Yend, Bruggy, Bruck, Innsbruck, Saarbriicken, nas§ Most atd.).

67,17 Brandelidelin - bude téZ vystupovat pozdéji (napt. Pz. v. 68, 10
anasl.), a to vidy jako Artustv protivnik.

67,18 Lehelin - (vel§sky Llewelin) se pfipomina v nafem pifbéhu jesté
nékolikrat (Pz. v. 128, 4, 261, 30 aj.).

67,19 Morold - se po udalostech pfed Patelamundem opét vraci do dé&je.
67,22 Alemanti - zde ve sm. Némc.

67,23 vévoda z Brabantu - a jeho potomci se objevi i v zdvéru roménu
(piibéh o Loherangrinovi). Vévodstvim se stal Brabant (se spravnim stfe-
diskem v Bruselu) teprve r. 1190.

67, 25 Alice- (téZ Alize, Alyze), sejako vévodkyné z Brabantu uvad{iv stfr.
eposu Chevalier du Cygne (za¢. 13. stol.).

68, 21 Giolarz - (jinde téZ Schyolarz, Sciolarz aj.); syn stejnojmenného
hrabéte slouzi jako paZe u kralovny Amphlisy (Pz. v. 87, 24).

68, 22 graharsky pan - Graharz (téZ Groharz aj.) se uvad{ i v Hartm-ové
E-ovi a jeho stfr. vzoru (jm. Goort), pravé tak jako Gurnamanz (u Hartm-
a Gornemanz, u Ch-a Gonemans), ktery pozdéji (Pz. v. 166, 1 a nésl.) za-
svéti hlav. hrdinu pifibéhu do rytiffskych mrava a jenz je spiiznén s fadou
dal$ich postav, ti¢astnych na dé&ji (sestra Conduir-Amour, dcera Liace, syn

Gurzgri aj.).

68, 23 az do nedpori - tj. do vecera (vesperie). Slovo oznadovalo jednak
pfisl. bohosluzby tzv. hodinek podle brevite, ptip. ¢as pro né, jednak
zvlastni ¢ast turnaje, jakousi jeho predehru (kterd se viak nemusela vidy
konat v pozdnim odpoledni) a pfi niZ hlavni G¢astnici ztstévali ¢asto v po-
zad{; spocivala v drobnych potyc¢kach bez uréitéjsich pravidel, v naSem pti-
béhu se zfejmé vymkly - v z4palu boje - z béznych zvyklosti. Vesperie se
ve dvor. epice objevuje nejednou (mj. i v NL, sl. 814 a nésl.), a nadto se ve
stf. podle nich odméroval dennf ¢as (vesperae - pfibl. v 18 hod., comple-
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tarium - kompletéf ve o1 hod., matutinum kolem piilnoci, (pfedjitin{) lau-
des - chvaly, ptibl. po 3 hod., prima v 6 hod., a pak dal3{ kanonické ho-
dinky, tertia v g hod., sexta v poledne a nona v 15 hod.).

70,7  houf chudych rytitt - (orig. armman, chudy &lovék, téz Zebrak) se
objevuje na kolbisti zcela odiivodnéné jako spoleéenska vrstva dobové pii-
zna¢na (mladsf potomci podle ,vlagského prava“ /Pz. v. 4, 28/, odtud
z valné Casti pramenila proslulost, jiz se t&il dvir Eleonory Aquitanské /
E. Heer, 1983/ - srv. téZ str. 410 a 418 n. t.); &4st téchto rytifd se Géastnila
kiiZzovych vyprav (srv. dale Pz. v. 72, 13).

71,18 z kavkazskych ttrob - (orig. Kaukasas), zfejmé indicky Hindukus
(Caucasus Indicus - W. Hertz, 1898).

71,19  pafaty gryfi - tj. okf{dlenych b4jnych tvort s télem lva a hlavou
orla. Jako o strdZcich pokladi se o nich zminuje uz Hérodotos (srv. téz ptak
Noh z nasich pohadek).

71,22 anasl.  est, / jak ten kov ...uzmout - spoéivala podle Pseudo-Aris-
totela (rané stf. apokryfu - V. Rose, 1875) v poznatku, Ze mistn{ obyvatelé
vrhali do onéch horskych dtrob (propastf) ovce, ,vzacny kov“ se zaryl do
jejich tél akdy? odtud gryfové vynaseli zdechliny, padal na svahy, kde si je
horalé posbirali.

72,10 Baudouin z Prend-la-Cour - (Prienlascors), z fr. prendre, vzit, zfs-
kat, ale i vydat se nékam; la cour, dvir.

72,13 anasl.  arytifi, jeZ znadil ki{Z, / ti potfebnf ...- rozumf{ se ti, kte¥f
se zaslibili vyprave do Svaté zemé, ¢asto se museli spoléhat na hmotnou
podporu (napt. zemépéanovu), aby cestu viibec mohli podniknout (srv.
Pz. v. 70, 7 a nasl. vyse).

73,14 anasl.  Riwalin - otec rytife Trist-a; W. znal jeho p¥{béh zfejmé
v podanf{ Eilh-ové (Tristrant). Lochneis (Lohneis), kde kraloval, snad od-
povidé nynéj$imu tzem{ kolem bretonského St. Pol de Léon, nebo jihos-
kotskému Loonois, poklddanému ptiv. i za otéinu Trist-ovu.

73,22 vlddce Laka - Lac z Karnantu byl otcem E-a a Je$uty (k panovni-
kovu pfidomku srv. i Pz. v. 134, 15; 253, 30 aj.).

73, 30 Lambekin - dosl. Lammchen, beranek, moZna. zdrobnélina jm.
Lambert, poukazuje na brabantsky ptvod; tak se nazyval praotec tamniho
vévodského rodu.

74, 8 anasl.  panovnik britskych dcer i synd - Bertane znamenalo pav.
Britanie (srv. u W-a téz Britane, Britun, Britaneis, u Gottf-a Britanje, Bri-
tinois ap.); Berteneis a Bertun miiZe znamenat obyvatele Briténie (Brita)
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i Bretané, tedy Bretonce, jak ostatné vyplyva ze znamych historickych sou-
vislostf; Bretonci odvozovali podle legend sviij piivod od Rimana Bruta.
Poprvé je umélecky zpracoval ve svém Romaéanu o Brutovi Robert Wace

(viz str. 447).

75,7  kyj - (orig. keule), nékdy téz obusek, pattil k vyzbroji panosi. Po-
héanéli jim rytife, sraZzené s koné, do zajet{ (W. H. Jackson, 1985).

75, 21anasl.  mné jejich &est viak voni libé / jen kdyz mé nese dal mé
hribé - tj. vypravécovi, ktery, na rozdil od autora, vystupuje ¢asto jako opa-
trnfk malo hrdinsky (srv. mj. i zavér této /I1./ knihy).

76,7  Amphlisa - pani G-ova srdce a pfitelkyné z jeho mladf (viz Pz. v. 12,
3 a nasl. vyse) je zde poprvé uvedena jménem. B. Mergell opét upozoriiuje
na vnitfni shody ve stavbé pfibéhu, v némz na zavér vystupuje i stejno-
jmennd strazkyné gralu (Pz. v. 806, 19).

76, 21 jeji list - z hlediska znamého odborného sporu v otazce, jak
vyklddat W-ovu zminku o jeho schopnosti &fst a psat (Pz. v. 115, 27 a str.
425), je tu namisté pfipomenout, Ze z jeho hrdinek a hrdint ,ovladala li-
tery“ nejen Amphlisa, ale i G., Gw., Gramoflans a dalsi.

77, 1 a nasl. Pfijmi moji korunu - nabidku Ize brat pouze jako basnic-
kou licenci: Zenam nepiisluselo naslednické pravo na francouzsky trin.

77,8 Stan se mym rytifem - splnit damé takové prani znamenalo bojo-
vat s jejimi protivniky, mstit se za viechna piikott, jez ji byla zplsobena,
nosit viditelné znak od nf ziskany na dikaz daného zavazku a viechny

Yevz

vlastnf hrdinské ¢iny priéitat ji ke cti.

78,15 sluzba §titu - (schildes ambet); druhé slovo mé4 fadu dal§ich
vyznamu: Grad, opravnéni, zavazek ap. Pav. got. andbahti souvisf s lat. am-
bactus (sluZebnik, vazal). K pojmu, pro nas ptibéh velmi diilezitému, se
basnik ¢asto vraci.

80,9 Stit obraceny hrotem vzhiiru - na znamen{ smutku patt{ ke starym
motiviim zndmym napf. uz z Vergiliovy Aeneidy (X1, 93).

80,14 Galoés - kral z Anjou, Gahmuretiv bratr, je tu poprvé uveden jmé-
nem. Jeho nazvuk na Gales, Wales, ale i Gallia, je pro Anjouovce pfiznaény
(G.Heer, 1983). Hrdina se objevuje i mezi ryti¥i Kulatého stolu (Hartm.,
E. v. 1662. - O jeho osudech podrobnéji viz Pz. v. 134, 24; 346, 16; 586, 19

aj.).

80,29 Monthory - hrdintv tragicky milostny ptibéh se tu pouze nazna-
¢uje (srv. Pz. v. 91, 16 a nésl. i 346, 16 a nasl.). S mistnfm jménem M. miize
nejspiSe souviset Montoire ve $§panélské Galicii.
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82,18 vzdyt hospodsky .../... potmé kostky nehravd - (shn. phander,
phender), slovo oznacuje v tomto pt{padé $enkyte, u ného? se provozovala
hra v kostky; on sdm pfijimal (bral do dschovy) zastavy (shn. phant, plur.
phante, nm. das Pfand) a pecoval o svétlo. Ve sti'. bylo obvyklé srovnavat

rytifsky boj se hrou ve vrheaby, ostatné ,,oblfbené uz u starych Germéanii
(Tacitus).

82, 24 mnoho drobnych svic - /kleine kerzen/ se bude vyskytovat i na
Gralském hradu pti prvnf Pz-ové navitévé (Pz. v. 229, 25 a nasl.); jde tedy
opét o jakousi pfedzvést kli¢ovych okamZikd v najem pribé&hu.

84,9 Herzeloida - W. pfi zjevné zalibé v pestrosti osobnich (i mistnich)
jmen Cerpal zmnoha zdrojti, véetné - jak vime - své obrazotvornosti. J. Four-
quet (1949) se domniva, Ze v tomto piipadé si basnfk na zdkladé francouz-
ské pfedlohy vytvoril osobité kompozitum (Li herceor ma mere, stfr. her-
zeor - mladik, celedin?, ktery obd¢lava ptidu branami, nfr. herseur; mere,
nfr. mére - matka). - L. Schmidt (1946) uvadi, Ze jméno se zfejmé dfk
W-ovu romanu vyskytovalo pozdéji téz jako jm. vlastni v §lechtickych i més-
tanskych kruzich (napf. 1577 - Herzenlaut von Traun); podobny vliv za-
znamenal J. Bok (1989) i u nis (Gahmuret - Kamaryt ap. - viz str. 502).

84,11 Richoida - (ps. téZ Rischoyda, fr. Richeut), se vyskytuje v nadem
vypravéni pouze jednou vzdor blizkému pt{buzenstvi s gralskym rodem,
prekvapuje velky vékovy rozdil manzelského paru; n&ktef{ interpreti proto
navrhujf ¢ist v orig. shn. ,base” (teta) jako ,Verwandte* (ptfbuzna) nebo
dokonce ,Cousine® (sestrenice), obojf viak nikoli dost presvéddivé.

85,3 sardiny - (orig. sardin), druh karneolu (lat. sardius, &es. nékdy téz
sardius), snad nazgvany podle (domnélého?) prvniho nalezisté, jim# mohly
byt Sardy v Lydii (vych. od dnes. Smyrny); uvadéji se mj. uZ ve Starém
i Novém zakoné (2M. 28, 17 a Zj. 4, 3 a zejm. 21, 20), kde se vyskytuje jak
sardin (sardius), tak sardonyx, s nimz byva ¢asto zaménovan. Z4liba v dra-
hokamech je ptiznaéna nejen pro naseho basnika, ale - jak zndmo - pro
jeho dobu viibec).

87,20andsl. Jména péZat jsou patrné smyslend, rodiée posledniho
z nich, matka Belleflor (stfr. krdsnd kvétina) i otec Pense-Amor (stfr. pen-
ser, myslet, ale i pecovat; amor, laska), pochazeli zifejmé z rodu vil. Slovo
Liasturteltart (téZ Liah-) poklad4 J. Fourquet (1949§ za svédectvi W-ova
smyslu pro ,hru libozvuénych slabik®.

88,6  vyhra za dost skromny vklad - tento slovn{ obrat patt{ k dal$fm do-
kladim dvorské obliby v obrazech a podobenstvich z oblasti her o penize,
tedy o ,,prizen Stéstény”.

89,5 bez podnozky - (n. stupatka - shn. schamel, z lat. scamnum, sca-
millum) - damy se ve stf. dostavaly do sedel pfevaZné pomocf nich (srv.
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napt. NL, sl. 570), je tedy projevem obzvlastni divérnosti (dané v tomto pii-
padé ovSem prfbuzenskym svazkem), Ze Kaylet tohoto zptisobu nepouZil.

89,17 Hanavsko - (orig. Hanouwe, jinak Hennegau, lat. Hannonia,
fr. Hainaut podle feky Haine), krajina severovychodné od Cambrai.

91, 23 Navarrské pani - Annore (zminénd i v Pz. v. 346,16) zemrela smut-
kem, kdyZ Galoés padl v klan{ s Orilem (srv. Pz. v. 134, 24, pfip. 80, 29
anasl.). Kayletova pfedhtizka, Ze dama kralovy smrti ,,zelela malo, je tedy
nepodloZena; lze pouze predpokladat, Ze ,,ctny Spanél® o jejim skonu do-
sud nevédél. Sl. ,zpozdila“ (orig. fdle - Pz. v. g1, 16), prejaté zjevné ze stfr.,
jinak v shn. nedoloZené, zavdalo podnét k éetnym omyliim (moZna uz sa-
mého W-a) a spekulacim (napf. K. Lachman je &etl jako vlastni jm.).

92, 24 Joétta - (z lat. Judita?); o hrdinové matce se W. zminil uz na poé&.
L. kn., aniZ ovem uvedl] jeji jméno.

94,1  kdyZ se m$e svatd ukondila - (orig. benditz, z lat. benedictio, tj. z4-
vér. pozehnani: Benedicat vos Deus).

94, 3 a nasl. Rozhovor ma vSechny znaky pravnf pfe. Obé strany zdi-
vodniuji sva stanoviska; v otdzce, zda se viibec turnaj konal (,Turnierargu-
ment“ - E. Nellmann, 1994), rozhoduje dokonce soudce. Cely postup je
pro dvorskou kulturu pfiznaény, neda se tedy vyloudit ani ohlas zndmych
»soudil lasky®, jeZz popsal ve 2. pol. 12. stol. Andreas Capellanus (o ném
bliZe str. 419 - srv. téz U. Miiller, 1995).

94,13anasl.  pohanské jho - rozum{ se manzelské, viak ve skute¢nosti
G-a zavazovalo (srv. napt. Gratianus, 1142). O rozluditelnosti takového svazku
se nazory ovSem riiznily (viz pozn. k Pz. v. 53,24 a nasl.); Herzeloida svym sta-
noviskem mozna také méla pomoci autorovi z kompozi¢nich nesnazi.

94, 23 dobrérady -ve vécech rytfiské cti udélovaly damy podle Walth-a (i ji-
nych dvorskych basnfki) zfejmé zcela bézné.

99,3 v Satu mokrém od slz - (orig. ir wit war von den ougen naz) se po-
stavy dvorskych romant vyskytovaly natolik ¢asto (srv. napt. NL, Klage
aj.), Ze je lze chépat jako epitheton constans.

99, 15 kotva - jako znak nadéje, zvlast predpokladané u potulného reka,
pripomene pozdéji i Pz. pti rozmluvé s Trevrizentem ( Pz. v. 461,14), kterad
tvorf myslenkovy stfed dfla. Na tomto misté jde tedy o jakysi dal$f ndznak
kli¢ovych okamziki, ptip. o ,pf{znaény motiv®.

101, 8 panthera - (leoparda) mél ve znaku Anjouovec, anglicky kral Richard
Lvi Srdce, jeho pozdéjsf panovnicky naslednik Jind¥ich III. honosilna prstenu
atd. (Anjou, ptv. francouzské Iéno, pfetlo ve 12. stol. pod anglickou korunu).
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102, 1anasl. - vypravéni tu zdanlivé vypadava ze soustavy ¢asovych va-
zeb, v dile jinak peclivé vypracované (podle basnika by totiz G-ovi protiv-
nfci Zili dlouho pred narozenfm Krista). E. Nellmann (1992) upozortiuje,
ze W. sc sice v tomto sméru nedopustil chyby, ale zfejmé si $patné vylozil
jedno neptili§ $tastné misto v Cisafské kronice (Kaiserchronik, pol. 12.
stol.), kde se mluvi o dobé Caesarové, proroku Danielovi a krali ,Nabu-
kadnezarovi® v téze dobové souvislosti.

102, 4 kral Nabukadnezar - jako starozakonn{ postava predznamenava
podle B. Mergella‘(1956) biblické motivy v gralské legendé.

102,13 Bagdad - byl ve skute¢nosti zalozen aZ r. 762 po Kr.
103, 9 Norgals - sev. Wales (stfr. Norgalles).

103, 26 anasl.  zly sen - motiv se vyskytuje uz v antice (Klytaiméstra); Ar-
temidéros ve svém snafi (2. stol. po Kr.) uvadi, Ze budoucf rodiéky snf ¢asto
o dracich; pochmurnou predzvést{ je mj. Kriemhildin sen o sokolovi (NL,
sl. 13 a nasl.).

104,9 pravou pazi - ztratit podle Artemidérova snafe znamenalo ztratu
blizké osoby (srv. Konradovu Piseti o Rolandovi /Rolandslied/ z doby kol.
r. 1170 i jeji stfr. predlohu z konce 11. stol.).

105, 18 kozlf krev - (bockes bluot) méla zminéné ucdinky uz podle Plinia.
Povéra se udrzela az do 18.stol.

105, 22 berdnek - rozumi se Kristus (Agnus Dei); tak ho zobrazovali mnoz{
malifi, mj. je$té Jan van Eyck na gentském olta¥i z poé. 15. stol.

106,14 anasl. smrt v kolbé - postihla Pz-ova otce jen podle W-a,
u Ch-a zemfel ,,zchudly a chory® na svém sidle (Perc. v. 435 a nasl.).

107, 5 nabalzamovany - zvyk se rozsifil za kfizackych valek, tfebaze takto
pohiben byl uz Karel Veliky (f 814).

109, 2 a nasl.  Novéjsf badatelé (napi. B. Schirok, 1972) vénovali velkou
péci otdzce, zda Pz-v piichod na svét odpovida biologickym zakontim;

Y v o

zda se viak, Ze zcela postadf sledovat vypravé&av basnicky vyklad.

109, 20 a nasl. ,,Béda, kde je mé potéfeni...” ~ narek nad ztratou milované
bytosti nenf ve stt'. epice ojedinély (srv. napt. Klage, &es. Natek nad hrdiny
Pisné, 1989). P. Wapnewski (1963) srovnava Herzeloidin projev zdrmutku
s podobnym motivem u. W-ova velkého uméleckého soupefe, Gottf-a: jeho
hrdinka Blancheflur vyjadif nad mrtvym Riwalinem svj #al ve dvou ver-
$ich, ¢fmz se basnik idajné snazil svého soka »prekonat vuménidspornosti®;
nézor vyznamného medievalisty nebyl ptijat bez vyhrad (A. Wolf, 1966).
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112, 2 minstr - (orig. miinster, lat. monasterium) znaéil nejprve mni$skou
celu, pozdéji klasternf kostel a nakonec (i v tomto piipadé) dém.

112, 9 odtud se tedy odehrava - (orig. wurfgespilt), rozum{ se hlavn{ dg;.
Vypravé¢ opét naznacuje podobnost piibéhu (ventiure) a hry (v kostky);
k ni, jak vime, W. Casto pfirovnava i samo rytitstvi (F. H. Biduml, 1987).

113, 4  mon cher fils - miij drahy synu; o W-ové francouzstiné srv. str. ooo.

113, 23 anasl.  Kdo vsak da podnét k Jeho zlob¢ - (orig., podle K.La-
chmanna, ringet ve sm. erleichtern, usnadnit), novéji se viak bere zfetel
na jiné rkp. (s orig. erringet, tedy /mj./ domoci se, sklidit, p¥ip. vyvolat -
D. Kiihn, 1986); ptitom se nevyluduje souvislost s Herzeloidinou myslen-
kou na sebevrazdu (E. Nellmann, 1992), kterd ve stf. platila za jeden z nej-
téz8ich hrichi.

113, 30 vérnosti vzdy dbalé - (orig. wibes triuwe haben); W. Mohr, ptedn{
wolframovsky badatel a zaroven prekladatel Pz-a (1977), se v komentafi
k cit. versi zabyva opét vyznamem slova triuwe, jeZ, jak zndmo, patf{ v na-
$em pribéhu k dilezitym pojmtm. Preklad, vécné sprivny z naseho dnes-
niho hlediska, by mél znit ,matefska laska® (, Mutterlicbe®); tim by se viak
pominul zfetel na stf. postoje; nejde jen o (mravni) cit (Moral), alei o cho-
vani (Haltung).

14, 5anasl.  Zavér II. kn. ma opét zcela osobni rz, v odb. literatuie
oznacovany jako ,W-ova sebeobhajoba® (Selbstverteidigung). Komentéare
knf se za posl. stopadesat let rozrostly do mimoradné §ife - jen studie k versi
115, 27 (ine kan decheinen buochstap) Ize poéitat na desitky, navic v kazdé
syntetické praci se vyskytuje stat vénovana této otazce, tj. zda W. umél &ist
a psat. Podobné je tomu s vyklady k Pz. v. 115, 11 (schildes ambet...) a déle
s narazkami na vztah ke Gottf-ovi. - Do ramce téchto pozn. patf{ alesp.
nékolik zakladnich udajt: jiz K. Lachmann (1833) soudil, Ze jde o misto
pfipsané dodate¢né; nadto interpreti ¢tou ,sebeobhajobu®, podobné jako
prolog, dvojim zplisobem: jedni v nf vidf opét projev W-ova ,,alegorického
mysticismu®, druz{ dalsf doklad sporu s Gottf-em, poéinaje tivodn{mi versi,
zamétenymi (podle K. Kleina, 1954) pfimo proti jeho Isoldé (zvl4sté s pou-
kazem na sl. wanc, wanke ve sm. Unbestindigkeit, Wankelmut, Treulosig-
keit, tj. nestalost, vrtkavost, vérolomnost, tedy poéinani Zeny ,nevérné“ -
Pz. v. 114, 10);

114, 8 anasl.  aslouzim proto vic nez dost / viem vérnym panim krom té
jedné - poukazuje se tu na uréité shody s W-ovou pisni & VI. (Ein wip mac
wol erlouben mir, asi ve sm. snad mi jedna ddma dovoli - viz déle Pz. v. 114,
24, piip. str. 438), a také se zavérem VI. kn. (Pz. v. 337, 6);

114, 10 nevérné - H. Meinhardt (1955) dopliiuje Kleintv vyklad (viz vyse)
domnénkou, Ze ,sebeobhajoba“ byla ptivodné souéést{ prologu. - Naproti
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tomu H. B. Willson (1957) soudf, Z¢ W. tu mél spi¥e na mysli mysticky
prvni hiich pramati Evy;

114, 12 ja, Wolfram z Eschenbachu - naprosto jednoznaény #ivotopisny
tdaj o basnikovi se bude v jeho dile jesté t¥ikrat opakovat, naposled ve Wil-
lehalmovi. Badatelé se ustalili na nazoru, #e bézf o mésto (Horn{) Eschen-
bach (dnes ofic. Wolframs-Eschenbach), jv. od Ansbachu (jind stejno-
jmennd obec lezf jv. od Bayreuthu - srv. str. 424);

114, 14 svou zlobou tisknout jako klesté - (orig. zange) je W. ptipraven
vlastni protivnici, tedy ddmu; uz pfed nim nékte{ minnesangti se stavéli
kriticky k poZadavku bezpodmine¢né sluzby panf (F. H. Bauml, 1987);

114, 24 Ze zbytené moc hovoiim - podle D.Kiihna (1986) mo#n4 i tento
ver§ naznacuje souvislost se zm. W-ovou pisnf & VI, tentokrét s jejim z4-
vérem, kde basnik slibuje, Ze naddle uz bude 3etfit dobrych zpisobu (tj.
zdrif se vSech neuvaZenych fedf). Text je zajimavy i tim, ze paroduje sloh
minnesangri (napf. v nf vystupuje sova, tedy pték jinak milostné lyrice
zcela nepfiméteny). Jde vlastné o metaparodii, jejim teréem je Walth., jme-
novité pisefi, v niZ paroduje Reinmara von Hagenau. Dal3{ souvislosti vy-
svitajf zejm. z Pz. v. 115, 5 a nésl.;

114, 26 mé hradby pevné tesané - basnik v orig. pou#il shn. slova hamit,

jezmiliZe znamenat téz plot (Umzaumung), zasek (Verhau), dokoncei (die-

NIV

véna?) padaci mi{z (Fallgitter), tedy prostiedky vét§inou ptimétené spiie
vesnické zastavbé (srv. got. heims, stfr. hamede, fr. hameau, tj. viska, sa-
mota);

115, 7 jedné panf - se dvofil Reinmar von Hagenau ve své pisni na téet
v8ech ostatnich, k nevoli Walth-ové i nadcho basnika, ktery vyjadtuje svij
nesouhlas pravé v Pz. v. 115, 5 aZ 7. Podle cit. nardky lze téZ presn&ji uréit
idobi, v némz Pz. vznikl;

15, 11 mym Udélem je sluzba §titu - (orig. schildes ambet ist min art), slovo
art ma mnoho vyznamt, zde nejspise ,,to, co je mi dano do vinku® (das von
Geburt zukommende), tj. co mi od narozenf piislugi, nalezi, patii, je mi do-
pidno apod. Ver$ byl ptedmétem riiznych Givah a interpretaci: mame ho ché-
pat ironicky, souvztazné (zrcadlové?) k ,adélu® dvorského basnika? Ceho
L4 7 r'q NoZ v e vl : v :
sizeny ceni vic, ,,$titu a mece, nebo pisné¢“? H. Schneider (1944) doporutuje
s ohledem na ,,posmé$ny raz celého zavéru IL. kn.* st vers spiie ve sm. pr-
vém. Naopak jinf interpreti poznamenavaji, Ze o svém ,rytifském stavu® se
basnik vyslovil tdajné se v vaznosti uz v I. kn. (Pz. v. 15, 11 - ani toto misto
oviem nevyluduje ironicky podtext) a dovolavé se ptitom dokonce své ATy
tifské cti (uz Archilochos a Aischylos si vazili ,vaviinii vojenskych vic nez
basnickych®). Také M. Marti (1927) doporuéuje vykladat ver§ v ptiv. smyslu:
»W. byl rytif télem i dudf“, coZ se projevuje mj. dobrou odbornou znalost{
vojenského uménf, napf. pfi popisu valeénych stteti, zejm. ve Willehalmovi.
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Naproti tomu podle nazoru jinych (J. Bumke, E. Nellmann) se W. hlas{ k ry-
tifské ,.ideologii® pouze jako autor, mozna i polemicky proti dobové ,uéené
poezii kleriki®. Samotné sl. art vysvétluje J. Schwietering (1961) v souvis-
losti s pojmem ,natura formatrix®, ve stt. obvyklym, ktery W. zf'ejmé zto-
toZnuje s tvotivou silou BoZi;

115,19 v sdzku - /orig.topel, z lat. duplum - dvojnésobek/, zde vysoka
hra, rozumf se v kostky, tedy opét ptiznaéné podobenstvi z oblasti, wjiZ
vladne Sté&sténa“;

115, 27 nevim, co je to litera - (orig. ine kan decheinen buochstap; srv. bu-
ochstap, pv. buochstabe, vétev buku /shn. buoche, nm. Buche/, prip.
oznacend runou, pozdéji pismeno viibec); diileity pro vyklad verSe jeilat.
ekvivalent littera; plur. litteraec znamen4 té% pisemnictvi, literaturu, védy,
studie ap. Otdzka, zda ,W. umél &ist a psat” (str. 425 1n.), byla pfedmétem
soustavného badan{ uz v min. stoletf. D¥{ve se spfie ,vétilo textu®, napf.
M. Marti jesté v r. 1927 zastdvéa nézor, e W. skuteéné &ist ani psat neumél,
a opira se o nékolik diikazfi: napt. k fadé chyb pry v dile mohlo dojit pti
diktdtu (pfsaf se pfeslechl); podobné se d4 zd@vodnit vznik ¢etnych ana-
kolutli, pro basnika pfiznaénych. Nadto umén{ &st a psat ve stf. pfislu-
Selo spiSe ddmam, a predeviim osobam duchovnfho stavu, ostatn{ vice spo-
léhali na pamét; Wirnt von Grafenberg (za&. 13. stol.) sdéluje, Ze sviij ro-
mén Wigalois (pfes 11 tis. v.) pfevedl do feéi vazané poté, co sly$el prib¢h
pouze jednou ustné vypravét. V nafem stol. se vyskytuji ptipady, kdy ne-
uceni lidé si zachovali v paméti je$té po mnoha létech zcela neznami slova
(tfeba velssti venkované latinské nazvy rostlin, odposlechnuté od uéencit
- botanik®). Podle této ivahy mohl W. skladat celé velké ¢asti dila nejprve
v duchu, sdm, a teprve pak je svéfit pisafim. Na piivodnim, doslovném
vykladu trvé jesté¢ Bl. Horacckové (1954) 2 jeden z jejich argumentu je
zvla$t hodny pozoru: ve W-ovych dilech nenf stopy po nardZkéch na la-
tinské autory, a¢koliv v jeho dob& nebyly jiné §koly ne% v této Yedi. - Dnes
se oviem za W-ovym ver$em o ,neznalosti liter” vid{ spise snaha , preha-
nét a ironizovat® (Ed. H. Zeydel, 1954, Th. Frings a G. Schiebova, 1949),
pro autora, jak vime, pfizna¢nd; jiny piistup (neptijaty oviem bez vyhrad)
zvolil H. Eggers (1963): poukazuje na Jalmistdv ver$ Quoniam non cog-
novi litteraturam, introibo in potentias (sic) Domini (asi ve sm. Neznim
sice literaturu, ale pod moc Bo#{ /do Kralovstvi Bo{ho?/ vstoupim), &e-
muz ve starych ptekladech Zaltafe odpovid sl. buochstap. Poznamene-
Jjme, Ze i C. von Kraus (1932) upozornil na vazbu: Nescire litteras, ve sm.
byt neuéeny, rozumf se bez nauéenych znalosti. Protiklad mezi literou
a duchem (sensus) se &asto zddraziioval s odvolanim na sv. Augustina
a Novy zdkon: Litera zabfjf, ale duch obzivuje (2 Kor., 3,6). Pozdéji (1967)
H. Grundmann polozil dnes u# klasickou otdzku: ,Basnil W. z Eschen-
bachu u psactho stolu?” a sim ji zodpovédél v podstaté zaporné. Je z4-
sluhou &eského uménovédcee J. Krésy (1971, 1974, 1990), e upozornil na
moZnost opaku. V rukopisné sbirce tif ptfbéhii o Willehalmovi, ktera
vznikla na prazském dvore Vaclava IV., objevil iluminaci nageho basnika
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zobrazeného pfimo u psactho pulpitu. Bohuzel piivodné neurcil jeho to-
toznost presné (dodatecné sviij soud opravil), takZe na mezin. védeckém
féru s nfim vystoupil jiny védec (B. Wachinger, 1990, vyd. 1992). Vzhledem
k &asovému rozpétf vice nez stopadesitiletému mezi W-ovou smrti avzni-
kem zm. rkp. nelze oviem ani tento doklad poklidat za naprosto jedno-
znacny. - Ve svétle novejsich vyzkumi se méni i dvahy o obecném stavu
tehdejsf vzdélanosti. Latina platila ve W-ové dobé stale je3té za synony-
mum (skute¢ného) jazyka a kazda tzv. narodni feé se posuzovala toliko
jako ,,barbarské zvuky podobné zvifecim®, slovem ,illiteratus” se oznaco-
val v §ir$fm smyslu kazdy neskoleny laik, zejm. §lechtic a sedlak (] Le Gof’f,
1982, ¢es. 1991), proto také Hartm. mluvi o sobé (_na,pf. v Iweinovi) vy-
slovné jako o rytifi, ktery byl tak vzdélany, Ze umél i &st knihy (I‘OZlvlml se
vesmés, ptip. pfevdiné latinské). Pravé odtud mohl W. éerpat podnét k se-
beobhajobéironickéhorazu (,,Rollenstilisierung* - J. Bumke,.rggo); vjeho
dile totiz najdeme fadu narazek i na tzv. tvorbu literarni (lltte;aturam),
ovem témér pokazdé v tzv. narodnim jazyce, vé. stt. francouzstiny. Pocvlle
F. H. Biaumla (1987) je proto vers o ,neznalosti liter” t¥eba brat jako ,stfet
udéenosti a nezavislosti na tradici®, nebo jinak fedeno, ,litery a vlastnfho
obsahu latky® (den Stoff selbst). Tim se souéasné poéina noyé tudobi,
v némz se objevuji rozdily mezi pojmy basnik, text, poslucha¢ i - prede-
v8im - vypravée, a zaroven pifslusné zmény ve formalnich prostredcich.
Z tohoto hlediska nas vypravé¢ vstoupil napf. do sporu mezi Walth-em
a Reinmarem (srv. vy$e), tj. odsunul otdzku ,dvorskych pévcli® stranou
a nahradil ji sluzbou epickému dflu, zvésti (ptib&hu, dobrodruZstvi; 4ven-
tiure - Pz. v. 115, 29), tedy v §ir§im sm. rytifstvi viibec (viz str. 409 n. a 452);

115, 30 i bez pomoci literat - se W. obejde na rozdil od téch, ktel{ stale
zd@raznuji svou uéenost a se¢télost; misto se opét vysvétluje jako skryt4 po-
lemika s Hartm-em;

116, 4 bez kostatka - (shn. queste, koste) se neobeiel Z4dny uZivatel stfe-
dovékych lazni, proutky poméhaly odstrariovat z kiize pot. Celé,,,poglo-
benstvi o koupeli® lze podle nékterych interprett brat jako dals projev
sporu s Gottf-em, u néhoz se Isolda ti¢astnf Trist-ovy ocistné vodni kiry
osobné; Ize oviem namitnout, Ze na jejim chovén{ v tomto ptipadé neE)vylo
nic pohorslivého: rytiti se tehdy koupévali v pfitomnosti dam zcela bézné
(viz napft. obr. ve Velkém Heidelberském zpévniku /Kod. Manesse/, srv.
téZ Pz. v. 166, 25 a nésl. aj.).

(I11. kniha)

116, 16 a ndsl.  chudoba - (shn. armuot), dal§f dtleZity pojem ve W-ové
slovniku, méla ve stf., alespoii podle W. Schrédera (1960), nejprve vyznam
spiSe zadporny, ve sm. mangel, nedostatek, p¥ip. dokonce I.nalum,.n§§test1;
pouze na jednom misté Kaiserchronik (Cisarské kroniky), jmenovité ve vy-
pravénf o cfs. Faustianovi (postavy fabulované, nikoli hist. - E. Sc}}l‘oder,
1892), vyzniva do jisté miry kladné. Od pol. 12. stol. se pak zaé{najf v teh-
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dejsim tzv. didaktickém bésnictyf (Lehrdichtung) objevovat odsudky dvor-
ského prepychu v souvislosti s novymi ,spole¢enskymi zpusoby® (Um-
fangsformen), tzn. z&asti i s rytitslou kulturou. U W-a maji s chudobou co
Cinit zvl. t¥ postavy: Jeuta nedobrovolné, Trevrizent po vérné pomoci (he-
flicher triuwe) Anfortasovi, a Herzeloida v ramci starosti o syna. K tomu
J. Bumke (1990) dodav4, ¥e prinejmensim v poslednich dvou piipadech se
nabfizf vyklad naprosto jednoznaény v ndvaznosti na myslenku apostolské
chudoby, kter4 zanedlouho poté sehrala dtilefitou dlohu zvlasté v Némecku
13. stol. (tzv. Laienbewegung, hnut{ laikd - srv, str. 453 n. - n.t.). Privé W,
pfedjima tento vyznamny duchovnf proud v celém svém dile (srv. mj. Gy-
burgu ve Wh-ovi, v. 216, : Ich wil armuete phlegen, péstovat, konat%.

117, 9 v pustiné zvané Solitana - (orig. zer waste in Soltdne, u Ch-a ,,de
le gaste foriest soutaine” (Perc. v. 75, Z obec. lat. solitaneum, opusténé misto,
lat, solitudo, samota, pustina; a solitarius, osamcly, tedy pusty, opu§tény
les). W. si posl. adjekt. vylozil jako jm. vlastnf; takovéto ,chyby* se (z4-
mérné?) dopustil nékolikrat.

u8,randsl.  Ustran{ Solitany chape W. J. Schréder (1963) jako ,rajské
prostfedf podobné biblickému®. Jakmile viak Herzeloida rozkdzZe pobit
zpévné ptactvo, vyvold v synovi otézku po BoZi jsoucnosti a svou odpo-
védi v ném probudi schopnost rozlifovat dobré a zl¢, takZe nakonec mlady
Pz., od pfirozenosti ,rajsky dobry*, dospéje k lidskému tdélu ,,ve smyslu
dédi¢ného hifchu®,

119, 17 Ach, maminko, kdo je to Btth - (orig. ,Owé muoter, waz ist gotP*);
prvni dvé slova se zachovala na hradé Wildenbergu (Pz. v. 230, 13), zfejmé
uzce spjatém s W-ovymi osudy, v podob¢ népisu, jeho? ptivodcem mohl
bytnéktery basnikiv posluchaé, étenat, ptip. obdivovatel (H. Steger, 1986),
pokud ovsem plat{ domnénka F. Panzera (1952), %e jde o citat z Pza (ta
viak nen{ ptijimana jednoznaéng). - K uved. dvojslovi je§té poznamene-
Jme, Ze sl. owé (téZ dwé, owe - srv. &es. ouvej) je pv. kompozitum z ou a wé
(viz lat. vae): toto adverbium znamend nejen vyraz piekvapent, bédovanf,
natek, ale i prani (Wunsch - M. Lexer, 1878); samotné wé (weh) Ize chépat
i jako zvolan{ (Ausruf), zejm. pied vétou tazaci, v ni¥ se vyjadiuje obdiv,
pozadavek ap. Snaha prekladat ,,doslovn&" (napt. ,béda“) by tedy mohla
byt matouci.

119, 25 anasl.  druhy, pan tmy, si hospodati/ v pekle... ~ (orig. der helle
wirt, tedy nejen pan, zemépén, vladce, ale i hostitel, a dokonce hostinsky;
odtud pochazf predstava, 7e dabel m4 hospodu, kde obsluhuje Pan{ Svét
/Fr6 Werlt/ a kde kazdy musi svou ttratu fadné vyrovnat /gar vergelten/:
» X6 Werlt, ir sult dem wirte sagen, daz ich im gar vergolten habe® - Walth.
77 vyd. K. Bartsch, 1880). V raném stf. se sice povazoval za ,hybnou sflu
d&jin® i boj Boha s pekelnikem, ale jen jako s pouhym pokusitelem; pred-
stavuje tedy zdroven ztélesnitele vieho zla? Takovy nazor prevldda spie
dnes, ale jesté podle Cis. kroniky si sice odna¥{ po smrti dudi andél nebo
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dabel, oviem nenf zcela jasné, zda navéky; zalez{ totii,na V}’ikladu Pisma
sv. (zv1asté Zj. kap. 20 a 21); my$lenku vécného zatracen{ odmitala mj. Jana
z Arku (15. stol.) a H. Haag (1983) zd@iraziiuje, #e po dlouhou dobu se pfi
ykladu ,zla ve svéte (des Bosen in der Welt) neptisuzovala rothuCIfera
a jeho poddanych pfilis velkd vaha; podle J. Le Goffa (1964, 1982, Ces. 1_9912
stoupa jejich vyznam sice uZ od . stol., oviem mlfloh Jako predst_awt'elu
naprostého zla v dualistickém (mamchelstl‘f:kemv, ptip. asto gnostickém)
pojeti, ale pouze jako ,,vérolomnych vazalt ; t;kze okolno§t, zev Pz-oxtl se
objevinovy druh hrdiny, ktery se bude ,,podilet j ak na dobrém, ta'lf‘na zlém
(W. Haug;, 1985), souvis{ daleko vice s jeho vlastnimi,, pochybami ggwwel)
nez s vnéjdim plisobenfm ,satanovych klamf Ty se az do ’ltorr.l/avs/e Akv.
(kol. r. 1225-1274) na obrazu pozemského zla ani yadale nCROdllCJI zadnou
vyznamnéj$i mérou; teprve pfi potomnim velkém ,,}rozkvetu scholastiky
a universit“ (H. Haag, c. d.) se sou¢asné zaéala} rpzmahat (kuvpodlvu%)/ po-
véra, nasledovana povéstnymi hony na éarodéjnlce,_avtak dos{o k da151n3u,
tentokrdt uz podstatnéj§imu posunu v pojetf débla, jez se udrzelo bezmila
dodnes. Nedavno (15. 7. 1999) viak odmitl éasop1§ italskych jezuitd Civi-
lita cattolica, zfejmé s védomim nejvyssich cirkeovmch autorit, )akykc?h d%:
razna,pekelnéhrizy“, peklo neni dilem démont, ale ,,§amotnych .hdi’ ktC.I.'l
se zbavujf pfftomnosti Boha“. V dobé W-ova Pz-a platily ,mentality” do ji-
sté miry podobné, a proto se jecho vaZzné&j$im protlvhracem, sviiddcem ani $kid-
cem nemohl stit Zadny pekelnik (na rozdil napt. od dvojice Meﬁstofeles/—
- Faust, s nimzZ je na§ gralsky ,bloud”, pfipomeﬁme,ljmztlf ca_t/sto srovné-
van); v pifbuznych latkovych okruzich se zloduchové zatinajf objevovat
teprve béhem 13. stol. (Wigalois, Manessier - viz str. 467, resp. 471).

120, 2 co snadno vladnou o$tépem - (orig. gabilot, Ir. jevvelot,. gl;avvclot, ze
stfr. glave, glaive, lat. gladius, ve stf. ve vyzn. nejen me, ale i o3tép, pte-
dev3im hézecf). Zbrari se pouzivala k lovu, nikoli k rytff. boji (Rouze v shn.
eposu Kudrun s nim cviéi ryt. omladina), v nafem ptib&hu oviem pozdéji
sehraje v tom sméru dtileZitou tlohu.

120, 25 tfi rytfti - (orig. drf ritter), rovnéz mlady I,’erc. se s nimi §etkéyé,
Ch. viak klade diiraz pouze na vyménu chlapcovych ot/azek a panovych
odpovédi, podle W. Mohra (1958) snad jako ozvuk pohadkového motivu
zndmého napft. z piibéhu o Jenickovi a Marenvce. W. tento prvek potlacuje,
zbyvd z ného jen prerusend rozpravka o krovl}zkove;rvn brnéni (Pz. V. 123, 22
anasl.) a kresba prostredf s venkovany, ktet{ pObllZfi ,,f)rah? SIEI a vlac,eh ;
do popfed{ se zato dostdvd poloha trans/cendenta/lnl, zejména zminky
o Bohu, diilezité pro celou mys$lenkovou vystavbu dila.

121, 7 Ba, v kraji Walais zijf taci - Ch. si svého hrdinu‘ ‘dobfré pro jeho pro-
stomyslnost, pry obvyklou u ,nevzdélanych Velfant“. W. tutés vlastnost
vzapéti pri¢ita nadinclim sobé bliz§fm (viz nésl. vers).

121, 8 my, (...) Bavorici - (orig. wir beier, zlat. bajovarii, p¥ip. bajlvl-, prvni
¢ast kompozita poukazuje nepochybné na Béje, tj. obyvatele zemé zv. Bo-
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Johaemum, ném. B6hmen, Cechy; druhou &4st Ize vykladat rizné, bud's od-
kazem na lat. varius, pestry, rozmanity, ale i odli§ny, nebo na aglosaskou
koncovku - vare; tedy ve sm. obranci /ochranci?/ B6jd). Jinak autorova
pozndmbka patif ke skromnému okruhu Zivotopisnych tdajii o basnikovi,
a byla proto pfedmétem &etnych tivah, nebot W-ovo pravdépodobné ro-
disté lezf jak znamo ve Francich, zminku viak patrné vyvolal vztah k ba-
vorskym posluchaddm (¢ten4tm?). Podobné mistni (iosobnf) dobové na-
razky se v tomto dile jesté objevi.

121, 23 Carnac-Karnants - (Karnahkarnanz), ob¢ jména jsou ztejmé kelt-
ského puvodu; Karnant jako sidlo krale Laca uvddi Hartm. ve svém
E-ovi.

121, 27 Ultre-Lec - (Ulterlec), z lat., piip. ze stfr. zakl. (ultra znamen4 za,
lacus jezero, nebo jind vétif vodni plocha).

123, 8 kral Artu§ - dstfedn{ postava bretonského litkového okruhu (ma-
ticre de Bretagne) o rytitich Kulatého stolu. - Historické koteny artu-
Sovského vladafe-hrdiny jsou pfedmétem soustavného badani, dnes se
naukavzdor nedostatku piiv. prament shoduje natom, Ze ptv. Artus (Art-
hur, Ambrosius Aurelianus?) 7il nékdy por. 500 a zudastnil se, patrné ni-
koli jako krél, ale jako vojeviidce, na strané Britt boji proti pronikajicfm
Sastim; letopisec z 10. stol. se zmifiuje mj. o dvou bitvach, r. 516 a 537
z nichZ ve druhé hrdina tidajné padl (K. O. Brogsitter, 1965). V tom sm.
ho ptipomfinajf napf. Historia Brittonum (za&. 9. stol.) a Annales Camb-
riae (pol. ro. stol.), aviak teprve Geoffroi of Monmouth (Galfridus Mo-
nemutensis) ve své Historii Regum Britanniae (1130-1136) povyiil vzpo-
menutého vileénika ,na velkého nérodniho reka, [...] ktery se mohl is-

pe8né méfit i se samotnym Rfmem nebyt zrady ve vlastnich fadach“ (srv.
StT. 439 n. - n. t.).

123, 22_jsi samy prsten - (orig. vingerlin); mlady Pz. vidf pfed sebou rytite
v krouzkovém brnéni; platy, pozdd&ji roziffené tmérné rozvoji kovarského,
kovotepeckého a pasitského ¥Yemesla, tehdy kryly jen &ast téla, anebo se ne-
uzivaly viibec; zminka o zbroji slofené ze samych prsténki je tedy velmi

pripadna.

125, 1 Meleagans - (Mcljahkanz) se jako tnosce ¥en objevuje i v Iwei-
novi. V Ch-ové Lancelotovi se za nim hrdina romanu vypravi pfes Mecovy
most (Schwertbriicke - srv. déle Pz. v. 387, 3). Do nascho piibéhu pozdgji
(v VIL kn.) vstoupf jako syn krale Boidiconionze.

125, 13 Imana - (Imane). V E-ovi vystupuje vévoda Imain.

125, 15 Belle Fontane (Beafontane), tj. Krasna studanka.

126, 14 sluzba §titu - (schildes ambet) viz vyse Pz. v. 115, 11.
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126,19 mlady ... bloud - (orig. der knappe tump), podobné ozgllacucjis
svéhohrdinuiR. Wagner (derreine Tor)/av tomto sm. unas pkOJCm » b.ouu‘i
zdomécnél pied vice nez sto léty (prvni ohlasy v nasem tisku se cl) Jef"/e(i
uZ po bayreuthské prem. jeho Parlglfala, 188vz). Slovo tump se stalo p o
métem trvalého interpreta¢niho zajmu, napt. vzhledem k vyrazncjsim i
¢m frekvencim v nékt. knihich tohoto dlla/(I:I. Rupp, 1957), xgejc):ai 1{1
pravé v kn. IIT (37x) adale v kn..IX. pri setkar}l s TI‘CVI‘IZﬁIltCn;l 5%), 1?)“
se oviem objevuje v novych souvislostech, a to jako ,,nedosEategnta znaheit
Boha“ (mangelnde Gotteskenntn}s'— 1gnorant1a),. V;ceste c;)’l um‘ihoi
k wisheit lze tedy spatfovat hlavni (]ec}nu z h,lavr_ncl/rl.) osu 1//a, naJUdr/
konci stojf homo fortis et sapiens (muz/pevny /sﬂny,,sta}sccny a Y?OA My
/védouci/ - viz pozn. k Pz.v. 4,16 a nfisl.); na tyto uva y,n,avazta ‘ai< ké
Haas (1964) upozornénim, ze zm. hrdlnovg vl%stnos§ otvira cecs1 ubJ ik ke
slavé, tak k utrpenf; jde o podobnou dvojznacnost Ja}ko \{(plo o 1c: i
o strace (viz Pz. v. 1,6 a néasl.); interpret proto zkouma (nikoli zcc:le aVip ¢
svédéivé) i souvislosti sl. tumpheltl se sl.vdlemuot (p,olfora)vf(i (Sl’/la | pt rélr

fenéji) i se sl. héchvart (pycha); zarovefi je porovnava s ne cilcryniuhzi\; fy
stf. exegese (hlavné biblické - zejm. NVI.at. 5, 3:9), nebgtvpkop) en coula%u.
pravé homo simplex (¢lovék prosty, ptirozeny —,prf‘)stace'lb. sev ; lacu
s tzv. laickym hnutim stdvé tim, kdo ,,pTinasi spasu (I‘}Cl rmgﬁ{,alrolom“
sv. Bernarda toliko ignorantia - tu}l‘}phmt dava ,,mozr}os}tl:vr/lz;] devdién"‘
(Einsicht) ,,hif§nost vlastnich skutkd® (Tatstinde), a také ,hrich dé y

(Erbsiinde).

126, 23 kin

- (phert, stfr. palefroi z lat. paraveredum) na rozdfl od ofe (ros,
ors) neslouZi 1

.
¢elim vojenskym, ale hl. cestovnim ap.

127,3 dle blaznovského vkusu - odél W. svého hrdinu zptisobem, jenz

Yo 26N

ra e re
svedéf o basnikové velké tviirdf sile (Ch. mluvi pouze o ,selském odéni”);
obraz mé4 fadu vyznami, platnych dodnes.

i i ¢ an{ Heinricha von

6 kapuci - (orig. gugel z lat. cucullus) mél v podani cha
i‘?e,iberg(?g[‘];ist,, kdyg S% v%/déval za pomatence (Vgrruqkt). Pro nas je zai-
jfmavé, ze zm. dflo vzniklo na dvofe &eskych pant z Lichtenburka (kol.

I. 1290).

128, 4  py$ny Lehelin - (jehoZ jméno se v pifbchu objevi (V:astéji)v uc},l\v’Z;.ltll
zemi Pz-ovych rodi¢d zpsobem blize neobjasncr}y’rr_l; také o tom, Ze ngas I-
dina ziskal dédictvi zpét, se W. v zavéru dila zmini jen letmo (Pz. v. 803, 5
a nésl.).

128, 8 kniZe z Turkentalsu - jméno se u% v dile podruhé neobjevi.

128, 20 jak zmizel, klesla - oviem jen v pi)déni.w-ové;/u Cb-a .h;dmz}“]esi
spatif svou matku padnout k zemi, a pfesto ji opusti, mira je ,ov\'/m<yj
tedy vétii. U obou basnikt viak pozdéji platf za odsouzenthodny ¢in (srv.
v nadem piibéhu zejm. Pz. v. 499, 22 a nasl.).
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128, 22 Zel, smrt ji neuSetfila - podobné jako napt. uz matku Odysseovu,

kterd zemfela Zalem po odchodu svého syna do vélky; jde tedy o velmi
stary motiv.

128, 24 uchrénil pan{ od pekla - kam d4blové odnasej due zemfelych, za-
tracené pro tézké htichy; doba Jejich tamnfho pobytu nem4 viak trvat ne-
omezené (vééné), nybrs jen do poslednfho soudu (Zj. 20, 1), ktery oviem
pro stt'. ¢lovéka znamen4 i ,konec dé&jin“. Pravé tak stoji proti (kacifrskému,
manichejskému, gnostickému) dualismu dobra a zla monistick4 (biblick4)
predstava, %e Kristus panuje mocf svého vzkifien{ i nad peklem (Sk. 2, 31;
Zj. 1,18), a e dokonce sam do néj vstoupil (1 Pet. 3,19 Nn. a 4, 6). Obrazy
pekla a jeho vladce, d%4bla, zaujimaly v mySlen{ W-ovy doby daleko meng{
prostor nez tfeba uZ zdhy potom, v n4sl. stoleti, nemluvé& o pozdnf rene-
sanci a baroku. Znovu tedy ptipomerime (srv. Pz. v. 119, 25 anasl. v¢. pozn.),
Ze z tohoto divodu rovnés zminky o mistech ,nejv&td{ hlubokost® (Z. 63,
10) se v Pz-ovi vyskytuji jen omezené. Proto také dnesni &tenat proniki ke
stfedovékym nézortim na posmrtné tresty za hfichy jen velmi obtiZné, ne-
bot je nazird skrze pozdéj¥f mezidobi vypjatych expresivit (napt. rozkvét
Cerné magie, ,schiizky s d4blem*, hony na carodgjnice ap.), pro soucasniky
naseho basnika jesté nikoli béZnych.

128, 26 ted nastoupf pout tuze sladkou - tj. do nebe (Luk. 23, 43 a Fil.
I, 23).

128, 29 a nasl. necht Zije jejf plemeno / po jedenacté koleno - (orig. spén,
loué, t¥iska; té% zatez do vrubovky /rabuse/, do dvefn{ zarubné ap., napf.
pfi pfevodu vlast. prava; v pfenes. sm. i posloupnost rodovi, ptibuzensk4
ap.); misto je naroé&né na vyklad, komentatofi vétiinou soudi, ze je my¥leno
Vv posl. cit. vyznamu, ¢;. genealogicky: minf se tim plemeno du¥{ tak do-
brych, jako byla nebo#ka,

129, 6 Brisilian - (&t briziljan, stfr. Broceliande, fr, Brocéliande), kou-
zelny hvozd, kde dajné pobyval éarodéj Merlin, dgjisté mnoha bajf a pi{-
béhti, znamych z dvorské epiky, dnesnf les zvany Paimpont v dep. Ille et
Vilaine na sz. Francie; néktef{ interpreti kladou viak zm. mfsto do Britanie.

129, 27 Orilus, pan z Lalanderu - (ze stfr. orgoillois, orgoillos, fr. orgueil-
leux, py3ny, pysnivec, a la lande, viesovisté n. lesnat4 krajina).

130, 2 Jeluta - (orig. Jeschute), sestra rytite E-a. Jméno mohlo vzniknout
presmyckou z Joétte (srv. Joetha, lat. Juditha?); tak se nazyvala manzelka

krile Gandina, matka Gahmuretova (srv. vy$e Pz. v. g2, 24), pfipominani
i v Tit-ovi.

134, 2  kralovského jména - nabyvaly pifslusnice panovnického rodu na-
rozenim; princezny je viak mohly ztratit (srv. orig. ir liezet kiineginne na-
men) stiatkem s osobou niZ$tho stavu. U Ch-anenf Je$uta s Orilem sezd4na.
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" i i y i, kde podle
fed Prurinem - (orig. Prurin) se konal velky turnaj, k dle
gi,rtlﬁlap }r)ﬁé)razﬁl;:. pysného gana z Land6. U Ch-a se misto déje nazyva

Euroc (York?).

134, 15 _uKarnantu -odkud pochizeliJesutaa E., Orilus tam zvitézil pouze
pg(;}c,lle W-a, u Ch-a ani Hartm-a nenf o této udalosti zminka.

a ja al jeho $ti {m i s va$im klenotem - rytifi, jak

8 sl.  ja proklal jeho stit / kopim s vadfm ks |

i/gl’ﬁ;el, szijl ;?ipevﬁjovgli na hroty zbrani ap. darky od svych dam (srv. napf.
Pz.v. 32,14).

i iheri {¥ é I W. setkat v Hart-
Plihopliherim - rytifem Kulateho stplu, se mph -
;gghiivsé E-ovip(Blioblehgin) a Iweinovi (Pliopleherin) nebo u Ch-a (Bli

obleheris).

135,7 paniKulatéhostolu - (orig. Tavelrunder, j}inde téZ-runge, n. -ru[rjl%e)i
Iéu,lat}'/ stil dal zhotovit kouzelnik Merlin pro krale U.tepandragona.h la
erleonu (podle Geoffroie of Monmouth Casltra Iegiolr;l’llin) s&z ziﬁ i(:’:é& ;1/,
alna vyvyseni ¢ avmisté jako Kulaty stul. Dik zm. tva
vilnd vyvyienina, oznacovand v miste ja : 2 ;
gtolovnik nemé] pfednost pied druhym; naplnila se tak myslenka rovnosti,
vlastni v§em prislusnikiim rytifského stavu.

135, 11 pro trofej z rodu krahuliki - (orig. spéirwae;), tedy ptlaka, v;;gvll((éz:
ného k lovu; bojovali o néj rytifiiv Hagtm-ove E-OVII, ;1 t]% nas avr:;z elﬁého
Z ¢né pora 6 in (E.v. 175anasl.). Dravce, u
rou kazdoroc¢né potradal vévoda Imain J L ndsl. e, psazencho
ribrné i zerdi?), méla obdrzet ddma, vyhlaSena p

soko na stfibrném bidle (zerdl. ), s ] yhl: 4 potri-

K}r’ét v kraji za nejkrasnéjsi. Proti viem, kdoZ by nérok popirali, byl jej po

vinen héjit jeji rytif se zbrani v ruce.

135, 12 Kanedic - (2, p. -ku, u Hartm-a Ganedic, u Ch-a Quenedic) je na-
zev kraje; vévodiv hrad se jmenoval Tulmein.

“ N s
135,15 Cunnewara - (jinde téZ Gunvara, nord. Gunnvcir} je vyznamnou
? . .
Géastnici naSeho ptibéhu (viz déle zejm. Pz. v. 151, 11 2 nds .

135, 26 téch, ktefi bili svoje Zeny - najd.er‘r}e ve dvor/ske epice pg;/}lgcrelfg,

napft. Siegfried tak ztrestal Kriemhildu za jeit nevlzodne chov/am vuvc‘:: iy

hild¢, jez vzapéti vyvolalo na wormském dvoie osudové napéti )
K

sl. 858 a nasl.).

{m jen Iyéi ig. pastin; Bast, lyko), tedy
du nahradi{m jen ly¢im - (orig. péstin; nm. der )
;%Zélﬁ; z lggen}’fch provazgzﬁ, kt. ve stf. byla znamkou velké chudoby.

138,17 Siguna - (orig. Siglne, téZ Sigenun/e/) ; W.dyysyedﬁ](:ftvg}zgzz
jména ve svém Tit-ovi (1.zlomek, sloka 1_08?': ,,S‘l‘gl{n iu sige a. af dem
wal, d4 man welt magede kiusche unFle ir siieze (C(?‘S.. 51181 ve sm.: ,,eltgzna-
vitézna na bojisti, kde rozhoduje nevinnost a ptivab®; slova man w
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menajf dosl.: volf se, volime, tj. ze zastupu, n. ze vSech panen); jako dcera
Guiota (Kyota) z Katalénie (Katelange) a Joisiany (Schoysiany), ptiv. gral-
ské panny podle rozhodnutf jejtho otce Frimutela, patif k hlavnim posta-
vam Pz-a, a to nejen rodem, ale i osudem: Pz. se s nf setké ve viech roz-
hodnych chvilich své Zivotni drahy. - Objevuje se i v jinych literarnich pa-
matkach (mj. u Th. Maloryho, Morte d'Arthur, &es. Aurtusova smrt, Praha
1960). Platila za postavu natolik obl{benou, %e se podle nf pojmenovavaly
Slechti¢ny jesté v 16. stol., napt. Siguna z Neudeggu (kolem r.1570 - L. Sch-
midt, 1946%. V Tit-ovi W. popsal zalatek jejiho pribéhu: z divéfho rozmaru
pozadala svého rytife Gianatulandera, aby jf pfinesl vzécny obojek s vo-
ditkem na psa slidnfka. V souboji o né pak mladika zabil pravé knf¥e Ori-
lus (bliZe viz str. 433 n.).

138, 22 Gianatulander - (té% Schifnatulander, snad ze stfr. /le/ joenet de
la Iande, tj. mladicek, obec. lat. jovenis (io-), z lesnaté krajiny, n. téZ z vie-
sovisté), syn Gurzgriho, vnuk Gurnamanzil, v détstvi pobyval u krilovn
Amphlisy, z jejtho podnétu pak slouzil jako paze Gahmuretovi. (O mladi-
kové tragickém konci viz i vy3e).

139, 18 puklu - (orig. buckel, schiltbuckel, tj. vypoukly stfed $titu) osa-
mélé damy by jisté nevahal vzit itokem Gahmuret, zndmy svymi uspéchy
u Zen. Obraz je velmi odvazny, a nikoli ojedinély, ve dvorské epice se &asto
srovnavajf nékteré projevy milostné naklonnosti s valeénym bojem (napf.
nacval, orig. buhurt, pfi rytffskych hrach, s va3nivym tGtokem grélského ry-
tife, kt. musela snéet jeho novomanzelka - Lohengrin v. 2360).

140,16 anasl. Parzival - (stfr. Perceval), co¥ je moZno &fst jednak jako
perce a val (percer, prorazit, prodrat se, proniknout; & val, pHp. a travers,
napti¢); nebo lze druhé slovo chépat ve vyzn. val, udoli, coZ se piijima &as-
téji. Podle Thomase Maloryho Percivaliv otec, rytf¥ Pellinor Ftcdy nikoli
Gahmuret) malem zabil v souboji krale Artuse, ale Merlin ho v rozhoduji-
cfm okamziku odaroval.

140, 22 po matce tva sestenice - je Siguna jako dcera vévodkyné Joisiany;
po jeji smrti pak Herzeloida, sestra nebozky, vychovavala osi¥elé dévéatko,
JeZ se ptitom sezndmilo s poméry v $ir§fm rodinném kruhu.

142, 23 tficet - znamena ve stf. ¢asto totéZ co mnoho, napt. Andreas Ca-
pellanus mluv{ o polibku tficetkrat opakovaném (osculo sumpto atque ter
decies repetito).

143, 10 _Artusilv dvir - a tim i stfed ryti¥ského svéta, je tedy u% na dosah.
Proti Ch-ovi a viibec proti piv. pojeti, jez se ustdlilo béhem 12. stol., do-
chézf vSak u W-a k vjznamnym posuntim, danym dichotomif artu$ovského
a gralského spoleCenstvi (Artusgesellschaft u. Gralsgesellschaft); proto
prvni z nich se neobjevi v plném lesku, ale naopak ve stavu znaéného
zmatku. Pozddji, v VI. kn., se sice f4d nadas obnovi, aviak teprve po Ga-
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. v re 7
wanovych dobrodruZstvich se $tastnym koncem se do prgstredl Kul/atcv:ho
; 1 o

stolu opét vrati rovnovaha, smir, a tak i pf{slusny okazaly jas; nicménc se

. . z Y -
zavéreénym akordem déje uz nesplyva, ten zazni teprve ve sp(zlecenvstw gral

Y

ském. Pfipometime, ze Ch-iv Perceval zistal nedokonéeny, takZze osobi-
tost tviir¢tho pfistupu W-ova je i tady nepochybna.

143, 21 anasl. Hartmann z Aue - (orig. Hart}maq von Ouwe),_ platil
v dobé& W-ové za hlavniho predstavitele dvors}<e csplk}i a jeho }3E(_11r1aoE.2
manZel krasné Enity, za vzor rytifskych ctnostf, ;Trc,alzaze W. yde/cﬂ tvurc%
proslulych rytffskych roméanti za mnohé, z verSi citime korltlcvlfy odstuB,
Pz. u? nen{ postava tak jednoznaéné kladna, zato basnikiiv ptistup kvza-
kladnim otdzkam lidského byti se podstatné prohloubil. W. tunavic pr<3d-
stavuje svého lit. pfedchtidce jako ¢lena Artuéc,)va dvoraa vyzadL}Je naném
néleZitou ochranu pro svého hrdinu; humorny nadhled prameni z uzkého
vztahu mezi autorem, vypravééem a jeho postavou (Ch.Wandova, 1989).

: y I
143, 23 Guinovera - (orig. Guinoveére), ArtuSova manzelka se u Ch-a na
zyvé4 Guenievre n. Ganievre, u Geoffroie of Monmouth Guanhumara.

. v . A 7 7 b I
,26 harfa ani skiipky - (orig. rotte n. gige), také druhé z obou byly
L/%vora nastrojem dogrovodn}’lm (srv. hudce Volkera v N,L’ napt. sl. 1705),
prva méla stfevové struny a trojihelnikovy tvar. - Bésr/ncky o_brazv Je,d(z‘st ob-
vykly, objevuje se v Trist-ovi; srv. &eské ,,zahrat (zahravat) si s nékym” ap.

143, 29 Enita - (ps. téZ Enide), manzelka Hartm-ova h{dipy }E-a se n.aVA‘r-
tufové dvote objevila rovnéz v nepfiméteném odéni. TyZ basnik se zminiuje
o jeji matce Karsnafité (Pz. v. 143, 30).

144, 20 Curvenal - byl vychovatelem mladého Trist-a, W. ho znal zfejmé
z Eilh-ova ver§. romanu.

144, 28 a nasl.  plastik nebo plast (shn. der mantel), svizany na hrudi $nd-
‘rami, piipadné stuhami (mantelsniiere) patfil na konci 12. stol. k médnim
novinkam (viz Pz. v. 228, 11 a 306, 17 v&. pozn.).

Y LA 4
145,1 oble&enf - pokladané za vzacné (nebot byvalo podsvlto kozes/mf)u)
zni v orig. sukenie (jinde téZ sukni, slat. soscania) a obecné se poklada za
§ Tovanského pavodu pro svrchnf odév, kt. uzivaly i zeny* (E. Mar-
»nazev slovanského p p ,

tin, 1903).

145, 11 Ither z GaheviefSu - kral z Cucumberland}l, pgvd t}'lmiv Jn}énem uve-
deny i v Hartm-ové E-ovi (u Ch-a jen jako Cerveny rytif, jehoz Vnz‘irovk na iAr:
tuovu {{¥i nem4 Z4dny pravn{ podklad). SI. C/ucumberland jeziejmcznacne
zkomolené stfr. Quinqueroi, u Ch-a kraj, piip. pozemky .(B,esnzung) v dr-
genf C. rytite (A. Hilka, 1932, J. Fourquet, 1949), podle jinych angl. Cum-
berland. Ither byl synem Utepandragonovy sestry, jinak ‘tfhze neznamé.
Opét se zdtirazhujf ptbuzenské vztahy, dilezity prvek ve vystavbé dila.
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145, 15 Eréyem byt vladcem Britanie - véetné zemé, zvané Bretar, kde se
odehravd pievaZna ¢dst nadeho p¥fb&hu a ktera platf (nikoli zcela pfesné)
za kolébku rytif. roménu (matiére de Bretagne). O Bretani (orig. Bertane)
a ?rc}tgncich (Berteneis) se W. zmitioval mj. uzve Il kn. (Pz. v. 74, 8 a nasl.)
ptivyctu tcastnikd turnaje na poéest kralovny Herzeloidy. Pokud jde o pa-
vod obou jmen, uvedme, Ze uz ve 4. stol. se jejich predci, keltstf Kymrové

plavili z Anglie na poloostrov zvany Armorica, tj. mofské zemé; pozdéji se
pro ni vzil nazev Britannia minor, tj. mensf, nyn. Bretati. V nésl. stoletich
se stavala Casto dtocistém keltskych obyvatel ostrova pronéasledovanych
Sasy (za} valek, v nichZ vystupoval jako vojeviidce i jisty Arthur, patrné pred-
vzorvlsrale Artuse - viz pozn. k Pz. v. 123, 8 a str. 439). ProtoZe v nalem pri-
pad¢ 8lo o nérok na celou Artusovu Fi, doporucuje se nové (E. Nellmann

1994) ¢ist spiSe ve sm. Britnie. ,

146, 25 a ndsl.  svych prav jsem se chtél domoci / dik &{$i - pohér tu mohl
hrat i symbolickou roli jako pars pro toto (¢4st za celek, tj. za cely majetek
- J. Grimm, 1828).

146, 27 vich - (orig. scoup), mé&l podle nékterych interpretdi v dané sou-
\vnslostl rovnéZ symbolicky vyznam; pokud ho novy majitel zapalil a podr-
zel v ruce (srv. tamtéZ ,, podernit se*), naznaéil tim ve st¥. zdbor nemovitosti
(vykludené zemé, poli ap.).

147,15 Iwanet - (zdrobzlélina Jm. Iwein, Iwain) je pfibuzny a panog kra-
lovny Guinovery. O bliZ¥{ch moznych souvislostech s Hartm-ovym stej-
nojm. hrdinou viz déle Pz. v. 583, 2g.

149, 26 drop - (origv./trappfe), ptak tehdy znamy po celém Némecku, aviak
pro svou plachost zfidka vidany. Pt{znaéna nemotorna chfize byla dal§fm
podnétem pro W-ovu obrazivost.

150, 13 Keie - (orig. té7 Keye, Kaye, a podobné., u Hartm-a rovnés Keiin
u Ch-a Keu, snzvtd piv. z lat. Caius), truksas, pozdéji senefal krale Artuée:
Th. Mavlory o ném podavd zpravu jako o Artugové soukojenci. ,,Jeho srdce
bude vidy chladné a v jeho rukou nikdy nebude #4ru“ (Mabinogi - Kelt-
ské povésti, Ces. Praha '1995); u Ch-a vystupuje jako posmévacek, hastei-
vec, vychloubac”a ruitel miru, pfesto jej W. nékdy bere v ochranu a Hein-
rich von dem Tiirlin (Die Krone, 1. pol. 13. stol., viz str. 467) se o ném do-
konce vyslovuje pochvalné.

150, 21 psi uhoni i divo¢aky - vers je ozvukem pi#islovi, zndméh éko-
lika podobach (doloZenych az do I;. stol.). P nameho v ncko

151, 21 senelal - (u W-a zkomolenina scheneschalt) byl nositelem dvor-
ského tfadu obvyklého ve Francii, v Némecku viak znamého malo. V 1r.
a 12. stol. zastdval nejvyznamnéj§{ misto po panovnikovi, pliv. pedoval
o kralovské $piZe a tabuli, pozdéji mél dohled i nad sluZebnictvem, na-
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konec téZ velel vojsku a v nepfitomnosti vladate predsedal soudu. Na
sklonku 12. stol. prestal byt trad obsazovan; poéinaje vladou Filipa Au-
gusta (vladl 1180-1223) se zadala rozvfjet instituce senesalil jako kralov-
skych sudi v krajich.

152, 14 a ndsl.  ale tak drsny vylupek / sam krélovsky soud nepochvalf -
(orig. vorem riche), rozumi se tedy zejm. soud krile némeckého; ten ma
nad zenami, podobné jako manzel (srv. Pz. v. 135, 26), prévo zvané munt,
tj. ochranné panstvi, Schutzherrschaft, pravo ochrance (,Pan odpovidal
za /.../ polosvobodné i svobodné, ktef{ byli pod jeho ochranou® - T. Sa-
turnik, 1946) a miZe je pfirozené prenést i na svého zastupce; trestat viak
pani knfzeciho rodu v tak nepatrné véci, navic vefejné, plati za nehoraz-
nost, kterou vskutku nikdo, obdateny podobnymi pravomocemi, ,,v {13i ne-
pochvél{“; teréem kritiky se tu tedy stava nejen Keie, ale (skryté) i sém pa-
novnik, tj. Artu$ (E. Nellmann, 1994).

152, 23 Antanor - pitv. legendarnf zakladatel mésta Padovy, jeden ze spo-
Je¢nikd Eneovych (&-); ve svém stejnojmenném eposu ho uvadi i Veld,;
odtud jej ziejmé znal W. Osoby téhoZ jména se vyskytujf téZ v jinych stf.
pisem. pamatkach. - Ch. se zminiuje pouze o bezejmenném blaznovina Ar-
tuSové dvore, na§ basnik chape postavu ocividné jinak.

155, 8 podbradnik - (shn. barbier, ze stfr. barbe, vous, brada) byl soucastf
brnéni zhotovenou z platu (na rozdil od krouzkového finteile /fintile,
fintal/, srv. Pz. v. 44, 4) a ptipeviioval se zdola k piilbici; chranil véts{ cast
oblieje, takze (n&kdy) mél otvory pro tista i oéi. Ve W-ové dobé platila tato
zbroj za novinku (A. Schultz, 1889). Podle nékt. novéjsich interprett mohl
Pz-tiv oétép prolétnout pravé tudy (B. Eichholzova, 1987).

155, 10 rézem kréale usmrtil - odtud Pz. musel nést dal¥{ vinu, tentokrat ,,ry-
tffskou® (Pz-s ritterliche Schuld), zdfiraznénou proti Ch-ovi navic tim, Ze
§lo o ptibuzného (K. O. Brogsitter, 1965); W. Mohr (1951) poukazuje na
pozdéj§{ hrdintv rozhovor s Trevrizentem (IX. kn., zejm. Pz. v. 465, 5
a nasl.), a zvlasté na podobnost s Kainovou.bratrovrazdou (Kainstat), jez
je podle sv. Augustina , zdkladem viech nesvari®; kdo zabije ¢loveka, po-
rusuje zasadu bratrstvi lidskych bytost{ v Bohu. Tento motiv prochaz{ ce-
lym W-ovym dilem a vrcholi ve Willehalmovi (,Véichni lidé, krestané i po-
hané, jsou jako stvofen{ BoZ{ sobé¢ bratry”). Podobné téZ v nafem ptibchu
se na tomto misté mit{ pifmo k podstaté: rytit, jehoz poslanim je ustavi¢né
bojovat (zabfjet), Zije neustale a nevédomky (ungewollt) vystavovan bfe-
menu dédi¢ného hifchu. V Pz-ovi basnik zdtraznuje zminéné vazby jeste
tim, ¥e ,mlady bloud* vzapé&t{ ziska rytitské ostruhy (Pz. v. 157, 9); podle
Ch-a se stavé rytitem (li noviaus chevaliers, Perc. v. 1699) az u Gornemanze
(ibid. v. 1634 a nasl.).

157, 28 bez tfmene - (orig. ern gerte stegereifes niht, srv. &es. Stegrajf, ze
Stegrajfu, J. Zaoralek, 1947) nasedali na ofe hrdinové jen v lidovych vy-
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pravénich, nebo v epice potulnych pévei (Spielmannspoesie), ptip. ve
f A 7 s o 4 re vz v v
ranc. chansons de geste. Z dvorskych basnik ho uvadf - pf{znaéné -

pouze W. (O. Springer, 1950).

158, 14 a nasl.  malifovi / at z Maastrichtu, af z Kol{na - (orig. Mastrieht,
z lat. traiectum super Mosam); v prvém pifpadé o jejich uméni svédé{ do-
dnes dochované vyzdoba dému, v druhém jen nepfimo zprévy o rozkvétu
dvorské kultury na dolnfm Ryné a okoli.

158, 18 pfiteli - ve shn. min kump4n.

163,8  krahulik, éerstvé vylinany - (orig. mizersparvaere, kompozitum ze
shn. sparwaere, sperwaere, nm. Sperber, a shn. mlze z lat. mutare, ménit,
rozumi se pefi po prvnfm roce); tito dravci byli uzivéni predeviim k lovu
drobnéjstho ptactva, mj. vrabct (Sperling, shn. spar, got. sparva); zvonky
méli pro ptipad, Ze by se zalétli.

164,1 komnata - (orig. kemenite, ze slat. caminata) byla ptiv. mistnost, kt.
se dala vytopit (lat. caminus, z fec. kaminos (-{-), pec, krb, pozdéji komin).

166, 14 zcela neodén - spéval ve stt. obvykle kazdy véetn& osob spoleéen-
sky nejvySe postavenych, ikonograf. pamétky zobrazujf i krale naloZi nahé,
pouze s korunou na hlavé,

170, 13 a nasl.  mnohého zlého vysttihat, / ...se 1ze dle mych rad - misto
plati za velmi déileZité: vcelku jde o sedm, pip. osm rad, v nich? se zd -
raznuje: 1/ cudnost, 2/ péée o chudé, zvl. urozeného pitvodu, 3/ uméieny
vztah k majetku, 4/ rozvaha v rozhovorech s druhymi lidmi (jak co do
otdzek tak co do odpovédi), 5/ velkodu$nost k porafenému protivnikovi,
6/ Listota télesna po uZiti zbrané a zbroje (v této souvislosti pozadavek
zcela ojedinély), 7/ 1askak panim prosta fal$e, a dodatkem 8/ ¥adny vztah
mezi muZem a Zenou. - Prvnf ponauéenf se tyka zptisobu, jak pfckonat
nejniz3f ze tff stupriti rozhodnych pro lidské konanf, tj. bezuzdnost (un-
genuht); spravny rytif jf &elf tim, Ze se sna#{ ovlddnout sama sebe (skrze
zuht, tj. dobré vychovéni, jemné mravy, slu$nost, dvornost atd., a schame,
tj. mravnost, smysl pro stud); to vie obsahuje i umétenost ve vztahu
k pani. Nad nf, jak stanov{ t4d lasky (ordo amoris), stojf oviem vile pod-
fidit se Bohu, a teprve tim dosdhnout dplného ,vitézstvi sama nad sebou”

(J. Poag, 1968).

170, 28 s pokorou - (orig. diemiete) ma podle dal§f Gurnamanzovy rady
Jjednat kazdy véetné muzi ,povolanych kralovat®. Tato z4kladn{ vlastnost
dobré¢ho rytife se na zavér II1. kn. uvad{ zatfm jen ve své povrchnéjsi po-
dobgé, teprve dalsi hrdinovu cestu za gralem lze pokl4dat za skuteénou scho-
lam humilitatis, $kolu pokory (H. Kolb, 1956); jejim opakem je pak pycha
(héchvart, superbia); oba pojmy jsou pifznaéné nejen pro rytifsky kodex,
ale i pro stf'. mySlen{ viibec.
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171,17 anevyptavejte se mnoho - (orvig. irn sult niht vil gevrﬁggp) osudova
rada zptisobf zdkladn{ zvratv celém dé&ji (vizdale V. kn.). F. H. Bauml (1987)
v této souvislosti upozornuje, Ze nas hr(,ima (/Pz.) po zpusczl/ou dobovy,ch
kézan{, omezenych vZdy jen na ur€itd mista Pisma sv., s drz{ pouze piisl.
verse, aniZ by vzal v potaz dal3{ souv1svlost1, v nasem prlpad; i jiné ponau-
¢eni svého radce, tj. spoléhat se zérovvep nasveé smysly, nebot tak se ,,ro,milrn
nejlip t¥{bi“. Totéz mu vytkne pozdéji Trevrizent (Pz. v. 488, 26 a nas D
Pozornost si zaslouz{ téZ slovo ,,vil® (mnqhvo), tqdy mkoho ,,vqbec (/se ne-
vyptévat), coi piehlédl nejen hrdina, ale i fada interpretd; zékladn{ mys-
lenku tim ponékud zjednodusujf.

173,6 i tomu hledte rozumét - Gurnamanzovy rady jsou po nauée’nich
matéinych (viz vy¥e Pz. v. 127, 14 a nasl.) dalsfm diilezitym meznikem
v Pz-ov¢ p¥{béhu, &asto oznacovaném z téchto divodi jako »vychovny ro-
man® (Erzichungsroman); nadto z valné ¢asti odpovidajf soudobému ob-
razu dokonalého vladate a v tomto smyslu M. P. Cosmanova (1966) upo-
zortiuje na napadnou shodu se spisem A,egidla,Romar_la (1247-1316) De Ec-
gimine principum (regimen, fizenf, sprava, vlada; princeps, hlava spole-
enstvi, panovnik). - O dal$ich rytifskych ctnostech jako je Stédrost (milte),
ochrana slabych aj. viz déle passim.

Liace - (podle W. Mohra, 1977, &ti Ljése, orig. ps. Lidze, Lyazve _aj.);
;Zr?ér?g poklada (I{)/I Richeyova (196%)' za anagram sl. Alize (podobné jako
napt. Tristan - Tantris, Gurzgri - Grigorz ap.).

177, 29 Gentilflor - (té% Schenteflfirs) ze stfr. gentil,_uélechtil)'f, a flor, kvé-
tina. Jako jm. Zenské se vyskytuje v Hartm-ové E-ovi.

Ao A . L
177, 30 Conduir-Amour - (Condwiramfrs) z fr. conduire, vésti, a amour,
laska.

178, 2 Kingrun - u Ch-a Anguinguerons.
Clamidé - u Ch-a Clamadeu des Illes (tj. z ostrovi).

178, 11 Lascoyt - pokusy vysvétlit plivod jm. (zejzn. v sou/vislosti s jm.
Chaut - viz déle Pz. v. 345, 14) se zatim neukazaly vérohodné.

178, 12 aIders, jehoz zplodil Noyt - (u Ch-a Filz Nuit, stfr. nuit, noit, noc)
se objevuje i v Hartm-ové E-ovi.

178,15 Gurzgri - zf. anagram sl. Grigorz (Gregor): nejml. syn Gurna-
manzav, ve W-ové Tit-ovi (sl. 41) otec Gianatulandertv.

178,17 Brandigan - hl. mésto zemé zv. Iserterre, pfvipomir}é se i v Hartm-
ové& E-ovi, zakladem je patrné keltské Bran (viz napf. Mabinogi, &es. 1965,
a Pz. v. 5, 23 véetné pozn.).
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178,18 Mahoude - (téZ Mahaute, Mahode), snad romansk4 .
Mechthild; uvadi se i v Tit-ovi. ) omanska obdoba vl. jm.

178, 20 Ecunat - (Ehkunat), pozd&ji uvidény Jjako hrabé, zabil krale Kin-
grisina (viz dale Pz. v. 413, 16).

178, a1 Joie de la Cour - (stfr.joie, joi, radost, potédenti, cour, dviir), kou-
zelnd zahrada, jiZ opanoval obrovity Mabonagrin a kazdému rytiti, j enz do
ni vstoupil, hrozil bojem na #ivot a na smrt; zminénou ,,radost“, obnovi
v Hartm-ové E-ovi teprve jeho hrdina.

178, 23 Mabonagrin - je synovcem kréle z Brandiganu.

179,7 I rozloudil se s knizetem - (urloup nemen, dosl. Erlaubni .
hen/, tedy dovolen{ /odejit/, ve shn. béirﬁé vazba). nis /zu ge

179, 12 &tverka - (orig. quater), opét vyraz obvykly pfi hie v kostk
(pad}a mi &tverka ap.), plati za obi{bené podobenstzl’%ejen u W-a alZ
ve str. vitbec. ’

Tf‘veti kniha se v mnohém namétové kryje s pocatkem Ch-ova Percevala
(pregl.tvlm v prvnich dvou knihé4ch, je# nemaji v Ch-ové Le Conte primy
protéjSek ani obdobu, projevil W. - jak vime - znaénou miru tvir{ samo.
statr}os,tl, ve stf. velmi vyjimeéné). 1 tady jsou viak rozdily znaéné, ve stfr.
podan{ piibéh za¢ind az okamZikem, kdy se mlady hrdina setkdvé s péti
(nikoli Ereml)/r}itl’fi, JeZ poklada nejprve za d4bly, pak za andély. Matka
mu poté vypravi, Ze jeho otec zemtel na nasledky tézkého zranéni v chu-
dczbe a ze predtim ptisel o dva syny; kralovna pak pred cestou své dité ob-
lede do selského (nikoli blaznovského) $atu. Po udélostech ve stanu upro-
stred lesa Perceval potkévé uhlife (na rozdil od W-ova rybare), a ten mu
ukdze cestu za ArtuSem do Karidolu (Carduelu). Se Sigunou se mlady ry-
tF setk/ava pgdle Ch-a aZ po prvn{ navstévé gralu. Z ¢etnych daldich od-
liSnosti zbyvé alespoti pfipomenout, %e u Ch-a Antanor, zminény pouze
Jakovsqt (hlupdk, dvornf $agek), nen{ od pocatku némy, naopak ve své vy-
poveédi uvede velmi podrobné, jakym zpiisobem bude Keye (Keu) za své
hrubosti pykat (Perc. v. 1256-1274). Odli$né W. pojal i mnohé z Pz-ova po-
bytu u Gu’rnamanze, hlavné obsah jeho rad, hrdina rovné# podle W-a ne-
byl pasovan na rytife a2 u knffete; nové se nas basnik zminuje také o rann{
koupeli, o dcefi Liace a o hostitelovych mrtvych tiech synech.

(IV. kniha)
180, 9 Prastaré pifslovi - dodnes se véak nezachovalo.
180, 18 Brobarz - u Hartm-a se vyskytuje Garedeas z Brébasu (E. v. 1652),

u th-a Karadués Briébras (stfr. brief, kratky; bras, ruka, rimé&), jde tedy
opct o posun, pro W-a pifznaény.
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180, 25 Beaurepaire - (téZ Pelrapeire), stfr. bel, beau, pffjemny; repaire, po-
byt, navrat.

180, 26 Tampentaire - otec Conduir-Amour (Amor) a Kardeise, bratr Gu-
iota a Mamphiliota z Katalanie, mohl podle tehdej$iho prava ve Francii své
dcefi odkézat pouze 1éno, ,,d&dit kralovstvi“ Zeny nesmély.

184, 4 hrabé z Wertheimu, mij pan - (min herre, stfr. mes sire), sl. obrat
mizZe byt projevem pouhé dvornosti (srv. fr. monsieur), bézné uzfvané v na-
$em piib¢hu i jinde, ale téZ dokladem skute¢ného basnfkova vztahu ke zmi-
nénému rodu; di se totiz predpokladat, Ze napf. Poppo z Wertheimu
(1. /Prvni/ do 1. 1212, II. do r. 1238) patfili k W-ovym mecendstim; dolo-
Zena jsou napf. jejich vlastnicka prava k nemovitostem v Eschenbachu; také
listinné doklady svédéf o jistych vazbach mezi piislusniky hrabéctho domu
wertheimského a pozdéjsim podplrcem W-ovym, durynskym lantkrabé-
tem Hermannem (H. Mettke, 1989).

184, 9 takZe se v zubech neftourali - (orig. si liezen zenstiiren sin, nm.
bud Zahnstocher, n. die Zihne stochern), tj. bud neméli paratka (M. Marti,
1927), ta viak se patrné zacala uZivat pozdéji; nebo (spravnéji?) ,nepotie-
bovali se §tourat v zubech® (J. Bumke, 1986). V druhém pripadé by $lo
o dal§f ptiklad basnikova humoru: hladovéjicf ryti¥i se nemohli dopoustét
prohreskil proti dvorské zuhte; nardzka byla souc¢asnikim zfejma, v jedné
z nejstar§ich pf{ruéek o stolovani (Tannhauser, pol. 13. st.) se doporucuje
nepouzivat ke zminénému tkonu noze (,Ir siilt die zende stiiren niht mit

mezzern®).

184,10 anédsl. a kdyZ si sem tam zavdavali, / nezamastili sklenice - po-
dobné éteme v Tannhiuserovi (viz vy$e) radu, jak popijet s pattiénym vku-
sem (,F daz ir trinkt, so wischt den munt, daz ir besmalzet niht den tranc®
- wischen den munt, utfit si ista; besmalzen den tranc, dosl. zamastit, na-

poj, piti, pitivo ap.).

184, 15 uherskd herka nema jinou [kizi] - tedy hrbolatou, zvrasnénou
(orig. ungers zager), srv. f. chagrin, z perského sagri, ¢es. $agrén, ptivo-
dem nejen korisky, ale i oslf, mezéf, nékdy kozi; ptivazel se do Evropy hlavné
z Orientu, doloZena je vSak jeho vyroba téz v Polsku.

184, 25 tridingenskymi koblizkami - (orig. trithendingaer kraphen, shn.
chrapho, nm. Krapfen, Krippel); dne$ni Hohentriidingen, zminénym pe-
¢ivem odjakZiva vyhlédené, ptv. sidlo svob. pant z Trithendingen, uvadé-
nych ve W-ové dobé &asto na listinach spoleéné s pany z Wertheimu, lez{
asi 30 km jizné od franckého Eschenbachu.

184, 30 anasl. jsem panem pouze tam, kde mam / dim, stfechu nad hla-
vou - ob¢ apelativa (orig. herre a hiis) poukazujf na autorovo spolecenské
postaven{: pouze ve svém (byt skromném) domé se smf nazyvat panem,
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zato ,skute¢nym pantim se musf klanét* (J. Bumke, 1966); teprve nasledu-
jict generace mluvi o W-ovi jako o ryti¥i (srv. napf. MTit.); pozdéji ho do-
konce na)z;'fvaji svobodnym panem (tj. freyher - Conrad Gruenenberg, ko-
nec 15.st.).

185,7 u Wolframa z Eschenbachu - basnik se uvad{ plnym jménem ve
svém dile celkem ¢tytikrat, tiikrat v Pz-ovi (viz vy$e Pz. v. 114, 12 i dale Pz.
V. 827, 11) a jednou ve Willehalmovi (Wh. v. 4, 19).

186, 21 vlddce kataldnsky - (orig. Katelangen); minéna jsou hrabata (zde
vévodové) z Barcelony a Provence, kiest. jméno Guiot je oviem severof-
rancouz. piivodu.

186, 22 Manphiliot - (orig. Manpfiljét); v Hartm-ové E-ovi vystupuje Mar-
livliét von Katelange a Barcinier (srv. vy$e Pz. v. 186, a1).

186, 26 dali slib rytii'stvi se zi{ci - zfejmé vzhledem ke smrti Guiotovy man-
Zelky Joisiany; blize o tom W. vyprév{ ve svém Tit-ovi.

187, 14 Enida - (orig. Enite), hl. Zensk4 postava v Hartm-ové E-ovi.

187,15 a nasl. cely svét / poklddd pravem za vykvét / viech kras -
W. pouzfva témér stejného obratu jako Eilh. ve svém Tristrantovi

(H. Eggers, 1950).

187, 20 obou Isold - tj. Zlatovlasé a Béloruké (orig. Isalde); misto svédéi
o tom, Ze i tady byl W-ovym pramenem Eilh.; u Gottf-a (z néhoz basnfk
¢erpal jinde) se obé pani jmenujf Isolt, n. Isét.

187, 22 beau corps ~ (krdsna postava); téhoz dvojslovi n3 basnik pou#il
uz v L kn. (Pz. v. 39, 26) jako vlast. jména.

188, 18 a nasl. tim seuzlidil od mladce / blouda - zminka o Pz-ové tump-
heit m4 ¢tenafim pfipomenout, Ze iidajné skondila spolu s p¥ichodem ke
Gurnamanzovi (ITL. kn.). A. M. Haas (1964) se viak domniva - podle ji-
nych nikoli zcela pfesvédéivé - Ze pozdéji (v IX. kn.) po vytkach Trevri-
zentovych se naopak pfetavila do vy$§i, duchovnéj3f podoby, jiz je po-
kora (diemiiete). R. Wagner (1877), jak vime, nazyval svého Parsifala ,der
reinia Tor® (Cisty bloud) na znameni, Ze jde tidajné o hrdinovu vlastnost
trvalou.

189, 29 tatdZ strast - rozumf{ se pro smrt Gurnamanzovych synf.

196, 27 Iserterre - (dosl. iser, shn. Zelezo; terre, stfr. zemé&); v eposu Kud-
run se vyskytuje Iserlant; podle K. Bartsche (1875) jméno mohlo vzniknout
nespr. &tenim stfr. isle, ostrov; Ch-tiv Clamadeu ma pifdomek des Illes (stfr.
isle, ille, fr. ile ~ viz vy$e Pz. v. 178, 2).

POZNAMKY 335

197, 23 obléhaci stroj - orig. pfeteraere, slat. petraria, stfr. pierrier, z lat.
petra, skéla, balvan, srv. fr. pierre.

200, g pftitele zvaného téZ chot - vznik manzelského svazku tu stojf spise
na ,souhlasné vili obou® nez na obfadech. Nasledujic{ tfi ,cudné sva-
tebni noci“ (keusches Beilager, srv. Pz. v. 201, 19 a nasl.) jsou zcela v sou-
ladu s cirkevnim doporuéenim (trinoctium castitatis) a s kanonickou za-
sadou: Matrimonium non facit coitus, sed consensus (manzelstvi neza-
klad4 pohlavnf styk, ale souhlas); v tomto duchu se mj. odbyvala svatba
dvou osmiletych kralovskych snoubenci Vaclava II. a Guty (Jutty)
Habsb., jak sim Zenich, pozd. pfemyslovsky panovnik, po létech po-
tvrdil oslavnymi versi své prvni pisné, uchované ve Velkém Heidelber-
ském zpévniku (kod. Manesse; B. Wachinger, 1988 - srv. str. 500 n. -
n.t.). Také W. narozdil od techdejsich panujicich dvorskych mravi (avsak
v souladu s pozdéj$im nazorem ceského kréle - viz vyie) zdiraznuje sou-
vislost mezi laskou (minne), manZelstvim a vérnost{ (triuwe). ,Manzel-
stvi lasku legitimuje a laska manzelstvi zniterriuje a zuslechtuje®, po-
slednf uved. pojem, pro naseho basnfka podstatny, tim nabyva dalstho
zavazného rozméru a presahuje tak obvykly dobovy vyklad, opfeny
o strohy augustinovsky dualismus, tj. amor carnalis - amor spiritualis
(M. Schumacherova, 1967).

201, 5 tam bych rdd slouzil - M. Marti (1927) a daldi badatelé se domni-
vaji, Ze jde o narazku na hrabéte z Wertheimu v souvislosti s Pz. v. 184,
4 anasl.

201,7 nejen pivo - nebot ve stf. platilo za ménécenny napoj, vhodny leda
v klasterech pro stravniky se sklonem k odfikavosti a jinak pro chudinu.

202, 22 s krilovnou, dosud panicf - (orig. magebaeriu brit, nm. jungfriu-
liche Braut), zde ve sm. novomanzelka; také Isolda Béloruka byla podle
Heinricha von Freiberg ,,po jméné novomanzelka® (brat), ,ve skute¢nosti
v§ak panna“ (maget), nicméné uz oéepena (Cepec, orig. gebende, jf v tomto
pfipadé dala matka).

205, 9 Galogandres - v Hartm-ové E-ovi Galagaundris, v Ch-ové E-ovi Ga-
legantins aj.

205, 10 Gippones - (téZ Schipones), v naSem piibéhu je ndzev tohoto pan-
stvi, blize nezndmého, uveden jen jednou.

205, 13 uckerlandsky kniZe - (orig. Ukerlant, nom. Uckerland, n. Ucker-

- mark, lat. Terra Ukera, ¢es. Ukransko - J. Rank), podle feky Ucker (Ucker)

na tzemf{ Branibor a Pomotan; proték4 dvéma Uckerskymi jezery (Ucker-
seen) a sti do Baltského mote pobliZ Stétina; cely kraj ptv. obyvali Ukfané,
kt. patiili ke kmeni Veletd, teprve kolem r. 1250 zemi dobyli Braniboti; nelze
tedy vyloudit, Ze zm. W-v hrdina byl pivodem Slovan; z textu také nenf




336 POZNAMKY

jednoznacné jasné, zda tu jde o osobu totoZnou s hrabétem Narantem (viz
dale Pz. v. 205,14), reédlie by spie nasvédéovaly opaku.

205,14 Narant - (orig. Narant), otec Bernolda de Riviers (viz d4le Pz. v. 682,
18 aj.). V E-ovi se uvadi mistn{ jm. Neranden (Gangier von N. - E. v. 1681).

205, 28 fecky ohen - smés vysoce hotlavych latek, bojovy prostfedek vrhany
trubicemi na zplsob plamenomett (fec. sifén), zndmy uz ve starovéku, byl
ptv. pouzfvan hl. v namoinich, ale nejednou i v pozemnich bitvach; Jean de
Joinville (1225-1317) popsal ve vzpominkach na7. kifZovou vypravu boje o pre-
chod Nilu, kdy ,,Saracéni metali (...) fecky ohen (...) v rozmérech soudku na
nedozrélé vino se* (Zhavym) ,,ohonem®, ktery mél ,,poctivou délku dlouhého
mede” a ,zaletu plisobil takovy hluk, (...) jako by to byl hrom nebesky* (&es.
in: St. franc. kroniky, Praha 1962, piip. Jean de J., 1965, oboje ptel. V. Cerny).

206, 2 je¥ci - (orig. igel, lat. ericius), rovné? bojovy prostiedek, zndmy u%
v dobach Caesarovych, pozdéji téZ nazyvany Spanélsky jezdec, sestival
z klady a mnoha ostrych hrot po celém jejim povrchu.

koc¢ka - (orig. katze, slat. cattus), bud pohybliva sti{gka, kt. chra-
nila muZe pti pokusech podkopat hradby, nebo pfimo druh utoéného
stroje, opatfeného vysuvnym n. padacim mostem a po straniach ové$eného
koZemi na ochranu proti ohni (P. Klu¢ina - A. Romandk, 1983); nékdy tak
byval nazyvan i Gto¢ny beran, rovnéz shora kryty.

vz ¥y v vz z :
207, 25 dvacet - ¢islovka ve stf. éasto pouZivana, si zachovala dodnes zvl.
misto ve francouziting, srv. quatre-vingts, osmdesat, dosl. étyfi dvacitky.

210,7 Guverior - ps. téZ Guverjor, Gregor, Rehot.
210, 8 Hippotente - ps. téZ Ipotente.
210, 10 pfes ukranskou vodu (viz Pz. v. 205, 13 vyse).

212, 28 kapi - (orig. herssenier), v tomto ptip. ochrannou, jeZ se nosila pod
piilbou jako soudast (krouzkové) zbroje.

214, 12 Conduir-Amor - i v orig. ps. stf{davé -or a -our.

v

216, 4 Lover - jinde Logrois, ¢4st Artusovy fise, nynéj$i Anglie.

216,7 Dianasdrun - (ps. téz -zron n. -dron aj., u Ch-a Dinasdaron n. Di-
naderon en Gales), nazev Artufova sidla ve Walesu, kompozitum, jehoZ

'y

prvnf ¢ast (Dinas) se jako mistnf jm. vyskytuje astéji (Hil., 1932).

216, 13 Spessart - povéstna lesnata vrchovina-mezi Mohanem a jeho pii-
tokem Kinzigem. :
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216, 14 letnice - Svatodudnisvatky, byly obvykle dobou artu$ovskych slav-
nostf.

223, 30 aopustil pak vlad¢i ddm - pifhody vyliéené ve IV. kn. se kryjf s po-
dénim Ch-ovym jen v hrubych rysech. Rozdily jsou podstatné, zejm. co do
pojeti hlav. hrdinky, ve franc. pfedloze zvané Blancheflor (Bily kvét); svému
budoucimu snoubenci vyjde vstifc hned poté, jakmile ho vpusti do brany
¢yt muzi ozbrojeni sekyrami, v noci si mu ptichaz{ postéZovat na Clama-
deua des Illes a jeho seneSala Anguigeronse: uz rok ji obléhajf a z jejich t{
set rytifi zbyva dnes pouze padesat. Po hrdinové slibu, Ze naziti{ podstoupi
boj s nepfiteli, se mu panice odda (zde je posun u W-a obzvlasté pod-
statny). Po viech dalsich zndmych udalostech doraz{ i u Ch-a poraZeny sok
na Artudfiv dviir do Dinaderonu en Gales. Predtim kral vy¢kavé s hostinou,
dokud novy pfichozi nepfinese neéekanou zvést. Po zajatcové pifjezdu
dvorni blazen znovu piedpovida Keuovi, Ze svou zlobu draze zaplati. Z4-
vérem pifed Perc-ovym odjezdem za matkou mladd chot manzela pfe-
mlouvd, aby ji neopoustél; projevuje se tedy u nf dald{ povahovy rys, od-
li$ny od postavy W-ovy, jez se svému tdélu podrobovala (Fr)lejen v této chvili)
daleko trpélivéji.

(V. kniha)

224,1 Od V. knihy se text ve vétsiné rkp. mnohem vyraznéji élen{ na tfi-
cetiverfové oddily (sloky). Kazdy z nich téméf vZdy zaéind inicidlou, a také
z vyznamového hlediska ¢asto tvoff uzavieny celek. Ned4 se vyloudit, Ze
takovyto tvlirdf postup si vyZadaly rozméry stranek v ptivodnim rkp. nebo
dokonce voskovych tabulek, z nichz se ver§e (mozna?) pifepisovaly.

224, 3 dobrodruzstvi- (orig. dventiure), zde ve sm. ,,snaha vyhled4vat p¥i-
lezitosti k rytifskym (hrdinskym) skutkiim® (E. Martin, 1903); pf{p. per-
sonifikované (M. Marti, 1927) jako ,osoba ptvodkyné&® (persénliche Ve-
ranlasserin, orig. diu 4v., tedy fem., srv. téz Pan{ Zvést - Pz. v. 433, 7 aj.).

225, 1 Co bylo dale? - Jak se domniva Arthur B. Groos (1975), Pz. dorazil
na Mont Salvage osmnactou nedéli po letnicich, tedy v udobi, na néz pfi-
pada svatek sv. Michaela (29. g.), tomu odpovida piisl. étenf z Pisma (Ef. 4,
1-6): ,,...abyste chodili tak, jakz hodné jest na to povolani, kterymz povolani
jste, se v&i pokorou, tichostf, snasejice se vespolek v lasce, usilujice zacho-
véavati jednotu Ducha v svazku pokoje...“; pfip. (Luk. 14, 1-11) 0 uzdraveni
»Clovéka vodnotelného (sic), o tom, Ze ,kdoz se povySuje, bude poniZen®
atd., dale (Zj. 12, 7-12) 0 boji sv. Michaela s drakem, o d4blovi a zdpasu an-
déla (k tomu srv. zvésti o pivodu grélu - Pz. v. 463, 5 a nasl., 46g, 7, piip.
471, 15 a nasl.), a kone¢né se v této souvislosti pravi (Mat. 18, 1-10): ,,Nebu-
dete-li jako pacholatka, nevejdete do Kralovstvi nebeského®, ,,Béda &lovéku,
skrze néhoz ptichdz{ pohorsenf® atd. Vechna mista znali dobte nejen teh-
dejsi posluchadi (étenati) pt{béhu, ale zejména sam basnik, a jak se zd4, vy-
chazel z nich i p¥i popisu udélostf na Gralském hradé (F. H. Bauml, 1987).
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225, 13 rybafovi - (orig. vischaere, stfr. peschier); J. Roubaud (1978) upo-
zorhuje na blizkost fr. vyznam pécheur, rybaft, a pécheur, hif$nik. O krali
Anfortasovi a jeho hfichu viz dale v této a v IX. kn. (zejm. Pz. v. 478, 8
anasl.). K. O. Brogsitter (1965) poukazuje na vztahy mezi postavou Krale
rybére a starymi pohanskymi zvyky, jez tu prezivajf (podobné jako v jinych
piipadech, pii slunovratu ap.) pod kfestanskym povrchem.

225, 18 péan smutné pravil - (orig. der triiric man), téZ ve vyzn. trpici, nm.

leidend (W. Mohr, 1977).

227,13 Abenberg - (ps. téZ -erc), dnesni hrad Klein Amberg pobliZ Es-
chenbachu; tamni hrabécf rod, sptiznény s pany z Wertheimu, vymfel po
medi na pfelomu 12. a 13. stol.

228, 11 tvazky mu viak nesvézali - (orig. snuor), §lo zfejmé o médni no-
vinku (srv. Pz. v. 144, 28 a 306, 17 v¢. pozn.).

228, 15 Repanse de Joie - (ps. téZ Schoy/e/, Scoye, v Tit-ovi Urrepanse;
stfr. panser, penser zn. pfemitat, zabyvat se ¢fm, myslet; joi, joie, radost);
sestra krale Anfortase.

229, 3 svymZvanénim - (orig. redespache). Mélina hradé dvornfho $agka?
Naznak nevyzniva jednoznacné (H. J. Weigand, 1952).

229, 10 zlostné - zlost (zorn) , kalf smysly*, je projevem neschopnosti ovlé-
dat se; W. v této drobné predehte zadmérné poukazuje na jednu ze zépor-
nych vlastnosti nezralého hrdiny, tedy na ,jednu z prféin®, pro¢ pti prvnf
navitévé Gralského hradu selhal (F. H. Bauml, 1987).

230, 6 Frimutel - syn Titurelv, otec Anfortastiv.

230, 11 aloe - (orig. lign aléé), v tomto piip. zfejmé& nikoli zndma4 liliok-
véta rostlina, ale drevo ze stromu (srv. It. lignum, dfevo, dfev. pfedmét,
ptip. strom), ktery pochazel z Indie nebo Arébie a proslul viin{ i 1é¢ebnymi
téinky (Isidor ze Sevilly /Isidorus Hispalensis/, asi 561-636).

230, 13 na Wildenbergu - (orig. Wildenberc), stejnojmennych hradi je
ve Francich nékolik, jeden z nich lezf pobliZz Eschenbachu (u Amorba-
chu), jeho zakladatelem i vlastnikem ve W-ové dobé& byl Rupert . von
Durne; spoleéné s nim cisarské listiny v letech 1192 aZ 1196 nejednou uva-
déji pozdéjitho basnikova prokazatelného mecena$e durynského lant-
kr:'a.bélte Hermanna (H. Mettke, 1989g). Zd4 se tedy, Ze na zm. sidle vznikla
pfinejmensim prvni ¢ast Pz-a; W. Hotz (1963) zaroven poukazuje na
slovni hiicku Wilden-berc a Mun-salvaesche, oboji znamend divoka,
pusté hora, vrch (o dal§ich vyznamech slova viz str. pozn. k Pz. v. 251, 2).
Také napis na hl. hradnf budové OWE MVTER muze podle F. Panzera

(1952) souviset s Pz. v. 119, 17.
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230,17 pohovka- (orig. spanbette, spannen, napinati; bette, postel, 1tZko),
tehdy zfejmé druh kresilka nebo ltizka zhotoveného z popruht rtizné na-
pinanych (pfip. skladanych /falten/, srv. fr. fauteuil ze stfr. faldestoel, fran-
sky faldistdl, tj. skladaci Zidle, sedadlo, si¢ge pliant /P. Robert, 1972/).

231, 18 s kopim - (orig. glaevin, stfr. glaive, prov. glavi, z lat. gladius,
meé, zde oviem na ratisti, schaft), rytifskd zbran na rozdil od lanze sice
spife p&Sacka, nicméné sl. glefe (glavin) znadi jezdce vyzbrojeného ko-
pfm anebo houfec takovych jezdct. - Sl. lanze, jinak obecné pro parzi-
valovskou latku velmi diileZité zejm. ve spojeni blutende lanze (nm. die
Lanze - sTv. str. 456-460), se u W-a objevuje pouze jako zbran Gahmure-
tova, takZe podstata zGstdvd zastiena a provazena radou otaznikd. V na-
$em pifbéhu totiZ navenck béif pouze o pfedmét, ktery gralsti v nejvy-
pjatéjéich okamzicich vkladaji do Anfortasovy rny, utrzené v trestuhod-
ném boji o svétskou lasku (weltlichiu minne, amor carnalis). Nic vice
o zminéném mnohovyznamném symbolu W. nepravi z diivodii nejasnych,
jez jsouv odbornych kruzich pfedmétem vieklych (nefesitelnych?) spori.
- Krvavé kopf toti# m4 v d&jindch nejen této latky, ale kfestanské kultury
vitbec, své pevné misto: jim sv. Longinus (mimochodem zmifiovany dva-
kratu W-av jeho Willehalmovi!) proklal bok ukfiZovaného Spasitele (Jan
19, 38-37); krev z ného vytrysklou pak zachytil Josef z Arimatie do &fSe,

0zdé&ji zvané grél, a dopravil ji na britské ostrovy, kde ji potom stfezilo
gralské spoledenstvi (K. Burdach, 1938, aj.). Legenda (jinak mytus nebo
povést) se uchovala a# do 13. stol. a pfesla i do dvorskeé epiky (R. de Bo-
ron, Le Roman de I'Estoire dou Graal aj. viz str. 448 n.). U W-a viak gral
nemé podobu ¢&ile, ale vzacného kamene, a tim i vlastni, odli$nou histo-
rii (viz dale Pz. v. 463, 5 a nésl., zejm. 471, 15 a nésl.), nevyluduje se ani
keltsky vliv. W. Richter (1959) si tedy klade otazku, zda na§ basnik spravné
pochopil u Ch-a ,toto signum a jeho vyznam® (tj. la lance don la pointe
sainne, tedy: kopi, jehoZ hrot krvaci - Perc. v. 3549) a zda je nepokladal
,pouze za lékat'sky nastroj“, B. L. Spahr (1962) v3ak polemicky piipo-
min4 ptinejmen3{m spojitost se symbolikou Anfortasovy rany, o niz se
dale obsahle pojednavé; také Longinovo kopf mélo totiz podle legend
hojivé Géinky (jim a krip&emi krve z né¢ho kanoucimi vylé¢il nemocného
krale Galaad ve stfr. La Queste del Saint Graal - viz str. 459).

232, 10 Do siné poté vkradely / dvé divky ...- W. 1i¢f pfichod gralskych s ne-
pochybnou okazalost{ jako soudast velkolepé dvorské slavnosti, tim oviem
celému obrazu ,,ptid4va na jedné strané mnoho chladného lesku a na druhé
strané ubfr na tajuplném kouzlu, p¥{znaéném pro pojet{ Ch-ovo® (J. Frap-
pier, 1951). Kritika je, zd4 se, opravnéna, ,nikoli vsak na dkor W-ovy veli-
kosti“ (J. Bumke, 1970): uéinil tak n4§ basnik pod vlivem jiného tviirce, nam
neznamého? Hraly tu roli podnéty z Orientu? Nebo timysl co nejvyraznéji
oslavit dim Anjouovcti? '

232, 16 ve vlasech vénce - (orig. schapel, stft. chapel, tj. bud kapuce, nebo
vénec, piip. des - A. J. Greimas, 1980); jindy si je damy kladly i na cepce
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(shn. gebende, zaroven téZ celkova »Vystroj /vyzdoba/ hlavy“, srv. nm.
Kopfputz). Odtud pak i fr. chapeau (klobouk), ze slat. capellus, co? je de-
min. z capa (srv. &es. kdpé).

232, 25 z Tenabroku - misto proslulo vyrobou kotiskych striijf (srv. téz Pz.
v. 261, 10); v th-ové E-‘ovi se uvad{ Danebroc (u Hartm-a /omylem?/ jako
Jmé 06soby)). Kfestnim jménem se hrabénka nazyvala Clarichance (srv. Pz.
v. 806, 24).

233,19 Granat-Jachant ~ (orig. granat jachant, ps. té% jich-, nm. der Gra-
nat, slat. granatus; jachant, patrné ze strf. jagonce /jac-/, drahokam, ja-
gonce gernat - Le roman dEneas /2. pol. 12. stol./; ve Veld-ové Eneité , z4¥
/ prasvitnou/ Eerveni® (ein granét jachant dorchliicht rét - v. gogo a nésl.),
pravé tak jako ve W-ové Wh-ovi, kde (der) ,granat jachant /.../ zeiget sin
roete” (v. 188, 26 f.). Jinak se oviem granaty jako skupina kfemiditant cir-
koncitych (lat. hyacintus, pfip. iacintus - Arnoldus Saxo) vyskytujivmnoha
barvéch, a pouze nékt. z nich slouz{ k ozdobé. (O vyznamu a symbolice
drahokam@ u W-a srv. zejm. Pz. v. 790, 30 n. v&. pozn.)

234, 11 panIvan z Nonelu - (orig. Iwan von Nénel) vystupuje té% v Hartm-
ové E-QVI, u Ch-a tamtéZ Yvain de Loenel. W. se v XVI. kn. (Pz. v. 806, 15)
zmitiuje bez bliZ§ich idaji o Florii z Lunelu.

234, 12 pan z Reilu - (orig. Jernis von Ril, té% Gernis, Scernis von Ril/e/ ,
Ryl); v Hartm-ové E-ovi kiinec Jernis von Riel, u Ch-a tamté Kerrins de
Riel; W. uvadi v XVI. kn. (Pz. v. 806, 19 a nésl.) jm. jeho dcery Amphlisa
(srv. téZ pozn. k Pz. v. 76, 7).

234, 17 a nasl.  dvanoze - (orig. mezzer); podle E. Martina (1903) jde o zé-
ménu stfr. taillier (krajet, fezat, sttthat) a tailleor (fr. tailloir, deska /na kra-
Jeni masa/, srv. nm. Teller, ¢es. talil); taillor dargent (Perc. v. g231) by pak
mohl znamenat stffbrnou mesni misku (paténu), na niz se klade hostie.
Naproti tomu K. Burdach (1938) uvédi fadu ptfkladt v pfs. pamatkach (mj.
v souvislosti s Longinovym kopim), kde jsou popisovény obétni no%e na
tajuplnych stolech, k nim# sestupujf andél¢, a odkazuje ptitom na prvo-
kiestanské pfedstavy o nebeském rajském pokrmu a hostiné, k niZ Kristus
zve své vyvolené.

235, 13 a nasl. v odénich / dvoudiInych, coz byl vzécny sttih - tak zv. mi-
-parti mode (stfr. mipartir, rozdélit, délit na polovic), pivodem z Francie,
patiila rovnéz k projeviim dvorského vkusu (srv. Die Krone v. 8221, Wiga-
lois v. 746 a nasl. ajj; piisluiny 3at sestaval z nékolika, v nagem ptipadé ze
dvou (v. 235, 10 a nasl.) dila (orig. geteilt, déleny), tedy z odli$nych, vétsi-
nou drahocennych latek.

235, 23 div/{lazy’lvan)’l gral - (orig. gral, stfr. graal, vysl. dvojslab.); u W-a ka-
men (srv. téZ Pz. v. 469, 7, ,lapsit exillis“), u Ch-a.,,druh nadoby®; v jinych
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pramenech ps. téZ greal, greel, greail, prov. grazal, snad z fec., ptip. lat.
crater, mé&sidlo, ptv. uzivané v zemédél. a domac. hospodéfstvi, nelze vy-
loudit ani souvislost s lat. cratis, pletivo, kosatina; u Roberta de Boron
nadoba (un veissel), z niz pili Kristus a apoStolové pti Posledni vecefi
P4ané a do které Josef z Arimatie zachytil krev ukfizovaného Spasitele
poté, co mu sv. Longin probodl kopim bok. V legendé (mytu? povésti?)
se projevuji i ohlasy keltské a vych. kultury. - U W-a jsou naopak patrny
vlivy starozdkonni, kosmické, obraz BoZf tvofivosti na pocatku svéta a za-
pasu andéld (B. D. Haage, 1989 - viz déle Pz. v. 463, 5 aj.). Vzacny ka-
men ma také moc propujcovat mladf a poskytovat hojnost krmi podle
pranf (srv.napt. éarovny mlynek v Kalevale, nebo nase: ,Stole¢ku, pro-
stfi se“); tim se sice ponékud lom{ pliv. duchovni obsah povésti, posiluje
ho v3ak naproti tomu motiv bilé holubice (sv. Ducha?), ktera priléta vidy
na Velky patek (srv. Kouzlo Velkého patku, Karfreitagszauber, R. Wag-
ner, 1882); tehdy pfinasi nebeskou hostii a klade ji na gral, aby obnovila
jeho Zivotadarnou silu. Helen Adolfova (1960) upozorfiuje na mozné
podnéty z ovzdusi kiizéckych valek, jmenovité na posvétnou skélu (hei-
ligen Felsen), podloZi osmibokého hlavniho chrému (zv. templum Do-
mini) v Jeruzalémé (na misté piv. svatyné Salamounovy, srv. Salamou-
nflv zazra¢ny kdmen Schamir, lapis philosophorum ap.); budovane tzce
spjata s ptisobenim templaid (srv. W-ovi ,templeisen, templani* - Pz.
V. 444, 22). K. Grubmiller (1988) zdtraziuje dal$f dobové souvislosti ve
vztahu k velké ndboZenské a spoleéenské krizi kolem r.1200, kdy ,artu-
$ovsky hrdina se cft{ pteduréen” (ptisobenim vyssich sil) k dkolim rytfi-
sko-politického razu (&ventiure), a gralsky hrdina dokonce své poslani
spojuje piimo s projevem BoZ{ vile, zjevené v rozhodnych okamzicich
jako zazraény napis (Inschrift, orig. epitafum) na zminéném divuplném
kameni (Pz. v. 470, 23); krize se projevi naopak pfedtim ve chvili, kdy Pz.
selze (,Zweifel an Gott“). - B. Mergell (1952) vychéz{ ve svém vykladu
nikoli z gralu jako véci, pfedmétu, ale ,pozménéného chovani® (Hal-
tung), rozumf se v pojeti zboznosti s pfichodem rané gotiky; podle in-
terpreta je patrnd napr. v dile Roberta de Boron (nenf jasné, zda vzniklo
pred Pz-em). Vid{ v ném usilf ,pohfiZit se do mystéria Kristova utrpeni;
pak by oviem prvni podnét vychézel od Bernarda de Clairvaux a v té sou-
vislosti se poukazuje na jeho cyklus kazanf De adventu Domini, zejm. na
text o ptichodu Pana, ,zpfitomnéného® krvi uchovavanou ve sklenéné
nadobé (in vase vitreo). U W-a je sice zm. podnét nutno brat jako zpro-
stfedkovany, oviem k dobovému ovzdusf patif historicka skutecnost, ze
r.1150 piivezl podobnou nadobku s (Gdajnymi) kripéjemi Spasitelovy
krve ze Sv. zemé do Brugg pravé hrabé flandersky, otec Ch-ova mecenase,
jemuz je ptipsan stfr. Perceval (A. Hilka, 1932, J. Stiennon, 1984; viz téZ

Str. 419 n. a 444 n. t.).

236, 25 se zlatou misou - (orig. guldin becken) pfistupovali komornici
proto, aby si panstvo mohlo omyvat pti jidle prsty. P¥{bort se tehdy jesté
nepouzivalo; proto také slouzict (pano$i) krjeli krmé na malé kousky ve-
likosti jednoho sousta (srv. dale Pz. v. 237, 18).
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237, 23 na Ctyfech vozicich - (orig. karrasche, lat. carruca, ital. carroccio,
fr. carrosse); ve valkach lombardskych mést proti Fridrichu Barbarossovi
se tak nazyvaly jednoduché étytkolaky, na nichz byla dopravovéna do boje
mohutna Zerd s praporcem nebo korouhvi (A. Schultz, 188g); ve W-ové
Wh-ovi na nich pohané vozili obrazy svych boh.

237, 25 shromdzdéni - v sini bylo pfitomno kromé Anfortase a Pz-a je§té
dvacet pét panen, Ctyli sta rytifti, sto komotich a sto daldich sluzebniks,
kter{ je doprovazeli; dalsich &tyfi sta panodikt krajelo krmé, nabizelo je
a nalévalo vino, kromé nich &tyfi pisati mé&li dohled pti vozicich a jinych
sto panosti podavalo chléb; celkem se tedy hostiny zd&astnilo témét dva-
nact set stolovnikd a obsluhy.

237, 38 pisaf - tehdy povétinou osoba duchovntho stavu, nejéastéji kaplan,
ktery umél nejen &fst medn{ texty, ale i vést korespondenci, iéetnictvi ap.

238, 9 comikazdy odpifsaha - (orig. Gf iwer iesliches eit). W. tu pfedvad{
v pifkladné podobé své uméni ironie; jejim pfedmétem se stéava nikoli po-
svatna podstata véci, ale rizné pridatnosti véeho druhu, jez se tu osvédéuj
¢i prokazujf stejné slavnostné.

239,1 at skromny jedlik, nebo Zrout - (orig. vraz, nm. Vielfrass, Fresser,
lat. vorax); popis gralu jako zdroje hojnosti je blizky poh4dkém, aviak lec-
kde ponckud vzdaleny posvéatnosti mystéria (z4zraéna hostie plisobf zpro-
stftedkované - srv. vyse), takZe vypravéd (nebo pfimo W.?) neskryva sviij
odstup ani humor. Né&ktef{ interpreti (E. Martin, 1903, E. H. Zeydel, 1949)
poukazujina podobné ptizemnf ovzdusi studentského Auerbachova sklepa
v Lipsku, jak je (zdmérné a rovné s p¥isl. odstupem) zobrazil J. W. Goethe
ve Faustovi (ptipominaném v souvislosti s Pz-em &asto i jinak).

239, manasl.  Zdrahal se na nich vyzvidat - otevird se daleZity déjovy
motiv, Pz. v duchu ryti¥ské vychovy se chové zdrZenlivé, protoze si jedno
z Gurnamanzovych naudenf vyloZil nespravné; jinak by na§ basnik nebyl
disledny, nebot napt. uz Gahmuret se na ledacos vyptaval u kralovny Be-
lakany (Pz. v. 26, 1 a nsl.) a podobné se bude chovat i Gawan (Pz. v. 556,
6 anasl., ptip. 554, 26 a nasl., 593, 29; 655, 12 a nésl. aj.), oba prevazné rov-
néZ ze zajmu o trpici, slabé nebo utiskované. - R. Gruenter (1958) upo-
zorfiuje na sl. 328 v MTit-ovi, kde jeho autor (Albrecht) vysvétluje, pro¢
Pz. oéekavanou otdzku nepoloZil, a za pravou ptié¢inu poklada spise mla-
dikovu zuchtrich einvalte neZ unbescheidenheit. Zucht se vztahuje na Gur-
namanzovu vyuku, nepochybné mimoréddné dasaznou (rich); einvalte
(shn. prostota, nm. Einfalt) tu odpovidé ,,mravni zptisobilosti“ beztthonné
povahy, ,dosud neoslabené pochybami®; naproti tomu u pojmu unbe-
scheidenheit mé epik zfejmé na mysli jmenovité ,,nezkusenost ve vécech
dvorskych zplsobt®; mlady rytif je vzal ptili§ doslova, protoze jeité ne-
dokazal sladit vrozené vlastnosti (Angeborenes) s nauéenymi zésadami
(Erlerntes); na rozdil od Siguny (Pz. v. 255, 1 2 nasl.) i od nékterych no-
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vodobych interpretdi, zejm. J. Schwieteringa (1944/1946) a G. Webera
(1948), tedy némecky basnik ve 13. stol. zhodnotil hrdinv poklesek velmi
shovivavé. - Pokud pak jde o otdzku samu, proti Ch-ovi dochazi k vy-
znamnému posunu: misto zvédavosti (,Neugierfrage, Erkundigungs-
frage®), tfebaZe v roviné nejvyss{ spirituality (gProé krvaci kopi? Komu
slouzi gral?), prichdzi u W-a ke slovu soucit s trpicim Anfortasem (,Mit-
leidsfrage” - K. O. Brogsitter, 1965), jinak fedeno caritas a compassio
(H. B. Willson, 1962).

241, 8 mam vzor spi§ v tétivé nez v luku - (orig. die senewen dne bogen;
nm. Sehne, tétiva; Bogen, oblouk, luéisté, luk); nasleduje ptimér (n. po-
dobenstvi - bispel), v sekundar. literatue obvykle nazyvany Bogen-
gleichnis a vyznamny zvla$té tim, Ze se tu W. vyjadiuje ke svym tviiréim
postupiim, tfebaze mnohé zlistava nadéale nejasné a v lecéems si autor
protifeéf; vyklad mé tedy vSechny pfizna¢né rysy basnikova ,temného
slohu® a stal se pfedmétem ¢etnych pokusi o interpretaci. Podobné jako
v prologu je 1ze rozdélit zhruba do dvou skupin: jedna z nich se v textu
snaZf hledat dal$f doklady W-ova sporu s Gottf-em, druha ve zminénych
ver$ich nachaz{ hlubs{ smysl a dals$i kli¢ k basnfkové poetice. F. H. Bauml
(1987) vychazi sice z Gottf-ovy dobové kritiky, podle niZz (vypravéc)
W. je ,der vindaere wilder maere®, pfip. ,der maere wildenaere® (Trist.
4663 a 4666, tj. ten, kdo si vymysl{ nevérohodné véci, nebo pfimo dare-
bak, ,handli¥ se zvétinou® - wilde, srv. nm. Wildbret), a n4s basnik se pfi-
rozené brani; &inf tak ovSem obrazné a vychazf pfitom ze symboliky stie-
dovékych exegetl: prirovnava svij sloh k tétivé, které je pifimd, rovna,
pokud sleduje hrdinovy osudy, avSak chce-li zasdhnout ¢tenéate (poslu-
chade), zapisobit na néj zddouci mérou, musi se nakonec ve svém vy-
pravén{ zkrivit, ohnout (kriimmen); timto poznatkem o »pHmém® a ,kFi-
vém" viak autor uz zdsady exegese presahuje, nejde mu pouze o ,,vystavbu
mostu“ od pfedmétu k vyznamu, nybrz o ,zkusenost, skrze niz se poslu-
chad” (étenar) ,po viech dé&jich da dovést® (hindurchgefiihrt wird) ,jesté
dale.“ - Naproti tomu K. K. Klein ve svych interpretacich (1953, 1954,

" 1955, 1961), jeZ sdm nazyva ,vzdusnou Ff dohadd®, barvité 1i¢1 osudovy

stfet obou bésnikd, éinf tak oviem zplsobem, kterym vzbudil Gctu i u ko-
legt, jinak velmi citlivych na rtizné ,,odvazné spekulace®; ve svych studi-
ich se autor zaméfil vedle prologu k Pz-ovi a vedle tzv. ,sebeobhajoby®
(Pz. v. 114, 5 a nasl.) pravé na ,primér o ludisti a dochazf k zavéru, ze
W-ovy ,,mravné opodstatnéné“ (proti)iitoky velmina Gottf-a zapisobily
a Ze pravé proto zustal jeho Trist. nedokonéen. O ostrosti polemiky svédci
mj. zminky o ,kozlu“ a ,shnilych pafezech” (srv. Pz. v. 241, 29 a 30),
uréené opét, alesporn podle cit. interpreta, Gottf-ovi. Ani on aviak neset-
fil nevybiravymi vyrazy: W. J. Schréder (1958) soudi, ze obrat ,vindaere
wilder maere“ znamena pfimo ,béasnik na okraji spoleénosti®, tedy
»diletantsky, nevzdélany literat“; pro E. Ochse (1961) je ,wildenaere”
dokonce nepochybny ni¢emnik, ktery divoké (wildez) vydavé za
krotké (zam, srv. i vyse). V jiné, pfedchozi analyze (1956) W. J. Schré-
der vychézi z mirnéj$tho vyznamu slova wildenaere, tj. myslivec, takze
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bdsnik by se pak podobal ,lovci, vyzbrojenému lukem, kterym stih4
(lovi) své piibé¢hy a déje (maere)*.

241, 15 Kdo mluvi kfivolace - (orig. swer iu saget von der kriimbe); zvl4it
obt{Zné misto dovoluje (p¥inejmendfm) étvery vyklad: 1/ kdo s vami hovor{
nepattiéné (,od véci®); 2/ pokfivené, »pod vlivem kiivosti® (tétivy?);
3/ kdo vam o kfivosti vyklada naopak proto, aby ji doporucoval; 4/ ,kdo
vam (tu) o nf vypravi k neopréavnéné nevoli poslucha¢ti - W. Haug, 1992,
E. Nellmann, 1994.

242, 4 cval - (orig. blthurt, stfr. bohordeis, slat. bohordicum), néacval, méné
Casto jednotlivee, obvykleji celé skupiny se zaloZenymi kopimi nebo dfevci.

249, 14 nalip¢ - u Ch-a sedf dfvka ,s0z un chesne®, slat. cassanum, tj. pod
dubem; jde tedy o dalsf W-Giv osobity ptinos, tfebaze motiv se vyskytuje
iv pohadkach; J. Schwietering (1920) tu hled4 souvislost s obrazem Piety,
podle W. Wolfa (1965) viak nepfili§ presvéd¢ivé, ale ani on nedoel k jed-
noznacnému zavéru. V tzv. MTit-ovi (viz str. 435-437) se sice scéna po-
drobnéji rozvadf a z obrazového doprovodu k jednomu dochovanému ru-
kopisu je dokonce patrna symbolika vé¢né obnovy #ivota (ptilka stromu je
uschla, druhd se uz zelend), ale zp&tna vazba na W-a ziistdvé zatim nepro-
kazand; nabizi se téZ moZnost vysvétlit misto filologicky (z4ménou stfr. soz
- pod, za stfr. sor - na) i vécné (dkryt pied divou zvérf).

249, 22 svou sestienici - Sigunina matka Joisiana a Herzeloida byly sestry
(srv. Pz. v. 140, 22 2 477, 1).

250, 28va_1_r_1ésl. spoléhal by se na tsilf / po vytce marné - podle Siguny
a pozdéji i Trevrizenta (zejm. Pz. v. 468, g) Ize gralu dosici ,pouze man&"
(Pz. v. 250, 29), rozumi se z viile BoZ{; na tuto dale¥itou okolnost upozor-

nil uz K. Burdach (1938).

251, 2 Mont Salvage - (orig. Munsalvaesche, lat. Mons silvaticus, tedy
plv. lesnatd hora, lat. silvesco zn. zarovei rozristati se, divoceti, odtud
i fr. sauvage, divoky, pusty, nm. wild). Naproti tomuto vykladu, obecné
prijimanému, zastdva A. Renoir (1960) nazor, %e sl. salvaesche Ize chapat
jako subst., srv. fr. salvage, salvaige od saluer, uzdraviti /se/ (viz téZ stfr.
salve, pfip. salveor, salvable /Spasitel/ - A. J. Greimas, 1980; srv. i San
Marte, 1861: ,, Berg des Heils®, tedy ,,Hora spasy®), W. saim viak v Tit-ovi
pickladd slovo salvésch jako wilde - divoky. Pokud jde o hledisko zemé-
pisné, M. Wynnov4 (1961) klade horu do bezprostiedni blizkosti Bretané,
Terre de Salvage sahd az k fece Plimizolu (viz Pz. v. 273,10). Naopak W.
J. Schréder (1952) pokldd4 horu za neskuteénou; podle ného odpovida
P_rotikladu mezi ,pozemskym slzavym tdolim a Svatou zem{“ (dem He-
iligen Land - srv. H. Kratz, 1973). Mytus Pusté zemé a gralu se objevuje
iu T S.Eliota (1922), ,topos Kouzelného vrchu® u Th. Manna (1924) -
viz str. 486.

251, 5 Titurel - (ps. téZ Tyturel), zminény uZ dffve jako kmet , tak sli¢ny,
ze krasnéjstho neznal svét® ( Pz. v. 240, 27 a nasl.), déd Pz-ovy matky, kra-
lovny Herzeloidy. - W. buduje soustavu pffbuzenskych vztaht velmi pro-
my$lené; zatimco svét otcovsky, véetné Gahmureta a jeho pokrevnych bliz-
kych, pfedstavuje vzory rytifstvi, svét matefsky je obklopen ,stiny hifchu
a viny a na druhé strané lesku Boz{ milosti a blaha poskytovaného jen vy-
volenym® (J. Bumbke, 1990).

251,13 Trevrizent - podle J. Fourqueta (1949) nejspi$e zkomolenina nékt.
jména z Hartm-ova E-a (Li bers von Treverin, piip. dal$ich); podle E. Mar-
tina (1903) ze stfr. Trefrecevant; trive, trieve, tréve, pfiméif; recevoir, pfiji-
mati (srv. téZ J. Heinzle, 1972).

251, 15 Anfortas - (ps. téZ Am-), zfejmé alegorické jm. ze stfr. enferté, zba-
ven sily, prov. enfermetat(z), lat. infirmitate(m), tedy ve vyzn. slabost, fy-
zické (i morélnf), ptip. nemoc.

253,12 Luneta - poradila své panf Laudiné, aby se znovu vdala za Iweina,
tady za muze, ktery zabil jejtho choté v boji; na rozdil od Hartm-ovy hr-
dinky Siguna ztstala neboztfkovi vérna. Ve svych pfisnych mravnich z-
sadach stal ovSem W. téméf osamocen, napt. Gottf. dal za pravdu druhé
strané.

253, 28 Trebuchet - prosluly kovar, W. se o ném zmiruje i ve Willehalmovi;
u Ch-a Trebucet, islandska siga z poé.14.stol. uvadi jm. Tibuer.

255,3 nechci vas vidét - Siguna okamzité zméni tén a zaéne Pz-ovi vykat.

255, 9 Garciloie - (téZ Garschiloye von Gruonlant - viz i Pz. v. 806, 14);
jméno ziejmé W. prevzal z Eilh-ova Tristranta.

256, 9 fintal - viz Pz. v. 44, 4.

257,14 labut - jako symbol bélosti se objevuje uz v nejst. germ. pamat-
kach, jedna z valkyr se napf. jmenovala Svanhvit; svan, labut, hvit, bily(4).

260, 29 a nasl. z Gahevieflu - Orilova vyzbroj a vystroj majf vétdinou né-
padny vztah k druhému bojovnikovi, Pz-ovi a jeho rodu; podle nékterych
interprett se tak stalo vlivem dodatednych (nepeélivych) tdprav. - Oviem
podle Pz. v. 339, 28 a nasl. patfil kdysi knfZeti pfinejmensim jeden kin pi-
vodem z Mont Salvage.

261, 20 Beaugenan - (téZ Béélzenin), snad fr. mésto Beaugenay na Loife,
kde dne 18. 3. 1152 bylo prohlaseno za neplatné manzelstvi Eleonory (z rodu
Anjouovct) akrale Ludvika VII. Neda se vylouéit ani dal$f podnét: v Hartm-
ov¢ E-ovivystupuje kral Béals z Gomoretu; druhého jm. W. pouzil jako osob-
niho /Gahmuret/, prvnf mu tedy mohlo poslouzit jako mistni.
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261, 26 soissonskym platem - tedy ze Soissons, fr. mésta na fece Aisné.

261, 28 Brumbane - jezero, u kt. Pz. poprvé potkal Krale rybéfe, jak se
o tom vypravi na zad. této knihy.

264, 1anésl.  pro¢ onen hnév - rozumi se Orillv; jeho tvrdy trest vy-
svétluje J. Knight Bostock (1952) pravnicky a zaroveri objasiiuje postoj
obou rytitd, Gc¢astniki klanf: manzel ve stf. mé pravo svou zZenu ,obvinit,
hajit proti druhym i trestat®, jeho postaveni v celém sporu nenf tedy jed-
noznacné; také Pz. na jedné strané jako rytif je povinen zastat se nevin-
ného, slabého, ,slouzit pani®, aviak na druhé strané mus{ Setfit mezi, vy-
hrazenych hlavé rodiny. Otézka ,,prava a bezpravi“ (krump unde sleht) je
tedy pro bésnika fesitelnd pouze Gplnym smirem stran, k némuZ nepo-
chybné dochézi ,,z vile Nejvy$siho“.

264, 30 viak bylouzdostjinych $kod - podle Jeana Fourqueta (1938, 1966)
pripsal W. sloky 263 a 264 dodateéné. Nézor (nikoli jednoznaéné piiji-
many) je souésti zevrubného rozboru, kterym chce autor cit. studif ales-
poti Castené objasnit historii W-ova dila a jeho vzniku; podle nich mél
basnik postupné po ruce dva rukopisy Ch-ova textu, jiné naopak neznal
(napf. tzv. prolog Bliocadran); nejprve patrné pracoval na néjakém men-
$im dvore (na Wildenbergu?), pak presidlil k vyznamné&j§imu mecena-
Sovi, kde se mohl seznamit s dal$imi prameny (navic i nepf{mymi, napf.
se Solinovym Polyhistorem ap.). Préce francouzského interpreta byla pfi-
jata v némeckych badatelskych kruzich ,s velkou vdéénosti“.

270, 17 ne, pani nespoustéjf kiik - naraZka na dobové zvyky pfi turnajich
(viz Pz. v. 32, 16 a nasl. v¢&. pozn.).

270, 20 pan Lembekin - (orig. Lambekin); nardzka je nejasnd, Limbekin
(;drobnehna jm. Lambert) mohl patfit k pano$@im na turnajich (krigierre,
viz rovnéZ Pz. 32, 16 a nasl. vé. pozn.).

271, 9 Jeune Bois - /ps. t¢Z juven poys, stfr., resp. fr. mlady les/, pojem
mozno chapat jako vlastni jméno mistnf, anebo jako jm. obecné, tedy mla-
zinu na poc. hvozdu.

271, 12 IDodines - byl stejné jako jeho bratr Taurian (viz déle Pz. v. 460,19)
pokladan za ,divého"; tak se objevuje v E-ovi Hartm-ové i Ch-ové (Dodi-
nes li sauvages).

271, 23 takZe se pani rozloudili - pibéh o druhém setkénf s Jedutou a Ori-
lem slouzi Paulu Salmonovi (1960) za ptiklad W-ovy vypravééské doved-
nosti. Zatimco Ch. li¢f udalosti ,,pfimocate”, n4s basnik je zprvu zdmérné
zatemtiuje. KnéZna sice od prvnfho okamzZiku vi, koho m4 pfed sebou, Pz.
v8ak nikoli, a Ctenaf souvislosti jen tusf, pokud mu neuniknou nihodné
zminky o jméné kniZete. Timto zplisobem autor nejen zvySuje napéti, ale

POZNAMKY 347

{13

i ,na zakladé zdéanlivé bezvyznamnych podrobnosti” zpeviiuje vzajemné
vazby mezi jednotlivymi &¢astmiroméanu (podobné soudiliuz H. J. Weigand,
W. J. Schroder aj.).

273, 10 na bfezich ... Plimizolu - (orig. Plimizoel); feka na hranici Terre
de Salvage ustila dajné do mofe u mésta Corkobry; ve W-ové dile se ob-
jevi jedté nejednou. Podle M.Wynnové (1953, 1961) svét gralu vriista do
skuteéného prostied{ (evropského, asijského i afrického) velmi podstatné,
jde zfejmé o promysleny basniktv zdmér. Na zakladé tdaji o vzdalenos-
tech, uvadénych v p¥{b&hu, vypracovala autorka planek, z néhoz je patrno,
#e uvedeny vodnf tok se vléval do mofe (oceanu?) a Ze tvofil pfirozenou
hranici mezi Bretani s méstem Nantes (na jihu?) a gralskym uzem{m (na
severu?),

277, 4 Jofreit Fils Idol - (ps. téZ fiz /tj. syn/ Idoel, u Ch-a Girflez li filz

Do), synovec kréle Artuse, vstoupf jesté nékolikrat do déje.

277, 30 KniZe byl striijcem té% mych béd - nardzka na Orilovo stietnutf
s ArtuSovymi rytifi (viz Pz. v. 134, 28 a nésl., piip. 135, 7 a nasl. vyse).

279, 30 k lasce aZ do bilého dne - celd V. kn. se opét v mnohém li{ od
Ch-ova podénf, u ného nap¥. hrdina potka Kréle rybate na fece, ve (¢tyt-
hranné) hradnf sini ho pak znovu spati{ uprostted &tyf set rytitd ,vsedé
u ohné“. Také Ch-Gv Perceval pamétliv Gornemantova naucenf sice opo-
mine poloZit dvé klitové otazky, ale jejich obsah je jiny (pozn. k Pz. v. 239,
11 a nasl.). Mladik se chce na vSe vyptat az pi§t{ den, rano viak najde hrad
opuitény (ale nikdo mu nespild). V lese pak nalezne bezhlavého rytife;
panna, je# u ného sedi, se nejprve podivuje, odkud mlady pan ptijizdf, ne-
bot ,na pét mil v okol{ neni z4dné lidské obydl{®, a teprve pozdéji jezdci
vysvétli, ze §lo ztejmé o hrad bohatého Krale rybéte, ktery utrpél v boji bo-
lestivou rdnu; pfitom otdzky ho mohly vylécit. Perc. se také dov, Ze divka
je jeho sestfenice. - Potom nésleduje souboj s Orilem a udélosti na Artu-
Sové dvore v podstaté tak jako u W-a.

(VLkniha)

280, 2 Karidol - (orig. Charidol, Karidoel, vyskytuje se téZ v Hartm-ové
E-ovi a Iweinovi; u Ch-a Carlion), hrad krale Artuse, podle E. Martina
(1903) ziejmé ,Carlisle v Cumberlandu®.

281, 16 a nasl. byl muZem kvétnového ¢asu - (orig. maienbaere man, nm.
maienhaft); W. si vytvotil nové slovo (neologismus), aby s dobromyslnou
ironif ¢tenaftim (posluchaééim) ptipomnél Artusovu zalibu v kvétnovych
svatodudnich slavnostech (,Artus-Pfingsten-Komplex“ - L. P. Johnson,
1989, viz déle); poznamenejme, Ze podobnou tradici udrzovali i Anjou-
ovci: na dvote Eleonory Aquitdnské vrcholila mezi Letnicemi a svatkem
sv. Jana Kititele (24. &ervna) tzv. ,evropska sezéna“ (saison), jiz se pravi-
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delné zicastiiovali prislugnici ptednich kralovskych a §lechtickych rodt
z mnohzlv gemi (srv. téz jiné dvorské /ryti¥ské/ svatodugni slavnosti, zejm.
v Mohudi r. 1184 a 1188). Tehdy platil klid zbrani (Waffenstillstand), ko-
nzil/ly se rozmanité hry i turnaje a pfftomnost bohatych nevést poskytovala
prllvezuost k ndmluvdm (Brautschau), tak¥e bezzemkim se tim nabizela
moznost udrzet se stiatkem v urozené spoleénosti (F. Heer, 1983).

281, 20 a nasl. kraj / zimomfil - rAmec celé pfihody je F. a

: g il pro E. H. Biumla
(1987) dukazc/em, ze W. se snazil od vzité artuSovské tradice zachovat od-
stup: obvyklému obrazu kvetoucf jarn{ ptirody odporuje nenadély pii-
chod snéhu.

282, 24 vsr'n’h a krev - patff k prastarym bésnickym obraztim milované by-
tostl, jez je s to clovéka ranit laskou natolik, %e ho zbav{ smysli: vyskyto-
val se uz v keltskych, irskych a anglickych lidovych pisnich, odtud presel
do Némecka, Italie i k n4m (mfsto snéhu se nckdy v prvé &asti metafory ob-
jevuje mléko nebo mramor).

284, 30 Segramors - u Ch-a Sagremor le Desreé (tj. »Nespoutany*; Perc.
V. 4220 2j. ze stfr. desreer, -oier, oddélit se, vzpirat se; opak areer, mj. za-
radit se v bitvé).

288, 4 a nasl.  Panf v§eho milovan{ - (fré Minne, ps. téZ frou, vrou aj.);
personifikace byla tehdy obvykla, srv. napf. fré Aventiure (Pani Zvést,
Dobroglruzstvf, Prihoda), fré6 Werlt (Svét - u Walth-a, u Ottokara uz de;
Geul aj.); fré Witze (Pani vif davtipnosti - Pz. v. 288, 13) se vyskytuje
u W-a poprvé.

Z .
290, 12 a nasl.  zveda rati3té / na dohled na$f panovnici - hrozit zbranémi
z Z M
pred ddmou se pokl4da za nepattiéné také v Hartm-ové E-ovi.

29,1 andsl.  Pro¢, Pani vicho milovén{ - podle M. Martiové (x jd
o ,fe¢ han!lvou“ (Scheltrede). Laska ve sm}PI)sIu dvorské sluiby(pga2n7i) %nz
rozdil od Ias}<y manZelské) je pro W-a zdrojem opakovanych trpkostf, jak
vyplynulo uZ ze zdvéru I1.knihy a jak se objeviivdal$ich zminkach. - Ce-
Io’u S}Oktl/lZC chépat jako tfi étyfversi, jedno dvouverdi a dale Ctyf- a dva-
nactiversi s poslednim &tytversim na za&4tku sl. 292. - V jednotlivostech
se jako autofi, W-ovi blizcf, ptipominaji kromé& Ovidia (Ars amatoria)
1( Andre’%s Sapellanus (De amore, po .1180), a hlavné Heinrich von Veld.
viz i niZe).

291, 17‘“Pam’ Libost - orig. fr (frou) Licbe; vyklada se riizné, od ,srdeéné
radosti ) (Herzensfreude) a% po oboustrannou touhu, tedy pocit vyslovené
eroticky (H. E. Wiegand, 1972).

291, 22 kryesrr‘}ilstvo - zda nardzka smé&tuje proti Hartm-ovu Gregoriovi
(,Vyvolenému“ Th. Manna - viz str.486), nelze spolehlivé dolozit.
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291, 26 vazal §kodi svému krali - plati napt. o Trist-ovi a Lancelotovi.

292, 18 pan z Veldeke - Heinrich von Veld., vyznamny dvorsky béasnik,
predchtidce W-itv, autor Servatia, a hlavné Eneity (Aencidy), dokonéené,
zfejmé podle francouzské predlohy, kolem r. 1185, Zil rovnéZ na dvofe du-
rynského lantkrabéte Hermanna. V pfibéhu se klade diraz hlavné na mi-
lostné vztahy (Dido, Lavinia), patrny je vliv Oviditiv. Dilo mélo znac¢ny
ohlas, napt. u Gottf-a, Rudolfa von Ems, a také u W-a, v poslednim pfi-
padé, jak upozortiuje James F. Poag (1962, 1965), vSak sotva bezvyhradny:
autor Pz-a tu sice nalezl ,ndvod, jak lasku ziskat®, nikoliv v§ak jak ji ,ne-
ztratit (viz Pz. v. 291, 212 nésl., piip. 532, 1 anasl.); svého ,uditele a mistra®
(Wh. v. 76, 24) pak prekonavi tim, ze milostny cit zbavuje ,,osudové pii-
téZe vn&jéich sil”, a to pomoci , vérnosti® (triuwe) ,, pfimo v srdci® (podobné

L. Wolff, 1952).

292, 18 andsl. sv{j strom / téZ umné vypéstil dle vas - mozna opét na-
razka na vyjev z Encity. V rozhodujici chvili si Dido a Eneas (Pz. v. 399, 12)
zvolf za Gtolisté pred boutf strom (u Vergilia jeskyni).

293, 13 Gardais - (téZ Kardeis, v Hartm-ové E-ovi Garadeas von Brebas),
bratr kralovny Conduir-Amour: bude po ném pojmenovén i jejf syn (viz
Pz.v. 781, 22).

294, 5 naremeni - méli zavéseny meé, nebo si kolem krku uvazali pfimo
opratku vsichni ti, kdoz pfichézeli vitéze prosit o milost.

295, 18 Artudlv slavny senesal - Keie, ma podle E. H. Zeydela (1952) ur-
¢ité spoleéné rysy s vévodou Leopoldem Rakouskym: nardzka by se mohla
tykat jeho nehody na turnaji ve Styrském Hradci (1194); zdrover se pfed-
poklada, Ze na§ basnik stal ve znamém sporu tohoto velmoze s Anjouov-
cem Richardem Lv{ Srdce (kterého zajal a véznil pti jeho navratu ze Svaté
zemé) na strané anglického kréle.

296, 16 jinf v8ak jinak soudili - napf. v E-ovi a v Lanzeletovi plati Keie za
»nactiutrhaée® (kitspreche) anebo pomlouvade, zlolajnika (arcspreche).

296, 19 a nasl. Zmych zvésti plyne naopak, / ze byl muz fadny - na tomto
misté se podle F. H. Baumla (1987) prokazuje, jak se po pfechodu od dstn{
k psané epice tifbily rozdily mezi basnikem, vypravécem, textem a obe-
censtvem. V daném pripadé se stavi vypravéc i proti svym posluchadiim
(étenaram), podle jeho zdén{ ,,mélo soudnym® (unkritische Haltung des
Publikums). Navic J. Bumke (1990) upozoriiuje na to, ze ,,Ghel vypravé-
¢ova pohledu” se méni rovnéz v souvislosti s proménami, jimiz prochaz{
artusovska spoleénost: po zmatcich popsanych ve III. knize, béhem ni-
chz i Keie prekradoval miru, pfichazeji opét ke slovu - hlavné zésluhou
Gawanovou - mravy Kulatého stolu, kde ani sene$alovi nezbyva nez
»fadné® plnit svéfené povinnosti. Rozpor mezi potfebami bezprostredn{
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v £ /
déjové z_aplgtky a obnovenym harmonickym obrazem Artufova dvora se
”
autorovi ovsem nepodatilo zcela zastiit.

297, 16 durynsky kniZe Hefmane - (orig. Duringen, srv. Hermunduri u Ta-
c1vta);vver§ plati za dalsf dtileZitou zminku o W-ové tamnim pobytu, béhem
nehv(,)z se mu mj. diky uménimilovnému zemépénovi (mimochodem, za teh-
dej 51/ch sportl o I'f$skou korunu jisty &as v blizkych stycich s Otou IV. Bruni-
vickym, vnukem Eleonory Aquiténské) dostaly do rukou diilezité, hlavné
francogz'sk.é manuskripty, napt. pfedloha k Willehalmovi (srv. Wh. v. 3, 8).
- Cgtne hs/tmné zminky o stycich lantkrabéte s Rupertem I. von Durne, pa-
trn¢ prvnfm W-ovym mecenasem (viz vye), k nim# dochazelo ztejmé uz
od koncevm. stol., dovolujf predpokladat je3té ptedchozi basnikovu zna-
lost poméri na lantkrabécim dvore. Sama VI. kn. vznikla nejspiie v letech
1202 a 1203, kdy doslo k obléhan{ Erfurtu, jehoZ se W. téméf uréité zadast-
nil (svrv. déle Pz. v. 379, 18 a nasl.); nenf oviem jasné, na &f strané, nebot
hrabéz Durnealantkrabé, znamy politicky obojetnik, stali tehdy proti sobé
veznepratelenych tdborech. Prvnimoznosti nasvédéuje nasledujici narédzka
na pana z Reispachu (Pz. v. 297, 29). - Kromé W-a pobyvali na durynském
dvore téZ Heinrich von Veld. (na hradé Naumburku dokonéil svou Ene-
itu), déle Albert von Halberstadt, pitekladatel Ovidiovych Promén, a Her-
bortvon Wetzlar, ktery od lantkrabéte ziskal francouzsky rukopis jako pred-
lohu ke _svévLict von Troye (Pisni o Tréji). V tomto prostiedf nechybél ani
Walth., jenz ve svych pisnich a priipovidkach (Spriiche) mj. poukazoval
na taméj’f dvorské nesvary (viz nize Pz. v. 297, 24 a nasl.).

297, 24 V3ak vi§, co ndm pan Walther zpivé - citovany Walth-iv vers se ji-
nal,< nezachovalv. H. Mettke (1989) se dokonce domnivi, Ze cela kritick4 po-
_znam}<a o pomerech na durynském dvorte vznikla dodateéné. Jaké byly vza-
Jjemné vztahy naSeho basnika a Walth-a, 1ze dnes té#ko posoudit, T. A. Rom-
pelman (1950), K. K. Klein (1952) i dalsf badatelé se shodujf v tom, %e byly
napjaté, oviem spiSe s odkazem na W-ovu zminku ve Wh-ovi (Wh. v. 286

19 a nésl.), svym vyznénim velmi jizlivou. ,

297, 29 pan Jindfich z Reispachu - (ps. téZ Rispach), je osoba ponékud
,,h,a;dankowté“ (J- Bumke, 1966). Je-li Rispach tgtoin)’/JS Reisbac%cm po-
blvlszavsova, pak by mohl slouZit za dal{ dikaz, Ze tato ¢4st Pz-a vznikla
jesté nékde v bavorsko-franckém prostoru (v Goethové Faustovi 1, v. 218,
mj. ¢teme o Rippachu, ,,mezi Lipskem a Naumburkem®).

298, 6 Gawar/l - (u Ch-a Gauvain), jedna z nejznamé;jsich postav dvorské
epiky, prosluly rytit Kulatého stolu, objevuje se uz u Geoffroie of Mon-
movutvh, v H%th-ov/é‘ Iweinovi napt. vystupuje jako obecné uznavany, ,,slu-
neéné nadpfirozeny® (F. Heer, 1983) vzor rytifstvi - podobné jej 1iéf i Th.
Malory (5. stol.), navic jako prvniho ze &ty bratri (kromé& n&ho se ptipo-
mina Gaheris, Agravain a Gareth); W. se zmitiuje pouze ojednom, jménem
Beaucorps (Pz. v. 39, 26 a nasl., aj.), zato o dvou sestrach (Pz. v. 334,19-20;
606, 29 aj.); v naem piibéhu G. sehraje klf¢ovou roli Pz-ova protéjsku.
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300, 23 Pén - (orig. min hér Gawan), tento obrat se vyskytuje v naSich pif-
hodach ¢asto, dosl. pteklad ,,mfij pan® oviem znamena patrné tolik co fr.
monsieur, stfr. sieur, seigneur, tedy pfisl. vy$§{ slechty (D.Kuhn, 1986 - srv.
mj. Pz.v. 184, 4). - Hrdinu tehdejsf obecenstvo dobfe znalo napf. z Hartm-
ovych roméanii, na$ basnik jej tedy nemusel bliZe predstavovat.

z : M b4 Y yr b4 z
01,9 samjednou v moci téchto pout - 0 Gw-ové ptthodé s kralovnou In-
: : 4 z z Y Ny 7 7
gousou de Bachtarlief, ani o samotné Slechetné dame se nezachovala zadna
zminka, pouze ve shn. roméanu Heinricha von dem Tirlin Die Krone (Ko-
runa) se vypravi, e Gw. se v pifb&hu s jednou panf bodl kopim do nohy
v .o ’ z * [ v v : N7 v o v
z obavy, #¢ ho jinak omam{ nikoli bél snéhu a krev, ale v jeho pifpadé viine
kvétiny.

o1, 27 ptikryl snih / zkrvély po t¥ech kriipéjich - témito versi W. uzavira
dal¥f sled klf¢ovych udalosti, nazgvané obvykle Blutstropfenepisode (epi-
zoda s kapkami krve). U Ch-a rytif ¢eka, az kapky vysus slunce, u na-
$cho basnika je sém pokryje plastém (shn. faile, véle, vél /nm. der Man-
tel/, ze stfr. voil, fr. voile, zavoj, plachetka, plachta, lat. velum; druhy
vyzn. ,$atek” neni spolehlivé doloZen - M. Lexer, 1876). Podle R. Bez-
zoly (1947) je francouzské Hintuitivné-symbolické feSenf“ ptisobivéjsi nez
pouhd ,alegorie dand uvédomélym ¢inem”, oviem badatel pripousti, ze
maZe byt minéna komicky; jedna ani druhd interpretace viak nevylucuje
z4vér, e Pz. po udélostech na Gralském hradé a po souboji s Orilem se
tu obraci ,do hlubin svého vlastntho byt{“, také H. Emmelova (1952) ve
vztahu k tomuto mistu hovol{ o hrdinové ,nekoneénosti duse® (seelische
Unendlichkeit). Basnik K. Vollmoeller (1878-1948 - viz str. 491) zpodob-
fiuje pravé ve zm. souvislostech Pz-a jako ,vyznamotvornou postavu®
(Sinnfigur) pro ,ovzdusi prelomu stoletf (U. Schulzeovd, 1986). M. de
Riquer (1955) upozortiuje, Ze lidové barevna symbolika pii popisu Zen-
ské krasy (pfipomenut4 uz difve) se objevuje i v Ovidiovych Proménach
(et in niveo mixtum candore ruborem); podle H. Kolba (1957) W. celou
pihodu vyhrocuje navzéjem protikladnymi postavami Panf vScho milo-
van{ (frd Minne) a Panf vieho davtipu (fré Witze), aby tim naznacil ne-
ochotu trpélivé snadet ,$kodlivou moclasky, jeZ neznd miry®, vyznam pii-
hody s kapkami krve se potvrzuje i nsledné, nebot na tomtéz misté se
pozdéji oba manzZelé spolu sejdou, ¢fmz prokdzi ware minne, pravou, tj.
vérnou lasku (Pz. v. 797, 6 a nasl.). E. Kohler (1959) duraz na ,posetilosti
lasky* tlumf a spi$e upozoriiuje na mo#nost, Ze hrdina se s ldskou loug{”
vzhledem k zamyslené ,duchovnf cesté za gralem®; také G. Misch (1927)
se v dané souvislosti zmiruje o projevu ,duchovniho soustfedén{“. - Na-
proti tomu M. Wehrli (1950) obraci pozornost k opa¢né strance ptihody,
tj. k jeji ,komické automatice” (komische Automatik), u Segramorse do-
konce s ,burlesknimi rysy“. L. P. Johnson (1989) se pak snaz{ zminéné
,komice, humoru & ironii“ vymezit patfiéné misto a poznamenava, Ze
v Ch-ové pojeti zcela ,humor chybi®, zatimco na§ basnik nepopird ,vazné
duchovn( jadro textu®, ale naopak ho pouZitfm novych motivickych pro-
stfedkii ,,pomaha zachranit®.
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302, 14 srdce jinak sméla - (orig. frebel je pouzito kvili rym. shodés ,,/ou-
gen/ nebel®), slovo ma fadu podob, jedna z nich se vyskytuje i v naem Da-
limilovi (virebel).

306, 17 na plastiku chybf stuha - (orig. 4ne snuor), takZe hrdina nema &im
si jej svazat. Velkd médnf novinka (srv. Pz. v. 144, 28 a nasl., p¥ip. 228, 11
v¢. pozn.) méla zfejmé pivod ve Francii (srv. Hartm., E. v. 1546 a nésl.);
v Ch-ové Er-ovi chybél Enidé na plasti rovnéZ potiebny ivazek, k danému
Ulelu ji proto opatfili stuhu (atache) &ty¥i lokte dlouhou, hedvibnou
a protkavanou zlatem (E. v. 1606 a nasl.).

309, 18 Acraton - (orig. Acratdn) pokladali pohané za nejvétsi mésto svéta
vedle Babylénu. Solinus se zmifiuje o Acrotonu na hote Athos, jeho? oby-
vatelé se dozivali vysokého véku.

312, 9 nozdry probodené - mivali ve stf. koné i mezci, pokud 3patné dy-
chali, nebot se vétilo, Ze se jim tak odpomiize od nedostatku vzduchu.

312, 10 plece i boky popélené - méli proto, Ze popsanym zpiisobem se na
7€

téle zvitat odstratiovalo ,viechno $kodlivé®,

312, 23 andsl.  vzdélana byla po zvyku / viech dvorskych dialektiki - di-
alektika spolu s geometrif a astronomif predstavovaly tfi ze sedmi svobod-
nych uméni: ke zbyvajicim &tyfem pattily gramatika, aritmetika, rétorika
a muzika (srv. i str. 428).

312, 27 Cundrié - (orig. téZ Cundrie, snad ze shn. kunder, netvor, zriida;
podle jinych ze stfr. conrée, ,ozdoben4®, plip. z vlast. jm. Gondrée, srv.
Roman de la Violette, 1. tfet. 13. stol. - E.Nellmann, 1994), patt{ k vy-
znamnym postavam pribé&hu,

313, 4 andsl.  hedvabf... z Gentu - orig. brlitlachen, brlit-nevésta, laken-
prostéradlo, plachetka, pozdé&ji vzdcna latka vitbec, podle Knorra a Finka
(1940) hedvabi. Gent byl uZ v raném stt. vyhla¥eny svymi tkalci a barvifi.

314, 16 Hekuba - (ps. téZ Ekub4) je uvddénajako pohanska krdlovna z Jan-
fusy (ps. téz Janfise, Lanfuse): o této zemi ani o jej{ panovnici neni nic
bliz8tho znamo (J. Fourget, I949), o¢ividné jsou ovsem vnéj$f vztahy k an-
tickym pramentim (srv. stejnojmennou chot trojského krale Priama).

317, 1 Thabronit - (ps. téZ Tabrunit; mozna piv. Taprobans, ant. nizev
Cejlonu), proslul zejm. vyrobou hedvébf a chovem kon. Sidlila v ném kra-
lovna Secundilla.

317, 5anasl.  Vaire-Fils-bratr Pz-iv, se tu opét pfipomina, coZ A. T. Hatto
(1949) poklada za dikaz basnikova rozhodnutf, #e dilo dokondf; Ch-ova
ptedloha zistala, jak znamo, torzem uprostied udalost na artufovském
dvofe a zminény hrdina vstoupi do déje teprve po nich, a% v XV. kn.
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318, 2 o faldi - soudf L. P. Johnson (1967), Ze patii k pfiznaénym moti-
viim dila: hovoff se o ni v prologu, nynf opét v okamziku nejvétsi hrdinovy
krize a prekondna je aZ v zavéru, nebot gral jakoukoli valslich geselles-
chaft (spoleéenstvi, spol¢ovani s falsf) zakazuje. Tim se min{ pfedev§im
fale$né chovani viéi Bohu; v takovémto spoledenstvi ¢lovék nakonec ztrati
i werdekeit (vdZnost) na tomto svété (vychodisko se naznaluje uZ v Pz.
v. 319, 7 a nésl.).

318,19 Chastel-Merveille - (nebo de la M.; stfr. chastel, zdmek, hrad, z Jat.
castellum, castrum, opevnéné misto, ptv. tdbor; merveille, zazrak, div); po-
prvé se tu pfipomina misto budoucich Gw-ovych dobrodruzstvi, pro nas
piibéh velmi dilezitych.

321, 20 Champ-Fan¢on - (ps. téZ Schanphanziin); jméno je fr. ptvodu
(champ - pole, rovina, téZ misto, kde se konala bitva: fanc¢on - dité).

324, 20 lantkrabé - (orig. lantgrave), ptivodné piedseda kralovského soudu
pro urditou oblast n. zemi (napf. Durynsko n. Alsasko); stejny pridomek
mé]l W-tv mecena$ Hermann von Thiringen (durynsky).

324, 21 Kingrimorcel - (téZ Kingrimursel), u Ch-a Guinganbresil (ps. téz
Guigambresil); poukazuje se¢ na podobnost s bretonskym mistnim jm.

Guingamp.

326, 22 Tribalibot - snad pdv. indické mésto Palibothra, doloZ. u Plinia,
Solina aj.; pozdéji se pfipomina jako zemé krilovny Secundilly.

332, 1 Pravi$ Bih? - (orig. waz is got); otdzka plati za nejvyraznéjsi pro-
jev Pz-ovy zwivel, tj. pochyby, pfipomenuté uz v prologu. W-iv hrdina
se nejprve vzdali Bohu, pak projevivii¢i nému nenavist (Gotteshaf}), a na-

konec se ho zfekne. Takto ,,dfirazné” (nachdriicklich) stupitiuje basnik je- ‘

den z nejdilezitgjich motivi svého dila (K. O. Brogsitter, 1965).

333, 29 a nasl. tencil/jménem gral, vézme, podédil - ojedinélé} basnikova
zminka se tyka pifbuzenskych vztaht Herzeloidy a Anfortase jako souro-
zencil.

334, 12 Clias - hrdina Ch-ova roménu ,,Cliges” (kol. r. 1170 - viz Pz. v. 586,
27 a 712, 7 v¢. pozn., prip. str.442 a 444); zachoval se i zlomek némeckého
podani, jehoz autorem je Ulrich von Tiirheim.

334, 14 jeden pén z jejich doprovodu - (orig. turkoyte, srv. dale Pz.
V- 594> 4)-
334, 19 Itonié - jm. fr. plivodu (Idoine, z lat. Idonea). O princezninych

vztazich piibuzenskych apod., pravé tak jako o vztazich jejf sestry, bude
fe¢ pozdéji (Pz. v. 590, 17 a nasl.; 591, g a nasl., ptip. 606, 29 aj.).
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334, 20 Cundrié - od stejnojmenné gralské poselkyné se co do jména lis{
pouze délkou posl. souhlasky. O hlubsich ditvodech rozporuplnosti co do
vnéj$f podoby (v druhém pripadé jde o ptivabnou divku), panujf pouze
dohady (o$klivost, krasa a jejich promény hrajf ve star$f epice, véetné li-
dové, znaénou roli); na okraj je mozno pfipomenout, Ze R. Wagner ve
svém Parsifalovi pojal gralskou poselkyni jako zenu oslnivé nadhery.

334, 21 Arniva - (z fr.Ugierne, Ygerne, Yverne) jako mz. kréle Utepandra-
gona byla pfipomenuta uz ve 2. knize (Pz. v. 65, 30 a nasl., ptip. 66, 3 a nasl.
v¢. pozn.).

334> 22 Sangiva - (téZ Sangwine, Sangwen, Seive, Seyve aj. snad ze stfr. sa-
ive, schopny, znaly, chytry; srv. ital. saivo, moudry) je také spjata ptibuzen-
skymi aj. svazky s dal§imi osobami na$eho piibéhu (viz déle Pz. v. 590, 18 aj.).

335, 20 kov z Angramu - tj. z indické Agry, mél uz od staroveku v Evropé
znamenity zvuk (Plinius). Objevuje se i ve shn. epice, napt. v roménu Wi-
galois od Wirnta von Grafenberg, nebo v Biterolfovi (jako Angran).

335, 23 Orestae Gentesin - (ps. téZ Oraste G.), kraj v Orientu, odkud po-
chazeji proslulé bambusové nésady ke kopim. Zakladem je patrné lat. vy-
raz Orestae gentes, piip. Orestae populi, podle Solina ,,obyvatelé mezi ma-
kedonskym a Illyrskym mofem®.

337, 1- Ted, pravda, neocekavam... - celd sloka plisobijako epilog. Obecné
se uznava, ze knihy I. az VI. tvofily ptivodné uzavieny celek. Po ném pa-
trné nastala v praci na dile prestavka, a to z divodi, o nichz se interpreti
vyslovuji rizné: bud doslo ke zméné mecenase (J. Bumke, 1979), nebo fran-
couzské rukopisné predlohy (J. Fourquet, 1966).

337, 2 anasl.  od védoucich a vérnych dam, / ¢tenaiek - éekali dvorsti
basnici uznani predeviim, jejich obecenstvo tvotily pravé ony, nebot vét-
§1m}1 svych muzskych protéjskit (svétského stavu) preddily seétélosti a vzdé-
lanim. Za poviimnut{ téz stoji, zejm. v souvislosti se zdvérem I. knihy, Ze
béasnik se tu zminuje o pisemné podobé svého dila, tfebaze ustnf prednes
v jeho dobé bezpochyby ptevaZoval (J.Bumke, 1986).

337, 6 hlrf pouze o jediné z nich - tj. z ostatnich panf; o této damé W.
mluvi pouzevnarazkach: podle tehdejsich zvyklosti nag basnik slouzil pani,
vzhledem ke svym zasadam patrné je$té pred sratkem, nebot takovato
sluzba se konala vidy mimo manzelsky svazek: sam oba vztahy od sebe
vzdy oddéloval, a to ve prospéch druhého (triuwe). Také Pz-a vytvoril
mozné pro potéchu jisté damy (bohaté mecend$ky?), nasvédeuji tomu
zminky v poslednim Ctyrversf této sloky i na konci XVI. knihy. Patrné viak
poznal (jesté jinou, dalsi?) Zenu, kterd mu zpisobila mnoho trpkostf (viz
mj. narazky, na konci IL. kn. - Pz. v. 114, 8 a nasl. i v kn. této - Pz. v. 313, 26
a nasl., hlavné v ivahach o Panf vieho milovani - Pz. v. 291, 1 a nésl.).
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337, 28 anasl. povel z tist, / jeZ patf{ nozkdm kfeh¢fm... - rozumf se z st
basnfkovy zminéné nezndmé ,,pani” (viz vyse).

337, 30 jimiZ si houpém ve tfmenech - také v VI. knize W. sledoval sice
v podstaté osnovu francouzské ptedlohy, v urtitych bodech se viak od ni
opét odchyloval: u Ch-a vyjizdf Artud z Carlionu utabofit se na louce u lesa.
Pti souboji s Percevalem si Keu (Keie) zlomi pouze nadlokti. Gauvain (Gw.)
se pak na kraliv pifkaz vyzbroji, mezitim trojice kapek vlivem slunce ze
snéhu témét zmizi. Jakmile se oba jezdci poznajf, sejmou pfilby a obejmou
se. Vichni se pak spolu s kralovskymi manZely vraceji do Carlionu, a teprve
tam se kon4 slavnost. Druhy den se objevi poselkyné (bliZe nepojmeno-
van4) a pozdravi se s panovnikem i se viemi dal§imi pfitomnymi kromé
hlavniho hrdiny z déivod® ndm znémych: nezeptal se gralskych, pro¢ kr-
vaci kopf a kterému vzacnému panovi podévajf pti obsluze gral. Pak védma
sdélf Artudovi, Ze je$té veler musi dorazit na Chastel Orguelleus, kde po-
byva 566 rytitt se svymi ddmami (Perc. v. 4689 - o étyfech kralovnach, o He-
kubé ani jejim prostfednictvim o Vaire-Filsovi nepadne slovo), kdo si viak
pry chce vyslouzit nejvys$sf chvalu, musi zamifit na Montescleire a vysvo-
bodit odtud jednu pannu. Vitéz za to miZe ziskat kouzelny pas na svij
meé. Gauvain v§zvu ptijim4, také dal3f odvézlivci se rozhodnou vyrazit za
dobrodru¥stvim. Perc. se zavazuje, Ze nikdy nebude dvakrat po sobé no-
covat na témZe mist&, dokud nevyzvi pravdu o gralu a o zkrvavélém kopi.
Zatimco se v¥ichni chystajf na cestu, Guinganbresil pichdz{ se stiZnostf, Ze
Gauvain zabil jeho pana. Hrdina odmit4 nabidku svého bratra Agrevaina,
#e ho.zastoupi v boji. Zaroveti prohlasuje, Ze se necitf vinen. Pfesto se ma
do &tyficeti dnit dostavit na smluvené misto ke krali z Cavalonu.

(VILkniha)

338,4 pan Gawan - vstupuje nyni do déje jako druhy hlavni hrdina, na prv-
nim napif§té zcela nezévisly; takovy tviiréf postup znamenal v tehdejsf dobé
naprosté novum; tim se také ptvodni schéma dobrodruzného romanu,
»v podstaté feckého typu® (M. M. Bachtin, &es. 1980, prel. D. Hodrov4), roz-
Situje o dalif kli¢ovou postavu jako ,protéjSku nebo zrcadlového obrazu®
(Gegen- oder Spiegelbild) postavy prvé, takze jejich osudy se pak v riiznych
rovinich navzajem proplétajt, rozdélujf a doplriuji“ (K. O. Brogsitter, 1965);
pritom je od sebe li§f pfedeviim ,rozli¢éné pojeti povinnosti® (S. M. John-
son, 1970). Okolnost, Ze jeden je ,opakem (Gegenteil) druhého”, mé pod-
statny vjznam pro myglenkovou stavbu celého pifbéhu, nebot Gawanovo
,acastné a chapavé lidstvi“ zbavuje dflo ,kieCovité strnulosti® (W. Mohr,
1958, ptip. 1957). Podstatny rozdil mezi obémaryti¥i uréuje také rozli¢na ,,po-
vaha jejich cest” (M. Wynnové, 1962): u Gw-a sméfujf vzdy k pfesnému cili,
u Pz-a po prvnim nezdaru na Mont Salvagi naopak nacas postradaji jaky-
koli jasny smér (to se projevuje i ,v typologii krajiny* - tamtéz).

339, 28 Gringuljet - (u Ch-ale gringalet, snad kelt. Keincalet) je of z Mont
Salvage, kterého v souboji s gralskym rytifem Lybbéélsem (panem Le Be-
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aux de Prend la Cour - viz Pz. v. 473, 23, piip. 260, 28 v&. pozn.) ziskal Le-
helin, daroval jej Orilovi a ten pak Gw-ovi.

340, 20 anasl.  Zadny prapor ani znak / ...neznal - stdl-li W. skuteéné pii
obléhani Erfurtu na strané Hermannové (predpokladat lze i opak), pak se
cely tento popis mizZe tykat pomocnych éeskych voji, které lantkrabéti vy-
slal na pomoc Pfemysl Otakar I. (H. Mettke, 1989 - srv. té% narazku v Pz,
V. 350, 29).

341, 20 pés - orig. girtel, pav. rytffsky, davali milovnici do zé4stavy pro-
dejnym divkam; mozny je i odkaz na bigiirtel (nm. Nebengiirtel, n. Geld-
katze), nékdy i pasek (¢ast odéni), do ného# se vkladaly penize.

Y : . . . .
341, 24 totoiné...s vojandami - orig. soldierse, ze stfr. soudoieresse,
soldiere.

343, 21 kral z Boidiconionzu - (orig. Poydiconjunz, v Ch-ové Lancelo-
tovi gadc)emaguz /-us/ de Gorre), otec Meleagansiiv, Meleanstv stryc (Pz.
v. 348,27). ,

343, 22 kniZe Astor z Lanvaironzu - (té% Lanverunzu) ptivedl na bojisté
zajaté Bretonce. Jde zfejmé o nardZku na artu$ovsky p¥{béh v Ch-ové Lan-
celotovi (viz déle Pz. v. 387, 3 a nasl., zejm. pozn.). Prvni &4st pf{domku
poukazuje na mistn{ jméno vel$ského piivodu.

343, 25 Meleagans - syn kréle Boidiconionze, p¥ipomenuty letmo u% d¥fve
(Pz. v. 125, 11) jako tinosce Zen, vstupuje znovu do déje, provézen tou po-
chybnou povésti, zndmou ostatné u% z Ch-ova Lancelota, kde unesl kralo-
vnu Guinoveru (viz déle Pz. v. 387, 3 a nasl.). Ve W-ové ptib&hu spéché na
pomoc svému bratranci Meleansovi (Pz. v. 344, 15 a nasl.), mladému kra-
lovi ndchylnému k podobnym zpfisobtim viié¢i ddmém.

344,15 Meleans de Lis - ps. téZ Melijanz aj., v Hartm-ové E-ovi Meljanz,
u Ch-a Melianz, syn krale Chauta, synovec krale z Boidiconionzu, bratra-
nec Meleagansiv.

345, 13 knfi(; Lybaut - (téz Lyppaut, u Ch-a Tiebaut, v Hartm-ov& E-ovi
Lybaut), lenik Meleanstiv, presnéji jeho otce Chauta.

345, 14 Chaut - (ps. téZ Schaut, v Hartm-ové E-ovi Scos).

345, 24 ODbié - (ps. téZ Oboye), jméno nezndmého plvodu, snad pav. Al-
bie, stfr. albe, aube, bily, nevinny, z lat. albus.

345, 25 Obilot - zdrobnélina ptedchoziho jm., u Ch-a se nazyva la Pucele
as Manches Petites, tedy Panna s Malymi (Kratkymi) Rukavy, coZ souvisi
s celym piibéhem (viz zejm. Pz. v. 375, 11 a nasl.).

346, 3 anasl.  covasestaff? - podobnou argumentaci uvad{ Eilh-ova Gui-
meéle v jeho Tristrantovi.

346,15 andsl.  kym... / ...pan Galoés - byl Annofe, kralovné navarrské,
vyplyva ¢asteéné uz z Pz. v. 91, 16 a nasl., zejm. g1, 23 v¢. pozn.; jm. je fr. pl-
vodu (stfr. anor, onor, ¢est, bohatstvi).

348, 15 Lisavander - (de Bédveys) je jméno sporného ptivodu. J. Fourquet
(1949) je poklada za téméf nesrozumitelnou zkomoleninu z Ch-ovy Le
Conte du Graal, jmenovité Traez dAnet (Perc. v. 4828 - tak se nazyva jeden
tGéastnik turnaje pied Tiebautovym hradem, Perc. v. 4835); jinf poukazujf
na mozny zaklad stfr. Li Savant, stfr. savance znadi znalost, védénf; Zadny
z obou vykladl se viak nepokldda za uspokojivy.

348,16 Beauvais - (orig. Béiveys) mésto v sev. Francii.

348, 25 Gors - odtud pochazf{ kral Boidiconionz, zminény uz vyse; jinak
ps. Gorre, moZna totozné s poloostrovem Gower pobliz vel§ského mésta
Swansea.

349, 3 Belleroche - (orig. Béérosche, ze stfr. belle, krasné, a roche, skéla)
- Lippautovo sfdlo. Uz A.Schreiber (1922) naznadil souvislost mezi Belle-
rochem a Erfurtem. K jeho obranciim ve zminéném roce 1203 patfil totiZ
Liupold (Lippaut?) z Wormsu, ktery mél pfedky z rodu Schonfeldd, pfti
mozné zaméné -feld a -fels (schon, krasny; vels, fels, skdla) by shoda byla
napadné (H. Mettke, 1989).

350, 1andsl.  mam hledét, jak se biji? - ohlas podobného monologu
v Hartm-ové Iweinovi (Iw. v. 4869 a nasl.).

350, 29 cizokrajné roty - (orig. fremden bovel) mohly opét byt ¢eského pa-
vodu (H. Mettke, 1989). Sl. bovel tehdy znamenalo doprovodny oddil jesté
bez pejorativniho vyznamu (povel, povel, der Pobel, &es. pévl; zakladem
je lat. populus).

350, 30 hoblik trpké nejistoty - (orig. hovel, nm. der Hobel), dalsf osobi-
tost W-ova slohu, s nimz mj. u svych poslucha¢i a ¢tenéii sklizel velké Gs-
péchy.

351, 10 Semblidac - (2. p. -ku) je bliZe neuréend orientalnf zemé, kterd se
ve W-ové Wh-ovi ptipomina jako panstv{ krile Terraméra (ve zkrac. po-
dobé Sembli - Wh. v. 34, 21).

351, 1 luditnici z Kahety - (orig. turkople von Kaheti), lehki jizda, vy-
zbrojena luky, povét§inou tureckého ptivodu (stfr. turcoples, slat. turcopoli,
ptv. synové Turk), ptipadné s Turky spf{znéného, obvykle po preslici fec-
kého. Roku 1187 shromazdil kral Vit v Akre velké kiiZacké vojsko, mj. i né-
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kolik tisfc lehkyjch harcovnikii, zndmych pod nézvem turkopolové, protoze
byli vyskoleni po tureckém zptisobu v Sarvétkéch na dalku (A. Duggan, &es.
1973). - Slovo Kaheti, zfejmé orientalntho piivodu, se nepodatilo blize uréit.

351, 17 Chcikofistit? Chci zevlovat? - (orig. kipper wesn); sl. kipper oviem
znamenalo, zevlouna zvld3tniho druhu, totiZ pfi turnajich osobu nerytii-
ského stavu ¢i plivodu (panose, zbrojnose aj.), jeZ doufala, #e po klanf pfi-
jde k néjakému vice ¢i méné estnému zisku, napt. oputénému koni, ztra-
cenému Sperku ap. (M. Martiové, 1927, W. H. Jackson, 1985).

352,15 pak slySel star${ z dcer - W. 1i¢f hadku obou mladych dam velmi
uméfenc: v jinych ryt. romanech (v Ch-ové Perc-ovi i v Die Krone Heinri-
chav. d. Tiirlin) dojde dokonce k poli¢kiim natolik velkym, ¥e mlad$f divka
tfikrat upadne a z nosu i z st j vytryskne krev.

354, 17 anasl.  BrevigarieR - (ps.téZ Privegarz) nezndméd konéina, se
v Pz-ovi vyskytne i pozdéji (Pz. v. 772,14), pravé tak jako jeji vladce, pan
Marangliefs, bratr Libauttiv; a dale

) Chirniel z Lirivoinu a pan z Avendroinu - (Pz. v. 772, 1 a 2); ani je-
jich panstvi nelze blize urdit.

356, 18 breton_éti gajatci, ctnf muZi - se objevujf uz v Ch-ové Lancelotovi;
Meleagant se jimi chlubf hned na po&atku roménu (viz déle Pz. v. 387, 3
a nasl. v¢. pozn.).

357, 24 ve vétvich uvizl pan Keie - narazka na jeho neslavnou porazku
v Hartm-ové Iweinovi (Iw. v. 4671 a nésl.).

359, 6 Laheduman - (ps. téZ Lahdoman) se pozdéji uvad{ jako hrabé
z Montany (Pz. v. 382, 1).

361,3  Geroles - (ps. téZ Scherules, u Ch-a Garin le fil Berte) je purkabfm
v Bellerochi.

362, 21 vyslala jednu hudebnici - orig. spilwip; stejné jako spilman pat-
fila ve dvorském prostied{ k vitanym zdrojim rozptylent, vedle zpévu a hry
na rizné nastroje ovladala i tanec. Jako poslové se viak jinak v dobovych
pramenech vyskytuji hl. muzi (napt. hudci Wirbel a Swimmel v NL).

369,3 anésl. Pane,/ jak sdim Biih dobfe vi... - Obilot hovo¥{ kurtoaz-
nim jazykem, jejf fe¢ je sloZitd ve vnitini logické stavbé, navenek viak jed-
noduch4, trebaze mnohomluvna; k tomu piispiva hudebnost verie (srv. Pz.
v. 370, 8 ,va§ hldsek”, orig. mundes dén, nm. Ton). Stfedovéky zptisob mys-
leni je tu zv1asté patrny.

371,29 skvost - na rytifskych $tftech pattil k privodnim zjeviim pii kla-
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nich, jak W. ptipomnél uz na poéatku Gahmuretovych dobrodruzstvi (Pz.
V. 32, 14 a nasl.).

372, 24 Clauditta - jako Zenské jméno se u W-a vyskytuje téz v XV. knize,
kde se tak pfipomin4 dama, j{Z vénoval svou pfizen Vaire-Fils (Pz. v. 771,
15); stejné se v Titurelovi jmenuje sestra krasné Florié z Kanediku (ps. téz
-ediku, nomin. -ic).

374, 25 Ethnisa - krajina pobliZ raje, kudy podle povésti protékala feka
Tigris.

374, 30 tam, pod Kavkazem - rozumf se Kavkazem indickym, Hinduku-
$em (srv. Pz. v. 71, 18).

375, 11 rukév - se pak stal ozdobou Gw-ova §titu; podobné i Elaina Bé-
lostnd, zvana krasnd panna z Ascolatu, nabidla Lancelotovi jako ,zna-
men{“ sviij ,Eerveny rukavec, $arlatovy a velkymi perlami vy$fvany“ (Th.
Malory, Morte dArthur, &es. 1960), také Lavinia v Eneité si ptéla, aby hr-
dina eposu si pfipevnil na zbroj ¢ast jejiho odénf (v tomto piipadé zavo)).

375, 14 Nauriente - (ps. téZ Neuriente aj.), jméno poukazuje k vychodnimu
kmenu zvanému lat. Neuri, které uvad{ mj. Solinus (tedy Neuri gentes?).

376, 13 tré barbakant - (orig. barbigin), opevnéni kulatého tvaru zajisto-
valo prostor pted branami; byvalo téZ souéést{ méstskych hradeb (napf.
v Banské Bystrici a ve VarSavé).

376,15 pan z Jamoru - (vl. jm. Gardefablet, Kardefablét) pochézel
zfejmé z mésta (bliZe nezndmého), jehoZ jméno slouzilo za véle¢né heslo
(Pz. v. 381, 16) podobné jako mésto Nantes aj.

378, 2 taft z Rezna - (orig. Regenspurger zindal) patfil k tamnim vyhla-
Senym latkam uz v 11. stol.

379, 6 Schwarzwald - rozsahlé lesnaté pohof{ v jz. Némecku.

379, 18 a nasl. i pred Erfurtem do vinic / vtrhl houf - (orig. Erffurter
wingarte); jde o dal${ zminku, dtleZitou pro dataci dila, a tim i W-ovych
Zivotnich osudii. Podle ni VII. kniha zfejmé pochézi z obdobi por. 1203,
tehdy totiZ vtrhl Filip Svébsky do Durynska, ale protivnikovy zbrojné
sfly ho donutily stahnout se do Erfurtu; bojt se ztcastnily Ceské houfce,
jez zaroveni vyplenily velkou ¢ast zemé. - Z presného odkazu na valeéné
udalosti W. J. Schroder (1957) vyvozuje (na rozdil od nékterych jinych
badateli) zavér, Ze v dobé Filipova vpadu byly uz v jadru hotovy vSechny
predchoz{ knihy (I.-V1.) a zfejmé i roziifeny v pisemné podobé. Cely ro-
mén pak byl podle jeho vykladu dokoné&en kolem r. 1210 (podle jinych
interpretfl jednotlivé kapitoly nevznikaly v ¢asové posloupnosti).



360 POZNAMKY

382,1 z Montany - tj. zfejmé obecné z hor, z hory (srv. stfr. mont, z lat.
mons, acc. montem).

382,16 Estre-Galais - (ps.téz Destrigleis), v Hartm-ové E-ovi se jeho kra-

Ve VN A . v
lovstvi nazyva Destregales, stfr. destre Galois, doslova ,mimo vel§ské tizemi*.

382, 24 Montane Cluse - (ps. téZ Munténe) dosl. krajina s horskymi rok-
lemi, propastmi; patrné nékde ve vel§ském pohraniéi.

383, 2 drak - orig. gampiln, pohddkové zvite, ziejmé podobné jestérovi
_(]céterce? - srv. chameleon, shn. gaméléon, stfr. dragon, Artustv otec se
Jjmenoval Utepandragiin, -on, pendragon znaéi dosl. ,,draéf hlava“); ve Wa-
ceové Romanu o Brutovi mé Artu§ nasazenu otcovu ptilbu s drakem.

383, 5 a nasl. _ Dlinot - (ps. téz Ibnot, Linot) podle pozdé&jif zminky (Pz.
v. 585, 30 a nasl.) padl ve sluzbach Florié z Kanediku.

385/, 2 Barbigol - (ps. téZ Barbigoel), hl. mésto zemé Lis, bude o ném
zminka jesté vicekrat.

38§, 25 brevigariesky lid - vévody Marangliefe poméhal Libautovi héjit
mésto.

387,3 Meclovy most - (necbo Most-Meg¢, orig. swertbriicke, stfr. pont de
]'e,spee) spiSe lavka, poztistaval z ,obrovského ostrého me&e, a ptipo-
mina se pouze v Ch-ové Lancelotovi (Lanc. v. goar a nasl.); dal$f W-ova
%ml’pka o Meleagansovi, nynfuZ vyslovné v souvislosti s Lancelotem a Me-
covym mostem, odkazuje opét na evropské rysy v kulture tehdejif doby:
u Ch-‘fi Mfileagant, syn krale Bademaga, vlddce v zemi, ,,odkud nenf na-
vratu®, pfichdzi na Artuddv dvar (ptiznaénévden Nanebevzet{ Pané, tedy
tésné pred Letnicemi), aby dal na kolbisti v sdzku zajaté rytife tamnfho
panovnika (srv. Pz. v. 356, 18); vladate Kulatého stolu na oplatku #ad4,
aby mu vydal krdlovnu Guineveru; pak o ni svede boj s Keuem (Keiem)
a porazf ho. Objevf se v8ak nezndmy ryti¥, Lancelot, a rozhodne se pa-
novnici osvobodit, musi proto podstoupit fadu zkousek, &4steéné spolu
s Gauvainem, aZ nakonec doraz{ k bfehtim kralovstvi Gorre, odkud dale
vedou dvé cesty: snadné ptes Pont Evage (Vodni most), nesnadna ptes
most Mecovy; Lancelot volf druhou. V p¥{bé&hu se tedy objevuji motivy
obecnéjstho razu, nékteré aZ s tisiciletymi tradicemi (srv. topoi /loci com-
ml{nevs/ u E. R. Curtia, *1954) a se zfetelnymi vlivy kiestanskymi (1 Pet. 5,
8)i prec‘l‘kfest’ansk)’lmi, orientalnfmi, a zvl. keltskymi: ,zemé&, odkud nenf
navratu® (Panstvi smrti? Pekla? - J. Ribard, 1972), déle zdpas dobra se
zlem, nutnost podrobit se zkouskdm, volba obt{Znéjs{ cesty (srv. je§té v 18.
§tol. Voltairova Sésostrise ~ Ramsese 11.) aj. U Ch-a hrdina nakonec do-
jde cile, ddmu osvobodf a projevf se tak jako ptikladny rytit (J. Bednar,
1974), k moralnimu zlomu u ného dojde aZ pozdéji. - W-ova nardzka tedy
svédcf o Sirokém kulturnim rozhledu nejen naseho autora, ale i poslu-
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cha¢ti (nebot musel predpokladat, ze /alespon nékteti/ pfiméru poro-
zumdéjf).

389, 26 Ingliard - of nejen Pz-iv, ale i Gw-1iv, se v pifb&hu vyskytne téZ po-
zdé&ji. Jméno moZn4 souvist se stfr. liart, Sedivy, piip. grosik (Eneas, 6o,
Rom. dAlexandre, 1180),

396, 20 ikyvli oba na souhlas - podle W. Mohra (1966) W. povy#il cely pri-
béh o Obié a Meleansovi na samostatnou novelu. U Ch-a se Gauvain vmi-
sil do celé historie ,pouze v Zertu®, u naSeho basnika interpret oznacuje hr-
dinovu roli ve svaru dvou mladych nezralych milencd jako ,osvobodivou®,
a tim opét zdfirazfiuje vyznam této postavy pro cely roman.

397,15 Obilot hofce zaplakala - préavé ona se stala hlavn{ hrdinkou his-
torie popsané v VIL. kn., tedy pithody o ,spravném nebo faleSném pojet
lasky™ (F. Maurer, 1968), v nfZ divenka vitézi pfedeviim svou , détskou dob-
rotou” (giiete - X. v. Ertzdorffova, 1962).

397, 28 a nasl. Na§ rek si dal pak se viemi / sbohem - také v VII. kn,
W. dotvétel a rozvijel francouzskou pfedlohu zcela samostatné. Po pfed-
chozich poznamkéich k jednotlivym ver§iim je tieba jedté (rimcové) pfi-
pomenout, e v Ch-ové Percevalovi se chyst4 mezi obléhanymi a obl¢hateli
mj. turnaj, jehoZ hlavnimi uéastniky majf byt z jedné strany Melians
a z druhé Tiebaut: prvého z nich totiz Obie odmitla jmenovité proto, Ze si
dosud nevyslouzil rytitské ostruhy. Pfi vyméné slov o nezndmém rytiti
(Gauvainovi) svou mladi{ sestru zpolitkuje, a pak vySle panose, aby pfi-
choziho o viechno obral, nebot ho pokladajf za kupéika, kofiského hand-
lite, pt{padné penézoménce. Pokus v§ak skonéf nezdarem. Po zemépénové
rozmluvé s na$im hrdinou mu Panna s Kratkymi Rukavy vkle¢e obejme
nohy a prosf{ ho, aby se za ni pomstil na jejf stardi sestfe. Gauvain svoluje
vzdor otcovu varovani, Ze by nemél dat na détské feéi. Pozdéji pti navratu
ze souboje s Meliansem divka ptidrzf vitézovi tfmen (jde o lennf sluzbu,
tzv. Marschalldienst - srv. napt. NL, sl. 397 anasl.); zdvérem mu polibi nohu
(au pié), a z4d4 ho, aby na ni stale vzpomfinal.

(VIIL kniha)

399, 12 anasl. Kartdgo - s pfib&hem o Didoné a Eneovi se W. neseznamil
ztejmé pifmo ve Vergiliové eposu, ale ve stfedovékém ver$ovaném romédnu
Heinricha von Veld. (viz Pz. v. 292, 18 a 297, 16 v&. pozn., piip. str. 421).

400, 5 Vergulacht - (ps. té% Vergulaht) kral z Ascalonu (u Ch-a z Escava-
lonu), syn Kingrisina a Fleur dAmour, dcery Gandinovy a sestry Gahmu-
retovy (viz dale Pz. v. 420, 6).

400, 28 narok - rozumi se pravn{ (orig. reht), lovéich na panova Lkoné“ ani
,»obled“ za podobnych okolnost{ nenf jinak doloZen. Chce tim snad basnik
prokézat kralovu velkou dobrodugnost?
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401, 9 anasl. na Karidolu Ereka - uvitali stejné skvéle jako Gw-a, ales-
pori podle W-a ndzoru. Narazka se tyk4 udalosti na po¢atku Hartm-ova ro-
manu, podle nékt. interprett viak v této souvislosti vyzniva mélo jasné (do-
konce jako ,pfitazend za vlasy” - M. Martiové, 1927): hrdina zminéného
dila provazi panovnici na lovu, pfitom ji ciz{ ryti¥ (,Noytv syn Iders* - Pz,
v. 401, 23) potupf tim, Ze jeho trpaslik (,Maliclisier - Pz. v. 401, 14) ,,zpt-
sobf{” mlad€ privodkyni kralovské vladkyné i samotnému E-ovi ,,svym bi-
¢em Sram” (E. v. 14 a ndsl., Pz. v. 401, 15). N4§ rek oba pachatele pronésle-
duje a brzy se mu naskytne pf¥ileZitost se jim pomstit, nebot ma na Tulme-
inu (Pz. v. gor, 18) v boji o krahulika obhajovat cenu krasy pro svou pani.
E. pfedtim pfenocuje u zchudlého hrabéte Corala a slibf, Ze se oZenf s jeho
dcerou Enitou, pokud ho doprovodi k souboji na blizkém hradé: tam pak
nasilnfka porazi a dé ztrestat i skieta; nakonec se vrac{ k slavnym oddav-
kam na Artustv , Karidol (u Hartm-a Karadigan, p¥{p. Ca-, E. v. 1151 a néasl.
/koment., ptekl. a pozn. W. Mohr, 1980/).

401, 14 Maliclisier - v Hartm-ové E-ovi Malidicur (E. v. 1077), znamen4 asi
tolik co zlolajnik, pomlouvaé.

401,18 Tulmein - hrad vévody Imaina (E. v. 175 a nasl.).
401, 21 Noytlv syn Iders - oba zmifiovani jiz drtve (Pz. v. 178, 12).

401, 30 .2 vynechdm je, cheete-li - zpiisob, jakym se W. obracf na étenéte
(posluchace), zvySuje napétf a znamena novy prvek, vyznamny pro Vyvoj
zanru (E.Nellmann, 1994).

403, 2 a nasl. ...navspoleénostvzécn}’rch dam/ janejsem zvykly - Gw. jako

z 7, v . .
kralovsky syn, béZné udastny dvorského Zivota, zjevné (a zdmérné?) ne-
e
mluv{ pravdu.

403, 30 a nasl. u markrabénky /... z Heitsteinu - rozumf se sestry Lud-
vika Bavorského, $vagrové durynského lantkrabéte Hermanna a man-
Zelky markrabéte Bertholda z Vohburgu (1204, tedy nejméné pét let po
smrti své Zeny /E. Nellmann, 1994/; podle D. Kithna /1986/ viak jej pre-
zila); obecné se pfedpoklada, Ze pattila k basnfkovym piiznivctm. - Hrad
Heitstein na vrchu Haidstein (738 m) poblfZ Chamu v Bavorském lese,
asi 20 km od nasich hranic, u# zanikl, dnes na vrcholu stojf pouze kaple.

404, 23 Antikovnie - (ps. téZ Antigonie, piip. -y-), sestra krale Vergulachta;
jejf jméno miiZe (zprostfedkované) poukazovat na antickou Antigonu,
Oidipovu dceru, zndmou ve stf. ze stfr. Romanu o Thébich (Roman de
Thébes - R. Schnell, 1979).

409, 8 a nasl. . Mohla se métit s kraméikami / z Dollnsteinu - Poppo von
Wertheim, W%V udajny mecenés, se vyskytuje nékolikrat na dobovych lis-
tinach spole¢né s hrabétem Gebhardem von Dollstein, od jeho? bratra, bis-
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kupa eichstittského, dostal 1énem své zbozf v Eschenbachu. Samo més-
tecko a zdmek (ps. téz Tolenstein) ve stf. Francich, lezf od né¢ho asi 40 km

na jihovychod.

410, 22 je mi lito Gandina - opét se zdlraznuji pfibuzenské vztahy, rovnéz
Vergulacht a Pz. jsou spfiznéni, dokonce jako piimf bratranci. Pfitom se
znovu pfipomina pfisluinost k Anjouoveim, piiznaéné pro dobovy roz-
mér W-ova romanu.

411,7 Kingrimorcel - pfedstavuje u W-a jednu z hlavnich postav VIII.
kn.: m4 v sobé& ,,politicky ethos zemépéna ze starého $lechtického rodu®
(W. Mohr, 1965) a uz sam titul lantkrabé naznacuje dobové souvislosti,
také Hermann von Thiiringen, Pz-iv mecenas, byl ,zaroven lantkrabé,
purkrabi a f{§sky knize*; takovémuto pojeti ,nemohlo durynské obecen-
stvo neporozumét® (H. Mettke, 1989). Navic se nabfzi ptibuznost (sla-
bého) krale Vergulachta a historického Filipa Svabského, ktery rovnéz ko-
lisal mezi dobrymi a $patnymi rddci i rliznymi ,povySenci (Empor-
kémmlinge, W. Mohr, 1965 - viz dale Pz. v. 416, 19 aj.). Na stranu ,,starych
kn{Zecich dom@“ se v jedné ze svych ,pripovédi® (Spriiche, ve sm. bés-
nick4 strofa; Spruch, Spruchdichtung, gnémické basnictvf) stavi i Walth.,
po jistou dobu rovnéz ptitomny na Hermannové dvofe.

413,16 Ecunat - o celé udalosti se basnik zminuje znovu v Pz. v. 503, 16
a nasl.

414,13 tak znéla jejf fe¢ - vyznamnd vypovéd ,sestry vliadkyné® i Kingri-
morcelova plat{ podle F. Maurera (1968) vice ,falesnému a fddnému cho-
van{ obecné” nez pouze ve vécech lasky. Néktelf badatelé upozornujf, ze
bésnik umistil ver$e o ryti¥ské vérnosti (triuwe) a cti (ére) pravé do stredu
celého dila (roman mé celkem 827 ,,slok“ 0 30 v.).

415, 21 a nasl.  Kdo kniZat nedettf, ten zkratka / nevi, Ze triin je véc dost
vratk4 - Kingrimorcel odkazuje do patfiénych mezi i kréle, ,pro n¢hoz
honitba je dtileZit&j$f nez z4jmy vlastni zemé“ (H. Mettke, 1989). Tady se
ve svych nézorech, zjevné dobové vyhrocenych, na$ basnik shodoval
s Walth-em.

416,19 Liddamus - (ps. téZ Lidamus, anglicky ptivod jména se nevylucuje),
dvofenin, jehoZ slovo m4 u kréle velkou véihu, jinak zfejmé na rozdil od
Kingrimorcela ,lhat alichotnik, ktery jedné naprosto nerytitsky“ (W. Mohr,
1965). V protikladnosti obou postav se zfejmé odrézeji dobové ,,spory mezi
knizaty ze starobylych rodi a kralem“ (J. Bumke, 1990), ktery se zacal ob-
klopovat zminénymi, povy$enci®; mezi né pattil napt. nejvyssi dvornikuch-
mistr (viz dile Pz. v. 421, 7).

416, 21 Guiot le Chanteure - (ps. téZ Ky6t laschantiure, tj. bud stfr. I'en-
chantéo/u/r, kouzelnik; nebo stfr. li chantéo/u/r, pévec), patii k osobam,
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jeZ na sebe soustfeduj{ pozornost mnoha badatelt u% od po&itku min. sto-
leti. V8ichni se pokousejf zodpovédét otézku, proc¢ jej basnik uvadf jako
autora franc. pfedlohy vzdor nepochybnym souvislostem nageho roméanu
s Ch-ovym Percevalem; ten oviem, jak znamo, se dochoval pouze jako
torzo. Zistavé tedy nezodpovézeno, zda W. dokonéil své dilo z vlastnich
tviiréich sil. Potom by Guiota uved] pouze ,Zertem® (A. T. Hatto, 1954),
aby se po dobovych zvyklostech zastitil patfiénou ,autoritou (K. O. Brog-
sitter, 1965). - Prokdzano oviem je, %e pousil fadu vedlej$ich prament, ¢4s-
teéné i orientalnich (,pohanského” pivodu), at pifmych & zprosttedko-
vanych zpravami z kiizackych véalek. Vedle nich jsou znamy i vlivy dalsi,
keltské, antické, francouzské aj., k poslednim mohl snadno patfit i Guiot.
Tak napt. v jednom z dochovanych rkp. Ch-ova Yvaina se uvad{ pisaf ma-
nuskriptu jm. Guioz (W. Golther, 1925); M. Roques (1g52) cituje navic
misto jeho pobytu: ,,devant Nostre-Dame del Val®, jde ziejmé o kostel po-
staveny r.1196 ve stfedofr. Provins, nelze tedy vyloudit ani zaménu s Pro-
vence (vysl. -s°). Vedle Guioze #il na ptelomu 12. a 13. stol. stfr. satirik Gui-
ot de Provins (ti¢astnil se téz proslulé mohu&ské slavnosti r. 1184 /srv. str.
413/ - E. Martin, 1903), a v nasf souvislosti na ného upozornil uz predtim
W. Wackernagel (1846); domnénku nové zdtivodnil W. Mohr (1966) a jeho
zdveri se pfidrzuje ve své souhrnné praci F. H. Bauml (1987), zato J. Bumke
(1990) nepoklada otdzku dosud za jednoznaéné zodpovézenou. - Uhrnem
plati, Ze shn. basnici vidy dbali o to, aby svému obecenstvu naleZité pro-
kazali, Ze jejich dfla vznikla pfevodem z cizf fei; zcjména na pocatku pi-
semnictvi v ndrodnim jazyce se snaZili podat piesvédéivy diikaz o své
schopnosti pieklenout rozdily, ptip. mezery, mezi jednotlivymi kulturnfmi
okruhy (,svéty®), hlavné mezi vzdé&lanci (clercs) a laiky (inter litteratos et
illitteratos), zvl. mezi duchovni a svétskou spole¢nosti (B. Hauptova,
1987). Jak vime, obojf pro W-a znamenalo kl{¢ové otazky (srv. Pz. v. 115,
27 v¢. pozn., piip. str. 426).

419, 12 anasl. Turnus /...a ...Drances - ob& postavy uvad{ Veld. ve své
Encité; prvnf, kral Rutuld, padl v boji s Eneem, druhy (ps. téZ Trances),
maélo bojechtivy kniZe, radi za souhlasu ostatnich, aby se valka vyfesila
pouze osobnim soubojem; za to ho Turnus nazve zbab&lcem.

419, 21 Vedron - Pontevedra, hrad ve §pan. Galicii.

420, 6 Fleurd'Amour - (stfr. flore d'amour, doslova kvét lasky), dcera Gan-
dinova, sestra Gahmuretova (jméno naznacuje ptivod z ,rodu vil“, jehoz
zakladatelkou se stala Terre de la Joie spolu s praotcem Mac Adanem, srv.
Pz.v. 56, 19).

420, 22 Wolfhart - hrdina NL, znamy svou bojechtivosti.
420, 26 Rumoltova rada - se rovné&? uvadi v NL. Jeji ptivodee, kuchmistr

nawormském dvofre, se tak snaZil odradit Burgundy (Nibelungy) od cesty
k Huntim (,Drzte se, péni, doma pro poklid vasich dam / a nchonite se

zbrkle za ncbezpééim bthvi kam®, sl. 1468, podle &es. vyd. *1989).

420, 27 anasl. pan Gunther - kral Burgundt, sidlem ve Worm§}1, hrdina
NL. Smazenice (sniten), zejm. chlebové, se pfipravovaly na oleji. - Okol;
nost, Ze na§ basnfk znal NL (jeZ vznikla pfiblizné v téze dobé), mé velky
vyznam pro presnéjsi vroceni obou dél.

421,7 kuchmistr - v uistech lantkrabéte znif poznamka ironicky a ziejmé
souvis{ se zm. dvorskym tfadem, tehdy nové zavadénym (1202) bezpo-
chyby k nelibosti staré §lechty (viz Pz. v. 416, 19 vyse).

4ar, 9 Sli pomsté za Siegfrieda vstffc - Burgundové (.NibelungO\vré/) seve
IL. dile NL vypravi k Huntim, ale tam jim Kriemhilda, jeho ovdovela cvhot,
nyni manzelka kréle Etzela (Attily), krvavé splati smrt (zédkefnou vrazdu)
svého prvniho muZe na wormském dvote pti lovu (stalo se tak se sc/>uhla-
sem panovnikovym a zdhubnou ranu vedl celny burgundsky bojovnik Ha-
gen).

421, 23 anésl.  Sibich - byl ridcem gétského krdle Ermanricha (-Izaen-?, je-
hoZ mocnou {f8i podle ffmskych prameni vyvriétili r. 375 Hunové. O jeho
osudu vznikla pozdéji fada hrdinskych pisni a v nich pak panovnikiv slu-
zebnik vystupuje jako vérolomny zbabélec.

423, 30 ouvazky - (orig. hosennestel, nestel, tkanice, éné'rovadlo, ouvazek)/
byly souéast{ od&vu, jimiz se pfipoutévaly kalhoty, nohavice (hosen) k horni
éasti odéni.

424, 17 TamarySkovy les - (orig. foérest Lachtamris, ze stfr. les tamris, ta-
maris, tamarie, obec.lat. tamarisca, tamarysek).

428, 20 a nasl. slib...patrat po gralu - se Gw. snazil splnit, ale s’V}’fsledkcfm
¢tenaiim W-a dila nezndmym. Interpreti proto hovor{ o‘,‘,slepcm, planém
motivu® (blindes Motiv), ktery mé jen ,,strukturni vyznam® vzhledem k osu-
dtm hlav. hrdiny (J.Bumke, 21966).

429, 17 hrabé Lais - (orig. Lidz, v Hartm-ové E-ovi Lais hardiz, stfr. chri-
bry), pan z Cornwallu na jihozipadé Anglie, syn Tinastv (yyskytuje se téz
v Eilh-ové Tristrantovi), patfil ke Gw-ovym pazatlim stejné tak jako

429, 20 Gandeloup - (v Hartm-ové i Ch-ové E-ovi Gandelus /-uz/), podle
zminky ve W-ové Wh-ovi byl ptivodem ze Champagne.

432, 29 anasl. odecvilal, / jak slavné slibil, hledat gral. - VIIL. k/n. upou-
tava zdjem novéjsich badateli zejména pro souvislosti s dobovym vefej-
nym dénim, zatimco star$f generace soustfedovaly pozornost na osobni
vztahy, zv1ast na jedno z hlavnich témat dila, minne. G. Keferstein (19372
soudi, Ze W. se v ptibéhu o Antikonii zamétil na pozemskou, ,,smyslovou
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svtrr.:’mkvu lasky li¢enou ovSem ,;s porozuménim®; B. Mergell (1943) zd@raz-
nuje, ze Gw-ova ,nespoutana vaet vyboluje z rimce dvorskych mrav“
nebot hvrdma »touZf po lasce bez ptedchozi sluzby®; v pt{b&hu s pannou,
Obilot §lo naopak ,,0 sluzbu®, ani¥ se pak ,laska naplnila“; B. Mocken-
haupt (1942) oviem poklddé za pedantické pozadovat na autorovi, aby vy-
vozoval mravni zavéry z rytifova ,okamzitého citového vzplanuti“, - Pray-
dépodobnéjii se zd4, 7e u W-a prevladal zamér ukézat ve tfech knihach
(VII/., VIII. a X.) tfi podoby naklonnosti ke tfem rozliénym Zenskym po-
stavam (Obllot, Antikonie, a nakonec Orguellousa - Pz. v. 508, 26 a dale).
- Jinak i v této kapitole se W. pfidriuje Ch-ovy ptedlohy s detnymi od-
chylkami. U Ch-a na poéatku ptfb&hu ztrati G-Gv ki podkovu (popis
Vergu}achtova nezdafeného lovu chybf), rytif pak p¥ijme pozvéani na kra-
lvovo §1d19, pod nimz leZ{ mésto s mnoha femeslniky. Dile se pfipomin4
ze vzacny hgst drZ{ ve vlastnictvi meé zvany Escalibour (Caliburnus - pfij
pomenme, ze tuto zbraii jako idajné Artusovu vénoval sicilsky kral Tan-
cred r. 1gr Richardovi Lvi Srdce). Ve fr. podéanf ma kral kromé Guin-
ganbresila (Kingrimorcela) i dalifho, bli%e nejmenovaného rédce, ten je
v8ak na rozdil od W-ova Liddama podle autora také ,moudry*. Pravé na
odlisném pOJC.tf/ObOU téchto postav u W-a se projevuje védomy basnikiv
vztah k tehdejsim pomérim v Némecku, zvasté co do napétf mezi cfsa-
Tfem a zemcpany ze starych rod, na co? kladou diiraz zejména novéjsf ba-
datelé (viz pozn. k jednotl. ver§iim vyge).

(IX.kniha)

433, 1 ,Oteviil® - Autor pouiva zcela vyjimeéné formy dialogu, aby zd -
raznil, Ze za/cmé lfap}'t(?:la (buoch), jez je myslenkovym vrcholer%l dﬂa;ytento
postup plati za basnikiv slohotvorny objev, pozdéji velmi obdivovany i na-
podobovany.

433, 7 Panf Zvésti -~ (orig. frou Aventiure); podobného obratu (per-
sonlﬁkace) pouzil uz Vergilius (Fama - H. J. Bayer, 1962), W-a pak napo-
d9b111 Rudolf von Ems, Ulrich von Tiirheim a dali{. Jinak srv. Pz. v. 224, 3
v¢. pozn. ,

435, 9 ten proud/ - pramének protékal domkem, Siguna #ila zazdéna
»V cele po dobcvwem zvyku mnohych urozenych dam, které se timto zpa-
sobem zrek}y svéta (M - Wynnovi, 1984) vétdinou se svolenim cirkevn{ vrch-
nostl, provazenym i patfi¢nymi obrady (Lex. des MA, Bd.5, 1gg1).

‘}36’ 52 nésl./ s/luchlf by za nic na svété / neptila jisté Luneté - tedy slu-
Zebnici, ktera své pan Laudiné, hrdince Hartm-ova Iwaina, poradila, aby
s¢ vdala za rytite, jenZ v souboji zabil jejtho choté (srv. Pz. v. 253, 12).

441, 30 jen starost - (or/ig. sorge); také tento pojem svédéf o myslenkové
zévaznosti kap1t9ly, navic s odkazem na dal3f vrcholy némecké literarnf tra-
dice: v Goethové Faustovi pati{ starost ke kli¢ovym vyznamum dila.
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444, 4 Co mé &eka? - Podle Saského zrcadla (Sachsenspiegel, 1. tfet. 13.
stol.) z jizdy pfes obdélané pole vyplyva odpovédnost za Skodu; pokutu
lze vynutit i (nésilnou) zastavou.

444, 22 gralsky templéan - orig. templeis, ze slat. templensis, odtud i Tem-
pelritter, ptip. Ritter des Tempelherrenordens, ¢es. templar, tj. fadovy ry-
ti¥ straZct jeruzalémského Templu (jim# se rozumi chram Boziho hrobu),
oznadovanych oviem ve W-ové dobé spfie - i kdyz nikoli vylu¢né - sl. tem-
pelaere (templarius, téZ tempel-bruoder, fr. templier, stfr. tramplier); proto
se v &eském prekladu uzivd méné obv. sl. templan. Védoma aluze je u na-
$eho basnika oéividna, na ,spoledenskou skute¢nost® soudobych feholf se
tu ,orientoval” zcela nepochybné (J. Bumke, 19g0). - Gralsti strazci, ozna-
ovanf té% jako ,bratrstvo ryti¥a“ (riterliche bruoderschaft), se museli od-
tfkat lasky zen; podle J. Frappiera (1954) souvisi vyluénost templani se stale
rostoucim tlakem, ktery na §lechtu vyviji z jedné strany kral a z druhé més-
tanstvo, u W-a se tato skuteénost projevuje pravé v postavach templeisen
jako ,ryti¥ské elity s neur¢itymi teokratickymi rysy* (,vaguement théocra-
tique”). - H. Adolfovéa (1960) vidi pak v naSem pribéhu snahu vybudovat
po padu ,posvatného mésta“ (r. 1187) alesponi ,Jeruzalém obrazny® véetné
jeho ochranct (z hist. skute¢nost{ vyplyva, Ze ptiv. templati stfezili pro-
story, jez obyval jeruzalémsky kral /Balduin a jeho nésl./ v mistech pd-
vodniho Salamounova chrdmu - E. Martin, 1903).

445, 24 Gramoflans - (u Ch-ale Guiromelant), krél sidlem v Roche Sabin/s/
(u Ch-a v mésté Orquelenes), vystoup{ zejm. v dal§ich knihéch naseho pii-
bé&hu. Ulrich von Etzenbach, basnik na dvofe posl. Pfemyslovct, jej ve své
Alexandreidé uvad{ dvakrat (Al v. 3427 a14.672) a pokazdé jej srovnava s hlav-
nim hrdinou (skryté s Pfem. Ot. IL.?) tak, aby zvysil jeho lesk; ptisobnost
obou bés. obrazil vychaz{ z pfedpokladu, Ze jim prazské obecenstvo poro-
zumi, co¥ zaroveti svéddf o jeho zna¢ném kulturnim rozhledu (podobné se
vyskytujf v Ulrichové dile nardZky na Parcivéla, Gahmureta, Gawana aj.).

446, 7 &erstvy snih - se opét objevuje ndhle a v neobvyklou dobu (stv. Pz.
v. 281, 13 a n4sl.); podle M. Wynnové (1961) se v ném nynif Anfortasovo utr-
penf zradf jako dilo kosmickych sil, planet (zejm. Saturna, viz i dale Pz.
v. 489, 26). O. G. Simson (1953) naopak poklida tento popsany p¥irodni
tkaz za ,obraz duse®, tedy za disledek vnitfnf promény, jiz prosel hrdina,
dnes uZ nikoli mladiéek, ale vaZny muz; v jejim svétle ,se ted zd4 jind i sama
idea rytifstvi®.

446, 21 kradeli bosky - po zpiisobu kajicniki, obvyklém zv1as$té na Velky
patek; na nohou ziejmé& méli sandaly, podobné jako piisludnici tzv. Zebra-
vych rada (,bosaci“ aj.).

447,16 posvéatny Cas - rozumi se Velky patek.

448, 16 hii¥ny lid - ve smyslu prvotniho hiichu se ocitly v pfedpekli i duse
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spravedlivych, ale Kristus je vysvobodil pfi svém ,sestupu do pekel® (srv.
téZ Pz.v. 465, 30); podle Nového z4k. je Spasitel ,Panem i pekla moci svého
vzkifeni® (srov. Sk. 2, 31; ptip. ,mam klice pekla i smrti - Zj. 1, 18; viz téz
1Pet. 3, 19 a nasl., ptip. 4, 6 /A. Novotny, 1956/. Tato pfedstava pak byla
rozvedena v apokryfech).

453, 12 v Toledu ~ (orig. Délet), od r. 1085 opét pod kiestanskou vladou,
se uz ve 19. stol. zadal soustfedovat vykvét soudobé uéenosti, véetné arab-
ské a Zidovské; v popiedi stila predevifm matematika, astronomie i astro-
logie (a tim rovnéZ dal3f tzv. okultn{ védy, magie atd.).

453,15 Ppismena - tj. magické znaky, karaktery.

453,18 Cerné umény - nigromancie (orig. nigrémanzt), majf sviij ptivod
v antice, v zafikavan{ mrtvych, fec. nekros, v latiné viak doglo k slovn{ z4-
méné (niger, &erny), a timik vyznamovému posunu; odtud pak éerné védy
a umény, ¢ernd magie, ¢ernoknéznictvi.

453, 21anasl.  pohan by totiZ jakt&Ziv / neptijimal grél jako div - k tomu
by podle W-a potieboval znét Stary zakon (srv. Dan. 5, 5 a nasl.), kde se
rovnéz mluvi o boz{m poselstvi formou tajuplného népisu.

453, 23 Flegetanis ~ snad ptv. nizev arab. astronomické knihy Felek
thani, slat. sphaera altera, tedy druhad, alternativni kosmick4 soustava
(sphaera, nebeskd ban, koule, kruhov4 draha; alter, druhy,jeden ze dvou),
pojem je ovSem chapén ptedkopernikovsky. Jinak se poukazuje na po-
dobnost se starofeckou mytickou podsvétni fekou Pyriflegethén (u W-a
Flegetdn - Pz. v. 482, 4) a se jménem astronoma Al-Fergéntho z g. stol. -
Vyznam astronomie pro na$ ptibéh je nesporny (viz déle zejm. Pz. v. 782,
2 a nasl., ptip. 454, 11; 493, 1; 773, 27 aj.), podrobné ho dokldd4 W. Dei-
nert (1960); arabska uéenost pocala pronikat do Evropy uz na sklonku 1.
tisiciletf, a pak zejm. ve 12. stol. Rada odbornych pracf, zvl. astronomic-
kych i astrologickych, se pfekladala do latiny, valné ¢4st ve zminéném To-
ledu, jehoz prekladatelska $kola pattila k dtleZitym prostfednikiim an-
tické a vychodnf vzdélanosti. W. tyto prameny ztejmé znal, vétdinou §lo
o ,piisné odborné technické monografie” a na§ basnfk jim chtél dodat
»vyS§f dimenzi®; podle P. Kunitzsche (1985) si Flegetanise jako osobu pa-
trné vymyslel.

454, 2 anasl. v cté nejvétdi / nechoval Boha, ale tele - ,Seili [tj. #id€]
brzo s cesty, kterouZ jsem [Btih] ptikdzal jim. Udélali sobé tele slité, a kla-
néli se mu...“ 2M. 32, 8).

454, 14 neputujf nazdatbih - to jest vracejf se ,wider an sin zil“, rozumf se
ke svému ,vychozimu a kone¢nému bodu* (,Ausgangspunkt und End-
punkt®, M. Martiov4, 1927), jinak ,domu, pibytku® (,Haus“), v ném#
podle tehdejdich astrologh prokazovaly nejvétsf moc (W. Deinert, 1960).

454, 24 Andélsky sbor - zjevné tzv. neutraln{ andélé, ktet{ pti roztrice s Lu-
ciferem zGstali stranou. Cirkevnf uéenf podobny vyklad neptipoustélo, na
rozdil od obecné viry ,,v rozmanité démony & padlé nebo mravné vlazné
andély®, ktef{ ovlddali nékteré kosmické prostory (J. Efer, 1987).

454, 27 Ted je gral v péci kiestant - v MTit-ovi (sklonek 13. stol.) se klade
stavba Gralsburgu do rané doby kiestanské.

455, 24 anasl. ten svah / ...poznal - Pz. navitivil Trevrizenta uz diive
spolu s JeSutou a Orilem (viz Pz. v. 268, 25 a nésl.). - Samotaisky Zivot od-
povidal dobovym zvyklostem: ve stf. poustevnici volili bud odlou¢enost
od svéta hromadné v kl4sterech (cisterciaci, kartuziani), anebo (napt. be-
nediktini) jednotlivé odchézeli ,daleko od svétského ruchu®; zejména druz{
z nich se té&ili piizni v $irokych lidovych vrstvach; podle J. Le Goffa (&es.
1991) Walth. stavi proti knéx{m (Pfaffen) »poustevnika, plaéictho nad
cirkv{. - Herb. Grundmann (1962) odkazuje v souvislosti s postavou Trev-
rizenta na legendu Vita s. Gerlaci eremitae (Zivot sv. Gerlacha poustev-
nika); také tento svétec byl ptivodné ryti¥ a rovné na ného sc pozdéji la-
ici, zejm. piislusnici jeho stavu, obraceli s prosbou o radu.

456,18 anasl. Ted si viak hledte vyslouZit / jiny cit, jinou lasku - Trevri-
zentovo pouceni o f4du lasky (ordo amoris) stoji na tfech hodnotovych
stupnich (J. Poag, 1968): neovladateln4 vaett (ungenuht, nit), dvorské
uméni ovladat sama sebe (zuht), a koneéné sebepoznani a odevzdanost do
vitle Boz{ (kiusche ~ o poslednim bude je§té fe¢ v hrdinové rozmluvé s jeho
rddcem).

457,12 knize Gahenis ~ ptiv. z Pont-Tortois, tedy ze zemé krale Brandeli-
delina (Pz. v. 67, 17).

457, 14 krédl z Garais - (ps. téZ Kareis, Chareis) se pfipomind pouze na
tomto misté.

460, 29 anésl. bloudim sdm bez radosti, §tést{ / a jejich pomoci... - ve
W-ové ptibéhu se jako ptiznaéné motivy vyskytujf uréitd slova, k nim pat¥{
i pomoc (helfe, nm. Hilfe) a radost, §tést{ (vréude); vedle nich pak dile
trost, leit, triuwe aj., viechna ,,s bohatou synonymikou®, tak¥e »rady svéta®
(Weltordnungen) jsou prostiednictvim t&chto slov ,,obrazng&*, piip.i,zna-
koveé® (sinnbildlich) ,uvadény do souvislosti“ (W. Mohr, 1954). Tak je tomu
1's dvojici Hilfe (helfe) a Rat (rat, rada). Uz od poéatku (Pz. v. 456, 5) oba
vyznamy tuto rozmluvu poznamendavaji; pfipomefime, Ze zaroveti odpovi-
daji lat. pojmiim auxilium a consilium, kli¢ovym pro lennf z#{zenf.

462, 13 umim &fst a také psit - obojf se ve stf. vyudovalo oddélené.

462,19 a nasl. nebot nd3 Pan Biah... / je sama vérnost - ver§e poukazujf
na 1. ep. sv. Jana (1 Jan 4, 8): Nebot Biih laska jest (lat. oviem nikoli
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amor, ale charitas, téZ pomocnost, Géastenstvi, tcta, vdZnost aj.). Vzhle-
dem k tomuto vyznamovému (synonymickému?) bohatstvi k nim patf{
i sl. triuwe, u ného? se souvislost, ne-li shoda s nimi, pfimo nabiz{ (viz
Pz. v. 2, 2, ptp. 4, 11 aj.).

463, 5 Lucifer - lat. svétlonog, padly andél, pozdéji kniZe pekel (Luciper).
463, 10 Belcimon - piiv. foinicky bith Baalsamen;

Astaroth - (téZ Astarot, I§tar, Astarte, ap.), ptv. bohyné semitskych
néaroda.

463, 1 Radamanth - (fec. Rhadamanthys) ptv. homérsky soudce v pod-
svéti, jeho jm. se objevuje mj. v Eneité Heinricha von Veld.;

Belet - snad piiv. babyl6nska bohyné Belit, nebo pfidomek bohyné
Astarte (viz vy$e).

463, 17 po nich tvor povstal z Matky Zemé - predstava ¢lovéka jako na-
stupce padlych andéll se ve stf. zejm. mezi prostym lidem dlouho udrzo-
vala. Hospodin tim pry chtél ,zaplnit uprazdnény desaty andélsky kir*
(S. Singer, 1898).

463, 25 anasl. o panenstvi pak ptipravilo / svou pramiti - podle G. Eh-
rismanna (1908) se Trevrizentiv teologicky vyklad opird o uéeni Petra Lom-
barda (kol. 1095-1164; Libri quattuor sententiarum /Ctyfi knihy sentenci/).
H. Meyer (1947) tento nizor dale rozvadi a poukazuje na tzv. rekapitulacnf
uéeni (Rekapitulationslehre), podle néhoz se kladou vedle sebe Adam
a Kristus, panenskd zemé a Panna Maria, Luciferiiv ,hfi§ny pad“ (Stin-
denfall) a hfich viibec, bratrovraZda a narozeni Kristovo (v&. udalost{ s nim
spojenych); mezinimi pak panenstvi (magetuom) miiZe znamenat ,tertium
comparationis® (tfetf ¢ast pfirovndni, tj. spole¢ny znak): porovna-li se Trev-
rizenttv vyklad napf. s vyjevem na chramovych dvetich biskupa Bernwarda
v Hildesheimu (kol. r.1015), objev{ se zfetelné shody, napf. Stvorenf Ada-
movo a Evino (na tzv. starozdkonn{ strané), resp. Zvéstovani a narozenf
Kristovo (na tzv. novozakonnf strané - srv. V. H. Elbern, 1976, S. Kasper-
sen, 1988, R. Huyghe, &es. 1969 aj.). - Obojf pattilo ve stf. k otazkdm za-
kladniho vyznamu, viz napt. Cisatskou kroniku (Kaiserchronik - pol. 12.
stol.), kde se rovnéZ srovnavé neposkvrnéné poéeti Adamovo (z Matky
Zemé) a Kristovo (v. 9556 a nésl.).

464, 23 Panenstv{ v8ak je ryzi kvét - v Trevrizentové vypravéni o ptivodni
nedotcenosti zemé tento ,kvét... prosty Isti“ stoji v protikladu k Adamové
hifchu (viz vySe Pz. v. 463, 25 a nésl.); uz v prologu k Pz-ovi se objevuje
myslenka, Ze Zeny jsou od prirody dobré, nedotéené, ,oproti muziim, je-
jichZ udélem je sviij ndboZensky boj“ (den religiosen Kampf) ,teprve pod-
stoupit® (W. J. Schréder, 1951).
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-465, 5 a nasl. Spfiznénost lidskou, kiru htichu, / viak vleéeme téZ bez
oddychu - (orig. siinden wagen); dvojversf 1ze vykladat riznym zpuso-
bem, jednak jako bfemeno zdédéné po Adamovi (D. Kithn, 1986), jed-
nak dokonce jako primou narazku na udalosti vylicené v nadem ptibéhu,
vnémz ma ,motiv pifbuzenstvi“ (spfiznéni) ,zakladn{ vyznam, a to &asto
v souvislosti s vinou, htichem: hrdina zavinf smrt vlastni matky, zabije
dalstho pokrevence Ithera a zhtes{ tim, ze svému stryci opomine polozit
osvobodivou otazku®; ,,ptibuzenstvi s Adamem® je mozno potom chépat
vskutku jako ,kéru, kterad lidstvo odvézi k novym a novym hiichiim®
(J. Bumke, 1990).

465, 21 Platén - je tu pokladan za proroka (orig. pareliure Plat6), zejm.
vzhledem k vyznamu novoplatonikii pro ktestanské uceni. Novéji se orig.
preklada téz jako fednik, tj. ,,uéitel rétoriky® (podle Isidora ze Sevilly).

465, 23 Sibyla - véstkyn téhoz jména bylo vice, zminky o nich se vyskytujf
od 7. stol. pt. Kr. pfedevsim v Malé Asii; o jedné z nich, tzv. Sib. Kumské,
viz Pz. v. 482,2. Sibyla i Platén (pokud i on se tu chape jako prorok) tvo-
fili podle H. Meyera (1947) svymi ,véS$tbami®, tfebaZe pohanskymi, spoj-
nici mezi Starym a Novym zakonem, ¢imz se zdtiraznovaly vazby zminéné
v Pz. v. 464, 23 a nasl., pfip. Pz. v. 465, 24 a nasl.

465, 30 zlstali tam jen zatvrzelf - pfi sestupu do pekel vyved] odtud Kris-
tus (alespoii podle apokryf - jinak srv. Pz. v. 448, 16) viechny zboZné zem-
felé nepokiténce (Zidy i pohany).

466, 2 on je tou pokladnicf ldsky - Deus caritas est (Bih ldska jest -
1Jan 4, 8).

466, 3 svétel - Deus lux est (Bih jest svétlo - 1Jan 1, 5).

467, 26 anasl. M4 starost nese jméno grél - timto hrdinovym ,vyznanfm®
W. dosdhl ve svém dile vrcholu (K. Burdach, 1938): ordo amoris (,,ad lasky®
- srv. str. 413 n.) hodnot{ lasku k Bohu (gralu) vyse nez lasku k (vlastni) pan{
(orig. da nach umb min selbes wip: / Gf erde nie schoener lip / gesone ...
atd. - Pz. v. 467, 27 a ndsl.), prvni dvé slova verse se pekladaji bud: danach,
potom (Knorr / Fink, W. Mohr); nebo dazu, k tomu (D. Kithn).

468,7 Vase strast brzo skon¢i - rozumi se v odistci.

468, 29 a nasl. kazdy z nich / touZi tim zhojit velky htich - zde se zfejmé
min{ hrich dédi¢ny, gralskou sluzbu (ochranu) lze pak chapat jako ,svého
druhu oéistec” (H. Kolb, 1963); na utopickou povahu gralu i jeho ,spase-
ného spoleéenstva nesmrtelnych® upozorfiuje téZ Ferd. Seibt (1985 - viz
str. 508 n. t.). :

Yivys

469, 7 lapsit exillis - pojem patif k nejsledovanéj$im ve wolframovské od-
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borné literatute. Na rozdil od Ch-a na$ basnik nepoklada gral za nddobu,
ale zakdmen a pojmenovava ho zpiisobem, ktery se dodnes nepodatilo pie-
svédeivé interpretovat. Vykladd je cela Yada: lapis e caelis (tedy kamen z ne-
bes, piip. lapsit, tj. lapsus est, e caelis, spadl/y/ z nebes), lapis elixir ap.
Uvadéji se téZ orientédlni, zejm. arabské vlivy, napf. zazra¢ny nebesky stil,
uvedeny v 5. sufe koranu (K.Burdach, 1938). Nejvice pozornosti vzbudil
odkaz na tzv. Alexandriv kamen (stein Alexanders, zmifovany mj. téz

v Alexandreidé prazského dvor. basnika Ulricha von Etzenbach - v. 25.413

anasl.), symbol pokory (diemiiete), ktery prosluly makedonsky dobyvatel
pfijal u bran rdje; v tomto pfipadé by pak ,exillis* poukazovalo na adj. exi-
lis - skromny, chudy aj.; v symbolice kamene by W. takto ,soustiedil to nej-
hlubsi, co chtél svym dilem fici: cesta k Bohu vede pfes ki'estanskou po-
koru“ (F. Ranke, 1946). - Z hlediska hlubinné psychologie se otézkou za-
byvaly E. Jungova a M. L. von Franz (1960); vracejf se k ndvaznostem na
alchymii, upozorriujf zejm. na znamy pojem lapis philosophorum, zvl. na
jeden lat. ver§ z doby kol. r. 1300, jehoZ autorem je tidajné Arnaldus de Vil-
lanova a kde se kdmen mudrcl nazyva vyslovné lapis exilis (oporou pro
$ir${ vyklad se jim stal i pojem alchymist@im blizky, Anima). - Naproti tomu
J. Delcourt-Angélique (1984) odkazuje na Apokalypsu (Zj. 4, 2-4), kde pfi
popisu nebeského Jeruzaléma mél ten, kdo sedél na triiné podobu ,.kamene
jaspidu® (lapidis jaspidis - presnéji: ,A ten, kteryz sedél /na trinu/, po-
doben byl /.../ kameni jaspidu a sardiovi“ - Zj. 4, 3); podle toho by pak
gréal, hostie a holubice z naseho pfibéhu odpovidaly sv. Trojici. - Presto
viak K. Grubmiiller ve své souhrnné praci (1988) poklada jméno posvat-
ného kamene zatim za ,,neobjasnitelné” (unverkldrbar). - Novéji viak upo-
zorfiuje E. Nellmann /1994/ na dvé varianty v rukopisech MTit-a, a to (zko-
moleny?) tvar jaspis exil/1/ix, lat. illex, sviidny, vabivy, piip. na var. ,jaspis
et silix"“, lat. kiemen, ztuhl4 lava, skala (MTit. sl. 6292).

469, 10 ptak Fénix - se poprvé objevujev textech Pliniovych (phoenix, Ara-
biae avis dicta quod colorem phoeniceum habet - arabsky ptak feceny tak
podle ohnivé barvy /vzezfeni/, tedy Ohnivak, Ohniva¢); ptiblizné totéz
uvéad{ Isidor ze Sevilly a anonymni, pfiv. lat. psany Fysiologus (Physiolo-
gus) ze stf. némec. klasternfho prostred! (zad. 12. stol.); nové se chapei jako
jedna z podob (figur) Kristovych. - Souvislosti s nadim pifbéhem se snaZil
objasnit W. Wolf (1950); vidi je v, kosmickém charakteru gralské svatyné®,
a odtud pak poukazuje na podobnost se Salamounovym zazraénym ka-
menem, ktery méa rovnéz vztah ,k mytickému ptakovi®, v daném ptipadé
»dudkovi® (Wiedehopf, srv. napt. Nervalovu Kralovnu ze Siby, 1852).

470, 3 holubice - je tfetim éinitelem, ktery odkazuje na svatou Trojici;
v Ch-ovi o nf nenf zminka. Souvislost sv. Ducha s holubicf ve stt'. pfipo-
mind téz J. Le Goff (&es. 1991), ovem poklada ji spiSe za projev ,lidové
zboZnosti [...], jeZ oscilovala mezi ryze monoteistickou predstavou Boha
a imaginativnim dualismem vedoucim od Otce k Synovi®; gralsk4 sym-
bolika Velkého patku tim klade dtiraz na Spasitelovu obét eucharistii);
srv. starozakonni holubici, jez Noemovi zvéstuje konec potopy (1M. 8, 10-
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11). Bila holubice se objevuje i u Th. Maloryho (Morte d'Arthur) pfi n&-
vitévé pana Borse na hradé Corbenicu; kdyZz rozmlouval s damou Elai-
nou, ktera chovala na kliné své a Lancelotovo dité Galahada, ,,v tom okam-
Zeni vlétla do siné& bila holubice nesouc v zob4dku zlatou kadidelni¢ku,
i bylo razem po stole vSech jidel i pitf hojnost. A ve$la divka nesoucf svaty
gral® (&es. 1960, ptel. J. Caha).

471, 15 andélé, netdastni dénf - (orig. di newederhalp gestuonden) se do-
stavav odb. literatute mimorddné pozornosti; tzv. ,neutralnf andélé” (die
neutralen Engel) se objevuji v gralském ptibéhu teprve u W-a, u Ch-a ni-
koli. Dante o nich v Bozské komedii vypravi jako o bytostech odsouze-
nych ,bez ustdni krouzit mezi nebem a peklem® (1. 3, 34 a nasl.). Ztejma
je téZ souvislost s legendou o sv. Brandanovi, na kterou upozornil uz S.
Singer (1898) a po ném W. J. Schroder (1952 - srv. téZ J. Zeyer, 1884, viz
dale str. 512 n.): popisuje se v nf plavba budouctho irského svétce (484-
577) za zazraky mote (k ostroviim BlaZenych) a vyskytuji se v nf rovnéz
»neutralnf andélé®, dale holubice, jeZ prindsi Zivotadarné krmé, a , kral-
knéz® (Priesterkonig Johannes? - Pz. v. 822, 25 a nasl.). Prvnf ze jmeno-
vanych badateld poukézal na irské pohadky, kde vystupuji elfové, pa-
vodné andélé, po padu uchranéni pekla; nadto v jedné stfr. basni (lai) je
jmenovan jako dité elfa jisty Tydovel (Titurel?); Gcasti andélt v boji dobra
se zlem se zabyva téZ tzv. Eupolemius (kol. 1100), ktery 1i¢{ s mnoha me-
taforami a alegoriemi z4pas Boha s nepféatelskym Cacem (¢ti: Kakem)
o zidovsky narod; obsahuje rovnéz katalog jmen dobrych a zlych andélt
(ed. K. Manitius, 1973). - Za zminku také stoji, Ze u nas tzv. Mistr karl-
Stejnské Apokalypsy zobrazil vedle ,,skupiny andélt v boji s dably® i dalsf,
ktef{ posxze »piihlizeji“ (M. Eschborn, 1971; A. Friedl, 1950 - viz téz str.
506 n. t.).

473, 25 pan Le Beaux, rodem z Prend la Cour - (orig. téZ Lybbéals, stfr.
li biaus, tj. nadany dobrotou, laskavost{, ale i péknym vzhledem - srv. Pz.
V. 339, 28 a nasl. v&. pozn.); o (jeho pfibuzném?) Baudouinovi z P. viz
vyse Pz. v. 72, 10.

473, 30 takze tim doslo k loupeZi - orig. réroup, tj. loupez, spachana na
mrtvém.

474,1 Lehelin jste vy - vzpominka na loupez grélského koné je jednim
z ptiznaénych motivl, charakteristickych pro W-ovo vypravééské umén{
(L. P. Johnson, 1968).

477,1  panf Joisiana - (ps. téZ Schoysiane ap.) patii k v§znamnym ¢&len-
kam Titurelovarodu; podrobnéji W. vypravijejf pribéh ve stejnojm. zlomku
(viz str. 433 n. - n. t.).

481, 8 Meatris - Herbarius (lat. rkp. z 12. a 13. stol., seps. podle pozdné
antic. Pseudo-Apuleia), jej uvadf jako hada.
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481, g anasl.  Econtius - obojZivelny plaz, u Plinia se vyskytuje i jako
vlasatice;

Aspis - jedovaty plaz, alespon rovnéz podle Plinia, a dale Solina, uvad{
se téZ ve Starém i Novém zdkoné (Z. 58, 5-6 a Rim. 3, 13);

Jecis a Licis - slat. ndzev hada (viz téZ Herbarius vyse);
Ecidemon - srv. déle jako ozdobu na Vaire-Filsové pfilbici (Pz. v. 736, 11).

481,19 anasl.  t4hli jsme k voddm Gehonu, / i Tigridu i Phisonu / i Eu-
fratu - v prvém ptip. zfejmé Nilu; takto se uvadi ¢tvero fek z raje ve Sta-
rém zakoné (1M. g, 10 a nasl.; Hiddekel, tam uvedeny, se obvykle ztotoz-
fiuje s Tigridem).

481, 30 ratolest - orig. ris; zmiriuje se o nf jak Vergilius, tak s jistou obmé-
nou Veld. (viz Pz. v. 482, 4).

482, 2 Sibyla - v tomto pfipadé zfejmé tzv. Kumskd (Cumae, Kymy); pra-
stara recka osada v jihoital. Kampanii proslula mj. blizkou slujf, kde zm.
v&stkyné sidlila a kde se s nf setkal Aeneas (srv. 6. zpév Vergiliovy Aene-
idy). Podobné popisuje udalosti Veld. Jinak srv. Pz. v. 465, 23.

482, 4 Flegeton - (orig. -6n), ohnivé Yeka v podsvéti (srv. vyse pozn. k Pz.
V. 453, 23); Veld. ji uvadi v piibéhu, ktery se tykd Eneova sestupu do onéch
koncin ,nejvy$si hlubokosti®, cestu k nim mu otevie pravé Sibyla, jmenovité
tim, Ze mu dopomuiZe ke zv1a§tn{ 1é¢ivé rostliné (u Vergilia k zlaté ratolesti).
S jejf pomocf pak hrdina pfekrodf ohnivou feku (u Vergilia Acheron).

482, 24 jednoroZec - mytické zvire, znamé uz ve starovéku, symbol Cistoty,
ve svém rohu (u W-a patrné zdména stfT. cor a coer, srdce) skryval hojivou
s{lu podobné jako narval, mofsky savec, podle povést{ s nim spfiznény.

483,7anasl.  dradf [jinak hadf] kofen .../... md touz vlastnost jako
vzduch - a také jako krev, jeZ podle Aristotela je ,,vIhka a tepla®, na rozdil

el

od planety Saturn, ktera podle téze nauky je ,sucha a studena™.

484, 15 nard - (orig. nardas - kvilli rymu: was, jinak shn. narde, nardus),
asijska rostlina; mél jednak hojivé uéinky, jednak slouzil k vyrobé vonnych
mast{ a oleje, zfejmé i v piipadé W-ové, ve shodé s Novym zdkonem (Jan
12, 3: ,Maria pak vzavsi libru masti velmi drahé z nardu vyborného, po-
mazala noh Jez{¥ovych (...). I naplnén jest ddm vén{ té masti®).

dryak - (z lat./fec. theriac, srv.: , Pastilli qui theriaci vocantur a grae-
cis“, Plinius, Naturalis historia, 20 zavér, 29, 21), ve stf. ndzev pro vielék.
Gottf. zfejmérozsiahlé W-ovy odbolky medicinského razu odsuzoval (Trist.
v. 7939 a nasl.).

|
:
|

}
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487, 12 mij davny htich - (orig. unfuoge; téZ nepatficnost, hrubost, své-
vole atd.). W. tim zfejmé sebekriticky narazi na svou poznamku o hlado-
vych obrancich Beaurepairu (Pz. v. 184, 1 a nasl.).

488,13 méam stradat - (orig. riuwe); vyznam slova proSel spolu s vyvojem
kiestanstvi d@leZitymi zménami. W. J. Schroder (1959) prokazuje, Ze se tak
stalo teprve po W-ovi, ten je jedté pouzivé ve smyslu bolest, utrpent, strast
(Schmerz, Leid), a nikoli pozd&ji{ litost (Reue).

488, 26 pét smyslli - nemél Pz. na Mont Salvagi v potfebné mife pohotove,
protoZe jednak se ¥{dil Gurnamanzovou radou jen z&asti (po klf¢ovém versi
»A nevyptavejte se mnoho” /irn sult niht vil gevrigen - Pz. v. 171, 17/ na-
sleduje - jak vime - pfipominka, Ze ,rozumny povi, co se slusf, / véak mate
o¢i, mate udi“ atd.), jednak se dal zaslepit hnévem, a to tfikrat: hned po pii-
chodu na hrad, pak pfi odjezdu, a pfedeviim posléze v okamziku, kdy ,,vy-
povédél sluzbu Bohu“ (Dienstaussage - F. H. Bauml, 1987); podstata spo-
¢iva zvl. v Pz. v. 488, 28 a nasl. (,tvé vérné srdce nevnimalo /.../, Ze trpf
chory Anfortas? - srv. proslulou Pascalovu maximu: ,,Srdce mé svij ro-
zum, o ném? rozum nemé zdani“ (nebo: Srdce mé své divody, které rozum
nechépe - Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait point, 1669), sou-
vis{ se zdkladnim ¢&lankem kiestanské vérouky (laska k bliznimu - srv. Pz.
V. 501, 3 a nasl., p¥p. 2, 2 a str. 412-416 n. t.), a bohuZel unikl (musel unik-
nout?) tvarci Parsifala, R. Wagnerovi (srv. jeho dop. M. Wesendonckové

7 29. 5. 1859 - StI. 475 1. t.).

489, 23 vidél jsi kopf - na tomto misté se vysvétluje, ,pro¢ je kopf krvavé®,
souvislost s legendou o sv. Longinovi tedy, na rozdil od jinych podanf,
ustupuje do pozadf (poukazuje se na ,vlastnosti 1éka¥'ského nastroje® - str.
458 n.), aviak ,kouzlo Velkého patku® se u W-a naopak (na jinych mfs-
tech) zdiiraziiuje, zejména motivem holubice (K. Burdach, 1938).

489, 26 Saturn - uZ u Vergilia ,frigida Saturni stella“ (Georgica, I), tedy
,studena hvézda Saturn®; misto svédéi o W-ovych ,hvézdopraveckych zna-
lostech®; byly ,,sice jednoduché”, ale opiraly se o autory ,,vzdélané® v daném
oboru (W. Deinert, 1960); podle P. Kunitzsche (1985) pronika do ptibéhu
»vliv astrologie zprosttedkované arabskymi uenci” nejzietelnéji prave tam,
kde ,Anfortasovy bolestivé zachvaty jsou zavislé na postavenf planet®.

490, 26 osinek - (orig. aspindé), ,dievo, které nehotf ani neprachnivi®
(M. Lexer, 1876 - srv. Pz. v. 791, 4 a 741, 2).

492,7 nepfijimajf jistotu - na rozdil od rytifd artuSovskych; tim se zda-
razriuje vyluénost a jinakost gralského svéta.

494, 16 Castis - (lat. &isty, cudny), prvnf muz kralovny Herzeloidy se pfi-
pominé rovné% ve W-ové Tit-ovi s tim, Ze ,jeho manzelstvi nebylo napl-
néno“ (viz i dale Pz. v. 494, 19 a nésl.).
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496,1 tfemi svétadily - podle tehdejsich zemé&pisnych znalosti svét tvo-
tily Evropa, Asie a Afrika.

496, 6 Gaurion - nazev hory bliZe nezndmé (Garganusv Apulii? nebo zko-
molenina maloasijského pohoti Taurus, v jehoZ blizkosti dochézelo k &et-
nym bojim za kiizackych valek?).

496, 10 Agremontin - sopka, zfejmé podle ital. Acremonte (Agrimonte) na
Sicilii poblfz Etny.

496, 15 Rohitsch - (ps. téZ Rohas, Roas, slovinsky Rohatec), misto mnoha
turnajii v jiz. Styrsku, nyni Slovinsku; W. tuto krajinu zfejmé dobre znal;
Arnost Kraus (1888) k uved. W-ové& zmince poznamenava, e pravé Slo-
vinci (windisch diet - Pz. v. 496, 18) ,,nejprvnéjsi ze viech Slovanh pfiudili
se rytifskému klanf; bylt ve Styrsku velmi ¢&ily ruch rytifsky, nejsilngj3f ve
vSech zemich bavorského kmene. [...] Znalost kl4n{ u Slovinct v prvnf tfe-
tin¢ 13. stol. dosvédcuje téZ Ulrich z Liechtenstejna® (Ulrich von Liech-

tenstein, Frauendienst, 1255 - srv. V. Bok / J. Pokorny, 1998).

496, 18 slovansky ... lid - (orig. windisch, pojem ve stf. bézny) s{dlil nejen
v LuZici, ale na mnoha dal$fch mistech, od alpské oblasti (,,die sog. Win-
dische Mark® - E. Nellmann, 1994) a# po Balt (E. Skila, 1990, 1991).

496, 20 Cilli - (ps. téZ Zilje, slov. Celje) rovnéz v byv. jiZ. Styrsku, nynf Slo-
vinsku.

496, 21 Furlansko - (Friauli), dzemf v nyn. sev. Itdlii a Slovinsku;

Aquileja - mésto ve Furldnsku, nyni na Gzemi sev. Italie; W-ovy pfe-
kvapivé presné mistnf znalosti Styrska (i sev. Slovinska a Itilie) se vykl4-
dajf jako ,vzpominky z cest® (J. Bumke, 1966).

497, 8 Corkobra - (ps. téZ Karchobra aj.) se stane pozdéji diileZitou za-
stdvkou na Vaire-Filsové cesté z Mont Salvage domt (Pz. v. 821, 2).

498, 25 Gandina - opét mistn{ jm. ve Styrsku, nyn. Slovinsku (viz i pozn.
k Pz. v. 8, 18); basnik je zjevné uvad{ do souvislosti s panstvim Gandinovy
dcery Lammiry (Pz. v. 499, 8), coZ vedlo k dohadfim, bliZe oviem nepod-
lozenym: Styrsti purkrabf byli totiZ spf¥{znéni se stejnojmennym dolnora-
kouskym rodem Anschouwe.

498, 30 Greian - potok rovnéz ve Slovinsku, pfftok Drévy pobliZ Ptuje;
»U jejich zlatonosnych biehdt” (Pz. v. 499, 1) se ve stf. skuteéné vyskytovala
ryzovisté.

499, 8 Lammira - zfejmé Gahmuretova sestra, jinde nezmiflovana; jm. ne-
z I o

znamého ptivodu snad pochazf ze stfr. 1a mere, fr. mére; slova se pouzivalo
: 7/ . 7 .

nejen ve vyzn. matka, ale i ochrankyné, protektorka, donétorka aj.

e
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499, 21 a nasl. pan Ither zahynul tvou zbranf / a tvoje matka - W. hod-
not{ Pz-ovu vinu jinak nez Ch., oba autofi se sice shoduji co do vlivu hr-
dinova odchodu na mat¢inu smrt, v prvém ptipadé (Ither) se vSak u na-
$eho basnika zdiraznuje pribuzensky pomér blizky ,Kainové bratro-
vrazdé®; oba ¢iny ovSem na$ rytff spiachal nevédomky, nejde tedy
o ,osobn{ odpovédnost®, nybrz o ,obecné lidské hledisko®, o ,karu hii-
chu® (Pz. v. 465, 5) Adamova pokoleni, zminénou uz vyse (J. Bumke,
1990).

501, 5 Nechme v§ak hfichil, jsou i jiné - prekvapivou mirnost, jiz Trev-
rizent nakonec projevi nad Pz-ovou ,gralskou vinou®, se snazil P. Wap-
newski (1955) vysvétlit odkazy na ucen{ sv. Augustina o hfichu: hrdina se
provinil dvakrat, pfi smrti matéiné a Itherové, proti Desateru (peccata
gravia et mortifera); nadto nepochopil Boha v jeho dobroté (nom. boni-
tas Dei), mél ho spffe za jakéhosi ,vrchniho rytife“ (Oberritter), takze
vposled propadl pyse (superbiae), u Aug. ,zjevné podobé® (Erschei-
nungsform) zddostivosti (cupiditatis), kdy ¢lovék uz nenf schopen konat
dobro, a proto ho Bith opousti jako , hf{§nika ve stavu obZaloby“ (nom.
reatus peccati; reus, obZalovany, vinik; reatus, slat. stav obZaloby); tuto
situaci v8ak Pz., osoba dosud nezrald, nedokazal prekonat sam a z ne-
mohoucnosti se obratil proti Stvofiteli (Gotteshaf), coz by nikdo
»zdravy® (rozumny) neudinil (slovo tump, bloud, se v IX. kn. opakuje
pétkrat, a podle H. Ruppa /1957/ se tu ,tumpheit” projevuje pravé jako
snedostateénd znalost Boha* /mangelnde Gotteskenntnis/). - Trevrizent,
»znalec dusf®, odhalf posledn{ ¢lanek tohoto retézu prohteskd (at tmy-
slnych & nikoliv) pravé v poklesku na Mont Salvagi (,Zel, onen bloud
byl malo bdély, / neotdzal se“ - Pz. v. 484, 28) a pochopf, Ze nezbyva nez
vysly$et mladikovu prosbu (,,dejte mné neznalému radu / a nezehrejte,
Ze jsem bloud” - Pz. v. 488, 14 a nasl.) a poskytnout mu v jeho bidé po-
moc. Vtémz duchu pak vyzniva zavér IX. kn., zejm. Pz. v. 502, 24 a nasl.;
ostatn{ uz W. prdvem ponechéva nevytéeno (Pz. v. 502, 29-30), na rozdil
od nékt. interpretfi, ktef{ se snaZili zodpovédét i daldf otizky (vztah
k uéenf o predestinaci, o G¢inném pokanf ap.).

502, 11 viem knéz{m strann - W. se zmiiluje o duchovnim stavu zfidka
a ,zprostfedkujicf roli cirkve® pomijf viibec (W. Spiewok, 1981).

502, 18 prvni z jistot -~ rozumf{ se hostie,

502, 30 to zvazte sami, chcete-li! - W-iv tviréf pfinos, zaznamenany né-
kolikrat vyse, se v IX. kn. projevuje navic psychologickou kresbou a ,tech-
nikou zdrZovaného napéti“ (Verzogerungstechnik - W. Henzen, 1g51). 1 ji-
nak jsou rozdily proti Ch-ovi podstatné, jak vyplyva uz z rozsahu kn., &i-
tajict pfes dva tisice ver$il proti tfem st@im franc. predlohy: podle nf Perc.
bloudil po pétlet, ,,aniZ jedenkrat vstoupil do kostela®. P¥itom zvitézil nad
$edesati rytifi a vSechny odeslal k Artusovu dvoru. O setkanf se Sigunou
a souboji s gralskym straZcem se autor Le Conte nezminuje. Na Velky pa-
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tek se hrdina setkava se tfemi rytifi a deseti ddmami, ktef{ bosi putujf
k poustevnikovi, v jehoZ ,kapli“ se pak priznava, e sice vidél krvavé kopi,
ale patfi¢nou otazku (jak vime, ponékud jinou nez u W-a) na hradé ne-
polozil, takze dosud netusi, komu slouz{ gral. Zaroveri se dozvi o smrti
matéiné a o tom, Ze jeji modlitba mu zachranila Zivot. Objasnf se rovnéz
ptvod Kréle rybate a v dané souvislosti i vyznam hostie. Navitévnikovi
se také dostane rady, aby se odebral do chramu jako kajicnik, déle aby ctil
knéZ{ a poméhal pannam, vdovam i sirotkim. Poustevnik mu nakonec po-
$epta do ucha modlitbu zazra¢né sily, jez ho mtiZe zachrénit ve chvili nej-
vysstho nebezpedi. Na zavér Perc. prijme velikonodn{ svatost.

(X.kniha)

503,1 Nastal ¢as prapodivnych zvésti - (orig. wilden maeren); sl. wilde
se chape i ve sm. sonderbar, tj. podivny, zvlastni, neobyéejny; vyklad se
viak nepfijimé jednoznaéné (viz déle). - Vers je pfedmétem soustiedéného
badatelského zajmu, hl. v souvislosti s dajné vyhrocenymi vztahy mezi
Gottf-em a nasim basnikem (jak vyplynulo uZ z nékt. ndznakd v prologu,
v zavéru k II. kn. a v kn. V.). V Gottf-ové Trist-ovi éteme obrat ,,vindaere
wilder maere® (v. 4663 - tedy pfibliz. ,ten, kdo si vymysl{ /vynaléz4?/ pra-
podivné pithody®), namffeny podle obecného nazoru proti W-ovi. W. J.
Schroder (1958) ¢te slovo vindaere ve sm. ,basnik®, podle stfr. troveor, tru-
vér ze slovesa trover, nalézt, ale i skladat (vere); troveure, f., basnicka
skladba; tedy ,sepisovatel podivnych prihod®, jinak fedeno ,diletant”.
Jinde (v. 4665 a nasl.) pouziva Gottf. obratu ,der maere wildenaere®, coZ
E. Ochs (1961) vyklada - s odkazem na prameny ze 16. stol. - jako ,dare-
bék, ktery vydava divoké za mirné“, D. Dalby 81,961) pripousti blizky vy-
znam ,,pytlak®, ale téz obecndjif ,lovec”, ,myslivec”. - Shoda pfevazné pa-
nuje v tom, Ze obé¢ odezvy v Tristanovi souvisej{ s tivodnim ver$em X. kn.
Pz.; odli$né nazory shrnul a déle rozvinul Th. Vennemann (1989): podle
nich mé] Gottf. pti své kritice na mysli nikoli Pz-a, ale Piseri o Nibelunzich
(NL), kde, jak zndmo, se 1{¢ fada drastickych udalostf, vystupriovanych
zejm. v zdvére¢ném krveprolitf na Etzelové (Attilove) dvofe. - Kritika, i po-
zdéj8i chvéla, W-ovych ,wilden maeren®, se podle F. H. Biaumla (1987)
oviem tyka ,méné latky a vice struktury®, rozumf{ se W-ovych neobvyklych
tviiréich postupt, které sdm autor charakterizoval mj. pffmérem o luku (Bo-
gengleichnis - Pz. v. 241, 8 a nésl.).

503, 14 s Gawanem jsou téhoz rodu - tj. jako potomci Mac Adanovi (Ma-
zadanovi).

503, 23 anasl.  vyharcovali... / za tajemnym grédlem - K. Burdach (1938)
upozoriuje na daldf vyznam ver$a: oba rytifi se pokousej{ dosdhnout gralu
pomoci zbrani, ale to se nikomu nemtiZe podafit.

504, 25 Camilla - (ps. téz Kamilla), krdlovha Amazonek, podle Veld-a
padla v boji proti Tr6janGim se zbranfi v ruce.

506, 11 na srdce se tladf krev - tomu by podle interpretti mohla odpovidat
dg. bud hemathorax (krvavy plicn{ vypotek) nebo tzv. srdeénf tamponéda
(krev pronik4 do osrdeéniku); W. se pro své prekvapivé pfesné medicinské
znalosti (viz Pz. v. 576, 2 a nasl., 792, 1 a nasl. aj.) stal pfedmétem badatel-
ského zajmu i v oblasti déjin 1ékatstvi.

506, 25 Logrois - hrad a zemé vévodkyné Orguellousy (podle Ch-a Logres,
n. Nogres, li reame di L., Anglie).

507, 2 Le Choix Guellious - (ps. téz Lischoys Gwelljuz); jm. patrné
vzniklo bud ze stfr. apelativa guileor, podvodnik, $arlatan, srv. stfr. guiler,
$idit, podvadét, anebo jako zkomolenina piv. rytifova jména: ve Ch-ové
Perc-ovi se totiZ nazyva Li Orguelleus (de la Roche a 1 'Estroite Voie), a je
té ptitelem Orguelleusy de Logres (viz Pz. v. 508, 26 a Hil.).

508, 11 marhanik - granatové jablko (orig. grinat).

508, 26 Orguellouse - (ps. téZ Orgeluse), stfr. orgouillois(e), orgoillos zn.
mj. py$ny, tedy hrdopyska; u Ch-a O. de Logres v ptiv. sm. Anglie; u W-a
je pozdéji O. &asto uvadéna pouze jako vévodkyné.

517, 16 Malcreatura - jinak Malcreature (Pz. v. 519, 23 - ps. téZ Malc-
réitiure), lat. malus, $patny, creatura, stvofen{). Zminénou postavou do-
kladal ,ariosof“ Jorg Lanz von Liebenfels ve svém Svatém gralu (Der he-
ilige Gral, 1913) vznik niZ3{ rasy; s jeho ivahami se seznamil i mlady Adolf
Hitler (U. Schulzeov4, 1986).

518, 2 anasl.  kaZdou véc/ pojmenoval - (orig. gap alen dingen namen;
dinc, Ding, véc). ,,I dal Adam jména viechném hovadim i ptactvu nebes-
kému a vieliké zvéfi polni“ (M. 2, 20).

518,18 a nasl.  prode? se musi vystiihat / kofink - o mlsnosti Adamovych
dcer se pojedn4vé napt. v némeckém Lucidariu, encyklop. souboru ze zac.
13. stol., sepsaném na zakladé vykladového slovnfku Elucidarium, ktery se-
stavil Honorius Augustodunensis (asi 1080-1153); dilo se pozdéji dockalo
téz sté. prekladu.

519, 2 Secundilla - krdlovna sidlem v Thabronitu, u W-a zfejmé ve sm. in-
dicka vlddkyné&. Jméno, nejspise zdrobnélina lat. secundus, -a, -um, druhy,
druhotady, ale i pfiznivy, stastny, se vyskytuje uz u Solina.

519, 24 smés drahot - zejm. ,,v krdmé&“, o némz bude fe¢ v XI. kn. (Pz.
v. 562, 24 a nésl.).

519, 27 Anfortas - poprvé se tu naznaluje éast vévodkyné Orguellousy
v jedné z hlavnich zapletek ptib&hu (srv. dale Pz.v. 616, 14 a nasl.).
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521, 27 Estroite Voie - (orig. té% Av/estroit/ mévoié, prvnf sl. by odpovi-
dalo stfr. iave, ieve, eve, voda; estroit, fr. étroit, uzky, a malvoie, §patn4
cesta); u Ch-a la Roche a I'Estroite Voie, la roche, skila, ptip. hrad na skile,
rozumf se na hranicich panstvi Logrois, jeZ stfezil rytif 'Orguelleus.

524, 18 mésfc mé drzel ve psirné - ve stf. obvykly trest za nésilné smilstvo,
za proht'esky proti slibu mni$ské &istoty, za cizolozstvi (Zen) ap.

524,19 Urian - (ps. téZ Urjéns, Urians); u Ch-a Greoreas (Gregorias - Perc.
v. 7118); v Hartm-ové a Ch-ové Yvainovi se nazyvé Urjan (piip. Uriien) hr-
dintv otec.

524, 27 zemsky mir - orig. landes vride, &es. landfryd, zdkaz rozbroji,
ochrana potradku, jmenovité zejm. kostell, duchovnich, Zen, kupcd, ap.,
vyhla$oval jej panovnik, pozdéji pfip. $lechta i mésta, v Cechéch dolozen
ve 14. stol. (srv. saison v pozn. k Pz. v. 281, 16 a nésl.).

525, 3 anasl.  Za dne$n{ pomoc zitra rdno / sklidime nep¥atelstvi... - pfi-
slovi, pav. fr., zn{ u Ch-a mnohem p4dnéji (de bien fet col fret, Perc. v. 7100
- asi ve sm. pro dobry skutek /davas/ krk v sazku, fret, od slat. fractum,
dosl. pokuta).

525, 13 )Dianasdrun (ps. téZ -dron), u Ch-a Dinasdron (srv. pozn. k Pz.
v. 216, 7).

525, 23 aZ ke dvoru znél jejf kiik - podle stf. prava musel obéti kaZdy hla-
sit¢ odpoveédét a pachatele okamzité pronasledovat (srv. staroées. ,,up“
/M. Bohadek, 1946/ nebo ,nastojte” /ad clamorem communem, tj. jako
kfik, vyzvu, ke véem/, tak volal ten, na kom byl pachan zlo¢in - Codex di-
plom. /.../ regni Bohem., 2, I, 1229).

529, )15 na ty, kdoZ nepravosti tropi - patrné jde o ptislovi (dnes zapome-
nuté).

529, 20 par slov - vzkaz feceny ,pohansky”, aby mu Gw. nerozumél, se
m¢] zfejmé dozvédét Le Choix Guellious, rytif ve sluzbach vévodkyné Or-
guellousy; dostal patrné za kol nejprve odstranit ,,darebaka Uriédna“ a pak
se dostavit na plan pod Hradem Divii (W. Mohr, 1965). ,Mladec” musel
{1a hvrad jit pésky, ,zpatky” uz ,pfijel“, nebot mu tam pfistrojili nového
koné.

532, 2 a nasl. o Kupidovi, Amorovi / i jejich matce Venuéi - i o daliich
pojmech znamych z antiky W. hovot{ velmi zasvécené dik svym ,mist-
ram®, hlavné Veld-ovi; durynsky lantkrabé Hermann, podpiirce obou
(a daldich) basnikt, mél totiz zilibu ve starych reckych i fimskych pii-
bézich (2)1 v maticre de Rome viibec - srv. Pz. v. 297, 16 véetné pozn. a str.
424 n. t.).

532, 10 vérny cit, to je prava laska - ver$ patii v Pz-ovi ke , kli¢ovym® (J. Bum-

ke, 1990).

548, 5 Clinchor - (ps. téZ Clinscor, Klinschor aj.), vfznamna postava na-
v v Y M re 7 rs vz Y a4 YA
seho pribéhu, se tu pfipomina zatim nepfimo. Podrobné se s nf Ctenaf se-
znam{ pozdéji. Pfipometime, Ze W. se o ném zmirioval uZ ve II. kn. (Pz.
v. 66, 3 a nasl.) jako o Gnosci Artu$ovy matky.

550, 23 Bene - (z lat. bene, stfr. bien, adj. dobfe, subst. dobro, dobrota);
Ulrich von Etzenbach ve Wilhelmovi von Wenden ptekladé Bene vysl. jako
Guote, shn. dobra, v souv. s Gutou Habsb., krilovnou ¢eskou.

552, 30 zitra ho Bih ra¢ ochrénit - rozdili mezi W-ovou X. kn. a prib¢hy
vypravénymi u Ch-a (v rozsahu opét ponékud krat$im) je i v tomto piip.
nékolik: pfedeviim se ve stfr. basni ml¢i o dlivodech, pro které Gauvain
a Guinganbresil (Kingrimorcel) ustoupili od souboje. Také dalsi udalosti
autor l{éf ponékud odchylné: Gauvain jednou pred polednem narazf na za-
rmoucenou divku, jez pod dubem truchlf u téZce zranéného rytite, u ného
spatif §tit, kopf a ,,norského ponyho®. Zranény hrdina sdéluje pfichozimu,
ze nablizku se rozklad4 tzemf zvané Galvoie, varuje ho pred dalsf cestou
a zada, aby pannu vzal do ochrany. Gauv. vSak pokracuje v jizdé a dorazi
ke hradu u mofe, tam se setka s krasnou ddmou, jez se mu zacne vysmfvat,
a mistnf lidé mu v zahradé sdélf, Ze jako ,vetrelec* muze pfijit snadno
o hlavu. Poté nas rytit vylé¢f zranéného péna, srazf ,rudovlasého panose"
z jeho herky, ptijde zndmym zptsobem o vlastniho kon¢ a vrat{ se k damé
(L'Orguelleuse de Logres) na mladencové kobyle. Poprvéuvid{ ,hrad s péti
sty pannami a panimi u oken®, z{skd v souboji zpatky svého ofe a pfijme
prevoznikovo pohostinstvi (o jeho deefi Bene se vSak stfr. basnik nezmi-
nuje). Poznamenejme, Ze podobné vypravi tyto pithody i Heinrich von
dem Tiirlin ve svém ver§. romanu Die Krone (Koruna). - Gawanovy pfi-
béhy se dostaly do popredf odborného zéjmu teprve v obdobf po 2. své-
tové vélce. V obs4hlé analyze W. Mohr (1965) pro né razf pojem ,comoe-
dia humana®; pfedev$im vSak poukazuje na ,polaritu humoru®, zvlasté pa-
trnou vzhledem k vaZnému, duchovnimu razu pfedchoz{ (IX.) knihy. Vy-
klad ptispél k novému pohledu na celé dilo (srv. mj. i zavéry M. M. Ba-
chtina o, dvojhlasnosti“ tohoto roménu, dale soudy J. Heinzleho, M. Wehr-
liho aj.). - Po strdnce kompoziéni vénoval gawanovskym kapitolam po-
zornost F. Maurer (1968); poukazuje na to, Ze jsou ,,budovany symetricky,
a to na motivu lasky®; za duleZita mista interpret pokladd Gw-iv slib Obi-
loté (VIL. kn., Pz. v. 370, 20 a nasl.), dile obhajobu ,,oddanosti a cti* (VIII.
kn., Pz. v. 414, 13 a nasl.), pak ,exkurs o Kupidovi a Amorovi® (v této kn.
Pz.v. 532, 1 a ndsl.), ,nafek” (Klage) na zaé. XII. kn. (Pz. v. 583, 1 a nasl.),
a nakonec velky ,vyjev” (Minneszene) naplnéného citu na hradni slavnosti
ve XIIL kn. (Pz. v. 642, 30 a nasl.). K. Lachmann oviem, jak znimo,
W-ovo dilo rozdélil (:833) do jednotlivych knih ponékud jinak, tedy, ales-
pon podle této argumentace, u kap. X.-XIII. nikoli pfipadné.
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(XI.kniha)

5535 sklase ... skvéla - podobny obraz se ve stf. pfsemnictvi za&{n4 ob-
Jevovat od sklonku 11. stol. (Hildebert de Lavardin), pfedtim byla zasklen4
okna vzacnosti.

556, 6 anasl.  radte mi tedy.../ povédét - W. obnovuje ,,motiv otazky*, aby
»vymezil (herausarbeiten) protiklad mezi-Gw-nem a Pz-em® (E. Nellmann,
1994). Zanedlouho totiZ v naem piib&hu padne v tée souvislosti zminka
ohlavnim hrdinovi, se kterym se ptevoznik (shodou okolnost{?) setkal , véera®
(Pz. v. 559, 10), »,ani% by mu Cerveny rytf¥ podobné otazky poloZil®, tiebaze
se tim zarovei pfipravil o moZnost prozit ,,velké dobrodruZstvi®; v tomto pii-
pade se tak stalo nejspiie z divoda kompoziénich, tedy basnikovy sepické
rezie“ (J. Bumke, 1991), na nf stoji protiklad Hradu Divii a Gralského hradu,
dvou vrcholnych cild, ptimétenych obéma hlavnim postavam.

557, 6 anasl.  Zemé Divil - (orig. Terre marveile), se objevuje pouze
u W-a, naproti tomu LoZe Diva (Lit m.) i u Ch-a; (o Hradu Divii viz vyse
Pz. v. 318, 19 a nasl.).

561, 23 vladce marockého triinu - (orig. von Marroch der mahmumelin,
z arab. emir-al-muminim, tj. knfZe /vlddce/ véficich), pochazel z dynastic
Almohadé¢ usidlené v Maroku a panoval Arabtim na Pyrenejském poloost-
rov¢; zminka je dokladem zajmu o $panélskou reconquistn, znovudobyt{

Y ~ 1) . e . .
zemé kfestany; r. 1212 mu plipravili u Las Navas de Tolosa zni¢ujfcf porazku.

562, 24 kfaméfve; ~ (9rig. kramaere), u Ch-a bohatého ,, muZe s umé&lou no-
hou“z ryziho stffbra® (,,...un eschacier tot seul seant, qui avoit eschace d'ar-
jant” - Perc. 7651 a ndsl.), W. zfejmé nespr. &etl bud eschace, ve sm. dlouha
hal, ty¢, stojanek, anebo eschacier jako eschequier, tj. stfr. nejen §achov-
nice, ale i poditacf tabulka a (kral.) pokladnice, srv. eschangicrre, changier,
fr. échanger, sméfiovati, vyméfiovati (Hil., A. J. Greimas, 1980 aj.). Misto
Je ptizna¢né pro basnfkiv vztah k stfr. predloze.

563, 7  patriarcha z Ranculatu - (orig. der katolic - bli¥e viz Pz. v. g, 13);
ackoli jmenovany cirkevni hodnostar stal v &ele kiestanti arménskych,
zminka se .klac_le do souvislosti s dobytim Caftihradu (Konstantinopole)
I. 1204. Kfizici tehdy mésto vyplenili a zi{dili (nakratko) ,latinské“ cisat-
stvi. Recko platilo za zemi bajnych pokladt (k ni% se tehdy poéital i cely
slovansky vychod).

564, 4 Plippalinot - (ps. téZ Plipal-, p¥{p. Pliplal-), v Hartm-ové Er-ovi
Inpripalenot.

565, 4 Lechfeld - (orig. Lechvelt), plat u Augsburgu, obvyklé shromaz-
disté vojska.

;
1
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566, 8 mij pan - (orig. min hér), obvykle ve sm. fr. monsieur; u W-a se
vyskytuje oviem i v jinych souvislostech (srv. Pz. v. 184, 4; 300, 23 aj.).

567, 1anasl.  Jak vykrodil, tu naopak / loze zas couvlo... - interpreti pti-
pisuji symbolice pohyblivého LoZe Divil eroticky vyznam; Clinchor, pravem
v tomto sméru zahotkly (viz dale Pz. v. 657, 8 a nasl.), se tim snaz{ svym za-
jatctim (i protivnikiéim) znesnadnit p¥{stup k ,lozi Venusinu® (H. Kratz, 1973).

573, 15 Guiméle - podle zminky v Eilh-ové Tristrantovi slibila Kahenisovi,
hrdinovu pfiteli, Ze s nim strévi noc, pfedtim mu viak dala pod hlavu po-
dusku, kterd méla uspavac{ u&inky; rdno se zklamanému milovnikovi
vsichni vysmali.

573,16 Monte Ribéle - ps. téz Rippele, u Eilh-a Schiltriele.

577,17 tam, kde ji éekéd mzda - orig. potenbrét; poslové dobrych zprav do-
stavali za odménu nékdy klenoty &i zlato (NL, sl. 558), jindy v3ak jen ,,tfi
kraji¢ky chleba” (brét - W. Mersmann 1971).

579, 11 dictam - (lat. dictamnus i -um) uzfvala kralovna jako IéCivé byliny;
jeji teinek na hroty §{pt vniklych do téla se pfipomind i ve Veld-ové Eneité.

582, 30 Tim skondil kvas a &as byl spat - v IX. kn. W. sleduje ramcovou
osnovu Ch-ova piibé&hu sice celkem disledné, oviem v jednotlivostech se
opét lid{. KdyZ se po udélostech na Lozi Divii kralovny optaji Gauvaina na
jeho piivod, hrdina jmenuje dal§f pfimé potomky kréle Lota, jmenovité Agre-
vaina, Gaheriese a Gariese (srv. Pz. v. 298, 6; 323, 1 aj.) a jako syny Uridnovy
uvede Yvaina a Outraina. Z rozhovoru také vyplyva, Ze kral Artus je sto let
stary (podle jinych znénf t¥icet). O Clinchorovi se ve stfr. pfedloze hovori
jako o ,moudrém znalci“ hvézdafstvi (un sages clers, zde nejspiSe ve smyslu
lettré, vzdélanec, uéenec). U W-a se tato postava mén{ v ,kouzelnika, zlého
vlddee* (Pz. v. 558, 20, ,klerik“ /phaffe/ pouze v Pz. v. 66, 3), a proto také
W. Mohr (1958) pravem chipe Gw-ovu ,,osvoboditelskou tlohu® na Hradu
Divii jako ,soubéZnou“ s Pz-ovym posldnim na Mont Salvagi. Podle této
interpretace se obé hlavn{ postavy dila navzajem Jrelativizuji®; pritom da-
lezitou roli hraje ,polarita humoru® (srv. téZ str. 452); ze zorného Ghlu
Gw-ova sc jevi druha hlavni{ postava jako &lovék ,zachmufeny (skliceny)
a neSikovny“ (dumpf und ungeschicktg, z opa¢ného pohledu zas prvni jako
»vesela, ale povrchn{ povaha” (heitere Oberflichenfigur).

(XI1.kniha)

583, 8 Medovy most - je uz podruhé pfedmétem W-ovy pozornosti (viz
Pz.v. 387, 9).

583, 13 pan Garel - (ps. téz Charel, Karel ap., v Hartm-ové Er-ovi Garel),
rytit Kulatého stolu; zminka se véZe k pfthod4dm bliZze nezndmym, snad
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ze ztracené¢ho stfr. rukopisu. Stejnojm. hrdinu (G. von blithenden Tal /
G. z kvetouctho 1idoli/) uvadi ve svém vers. romanu (patrné v pol. 13.
stol.) rakousky epik Der Pleier, mj. autor shn. Tandareise a Floribelly;
srv. jeho st¢. obdobu ze sklonku 14. stol. - str. 503).

583, 25 Zhoubny brod - (orig. Li gweiz prelljus, u Ch-a le Gué Perilleus,
lat. /vadum/ periculosum, zhoubny, nebezpeény), prekvapivé se tu uvadf
jedna z piekazek, jez Gw. mé teprve ptekonat.

583, 27 Mabonagrin - (viz vy$e Pz. v. 178, 21 a nésl. v¢&. pozn.) se klal na
uvedeném misté s Hartm-ovym hrdinou Er-em a podlehl mu teprve po
tuhém boji.

583, 29 Iwein - (ps. téZ Iwan, u Ch-a Yvain), hrdina Hartm-ova stejno-
Jjmenného rytifského romanu, polil vodou, nabranou z ,&istého pramene
zlatou miskou®, zdzraény kdmen, a tim rozpoutal velikou bouti a hromo-
bit{ (Iw. v. 989 a nésl.). D4 se uvazovat té% o souvislosti s paZetem Iwane-
tem? (Pz. v. 147, 15 a nésl.).

585, 11 vcetné svych piedkil po pfeslici - rozum{ se praotce Anjouovct,
Vrvz

Mac Adana a vily Terre de la Joie (Morgany), jimZ se pri¢ita osudové se-
péti celého rodu se zalezitostmi l4sky.

586, 4 pani Flori€ - zfejmé ze stfr. flori, kvetouc, se pfipominé i ve W-ové
Tit-ovi, Kanedic (Ganedic) v Hartm-ové Er-ovi (v. 1655).

586, 27 Soeur d'Amour - (ps. téZ StirdAmfir, fr. soeur, sestra, 'amour, 14ska)
se stala chotf feckého cisate Alexandra; jejich syn Cligés (Clias) je hrdinou
stejnojm. Ch-ova vers. roméanu.

589, 5 velky sloup - (orig. stil) zdzraénych vlastnost{ se v Ch-ové gral-
ském prib&hu nevyskytuje; podobny kouzelny ué&inek tam maji pestré
okenni tabule. W. tu odkazuje na Veld-ovu Eneitu, jmenovité na hrob
»panf Camilly®, krdlovny Amazonek, umistény ve vézi se sloupem a zr-
cadlem, ve kterém se objevil kazdy prichoz{ uz na vzdalenost jedné mile.
Pivod motivu je podle W. Wolfa 8954) tfeba hledat v Orientu, o fadé
riznych kouzelnych zrcadel a tabulf se vypravi napt. v pohadkéach Tisice
a jedné noci; ptizna¢né orientaln{ je i moZnost jejich pomoci ,,obhliZet
cely svét“. Zrcadlovd véZ se pfipomind v tzv. Dopise krale-knéze Jana
(Brief des Priesterkénig Johannes - viz dile Pz. v. 822, 25 vé. pozn.),
v Gestech Romanorum (Rfmskych piibé&zich, souboru tzv. exempel
z 13./14. stol., ve stfedovéku velmi oblibenych a uvedenych téz do sté.)
ijindf:; svételna véz (majak) na ostrové Faru se poéitala k ,,sedmi diviim
svéta”,

589, 9 rakev pan{ Camilly - a zvla§té jeji nahrobek, popisuje podobné
Veld. ve své Eneité.
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589,12 andsl. od Vaire-Filse dopravil / i s klenbou oblou jako stan - takze
zazracny sloup, zfejmé strdzn{ véZ (srv. Pz. v. 589, 5), sem byl pfenesen a#
z Vychodu (Pz. v. 57, 22; 745, 27 a nésl., aj.).

589, 14 Geometros - (ps. téZ Jeometras ap.); zminka se tyké rovnéz Veld-
ovy Eneity, kde se uvadf jako stavitel hrobu, v némz spoéfvala ,pani Ca-
milla® (viz Pz. v. 589, g).

594, 4 turkoyt - orig. turkoyte, slovo nejasného ptivodu se obvykle, aviak
nikoli zcela zdiivodnéné, preklidd do nm. jako Leibwichter, osobnf
straZce (srv. i dale Pz. v. 624, 3 a nasl.); poukazuje se téZ na podobnost se
stfr. turc, turcois (shn. Turc, Turek, turecky (v tom pt{pad& moZna byvaly
turecky otrok nebo mameluk).

594, 7 Dobyl uz cti tfem krajinam - orig. es waern gehéret driu lant; d4 se
¢ist i ve sm.: cti, jeZ se rovnala (rozsahem) tfem krajindm (D. Kiihn, 1994).

604, 1 Sabins - (orig. Sabins), Yeka u Gramoflansova mésta Roche S. (viz
déle Pz. v. 610, 26).

604, 19 Irot - (ps. téz Gyrot, Chyrot ap.), viz déle Pz. v. 658, g.

606, 6 Cidegast - pfipomenuty uz v Pz. v. 67, 15, se tu objevuje ,v novém
svétle®; pravé jeho smrt zptsobila, Ze vévodkyné se chova ke Gw-ovi tak

podivné a kruté. ,ProtoZe ji zabili milovaného muZe, Orguellousa zaho-

tkla; ranéna a zranujicf Zena se snaZ{ ted na kazdého rytife vzdy nejprve za-
pusobit, a pak ho zas povysené odmriti“ (verachtungsvoll zuriickstofien),
jediny Pz. ji odol4; Gw. jf trpélivé slouZi, takZe se mu podai{ zbavit ji jejf
»kieCovité uzavienosti“ (Verkrampfung) a uvést ji zpét do artugovské spo-
le¢nosti (V. Mertens, 1986). Tomu odpovida i zptisob, jakym W. fadf a opé&-
tovné uvad{ své motivy; stavba p¥fbéhu patif k osobitostem jeho »Vypra-
velské techniky® (J. Bumke, 1990).

610,17 Bems pobliz Korky - (orig. Bems bi der Korca), stfr. an Orcanie, ps.
téZ Orchanie ap. - Perc. v. 8889 aj % » tj. v sidelnim mésté (la cité) krale Artuse;
u francouzského basnika oviem patrné jde o ,zemépisny nesmysl“ (Hil.);
v tvahu totiZ pfipadaji Orcades (Orkneye), nebo Orcania, co¥ znadi celé
tzemf (,kréalovstvi'?); jinak lze uvaZovat rovné% o méstu Cork v jiz. Irsku.

610, 22 Joflance - (ps. téz J6flanze, Schoflanze ap.), viz dale Pz. v. 611, 4;
625, 26 atd.

610, 26 Roche Sabins - (ps. téZ Rosche Sabbins aj.), stfr. roche, skala, ptip.
pevné misto na skale vystavéné, ptivod druhého jm. je nejasny; O. Sprin-
ger (1959) usuzuje na keltsky plivod (Severa, lat. Sabrina), u Ch-a se uvadi
la Roche de Chanpguin (Canguin, Camp guin, atd., snad ze stfr. champ,
pole i bitevni, lat. campus) jako ndzev Hradu Divi (Hil.).
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623, 12 vcera - orig. gestern, ve skuteénosti prfede dvéma dny.

623, 24 pan z Goverzinu - (orig. G6verzin), v Ch-ové E-ovi vévoda Guer-
gesins, u Hartm-a Guelguezins, odtud W. moznd odvozuje i sl. Gwelljus;
tim Ize vysvétlit totoZnost vévodovu s rytifem Le Choix Guellious, jez za-
roven vychézi najevo (viz Pz. v. 623, 30 a nasl.).

626, 30 Akvzacnym sborim vyrazil - W-ové XII. kn. odpovida u Ch-a ¢ast
asi o tfetinu kratsf, v nf se pribé¢h vypravi celkem shodné s nasim, chybéj
viak nékteré motivy, napf. s pfevoznikem a jeho dcerou, nebo zminky o An-
fortasovi, Parzivalovi a Clinchorovi. Historii u Zhoubného brodu zajimavé
obménuje autor vers. romanu Die Krone: hlavni Zen. postava Mancipielle
ulozi hrdinovi, aby se za nebezpecnou vodu vydal pro ¢tyfi kvétiny. Jejich
viné ho pak omamf{ natolik, Ze se musf kopim bodnout do nohy, aby z{-
stal pfi smyslech (viz téZ pozn. k Pz. v. 301, g a nasl.).

(XIII. kniha)

627, 23 zavésy - orig. riickelachen, chrénily pti slavnostnich pfilezitostech
z4da tcastnikiim usazenym u zdi, pozdéji podobnym tiéelim slouzily go-
beliny.

628, 11 O nesporach se probudil - rozumf{ se v éase podvecernich boho-
sluZeb (z lat. vesper, -1 nebo vespera, -z, veder; viz Pz. v. 68, 23).

629, 18 Sarant - bdjna postava, zfejmé dilo W-ovy tviirdf predstavivosti,
¢asteéné poukazuje na jméno mésta Séres, znamého ve stf'. vyrobou hed-
vébi. Lat. slovo Séres znacilo uZ ve starovéku obyvatele zép.‘%iny a feme-
slniky stejné proslulé (jinak viz Pz. v. 629, 19 a 629, 27, pfip. 808, 7).

629, 19 Triand - orig. Triande, orient4lni mésto (zemé?) v Indii (?), spide
v§ak opét W-iv novotvar odvozeny z ndzvu tkaniny trianthasmé (viz déle
Pz. v. 775, 3) podobné jako jméno sarant ze sl. saranthasmé (viz Pz. v. 629,
27); 0 obou vzacnych latkach se zminuje uz Veld.

629, 21 Thasmé - mésto kral. Secundilly, uvadi je mj. Konrad von Wiirz-
burg ve své Trojské vélce (Trojanerkrieg - po r. 1275).

629, 27 saranthasmé - slat. sarantasmum. Slovo plvodu feckého znaci
vzacnou, ziejmé pestrobarevnou latku; vyskytuje se i ve Veld-ové Eneité.

630,3anasl. atam / stdl z jedné strany zastup dam / a z druhé pant -
zrejmé navzajem nucené oddélenych z vile Clinchorovy. DiileZity motiv,

v

uz difv pfipomenuty, se rozvad{ napt. v Pz. v. 637, g a nasl.

636, 15 a nasl. Mezitim byl ¢as do siné / nanosit zvlast chléb - odtud pa-
trné W. pokracuje ve svém pifbéhu uz nezavisle na Ch-ové predloze, nék-

1
!
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teff badatelé viak nevylucuji, Ze nas basnik znal alesponi jednoho z ano-
nymnich Ch-ovych stfr. pokradovateld.

637, 21 Sdileli sice jeden hrad - nikoliv ov§em spole¢né (viz Pz. v. 637, 22-
-23), zi'ejmé opét vinou Clinchorovou; star$f badatelé (E. Martin, 1903) ne-
vyluduji ozvuk starogermanskych myti, podle nichz po smrti pobyvali
v podsvéti muzi u Odina a Zeny u Freyi, tedy rovnéZ oddélené (viz i pozn.

k Pz. v. 655, 29).

639, 11 ty, jeZ k ndm doputovaly / z Durynska - zminka o tancich prozra-
zuje leccos o mistech W-ova pobytu. Zpravy o tamnich tane¢nich novotéach
se jinak nezachovaly.

643, 17 Thebit, Kancor - prvni z nich, arabsky pfirodovédec Thabit ibn
Quura, v slat. textech téZ Thebit Bencore, Zil v ro. stol. Druhé jméno vzniklo
mozn4 jako zkomolenina &asti predchozfho slat. dvojslovi.

643, 29 kotinek tuze 1é¢ivy - (orig. hirzwurz, nebo také Hirschwurz
/-kraut/, nejspise lipéek jelenf, pencedanum cervarium); obraz na dvor-
ského basnika velmi odvazny ma blizko k ,,obhroublym tlachtim® (vulgére
Futilitates, G. Eis, 1959), podobné obraty se vyskytujf ve stf. lidovych tslo-
vich a rymovadkach (Priamel), svédéf tedy o tom, z jakych zdroji nas au-
tor éerpal. Naproti tomu J. Knight Bostock (1957) se pokou3f toto misto
vyloZit odkazem na marianskou symboliku s odvolanim na Konrada von
Wiirzburg, ktery v jednom svém dile pfirovnavéa Boha (pfi neposkvrnéném
poéetf) k jelenu (hirz, Hirsch); vyklad viak neplat{ za piili§ presvédéivy.

646, 4 Meleans - pattil v té dob& uz k ArtuSovym rytifam (viz dale Pz.
v. 665, 1 a 673, 11); rovnéZz v Hartm-ové E-ovi zaseda u Kulatého stolu.

646, 14 P&t a ptl roku a $est nedél - uplynulo od Pz-ova odjezdu z tdbora
u Plimizolu, to znamena $est nedél od jeho setkani s Trevrizentem.

655, 29 Isti pana Clinchora - se stanou namétem oc¢ekavaného rozhovoru.
Postava se pokladé za protiklad krile Anfortase, zvlast vyrazny pozdéji
u R. Wagnera, pravé tak jako gralsky hrad za protéj$ek Hradu Divi (Chas-
tel Merveille); W. Wolf jej (1957) oznaluje za piiznaény ,hrad mrtvych®
(TotenschloR) s dal$im odkazem na &etné (mozné) orientalni vlivy, a také
na ptibuzenské vztahy jeho pana ke ,kouzelniku“ Vergiliovi (viz niZe Pz.
v. 656, 16 a nasl.), jenz podle jedné rané stf. povésti (die Sage) vybudoval
v Rimé stavbu podobnou W-ovu zézra¢nému sloupu (Pz. v. 58g, 5) a zmi-
fiovanou téz v Gestech Romanorum. - Poznamenejme jedté, Ze ve verso-
vaném Zapasu na Wartburce (Wartburgkrieg, pol. 13. stol.) vystupuje Clin-
chor pifmo jako soupel Wolframiiv.

656, 14 Terre de Labour - orig. de Labir, nynéj$f Terra di Lavoro, krajina
v italské Kampanii.
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656, 18 Vergil z Neapole - pohtbeny na blizkém Posilippu, rozumf se bas-
nik Publius Vergilius Maro (70 pf. Kr. pobliZe Mantuy - 19 pt. Kr. v Brin-
disi), mél ve stfedovéku povést nejprve proroka (ve IV. ekloze, vénované
ofekavanému synu G. Cilnia Maecenata, ztotoZnénému pozdéji mylné
s JeziSem Kristem, pfedpovédél novy zlaty vék lidstva), pozdéji kouzelnika;
stf. povésti o Vergiliovi zaznamenal kromé jinych (na sklonku 12. stol.)
Konrad von Querfurt, s nfmz udrZovali styky panové z Durne a z Werthei-
mu, piipomfnan{ jako W-ovi pffznivci.

656, 19 Capua - hl. mésto Terry di Lavoro.

656, 28 Iblis - stejné se v Lanzeletovi od Ulricha von Zatzikhoven (po
r. 1210) jmenuje dcera pana Iwereta (srv. u W-a pana Iberta/Guiberta, Pz.
v. 656, 26).

657, 8 andsl.  Clinchor se ... jednim $mikem / proménil v kapouna -

nektet{ interpreti zddrazniujf obdobu s Anfortasovou ranou, oboje sou-

visf s ,weltlichiu minne®; blizkost motivil pfispiva k ,,dvojhlasu” W-ova
Z

roménu.

657, 13 Kalot-en-Bolot - ps. téz Kalata bellota, p¥fimotsky hrad v jiz. Sicf-
lii. Sem uprchla pted Jindfichem VI. Sibylla (anagram Iblis?), vdova po
krali Tankredovi; cisafe tenkrat doprovéazel mj. Rupert von Durne, &asto
uvidény jako W-iv mecenés.

657, 28 Persida - na rozdfl od Persie se tu uvad{ jako mésto, atkoli vétina
prament se o ni zmitiuje jako o zemi; opakované se vyskytuje ziména na
zékladé gramat. chyby (Persis, -idis, lat. Persie). Za prvniho perského méaga
obecné platil Zarathustra (7.-6. stol. pt. Kr.; viz také Pz. 770, 19 v&. pozn.).
Odtud udajné pfisli i (svatf) tfi kralové (magové), aby se poklonili novo-
rozenému Kristu.

659, 23 Matka ma dité - obvyklou stf. $kolskou hadanku (voda - led - voda)
W. ptipadné obménuje (,srdce” - proménéné ,,v led, Pz. v. 659, 19 - nové
yradost”, Pz. v. 660, 1).

660, 4 lod pluje rychle - pt{znaény basnikdv ,temny obraz" se vzpira jed-
nozna¢nému vykladu; nejspfSe ma naznadit, Ze ddmy, propuiténé ze zajet,
by mohly svym radostnym navratem domt zvysit Gw-iv vé&hlas.

662, 3andsl.  Arniva nevédouc, pro¢ plade... - v orig. ponékud nejasné
misto; W. se zfejmé snazi neprozradit totoznost Gawanovu ani kralovninu,
takze panovnice pak musi (mylné) poklddat ArtuSovy sbory za voje pan{
vévodkyné (srv. Pz. v. 664, 1 a nésl.). TotéZ platf o §titech, pfiéem# nazory
interpretl se rizni: méli &i neméli viichni Bretonci stejny erb (prvému by
nasveédCoval Pz. v. 383, 1 a ndsl.)? Poviimla si panovnice jen jednoho §titu?
Nebo si pouze jediny znak zapamatovala?

662,16 Isajes - hrdina jménem Ysaie le Triste vystupuje ve stejnojm. proza-
ickém romanu jako syn Tristantv, Esaies pak ve stfr. Queste del saint Graal.

662, 22 syn Maurin - se objevuje uz v Lanzeletovi Ulricha von Zatzikhoven.

662, 25 urad ziskal po pravu - rozumf se dédi¢ném, jeZ se uplatiiovalo u této
hodnosti na ném. kral. dvore od 12. stol.

664, 30 pan Garel - uvad{ se v Hartm-ové E-ovi; pan Gaheriet, Gawanlv
bratranec, u Ch-a vystupuje dokonce jako jeho bratr (ps. téZ Gaheries -
stv. pozn. k Pz. v. 582, 30).

665, 6 Friam z Vermendois - puv. lat. pagus Verumanduorum, hrabstvi
s hl. méstem St. Quentin v sz. Francii, odtud pochazela chot Ch-ova per-
cevalovského mecenase, hrabéte flanderského, Elisabeth z Vermendois

(viz str. 419).

665,7 Richard z Naversu - (Neversu?, tj. z mésta ve stfedn{ Francii, na
fece Loife).

666, 24 ujmou se sluzby zcela nové - tj. arad’ pav. jen kralovskych, av§ak
od pol. 12. stol. ustavovanych také na knizecich dvorech jako projev vyssi
spravni kultury a priméfenych zptsobt. Komornik se plvodné staral
o poklad, ¢i$nfk o napoje, truksas o krmé a mars$alek o doprovod a koii-
stvo (Pz. v. 18, 7 v¢. pozn.).

668, 1manasl. Stan mu panf Iblis dala / z14sky - podobné jako Dido Ene-
ovive Veld-ové roménu.

672, 30 anasl. jak se vede tém, / kdoz navstévujf vdovy - v tomto piipadé
Orguellousu jako manZelku zemrelého Cidegasta.

673, 18 Lirivoin - korouhvice s timto ndpisem naznacuje pritomnost krale
Chirniela, pfipomfnaného uz v Pz. v. 354, 20, nyni zfejmé nedspéiného na-
padnika panf vévodkyné.

678, 30 on, dufe mého vypravéni - ,oba d&ové proudy se opét spojujf*
(F. H. Bauml, 1987). - Uprostied piib&hi vylidenych ve XIII. kn., jme-
novité ptfichodem Gauvainova posla na Artusiv dvir, kon¢f Ch-tv Perc.
(Hil., v. 9234); dal$f pokradovéan{ tohoto dfla se pokladaji po autorské
strdnce za sporna.

(XIV. kniha)

679, 14 anasl. dokazal tézuloupit/ ... snét - dovidame se, ZeiPz. se zmoc-
nil haluze; zapletka se tim stava vérojatnéjsi: Gw. jej zprvu poklada za
Gramoflanse.
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680, 13 blizky rod - jedno ze zdkladnich témat Pz-a se tu objevuje v nové
souvislosti, tj. po tragickém souboji s Itherem ve stfetu s dal$im pokreven-
cem Gw-em.

681, 8 Poinzaclins - jméno feky, blize neurditelné; ve Wh-ovi ji W. umis-
tuje na dalné pohanské pomezi.

682, 8 z Pontu ~ Pont znadf fr. most, viz i Pont-Tortois (Pz. v. 67, 16 aj.).

682, 18 Riviers - ze stfT. riviere, feka (fr. la riviére), nadto i bieh, mofské
pobtezf a krajina pfi bfehu (-zich) feky (A. I. Greimas, 1980), srv. napf. Re-
viers v Normandii; v Hartm-ové E-ovi patii pan Brantrivier ke ,stoctyfi-
ceti® rytifim Kulatého stolu (E. v. 1678).

683, 23 Ecidemonis - mistni nazev, zfejmé podle bajného tvora ecidemona
(hranostaje? - viz Pz. v. 481, 10; 736, 11 2j.).

686, ranasl.  Kral pfitom objal ramena / Bene - zfejmé na znament, Ze
ji mé4 pod ochranou, srv. napt. NL, sl. 1995. '

687, 6 Killikrates - ps. téz Kallicrates, Galicrates aj., kral z Centria; po-
zdéji (Pz. v. 770, 12) ho Vaire-Fils uvede jako &lena svého vojenského do-
provodu.

687, 10 Hippopotitikon - ps. téz Ipopotitikon aj., misto, odkud pochéz{
dals{ z Vaire-Filsovych panii v jeho sluzbach (Pz. v. 770, 13); totéZ platf o slové

687, 11 Kalomidente - ps. téz Kalcomidente (Pz. v. 770, 2) aj. J. Bumke
(1986) obdivuje mistrovstvi, s jakym béasnik ,,vymy3lel mistni jména, jez
znéla patfi¢né fantasticky®, aby tak ,dosvédéovala jejich orientalni ptivod*.

687, 12 Agathyrsgente - ps. téZ Agatyrsjente, u Him. déjepisce Solina Agat-
hyrsi gentes.

689,1anésl. podjehoz divnym znamenim / jednidm tak &asto - orig. al-
ter wapen, zde ve sm. Wappenzeichen; rozumi se tim znamen{ viny (po-
dilu na smrti matc¢iné, a zejm. Itherové, na utrapach Jesutinych, Anforta-

sovych atd.).

694, 20 a nasl. dvé off, kteff vedli boj / téZ navzdjem... - motiv vzajem-
ného stfetu valeénych komorit nenf ve stf. epice neobvykly.

701, 21, Pokrevnych blizkych tu mam vic - podle Ch-a mél Gauvain tfi
bratry (viz téz Pz. v. 39, 26; 323, 1; 582, 30, zv1asté pozn., aj.).

707, 1 Affinamus de Clitiers - (z lat. Amphinomus?) vyskytuje se pozdéji
jako ¢len Gramoflansova doprovodu.
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708, 29 Cynodonte - ps. téZ Cynidunte, snad z fec./lat. cynodontae, cyno
- psi, dens,-tis, zub (fec. kyén, -os, pes; odus, odontos, zub); o jméné plati
totéz, co o orientalnich nazvech zm. vyse.

708, 30 Belpionte - ps. téZ Pelpiunte aj.

712,7 Soeur dAmour - o dal$im Gw-ové sourozenci, manzelce byzant-
ského cisafe, se zminuje pouze Ch. v roméanu Cligés; v pfibéhu se popisuje
slozita milostna zépletka jejtho syna, podle néhoz se dflo nazyva; W. je
zfejmé dobfe znal, odvolava se na né jiz pottet{ (srv. Pz. v. 334, 12 2 586, 27
oboje v¢. pozn.).

715, 1 ,Zdravim tu, kterou zdravit mdm" - jde o ,,velmi rany ptiklad stre-
dovékého milostného ver§ovaného dopisu® (E. Meyer, 1898); srv. téZ Pz.
v. 76, 23 a nasl., tam ov$em je psanf Zdnrové vyhranéno ponékud jinak.

715, 16 jizn{ pol - orig. pdlus artanticus (spr. antarcticus), znamenal ve stf.
1 hvézdu. Na severnf a (predpokladané) jiznf Polarce spocivala podle teh-
dej$ich predstav obloha (firmament), odtud jejich ,stalost®.

721, 12 mnozstvi zbrojnych det - svédéf o tom, ze py$ny Gramoflans ne-

vzal Artu$ovu ptedchoz{ zminku o ,,mensim voji* (Pz. v.720, 11) piili§
/¥ v

vazné.

723, 29 Gamphassagi - (nom. -g, -ge), opét pfiznaéné exotické jméno;
u fim. déjepisce Solina se vyskytujf afrié¢ti Gamphasantes.

. v v R . Y P v
732,19 a nasl.  atfebas touzim najit gral, / zaroven jsem si nepiestal / prat
. 27 Y V4 M re z I'e z 7 7 v b4 v !

jeji vérné objeti - basnik tim vyznam lasky k vlastn{ Zené nesniZuje, pouze
zachovava ordinem amoris, podle ného# amor spiritualis (duchovni) stojf
vzdy vy$e nez amor carnalis (télesnd, pfip. svétskd).

733, 29 anasl. a... / vyjel pfed rozbreskem - v zavéru XIV. kn. se stava
hlavnim nositelem déje opét Pz. - Tim se Gw-ova dobrodruzstvi uzavirajf,
hrdina se v nich projevil jako mistr v uménf prekonavat nastalé zmatky
avnaset do spole¢nosti obnoveny rad, vrcholné se mu to podafilo na Hrad¢
Divi; opétovny soulad a pofddek se poté navenek projevil ,,okazalou dvor-
skou slavnosti v Joflance® (J. Bumke, 1990). Zaroven tu interpreti ptipo-
minajf i véc zdéanlivé formalni: v rdmci zvyseného badatelského zajmu
o ,dvojhlasnost“ W-ova dila podrobil F. Maurer (1968) rozboru ,gawa-
novské® knihy a poukézal na to, Ze neodpovidajf ,,symetrii“, podle niz je
uspotddal K. Lachmann (viz bliZze pozn. k Pz. v. 552, 30). - Pokud jde o pti-
béhy Gw-a a Gramoflanse, ziistdva oteviend otdzka, zda vedle (nedokon-
¢eného) Ch-ova Perc-a pouzil W. jako dal§f predlohy jesté nékteré z jeho
pokradovani, psanych uZ jinou rukou, zejm. tzv. Pseudo-Wauchiera (viz
str. 471); O. Springer (1959) odpovidd kladné a poukazuje na vzijemné
podobnosti pravé v ptibéhu o Gramoflansovi.
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(XV. kniha)

734,83 Zehré, Ze neznd jejich béh - patrné proto, %e Ch-fiv Perc. ziistal
nedokonéeny. Podle jinych interpreti zminka mif{ na dlouhou odboé&ku
(kn. X. - XIV.) tzv. Gw-vych ptibéha.

735, 25 salamandrové - se objevujf i v MTit-ovi, ve Wh-ovi aj. V tzv. Do-
pisu Jana krile indického (Epistola Johannis Regis Indiae), jinak knéze
Jana, pfipominaného podle povésti ve XIL. stol. (srv. Pz. v. 822, 25 Vv&.
pozn.), se salamandrové popisujf jako tvorové, ktef{ ,nemohou #it jinde
nez v ohni” (nisi in igne) a tvoii kolem sebe ,kZi¢ku“ (pelliculam), po-
dobné jako ,Cervici® (vermes), ktel{ vyrdbéjf hedvébi.

736, 11 ecidemon - patrné hranostaj (Pz. v. 683, 23), uZ ve starovéku platil
za ucinnou ochranu proti hadiim a plaziim. Proto se vyborné hodil jako
ozdoba na pfilbu, tehdy nové zavadénd (Pz. v. 36, 16); ve Wh-ovi n4¥ bés-
nik pfisoudil ,ezidemén dasz tier (Wh. v. 379, 26) krali Poidjusovi, ktery
mél pod vladou , Tasmé, Triande und Kaukasas“ (ibid. v. 375, 18).

736, 14 nebot zle jitif jejich ¢ich - pfedstava, Ze nepiijemny pach Selem ku-
novitych dokédze udajné zabfjet, se zachovala z antiky; jesté u Hanse Sachse
Cteme, Ze ,,die Wiesel (koldava) ist ein thierlein klein, / Basilisc stirbt vom
ruche sein“ (tedy: zvifatko, jehoZ puch zpfisobf smrt baziliskovi).

736, 15 v Assigarziontu - ps. téZ Assyrionte (Pz. v. 770, g).

736,16 v Thopedissimontu - se podle autora rovnéZ vyrédbélo vynikajfct
hedvabi, v nasem pifpadé na koriské pokryvky. Péivod obou jmen je viak
opét nejasny, ziejmé také patif{ k projeviim W-ovy tviiréf predstavivosti.

737, 4 Saracéni - plivodné ndzev jednoho arabského kmene, pozdéji
Arabii, prip. muslim@ vibec,

738, 19 Z matky se zrodil mrtvy lev - bajka o tom, jak lev probudil k Zivotu
svym dechem mladé mrtvé narozené, se vypravi ve Physiologu (Fysiologu),
fecké knize nezn. autora(d) z 2.~ 4. stol. po Kr., hojné rozsirené i ve stf.
(a prelozené téZ do starodeitiny). Isidor ze Sevilly obménil motiv (lviho)
dechu na fev a odtud zfejmé Cerpal (neptimo?) W.

739, 3anasl.  Pfi prvnim stfetu s protivnikem / hrot co hrot trhl nakréni-
kem - také ve stfr. romanu Ipomedon (Hue de Rotelande, konec 12. stol.)
dva nevlastni bratfi spolu podstoupf nelitostny boj a poznajf se teprve po
ném (F. Panzer, 1940; E. Nellmann, 1994). Néktef{ interpreti upozortiujf na
podobny motivv Hartm-ové E-ovi (souboj s Mabonagrinem, v. go7o anasl.).

739, 4 nakrénik - (orig. collier, srv. &es. nakolar), v nagem pifp. &st br-
nénf, nebo i jiného odévu (preklada se téZ jako Halsbekleidung); stfr. co-
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liere dokonce znadf (napt. v Ch-ové Le Conte) souddst brnéni komiského
(srv. A. J. Greimas, 1980).

740, 29 a nasl. ibratii/ jsou jedno télo - .V poslednim boji s Vaire-Filsem
zapasi hrdina sim se sebou (...), lidsk4 nenévist a nesvornost, vzesld z Ada-
mova htichu, miz{ tu tvai{ v tvaf svornosti bratrské, podobné jako jindy
tvari v tvaf citovému vztahu muZe a Zeny. Manzelska laska je pro Pz-ovu
identitu stejné diileZitd jako okolnost, Ze znovu nalezl svého sourozence”

(J. Bumke, 1990).
741, 2 azbestovy - (orig. aspindé) - srv. Pz. v. 490, 26.

741,7 chrysopras - orig. crisoprassis, polodrahokam, tmavozeleny druh
chalcedonu.

741, 8  tyrkys - orig. turkoys, téZ tirkeis, polodrahokam, pojmenovany
podle ptivodu (z Turecka).

41,13 2 nasl.  anthrax - neboli karbunkel (pséno téZ -f-), ,carbunculus
E] grece anthrax dicitur® (Arnoldus Saxo, 1. pol. 13. stol. - viz déle Pz.
V. 791, I a nasl.), ptv. uhli, jinak téZ karbunkule, karfunkl, tmavoéerveny
drahokam.

743, 18 Gardais - psano téz Kardeis, Pz-iiv syn, dostal jméno po svém stryci,
vzpomenutém vyse (Pz. v. 293, 13).

Loherangrin - ps. téZ Lohengrin, se objevi v zavéru nadeho ptibéhu (Pz.
v. 823, 27 a nasl.) jako hrdina znamych udélosti v Brabantu. M. F. Richeyov4
(1963) soudi, Ze jméno vzniklo jako anagram ze stfr. Garin (1i) Loherain.

748, 16 Juno - stejné jako Jupiter platf za boZstvo pohanské, tedy i mo-
hamedénské. Oboji W. chape v duchu doby polyteisticky. Jinak se autor
opiral zfejmé o Veld-a, kde mj. prva z obou jako vladkyné pfirodnich Zivld
rozpouta boufi.

749, 19 Vzdyt mame spoleéného otce - souboj blizkych piibuznych se
u W-a stavé velkym tématem, rodovym vztahtim se ptiklada duchovnf vy-
znam, ktery svédéf o bratrstvi viech lidi. V takovéto zavazné zkousce se
vyjevuje poruseny vztah k bliZznfmu, a tim i k Bohu. - Mnohovyznamny
je motiv zlomeného mece (Pz. v. 744, 11 a nésl.), Hospodin zabrariuje no-
vému hifchu a odpoust{ stary, vysledkem je pak hrdinova pokora, ,nutny
predpoklad pfi cesté za gralem™ (W. Harms, 1963).

750, 27 setkal bych se s nim ov§em rad - hledéan{ ztraceného otce (Vatersu-
che) tu pokldd4 A. vander Lee (1957) za ,,motiv starych sig ve dvorském rouse”.

752, 24 anésl. azzod, tfebas pohanskych, / vytryskly slzy - takoveho , slzy
vérnosti® platily za projev ,,niterného krestanstvi“ (H. G. Weinand, 1958).
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761, 28 Witsantskych - méstecko a pristav Witsant (Wizsant) lez{ na seve-
rofrancouzském pobrez{ pobliZ Calais.

770,1 2 nasl.  Mné slouzf vlddce Troglodientd - jména pro Vaire-Filstv
,vitézny seznam® (Siegerliste) poraZenych protivnikil &erpal W. prede-
v8im opét z fimského déjepisce Iulia Solina, déle z Plinia a Hartm-ova
E-a. Pievazuji v ném zejm. koncovky vl. jmen osobnich -us, -is, -ins, -ans;
on, (-es); -or, -er; -es, 4s; -&; u lokalit pak -ente, -onte; -in; - 6n, -Gn; a -e.
Z toho vyplyva W-ttv ,,zamér upravovat si ndzvy tak, aby znély pohansky*.
TticetiverSovy soupis Vaire-Filstv i Pz-tv (viz déle Pz. v. 772, 1 a nasl.),
obé vidy v rozsahu jedné sloky, zaroveri (nepfimo? v ironické nadsazce?)
souznf s tradicf tzv. katalogovéliteratury (srv. napt. islandsky Thulur, nebo
rizné sti. uéebnice a mnemotechnické pomticky, &erpajici hlavné z Ho-
méra a z Bible); proto také na$ autor nékde vyboduje z ramce vypravéciho
¢tyr'stopého verSe. Nadto se basnik snazi za pomoci ,poh4dkové cizo-
krajnych® vyrazovych prostfedk navodit ovzdud{ ,pohanského svéta
divi® (C. J. Lofmark, 1965). - V jednotlivostech lze je§té upozornit na né-
které souvislosti s redliemi:

770, 1 Troglodientli - tj. severoafrického kmene Troglodytt (doslova
»obyvateldl jam®).

770, 3 Pharegelastus - piiv. fimské pfijmenf.

770, 6 z Cyclopontu - patrné zkomolenina lat. gentes Cyclopum (Kyk-
lopové). .

770, 8 Nomadaegentesinu - z lat. Nomadae gentes (srv. &es. nomadi).
779, 9  Gabarinus - u Solina arab. Gabbaram (Gabarium).

770, 10 Translapinus - patrné zkomolenina lat. transalpinus (zaalpsky).
770, 11z Hyperbortika - lat. Hyperborei, ndrod na dalném severu.

770, 15 Thoaris - u Solina T(h)oranius.

770, 19 Zoroaster - u Solina Zoroastrés, jinak Zarathustra (ptip. -§-), sta-
rofransky prorok a ndboZ. reformator (viz téz Pz. v. 657, 28 v¢. pozn.).

770, 21z Narioclinu - u Solina Narici, obyvatelé uzem{ u Kaspického mofe.
770, 23 Phristines - snad z lat. pristinus, stary, minuly, davny.

770, 24 pan Atropfagil - snad z fec. anthropofagoi, lat. Antropophagi, li-
- dozZrouti.

770, 29 blemontiﬁsk}'/ - u Solina Blemyas, kmen tvorli idajné bez hlavy,
s o¢ima a Usty na prsou.

771,15 Olympie - ps. téZ Oli-, postava ze stf'. Alexandreidy, histor. matka
Alexandra Vel.

772, 1anasl.  kral Chirniel - jména na seznamu Pz-ovych protivnikd jsou
vétSinou téZ dilem W-ovy obrazotvornosti. Jejich podoba vychézi z pfedstavy,
Ze k Pz-ovym hrdinskym €intim na rozdil od Vaire-Filsovych dochazelo na za-
padé, ve Francii, v keltskych zemich, ve Spanélsku ap. (nékolik protivnika se
vyskytovalo v nagem piibéhu uz difve). - K jednotlivostem lze poznamenat:

772, 9 Onuphris - pfipomina legendarniho poustevnika sv. Onufria.
772, 22 Arles - jihofranc. mésto.

772, 26 a nasl.  stéZ{ jsem si v8ak zachoval / véechny své soky v paméti -
Ch. uvadi, Ze béhem péti let jich jeho hrdina Sedesét ,zajal a odeslal k Ar-
tuSovu dvoru“ (Sissante chevaliers de pris / A la cort le roi Artu pris / De-
danz les cinc anz anvea, Perc. v. 6233 a nasl.).

773,15 prenadhernymi kameny - oblibu drahokam, pro stf'. pfizna¢nou,
dokldd4 zejm. tzv. Pseudo-Aristoteles (fec. ps. -és), dilo (De lapidibus)
tehdy po této strance zdkladni, ve skute¢nosti arabsky spis, pfeloZeny bé-
hem 10.-12. stol. nékolikrat do latiny.

773, 23 Eraclius - ps. téZ Heraklius, byzantsky cfsaf nadany ,podivuhod-
nymi znalostmi kamentf, konf a Zen®, jehoZz osudy vyli¢il nékdy mezi r.1160-
-1180 Gauthier dArras (srv. str. 442) a po ném pred r. 1210 stfedohornoné-
mecky bliZze nezndmy basnik zvany Otte.

773, 24 Alexander - zde nepochybné (na rozdil od zminky v pozn. k Pz.
v. 586, 27) kral makedonsky, jehoZ osudy popsal (nékdy v pol. 12. stol.)
knéz (der Pfaffe) Lamprecht v dile, zfejmé W-ovi dostupném.

773, 25 Pythagoras - ps. téZ Pictagoras, znamy fec. (tedy pohansky) uce-
nec, sc objevuje v ptib&hu na diikaz velkého vyznamu, jenz se tehdy pfi-
kladal znalosti hvézd (,Sternkunde”, W. Deinert, 1960); uvadi ho v tomto
smyslu i tzv. Cfsafska kronika (Kaiserchronik) z pol. 12. stol.

773, 27 hvézdozpyt - orig. astronomierre, je W-iiv novotvar, srv. stfr. as-
tronomie,.

775, 3 trianthasmé - opét kompositum, snad prevzaté z Veld-ovy Eneity
podobné jako saranthasmé; z n&ho pak W. vytvofil mistnf jm. Thasmé (Pz.
v. 629, 19 a 629, 21). Skuteénym zakladem nézvu latky by mohlo byt lat.
triacontasimum (z fec. triakonta, tj. tficet), tedy tkanina s tficeti prouzky.
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782, 2 sedm hvézd - orig. siben sterne, rozumi se planety; podle hvéz-
datskych znalostf, zdédénych ze starovéku, se véfilo, ze zmény v jejich po-
stavenf mohou ovliviiovat lidské osudy. Tuto myslenku pak rozvinuli Ara-
bové a od nich ji prevzali stfedovéc{ uéenci na zdpadé.

782, 5 Zwal - arab. zuhal, Saturn.

782,7 Samsi - arab. a§-§ams, Slunce.
Almaret - arab. al-mirrth, Mars.

782, 8 Almustri - arab. al-mustari, Jupiter.

782,10 Alligafir - arab. al-lakafir, znamen4 Lucifer; do vyétu planet by
oviem spiSe patfila Venuse, arab. az-zuhara.

782, i Alkitér - arab. al-kétib, Merkur.
782, 12 Alkamér - arab. Al-quamar, Mésic.

782,16 firmament - obloha, téZ firmamentum, ,,das edele firmament mit
den planéten” (Minnesinger, vyd. F. H. v. d. Hagen, 1838); nejprve se sou-
dilo, Ze zemi obklopuje sedmero nebes (srv. réenf byt v sedmém nebi).
Podle Elucidaria (predchiidce Lucidaria, srv. pozn. k Pz. v. 518, 18 a nasl.)
se rozezndvalo trojf nebe: télesné, pouhym okem patrné, duchovni, oby-
vané andély, a koneéné tietf, kde ,blaZen{ hledi tva¥{ v tvat svaté Trojici”.
Pozdéji se navazovalo na pojet{ Aristotelovo s pétapadesati sférami, do-
plnéné o sféru ,,prvntho hybatele, Boha, jenz celou soustavu uvadi do po-
hybu (J. Le Goff, ¢esky 1991).

782, 20 kde, chces-li, zasdhnes ty sim - nenf zcela jasné, co m4 Cundrié na
mysli, sotva viak né&jaké ,,svétové cisafstvi®, jak se dffve minilo; podle sou-
¢asnych interpretl ze souvislost{ spife vyplyva, Ze to, co Pz. ,smi mit pod
panstvim®, patf{ do oblasti duchovni, tedy jakysi ,nejvys¥{ dohled nad
vSemi kiestanskymi vlddci® (srv. 1M. 1, 26: ,Rekl opét Bith: Udifime &lo-
veéka k obrazu nafemu, podle podobenstvi nageho a at panujf nad rybami
mof'skymi, a nad ptactvem nebeskym, i nad hovady, a nade v zemf, i nad
véelikym zeméplazem hybajicim se na zemi®).

786, 11 vzdali se snah jej objevit - (orig. liez d6 verderben), vyklada se dvo-
Jim zptisobem, bud Ze neuspéli, umdleli, vzdali se (unniitz werden; die Sa-
che aufgeben), nebo Ze sami zahynuli (umkommen - oboje viz M. Lexer,
1878). Vétsina interpretti se piklani k prvé mo#nosti, protoze vice odpo-
vida celkovému rdzu tohoto dila na rozdil od jinych, drastiét&jsich.

786, 29 a ndsl. a dal vim uz jen to, #e bratti / vyjeli s Cundrié - W. vybu-
doval poslednf sloku XV. kn. jako diistojnou ptedehru k zavéreénym dé-
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jim, a navic (bezdéky?) naznadcil smér dalsf parzivalovské tradice, poéinaje
MTit-em v némec. jazyk. oblasti a ve franc. prozaickou La Queste del Sa-
int Graal (srv. Pz. v. 786, 12: ,,a tak jim dodnes zfistal skryt“).

(XVI. kniha)

789, 5 Mars i Jupiter - a dal$f planety konajf pohyby po nebeské drize
podle pfedstav, jez vychazejf z Ptolemaiova vykladu vesmiru (srv. Pz. v. 782,
2 a nasl.).

789, 26 terebint - ps. téZ zerbenzine, slat. terebinthus, nm. Terpentin, té-
kava latka z pryskyfice jehli¢natych stromd.

789, 27 aromata - z lat. aroma, -atis, n., kofeni, viiné.

theriak - (orig. driakl; srv. ées. drydk), ptipominany uz (Pz. v. 484,
15) pro své 1é¢ivé udinky, uvadi se zde jako dalsi vonn4 latka.

789, 28 mosus - orig. Miizzel, piZmo, u W-a zfejmé vonna trest.
789, 29 ambra - stfr. ambre, slat. ambra, vonny vymések vorvané.
790, 2 kardamom - ps. téZ cardemdm, zdzvor, kotenf asijského ptvodu.

790, 30 a mohu vam je uvést jmény ~ nasledujici verse oznadované v par-
zivalovské odborné literatute jako ,soupis drahokamt“ (Liste von Edel-
steinen) poukazuji, shodné s pfedchézejicimi , soupisy vitézstvi“ (Sieger-
listen - Pz. v. 770, 1 a nasl., resp. 772, 1 a nasl.), na vliv tzv. katalogové po-
ezie, ptip. literatury. - Po obsahové strance badatelé srovnavaji W-tv vy-
et nejcéastéji s dilem Marboda, biskupa z Rennes (} 1123), Liber lapidum
seu de gemmis (Kniha kamend, p¥{p. o gemach), dfive zejména s jeho tzv.
prazskym rukopisem (o nejnovéjsi edici srv. str. 526), a dale s manuskrip-
tem De virtutibus lapidum (O pfednostech kament), ktery Arnoldus Saxo
(1. pol. 13. stol.) vypracoval pro Alberta Magna a jeho spis Liber minera-
lium (Kniha nerost). V obou p¥ipadech se vyskytuj{ éetné podobnosti
s W-em (srv. téZ s tzv. Pseudo-Aristotelem, pozn. k Pz. v. 773, 15). - Hlub-
$imu smyslu basnifkova seznamu se vénuje pozornost teprve v poslednf
dobé. Zajem se soustfeduje hlavné na symboliku drahokamd a na jejich
tdajnou moc nad ramec uéinkd ryze medicinskych. Prvn{ z drahych ka-
mentl zde jmenovanych, karfunkel, uloZeny ptiv. idajné pod &elnf kostf
jednorozce (Pz. v. 482, 24 a nasl.), tedy tvora ztélestiujiciho &istotu, mohl
hojivé tisit nasledky Anfortasovy viny, jiZ se gralsky panovnik dopustil, jak
vime, v oblasti svétské, nedisté lasky. Podobné je tomu u sardonyxu, ktery
pry krotil neztizenost (,luxuriam depellit“, Arnoldus Saxo 3, 80), dale
u smaragdu, safiru, rubinu (Pz. v. 3, 15) a topasu. - Naproti tomu onyx
a jerachites mély téz uréité uéinky zaporné, které pak, nazfrano ,kontex-
tem utrpenf a spaseni®, byl ,,schopen vyrovnavat® v prvém ptipadé sardin
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(sardius), v druhém magnet (H. Végel, 1989). Ttebaze vyklad nelze pfi-
jmout jednoznaéné, pomahéd dne$nimu &tenati ponékud si ptibliZit teh-
dej3i myslenkovy svét. - Pripominku si zaslouzi také okolnost, ze W-itv
vycet drahokami obsahuje jedendct ze dvanicti vzacnych kamend, jimiz
»ozdobeni byli zdkladové zdi“ nebeského Jeruzaléma (Zj. 21, 19 a nésl.) -
Velky vyznam drahokamiim a jejich moci ptikladal cisat Karel IV. (viz str.
506-508); do svatoviclavské koruny dal mj. vsadit ,nejvétsi, na svété
znamy, Sperkatsky opracovany rubin® (I. Hlobil aj., 1998%, jinak ,,sangu-
inem purissimum” (nejryzejsf krev, nom. sanguis) a kdmen lasky (Pz. v. 3,
15; 107,7; pHp. 735, 21 a 791, 25), predeviim Bozi (Pz. v. 816, 20), a dva sa-
firy (Pz. v. 791, 22), co do velikosti tiet{ a &tvrty na nasf plancté (tamté¥).
- Rada dal3ich jmen uved. v katalogu ziistav4 bliZe neobjasnéna, k jedno-
tlivostem lze pri¢init nékolik poznidmek:

791, 4 korallis - (orig. koralis; lat. corallium, curalium) koral.

bestion - podle Veld-ovy Eneity odolavé4 ohni; nabiz{ se tedy po-
dobnost, dokonce shoda s asbestem (osinkem): bestidn, bestedn, asbestd,
asbeston (K. Bartsch / M. Martiova, 197 - srv. té% Pz. v. 791, 16) a aspindé
(Pz. v. 490, 26, ptip. 741, 2).

791, 9 prasem - u Arnolda S. prasius, uvadf se téZ ve Veld-ové Eneité.
791, 21 magnetes - u Plinia a Solina magnes.

796,1 sc svatym Silvestrem - tedy s papeZem zemfelym 3r. 12. 335, ktery
podle Cisarské kroniky (Kaiserchronik) zvitézil p¥i disputaci, konané pred
cisafem Konstantinem a jeho matkou, poté, co svétcovi Zidovit{ protivnici
nejprve zpusobili smrt pftomnému bykovi tim, Ze mu naseptali do ucha
jméno jejich Boha; po kfestanové modlitbé ke Spasiteli viak zvite obZivlo.

796, 8 Absolén - se proslavil krasou, pravé tak jako Salamoun moudrost{
a Samson silou (,,Nebylo pak muze tak krasného jako Absolén ve viem Is-
racli“ - 2 Sam. 14, 25). :

797, 24 Kde ma své piisedici, rddce - srv. Jer. 23, 18 (,Nebo kdoZ jest stél
v fad¢ Hospodinové a vidél a sly3el slovo jeho? Kdo pozoroval slova jeho
avyslechl jeP®) a Rim. 11, 34 (,Nebo kdo poznal mysl P4n&? Aneb kdo rad-
cem jeho byl?*).

798, 6 andsl.  ja hif$ny jsem vam velice / lhal - Trevrizentovo odvolan{
(Widerruf, recantation) patti v tomto dfle k nejnesnadnéjfm interpretaé-
nim dkolim: jak mfize ,svaty muz“ lhat? Nékteif védci se pokouseji ne-
snaz fesit jednak novym textovym rozborem, jednak poukazujf na moz-
nost pozd¢jsi ,revize” rukopisu (A. Hatto, 1952, H. Gehrts, 1960), P. Wap-
newski (1955) nevyluduje interpolaci celé sioky; ditkazy viak nevyznivaj
ptili§ presvédéivé. Ani pokus H. B. Willsona (1964) srovnat sporné misto
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s Bernardem de Clairvaux (De gradibus humilitatis et superbiae, O stup-
nich pokory a pychy, kap. 10) nenasel v odbornych kruzich pi{znivou
odezvu. A. K. Reitherova (1965) se zabyvd mj. otazkou, do jaké miry se
shodovaly zminky o tzv. ,neutralnich andélech® s cirkevni dogmatikou
a zda tedy basnik touto cestou neupoustf od ptivodniho odchylného sta-
noviska; ,kacifské vlivy“, jez pfedpoklada i E. Zeydel (1953), odmité v§ak
P. Wessels (1955) poukazem na legendu o sv.Brandanovi s podobnym mo-
tivem; ten se ostatné pozdéji objevuje rovnéz u Danta a, alespoti podle né-
kterych badateld, v karl3tejnské Apokalypse. - Také se zkoumé moznost
Trevrizentovu ,lez” (,ich louc®) vykladat jako ,,omyl* (Irrtum); potom by
viak platila otazka, kterou klade H. J. Weigand (1954): ,Jak to, ze Bih po-
trestal vé¢énym prokletim andély, kteff v dobé od Luciferova padu aZ po
vlddu Titurelovu opatrovali gral?* - Novéji J.Bumke (19g0) pfipisuje zmi-
néné (zdanlivé?) rozpory basnfkové snaze ,,stile ménit thel pohledu®; i sa-
motny gral se podle né¢ho jevi jinak v V. kn., a jinak v IX. a XVI. kn. Rizna
stanoviska autor nékdy dokonce opoustf anebo se ukazuji jako ,nedosta-
te¢nd” (napf. matéiny, a pozdé&ji Gurnamanzovy rady); presto trva pevny
f4d hrdinova poznani i sebepoznani, ktery mé posluchace (¢tendfe) do-
vést k nézoru, Ze nejinak téZ svét zmitany rozpory a protichidnostmi se
milZe nakonec ,uzdravit® (heil wird). Pfenaset sjednocujicf métitko pouze
do vypravécovy (autorovy?) osoby by bylo ptili§ ,modern{®, ahistorické;
do hry totiz vstupuje fada slozek prizna¢né dobovych, mj. Flagetanis,
Kyot, ptip. Pan{ Zvést, tedy autority vice ¢i méné (i predstirané) poucené,
za néz se W. (zfejmé?) rad schovava, anebo jiné, k nimZ naopak zacho-
vavé odstup, jako tfeba ,Kristian z Troyes” (Pz. v. 827, 1). - Interpretaéné
tedy otdzka Trevrizentovy 1Zi (odvolan{) zlistava nadale oteviena (stejné
tak jako kazdy pokus o jednoznaény vyklad dalsich zakladnich kameni
pi{béhu, napt. pojmi ,lapsit exillis“, ,krvacejici kopi, ptip. ,vina®, ,po-
chyba“ ap.). W-tiv Pz. neni u&eny traktit (t¥eba se tak oblas chce tvarit),
ale umélecké dilo se svym nepominutelnym atributem tajemstvi, a prave
v tom naopak svou dobu pfesahuje a vztahuje se az k ,modernimu” (viz
vyse) pojetf bésnické feéi jako uméni nedopovézeného.

803, 21 a korunovéin byl kral Gardais - v détském véku, tedy podobné
jako Fada sttedovékych mocnart (napt. cfs. Ota III., Fridrich II. nebo
Véclav IV. aj.).

805, 14 Oblouk - misto se uvadi do souvislosti s podobenstvim o luku (Pz.
v. 241, 8 a nasl. - srv. napt. F. Biuml, 1987).

806, 24 Clarichance - dopliiuje se ptv. netplné vl. jméno (Pz.v. 232, 25)
zfejmé podle Ch-ova Percevala (v. 8269): Clarissant tam vystupuje na
Hradé Diva. ‘

812, 11 atravers - ps. téZ ze triviers, stfr. a traverse, z boku (fr. parle flanc).

812,12 puneciz - ze stfr. poigneiz, souboj, boj (i hromadny).
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813, 1 Frimuteldv syn Anfortas - znovu se tu pfipomina, jak délezity pr-
vek ve W-ové dile pfedstavuji piibuzenskévztahy (srv. mj. St. Harroff, 1974).

813, 17 anasl.  Pohané / nevidf to, co kfestané - tj. nemaji moZnost spat-
tit gral; podobné popisuje tuto jeho vlastnost i Robert de Boron (nezavisle
na W-ovi? - B. Mergell, 1943, cit. E. Nellmann, 1994).

813, 29 Iradili mu pfijmout kiest - humor, s jakym basni{k 1{¢{ cirkevn{ sva-
tost, se stal predmétem mnoha tGvah. ,,Takto lze k véci plistupovat pouze
s bezpodminecnou jistotou o posvéitnych vécech® (G. Misch, 1927); na-
proti tomu K. Boestfleischovi (1930) se Vaire-Filstiv postoj zd4 ,,neuvéfi-
telné primitivni®, Pti v§f ,pfivétivé hravosti popisovaného vyjevu* je vak
podle H. Naumanna (1936) nejdtlezitéjsi pravé ptitomnost ,uslechtilého
pohana”“ (edele heide - str. 414 n.) ,a moufenina“ v ki‘estanské svatyni.
B. Mockenhaupt (1942) sice zdfirazfiuje autorovo dobové ,naprosto ne-
pochybné vlastnictvi® (Besitz) ,duchovnich statkd“, oviem pfipousti, Ze
W. tu ,zadel az na samou mez a mozn i krok za ni“. Jindy se zdtrazfiuje
novokftténcova ,divoka chtivostlasky“ (wilde Minnegier - H. Kuhn, 1962),
oviem nepoklada se za nic ,vyjimeéného®, zvlasté s ohledem na ,odezvu®,
kterou v hrdinovi cely akt nasledné vyvolal (D. B. Blamires, 1966). Zfetel
k dobovym mentalitim ma zvl4§té zde mimorfddnou vahu, autordv piistup
do zna¢né miry odpovidal tehdej$im pomértim jak v kfestanském svété,
tak hlavné ,,in partibus infidelium®, tj. v kondin4ch lid{ nevéticich (nepo-
ktténych).

816, 15 v gralské svatyni - orig. tempel; podrobny popis svatostidnku podal
Albert von Scharfenberg v MTit-ovi (obrazovou rekonstrukci viz
G. v. d. Borne, 1987; o podobnostech s éeskym Karl$tejnem viz str. 503 n.).
- Odkaz H. Adolfové (1957) k tzv. Svatyni na skale (zvané téz Skaln{ dém,
Felsendom) v Jeruzalémé, tedy k mistu posvatnému pro kiestany, zidy i vy-
znavace islaimu, nebyl pfijat bez vyhrad, narozdil od autor&iny pozdé&jsi pre-
svédcivéj$i uvahy vystizné nazvané Visio pacis (Vidina miru, 1960), kde in-
terpretka poukazuje na souvislosti mezi netspéchy kfizaka a snahou ,vy-
budovat pro kiestany alespor basnicky Jeruzalém v podobé gralského hradu
a svatync”, pfi¢emz zavér nageho p¥ibéhu, optimisticky smitlivy viiéi poha-
niim, pak badatelka chipe jako pouden{ vzeslé ze ,$koly pordzky* (School
of Defeat), utrpéné na posvitnych mistech. - Jisty podet znakd spoleénych
s gralskym prostfedim majf svatd mista v Konstantinopoli, pfedevsim chrdim
Boz{ Moudrosti (Hagia Sofia), postaveny v prvni pol. 6. stol. po Kr., a uz
od raného stf. uctivany mj. proto, Ze se v ném uchovavaly dva nejvzicnéjii
ostatky, sv. Ktiz a Kopli, tfebaZe dochézelo k neshod4am co do pravosti, vzhle-
dem k tymz relikviim uloZenym v Jeruzalémé. Svédectvi o prvych z nich,
konstantinopolskych, zaznamenava uz v 7. stol. Arculf, biskup z Perigeux
(De locis sanctis) a zéroveri se zmifuje o jejich vystavu na Velky patek vy-
hradné pro byzantskou cisafovnu, jeji ddmy a Zeny z lidu, kdy ,,d¥evo ki{ze
$ffilo izasnou viini, jez plisobila pocit radosti“; podobnou zpravu podéva
(968) vyslanec fimského cisate Liudprand z Cremony; od dal$tho panov-
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nika sacri imperii, Oty III., obdrZel jeho uéitel a kanclét Bernward z Hil-
desheimu (viz pozn. k Pz. v. 463, 25 a nasl.) &4stice (Partikel) sv. Kif#e z Kon-
stantinopole a zbudoval pro né kapli. - Uz pfedtim na synodé v Céchéch
(817) se Amalarius z Met odvolal na ,,redlnou pfitomnost krve Kristovy* pfi
bohosluzbéch v konstantinopolském chrému BoZ{ Moudrosti a shodné se
vyslovil (831) i Paschasius Radbertus, benediktin z Corbie, s tim, Ze se pii-
tom proménuje télo nikoli ,historické”, ale ,spiritualizované”, V tomtéz
chramu se od raného stf. slouzila na Velky patek tzv. Missa praesanctifica,
ptiniZknéz probodl chléb (eucharistii) se slovy: ,, Jeden vojék probodl syym
kopim Jeho bok, vytryskla krev i voda, a ten kdo vidél, svédéil, a to svédec-
tvi je pravdivé® (srov. Jan 19, 34-35 ); pak nasledovalo sv. ptijimani (K. Bur-
dach, 1938). - Francouzsky kfizak Robert de Clary ve své kronice o dobyti
Carihradu r. 1204 (Conqueste de Constantinople - srv. pozn. k Pz. v. 563, 7)
popisuje, Ze ,v chramu Bozf Moudrosti mezi sloupy nen{ jediného, aby ne-
byl z jaspisu [....] nebo jiného vzdcného drahokamu, [...] ktery by nechoval
1é¢ivou moc; jeden 1é¢il nemoci ledvin, jiné pichani v boku [...] a dal$f cho-
roby. [...] Ve Svaté kapli“ (vedle hl. chrdmu - J. P.) dobyvatelé nasli ,,ost¥{
kopf, jimz byl proboden bok na$echo Spasitele, v kfistalové lahvici velké
mnoZstvi jeho krve®, a kromé toho ,,dva kusy z pravého Svatého kiize, silné
jako noha“ (Robert de Clary, za&. 13. stol, &esky 1962). ~ Ze struéného vyétu
skutecnosti vyplyva, o jak ¢lenité zazemi mohl W. sviij obraz gralské svatyné
i celého hradského prosted{ (védomky ¢ nevédomky) ve svém dile opfrat.

817, 28 voda bystif zrak - zmfnka opét prozrazuje autorovy znaéné medi-
cinské znalosti; mj. se tu poukazuje (G. Eis, 1952) na léka¥'sky spis De con-
servanda bona valetudine (asi ve sm. Jak si zachovat dobré zdrav{) z doby
kolem r. 1100, kde se ve 2. kap. ,,vyslovné pojednavé o hojivych Gcincich
vody pfi o¢nich chorobach®.

821, 11 Le Brisil - ps. téZ Laeprisin, Lohprisin, ze stfr. les presil, bresil (les,
lez, pobliZ, presil, piv. vzicné orientéln{ dfevina poskytujici &ervené bar-
vivo; bresil znamen4 stfr. i vyhett).

821, 14 Gralstl se s nimi rozZehnaji - zfejmé proto, Ze nesméj{ opustit své
panstvi.

822,7 Chamilot - ps. téZ Schamildt, jedno z ArtuSovych sidelnich mist,
se pfipomina mj. v Ch-ové Lancelotovi (Le Chevalier de la Charette).

822, 25 knéz Jan - platf za postavu, na niZ se soustfedil mimofddny zdjem
celé tehdej$i Evropy; prvnf zminku zaznamenévé Otto von Freising ve své
kronice, kde uvadi, Ze se 0 ném doslechl za pobytu u pape#ského dvora
I. 1144. - ,Rex et sacerdos Johannes® (tj. kral a knéz Jan) tdajné panoval
na Délném vychodé jako potomek jednoho ze (svatych) t¥f krald (ve sku-
te¢nosti mohlo dojit k ziméné s ¢inskym vlddcem jménem Kuchan el Avar,
jenZ r.1141 poskytl vjznamnou pomoc kfiZékim, resp., podle novéjsich ba-
dately, s ,kniZetem“ Je-lii ta-$iha, vitézem nad sultinem /$8ahem?/ San-
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dZarem u Hamadanu). Kolem r. 1165 koloval v Némecku zfejmé podvrzeny
tzv. Dopis knéze-krale (Priesterkonig) Jana, adresovany byzantskému ci-
sati, kde se popisuji pohadkové divy jeho panstvi; tyto zpravy povzbuzo-
valy kiestany v dobé kfizackych vyprav. Také v naSich archivech se ucho-
valy ¢etné jeho opisy (A. Vidmanova, 1996) a fada jejich ddajt se shoduje
s W-ovym dilem. - Obecné k tomuto motivu (a téz k pfibéhu Loherangri-
nové - Pz. v. 823, 27 a nésl.) upozortiuje J. Bumke (1990), Ze basnik nepo-
kladal celou historii gralu za uzavienou, naopak naznadil, Ze ,gralska spo-
le¢nost mtize dosdhnout trvalého smiru s Bohem teprve v budoucnosti®
(ajen ,mimo tento svét® (?) - srv. Pz. v. 786, 10 a nésl.; tomu odpovida z4-
vér pozdéjsiho MTit-a - str. 436 n.).

823, 1 Tribalibot, podle nas / Indie - jinde (ve stf. legendé) se na rozdil
od W.ovy zpravy uvadi, Ze tam ffil kfestanstvi uz apostol Tom4as; v Mad-
rasu se dodnes ukazuje misto, kde byl zatéen a umuden, i jeho hrob v pro-
storu tamn{ katedrély (T. Halik, 1997).

824, 27 Brabantské knézné -arytifi s labuti vénovala pozornost lidov4 tra-
dice zfejmé uz za Germant v dobé pfedkiestanské. Jedna z prvnich do-
chovanych zminek pochazf od Guillauma de Tyre, jmenovité z jeho spisu
okftizacich (2. pol. 12. stol.), zvla§té o Gottfriedovi de Bouillon, ktery idajné
pochazel z Loherangrinova rodu.

826, 21 pan Loherangrin - se pozdéji stal hrdinou samostatného rytit-
ského verSovaného roméanu od neznamého(ych) autora(f), z konce 13.,
piip. z 1. pol. 14. stol. Francouzského piivodu (Le Chevalier du Cygne) je
ilatka k p¥ibéhu o Rytifi s labuti (Der Schwanritter) od Konrada z Wiirz-
burgu (f 1287). Déjové osnova je podobn4, oviem hrdinovo jméno zlstava
utajeno. Pokud jde o né, poukazuje se téZ na podobnost s hlavn{ posta-
vou stfr. eposu Garin Le Loherain.

826, 29 a nasl. mohl si najit v Erekovi / vzor - nardZka na rytite z Hartm-
ova stejnojm. ver§. romanu: pétkrat jeho vérnd Enita prekrod{ zékaz pro-
mluvit (v. 3098 a nésl.), a vyslouZf si za to (pouze) manZeltiv hnév.

827, 1anasl.  Kristidn z Troyes celou zvést / nepodal tak, jak znf a jest
- W-ova nespokojenost s Ch-em pramenila zfejmé z toho, Ze tviirce stfr.
Le Conte své dilo nedokoncil. W. Spiewok (1985) s odvolanim na J. Four-
queta vidi véc slozitéji: podle nich na§ basnik pouzival dvou francouz-
skych predloh, jednak (do konce VI. kn.) manuskript svého predchitidce,
ovSem neoznaceny jménem, jednak dali{ rukopis (kde se Ch-ovo jméno
objevuje), ale rovnéZ nedokonéeny, tedy opét ,nespravné vypravény*.
Tomu by (¢astené?) odporovala nardzka na Vaire-Filse u# v VI. kn. na-
Seho ptibéhu (Pz. v. 317, 5 - A. Hatto, 1949), podle ni# u? tehdy W. mél
o zavéru Pz-a dost jasnou predstavu.

827,19 kdo kondi Zivot, jak se slusf - verSe se pokladaji za zdvéreénou od-

't
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povéd na varovna slova prologu o fali, kterd mtZe vést ke ztraté ,uznani
svéta”“ (L. P. Johnson, 1967). W. Haug (1985) upozoriiuje na otdzku viny
v zakladnim nabozenském slova smyslu: ,,Kaintv &in“ (Kainstat) lze pfe-
konat jen Bozi milostf; presto podle interpreta na§ basnik nakonec spojil
»nitky pribéhu nikoli bez akrobatické virtuozity jakoby mrknutim oka"“.
J. Bumke (1990) vid{ v z4véreéné ,,obnové ¥ddu“ snahu ztlumit ,vybugnou
silu® (Sprengkraft) riiznych ndboZenskych, v dile rozvinutych motivé.
Oba badatelé se tazi, do jaké miry to odpovidalo ptivodnim zdmérim au-
tora francouzské predlohy, tj. Ch-a. - Vechny zdkladn{ otazky oviem ne-
fedi ani sim W., a v tom uZ je jeho romén, pokud jde o vyvoj Zanru, vel-
kym krokem vpfed. - Stavbé dila z hlediska jeho ,konce* (WerkschluR)
vénuje pozornost C. Biesterfeldova (1995) v $irSich souvislostech dvorské
epiky; kriticky se zaméfuje na studii H. Brunnera (19g1), ktery vychéz{
z predpokladu, Ze ani n4$ basnfk nemél pti v§{ své ,,vyjimeénosti“ nad Ch-
ovym fragmentem ,zcela volnou ruku“: nemohl poruéit zasadu ,happy
endu®, jehoZ pfedobrazem pro rytifsky roman se stal Ch-tv Erek. Jedinym
»vkladem®, alespofi podle védcova nézoru, zistalo W-ovo rozhodnutf
vzdaét se ,nadpozemského literarné-religiézniho utopického zavéreéného
obrazu® ve prospéch (ddajné) ,historickych skuteénosti“ (knéz Jan a Lo-
herangrin, pfedek Gottfrieda de Bouillon). Naproti tomu badatelka vpod-
staté pritakava interpretaci ,otevieného konce“ (J. Bumke, 1991), kde
W. relativizuje nékteré predchozi skuteénosti: Trevrizent se p¥iznavé ke 1Zi
(Pz.v. 798, 6 a nésl.), panenska strdzkyné gralu podléh4 vasnivé lasce po-
hana Vaire-Filse (Pz. v. 810, 11 aZ 818, 19) a porufenou rovnovéhu napra-
vuje teprve jejich spoleény syn, knéz Jan (Pz. v. 822, 21); koneéné ani ode-
kavany soulad v gralské rodiné neztistdva bez (nové) trhliny, k n{Z dochéz{
na nedspéiné Loherangrinové cesté do Brabantu (konané pfitom z Bo-
ztho prikazu: Pz. v. 824, 27 a nasl.); vSechny tyto d&jové prvky bezpro-
stfedné souvisejf s dobovym dénim (nejistd budoucnost Jeruzalémského
kralovstvi ap.).

827, 25 od laskavych a moudrych dam - éekd W. alesponi slitvko, jak si jeho
dila cenf; zavérenych Sest ver§t patff obci piznivcl, hlavné posluchaé-
kam (¢tenarkdm?P); to odpovidd dobovému poZadavku ,ryti¥ské cti®, ne-
bot basnik svou tvorbu poklada za ,sluzbu pan{“ (F. H. Bauml, 1987).

827, 29 dik - odekava autor pouze od ,jedné z nich“. Kdo se skryvé za
touto nardzkou, nepodafilo se spolehlivé vysvétlit; na rozdil od Wh-a, pfi-
psaného, jak vime, jmenovité lantkrabéti durynskému, v Pz-ovi nenajdeme
nejen zadnou dedikaci, ale dokonce ani vyslovnou zminku o W-ové me-
cenadi (-ce?).
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I. ,NADHERNY STREDOVEK!“

v, tam vzpomindm, co vim
0 kouzlech, o ldsce a soustredim se na sny
o rytirstou: tam snim, jak stiedovék byl krdsny!
(Théophile Gautier, 1832)

Romantickd bohéma -,N4dherny stfedoveék!® ptitakd Théohi-
lu Gautierovi dalsf francouzsky basnik Petrus Borel kratce po cervencové
revoluci, kterd se odehrala na tehdejsf poméry téméf sametové, v pouhych
tfech dnech roku 1830, a nenavidénym méstakim pfinesla mnoho rados-
ti, zato romantickym odbojnikiim-bohémtim jen zklamani. Cim na jejich
lyrické duse tak zaptsobil prave stfedovék? Kdekdo prece vi, Ze jesté ne-
dlouho pred nimi osvicenci zatracovali zminény ,,stfednf vék“ (medium ae-
vum, pav. media tempestas, pojem uzivany uz od 1s. stol.) jako udajné temné
mezidobi (dark ages) dvou velkych epoch, antiky a jejiho znovuzrozeni, re-
nesance.

WMit lyru, jediné bohatstvt! Pldstji chrdni
a za pisnicku vds kaZdy rdd pohosti.
A vlddl bych i britkou zbrand,
nejednou jménem krdsné pani
a vécné jménem volnosti.
(Petrus Borel, 1831)

Zavérecny povzdech znf vic nez podivné pravé ve stoletf, které takovou mé-
rou pfalo svobodam vieho druhu: svédom, projevu, pohybu, podnikani
i mnohym dalsim. A znf o to podivnéji, uvédomime-li si, Ze podobné stes-
ky se ozyvaji, pfinejmensim ze vzdélaneckych kruht, vlastné az dodnes. Ve
stoletf penéz se tedy jevi ,,jedinym bohatstvim" lyra a davné zaglé ¢asy jsou
hodny obdivu proto, Ze ,za pisni¢ku vés kazdy rad pohosti“ a Ze zbrané
uzfva muz nikoli z touhy po moci, ale pro lasku a ,jménem krasné pani".

S tim v${m souvis{ fada otézek, na néz se uéena ¢ast lidstva pokousi sta-
le nalézat odpovédi. Jejich pocet tu nenf tfeba dale zvySovat, moZné pou-
ze postadf pfipomenout cosi, co ndm v souéasném Zivoté chybi ~ rozumi se
rytifstvi.

Wolframav rytifsky roman -Kmnohapodobdm,vnichz
se nam zachovalo, véetné svého ducha a tradice, patt{ dobové evropské pi-
semnictvf, zvlasté tak zvana dvorska epika. Pfednf misto mezi nimi zauji-
maji ptib&hy o cestach ryt{f za svatym gralem, které jsou soucast{ starych
latkovych okruhti, davno uz zdomacnélych v mnoha zemich. Nejcastéji se
kladou do souvislost{ s dobrodruzstvimi, jeZ sjednocuje postava krale Ar-
tuse, jeho massenie (spoleenstvi) u Kulatého stolu a dale tajemny hrad
Mont Salvage, kam mohou dospét jen vyvoleni, v prvé fadé ,ryzi bloud®
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I. ,NADHERNY STREDOVEK!“

«vv Lam vzpomindm, co vim
o kouzlech, o ldsce a soustredim se na sny
o rytiistou: tam snim, jak stredovék byl krdsny!
(Théophile Gautier, 1832)

Romantickad bohéma -,Nidherny stfedovék!® pfitakd Théohi-
lu Gautierovi dal3f francouzsky basnik Petrus Borel kratce po ¢ervencové
revoluci, ktera se odehrala na tehdejsf poméry téméf sametové, v pouhych
tfech dnech roku 1830, a nendvidénym méstdkam prinesla mnoho rados-
ti, zato romantickym odbojnikiim-bohémtim jen zklaméan{. Cim na jejich
lyrické duse tak zapiisobil pravé stfedovék? Kdekdo piece vi, Ze jesté ne-
dlouho pied nimi osvicenci zatracovali zminény ,stfednf vék® (medium ae-
vum, pliv. media tempestas, pojem uzivany uz od 15. stol.) jako udajné temné
mezidobf (dark ages) dvou velkych epoch, antiky a jejiho znovuzrozeni, re-
nesance.

»Mit lyru, jediné bohatstvt! Pldst'ji chrdni
a za pisnicku vds kaZdy rdd pohosti.
A vlddl bych i britkou zbrani,
nejednou, jménem krdsné pant
a véiné jménem volnosti.
(Petrus Borel, 1831)

Zavéreény povzdech zni vic nez podivné pravé ve stoletf, které takovou mé-
rou ptélo svobodam v$eho druhu: svédom, projevu, pohybu, podnikan{
i mnohym dal$fm. A znf o to podivnéji, uvédomime-li si, Ze podobné stes-
ky se ozyvaji, pfinejmensim ze vzdélaneckych kruhti, vlastné az dodnes. Ve
stoletf penéz se tedy jevi ,jedinym bohatstvim® lyra a ddvné zaglé asy jsou
hodny obdivu proto, Ze ,za pisnicku vés kazdy rad pohost{“ a Ze zbrané
uZzfva muz nikoli z touhy po moci, ale pro lasku a ,jménem krasné panf".

S tim v§im souvisi fada otazek, na néz se ucena cast lidstva pokousf sta-
le nalézat odpovédi. Jejich pocet tu nenf tfeba dale zvySovat, mozna pou-
ze postadi pfipomenout cosi, co nam v souc¢asném Zivoté chybi - rozumf se
rytif'stvi,

Wolframiav rytifsky roman -K mnohapodobam,vnichz
se nam zachovalo, véetné svého ducha a tradice, patff dobové evropské pf-
semnictvi, zvl4sté tak zvana dvorska epika. Pfednf misto mezi nimi zaujf-
maji pifbéhy o cestich rytifa za svatym gralem, které jsou soudast{ starych
latkovych okruhti, ddvno uz zdomécnélych v mnoha zemich. Nejéastéji se
kladou do souvislostf s dobrodruzstvimi, jez sjednocuje postava krale Ar-
tuse, jeho massenie (spoleéenstvi) u Kulatého stolu a déle tajemny hrad
Mont Salvage, kam mohou dospét jen vyvoleni, v prvé fadé ,ryzi bloud”
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» Parzival, hrdina ¢etnych literarnich dél, zejména stejnojmenného stfedo-

- hornonémeckého ver§ovaného roménu z pfelomu 12. a 13. stoletf, pokla-
- daného za vrchol tehdejsf epické tvorby, nejen v mistnim, ale i ve ,svéto-
-vém méfitku® (K. Bertau, 1983).

Jeho autor, Wolfram von Eschenbach (kol. r. 1170 - kol. r. 1220), v roz-
séhlé basnické skladbé 1i¢f , usilf pfikladného artusovského rytite dospét

~ k cfli dosazitelnému pouze skrze f4dny vztah k Bohu, v ném# je oviem

|
f

fe o

- obsaZen i fadny vztah k lidské spole¢nosti véetné ,poZadavku spraved-

livé viady® (rex iustus et pacificus); p¥itom se upozorfiuje na okolnost dobo-
v¢ pfimo pfevratnou, totiz, Ze ,gral je p¥istupny i pohantim“ (W. Spie-
wok, 1981).

Zakladni{ dé€jovy ramec, rytifova pout za posvétnym tajemstvim, spo-

' ¢fvé na osudovych zkoudkach, nevite a pochybnostech (zwivel) i na snaze
- pfemdhat protivenstvi; nakonec hrdina uspéje a st4va se hilavou gralského
spolecenstvi (Gralsgemeinschaft, grail society ~ H. Kratz, 1973).

Parzivalovsky ,archetyp” ma patrné piivod predktestansky (nejspiie
keltsky), podstatné se na ném podilejf novozakonnf zpravy evangelistd,
prvokiestanské apokryfy i legendy a nelze pominout ani orient4lnf vlivy.
Latka uz ve stfedovéku prosla mnoha proménami, Wolfram prokazatelné

' navazuje na dilo francouzského basnika Chrétiena de Troyes, tfebaze je-

1 ho Perceval ziistal torzem; nas autor viak s piedlohou naklddd po mnoha

strankach velmi osobité, a pfedevsim dotvai{ jejf vrcholny z4vér.

Roman vznikal v celkem presné uréitelném prostredi, s jehos stopami
se ¢tenaf setkdva bezmala v kazdé sloce. V sepétf dobového a nadéasové-
ho spociva nesmrtelnost tohoto tviréiho &inu, podobné jako napiiklad
Dantovy BoZské komedie nebo Goethova Fausta, s kterym se Wolframav Par-
zival srovnava nejcastéji. '

Radé jeho vyznamti Ize oviem porozumét pouze v danych historickych
souvislostech, at uz mdme na mysli tehdej¥{ kazdodennf Zivot, spoleéen-
ska pravidla, politické déje anebo, a to obzvlasté, prostory duchovni. Ty-
téz prvky v sobé obsahovala sama rytitsk4 kultura, z n{¥ romén vychazi.

Reiter und Ritter -Takérytifstvi se postupnérozvijelo od vied-

- nf kazdodennosti k hodnotdm vy3§im; v prvnich stoletich stfedovéku za-

¢al nabyvat vrchu vojensky vyznam jizdy, a jejim p¥fslu$nikiim se proto
¢asem dostavalo patri¢nych hmotnych jistot (1én), vazanych na povin-
nost sluzby ve zbrani. Po vazbach pravnich nasledovaly i vazby spole-
¢enské, vztahy se ¢asem zjemiiovaly, péstily, Slechtily (colere) a jejich no-
sitelé, Slechtici, se tak stavali spolutviirci nové kultury. Ta se uZ
nesoustfedovala (jako pfedtim) toliko v kla$terech, leckdy velmi staro-
bylych, ale i na hradech, vétsinou nové& budovanych, a na jejich dvorech,
kde se shromaZdovalo panstvo, mezi nim zminén{ jezdci (chevaliers, Reiter,
Ritter, rytiti); to v8e dozrévalo pozvolna, ledacos i b&hem nékolika stole-
tf; a pravé v takovémto dvorském prost¥edi vznikl za jeho vrcholného
rozkvétu Wolframlv Parzival.

Nakonec opét ptisly ke slovu pravn{ pYedpisy a zvyklosti, tentokrét po-
vahy rodové. Jeden z nich, Sachsenspiegel (Saské zrcadlo) z doby kolem roku

1225, stanovil, Ze rytif ma mit pfedky stejné urozené nejméné do druhého
kolena, ale uz ptedtim za cfsafe Fridricha Barbarossy (1152-1190) platilo, Ze
piisludniky zminéného stavu nesméjf byt potomci sedldk ani duchovnich.

Zhruba na téchto zakladech si rytifstvo budovalo sviij dvojf svét: sku-
tecnosti a snu. Oba se vzajemné ovliviiovaly, prolinaly a oba zatily mno-
ha barvami a znaky, ¢asto doposud neznamymi nejen v pieneseném, ale
iv piivodnim slova smyslu. Nejprve se objevovaly na strijich, §titech i ko-
rouhvicich, opét z diivodii zprvu zcela uzitkovych: opancéfované bojov-
niky se zakrytymi hledimi bylo tfeba né&jakym zptisobem rozlisit. Diky nim
se na kolbistich i bojistich vyrojily obrazy rozmanitych geometrickych tva-
rt i podivnych tvorti, draki, grifli, ecidemont a gamellond (také n4$ bés-
nik se o nich ¢asto zmitiuje, napy. pfi popisu turnaje pted Camp Volais,
Pz.v. 63,1, 64, 29, 68, 7 a nasl., 101, 9 aj., anebo pozdéji, Pz. v. 736, 11 aj.).
A Castecné i proto romantiéti mistfi basnickych obraz s obdivem hovo-
tili o ,,krasném stfedovéku® (Th. Gautier, c. d.).

Obohacujte se! -Navicvném vidéli dobu, kdy za ,jediné bohat-
stvf“ platila basnikova ,lyra“ a kdy hrdinové vl4dli ,,bfitkou zbrani® pre-
deviim ,,jménem volnosti“ (Petrus Borel, ¢. d.). Ve stolet{ podnikatelské z4-
sady nabyvat ,bohatstvi“ ponékud jinak (Obohacujte se Gsporami a prac,
F. Guizot, 1842) znéla sice slova romantického butiée zcela nepatti¢né snfl-
kovsky, ale kupodivu se do zna¢né miry kryjf se sou¢asnymi zavéry odbor-
nymi; podle medievalisty Dennise H. Greena (1970) dokonce sdm pojem,
rytitské kultufe snad nejvlastnéjs, to jest pojem dobrodruZstvi (Abenteuer -
dventiure), vyjevuje svilj ptivod nikoli ve svété pohadek a vybajenych piibé-
hti (jak se naopak difve zdfiraziiovalo), ale p#fmo v roving vztaht spole-
censkych a ekonomickych, ve stfedovékém ziizenf, jmenovité v prosttedi
zminénych lennich svazki: jeden z hrdinti naseho roménu, Gahmuret (Pz.
L. a Il kn., zejm. v. 5, 23 a ndsl.) se vydavé do svéta teprve po otcové smr-
ti a ¢inf tak z diivodt danych ustanovenim tzv. vlagského prava (walhsch ge-
rihte - Pz. v. 4, 28), zvanym téZ primogenitura.

Aventiure a lennf svazky -Podle ného ma narok na dédic-
tvi prvorozenec, v nadem p¥ipadé rektv star$f bratr, on sim se tim nyn{ od
danych spolecenskych i hmotnych vazeb osvobozuje a podtizuje sviij %i-
vot vyhradné vy$simu cfli, to jest sluzbé $titu (schildes ambet - Pz. v. 115, 11
aj.). Bude-li si po&fnat sméle, nemine ho ani odména nejvzacnéjsi, laska
krasné panny a jeji nenahraditelny statek, irmagetuom, ,véneéek, ktery, uply-
ne-li, uz se nikdy nevrati“, a tfeba jeji vyvolenec dojde i jinak cti a slavy,
mozna téz bohatstv a triinu (Pz. v. 45, 22 a nasl., aj.); Jan z Brienne, pu-
vodné bezzemek ve sluzbach francouzského dvora, se nakonec roku 1210
stal kralem jeruzalémskym a vl4dl tedy v mistech, je# kazdy kfestansky ry-
tiY Gmiles christianus) pokladal za nejposvatnéjs.

Po téchto cestich nésleduje své hrdiny i &tenét (posluchad pifbéht), ne-
bot slovo dventiure neznamena jen fadu neobyéejnych udélostf a ptfhod, ale
téZ vypravéni o nich. Také on uéini nejlépe, kdy? se osvobodf od uréitych
vazeb, v daném pifpadé shodné s u¢enim sv. Augustina od doslovného pii-
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stupu k déjim, a spolehne se na svou obraznost (srv. pojem allegorische Exe-
gese); k tomu mu bude nejpovolangj$im prostfednikem dalsf, po hrdinovi
a posluchadi-Ctenafi patrné nejvyznamnéj¥{ &len této trojice, totiz dvorsky
basnik. Rovnéz on si tim dobyva tviréf ,,volnosti“. Navic se pak miiZe pra-
vem t&sit, Ze takto, dik své ,lyre®, zisk4 prizett vskutku ,kazdého“ (P. Bo-
rel, c. d.) zdjemce, véetné nejvyssich svétskych i duchovnich velmozi (me-
cenah), jak se také ve skuteénosti bézné stivalo. Pfirozené i tento zplisob
mél sviij lic a rub, oboji opét dané dvorskym prostfedim. Vyplyvaly z na-
péti mezi hmotnou zavislosti na mocném ochranci a tviirél svobodou (né-
kdy az odvahou), jak o tom napfiiklad svédéf sam Wolframiv pfedchtidce
Chrétien (na jedné strané v prologu k Erekovi a na druhé strané k Lanceloto-
vi - Viz Str. 441 1. a 443 n.). Pfitom pravé tam, u anjouovskych dvort, vzni-
ké rytifsky roman, nad$ené piijimany odbojnou §lechtou zminénych dru-
horozencti, a pozdéji, v némecké jazykové oblasti, i §taufskou ,slechtou
sluzebnou® (Dienstadel), jejiZ nékter] pfisluinici jako ¥{§§t{ ministeridlové na-
konec rovnéz dosahnou vysokych poct a Gradi.

Skutecnost a sen -Podobnénapéti mezi skuteénostf a snem sou-
viselo pfimo s prostfedfm lidského pobytu, se stavebni ok4zalosti hrada
a jejich sinfis pestrost{ krajin, tajuplnych, a zéroveti otevienych oném po-
véstnym dobrodruzstvim. Byly sice zdanlivé bez konce, ptesto nikoli tak
zcela pohddkové, jak se jesté domnivali interpreti minulych generaci. Jis-
t&, nikdo nebude pochybovat o pohddkovosti kouzelného pramene v pan-
stvi tarodéje Merlina, nicméné povéstny hvozd Broceliande (srv. Pz. v. 129,
6 aj.), poznamenany nes¢etnymi kopyty legendérnich ryti¥skych otd, lze
celkem bez obtiZi zemépisné uréit, a dokonce v jeho bezprostfedn{ bliz-
kosti si pfipomenout svaty gral pfi navstévé tamniho kosteliku, obnove-
ného zacatkem sedmnactého stoletf; stejné tak asi nebude pochyb o uréi-
telnosti vzdalenych koncin kdesi na kraji svéta (rozuméjme, v nasem
piipadé svéta krizackych vyprav), jako tfeba mést zvanych Baldac-Bagdad
(Pz. v. 13, 16), nebo Damasc-Damasek (Pz. v. 15, 19) 2 pod.

Sv. Augustin - Tato pestromalebnost mist, postav a déj&i nebyla
ovSem ani povrchni, ani samotiéelna. Hovofila skrytou fe&i obraznosti, kte-
r4 méla praptivod uz v podobenstvich bible. Pismo svaté je pro sv. Augusti-
na (354-430) »vZdy tajemstvim skryvajicim za svou literou nékolikery smysl*
(A. Molnar, 1982), kde ,fyzicky svét“ plati pouze za ,,symbol my#lenky*, za
»cestu ke svétu ducha®, a kde ,,zrak srdce pronika pod povrch jeva“ (R. Hu-
yghe, es. 1969). Svaty Augustin, jehoZ udenf se rozhodujfcfm zptisobem po-
dilelo na tvarnosti doby, varoval pfed jakymkoliv doslovnym vykladem, ne-
bot je ,blizky svétu zvitat” (De doctrina christiana, 111, 5). Clovék jako tvor
vysstho rozhledu a zavaZnéjSich zamért musi v kazdém sdéleni chépat
vsechny vyznamy hlub3i. Tak je tfeba rozumét nejen riiznym ,kouzelnym
prstenim” (napt. v Eneité Heinricha v. Veld.), ,zlym drakim a hadtm“
1,,vdéénym lviim® (v Hartmannové, a predtim v Chrétienové Yoainovi odez-
vou na A. Gellia, 2. stol. po Kr., a sv. Jeronyma, 4./5. stol. po Kr.), nebo
»drahym kameniim® (Pz. v. 790, 30 a nasl., v¢. pozn.), ale tfeba té% ,krva-
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cejicimu kopf® a chorému ,Krali rybéti“ (Pz. v. 225, 13 aj.), ktery &ekal na
osvobozujici slovo tcasti, soucitu a lasky.

Orient -UvaZme tfeba, kolik podivuhodnych poznatkd pronikalo do
Evropy ze vzdaleného vychodu neboli Orientu, podle néhoz se lidé neo-
rientovali pouze na mapéch a o némz se jen nepoudovali na universitch,
ale k némuz hlavné tfhli jako k mistu, kudy podle Pisma vedla cesta do ra-
je (1 M. 2, 10-14); prévé odtud k¥iZ4ci ptivazeli drahocenné pamatky, me-
zi nimi ostatky uz pfipomenutého posvatného kopf (srv. Pz. v. 231, 18, zvl.
pozn.) i kripéje vzacné krve (kostbares Blut) Spasitelovy a &inili tak s las-
kyplnou pé¢&i priblizné v téZe dobé, kdy se na dvote dvou slavnych mece-
nasek, Eleonory Akvitanské a jejf dcery Marie de Champagne, zacala spo-
lu s uménim rytifského romanu rozvijet kultura dvorské lasky (amour
courtois) naopak v podobé natolik svétské, Ze by mohla i dnes leckterého
pamétnika uméienéj$ich mravii velice pohor$ovat (naptiklad zminén4 hra-
bénka de Champagne poklddala v ramci tehdejii kurtoasni nauky za ne-
mozné, aby mezi manzely mohla vzniknout /trvat/ skuteén4 laska).

A piesto téz na onéch , hfi$nych dvorech® (W. Spiewok, 1985) platily za
ptikladné laska k Bohu a Kristu (amor Dei, amor Christi) i ticta k Panné Ma-
rii; milostny cit a vztah k posvatnému pochazely totiZ z tychZ zdrojt jako
naklonnost k lidské bytosti, dimé nebo rytifi, takZe v povéstném anjouov-
ském ovzdusdi laska zduchovnéla nakonec natolik, Ze vyustila v lasku k Nej-
vy$simu (J. Bednar, 1974; R. Huyghe, 1969); je pf{znaéné, Ze autor proslu-
lého traktatu Deamore (O lasce), pro zminéné prostiedf zvlasté zavazného,
patfil ke stavu knéZzskému a Ze sdm svaty FrantiSek z Assisi erpal odtud uz
v détstvi, matéinym a otcovym prostfednictvim, prvni podnéty ke své ob-
raznosti budouctho svétce (str. 439).

Sluzba §titu -V onéch ¢asech vie, od klenotu na §titu nebo ptilbé
chrabrého pana (napf. Pz. v. 32, 14, a zejm. 375, 11) aZ po prsten na ruce krés-
né panf, hovofilo svym osobitym jazykem obraznych vyznamf, zdvaznych
leckdy aZ smrtelné. Proto nemohla ani tak podstatn4 udalost, jako byl vstup
mezi ,sluzebniky $titu®, tedy pasovani na rytife, postrddat svou vlastn{ fe¢.

Tak naprtiklad na anglickém kralovském dvofe zadinal cely obfad u%
v okamziku, kdy se uchaze¢ dostavil k brdné hradu. Tam ho pfijal komor-
nfk spolu s drzitelem pfedniho dvorského ufadu, senefalem, pridélili mu
dvé pazata a dva panose, host pak zaujal misto u tabule, obslouZil panov-
nika, aviak pouze vodou na umyt{ rukou a prvnim chodem; poté se uchy-
lil do oddélené komnaty, kde ho osttihali a pfipravili mu lazen, béhem niz
mu dva ctihodni rytifi udélili posledn{ pouéeni o jeho budoucich povin-
nostech a o vyznamu jeho nové hodnosti. Po kratkém odpocinku se mla-
dik dal ustrojit do prostého plasté s kédpi a odebral se na noé¢ni hlidku v hrad-
ni kapli. Cas straze vyplnil modlitbami a teprve po mii, konané za prvnfho
Usvitu, ulehl ke kratkému spanku na ltizko bile povleéené. Pfed samotnym
obifadem si oblékl ¢erné nohavice (aby mu pfipominaly smrt) a plasténku
rudé barvy (aby si uvédomil, Ze bude povinen prolévat krev) s bilym pé-
sem (aby chranil &istotu té&la). Pak vstoupil do slavnostn{ siné, pted nfm pa-
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Ze s jeho mecem a ostruhami, ty mu piipjali opét dva vazeni piislugnici je-
ho stavu a zbran{ ho opésal sim kral. Posvécena byla po chvili v kostele,
potom novy rytit usedl v &ele slavnostni tabule, ovéem ani¥ se dotkl krmf{
a napoji (D. Kithn, 1985).

V této dobé uz slouzili §titu (schildes ambet) nejen rytiti svétiti, ale také
duchovni; nejznamé;jsi z nich, templati (srv. u W-a templeise, templani - Pz.
V. 444, 26 aj.) slibovali chudobu, &istotu a poslugnost.

Da se také fici, Ze cilim svétskych p¥islusnika stavu odpovidal, opét
v mluvé obrazti, Hrad Divil (Chastel Merveille), v ném# rytif Gawan osvobo-
dil étyti sta krasnych panf ze zajet{ (Pz. v. 318, 19 aj.), ciléim druhych pak
hrad grélsky (Mont Salvage), kam slétala na Velky patek bil4 holubice k ne-
beskému kameni (zvanému lapsit exillis - Pz. v. 469, 7), kde Parzival svou
uéastnou otdzkou (,Ocheim waz wirret dier?“ - Pz. v. 795, 29) udinil konec utr-
peni svého blizntho, Krale rybéfe, a kde také viechny piitomné uvadélo
v uzas krvécejict kopf (blutends Lanze, resp. glacvin), jinak svédectvi obéti nej-
vy$si, Kristovy, u¢inéné z lasky k celému lidstvu.

Rytifské ctnosti -Do svétaserytif vydival vyzbrojen nejen ko-
pim a medem, ale také mravnim zakonikem, zasadami, v nichZ se zavazo-
val vytrvat (ritterliche staete): pattilo k nim predeviim chrabré konani ( Pz.
V.1, 5), pomoc slabym i utiskovanym, a dale §tédrost (milte): panovnik, tim
spiSe hrdina, ktery neumél rozdavat plnymi-hrstmi, si nezasluhoval tcty
(Pz. v. 222, 19 aj.). Za vzor Stédrosti platil zvla§té kral Artu§, ,nebot si va-
zil nejen bohatych pro jejich druznou mysl®, ale staral se i o ,,chudé, hod-
né ucty pro hodnoty skryté v nitru a pro odvahu, éimz dbal o to, aby téZ je-
ho vlastni vaZnost [...] v oéich Boha stale rostla® (Lancelot-propre, zal. 1.
stol.). K dal$fm v§zna¢nym znakiim rytifstvi patfila zdrzenlivost Géiu:c/zeg,
umirnénost (mdze), laska k bliznimu (caritas), tedy pomocnost, hlavné vdo-
vam a sirotklim, i sluzba panim, a zejména vérnost (friuwe), a to v mnoha
podobich - od umén{ dodrzet dané slovo aZ-po-zdvazky nejvznesendjsi.
S nf rovnéz tizce souvisela pokora (diemuot - humilitas), opak jednoho z nej-
vétdich hiicht, jménem pycha (hdchvart - superbia), takZe ne nadarmo dnes
interpreti (H. Kolb, 1956) charakterizuji pout za gralem, nejvy$fm cilem
viech pravych rytitli, pojmem $kola pokory (schola humilitatis).

Z uvedeného vyctu pozadovanych ctnosti vyplyva jedno: k prevazné
vétdiné z nich se dospiva pfinejmensim pravé tak dilem citu jako rozumu.
A jestlize uz d¥fve padla zmfnka o rytif'stvi ve smyslu snahy péstit, §lechtit,
pak dodejme, Ze toto usilf se soustfedovalo hlavné na lidské-srdce.

Proto také pole, o néz dvorska kultura pedovala co nejpozornéji, se
vymezovalo vztahem mezi muZem a Zenou, sluzbou pan{. U% samo slo-
vo dvornost je ditétem oné doby; odtud pochéz{ mnoho pi{b&ht a po-
naulenf o tom, jak nejlépe mé pan damé svého srdce slouZzit, aby si vy-
slouzil patfi¢nou mzdu neboli odménu (véetné té nejvzacnéjdi, protoze
nenahraditelné), a co viechno nezbyva pritom dat v sdzku (véetné vlast-
nf cti, sldvy i Zivota) a také do jaké miry tyto zavazky plati ve svazku po-
svéceném pred oltdfem a do jaké miry mimo néj. To vie patfilo k ndmé-
tim probiranym v kurtoazn{ lyrice, epice i v riznych odbornych
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traktatech ze viech stran. Pfedstavuji ovéem pouhy dil rozsahlé oblasti,
ktera se zéleZitostmi srdce souvisi.

_ UZ jen sam pojem pan{ ma velmi blizko k pojmu Pani nas viech (Notre
Dame). Také laska naplnéna znameni toliko predstuperi k l4sce nesrovna-
‘telné vy$3f, nikdy nenaplnéné, a stejné¢ pozemska laska, amor carnalis, ma
sviij protéjdek, zvany amor spiritualis, z jeho# odleskd vystupuje i caritas, ci-
tovy vztah k bliznimu, sou-cit a odtud pak u# zbyva jen krok k rytffskému
humanismu a toleranci.

Kfestansky stfedovék spodival na zakladnim biblickém ptikazéni: ,Mi-
lovati budes bliznfho svého jako sebe samého” (3M. 19, 18, Mat. 5, 43) a na
pfipomenutf evangelistové: ,Kdoz nemiluje, nezna Boha; nebo Bih ldska
Jest” (1Jan 4, 8). Také podle svatého Augustina vede cesta k Bohu skrze l4s-
ku. A svaty Bernard de Clairvaux (10go-1153) ji poklada za ,dar Bo#“, ne-
bot dokéze ¢elit ,vyprahlému rozumu” (naptiklad scholastiki, kteti v jeho
dobé zadali vyrazndji rozvijet své nauky).

Viechny tyto podoby lasky se oteviené i skryté zrcadlily ve tfech své-
tech, v nichZ postupné zraje do své koneéné tvarnosti pojem ryti¥stvi: je to
Jjednak svét kréle Artuse a rytiid Kulatého stolu, jejichz pribéhy dospély na
zapadoevropskou pevninu pies kanal La Manche v prvn{ poloviné dva-
néctého stoletf jako nejpodstatné&j¥i kulturni ptnos takzvaného breton-
ského latkového okruhu (matiére de Bretagne), déle pak svét Orientu, jeho#
tradice 2 u¢enost pronikaly do Evropy jak ze zapadu (pies Pyrenejsky po-
loostrov), tak z vychodu (prostiednictvim ktizdk), a koneéné svét svaté-
ho gralu, v némz rytifstvi dosdhlo uZ prevazné z vlastnich (vnit¥nich) sil
svého (utopického?) vrcholu.

Ordo amoris - Této rozlehlé, leckdy milem aZ neptehledné roz-

manitosti vlidne sice nikoli vyluéné, ale zptisobem velmi podstatnym tad -

lasky, ordo amoris, tedy ¥ad o n&kolika stupnich, ptinejmengim opét téech,
od pouhé vasné (ungenuht) ptes umétenou naklonnost, dvornost (zuht) a
po lasku pravou, zdrZenlivou (kiusche), v duchu BoZim.

Pifzna¢né pro tento rad lasky je tedy jeho hierarchi¢nost. Velmi vy-
mluvné o nf vypovidajf dvé udélosti konané v Mohuéi pod zastitou cfsate
Fridricha Barbarossy. K prvn{ z nich, ok4zalé dvorské slavnosti, do¥lo ro-
ku 1184 o svatodusnich svatcich, podobnéjako ptislavnostech artuovskych
(Pz. v. 281, 16 a nasl.), a bylo na nf pasovano bezmala dvacet tisfc rytifd,
dychtivych plnit své povinnosti jmenovité ve sluzbach panf; pro tento tak
vzneSeny a zéaroveti tak nézny cil slibovali stateéné podstupovat svizele, vr-
hat sec odvazné do dobrodruzstvi, a tfeba i do zkdzy. O &tyti 1éta pozdéji na
stejn¢ mohutném shromazdén{ uZ rytiti slibovali néco jiného: nikoli sluz-
bu pan, ale Jez{8i Kristu (curia fesu Christd); cisaf totiz vyhlésil kifzovou vy-
pravu a z dvorného hrdiny se stal kiestansky vojéak, ktery pravé takto el
»hledat gral®, i kdyZ ,pfiméfené skuteénostem”, coZ ovéem znamenalo
»vzdat se lasky svétské” ve prospéch lasky vy$¥i (A. Haas, 1964), a ulinit
tak rozhodnutf sice kru¥né, ale pro muze cti jediné mozné: ,Béda, uz je ten
tam pfemnohy rok i den, / mij Zivot, byla to skute¢nost, nebo sen?“ (Walt-
her von der Vogelweide).
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Nebot, pfipomenime si, nejvy$sim stupném l4sky je laska nenaplnén4, a sam
svaty Bernard de Clairvaux, jejf velky uditel (,dmorvincit omnia“ - vyrok, ktery
se - pfiznaéné! - objevuje uz u Vergilia: ,Omnia vincit amor et nos cedamus amori,
Bucolica, ckloga 10, v. 69), ukazuje, kudy k ni vede cesta: pravé pokora (humi-
litas) ji zbavuje v§i nfzké (neflechténé? nekultivované?) p¥imési, pravé tady
se daff onomu citu, ktery vice dava nez 7ada a jemuZ se ika soucit, pravé ta-
dy se vyjevuje laskyplny vztah k bliZznimu (caritas), ale i vdéénost tomu, kdo
za nehodné lidské pokoleni podstoupil na kifzi obét nejvyssf a daroval pri-
tom clovéenstvu svou vzacnou krev po zésahu Longinova kopi. Tuto krev,
vytrysklou spolu s vodou, zachytil Josef z Arimatie a ve stfedovéké mluvé ob-
razi se tato udalost opét stala nositelkou mnoha vyznam, aZ po symboliku
samotné cirkve, a jednim ze zakladd legendy o svatém gralu.

Také kazdy rytit kfizak ji mél pfed o¢ima, kdyZ se vydéval na svou vr-
cholnou dventiure, to jest na vypravu do Svaté zemé, a také on si v srdci ne-
sl onen zminény rad lasky, tfebaZe pravé tam, v kraji nevéticich, ji mél pod-
robovat novym zkouskam.

Jesté zminény Bernard de Clairvaux, ptivodce jiz vzpominaného ude-
nif o tom, 7e ,laska pfemaha vsechno®, totiZ oznacoval pohany za ,pekel-
né vojsko®, a proto také od samého poéatku ktizackych valek dochézelo
ve jménu téch nejsvétéjsich cilt k nepredstavitelnym ukrutnostem. Na-
ptiklad po ndmotni bitvé u Akky (r. 1190) ufezévaly kiestanské Zeny po-
razenym Turkdm hlavy a v téze dobé dal Richard Lv{ Srdce pobit t¥i tisi-
ce bezbrannych Arabii; k podobnym projeviim krvavého nésilf dochézelo
v Jeruzalémé uz od prvni vypravy (1096-1099). A ddvno pfedtim, podina-
je ¢asy Karla Velikého (747-814), platila zbrojnf{ sila za rozhodujic{ pro-
stfedek pti christianizaci pohant podle zdsady: Compelle intrare (P¥inut
vstoupit). Pfesto uz napiiklad kral Roger I1. (vladl 130-1154) vytedil na Si-
cilii rozpory zdanlivé nefesitelné a vladl k obapolné spokojenosti kiesta-
nim i nevéricim.

Rytifsky humanismus -Takézapozdéjsich vilednych vyprav
do Svaté zemé se prvotni drsna myS$lenka naprosté nesmifitelnosti ménf,
odistuje a 8lechti, a to - opét - vlivem zran{ jak duchovniho, tak spoleéen-
ského. Béhem vleklych boji na Blizkém vychodé obé protivné strany ne-
jen na sebe piiznivé plisobi, ale nadto se i misi: bojovat pro svou &est a sla-
vu ve vojsku pohanského panovnika nebylo pro krfestanského rytife nic
~ pohorslivého; naopak, dokonce sam basnfk dovolf otci budouciho gral-
ského vladate piisobit zbrojné ve sluzbach barucha (kalifa) z Baldaku (tj.
Bagdadu - Pz. v. 13, 16 a nésl.), a navic nechavé nevéficiho reka plistoupit
az do bezprostfedni blizkosti svatého gralu (Pz. v. 813, 17 a nasl.); v tychz
souvislostech se vyskytne pojem urozeného pohana (edele heide). Takto si-
la nové kultury zvolna ptemaha staré neglechténé kruté zvyklosti, proto
také novodobi badatelé mluvi o ,,rytffském humanismu®, & pfimo o ,hu-
manité Staufské” (K. Schellenberg, 1952), a kone¢né i o toleranci; k jejim
nejuslechtilej$im projeviim patfila fe¢, kterou pronesla Gyburga, chot Vi-
1éma Oranzského (Willehalma, hrdiny stejnojmenného Wolframova roma-
nu - viz str. 431 n.) ke kfestanskym bojovnikidm pfed bitvou se Saracény
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(Wh. v. 306, 4 anésl.); nabadala v ni své blizké, aby protivniky Settili: ,Vzdyt
jsou to lidé jako my, [...] v8ichni jsme byli pohany, nez nés pokitili“.

K tomuto nazoru dospélo tedy rytirstvo tisty svého basnika uz na po-
¢atku 13. stoletf, v téze dobé, kdy se rodf laické hnuti Laienbewegung), v je-
hoZ ramci se osoby ryziho srdce, vesmés pfislusnici svétského stavu, snazi
§ifit (obnovit) pravé kiestanské zésady v duchu prvotn{ cirkve a kdy zaro-
ven svét uz oéekava slovo ,,chudaéka z Assisi“ o lasce nejen k lidem, ale do-
konce ,k ptactvu nebeskému®.

Rytirska vina - Takto se tedy red srdce $lechtf a vyviji uprostted
svarii a protikladd, pfesaha svou podobu svétskou, nabyva podoby vyssi,
a tak také putuje po nelehké cesté od hrichu k pokant.

Podle dobového nazoru platil za jeden z nejtézsich hiichl pravé nedo-
statek lasky. Dopoustél se ho kazdy, kdo se odcizoval lidské pospolitosti,
kdo viiéi nf zatvrdil své srdce, a zejména ten, kdo se odklonil od Boha (Pz.
V. 461, 9 a nasl. véetné pozn.).
| Dalsich vaznych mravnich pokleski se rytif mohl dopoustét nevédom-
'y, nebot v duchu augustinovského uéenf o dédi¢ném htichu a Kainové
lo¢inu ,,svou tragickou situaci ve svét&“ (F. Maurer, 1950) mus{ proZivat
kazdy. A tak i Parzival, jeden z nejproslulejsich rytifskych hrdint, se ne-
‘chténé dopoustf dokonce trojtho hrichu: z nevédomosti zapfi¢inf smrt své
‘matky, bez hlubitho dfivodu zabijé-dobrého krale Ithera a koneéné pti prv-
nf navitévé u Krile rybéfe neprojevi soucit s trpicim bliznim (coZ napravi
teprve na zavér své pouti za gralem). Podobnym néstrahdam, vyvolanym
onou ,tragickou situaci po prvotnim htichu®, sice ¢elf kazdy smrtelnik, ale
rytif predevsim: vzdyt prave on spojil sviij zivotn{ 4dél viedno s povinnos-
ti napliiovat jej pomoci mede, a byt pfitom sledoval imysly sebeuslechti-
lejdi, nemohl zarovenl pominout, Ze pii ném umirajf nevinni.

.~ Tim spf$e se pak stava vychodiskem z danych rozport uz vzpomenuta
pokora a laska soucitna, a proto také pravy rytif nakonec dochézi k po-
‘znani, Ze ,cely svét kiestansky i pohansky” se jako ,,k mistu nového spole-

_Censtvi® utfka , ke Kruhovému stolu®, ktery ,zhotovil Merlin na znamenf

kruhového tvaru zemé&“ (Th. Malory, La Morte Darthur / Artu$ova smrt/), a ze

- tedy vsichni lidé - véetné pohani - jsou si bratry (W. Mohr, 1951). Ov$em

pozadavek bratrstvi se d4 tézko pokladat toliko za dflo rozumu: bratrstvi
znamena vice nez tfeba spoluobéanstvi, k nému vede lidskou bytost neja-
¢innéji pravé ordo amoris.

Blaise Pascal -Tuto déjinnou hodnotu, vypésténou do vrcholné
podoby pravé rytif'stvim, pfipomnél o étyfi a ptil stoletf pozdéji svym sou-
casnfkim Blaise Pascal: ,,Srdce ma sviij rozum /diivody/, o némz rozum
nema zdan{“ (Le coeur a ses raisons, quelaraisonne connait point) . Zdraznéme za-
roven, ze tak ucinil v téze dobé, kdy jeho velky duchovnf protivnik René
Descartes zadal budovat myS$lenkovou soustavu, v nfZ pak bude mit na-
dlouho hlavnf slovo naopak rozum; jeho panstvi ovladne na dal3ich tii sta

let evropskou kulturu, spoleénost, politiku i déjiny.
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Dnes sestavujeme s pocitem hotkosti zavéreény téet. S nim zaroven pada
jeden z plodii renesance, a pozdéji osviceného racionalismu, pojem medium
aevum, stfedovék, jako oznacenf ¢ehosi krajné nedokonalého, mezidobf tem-
not, jimz lidstvo muselo projit na cesté¢ od antiky k novovéku.

Ano, byl to &as, kdy se lidé dozivali primérné tficeti let a kdy podle jed-
né dochované zpréavy hladovi chudéci zhltali panu biskupovi jeho koné,
kdyZ k nim pfijel na vizitaci. Tehdy také lidé z ¢iré omezenosti nechali chat-
rat fimské akvadukty a kopali si studny vedle hnojist (v Koliné nad Rynem
jich pro nebezpeci cholery bylo na sedm set padesat uzavieno teprve roku
1884). Byla to také doba mort a hladomorti, mudiren a nelidskych trestd,
doba podlosti a chamtivosti i na mistech nejvyssich, doba povér a tmafstvi,
o demz se nejednou presvéddil, nebo jesté presvédd étendf naseho pribéhu.

Na druhé strané sttedovéci lidé rozuméli daleko 1épe neZ my pojmim Au-

* militas nebo ordo amoris a nemuseli se bat plynovych komor, atomovych bomb

’ v z 7 v r v o Vv e / ‘ . L o
ani dér v ozénové vrstvé, z nichZ milize vzejit razem smrt nikoli tisicim, ale
statisictim lidi. Dokazali mnohem dastéji nez my sviij Zivot zasvétit vécem
srdce, a pravé z nich erpali svou nadéji po Pascalovi i romantiéti bohémové

v dobé, kdy si kdejaky pragmaticky méstacky rozumar pral mit ze svého syn-

ka ,radéji notare nez druhého Victora Huga“ (Ch. Lassailly, 1836).

F. X. Salda - Téméf o stoleti pozdéji zaznélo podobné ,slovo vi-
ry“ u nas: ,Kde je misto opravdového vzdélance v tomhle 3ificim se na-
valu vagnivé zloby a rozkladného chaosu?“ pta se roku 1928 F. X. Salda
(mimochodem v souvislosti s neduhem prebujelého stranictvi) a odpo-
vida sobé i jinym, ze feSen{ ,nenf v pouhé nestrannosti®, nebot ta muze
byt také ,totozna s lhostejnosti a lenostf intelektu a viile“; naopak, je tie-
ba &ehosi vyssiho, tj. ,nadstrannosti“ a ,,sjednocen{“; oboje se oviem mu-
Ze uskutecnit nejen jako ,dflo ¢inného intelektu®, ale predevsim ,jesté
¢innéjsf lasky®.

II. DVORSKA KULTURA

At se pohledy na medium acvum rtiizni sebevic, nelze popftit, Ze v oné dobé se
zvysila Groven moreplavby a zemédélstvi (hlavné diky vynalezu kolecko-
vého pluhu s radlici, diky vodnim a vétrnym mlyntim, i postrojim pro taz-
n4 zvifata). T{m oviem vyéet klad nekond.

Tri latky -Zvlast neobvykly rozkvét zazivala kultura: zacala totiZ mi-
mo jiné soustavné Cerpat ze tif bohatych latkovych zdroj, spoleénych ce-
1é Evropé: matiére de France, de Bretagne a de Rome:

» T dtky k piibéhiim ndS svét znd, tri, co vim,
skytd je Francie, Bretatt a velky Rim,

tyto trinemaji obdoby, patyiknim

bretonsky déj i vkus, vir alet, mily rym,
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v V7

téZ fimské moudrosti s pouénym posldnim
afrancouzsky jas dne, jemuz je zrejmost vstm.
(Jean Bodel, La chanson des Saxons /Pisefi o Sasich /, kolem r. 1200)

Odtud pojem trois matiéres (tfi latky) ptesel do literarn{ historie, aviak ze-
jména samy ,,ptfbéhy* se postupné (od druhé poloviny 12. stoletf) $ftily do-
sud nebyvalou mérou (nebot uz ptevazné v ,,narodnich® jazycich, srozumi-
telnychilaikim) po nové budovanych sidlech urozenych pant a jejich dvord.
Zaroveri s nimi pfichdzela znovu ke slovu hrdinsk4 epika ,,zaslych véka“, jes
navazovala na starobylé pisné, pivodem mnohdy a% z doby stéhovéan{ n4-
rodt, tfebaze i jejich ,rekové” z ,davnych let“ (NL, sl. 1 - éesky *1989, piel.
J. Pokorny) pfejali v novém tviiréim prostfed{ nejeden rys ,,pravych rytiii“.

Dvorské bésnictvi patfilo k duchu doby, a nadto: nikdy kultura a umé-
lecka ¢innost netvofila ,jednotici princip déjin“ (B. Pasternak o H. Cohe-
novi, 1915) vic ne# za rozkvétu ,evropské literatury® z kotent ,latinského
sttedovéku® (E. R. Curtius, 1948, pieprac. 1954; &esky 1998, ptel. J. Pelén,
J. Stromdik a J. Zachova); pravé v této feéi se uchovala prevazna &ast sta-
robylych pramenii ke zminénym tfem l4tkam, poéinaje zpravami o krali Ar-
tuSovi. Pfitom vyznamni péstitelé jeho pamétky, Anjouovci, méli okdzalou
protivdhu ve $taufském cisat'stvi Gacrum imperium), op¥eném o tradici ne-
méné starobylou a zaznamenavanou od poéatku - jak jinak - rovné? tymz
jazykem: jej{ pravost a praptivodnost prokazovala pak naptiklad versova-
na Kaiserchronik (Cisat'ska kronika - kol. r. 1150) popisem panovnické po-
sloupnosti od Caesara (a predtim od zaloZenf Rl'ma%) az po vladu Konrada
II1. (1138-1152).

»Keltsky génius“ -Také pania panové z Anjou (neboli Anschou-
we; alespoti podle Wolframa, jejich zjevného obdivovatele - srv. Pz. v. 6, 26
aj.) se snazili sviij ptivod stvrdit na véky more poetico (zptisobem basnickym)
a da se fici, Ze se jim to podafilo mnohem lépe a v §ir§im méfitku ne jejich
cisafskym rivalim. P¥{b¢hy o tidajném prapredkovi Anjouovca krali Artu-
Sovi, vladci Britli (Bretonct), predstaviteli ,keltského génia“ (F. Heer,
1983), a o rytifich Kulatého stolu pretrvaly staletf a roziftily se po celém na-
Sem svétadilu. Pravé ony mély dffve & pozdéji zdGvodnit naroky tohoto
rodu na kdysi rozsahla Gzemi, obyvan4 nositeli pfipomenuté, ptivodné uz
piedkiestanské kultury, od Skotska po hornf Italii, Durynsko, a dokonce
i Cechy a Moravu (nemluvé o dalgich zemich poloZenych jesté vychodné-
ji). Artu$iv neméné slavny pradavny predchiidce Brut (¢ti Briit), podle le-
topiscl pravnuk zakladatele f{mské f§e Aenea, se nakonec stal vladcem Bri-
tanie, které dal i jméno.

Stfedovékd recepce - Jaké cile mocenskopolitické se skryvaly
ve francouzské dvorské poezii, vyplyva u? z jeji hlavnf pfedlohy nazvané
Historia Regum Britanniae (D&jiny britskych kralt) a napsané v letech 1136 a%
1148 na anglické piidé. Autor dila Geoffroi of Monmouth (ps. téz Geoffrey,
lat. se sim pojmenoval Galfridus Monemutensis), magister oxfordského
stfediska ucenosti a vzd&lanec patrné bretonského pitvodu, zjevné zamys-
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lel v kronice ptipsané vévodovi Robertu z Gloucesteru, levobockovi krale
Jindticha L., oslavit své rodaky, jejich slavné déjiny, a ptedevsim jim pred-
stavit v Artu$ovi narodnfho hrdinu, srovnatelného s cisafem Karlem Veli-
kym: ¥{mské tazeni odvazného ostrovniho vojeviidce skonéilo nezdarem
pouze vinou podlé zrady. Pisatel musel tedy legendarntho reka zaclenit do
sledu tdajnych i skuteénych déji, aby tak véhlasem jeho dédict ozdobil
i své soudasné panovniky.

Mecena§stvi - Zejména na dvorech Anjouovci pak vyrostla z to-
hoto z4kladu fada dalsich pfib&hd nejen o Artudovi, ale o jednotlivych ry-
tifich Kulatého stolu, Lancelotovi, Erekovi, Iwainovi a jinych. Brzy se ma-
tiére de Bretagne stala velkou médou a setkivala se s ohlasem u mnoha
velmoZ1l, domécich i zahrani¢nich, ktef{ si potom na svych dvorech drzeli
vlastni basniky.

Také nejuspéingjsi epik Anjouovcil, Chrétien, pfipsal své posledni dilo
u# jinému zemépéanovi. Jeho mecend$em se stal Filip flandersky, svou po-
vahou zcela odlisny od svétské, ba nékdy az prilis svétské ochrankyné umél-
cti Eleonory Aquitdnské a jejf dcery Marie de Champagne. Novy basnikiv
ptiznivec zdédil své duchovn{ z4jmy po otci, urozeném kiizakovi (viz str.
419), a zfejmé proto pak syn, ostatné sim pokracovatel v rodinné kiizécké
tradici, povétil Chrétiena ikolem vytvofit dilo o rytifi, jenz své duchovni
cile rovnéz nadfazoval svétskym, nebot za nejprednéjif z nich si zvolil svilj
Jeruzalém, to jest Mont Salvage a svaty gral. P¥fbéh o Percevalovi viak au-
tor nestacil dokonéit, uéinil to po ném teprve némecky basnik Wolfram von
Eschenbach, pfi¢em? se o francouzskou pfedlohu v nemalé mife opiral.

Dostala se mu do rukou cestou v oné dobé obvyklou: uménimilovni pa-
novnici a Slechta ze sousednich i vzdalenéjsich zemf si mezi sebou oblibe-
né rukopisy ptij¢ovali; privazeli si je hlavné pfimo z Francie, jez platila za
»zemi pravého rytifstvi* (Wh. v. 229, 2), a pak je opisovali nebo ziskavali
do trvalého vlastnictvi. Tento zpisob recepce mél velky, ba rozhodujici vliv
na rozvoj tehdej$fho evropského pisemnictvi, a ¢eského ¢tenare jisté poté-
§1, ze mezi jejl pfedni podpiirce patfili nasi krdlové: pozdéji, ,na sklonku
13. stoletf Praha“ dokonce ,,povysila na nejvyznamnéjsf stiedisko dvorské-
ho bésnictvi“ ve sttedni Evropé (J. Bumke, 1990, srv. téZ J. Heinzle, 1984;
H. J. Behr, 1989 aj.).

Anjouovci -Ténvsakudaval dvir Eleonory Aquitinské, jez se sta-
la skrze druhy snatek s pozdéjsim anglickym kralem Jindfichem II. spo-
luzakladatelkou velké anjouovské fiSe; jeji drzavy sahaly od Skotska az
po samotnou Francii. Kralovna platila za natolik vyznamnou mecenasku
basnikd, Ze mnozi z nich opévovali ji a jeji rod dokonce v fedi anglické
a némecké (véetné Wolframa). Dvir pan{ Eleonory v Poitou se stal vzo-
rem pro ¢etné evropské mocnate té doby, oba jejf manzelé, Ludvik VII.
a Jindfich II., dosahli panovnické hodnosti, sama dala zivot nejen po-
kradovatelce v pééi o dvorsky sloh Marii de Champagne, ale i nejslav-
néj$imu rytifi tehdejstho kfestanského svéta, hrdinovi kiizackych valek,
Richardovi Lv{ Srdce. Také ona pokladala za svého velkého pfedchiidce
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krale Artuse, a proto nepiekvapf, Ze nejvyznamnéjsi péstitel maticre de Bre-
tagne, Chrétien, vysel z jejfho dvorského prostiedi.

Pravidla dvorské lasky, minne, dikladné vypracoval dalsf Eleonofin ob-
libeny autor Andreas Capellanus ve spisku Deamore (O lasce), pozdéji jed-
nak zatracovaném, jednak bedlivé studovaném do té miry, Ze je$té po stu
letech ovlivnil prazského urozeného minnesangra, naseho krale Vaclava II.
Nestalo se tak ovem pro svétské formule obsazené v dile, ale naopak pro
vysokou duchovnf kulturu popisovaného ,nejvznesenéjstho lidského citu®;
pravéjemu nas panovnik, podobné jako predtim Wolfram von Eschenbach,
ptisoudil dvé vrcholné hodnoty: stélost (staete) a vérnost (friuwe), oboje na
véky zpedeténé stavem manzelskym ve shodé s kanonickym pravem (,Man-
zelstvi platné a dokonané nemtze byt zruseno Zadnou lidskou mocf kro-
mé smrti®).

Na dvore pan{ Eleonory vSak chapali lasku ¢aste¢né jinak: laska se tu
pokladala za cit nespoutany ni¢fm, dokonce ani svatostnym slibem pti od-
davkach, a tak si tamnf spoleé¢nost nakonec vyslouZila ptizvisko ,zhyralcd®
(viz str. 411), tfebaZe, jak uz vime, ponékud nespravedlivé.

Flandersky hrabé Filip - Zcelajiné povésti se tésil velmoz,
jemuz ,von Troys meister Cristjdn (Pz. v. 827, 1) pripsal Percevala, tedy ,dobry
hrabé Filip“ flandersky (1142-1191; Perc., v. 53). Pfipometime, Ze tento muz
pochéazel z rodu piimo preduréeného k poslani podnitit vznik dila o sva-
tém gralu; mecenasiv otec hrabé Thierry II. se zhcastnil tyf kiizackych
vyprav a z jedné z nich (1150) slavnostné pfivezl do Brugg fiélu s nékolika
krapéjemi Spasitelovy krve, jiz podle legendy zachytil pod kfizem Josef
z Arimatie. Pro tuto vzacnou relikvii dal pak hrabé postavit stejnojmennou
kapli La chapelle de Saint Sang), takze jeho syn mél posvatnou pamatku, pie-
dobraz gralského mystéria, trvale pred oéima.

Uz jako é&trnactilety se ozenil s uménimilovnou Elisabethou de Ver-
mendois a hrabécf sidlo se brzy stalo vyznamnym stfediskem kulturntho
déni. Pozdéji, v osmdesatych letech, Filip poskytl, jak vime, Chrétienovi
de Troyes, basnfku tehdy uz proslulych verSovanych roméand, moznost pi-
sobit na jeho dvofe; nenidivu, Ze novy ochrance pfitom projevil zdjem o pii-
hody pana Percevala, nebot na souvislosti mezi gralem a Jeruzalémem pri-
vedla hrabéte bezpochyby vlastnf zku3enost; také on se vydal do Svaté zemé
a osvéddil tam jak rytifskou pokoru, tak i zboznost: kdyz mu nabidli tam-
nf uvolnény vladéf stolec (edes vacans) po jeruzalémském krali Bauduinovi
IV,, odmitl jej s tim, Ze nepfiel do Svaté zemé za poctami, ale proto, aby
»slouzil Kristovi jako pokorny poutnik® zcela v souladu s rytifskym idea-
lem, podle néhoz , svétské slava ustupuje do pozadf pred kfestanskou po-
korou a laskou k Bohu” (J. Frappier, 1972).

Rovnéz Chrétien o Filipovi pravil, Ze ,miluje spravedlnost, vérnost i sva-
tou cirkev a nendvid{ jakoukoliv sprostotu® (Perc. v. 25-27): pfitom basnik
patrné naréZel na onu désivou chvili, kdy zboZny mecenas$ zastihl svou chot
Elisabethu za nepfiméfenych okolnost{ s rytifem Gautierem de Fontaines,
nadeZ svého krestanského bliznfho dal na misté ,spoutat, poté mucit, bit
obusky i medi, a polomrtvého povésit za nohy v nejbidné&jsim jicnu stoky*
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lel v kronice pfipsané vévodovi Robertu z Gloucesteru, levobockovi krile
Jindticha I., oslavit své rodéky, jejich slavné dé&jiny, a pfedevsim jim pfed-
stavit v ArtuSovi narodnfho hrdinu, srovnatelného s cisafem Karlem Veli-
kym: f{mské taZenf odvaZného ostrovntho vojeviidce skonéilo nezdarem
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sledu tdajnych i skuteénych déjii, aby tak véhlasem jeho dédicli ozdobil
i své soudasné panovniky.

Mecenadstvi - Zejména na dvorech Anjouovci pak vyrostla z to-
hoto zékladu fada dalSich prib&ht nejen o Artusovi, ale o jednotlivych ry-
ti¥ich Kulatého stolu, Lancelotovi, Erekovi, Iwainovi a jinych. Brzy se ma-
tiére de Bretagne stala velkou médou a setkdvala se s ohlasem u mnoha
velmo#t, domécich i zahrani¢nich, ktef{ si potom na svych dvorech drzeli
vlastnf basniky.

Také nejusp&snéjsi epik Anjouovct, Chrétien, piipsal své posledni dilo
uZ jinému zemépanovi. Jeho mecenddem se stal Filip flandersky, svou po-
vahou zcela odlidny od svétské, ba nékdy az piilis svétské ochrankyné umél-
cti Eleonory Aquitanské a jeji dcery Marie de Champagne. Novy basnikiv
pifznivec zd&dil své duchovni zdjmy po otci, urozeném ktizékovi (viz str.
419), a zfejmé proto pak syn, ostatné sdm pokracovatel v rodinné kiizacké
tradici, povétil Chrétiena tkolem vytvotit dflo o rytifi, jenz své duchovni
cile rovnéZ nadfazoval svétskym, nebot za nejprednéjif z nich si zvolil svij
Jeruzalém, to jest Mont Salvage a svaty gral. P¥fbéh o Percevalovi viak au-
tor nestadil dokondit, uéinil to po ném teprve némecky bésnik Wolfram von
Eschenbach, pfi¢emz se o francouzskou pfedlohu v nemalé mife opiral.

Dostala se mu do rukou cestou v oné dobé obvyklou: uménimilovn{ pa-
novnici a $lechta ze sousednich i vzdalenéjsich zemf si mezi sebou oblibe-
né rukopisy ptijéovali; pfivazeli si je hlavné pfimo z Francie, jez platila za
,zemi pravého rytifstvi (Wh. v. 229, 2), a pak je opisovali nebo ziskavali
do trvalého vlastnictvi. Tento zptisob recepce mel velky, ba rozhodujici vliv
na rozvoj tehdejstho evropského pisemnictv, a ¢eského Ctenafe jisté poté-
§, %e mezi jejl pfedni podpiirce patfili nasi krdlové: pozdéji, ,na sklonku
13. stoleti Praha“ dokonce ,,povysila na nejvyznamnéjsf stfedisko dvorske-
ho basnictvi“ ve stfedni Evropé (J. Bumke, 1990, srv. téz J. Heinzle, 1984;
H. J. Behr, 1989 aj.).

Anjouovci -Ténvsak udaval dvir Eleonory Aquitédnské, jez se sta-
la skrze druhy sfiatek s pozdéj$im anglickym kralem Jindfichem II. spo-
luzakladatelkou velké anjouovské fiSe; jeji drzavy sahaly od Skotska aZz
po samotnou Francii. Kralovna platila za natolik vyznamnou mecenasku
basniki, Ze mnoz{ z nich opé&vovali ji a jejf rod dokonce v fedi anglické
a némecké (véetné Wolframa). Dviir pan{ Eleonory v Poitou se stal vzo-
rem pro &etné evropské mocnaie té doby, oba jeji manzelé, Ludvik VII.
a Jindtich II., dosahli panovnické hodnosti, sama dala zivot nejen po-
kratovatelce v pédi o dvorsky sloh Marii de Champagne, ale i nejslav-
né&jéfmu rytiti tehdej$tho kiestanského svéta, hrdinovi kiizdckych valek,
Richardovi Lvi Srdce. Také ona poklédala za svého velkého piedchiidce
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krale Artuse, a proto neprekvapf, Ze nejvyznamnéjsf péstitel maticre de Bre-
tagne, Chrétien, vysel z jejfho dvorského prostfedi.

Pravidla dvorské lasky, minne, dikladné vypracoval dal$i Eleonofin ob-
libeny autor Andreas Capellanus ve spisku Deamore (O lasce), pozdéji jed-
nak zatracovaném, jednak bedlivé studovaném do té miry, Ze jesté po stu
letech ovlivnil prazského urozeného minnesangra, naseho krale Vaclava II.
Nestalo se tak ovSem pro svétské formule obsazené v dile, ale naopak pro
vysokou duchovn{ kulturu popisovaného ,,nejvznesenéjitho lidského citu®;
pravé jemu nas panovnik, podobné jako predtim Wolfram von Eschenbach,
ptisoudil dvé vrcholné hodnoty: stalost (5taete) a vérnost (riuwe), oboje na
veky zpedeténé stavem manZelskym ve shodé s kanonickym pravem (,Man-
zelstvi platné a dokonané nemiize byt zruseno zadnou lidskou mocf kro-
mé smrti“).

Na dvore pani Eleonory v§ak chapali lasku ¢astecné jinak: laska se tu
pokladala za cit nespoutany ni¢im, dokonce ani svatostnym slibem pti od-
davkéch, a tak si tamnf{ spoleénost nakonec vyslouZila piizvisko »zhyraled”
(viz str. 411), tfebaZe, jak uz vime, ponékud nespravedlivé.

Flandersky hrabé Filip - Zcelajiné povésti se tésil velmoz,
jemuz ,von Troys meister Cristjdn (Pz. v. 827, 1) pripsal Percevala, tedy ,dobry
hrabé Filip“ flandersky (1142-1191; Perc., v. 53). Pfipomenme, Ze tento muz
pochazel z rodu pfimo preduréeného k poslani podnitit vznik dila o sva-
tém gralu; mecena$tv otec hrabé Thierry II. se ztcastnil &ty kiizackych
vyprav a z jedné z nich (1150) slavnostné pfivezl do Brugg fi6lu s nékolika
kripéjemi Spasitelovy krve, jiz podle legendy zachytil pod kifzem Josef
z Arimatie. Pro tuto vzicnou relikvii dal pak hrabé postavit stejnojmennou
kapli (La chapelle de Saint Sang), takze jeho syn mél posvatnou pamatku, pie-
dobraz gralského mystéria, trvale pred o¢ima.

Uz jako ¢trnactilety se oZenil s uménfmilovnou Elisabethou de Ver-
mendois a hrabécf sidlo se brzy stalo vyznamnym stfediskem kulturniho
déni. Pozdéji, v osmdesatych letech, Filip poskytl, jak vime, Chrétienovi
de Troyes, basniku tehdy uz proslulych verSovanych romani, moznost pi-
sobit najeho dvote; nenidivu, Ze novy ochrance pfitom projevil zdjem o pii-
hody pana Percevala, nebot na souvislosti mezi gralem a Jeruzalémem pfi-
vedla hrabéte bezpochyby vlastni zkusenost; také on se vydal do Svaté zemé
a osvédd¢il tam jak rytifskou pokoru, tak i zboznost: kdyz mu nabidli tam-
nf uvolnény vladéi stolec (edes vacans) po jeruzalémském krali Bauduinovi
IV,, odmitl jej s tim, Ze nepiisel do Svaté zemé za poctami, ale proto, aby
»slouzil Kristovi jako pokorny poutnik® zcela v souladu s rytifskym idea-
lem, podle néhoz ,svétské slava ustupuje do pozadf pred kiestanskou po-
korou a laskou k Bohu (J. Frappier, 1972).

Rovnéz Chrétien o Filipovi pravil, Ze ,miluje spravedlnost, vérnost i sva-
tou cirkev a nenavid{ jakoukoliv sprostotu® (Perc. v. 25-27): pfitom basnfk
patrné nardzel na onu désivou chvili, kdy zboZny mecenés$ zastihl svou chot
Elisabethu za nepfiméfenych okolnosti s rytifem Gautierem de Fontaines,
naceZ svého kiestanského blizniho dal na misté ,spoutat, poté mudit, bit
obusky i meéi, a polomrtvého povésit za nohy v nejbidnéj§im jicnu stoky®
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(semimortuum suspenderunt illum per pedes /... ] in quodam vilissima cloacali foraming),
»kde skonal® (Gesta Henrici II., konec 12. stol.). Pro podobny prohiesek
se doékal krutého, t¥ebaZe nikoli smrtelného trestu také Wolframiv Clin-
chor (Pz. v. 657, 8 anasl.). Pfesto jinak hrabé jako muZ ,,srdce vzne$eného”
(cuer franc) projevoval ,lasku a dobrodugnost” (ibid. v. 59) takika viem.

Dalsf mecenddi -Mecenasové, podpiirci uméni, pfispéli k rozvo-
jiliteratury, pfinejmensim ve 12. a 13. stol., mnohem podstatnéji, nez se je$-
t¢ donedévna v odbornych kruzich pfipoustélo. Romantické predstavy
o stfedovékém svobodném pévci sice nespodivaly na nepravdach, vyzadu-
ji v8ak uréité doplnky, coz platf zvlasté pro tvorbu epickou.

Uz témér pied jednim a ptl stoletim 8860) poznamenal vyznamny a ne-
pravem zapominany moravsky védec Julius Feifalik, Ze ,,Némec napodo-
buje ve 12. a 13. stolet{ Francouze, Cech ve 13. a 14. stoleti Némce* atd. Ta-
tondpodoba, mimesis, ¢iléperecepce, zavisela znaénym dilem na piislusnych
ptedlohach a vzorech (v naSem, parzivalovském, pt{padé jmenovité fran-
couzskych, ale jinak tfeba ~ a zvl4sté - latinskych). Také Francouzi méli své
zdroje ,napodoby: naptiklad fmské letopisce, epiky i lyriky; dalsf latky
(matiéres) Cerpali ze sttedovékych kronik, rovnéZ psanych hlavné latinsky,
a konecné, jak rddi zdiraznovali romantikové, pfimo z lidovych dstnich
zdrojti, zejména (ale nejen) keltskych, kterym bylo tieba té% dobfe ,na-
slouchat® (Ch., Erec, v. 11). .

Do Némecka z Francie oviem putovaly vétinou uZ celé rukopisy a za
tento ,kulturotvorny provoz“ vdé¢i nag svétadil pravé mecenasim. Stie-
dovéky manuskript pfedstavoval velkou vzacnost, kterou si dokézal opat-
Iit pouze bohaty velmoz; basnik ho pak obvykle neopomenul zvé&nit pat-
fiénym dikuvzdanim:

»Dik lantkrabéti durynskému
sexndmil jsem se s témi déji“
h.v. 3, 8-g),

rozum{ se tentokrat o Willehalmovi, neboli o Vilému Oranzském, hrdino-
vi chansons de geste (dosl.: pisni o ¢inu) z okruhu matiére de France, po Parziva-
lovi druhém nejvétdim Wolframové dile. Jiny dvorsky epik, Rudolfvon Ems,
dékuje za podobnou laskavost ,,panu Johannesovi von Ravensburg, muzi
vzneSenému a znalému dvorskych mravi® (Wilhelm von Orlens, v. 15.603 a n4-
sl.), jenz cenny pramen zfskal téZ pfi svych cestdch ,,po Francii“ (ibid. v.
15.601). Rovnéz prazskému némeckému bésnikovi z druhé poloviny 13. sto-
letf, Ulrichovi von Etzenbach, Wolframovu ndslednikovi a tviirci versova-
ného romanu o Alexandru Makedonském, pfinesli (zfejmé francouzskou,
Jatinsky psanou) predlohu (srv. Al. v. 124, 5370, 5997 aj.) do naseho hlavni-
ho mésta dva poslové: vyslal je salcbursky arcibiskup s tim, aby se adresat
k nému odebral a vénoval se tvirdf praci pfimo u rakouského cirkevntho
knfZete. N4s krajan vSak odmitl ,,opustit ceského Iva“ (dd woldich von dem le-
wennikt) a uvedl divod, pro nis jisté padny, to jest Ze ,v jeho zemi se na-
rodil“ (Al. v. 27.625 a nasl.).

Zvladtnim zplsobem se dostala do rukou némeckého epika Ulricha von Zat-
zikhoven predloha (rovnéZ francouzska?) k jeho Lanzelotovi (das welsche buoch
von Lanzelete - v. 9341); zaslouZil se o to (r. 1194) anglicky §lechtic Hugo of
Morville, ktery pficestoval do epikovy zemé jako rukojmi za svého kréle Ri-
charda Lvi Srdce, zajatého a véznéného v 1f8i z vile Leopolda V. Rakous-
kého, a pozdéji kromé né¢ho téz cisare Jindricha VI.

O tom, jak vysoko si mnohy velmoz cenil literarnich statkd, svédéf kra-
dez, k niZ dolo na svatbé hrabénky z Kleve, zndmé milovnice uménti, kte-
ré predtim Henrich von Veldeke (mimochodem Wolframiv velky vzor,
srv. Pz. v. 400, 3) ptj¢il nedokondeny rukopis své Encity ,k ¢etbé a k na-
hlédnuti® (Eneit, v. 352, 19 n). O oddavkach vsak dilo (napsané rovnéz pod-
le francouzské predlohy) beze stopy zmizelo. Jako podeziell pripadali
v tvahu dva panové z urozenych rodu, ale teprve po ¢ase se manuskript
objevil u lantkrabéte durynského, jinak Wolframova ochrance, o kterém
ovSem i nas autor napsal, Ze mu ,,kdekdo sluzebniéi, ale svou sluzbou* ho
spi§ ,ni¢f* (Pz. v. 297, 17 a nasl.).

Piesto o osudech dilarozhodovaly hlavné dobré styky. Vévodové ze Zah-
ringenu, bohatf panové, jejichZ pfizni se zfejmé tésil Hartmann von Aue,
zastavali zaroven vysoké urady ve Francii a méli mezi svymi zdpadnimi sou-
sedy fadu vasaldi, se§vagtenct a pratel: k nim patfila téz Marie de Cham-
pagne a Filip flandersky, ochranci Chrétiena de Troyes; jeho pribéhy o Ere-
kovi a Iweinovi pak Hartmann literarné zpracoval a obé dila se dozila
velkého ohlasu (jak vyplyva mj. z éetnych zminek ve Wolframové Parziva-
lovi- Pz. v. 401, 9; 583, 27; 583, 29 atd.).

O dalsich vzajemnych vztazich, tfeba mezi mecenasi Chrétienova fran-
couzského Percevalaa potomnfho némeckého pribéhu o gralu, nezbyva, pro
nedostatek dobovych prament, neZ omezit se na pouhé dohady; presto
uvedené piiklady svédéf o rozsdhlych kulturnich stycich celoevropského
rdzu, tedy vné jednotlivych , jazykovych oblast{“.

Volba ldtky (pribéhu) - Mé-li mecena§ v ruce moc rukopis
opatfit, zachoval si ov§em zaroverti vliv na volbu pfibéhu, latky; tak tfeba
u lantkrabéte durynského, Wolframova podpiirce v basnikové druhém
tviiréfm tdobf, se da prokézat zaliba jednak ve francouzské epice (chansons
de geste; Vilém OranZsky), jednak, a to hlavné, v antickém dédictvi; Heinrich
von, Veldeke tu dokondéil svou Eneitu, Albrecht von Halberstadt prelozil
Ovidiovy Promény a Herbort von Fritslar od durynského zemépéna ziskal
piedlohy ke své Liet von Troye (Pisni o Tr6ji). Kupodivu vak v okruhu jeho
dvora zcela postradame dalsf vyskyt tehdy médnich artuSovskych piibéht
(na Parzivalovi, jak vime, za¢al Wolfram pracovat je§té pfed ptichodem na
Hermannovo panstvi); jinak se vztahy $tédrého lantkrabéte k romanské
kultufe (zfejmé véetné Chrétienovy Le Conte du Graal) vysvétlujf jeho patiz-
skymi pobyty v mlad{ (str. 424).

Podminky k tvorbé -Bohaty velmo? musel viak basnikovi zaji-
stit nejen pfedlohu, ale i potfebné podminky k tvorbé, kromé priméfené
stravy a noclehu vétsinou téz pisare, jemuz by autor predkladal vysledky své
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prace, at Ustné nebo k opisu z riznych destié¢ek; dalsf dilezitou vzacnost
predstavoval pergamen, pouze diky nému se epik@v tviiréf éin mohl stat ,,po-
mnikem trvalej$im kovu®“; odhaduje se, Ze naptiklad na rukopis Parzivala
(24.810 ver$tt) padla kize ,celého stada telat nebo jehiiat” (T. Gohlis, 1996).

Na zminénych podminkach zavisel kone¢ny zdar dila, fada stfedové-
kych literarnich pamatek ztistala totiz nedokoncena, poéinaje uz Percevalem
Chrétienovym (srv. Pz. pozn. k v. 827, 1 a nésl.), v daném pripadé sice nej-
spiSe vzhledem k basnikov¢ smrti, jindy v§ak mohly piekazky vzniknout
pro pouhou velmozovu nepfizen; na ni si stéZuje Wolframav z4k a pokra-
Covatel pribéhi o gralu znamy pod jménem Albrecht, autor obrovitého ver-
$ovaného roméanu (téméf 50.000 v.), zvaného Mlads{ Titurel podle Parziva-
lova praptedka, déda jeho matky (Pz. v. 251, 5). Rukopis ztstal bohuzel
torzem, nebot ,kopi pomoci mého [pi{znivce] kniZete se zlomilo® (MTit.
sl. 5883, 2 a nésl.), v dodatku (oti§t. v ZfdA 84, 1952/3) pak autor prozra-
zuje, e ho ,tisnf velka bida“, zfejmé diivod konedného nedspéchu.

Slechticka milte mohla rozhodovat o osudech basnfki a jejich dél i jinak,
o jeji mil'e se véak dohadujeme previzné nepfimo: k nemnoha svédectvim
primym patii zapis o §tédrosti pasovského biskupa Wolfgera von Erla (na
jehoz dvore pravdépodobné vznikla slavnd Piserio Nibelunzich, p¥ipominana
nékolikrat i v Parzivalovi, napt. ve v. 16, 4; 420, 22 a 27-28; 421, g aj.): ze zdz-
namu o cestich uménimilovného cirkevniho hodnostafe se dovidame, Ze
12. listopadu 1203 ,pobliz Zeiselmaueru® u Vidné dal ,,pét velkych Silinka
na kozZich® (pro pellicio V. sol. [-idos] longos) ,kantoru Waltherovi“, rozum{ se
z Vogelweide (s nfmzZ se pozdé&ji na§ basnik setkal u durynského lantkra-
béte - srv. Pz. v. 297, 24). Kromé toho laskavy cirkevn{ hodnostaf a ochrén-
ce chudych obdarovaval na svych cestich cetné nemajetné kleriky a stu-
denty, herce, houslisty i potulné pévce, tedy dalsf basniky.

Ti v8ichni vétsinou putovali ode dvora ke dvoru, a nemélo by ziistat
bez poznamky, ze pfitom nejednou dorazili téZ na prazsky hrad, kde, jak
vyplyva uz z pfedchozich zminek, &asto také dobfe pochodili, nebot
,mnohem dffve, neZ leckde v Némecku® vznikl na tizem{ Cech mocensky
(statni) utvar jako stedisko ,velkého kulturnfho jasu® (J. Bumke, 1990).
U7 Friedrich von Sunburg velebil Vaclava 1., Ze ,rozdava $tédrou dlan{®,
a Ulrich von dem Tiirlin prohlasuje o ,5lechetném krali Pfemyslu Ota-
karovi I1.“: ,Byt v jeho sluzbach rokd par, / byl by i pro mne preveliky
dar® (drabela v. VII, g0 a nasl., Cesky 1958, pfel. P. Kopta). Také Ulrich
von Etzenbach slozil podobny hold Vaclavu I1., vladati a rovnéz basni-
kovi, i jeho choti Jitce (Guté Habsburské).

Obecenstvo -Podpojmem ,stredisko” se oviem skryvajf tfi velidi-
ny: kromé nejdilezitéjsi, tedy pritomnosti basnfka (za ¢inné tdasti jeho me-
cenase), téz obecenstvo, vlastnf dvir, ktery se seznamoval s uméleckym di-
lem, pfednasenym (étenym?) bud postupné po vederech &i, podle novéjsich
vyzkumti, piipadné pii riznych dal$ich pfilezitostech, tfeba v ramci slav-
nostf, nejspi¥e dopolednich; kazdou takovou seslost zfejmé vyplnilo jedno
svypraveéni® (_ventiure, viz NL) nebo ,kniha® (buoch, viz Pz) z uvadéného
roménu (eposu). Okruh zajemci tvotili rytiti, §lechta, dvorst{ Gfednici, pi-
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saf, Iékaf, klérus, a predevsim damy: zejména o nich se predpokldd4, Ze na-
vic samy bézné &etly (,mé étendfky® - Pz. v. 337, 3).

V dobach miru a dvorské ,,radosti” (radovanek - vriide) se nesetfilo éa-
sem. Pfedpoklada se, Ze pocet obecenstva se pohyboval priblizné od dva-
ceti, na malych dvorech, aZ do dvou set osob: takové mnozstvi mohly po-
jmout jen nejvétsi siné napriklad na Wartburgu. Wolfram se zfejmé dozil
obojtho, skromnéjsf acasti na Wildenbergu (Pz. v. 230, 13) a nejvy$s{ mys-
litelné na okazalém lantkrabécim sfdle.

III. WOLFRAM

Podptlrci ~Samna$basnik oviem v Parzivalovi, na rozdil od béZnych
zvyklost{ (a na rozdil od dal$tho svého dila, Willehalma), o nich ptili§ ne-
hovoftf, o néjakém dikuvzdén{ (srv. Chrétientv Perc. v. 1 a ndsl., nebo Wh.
V. 3, 8 anasl. aj.) se zde da uvaZovat jen velmi vzdalené, pouze z neetnych
naznakd. Poklada se téméf za jisté, Ze opus alesporni z¢asti vznikl v Oden-
waldu, na hradé pant z Durne, Wildenbergu; prvni ¢ast nazvu wild, stejné
jako francouzské sauvage, znaéi divoky, pusty, téZ ve smyslu daleko od viech
jinych lidskych sidel; nazev tedy poukazuje na francouzské Mont Sauvage,
jeden (nikoli v§ak jediny) z moznych vyklad nazvu Munsalvaesche, s nim?
se bézné setkdvame ve Wolframové piibéhu (srv. Pz. v. 251, 2 véetné pozn.).
Dalsich narazek najdeme v dile vic, naptiklad na mistnf hradni komin
(Pz. v. 239, 12), na louku blizkého Abenbergu (Pz. v. 227, 13), nebo na po-
choutky z nedalekého Triidingenu (Pz. v. 184, 20), véetné zminek o lech-
té ze sousedstvi, nebo jinak blizké, pfibuzné & seSvagrené, zejména o hra-
béti z Wertheimu (,mém pénovi, Pz. v. 184, 4 a nasl.). Velmi vérohodné
vyznivaji i domnénky o népisu ,,0we muter”, zachovalém v hradnich zfice-
ninéch, ktery odpovid4 versi 119, 17 v tfet{ knize Parzivala (viz i pozn.).

Pdnové z Durne - Hrad postavil zfejmé svobodny pan Ruprecht
von Durne, ktery se ¢asto pohyboval v blizkosti némeckych cfsali a krald,
Fridricha I. i Jindficha VI. Jeho syn Ulrich, mimo jiné radce Fridricha Svab-
ského, zemfel kolem roku 1204, patrné pfi ,sousedské potycce®. Za dilezi-
té pro vztah k Wolframovi se pokladaji styky panti z Durne s lantkrabétem
durynskym, pozdéjsim, viceméné prokdzanym, basnikovym podplrcem
(Pz. v. 297, 16 a nasl.). Oba panové se totiZ opakované vyskytuji v listindch
pofizenych na cfsarském dvore Jindticha VI. (H. Mettke, 1989).

Na konci $esté knihy (Pz. v. 337, 26 a ndsl.) naznacuje nas basnik jisté
potize s podminkami pro dal$f praci na Parzivalovi a ¢eka tedy na ,povel
z Gst® (Pz. v. 337, 28) neznamé panf, zda a jak mé v dile pokracovat. Bliz-
§1 v8ak o oné damé neuvadi nic, podobnou nardzku najdeme jesté v za-
véru piibéhu (Pz. v. 827, 29 a nasl.); pfesto podle nékterych interpretd
(C.v. Kraus, 1958, P. Wapnewski, 1958) pravé na ni z4visel jeho dal§{ osud.

Lantkrab¢ Hermann - Druhy basnfkiv ochrince, lantkrabé
Hermann, se rysuje v dochovanych pisemnostech mnohem zietelnéji; také
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on prokazoval mimofadny, vskutku evropsky kulturni rozhled, a to uz od
raného mladf; patrné je travil na parfzském dvofre Ludvika VII. a ddajné si
tam osvojil véechnu soudobou uéenost (omnes litteras), jak dosvédéuje do-
chovany dopis jeho otce (k pojmu litteras srv. pozn. k Pz. v. 115, 27). Po na-
vratu do Durynska se mlady pan ujal nékterych rodovych prav, v duchu do-
by vykonal cestu do Svaté zemé a po navratu se'plné vénoval vysoké politice;
brzy se v ni stal povéstnym ,,svymi obraty” (J. Zemli¢ka, 1987) od Welft ke
Stauféim a naopak (v nich ho mimochodem obé&as podporoval i &esky kral
Premysl Otakar L. - srv. Pz. v. 340, 20, resp. 379, 8 a nésl., véetné pozn.).
Podle soudasnych interprett (naposled H. Mettke 1989 - viz vySe) se za pii-
¢inu jeho obojetnictvi povazuje trvala potieba penéz na vystavbu novych
hradt i palact, a to uz souvisi s ¢innosti, v niZ Hermann osvéd¢oval mno-
hem vétsf stalost, totiz v podpoie uméni. Jeho dvir proslul jako prednf tto-
diste¢ basnikdl i jako bohaty pramen rukopisd, tj. literdrnich predloh po-
tfebnych k tvorbé, a zaroven jako mfisto, kde se cilevédomé péstila roménska
tradice (recepce) od Ovidia az po chansons de geste (Vilém Oranzsky - Wille-
halm; srv. Pz. v. 297, 16 véetné pozn. a str. 429-433).

Pokud pfijmeme za spravnou domnénku, ze Wolfram dokonéil pod
Hermannovou zastitou i Parzivala, tedy se tak patrné stalo nejspise pro je-
ho ptvodni, francouzskou podobu (moZn téz véetné zemépanovych osob-
nich vztah k tamnfm uménimilovnym kruhtm).

Dochované zpravy o basnikovi -O vzneSenychochrin-
cich naseho basnfka se dochovalo daleko vice zprav nez o ném samotném;
néco malo o sobé naznadil pfimo v dile, ostatek spo¢iva na dohadech, pod-
robenych ovéem v odborné literatute cetnym a obsahlym rozboriim. Za
béasnfkovo rodisté se obecné poklad4 méstecko Eschenbach (od roku 1918,
resp. 1917, Wolframs-Eschenbach) poblfZ Ansbachu; v Némecku se vysky-
tuje pfinejmensim jesté jedno misto téhoZ jména, a to jihovychodné od Bay-
reuthu, pro prvni viak svéd¢i fada zminek stran okoli, uvadénych v nafem
piibéhu (Abenberg - Pz. v. 227, 13, Dollnstein, Tolenstein - Pz. v. 409, 8,
Wassertriiddingen, Trithendingen - Pz. v. 184, 24, pf{padné ponékud vzda-
leng&j$f Wertheim - Pz. v. 184, 4), a také ve Willehalmovi (Sant - Wh. v. 426,
30, Nordling, Nordlingen - Wh. v. 295, 16, piip. Virgunt - Wh. v. 390, 2
a ponékud vzdalenéjsi Kizzingen, Kitzingen - Wh. v. 385, 26). Navic dva
svédci (z 15. a z podatku 17. stolet) podévaji pisemnou zprivu o tamnim
basnikové nahrobku (ziejmé viak nikoli plivodnim, nebot v népisu se tidaj-
né uvadél ptidomek meister singer, pouzivany az v pozdéjsi dobé&); znak pod-
le dochované kresby tvotil dzban s okrouhlym drZzadlem a hubici. Jiny, od-
lisny erb se zachoval na basnikové podobizné ve Velkém heidelberském zpévniku
(Kodex Manesse) z pocatku 14. stoleti; tvoi{ ho dvé od sebe ostifm odvréce-
né sekery (viz frontispice).

Urozeny plivod Wolframiv naznacujf i nékteré dal$f skute&nosti, pre-
devsim zachovany listinny pramen o tom, Ze v jeho ddajném rodném més-
té sidlil $lechticky rod téhoz jména (prokazatelné od roku 1268 v lennim
poméru k hrabatiim z Oettingenu a Wertheimu, pffpadné v majetkovém
vztahu k eichstattskému biskupstvi). TotéZ se nepfimo potvrzuje na dvou
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mistech v Parzivalovi: uz na poéatku dila (Pz. v. 15, 11) se basnik zapiisah4
svou ,rytifskou cti®, a na konci 2. knihy se zmifiuje o tom, Ze ,mym Gdé-
lem je sluzba §titu® (v. 115, 11), tedy povinnost pfiméYen4 ryti¥skému stavu.
V tehdejsim spoleéenském fadu pattil Wolfram oviem predev§im k malé,
v / /7 r7 7 s 7 Ve r'e o (¢ v e v
avsak vyrazné socialnf skupince ,,dvorskych basnik“; umélecké tvorbé se
totiz zjevné vénoval cely Zivot, to znamend piiblizné aZ do zad4tku dvaca-
tych let nasledujictho stoleti.

Wolframiv zivot - Predpokladiame-li, Ze se narodil kolem roku
1170, pak prvnf desetileti svého zralého véku patrné pracoval na Parzivalovi
(24.810 ver$i) a druhé na (nedokonéeném) Willehalmovi (14.033 versi).
V gralském romané se autor zmiriuje o dvou udalostech z let 1203 aZ 1204,
opoplenénych ,erfurtskych vinicich” (Pz.v. 379,18) ao ,patriarchoviz Ran-
culatu® (v souvislosti s dobytim Catihradu r. 1204, Pz. v. 563, 7 a nasl. v&.
pozn.). Ve svém p¥{béhu o grélu se také odvolava na Yadu literdrnich dél
s dobou vzniku (alesporni pfiblizné) znidmou, na Hartmannova Ereka (kol.
r. 1190), Tweina (pred r. 1200) a na Eneitu. Heinricha von Veldeke, dokonée-
nou pfed rokem 1190. V druhém (a poslednim) svém opusu ma poznamku
o fimské korunovaci Oty IV. v roce 1209 (Wh. v. 393, 30 a nésl.) a o smrti
svého mecendse Hermanna durynského 25. 4. 1217 (Wh. v. 417, 22 a nésl.).

Kromé obou romént (eposii) vytvoril devét pisnf a zlomek k tfetimu
epickému dilu (Titurelovi), napsanému umné prokomponovanou slokou, na
rozdil od ostatnich ptib&ht, jeZ vypravél jednoduchym étyfstopym verSem
uspofddanym vzdy do tficetifadkovych slok.

Bohatstvim ziejmé neoplyval, jak sam oteviené a s povéstnym humo-
rem pfiznava: ,Jsem panem pouze tam, kde mdm/ diim, st¥echu nad hla-
vou a $pi%, / jez nepoté$i ani my§“ (Pz. v. 184, 30 a nésl.).

V odbornych kruzich plati tedy za chudého clovéka (armman - W. Mohr,
1968) ptipadné za ,rytife ndmezdnika® (LoAnritter - K. H. Bertau, 1983), kte-
ry se mozna navic Zivil jako vyvolavaé na turnajich nebo prednasec verst
na rtiznych slavnostech (D. Kiihn, 1986). Pfesto se, podle rozli¢nych na-
znakd, staral i o rodinu a jako diisledny obhdjce manzelské vérnosti to pa-
trné ¢inil fadné: v drobné, ale vymluvné nardzce (pokladané oviem né&kdy
jen za vypravéciv Zert, smys$lenku na vrub uvolnénych dvorskych mravii)
se zminuje o své Zené (Pz. v. 216, 25 a nésl.) a jinde zas o své dcerce, jejiz
hracka (miner tohler tocke, tj. détska panenka - Wh. v. 33, 24) se nemiliZze mé-
fit s krasou rytifské zbroje. '

Umél Wolfram ¢ist a psat? -Letitymndmétem pro literdrn{
medievalistiku je otdzka, zda Wolfram umé] &ist a psat; sam totiZ, jak uz
tenat vi, prohladuje, Ze ,,nevi, co je to litera® (ine kan decheinen buochstap, Pz.
v. 115, 27 v¢, pozn.). Vykladd tohoto verSe se za poslednich sto padesat let
nashromazdilo nespodetné, nakonec prevézil ndzor, Ze nas basnfk psat
umél, nicméné od ¢etnych (nikoli viech) jinych dvorskych epiki se ligil ne-
dostate¢nou znalost{ latiny, a tim i $kolskych autort, které musel preéist
kazdy klerik, na rozdil od tzv. laikd.
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Klerici a laici - Wolfram obecné platil za laika, nejen pouze ve
smyslu hanlivém, naopak, jeden z jeho prvnich Zika a obdivovatelt o ném
napsal, Ze ,Usta Zadného laika nehovotila 1épe” (Wirnt von Grafenberg,
Wigalois, v. 6346 - viz i str. 462). Ostatn{ vyznamy skryté ve versi 115, 27 1ze
mozna opét pti¢ist na vrub povéstného Wolframova humoru, tentokrat za-
méteného proti $kolometské uéenosti. V ironické poloze se na§emu mistru
(a zjevnému objeviteli novych postupt ve stavbé romédnu) datilo i proto,
Ze uz bézné rozliSoval mezi autorem a vypravécem.

Ironicky nadhled vystupuje na povrch tim zfetelnéji, pfijmeme-li za
spravny odkaz na Bernarda de Clairvaux a jeho (26.) kdzani k pamétce ze-
snulého spolubratra: Non cognovitlitteraturam, sed habuit litterarum inventorem sen-
sum (asi ve smyslu: Neznal literaturu, ale mél literarn{ tviiré{ cit). Také pfi
tehdej$i vyuce, nové ifené na universitich, v oné dobé zakladanych, se roz-
lifovalo mezi pisemnym zdznamem (litterae), smyslem textu (ensus), a mys-
lenkou v ném skrytou (sententia).

Kone¢né je tfeba uvazit, ze ironik Wolfram sice sém o sobé mluvi jako
o bytosti, jez ,nevi, co je to litera“, nicméné &ist, psit, ptipadné obojf, do-
vede vét§ina jeho hrdind (jmenovité Gahmuret - Pz. v. 55, 17, Vaire-Fils -
Pz. v. 785, 28, Trevrizent - Pz. v. 460, 26 a 484, 9, Gawan - Pz. v. 650, 27
anasl., i Gramoflanz - Pz. v. 713, 12). Velky rozruch zptsobil neddvny ob-
jev Wolframovy podobizny v iluminovaném rukopise ¢eského krale Vicla-
vaIV,, na niZ nas epik tvoi{ pfimo u psactho stolu. Prazsky manuskript vzni-
kl ovéem jedno a piil stoleti po basnikové smrti, kdy uZ se jeho véhlas davno
proménil v legendu.

Zato ve své dobé stal Wolfram zjevné kdesi stranou udené spoleénosti,
tedy i basnik literatd, pokladan spise za vypravéée ,,divokych®, piipadné
»prapodivnych zvést{“ (Pz. v. 503, 1 véetné pozn.). V idobi pfechodu k tzv.
narodnim literaturam to mohlo mit dal$f vyznam: umén{ vzhledem k vé&t§{
srozumitelnosti v mistn{ fedi, na rozdfl od dosavadn{ §kolské latiny kleri-
ki, zacalo zasahovat mnohem $irsf okruh posluchadd, a pravé u nich nag
basnik ztejmé co do obliby predil véechny své soudasniky, alespori soudé
podle jednoho spolehlivého méfitka, jimZ jsou ndm dochované opisy jeho
dél: v jejich poétu se mu z&dny jiny sttedohornonémecky epik nemftize rov-
nat (viz str. 463).

Bidsnikovy jazykové znalosti -Jisté odborné spory vznik-
ly stran Wolframovy zbé&hlosti ve francouzstiné. Na jedné strané ji proka-
zuje ve zna¢né mife a dokonce ji poklada za red, ,,nad niZ slad¥f nen{” (Wh.
V. 5,10), takZe se mluvi, a nikolineopravnéné, o jeho , frankofilstvi“ (D. Kiihn,
1992 - na okraj pfitom nezbyva neZ projevit podiv nad tim, do jakych ne-
navistnych nizin dokéazali nacionalisti¢ti (des)interpreti autorova ,ryziho
germanstvi® - viz déle str. 446 - tyto plivodni pratelské, vst¥icné vztahy uvrh-
nout). Na druhé strané se vypoditavajf autorovy &etné chyby, které oviem
lze obéas (nikoli pokazdé) pri¢ist opét jeho smyslu pro ironii, spojenému
nadto se zélibou v tvorbé rznych novotvart, hlavné vlastnich jmen; tak by
se dala vysvétlit fada ddajnych zkomolenin. Basnik sim se o svych jazyko-
vych schopnostech vyjadiuje velmi zdrZenlivé: ,,...bydlit se po francouzsku

t{ka/ lozirovat, co mne se tyk4,/ nemluvim pfili§ vybrané,/ lecktery sedlak
z Champagne/ hovoti bezpochyby lip“ (Wh. v. 237, 3 a nésl.).

Nejasna, zkomolen4 mista mohl oviem dodate¢né uvadét na pravou mi-
ru predéitatel sim, navic se na dvofe durynského lantkrabéte naslo dost
dalsich povolanych osob s potfebnymi jazykovymi znalostmi, uvdZime-li
velmoZovy trvalé Gzké vztahy k zdpadnim sousediim za Rynem. Ve versi
citovaném vy3e (Wh. v. 237, 6) Wolfram zaroven prokazuje, Ze si nevymys-
lel jen novotvary, ale Ze prispival i k tvorbé tzv. slov piejatych, dokonce ne-
jen v rémci (sttedohorno)néméiny (srv. stfr. logier, ptiv. odvoz. od apel. lo-
ge, ukryt /u/tvoteny listovim, pozdéji pak ve stanech atd.; odtud snm.
loschieren, viz vy3e; a koneéné &es. loZirovat, viz Ssj¢ *1989, doloz. mj. pfi-
kladem ,,I. v nejlep$im hotelu®).

Pieklad a piivodn{ dilo ve stfedovéku - Podstat-
néj¥{ vyznam majf snahy stanovit stuperi Wolframovy autorské pivod-
nosti. Francouziti badatelé projevujf obéas sklony prohlasovat jeho tvor-
bu spie za preklady, némelt{ védci naproti tomu donedédvna néco
podobného pfipoudtéli neradi. Z $irfho hlediska vykazuje ve stfedovéku
znaky ptekladu téméf kazdé epické dilo: za vyznamnéj$i nez originalita
platila totiZ vérohodnost, tedy odkaz na spolehlivy pramen, pokud moz-
no starobyly, coz vedlo a% tak daleko, Ze se zminéné prameny i ptedstira-
ly a vymyslely; v nafem pfipadé mohl za takovou predstiranou autoritu
Wolframovi poslouzit povéstny tajuplny Quiot (Kyot - Pz. v. 416, 21 viet-
né pozn.), jeho? zahadny ptivod se interpreti dodnes marné pokouseji roz-
lustit; tak zvany ,Kyotproblem” zabira v soupisech sekundarnf literatury
dlouhou fadu polozek.

Vétsinou viak skuteéné prameny zname, témét Zadny basnik se jimi
netajf, pravé naopak, zhusta je ob$irné a ochotné obecenstvu sdéluje, tak-
%e Gdaje o nich poskytuji dobry obraz o recepci v kulturnim prostoru ce-
1é tehdejsf Evropy. Casto se vyskytuji pfimo odkazy na zkazky ,,z jiné ze-
mé“, jako t¥eba pravé u Wolframa ve Willehalmovi, ptibéhu plivodné
z okruhu matiéres de France. V jinych dilech dvorské epiky se uvadi ptedlo-
ha latinsk4, naptiklad u knéze Konrada (Pfaffe Konrad, 2. pol. 12. stol.):
v némecké Rolandslied (pisni o Rolandovi) se nejprve zmifiuje o pivod-
nim textu ,ve francouzském jazyce” (v. 9o81), a pak dodava: ,Zdolal jsem
ho.latinsky* (v. go82). Z latinskych prament cerpali hlavné epici fran-
couziti, ptirozené u matiéres de Rome (deneis, Alexandreida, Roman de Thébes),
ale také u matiéres de Bretagne (Geoffroi of Monmouth aj.). Chrétien v tvo-
du ke svému Percevalovi, neboli ,,pt{béhu o graalu® uvadi, Ze mu o ném
~hrabé ptedal celou knihu* (Perc. v. 67), jak se obecné predpoklada, ziej-
mé také latinskou (A. Hilka, 1932, St. Hofer, 1954, nikoli jednoznacné viak
D. Poirion, 1994).

Zato doslovné se neptekladalo téméf nikdy, ve vztahu k autorovi pied-
lohy platilo jiné pravidlo: ,,...zaméfit stejné jasné / jako on smér své bas-
n&“ (Gottf., Trist. v. 161 a nasl.). Tim se stidva opét o néco zietelnéjsi pod-
stata tehdej${ tvorby, jmenovité epické, tedy skutecné mimesis se zcela
osobitou povahou jeji ,volnosti“: pravem proto pfedstavitelé dvorského
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romédnu v Cele s Wolframem dodnes plati za ptivodnf a samostatné tviirce
nesmrtelnych dél; prosluld goethovska , Lust zum Fabulieren® se nepéstila od
vk do vekd, jak koneéné potvrzuje dnednf ztetelny odklon od zaliby ve
vymyslenych piibézich (viz dale str. 517).

Literatura a Skolskad vyuka - Jeden vjznaény rozdil viak
pominout nelze: vzhledem k trovni tehdejsf vzdélanosti a rozsahu $kolské
vjuky se umélecka tvorba omezovala na daleko uZ$f okruh jejich piijemcit
nez dnes; zvlase€ rytif pattil mezi pravidelnymi Etena¥i knih k vijimkam, k nim
nélezel napt. Hartmann (srv. Der arme Heinrich, v. 1 - 3). Slovo dericus zna-
menalo totiZ nejen osobu duchovniho stavu, ale ptedeviim &loveka vzdé-
lan¢ho ve $kolach. Stfedovéka vyuka v podstaté stala na reformnich zésa-
ddch Karla Velikého a jeho ridce Alcuina (1 8o4), vedenych zdmérem
»vybudovat chrdm moudrosti, to jest (uz od /{mské/ doby cisafské) gra-
matiky, dialektiky, rétoriky (tedy niZ3fho stupné, trivia) a aritmetiky, geo-
metrie, astronomie a musiky (to znamen4 vy$stho stupné, guadrivia); vsech-
ny spolecné pak ,jako sedmero sloupti podpiraly svobodné uméni (septem
artes liberales). Na nich spoéivala sit $kol, rozgifen4 postupné po celé Evro-
pé¢, s jednotnym vyucovacim jazykem latinskym; pééi o né prevzala orga-
nizace rovnéz celoevropského razu, cirkev, takze jejich stfediska vznikala
pii klasterech a kostelech (kapitulach). Navitévovali je piirozené prede-
vim adepti duchovntho stavu, a kromé nich ptislu$nici nékterych kruhd
svétskych, napifklad bohatych velmoZii. Tam se Z4ci udili psat, &ist, a hlav-
né memorovat, a to nejen autory cirkevni, ale i antické (Vergilia, Horatia,
Senecu, Cicerona a dalsi): prévé vyrazn4, téméf bezvyhradna nepfitomnost
odkazl na (8kolské) klasiky v dile nadeho basnfka naznacuje, pro¢ asi pla-
til za malo uéeného laika na rozdil od Iépe vzdélanych klerikg.

Wolfram a universitnf vzdé&lani -V dobé& nafecho bis-
nika oviem dochézelo, co do zdrojd uéenosti, k vyznamnym zménam. Ta-
ké on prokazuje védomosti tctyhodného rozsahu, od pifrodovédy, zvl4s-
té 1ékatstvi (napt. Pz. v. 506, 11 a nasl.), mineralogie (napf. Pz. v. 741, 7
a nasl., nebo 790, 30 a nésl.) aZ po astronomii (Pz. v. 782, 2 a nésl.). Na-
vic se mu zacind pripisovat pfece jen uréitd zb&hlost v lating, nebot z uve-
denych (a mnohych dalsfch) zminek vyplyv4, %e autor znal fadu soudo-
bych uéenych spist psanych v této fedi, tfeba Solinova Polyhistora nebo
Marbodovu Liberlapidum (Knihu o [drahych] kamenech), d4lé nékteré kro-
niky, napiiklad Guillauma de Tyre (Viléma z Tyru) a botanickou, astrolo-
gickou i teologickou literaturu. Zde se projevuje dalsf ptipadny (byt asi
nepiimy) zdroj vlivu: mohl se méfit s leckterymi studenty i mistry soudo-
bych universit, nové zakladangch v Evropé, Jjmenovité v Italii (1154), ve
Francii (1179) a Spanélsku (1218, o tamni uéenosti srv. té% Pz. v. 453, 12).
V Parizi se vzdélaval velky pocet némeckych studentti (scholares), vétéinou
z prednich Slechtickych rodin, mezi nimi, jak vime, i pozd&j§ Wolframtv
podpiirce lantkrabé Hermann.

~ Uvazime-linadto, Ze Wolfram mél spolehlivy ptehled o soudobém bés-
nictvi, zejména epickém, a to jak némeckém, tak francouzském (z Chré-
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tiena Cetl pfinejmensim Ereka, Lancelota a Cligés, jak vysvita zvlasté z jeho
Parzivala), z{skal pravo posmivat se riiznym $kolometim, ktef{ se ome-
zovali toliko na peélivé nabiflované litteras (buochstap - Pz. v. 115, 27), osvo-
jené tradi¢nim zplsobem.

(TVURCE PARZIVALA A JEHO DALSI DILO)

Willehalm - Svénazory na formalnf uéenost nas basnik neopomnél
zdtraznit ani v dal$im (ddajné) poslednim dile, Willehalmovi: uz v prologu
(modlitb¢) prohlasuje, jak maly vliv m4 na ného ,to, co se Ize doéist v kni-
hach® (Wh. v. 2, 19), nebot ,mé uméni [...] Zije posileno tvym Duchem®
(Wh. v. 2, 16 - 17); misto se uvadi rovnéZ do souvislosti s u¢enim Bernarda
de Clairvaux, presnéji feceno s citovanym kdzanim na pamét svétcova k13-
ternfho spolubratra, ktery ,,si neosvojil [soudobou] uéenost (,non cognovit
litteraturam, sed [... ] habuit et illuminantem Spiritum ).

V téze predmluvé (modlitbé) se Wolfram, na rozdil od prologu k Parzi-
valovi, jmenovité prihlasil ke svému urozenému ptiznivci: ,Od lantkrabéte
Hermanna / znam zvésti o hrabéti jménem / Guillaume dOrange, oslave-
ném / takto i ve francouzské fe¢i“ (Wh. v. 3, 8 a nésl.). Vilém (Guilhelm,
Guillaume) Oranzsky, skuteénd postava franskych (francouzskych) déjin,
blizky piibuzny Karla Velikého, dosazeny do hrabstvi Toulouse na tehdej-
§1 hranici arabsko$panélské 1ise, svedl roku 793 u feky Orbieu pobliZ més-
ta Narbonne bitvu se Saracény a donutil je k stupu za Pyreneje. Pozdéji
se uchylil do klastera Gellone, ktery pfedtim sdm zaloZil (dnes St. Guilhelm
- le désert). Zemfel roku 812, provazen tctou prokazovanou svétcim. Jeho
osudy tvoif zaklad podetného okruhu chansons de geste, tedy francouzské hr-
dinské epiky (matiére de France), jez se §itila béhem 12. stoletf, za kifZovych
vyprav, spolu s obnovenym zdjmem o zminéného obhdjce kfestanské viry
v nékdejsich bojich proti pohantim. S oZivenou tradici doslo soucasné k za-
méné nékterych udalosti, a zvlasté mist: hlavnf bitva se podle ni odehrala
nikoli na francouzském zapadé, ale na jihu, pobliz Arles u starobylého an-
tického pohtebisté Elysii campi, Aliscans (Alischanz); tak se nazyva i docho-
vany epos, jehoZ opis patrné z rukou lantkrabéte prijal Wolfram jako zdroj
»Zvest{” pro své dilo.

Jeho déj zac¢ina uprostied bitvy s nevéficimi poté, co se kral Terra-
mér vylodil s obrovskym vojskem v jiZn{ Francii (Provence), aby se pomstil
za svou dceru Arabelu, ktera odpadla od (pohanské) viry, ptijala kfest, snim
i jméno Gyburg (Giburg, Wh. v. 12, 30) a uzavfela sfiatek s Willehalmem
(Guillaumem). Sedm mladych bojovniki z jeho rodu upada do zajetf, ,,sli¢-
ny a sladky® rytit Vivianz (Wh. v. 13, 21 a nésl.) smrtelné zranény dokona-
va béhem noci. Na§ hrdina drz{ hlidku u mrtvého; na dstupu se pak stfet-
ne se dvéma protivnfky kralovského ptivodu, prvého z nich, jménem von
Liwes Nigruns /der werde kiinec Tenebruns (Wh. v. 76, 11 a nasl.) skolf, druhému,
perskému vladci Arofelovi (Wh. v. 76, 13) utne nohu, ale nedé na jeho pros-
by o milost a ve mstivém hnévu, odplatou za smrt mladého Vivianze, bez-
branného nepfitele rovnéz zabije. Tim porusf rytifskou miru, umérenost
(mdze), a to nikoliv naposled. Basnik ov§em uzavird celou krvavou pithodu
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ovWillehalmové unzuhte a unmdze se vzicnym odstupem nezaujatého vypra-
véde; nakonec o mrtvém pohanovi pravi, Ze ,dodnes ho mus{ kiténé zeny
/ litovat, byt byl nepokitény” (Wh. v. 81, a1 a nasl.).

) Wolfram tu 8pét’ podobné jako predtim v Parzivalovi, piedstavuje hlav-
ni postavu ve vsi rozpornosti a na ni pak buduje svou epickou stavbu; pra-
vé v tom spociva novost i velikost autorova pojeti na rozdil od vét§i1’1yje-
ho predchﬁd}cﬁ a soucasniki s jejich jednoznaéné portrétovanymi hrdiny.
Nadto se v dile projevuje dobové ptizna¢ny stiet krutosti (pomstychtivos-
ti, nezffzeného hnévu), vlastn{ ,ddvnym rek@im® (NL v, 1 2), s dvorskymi
(rytffskymi) mravy. T Y
. Do bran oblezené Orange jej manZelka vpustf, teprve kdyz piichoz{ se-
jme pfilbu a ukéZe jf svlij nos, zmrzadeny v ptedchozich bojfch. Pan{ pak
pfiméje svého chote, aby se okam#ité odebral na kralovsky dvir do Mun-
leunu (Laonu) poZédat panovnika o vojenskou pomoc. Hrab& (orig. mar-
/czls) Guillaume se viak nesetkd s jednoznaénym pfijetim, vlada¥ Loys (Lud-
vik PoboZny) vaha, krilovna, hrdinova sestra, se dokonce stav{ proti
Vznesenérp}.l naroku. Jejf bratr znovu podlchne hnévu, srazi jikorunu z hla-
vy, uchopi ji za vlasy a chystd se ddmu, v tu chvili bezbrannou, stit; pouze
Jejich matka zabrani nejhor$imu. Nakonec mlady vojeviidce poZadovanou
pomoc dostane a vyprava se zaéne chystat do boje. Béhem pifprav si hra-
bé spolu s kralem viimnou mohutného mladika, zajatce, zaméstnaného
v dvorské kuchyni: stanou se pfitom svédky rozmisky, v nfZ sluha projevi
nevidanou silu, kdyZ si porad{ s pano#i, kteH se ho sna%ili zesmé&¥nit.

,\CVIHVehal_m si neohrozeného sildka na panovnikovi vyZada; soudasné se
ukaze, Ze zajatec jménem Rennewart (ve francouzské piedloze Rainoars au
tinel), je synem pohanského kréle Terraméra, tedy bratrem pani Gyburgy,
a sourozenci se také brzo sctkajf. Z mladikovy neobyécejné sily, a zéroven
téz nachylnosti k dobrému jidlu a pitf autor t&%f Yadu humorn)’lc’h zapletek.
Nakonec se podatf pohany zahnat do mote, Rennewart osvobodf zajaté
kfestany, ale béhem bojti zdhadné zmizi.

~ Wolfram zanechal své dilo (o rozsahu celkem vice nes 14.000 versl)

zjevné nedokondené: poslednf tficetiversf »sloka®, p¥znaéna i pro Parzi-
vala), zGstava torzem o 23 fadcich. Ale u? predtim (Wh. v. 402, 18 a nasl.)
seautor obraci na svého budouctho pokradovatele, ,,d4v4 mu svélcnf“ (Wh.
V. 402, 20), aby se ujal dila, a dokonce se mu za to citf pfedem ,,zavazin®
(Wh. V. 402, 30). Néstupce se po basnikové smrti také skuteéné nadel V 050-
bé Ulricha von Tiirheim, ktery vyli&il ve ver§ovaném romanu znimém pod
jménem Rtjn_newart dalsf déje aZ do Willehalmovy (Guillaumovy) smrti.
Oba, hrabé i bratr jeho Zeny, se potom objevujf v poptedf udalosti, druhy
z nich pfijme svatost kitu, navitivi Munieun, dostane za manfelku kra-
lovskou dceru Alize, ale kdyZ pfi zrodu jejich syna matka zemie, odchizf
mlady vdovec rovnéz do klastera. Pobyt v ném viak opakované pierusf
aby se mohl zd¢astnit novych boja proti pohantim, a nakonec tdhne do
Orientu, kde proziva dali dobrodru#stvi. Cel4 dventiure konéf smrtf hlay-
niho hrdiny, toulouského hrabéte (roman m4 rozsah pres 36.000 ver$t).

_ Willehalm si brzy ziskal velkou oblibu, jak vysvit4 i z poctu dochova-

nych rukopisti (kolem sedmdesiti, tedy pomérné v tésném sledu za Par-
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zivalem, dilem tehdy viibec nejoblibenéj$im, ktery se dochoval v poétu ko-
lem devadesiti rukopisfi, a daleko napiiklad pred Tristanem - dvacet pét
rukopistt). Nékteré manuskripty patff mezi skuteéné skvosty i po stran-
ce vytvarné, mezi nimi na prednim misté prazsky, pofizeny na zakazku
Véclava IV. (dnes uchovavany ve Vidni).

V ném uz se oviem zésluhou dal$tho basnika li¢i Vilémovy osudy od sa-
motného podatku. V &asném mladi totiz hrabé upadl do rukou nepfitel,
kdyz se v bitvé vrhl do nejprudsi viavy, a vzdalil se pritom pifli§ od hlav-
niho voje. Zajeti travil zprvu o samoté ve vézi, avsak brzo se stal pfedmé-
tem urozené zenské péce; prokazovala mu ji ptimo kralovska pani, a do-
konce jej zadala zvét vecer do své komnaty na hru v $achy. Pfitom Vilém
své hostitelce jménem Arabela vypravél o zivoté Krista Pana, seznamoval
ji se zéklady krestanské viry a o jejf spravnosti nakonec slicnou panovnici
presvédéil; navic mlady par nasel v sobé zalfbeni, které prerostlo ve vza-
jemnou lasku a posléze v rozhodnuti spoleéné uprchnout. Po tspéiném
utéku posvétil jejich stiatek sim papez a nevésta piijala jméno Gyburg. Pak
nasledovala trestnd vyprava Saracénti , ¢imz se otevirajf dalsi, uz znamé dé-
je (jez vypravi Wolfram).

Stejné jako iluminovany rukopis Vaclava IV. i tato prvni ¢ast vypravéni
vznikla v éechéch. Rakousky epik Ulrich von dem Tiirlin dilo vytvotil pro
dvorskou spolednost Pfemysla Otakara II.; autor svého vzneseného priz-
nivce v pfibéhu také zvéénil (viz str. 422), ale i jinak cel4 basen vyzniva ja-
ko velkolepa oslava dvorské radosti (vriide), jez tehdy vévodila prazskému
s{dlu mladého vladare, Gspé&$ného jak na valeéném poli, tak ve spolecnos-
ti dam; Arabela (nézev dila se ujal teprve v novéjsi dobé) pochazi ziejmé z je-
ho $tastnéjitho udobi, tj. po roce 1253, nejspise z poloviny sedmdesétych
let (V. Bok, 1998).

Vrcholem celého vilémovského triptychu vSak nesporné zlstava tviréf
¢in na$eho basnika, predevifm pro nesporné hodnoty umélecké, oba po-
kradovatelé se ostatné k nému hlasf jako ke svému vzoru. Navic se dnes ba-
datelsky zdjem soustfeduje na Wolframilv myslenkovy vklad do celé mati-
ére, o némz nejvymluvnégji svédéf GyburZina tak zvana Re¢ o snasenlivosti

(Toleranz-Rede - Wh. v. 306, 27 a nasl.); hrabénka se v ni pred bitvou obract
k rytifstvu, shromdzdénému pod korouhvi jejtho choté:

#Poslyste slova prosté Zeny,
boZ{je i tvor nepokitény,
usetrte ho! T& prond znds,
lidt, byl pohan! Elias
i Enoch, oba nekrtént,
vérte mi, dosli spasent,
téZ Noe, maje prapivod
ohansky, prestdl spousty vod, “ atd.
4 (V&h[.)v. 306,[727 a%} 310: 29).

V celém rozsdhlém proslovu, na ,,prostou Zenu“ podivuhodné pouceném,
se uvadéji i dal§f pohané ,mill Bohu®, napiiklad Job a Svatf tii kralové,
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a kone¢né na zavér zazni nejpadnéjsf divod pro sndfenlivost: vzdyt
i vdechny kfestanky pfivadéji na svét pohany, pfinejmensim do té doby,
nez se jejich détem dostane svétosti kftu.

O autorové citu pro dramatické napéti, ,pe€livou” stavbu dila (R. Ki-
enast, 1950), ,mystickou dialektiku“ (H. B. Willson, 1961), 2 hlavné o je-
ho smyslu pro rozpory doby viibec, vypovidé i vie, co nésleduje: vzdor
pfimluvam mladé krasné kiestanky, Vilémovy choti, k masakru dojde a po
ném, podle vZitého obecného nazoru (jak vyplyva u? z Gvodni éasti ro-
ménu), padlé ,zoldnéte Boz{“ (Wh. v. 19, 17) ¢eka ,,and&lsk4 odména“ (Wh.
v. 17, 2), zatimco pohany ,cesta do pekel® (Wh. v. 38, 26). Wolfram proti-
klady v dobovych ,mentalitich® nezakryvd, aviak v zavéru se znovu stavi
na stranu dusf smiflivych vici nevéticim:

Jak? Ze prinepoznali kiest?

Nend to hidch, tak zle si vést

a hubit jako dobytcata

vy, které ruka Bod, svatd,

stvortila? Je to velky h¥ich!“
(Wh. v. 450, 15-19).

Takovy nézor viak autora vystavoval znaénému nebezpedi ze strany
cirkve: v obdobf pfiprav mezi ¢tvrtou (1202-1204) a patou (1217) kifZovou
vypravou platilo stale jesté za smérodatné uéenf Bernarda de Clairvaux,
velkého hlasatele kiizacké myslenky, ktery ve svém spise De laude novae mi-
litiae (O chvéle nové vojenské sluzby, ptip. vojenského stavu) doporuéuje
kfestaniim zabijet pohany, a tuto ¢innost dokonce velebf. - V jeho duchu
dal pak napfiklad, jak znamo, Richard Lv{ Srdce, ozdoba soudobého ry-
tifstva, povrazdit Ctvrtstolet! predtim, 29. srpna 1191, na t¥i tisice bez-
brannych muslimd.

Na druhé strané se uz zadala projevovat tinava z trvalych krveproliti bez
koneéného vysledku. Nepfinesla ho ani pfedchoz, tfeti vyprava (1189-1192),
a ¢tvrtd (1202-1204) dokonce skonéila velkym nezdarem (o zminénych uda-
lostech nékteti interpreti v éele s H. Adolfovou uvaZzuji jako o jednom z vy-
znamnych podnétl ke vzniku Parzivala, v ném? se idea gralského hradu mé-
la stat jakousi obdobou ,nového Jeruzaléma“, tedy nahradou za ztraceny
skuteény Jeruzalém).

V tomto ovzdusi pfirozené sflila my§lenka snédenlivosti; co Wolfram ve
svém prvnim verSovaném roménu jen naznaéil (grél je p¥{stupny i poha-
ntm - Pz. v. 813, 17 a nasl.), to uz ve svém poslednim dile, Willehalmovi vy-
slovuje mnohem jasnéji. Pracuje na ném z&4sti je§té po Hermannové smr-
ti, kdy md u dvora hlavni slovo velmoziiv syn Ludvik IV., mu? p¥isloveény
svou zboZnosti, podobné jako jeho budouci chot AlZzbéta (viz str. 455), pro-
hldSena posléze za svatou, nebot se pozdéji rozhodla vénovat sviij Zivot,
v duchu dobového hnutilaikd, vihradné sluzbé& chudym a trpicfm (ze stej-
nych diivodii jako jejf soudasnice Anezka Ceskd /1205-1282/).

Mlady lantkrabé zemfel roku 1227, tedy zfejmé nékolik let po nasem bas-
nikovi, na $esté kifZové vypravé ukonéené oviem uZ smirné dohodou; z4-
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sluhu na nf mél prvnf muz tehdejs{ Evropy, cisat Fridrich I1. Staufsky, vlad-
ce durynskym zemépantim vidy blizky (davny protivnik welfovce Oty IV,
kterého si dobfral ve svém dile i jejich chranénec - viz Wh. v. 393, 30 a na-
s1.). Tento panovnik sacriimperii pti vi{ své rozpornosti dosahl mirovymi pro-
stfedky cile, pro ktery predtim vice neZ sto let marné umiraly tisice kiesta-
ni a pohant ve vzajemnych bojich. Po dohodé s egyptskym sultdnem
Safadinem, jehoz ,,muslimsky guvernér® ptedal vladci fise tmské kli¢e od
Svatého mésta, vydal se jeji prvni predstavitel dne 18. biezna 1229 pfimo
k Bozimu hrobu, a tam si, pfiblizné devét let po pfedpokladané Wolfra-
mov¢ smrti, sdim nasadil na hlavu korunu kréle Jeruzalémského. Kruté bo-
jemezi,,pokiténymi a nepokiténymi* tim sice neskonéily navidy, ale Wolf-
ramové mySlence snasenlivosti se alespori na kratky &as dostalo mista ve
sledu pohnutych historickych udalosti.

V devaté knize svého Willehalma autor naznaduje, Ze jeho mecens§ Her-
mann durynsky zemfel; zesnulého ochrénce basnik ptipomnél ptfmo upro-
stfed dila, poté, co Rennewart vysvobodil kfestanské zajatce a pomohl jim
k atéku: ,, Durynsky pén a lantkrabé / pfidal by jim téZ darem koné, / p¥al
prosebnikim a dbal o né&, / véas pozadan, to oviem div, / za &asu, doka-
vad byl Ziv" (Wh. v. 417, 22 a n4sl.).

Stédry velmoz, pfipomenuty v uvedenych versich, zesnul 5. dubna 1217
ama se pfevazné za nejpravdépodobnéjf, Ze jeho chranénec, tehdy u pro-
sluly, jej prezil ptiblizné o tti roky; duchovni odkaz Wolframova dila, mys-
lenka lasky k bliznfmu, stdl v pifmém rozporu s &ernobilym vidénfm (pted-
pokladané) francouzské pfedlohy vytvofené v tradiénim pojeti, tedy
v duchu ktizackych valek proti jinovérciim povaovanych za ménécenné
bytosti. Romdnem dokonce prosvita touha nejen po snasenlivosti, ale i po
viclidském bratrstvi, dobové srovnatelna snad pouze s uéenim Franti¥ka
z Assisi. To se projevuje téZ ve stavbé ptib&hu, éasto vypravéného ze zor-
ného thlu obou stran, ki‘estant i pohant; jako prvnfmu evropskému epi-
kovi se mu rovnéZ podafilo popsat v (druhé) bitvé u Aliscans valeéné levée
enmasse (tj. hromadny véle¢ny stiet zbrojnych sil); po ném néco podobné-
ho dokézali az Stendhal a Tolstoj (U. Miiller, 1988, 1994).

Titurel (a tak zvany Mlad${ Titurel) - Nékdy v té-
Ze dobé jako ,némecka chanson de geste* (ibid.) o Guillaumovi vznikly i dva
zlomky, jez s Parzivalem souviseji daleko tGZeji: dochované rukopisy, celkem
170 slok (podle K. Bartsche, 1871, 238 slok), ptevané pietiskovanych jako
CtytverSové, se nazyvajf Titurel, ve shodé s tehdejifmi zvyklostmi podle po-
stavy uvedené v piibéhu poprvé (u W-a pfimo ve versi 1, 1). Do povédomi
¢tenart vesla uz v basnikove proslulém roménu (Pz. v. 251, 5 aj.), pravé tak
jako mladi milenci, na nich? cel4 dventiure spoc¢ivd, Gianatulander (Schio-
natulander - Pz. v. 138, 22 aj.), vnuk Gurnamanztv (Pz. v. 68, a1 aj.), syn
Gurzgriho (Pz. v. 178, 15), a zejména Siguna (Pz. v. 138, 17 aj.): oba uryvky
se totiZ, pfimo i neptfmo, dotykajf &ty¥ jejich meznich osudovych okam#i-
ki, a zaroven étyt zivotné diileZitych zastdvek na Parzivalové pouti za gra-
lem: prvni, kdy mlady ,bloud“ potkavé divku nedlouho po tragické smrti
jejtho napadnika a vyslechne pfitom dilezité podrobnosti o svém piivodu
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(Pz. v. 238,12 2 n4sl.), druha, kdy rytif zklamany po prvnim nezdaru na
Gralském hradé se cestou zpatky od ni dovida, pro¢k netispéchu doslo (Pz.
V. 249, 14 a nasl.), tietf, kdyz k divce doraz{ uz jako k poustevnici a ptijima
jejf slova utéchy (Pz. v. 435, 9 a nésl.), a konecné ¢tvrtou, kdy ji jako gral-
sky panovnik zastihne mrtvou (Pz. v. 804, 22 a nasl.).

Ve zlomcich se vyskytuji celkem tficet dvé vlastni jména a u dvaceti de-
viti z nich se d4 pfedpoklddat vazba na roman o Parzivalovi, proto se vznik
rukopisu klade aZ za rok 1210. Pro¢ basnik dilo, stejné tak jako Willehalma,
nedokondil, zistava pfedmétem pouhych dohad: davody se hledaji v ne-
nadalé smrti uprosted vrcholného tviirétho rozletu, prave tak jako v ubyt-
ku sil a neschopnosti zvladnout latku, podle nékterych badatelti ,, zat{im dé-
jové velmi chudou® (J. Bumke, 1990).

MoZn4 schrala svou roli i volba naro¢ného tvaru, dosud neobvyklého
nejen u Wolframa, ale i v tehdejs${ dvorské epice viibec, charakteristické ze-
jména pravidelnym &tyfstopym vypravéceim ver§em na rozdil od (domaci)
epiky hrdinské, kde se dila psana v kratkych slokach vyskytujf ¢astéji, ne-li
prevazné (Kudrun, nékteré basné z okruhu latek dietrichovskych /naseho
Fetticha Bervnského/ aj.), na prvnim misté Piseri o Nibelunzich (NL), vypravéna
tzv. nibelunskou slokou (Nibelungenstrophe). ,

Titurelska sloka (Titurelstrophe) si tedy pro svou neobvyklost ve dvorském
romanu zaslouZ{ alespori struény popis: sestava ze sedmi dilt (versa, pil-
ver$il) t¥-, étyt- aZ pétistopych, spojenych étyfmi parovymi rymovymi sho-
dami (AA BB): obvykle se pietiskujf ve étyfech (K. Bartsch, 1871), v Sesti
(D. Kiihn, 1986), pfipadné v sedmi fadcich (na ,sedm dilt sloky“ pouka-
zoval uz K. Lachmann, 1833). Jejf pfedposledni &ast tvoii vidy jeden ver$
kratky, ¢fmz ji osobité ozvlastnuje; podobnost s pfipomenutou slokou ni-
belunskou vystupuje do popfed{i po strince vyznamové: zdliraziuje se tak
elegi¢nost dila, osudova neodvratnost a oéekdvany chmurny zavér udalos-
tf, u Wolframa navic umocnény viceméné duslednym uzitim Zenskych ry-
mt (nabizi se k dvaze, Ze sloka se zpivala - U. Miiller, 1988). Temny konec
ptib&hu znalo oviem jen obecenstvo parzivalovské, z vlastnich zlomki vy-
plyval pouze nepiimo.

V prvni &asti se Titurel loudf s vladarskymi povinnostmi a pfitom se cte-
nati (posluchadi?) seznamujf s posloupnosti grélskych panovniki; dovi-
dame se, Ze po ném nasledoval na triné Frimutel (Pz. v. 230, 6), jehoZ dce-
ra Joisiana (Schoysiana - Pz. v. 477, 1) zemfela, kdyzZ pfivedla na svét Sigunu.
Dité vychovaval nejprve ovdovély otec Guiot (Kyot) z Katalanie (Pz. v. 477,
3), pak teta Herzeloida (Pz. v. 141, 14), a pravé u nf se divenka setkala s mla-
dym Gionatulanderem, pano$em kralovny Amphlisy (Pz. v. 12, 6; 76, 7 a na-
sl.), ktera ho svéfila svému ctiteli Gahmuretovi pred jeho cestou do Ori-
entu. Ve $tastném mezidobi pfed druhou vypravou k baruchovi (Pz. v. 1o1,
25) se hlavnf postavy piibéhu sblizf, aviak laska, je$té naptl détska, kondi
zarmutkem, nebot nezbyva, nez se opét rozloudit. Oba v8ak mirnf nasta-
lou Zalost tim, Ze se svéfujf s novym citem svym nejbliz§{m, divka teté, pa-
no§ svému rytifi.

Druhy zlomek s prvnim bezprostfedné nesouvisi, Siguna a Gionatu-
lander, zfejmé po navratu z Orientu (Pz. v. 105, 1 a nasl.), spolu prodlé-
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vajf o samoté na lesnf mytiné. Nahle se objevi ohat, ztraceny urozenému
panovi; na obojku a feménku ma napis, jmenovité slova o lasce kralovny
Clauditty. Nez jej vSak divka stac¢f dodist, zvife se nélezci vytrhne a zmizi.
Siguna priméje svého druha, aby je nasel a opét pfivedl; jak se ukaze, pes
ma pifznaéné jméno Gardeviaz (,to znali po némecku: stfez svou cestu®
/své cesty/ - Tit. sl. 179, 4 dle Bartschova vyd.; srv. prov. garda vias a stfr.
garde /les/ voies, garder znamena hlidati, stfici, pecovati o; voie, z lat. via, ces-
ta). Vdals§i sloce basnik dodéva, Ze totéz, tedy sttici svou cestu, platioviech
»vzécnych® (urozenych, dctyhodnych atd. - orig. werde) lidech: vyslouZf si
pak na zemi ,,chvalu“ (pfip. pHzern, orig. gunst) a v nebi ,odménu® ({fne -
Tit. sl. 180).

Tragicky zavér autor vyliéil uz dffve v Parzivalovi, otazka dalsich pra-
meni vak ziistavé oteviena. U Chrétiena ¢teme jen o hrdinové bliZe ne-
jmenované némecké ,sesttenici® (cosine, Perc. v. 3600; téZ ve smyslu ,soeur
delait“ /soukojenka/, ptip., ,pravy piibuzny“ - Hil.), usazené s mrtvolou
rytife (ibid. v. 3454 a nasl.) pri cesté po prvn{ Percevalové navstévé Mont
Salvage. O ptipadnych jinych predlohich panujf pouhé dohady (napti-
klad ve starofrancouzském piibéhu Lamule sanzfrain z konce 12. stoletf da-
ma nabiz{ rytifi svou pfizen, pokud ji pfinese zpét nikoli obojek /vodit-
ko/ zabéhlého psa, ale uzdu /lifrain/ jejiho mezka /lamule/).

V déjovém prostoru mezi obéma zlomky ztejmé basnik zamyslel vy-
li¢it druhou vypravu pana Gahmureta do Orientu, jeho smrt a panostv
navrat. Ale jak autor minil sviij ptibéh vypravét dal? Chtél jej rozvinout
do epické $ife, nebo uzavitit (jak by vyplyvalo z riznych naznakt v Par-
zivalovi) do rémce krat$i povidky (novely) s ndhlym tragickym vrcholem
a elegickym dozvukem?

Neptimou odpovéd najdeme v dobovém pisemnictvi: torza se totiz ujal
nékolik desetilet! po Wolframové predpoklddané smrti, pfesnéji nékdy za-
¢atkem Sedesatych let, jeden z jeho nésledovnikil, znamy pod jménem Alb-
recht, a vydal se prvnfm smérem natolik diisledné, Ze jeho dilo, dnes obec-
né nazyvané Fingerer Titurel (Mlad$i /ve smyslu novéjsi/ Titurel), stojf co
do rozsahu v ele tehdej$i dochované epiky; éita 6207 tzv. titurelskych slok,
to znamend, Ze celkovy podet tzv. krdtkjch versi ¢inf bezmala padesit tisfc.
Wolframovy zlomky se staly souéasti popsaného dila, pfi¢emz novy autor
napodobil pavodni sloh tak dokonale, Ze se dokonce dlouho za naeho
bésnika vydaval (je$té ve sloce 2867 se oznaluje jako ,Ich Wolfram®). Tato
zboZna lez Gisp&né psobila aZ do prvni romantické recepce (B. J. Docen,
1810), teprve A. W. Schlegel ji uvedl na pravou miru. Sim Albrecht vy-
stoupil ze stinu teprve na zavér a vyjevil své pravé jméno (,Ick albreht“/sic/
- MTit. sl. 5883).

Epos (roman) se rozristd do mimoraddnych rozmérd uz od pocatku.
Prvnimu zlomku predchizi podrobna historie Titurelova rodu podinaje
pohanskym Senaborem, jehoZ syn Barille pfijal kiest a h4jil pak novou vi-
ru na Iberském poloostrové, stejné jako vnuk Titurison, manzel Elisabe-
ty Aragonské. Svazek dlouho bezdétny vykoupila pout k BoZimu hrobu
a po ném piichod dédice Titurela, ktery v dospélém véku podle andélova




436 DOSLOV

pokynu postavil hrad na hote Mont Salvatsch v severozdpadnf §panélské
Galicii se svatyn{ (Tempel), vybudovanou nikoli na skale, ale na vzadcném
kameni onyxu, jednak jako predobraz nebeského Jeruzaléma (srv. Zj. kap.
21), jednak jako schrénu vzicné relikvie nazyvané diu schiizzel (misa, tedy
gral - M. Lexer, 1876; podle nékterych interpreti /K. Grubmiiller, 1988/
v jadru /nikoli v3ak jesté zcela/ totoZna s eucharistickym kalichem).

Sam architektonicky popis stavby zabira vice neZ sto slok, takZe v tehdeji
literatufe (a nejen v ni) patif k naprostym jedineénostem; nadto se stal vzo-
rem pro napodobu stavebnikiim nejen v Némecku (Ettal), ale dokonce u nis
(Karl$tejn, zejm. Kaple Sv. kifZe: - viz str. 503 n., ¢asteéné snad Karlov).

Epickou mezeru mezi zévérem druhého Wolframova zlomku, tedy vy-
zvou panny Siguny, aby jeji ndpadnik ziskal zpatky ,Yfemének® (brackenseil,
dosl. lano pro ohare, Bracke), a mladikovou smrt{ (Pz. v. 135, 24 2 138, 22),
vyplnil Wolframilv pokracovatel velmi diimysIné; Gionatulander mus{ pro-
kazat svou zplsobilost v oéich milované divky i pfed celym dvorem dals-
mi hrdinskymi ¢iny. K tém postupné dochazi ve viech koutech svéta: na
vychodé se setkava s Babylénany a s nésledovniky Alexandra Velikého; na
zapadé mezi jinymi pomaha krali ArtuSovi v boji proti fimskému cfsafi Lu-
ciovi (ztejmé ve shodé se zédkladnim pramenem bretonskych dtek, Historif Ge-
offroie of Monmouth) a umfra ne§tastnou ndhodou po opakovaném sou-
boji s Orilem (Pz. v. 135, 24). Béhem mnoha dal$ich dobrodruZstv,
vypréavénych z valné ¢asti shodné s dé&jem Parzivala (véetné ptibéhu o Lo-
hengrinovi), se postupné vyjevuje hif¥nost a nedostateénost artu$ovského
(rozuméjme: soudobého rytifského) svéta, take po tragické smrti nevin-
ného mladého hrdiny (zaroven nositele viech ctnosti pfimétenych jeho sta-
vu, zejména ,,sluzby pan{®, tj. podnétu k hlavni, osudové zapletce) se Ti-
turel s Parzivalem rozhodnou pienést grél z prostied! (Umwelt), jez ho uz
prestava byt hodno, daleko na vychod, tedy do konéin, o nich? plati Ex Ori-
ente lux (z Vychodu svétlo), jmenovité do bajné Indie; tam Parzival panuje
jedté deset let a poté se jeho néstupcem, vlddcem legendarnf #¥e, stane knéz
Jan (srv. Pz. v. 822, 25).

Teprve v onéch dalekych krajich vyjevi Titurel svym blizkym tajemstvi
grilu, podle Albrechta ,,misy“ (diu schiizzel), tedy ani Wolframova ,,nebes-
kého kamene®, ani pozdéji ¢asto uvadéného ,kalicha® (ten je pouze na-
znaden), ale nadoby, jez poslouZila Kristovi a apostoliim pti Poslednf ve-
¢eti Pané a kterou po Spasitelové smrti zachranil Josef z Arimatie; od ného
se posléze dostala do spravy gralskych panovnikf (srv. str. 448 n.).

Wolframiiv pokracovatel tvofil svoje dflo nepochybné velmi dlouho, jak
se ptedpokldda, béhem celych §edesitych a sedmdesatych let, patrné s pod-
porou nékolika priznivci, nejprve markrabéte z MiZné a jeho synt (v pro-
logu se mluvf o, tfech knfZatech®, sl. 64), a zavérem nejspise Ludvika II.
Bavorského (ducloys et palatinus, Heidelb. zlomek, v. 20, 6), zemielého 1294;
neda se viak vyloucit, Ze Albrecht o podporu nakonec pfiel (alespoti pod-
le nardzky ve sl. 5883 citované vyse - str.422).

Pfesto naplnil ptivodn, clegickou pfedstavu svého uditele, a predeviim

jiuvedl do souladu s tehdejd{ teologif: zpochybnil vieplatnost ryti¥skych za-
sad véetné samotné minne ve jménu jejich vlastniho, pravého zakladu, tj. zje-
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vené boz{ pravdy, a jediného pravého rije, rozumi se nebeského. Soudoba
spole¢nost ztratila pravo na svij gralsky Jeruzalém; rytifsky svét se svym fa-
dem lasky a cti se ukdzal nedostateény; grél sice trva dale, ale kdesi daleko
od svétského ruchu. Zatimco jeho nejvéts{ hrdinové (a to shodné jak v Né-
mecku, tak i ve francouzské rytit'ské epice, do néméiny v té dobé& uz &asted-
né prelozené, zejm. tzv. Prosa-Lancelot - kolem r. 1250 - viz str. 469 n.) pfiji-
majf adél poustevnikii (podobné jako v ParzivaloviSigunaa Trevrizent), nebo
dokonce ,radostné smrti a nanebevzeti“ (Galaad), vétsina ostatnich se uchy-
luje do klasteri. ,,Dbat spravné cesty” (srv. Gardeviaz, Tit. v. 179,4 a nésl.)
musi fadny kfestan ve vzajemné shodé obou f4dd, lidského, tj. rytifského
(Artustv Kulaty stiil) i bozského (gral), jinak dochazi k téko Fegitelnym
»zmatkam®“ (J. Bumke, 1990). ‘

Nepochybné hodnoty Wolframova a nésledné i Albrechtova tviirétho
myslenkového vykonu stvrdil dal$f déjinny vyvoj, nezdar ktizackych valek,
visio pacis, vznik laického hnutf, cistercidckého poustevnictvi (klauzur)
ifrantiSkanského fadu chudoby; to vie plné potvrzovalo elegicky zavér Alb-
rechtova pifbéhu.

Tak zvany Mladsi Titurel pattil k nejvéti{m literdrnfm Gspéchiim pozdni-
ho stfedovéku, zachovalo se na $edesét rukopist (Uplnych & zlomki) a je-
den prvotisk (z roku 1477). Znamy literarni znalec, basnik Jakob Piiterich
von Reichertshausen (kolem r. 1400-1469) jej (tehdy je$té jako dflo Wolf-
ramovo) pokladal za ,,vrchol némeckého pisemnictvi“ (doslova ,,knih* - das
haubt ab teutschen puechen - Ehrenbrief, sl. 100).

Wolframova lyrika -Tvirce Parzivalaa hlavnf inspirator Mladst-
ho Titurela se v§ak nevénoval pouze epice. Zachovalo se po ném i nékolik
pisni, které se t&ily nemensf ticté a zdjmu, tvoi{ totiZ souédst nejvyznam-
néjsich dobovych kodexit v éele s iluminovanym Velkym heidelberskym zpévni-
kem, kde Wolframovu lyriku doprovéz{ autorova podobizna v ryti¥ské zbro-
jiserbem (viz frontispice). O hudebn{ podobé ver¥ii, nepochybné uréenych
ke zpévu, viak bliZ§l pfedstavu neméme, notové zdznamy, v té dob¢ jesté
mélo béziné, se nezachovaly. Ze sedmi textG pokladanych dnes za pravé
(o dvou dalsfch panuje nejistota) patii étyti k Zdnru zvanému,,,svitani€ko”
(Tagelied); paty rovnéz, ovéem se zjevné parodickym zdmérem. M4 se do-
konce za to, Ze Wolfram uved] tento béasnicky druh do némeckého jazyko-
vého prostiedi, protoze pfed nim se objevuje pouze vyjimeéné, jednou jei-
té¢ v dost nezralé podobé u méné znimého lyrika z hornfho Podunajf
Dietmara von Aist. 4lba (tj. doslova svitan{, odtud ,svitani¢ko"), pivodem
z Provence, se péstovala i v severn{ Francii a m4 obsah po vytce svétsky, mi-
lostny, leckdy az vyrazné eroticky, presto néktefi badatelé nachézejf jeji pr-
vopodatky v jitfnich klasternich zpévech (hymnech).

Svitanicko (jinak také Wichterlied, piseti straZce) vychazi z pravidelného
dé&jového piidorysu: konéi noc, tajni milenci se majirozloudit a hradnf stréz-
ce je nabada ke spéchu, ¢asto jako vtélena starost a zvéstovatel pfipadnych
nesnazi, nefkuli nebezpedi. Wolfram i tady prokazal velké mistrovstvi: za-
kladnf rozvrh udalosti, ktery se stal pfedmétem &etnych ndpodob a t&sil se
velké oblibé, nejen nepotlacil, ale naopak milostny, eroticky prvek v roz-
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hodujicich okamzicich vystuprioval, naptiklad pfed rozchodem obou mi-
lencti, po rozhovoru ddmy se strdZcem, se v podanf naseho basnika cit jes-
té¢ jednou naplnil ,,nejen polibky®. ,Slzami lasky* mu viak autor propujéil
vyss existencidlni smysl, nebot zaroven pfipomnél smrtelné nebezped, da-
né hrozbou, Ze se jejich tajné a zakizané §tésti prozradi.

Také postava straZce tu vystupuje do popiedi, navic na samou hranici
epického, dokonce dramatického projevu: jeden z textit spoéiva na rozho-
voru mezi nim a ddmou, v némz tloha muze na straZi a varovnika piesa-
huje dany ramec poukazem na neodvratnost osudu, a tim na podstatu Zi-
votniho tdélu viibec.

Vyskytl se oviem nézor, Ze tajna, neposvécend laska svitani¢ek odporo-
vala, zvl4sté v némeckém prostredi, tehdej$im mravnim stavovskym zasa-
dém (D. Kithn, 1986); cizoloZstvi se ostatné odsuzovalo a plisné trestalo
i jinde, naptiklad na dvofe hrabéte flanderského (str. 419 n.), takZe bésni-
kovy verSe by pak vyznivaly spiSe jako vysoce literdrn{ stylizace. Mé&me
viak stale na paméti, Ze v Zadné dobé, tedy ani ve vrcholném stfedovéku,
by se nemély véci prevadét na jednoho spoleéného jmenovatele, a pripo-
merime znovu rozdily, tfeba mezi zminénym dvorem flanderskym a jeho
tradi¢ni Gictou k hodnotdm duchovniho razu (,,Svatd krev®) a dvorem an-
jouovskym s jeho neméné tradiéni povésti ,nefestnika®.

Paté svitanicko plati za parodii, v jejimZ zavéru autor pripomina, Ze na
rozdil od viech tajnych svazki se viemi jejich nesndzemi jediné vlastni chot
v objetf dokaze poskytnou slast pravého citu.

Pisné vykazuji cetné osobitosti v metaforice, napfiklad se tu objevuje
sloveso odvozené od apelativa urbor (renta, davka - urbort vogelir alten dén, te-
dy doslova: ptackové vyplacejf, pfipadné vlastni, davky svych starych pis-
ni, tj. zpivaji).

Nejvétst zajem interpretii vidy vzbuzovaly verse neznamé damé: ,,Jista
pani by mi mé¢la dovolit* (Ein wip mac wol erlouben mir), kde se objevi smélé
ptiméry basnfka-ndpadnika, sovy a ¢apa (projevy autorova ,temného slo-
hu“?) vedle obvyklejsfho sokola; pfitom bézné atributy z ptaéf f{ge jako
slavik se pomijejf; basen navic zjevné souvisf se zavérem II. knihy Parzi-
vala, s tak zvanou ,sebeobhajobou® (Selbstverteidigung - Pz. v. 114, 5 a nasl.);
Wolframovy narazky na tviréf spory mezi Waltherem von den Vogelwei-
de a Reinmarem von Hagenau tu vyvolavajf fadu uvah o jakési metaparodii
ze strany naseho autora %srv. Pz. v. 115, 7 véetné pozn.); rovnéZ se uvazuje
o souvislostech se zavérem VI. knihy gralského prfbéhu, jmenovité s po-
stavou neznamé damy jako ptipadné vlivné piitelkyné, ne-li dokonce me-
cenasky, na niz zaviseji dal3f osudy basnikova vrcholného Zivotniho dila
(Pz. v. 337, 1 a nasl.véetné pozn.).

IV. PARZIVAL

Wolframiv Parzival sice zaujima v evropskych literdrnich déjinach zcela vy-
jimeéné misto (,,vrchol dvorského basnictvi“ - H. Kolb, 1966, ,,prvni{ béseri
svétového vyznamu napsana v némecké fe¢i“ - W. Spiewok, 1985 atd.), pte-
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sto viak neodpovida zakladnimu novodobému poZadavku na mimoradny
tviréi vykon, jmenovité na jeho ptivodnost, vzdalenou jakémukoliv epi-
gonstvi. V udobf dvorské epiky ovSem platil opak: dobré dilo pfedstavo-
valo predeviim ,krasnou vyslednici® (bele conjointure) prvki zndmych z né-
jaké drivéjsi ,,dobrodruzné prihody* (conte davanture - Chrétien, Erec v. 13
a 14), ptipadné z ,,ptthod*“ nékolika.

Bele conjointure - Slovo conjointure, mimochodem poprvé do-
loZené pravé u Chrétiena (A. J. Greimas, 1980), mélo ve stfedovéku tti di-
lezité vyznamy (pomineme-li étvrty, astronomicky, to jest konjunkei): jed-
nak liaison, spojeni, vazba, dale conjoncture, shodu okolnosti, stav véci,
a koneéné conclusion, conséquence, disledek, zavér. Tato slovnikova poetika
v malém vypovidd mnohé o procesu stitedovéké umeélecké mimesis viibec.
Obecné se uznavi, ze i Wolfram budoval, af sdm, & ndvazné na svého (své)
predchtidce, vlastni dilo tak, Ze stvofil ,krasnou vyslednici® pfinejmensim
dvou samostatnych pribéhil: jednak o krali Artusovi a jeho Kulatém sto-
le, jednak o svatém gralu, a vyvodil z nich pfislusné ,zavéry“i,dasledky*.
Oba latkové okruhy se totiz po dlouhou dobu pfedtim vyvijely na sobé
zcela nezavisle.

Artusovskd latka - Za prazdklad artusovské latky se poklada
zpréava o hrdinovi zvaném Arthur, ktery jako vojeviidce (dux bellorum) ko-
lem roku foo spole¢né s krali keltskych Britt &elil vpadu Sasti na ostrov
(alespori tak o ném vypovidd letopisec Nennius /Historia Brittonum z g.
stol./); drivéjsf prameny sc pouze zmifujf o jistém muzi (¥{mského ptvo-
du?) jménem Ambrosius Aurélianus; v ivahu pfichdz{ zdména s fimskym
distojnikem Artoriem, doloZenym na anglické piidé uz ve 2. stoletf. Po-
stupem doby se jméno Arthur objevovalo stale Castéji v riznych pise-
mnostech dal$ich, nejen v letopisech, ale také v jinych pamatkach, véetné
vel$skych (keltskych) a §ifilo se z ostrova na pevninu, zfejmé diky breton-
skym pévclim a vypravécam, ktet{ se jako potomci Keltt za saskych vpadt
uchylovali z Anglie na protéjsi poloostrov, zvany Armorica, neboli Britan-
nia Minor, pozdéji Bretagne.

Zretelné stopy artusovské tradice se pozdéji vyskytujf jesté mnohem da-
le na jihu, naptiklad v Modené (v podobé reliéfu s legendarnfm kralem nad
vstupnf branou do tamnf katedraly; plastika vznikla bezpochyby pied ro-
kem 1180, nejspise vletech 1125-1130). Také svatému Frantiskovi z Assisi (nar.
kolem roku 1182) vypréavéla matka piib&éhy Kulatého stolu, a dokonce cisaf
Jindtich VL. (} 1197) povéfil u¢eného pfisludnika svého italského dvora, cis-
tercidckého opata Gioacchina da Fiore (Ioachima de Flore) ,vykladem pro-
roctvi kouzelnfka Merlina“, tedy dal$f vyznamné artusovské postavy.

Tvarnost vyjimeéné osobnosti ov§em Artu$ovi vtiskl predevsim ang-
licky historik Geoffroi of Monmouth, narozeny pfiblizné kolem roku
1100, pozdéji magister na Oxfordském udilisti (prvni universitnf privile-
gia ziskalo teprve roku 1214), ktery idajné na zdkladé bliZe neuréené , kni-
hy ve vel$ském jazyce® a dal§ich prament sepsal ve tficitych letech (do-
kong¢. 1135?) povéstnou Historiam Regum Britanniae (Dé&jiny britskych krald;
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nom. -oria), ktera se stala zakladem bezméla vSech dalsich artu$ovskych
pifbéht, a tim témér celé matiére de Bretagne. Kronikartv hrdina v nf uz ne-
vystupuje pouze jako vojeviidce Britl v bojich proti Sastim, ale jako vla-
dal mocného krélovstvi, jenz mohl méfit své sily s fimskou #{§f, a dokon-
ce stanout v jejim Cele, nebyt zrady ve vlastnich fadach. Geoffroi oéividné
stranil svym krajanim, potomktim ddvnych Kelti a Vel$anii, bretonskym
vystéhovalciim za valek se Sasy, kteff se v jeho dobé postupné vraceli zpét-
ky do Anglie, ovladané nynf Normany. Zaroven poklddal za neméné da-
lezité popsat duchovni raz artuSovského rytifstvi, oznaéovaného, kupti-
kladu pfi popisu bitvy u Bathu proti (pohanskym) Sastim, ,ki{Zem viry*,
tedy se zletelnym odkazem na dobové ktizactvi.

Letopisciiv vyklad velice posiloval britské (keltské) sebevédomd, zv14§-
té kdyZ dovedny vypravéc zcela v duchu doby vylidil ,, déjiny britskych kra-
1i“ souvisle az od samého (tidajného) prvopocitku, to jest od legendar-
niho Bruta, pravnuka Aeneova. Takovy poéin odpovidal tehdejiim
pozadavkiim politickym. Jak vyplyva uz z predchozich poznédmek, pred-
nf evropsti vladcové, polinaje cisatem, odvozovali svd prava od pradév-
nych antickych panovnik®, Caesara, anebo Alexandra Makedonského,
ktery dal jako ,,Bozi nastroj vitézstvim nad perskym Dareiem svétovym
déjindm novy smér, a tim se stal pfedobrazem nejednoho stfedovékého
vladafe (véetné naseho Pfemysla Otakara II.: ,,on, Alexander na boji§ti“
/er, Alexander, waer noch streit/ - Ulrich von Etzenbach, Al. v. 14.711).

Dilo Geoffroie of Monmouth takto pfipravovalo - v obecnéj§im, evrop-
ském ramci ,,mocenskych opravnénosti” (H. J. Behr, 198g) - ptidu pro ,kelt-
skou® politiku Anjouovcti. Nebot poté, co dal némecky cisat Fridrich I. sva-
tofe¢it Karla Velikého (1165) a k jeho hrobu do Cach zadali konat pouté
dokonce francouziti krélové, vydal se Richard Lv{ Srdce k ostatkiim legen-
darntho Artuse, ,objevenym® (1191) v opatstvi Glastonbury; také mlad4 ang-
lické $lechta se s podobnou pietou pfichézela poklonit pamétce slavného
kralovského hrdiny ke zficenindm Caerleonu, tedy tam, kde tdajné ptijal
ffmské vyslance. (K obdobnym néleziim dochazf ostatné dodnes: jesté ro-
ku 1998 se v jihozdpadni Anglii na hradé Tintagelu, domnélém Artusové ro-
disti, dostal archeologtim do rukou kédmen s vyrytym jménem pamétihod-
ného vladate). Tehdy, to jest na sklonku r2. stoleti, se uz o Artugovi jako
o historické postavé prestalo ve svété pochybovat: v témz smyslu o ném psal
napiiklad ve Francii Benoit de Sainte-Maure (autor roménu o Tréji - 1r60-
-1165) a jesté v 15. stoleti se letopisci pokouseli sestavit , historicky ovétenou®
listinu artu8ovskych rytitt, doplnénou jejich erby, piipadné pravnimi pred-
pisy (napt. zdkazem zbavovat damy ve valkich panenstvf).

Stopy starych keltskych tradic se rozbfhaly z Briténie ptes Bretonsky po-
loostrov aZ na evropsky jih i vychod, kde v§ude bylo moZno tuit ,.keltsky
zdklad, resp. podzem{ Evropy™ (F. Heer, 1983). Vime téz, jaky z4pas o jejf
budoucnost se skryté odehral uz ddvno predtim, v onom nejpohnutéjsim
obdobf ,temnych stoleti“, kdy ,,poklesla nejhloubgji“ (R. Huyghe, esky
1969). Tehdy o dal$im kulturnim a duchovnim vyvoji nadeho svétadilu roz-
hodovali pfevdzné mnidi, ve stfednf Evropé& hlavné ir§ti misionati s vlastnim
kulturnim zazem{m doloZenym i u nas. Tento vliv zaéal ztricet na sile tepr-
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ve za Rehote Velikého (540-604, papezem od roku 590) jeho diirazem na
zésadu, Ze ,katolictvi bude bud ¥{mské nebo nebude viibec¥, a v diisledku
toho na prvoradou podporu misif benediktinskych. Pfesto se Sever na zdej-

81 christianizaci Gcastnil: proslulé $vycarské opatstvi St. Gallen vzniklo

z poustevny, do niz se roku 612 uchylil ¢len irské misie jménem Gallus, kdy?
musel pro chorobu upustit od dalsf cesty. Brzy kolem sebe shroméa#dil uéed-
niky a na misté jeho hrobu vznikl roku 719 kldster, ktery teprve pozdéji
(r. 747), na pifmy popud franckych krald, prijal benediktinskou reholi (W.
Vogler, 1998). Viid¢i osobnost zminéné misie, svaty Kolumban (543-615),
pfedni predstavitel obrodnych cirkevnich snah i mniského idealu, tviirce
Jeho tadovych pravidel a zakladatel dalsich klasterd y Burgundsku i v se-
vernf Italii, pisobil téZ na rozsahlém Gzem{ dnegnfho Svycarska a je§té v na-
$em stoletf se jeho jménem Sifilo kiestanstvi na tzemf Ciny.

‘Také Déjiny britskych krdlil se setkaly s mimofddnym ohlasem (zachovalo se
pres dvé sté rukopisit) daleko za hraniceni Anglie, hlavné prostfednictvim
pfekladit do francouzstiny. Prvni pokradovatel letopisce z Monmouthu, Ro-
bert Wace, ktery udalosti prevypravél étyf'stopym ver§em, vénoval sviij opus,
dokonceny kolem roku 1155, Eleonofe Aquitanské, tehdejsf &erstvé koruno-
vané anglické kralovné. Wace se také poprvé zmifiuje o tom, Ze podle mno-
hych ,bretonskych piibéhi“ Artu$ ,zhotovil Kulaty stdl, u ného# ,viech-
no rytifstvo® stalo se ,ve viem sobé rovné* (Roman de Brut, v. g751 a nasl.).
Pavod tohoto motivu se nepodatilo vysvétlit, poukazuje se na podobnost
s biblickym popisem Posledn{ vedete Pané& nebo s piibé&hy o Karlu Velikém
a jeho paladinech. Bezprostiedn{ smysl nové legendy (brané viak v po-
chybnost uz soudobymi historiky) zdtraznil nejlépe Wacetv néslednik Lay-
amon, autor rovnéz verSovaného Bruta: zavérem pred smrt{ hovor{ Artu¥
o svém odchodu na Avalon, slibuje vak, Ze se odtud jednou vrati a bude Zit
se svymi Bretonci spoleéné ,ve velké potée srdcf“.

Chrétien -Vsechnytytoamnohédal§i (pseudo)historické Fetézce pti-
hod, vykladt i popist, netku-li ,zboZnych 12{“, proménil ve skuteénou
»pravdivost hodnot a postoji® (K. Grubmiiller, 1988) teprve, zato navéky,
Chrétien de Troyes; proptjéil jim nesmrtelnost jako skuteény zakladatel
a tvlirce dvorského roménu. Zcela bezpeéné pochopil, jaké tviiré{ moZnosti
se nabizeji ve smyslu pozdéjsi Bodelovy charakteristiky matiére de Bretagne ja-
ko contevainet plaisant, doslova ,,vypravovan{ prchavé a milé“, kde prchavost
oviem znamenala nejen plynut{ v &ase, ale i stalé napéti mezi skuteénostf,
vzpominkou a snem. Pravé tim se také francouzsky basnik dokazal ,,v mno-
hém poucit® (E. v. 12), tfeba u potulnych pévct a vypravéé, nepochybné
predev$im bretonskych. Takto se vnisily do (pseudo)historického zékladu
pocetné pohadkové motivy prevazné keltského ptivodu (fada z nich se da
urdit v Parzivalovi: prostaéek jako hrdina pi{b&hu, t¥i kapky ve snéhu, laska
na pouhy doslech /Gramoflanz - Pz. v. 606, 21 a ndsl./ a mnohé dals{).
Chrénénec Anjouovcii rozpoznal, Ze hlavn{ vtip véci spo&iva pravé v umé-
ni ucinit z nich zminénou molt bele conjointure (ibid., v. 14): ,lidové piislovi“
totiz ,pravi“ (ibid. v. 1), Ze élovék nema brat ,na lehkou vdhu* ani nejmens{
poznatek své estuide (v. 4, z lat. studium), nebot nakonec vidycky ,ptijde
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vhod® (v. 8). Zkratka, ,velky basnik si nevymysli“ (R. Grebeni¢kova, 1982)
a svédéf o Chrétienové genialité, Ze tuto pravdu, znovuobjevenou v nasem
Case, prijal uz tehdy za svou.

Podminky k tvorbé mu poskytla opét prislusnice rodu Anjou, tentokréat
Marie de Champagne, dcera Eleonory Aquitanské a nevlastni sestra Ri-
charda Lvf Srdce. S jeji podporou pak povéstny tviirce vytvoril kromé dal-
$ich dél predev$im Ctyfi, jiZ jednou pripomenuté rytifské romany, pokla-
dané za zéklad evropské dvorské epiky: Ercka, Cligés, (nedokonéeného)
Lancelota, rytite na popravei kd'e, a Yoaina, rytive se lvem.

O patém ptibéhu, Guillaume dAngleterre (Vilémovi Anglickém), panujf co
do autorstvi pochybnosti; pro jeho dajné nizsf uméleckou urover se pti-
pisuje spise neznamému Chrétienovu soucasnikovi. Upozornéme proza-
tim alespoti na vyznam, jejz tato dventiure méla pro vyvoj pisemnictvi v &es-
kych zemich: podle nékterychinterpretii se historii Guillaumaajeho ,,dobré
pani®, presnéji stejnojmenné némecké obdobé Vilemovych piihod Die gute
Frau, pri¢ita znaény vliv na fakturu verSovaného romanu Wilhelm von Wen-
den, ktery jiny némecky basnik, Ulrich von Etzenbach, sloZil na prazském
krélovském dvorie k pocté krale Vaclava II. a jeho choti Jitky (Guty).

O Chrétienovi se nedochovaly zadné blizsf zpravy, opét, podobné jako
u Wolframa, kromé udaji zaznamenanych v samotném dile. Pobyval ne-
pochybné nejcastéji u dvora v Troyes, ale i jinde v Champagne na statcich
hrabéte Jindricha, zvaného Libéral, tedy Stédry (nar. 1127) a jeho Zeny Ma-
rie (nar. 1145), dcery francouzského panovnika Ludvika VII. a krdlovny
Eleonory (nar. kolem r. 1122).

Tato urozena pani stanula, jak znamo, ve druhém manZelstvi (uzavie-
ném roku 1154) spolu se svym novym chotém, pozdé&j$im kralem anglickym,
Jindfichem II. (Plantagenetem), u zrodu velké anjouovské fife a v jejim
ramci zalozila stfedisko nové dvorské kultury; ale uz jeji déd a Mariin pra-
déd Vilém, hrab¢ z Poitiers a vévoda z Aquitdnie (nar. 1086), sam ,,prvn{
trubadur®, platil za $tédrého podpiirce basnictvi i dvorského vkusu a v Pro-
vence se také zrodil vzor pravé ddmy, trvalé inspirace tehdejsich lyrikd i epi-
kil. Pozdéji, ve ,8tastnych anjouovskych letech® (1160-1180), vynikly v tom-
to prostfedf hlavné tifi mimotadné basnické osobnosti: Gauthier dArras,
tvirce verSovaného Eracla; Marie de France, mezi jinymi autorka rady lais
(éti: le, pivodné pisné, pozdéji i kratsf verSovana vypravénf) vétsinou se
starymi bretonskymi naméty, a predevsim Chrétien.

Poslednf z nich ovsem stravil sklonek své literdrni (a zfejmé i Zivotni)
dréhy uz na dvofe flanderského hrabéte Filipa, kterého také s tctou pfi-
pomnél v prologu ke svému Percevalovi jako jednoho z nejvzacnéjsich mu-
70 ,,v Rimském cisat'stvi, lepsfho nez sam Alexander® (Perc. v. 12 a 14).

Jako osoba duchovniho stavu ziskal Chrétien zf'ejmé velmi dobré vzdé-
lani, pfinejmensim na Grovni ¢rivia a quadrivia; svéd¢f o ném i zplsob, ja-
kym oslavil lidské védéni v popisu okazalého Erekova odévu, ktery hrdi-
novi usily étyti vily ,,s velkym mistrovstvim® (par grant mestrie - E. v. 6683)
tak, Ze jej ozdobily ¢tyfmi znaky ucenosti, jmenovité astronomie, geo-
metrie, aritmetiky a hudby, a navic ¢tyfmi vzacnymi kameny; &islo étyfi
mélo totiZ ve stfedovéku svou zavaznou symboliku, jez se opirala kromé
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zminéného $kolského quadrivia o Etyti Zivly, pak zvlasté o &tyfi evangelia,
a nadto znamenalo moralnf dokonalost (1. temperantia - umirnénost, stfid-
most, 2. iustitia- spravedlnost, 3. prudentia- rozvaznost, opatrnost, pfip. ro-
zumnost, zkuSenost, a 4. sapientia - moudrost).

Z historickych tidajt o Chrétienovych mecenasich vyplyva, Ze asto se
svymi dvory cestovali. Lze tedy pfedpokladat basnikovu tcast na ¢ilém
styku nejen mezi francouzskym severem a jihem, ale i pobyt v ostrovni
Anglii, to znamena v blizkosti proslulé kralovny Eleonory. Panovnice se
viak pozdéji, na podatku sedmdesatych let, pro neshody se svym druhym
chotém uchylila opét zpatky na pevninu, jmenovité do Poitiers; v rozmis-
kéach mezi manzely uz tehdy zadal hrat vyznamné&jsf roli nevlastni hra-
béncin bratr, pozdéj$i prvnf ozdoba vseho rytif'stva i pfedmét obecného
bésnického obdivu Richard Lvf Srdce (nar. 1157).

V odbornych kruzich se ¢asto, a éasteéné pravem, kriticky poukazuje na
volné mravy nékterych tehdejsich dvori, zvlasté anjouovského. Zapomina
se viak, Ze za zaklad vieho platil zminény ordo amoris, tedy i jeho stupeti nej-
vy$si: laska Bozf a k Bohu (amor Dep), jesté stupriovany ve vztahu k Panné
Marii a jejimu synovi. Teprve odtud amor spiritualis sestupoval tam, kde vIa-
dl amor carnalis, tedy cit télesny, svétsky a zaroven zdroj ,,dvorskych rado-
vanek® (joie de cour, vriide), leckdy ovSem téZ zhoubné ,nemirnosti®, nejed-
nou s tragickymi nasledky, vylicenymi naptiklad v romanech o Tristanovi
a Lancelotovi.

Ve shodé s postoji obou hrdind Chrétienova ochrankyné Marie pro-
hlasovala, jak vime, ze prava (svétskd) laska mize vzniknout pouze mimo
manzelsky svazek. Pfitom hrabénka de Champagne, pokiténa k pocté sva-
té Panny, sice vyriistala az do deseti let &4stedné pod vlivem své , hi{§né* (?)
matky, ale jinak pozdéji v prostfedf velmi zboZném, pfiméfeném zptiso-
btim jejiho otce Ludvika VIIL.; rovnéz Mariin manzel hrabé Jindrich se té-
8il povésti ,kiestanského rytite® (alespoii podle Nicolase de Montieramey,
sekretare svatého Bernarda de Clairvaux).

Piesto se naznadené rozpory patrné promitly do vztahu hrabénky Ma-
rie a Chrétiena, takZe ziistava stile nezodpovézeno nékolik otdzek kolem
obou dél, jednak (nedokonéeného) Lancelota (Le chevalier de la Charette, rytit
s karou, Iépe na kéfe, rozumf{ se popravéf), jednak kolem (pouze uvazova-
ného? - viz dale) Tristana. Prvn{ roman vznikl na pfimy popud (objednav-
ku?) vzneSené ,,madame de Champagne” (Lancelot, v. 1) a v uvodu déle ¢teme,
Ze pravé ona svému chranénci navic dodala pro baseri matiere et san (ibid. v.
26), tedy nejen ,latku”, ale i ,,smysl“, nejspise jakousi osnovu véetné vy-
znamil, na které se mél autor zvlasté zamérit a pak ziejmé uz jen prispét
k zdarnému vysledku svou ,,pflf a Gsilim ducha“ (ibid., v. 29). ,Osnova‘“ ho,
zda se, zavazovala ponékud vice nez obvykle, viditelné ho nutila prekrodit
dosavadni hranice vlastnf tvorby vymezené nejen zasadou rytii'ské cti ve
smyslu vaznosti a icty (poplenéné tu potupnou jizdou na popravéf kare),
ale predev§im zasadami rytifské vérnosti viéi krali (hanebné porusené
scestnym vztahem k panovnici), a koneéné zdsadou tcty k fadu; pravé onen
tad, ordo amoris, se tfim vymkl z rovnovahy: Lancelot vzyva svoji panf vkle-
¢e jako bohyni, snasf pro ni nejpotupnéjsi prikoff a porusuje nejzavazndj-
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8t sliby. Chrétien svého Rylife na kde nedokondil, proé, to patii do oblasti
domnének (ned4 se naptiklad vyloudit, Ze se tak stalo s ohledem na novy
pfevzaty /predsevzaty?/ tikol, pfibéh o dal§im hrdinovi Kulatého stolu,
Yvainovi, rytifi se lvem).

Zato se poklada za prokazané, Ze uZ difve basnik odmitl, i kdy? z diivo-
dtt opét dodnes bliZe nevysvétlenych, latku tristanovskou, ndmétové do ji-
sté miry podobnou (zpracovali ji pak jini autofi). Jedno viak mtizeme po-
klddat za jisté, v Chrétienové druhém roménu (Cligés) hrdinka projevuje tictu
k manZelskému svazku a proto odsuzuje Isoldinu lsku jako ,nerozumnou®
(v. gu7; k tomu srv. G. Duby, Cesky 1997, a O. Malig, 1997) a pfedtim na ni
nechce ani ,vzpomenout® (v. 3106). Tyto myslenky (nikoli oviem ,,morélka®
celého piibéhu, z tohoto hlediska ne zcela jednoznaén4) majf nejen blizko
k odsudku podobného ,nerozumného” hif¥nika Lancelota, ale i k povést-
nému, ,,Wolframovu sporu s Gottfriedem” (Pz. v. 2, 17 v&. pozn. a j.).

Poslednim Chrétienovym zivotnim dilem, skuteénym pfedélem v ev-
ropském pisemnictvi, se artuovskému svétu oteviely zcela nové prostory
a v nich dosud nebyvaly cil: tajemny svaty gral, skryty kdesi v nedostup-
ném hradu Mont Salvage, tedy daleko za hranicemi bé&Zného svétského
(dvorského) zZivota.

Latku k romanu pojmenovanému Le Conte du Graal (Li contes del GRAAL,
Perc. v. 66) ,mu poskytl“ v jedné ,knize“ (ibid. v. 6) uZ novy piznivec
a ochrance pan ,hrabé® (ibid. v. 67), rozumi se Filip flandersky, k némuz
basnik zfejmé presidlil. Ocitl se tak v prostiedi, feknéme, mnohem spiri-
tudlngj$im, nikoliv viak zcela odlidném od pfedchoziho; pomérné blizké
vztahy obou dvortl, champagneského a flanderského, se zakladaly jednak
na pifbuzenstvi nékterych jeho ¢lent, jednak na blizkosti z4jm@ nejen kul-
turnich, ale i politickych, napfiiklad co do vztaht k pfednim evropskym pa-
novnickym dvortm (Filip se mimo jiné stal na uréitou dobu poruénikem
francouzského krale Filipa Augusta) i dal§ich spole€enskych styki (roku
1182 navitivil v Troyes ovdovélou hrabénku Marii, aby ji pozadal o ruku).
Také hrabénka flanderska, Alzbéta (Elisabeth), rodem z Vermendois, pla-
tila aZ do své smrti (1182) za milovnici uménf.

Rozdily obou dvorli spodivaly v mife jejich duchovniho ovzduif: do
Brugg;, jak vime, uZ Filipilv otec ze Svaté zemé pfivezl ,Svatou krev®, tedy
onu krev, jez tvoif jeden ze zéklad gralské legendy. Syn také opakoval za
svého Zivota celkem dvakrat nékolikerou otcovu cestu ve znamenf kiiZe,
s cilem skrze Jeruzalém pozemsky dosdhnout Jeruzaléma nebeského.

PliSnou svétskost jednoho lancelotovského (¢i tristanovského?) ryti-
fe ve vlastnim domé (viz str. 419 n.) oviem ztrestal zptisobem mnohem
krutéj8im nez ryti¥stvo artusovské: zatimco sp&ny ctitel krasné Isoldy
odpykal svou nemirnost mezi prasaty a Lancelot, neméné Gspé&$ny ctitel
kralovny Guinovery, v zajetf svého thlavniho protivnika (z ného? ho vy-
svobodil az basnikiv pokradovatel), pan rytif Gautier de Fontaines, ds-
pésny ctitel hrabénky flanderské, nadel potupnou smrt zavé$en hlavou do-
14 v odporné dife mezi splasky.

O 3estnact let pozdéji pan hrabé uzaviel svou pozemskou pout jako mi-
les christianus na puli cesty za svym cflem, Jeruzalémem, béhem vypravy do
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Svaté zemé (1r91). Nezemfel viak na poli cti, ale na nasledky moru (malé-
rie?). Patrné téhoz roku ho nésledoval Chrétien, ani¥ dokonéil svého Per-
cevala; opustil ho uprostied dobrodruZstvi Gauvainovych, tedy po navsté-
vé u poustevnika (Wolframova Trevrizenta), to jest v klf¢ovém prelomu
déjli. Ke kone¢nému zavéru a cili, do grélského krélovstvi, jej doved! tepr-
ve jeho némecky néasledovnik Wolfram z Eschenbachu.

Adaptation courtoise - Na prelomu 12. a 13. stolet{ dochédz{
krozsahlérecepci francouzské dvorské epiky po celé Evropé, pfedeviim v né-
mecké jazykové oblasti. Z péti (pripadné $esti) Chrétienovych rytifskych ro-
mantd dva uvad{ do nového prostied{ Hartmann von Aue (Ereca a Iwaina),
jeden patrné Conrad Fleck (Cligés, nezachoval se) a dalsf, u ného? se viak
autorstvi poklada za sporné, Guillaume dAngleterre, se po tématické strance,
zejména své druhé ¢asti, témét ztotoZiiuje s ptfbéhem, ktery neznamy né-
mecky autor, nejspise z prvnf tfetiny 13. stoletf, nazval Dobrd pani. Zato Lan-
celot mél na némecké pidé osudy slozitéjsi: Ulrich von Zatzikhoven zfejmé
prebasnil svého Lanzeleta podle jiné predlohy, tfebaZe rovnéZ romanské, nej-
spise francouzské (v. 9341), hlavné viak némecky epik vtiskl svému hrdino-
vi zcela jinou podobu, nebot z ného uéinil opét rytife bez bazné a hany, vér-
ného svému panovnikovi. V piivodni chrétienovské rozpornosti se hlavn{
postava objevuje teprve po del$im ¢ase zprosttedkované jako tzv. Prosa-Lan-
celot (pol. 13. stol.). Nejsvrchovanéj§i podoby se oviem dostalo poslednimu
z dél, Le Conte du Graal, a to ve Wolframové Parzivalovi.

Na rozdilnych osudech vSech uvedenych latek se vyjevuje sloZitost
amnohovrstevnatost celého recepéniho pohybu, pro ktery francouzéti ger-
manisté zacali razit pojem adaptation courtoise (courtoise znadi dvorska; a da-
lezity pojem adaptation platf jak pro ,adaptace a Gpravy® her, hudebnich
d¢l, staveb ap., tak pro schopnost ,pfizptsobit se®, tfeba i novému pro-
stfedf). Posledni dobou se zminény pojem vesmés ptijima rovnéz v né-
meckych odbornych kruzich, nikoli viak bez obtiZi, patrnych tfeba z pou-
kazi na ,choulostivy vztah mezi potencidlem smyslu a jeji konkretizac{®
préavé ,,po strance recepén{ teorie® (K. Grubmiiller, 1988).

Jedté koncem Sedeséitych let se totiZ u nasich zdpadnich sousedi obje-
vovaly odborné soudy zcela jiného druhu: podle nich Wolfram v Parziva-
lovi vychazi ,z germéanského dédictvi®, ku prikladu, kromé mnoha jinych,
i co do zékladniho tragického motivu, to jest ,nepritelského vztahu k Bo-
hu® (H. de Boor, 1969) po hrdinové prvni navitévé Mont Salvage. Pfitom
se nebere v potaz odividné okolnost, Ze podobny motiv se objevuje uz
u (Francouze) Chrétiena, podle néhoz Perceval »petlet nevstoupil do kos-
tela, aniz ctil Boha a jeho ki{Z“ (Perc. v. 6221 a nisl.), a navic ani dlouh4
tada dalsich postav povéstnych svym ,,nepfatelskym vztahem k Bohu®, po-
¢inaje pfsemnymi paméatkami antickymi i starozakonnimi (k otézce ,,né-
meckého Boha“ srv. déle mj. str. 447, 488 a 490).

Snaha pfivlastiiovat si mi¢ky uréité obecné celoevropské vyznamy
a prohlasovat je za soudast ,narodnfho dédictvi® se stala priznaénou pro
novodobou recepci medievalif uz od poéatku 1g. stoletf, a to s nasledky
nékdy velmi neblahymi. Pojem adaptation courtoise viak hodnotu vrcholnych
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dél némecké stfedovéké epiky nikterak nesniZuje; zopakujme, Ze po celd
stolet{ podstata tviirétho vykonu nespodivala v ptivodnosti, ale v fadé prv-
ki jinych. Ostatné jeSté v baroku doporucoval M. Opitz autorim véno-
vat se predevsim ,imitaci cizich basnikt a G. Ph. Harsdérffer pokladal
literarn{ ,,vypijéky* dokonce za ,chvalitebnou kradez“ (G. Wilpert, 1964).
V ramci takto vymezeném patfily recepce i adaptace vieho druhu pfimo
k hybné sile evropského pisemnictvf, pfinejmensim az do vitézstvi mo-
dernfho individualismu.

Jeden z hlavnich predstavitelt adaptation courtoise Hartmann von Aue
nepfekrodil sice napiiklad v Iweinovi ,zdsadné hranice prekladu®
(W. Mohr, 1985), ovem prekladu ve stfedovékém pojetf, kdy misto no-
vodobého pojmu ,vérnosti® (adekvatnosti) platilo ono Gottfriedovo:
»Sméfovat po ném" (tj. po autoru pfedlohy) ,jasné / i ve sméru své bas-
né&“ (Tristan, v. 161 a nésl.), rozum{ se podle ,sméru a pravdy® (dierihte und
diewarheit - ibid. v. 156), ,nalezené® v ptipadé Gottfriedové u Thomase von
Bretanje (tj. Thomase dAngleterre z 2. pol. 12. stol.) a v piipadé Hart-
mannové u Chrétiena de Troyes.

Naproti tomu Wolfram v mezich téZe adaption courtoise nejprve Chrétie-
novu torzu, uzavienému uprosted pffhod Gauvainovych, nejen pfedeslal
celé dvé gahmuretovské knihy o rozsahu témér tif a ptl tisice ver$a, ale
nadto ostatn{ ,pfevzaté® knihy podstatné rozvinul a roz§ftil v objemu pri-
mérné o tfetinu, zaroveri latku na celé fadé mist vyrazné obohatil (Japsit
exillis, Kyot, osvobodivé otdzka, pifbéh Siguny aj.), a koneéné vybudoval
naprosto samostatny velkolepy zavér s vlastni filosofif ,,grélu, pfistupné-
ho i pohantim®, takze dilo dotvofil nikoli pouze na drovni svého ,némec-
tvi“ & ,evropanstvi®, ale se zfetelem na cely tehdejsf svét.

Ke zcela opaénym konciim vedl diiraz nacionalistickych vyklada¢® na
narodni ,ryzost* némeckého dvorského roménu: ,Nynf nadesla prav4 ho-
dina [...], kdy miZeme porozumét takové basni jako Parzival v jeji mocné
pfedmétnosti [...]. Teprve dnes jsme schopni rozpoznat, jak je tento bas-
nik ve viem zasadnim némecky, a Ze nesmi v Zzadném ptipadé byt hodno-
cen jako potomek francouzského ducha® (F. Knorr a R. Fink, 1940). N4-
vazné na né, tedy i nad ramec medievalisticky, se pak namisto velkorysého
rozhledu do véech svétovych stran, otevieného nejrozmanitéj$im podné-
tam, zdiraziovalo pod praporem ,,velkych narodnich tradic® v lep§im p¥i-
padé mistn{ zapeci (napf. u nés Z. Nejedly a jeho #4ci), anebo, v horsim
pripadé, prichazela ke slovu nebezpeéné Gito¢né nadfazenost a xenofobn{
vyluénost (u nasich zépadnich sousedr). Pfitom snaha tvofivé se vyrovna-
vat v domacim prostifedf se vemi recepénimi proudy zvené{ se pomfjela,
jejich vyznam se umensoval, jindy zastfral az do té mfiry, Ze do rozporu s Bo-
hem se hrdina dostéval vlivem svého mistniho (germanského) ptivodu.

Ve svété artusovském, ktery se prostranil pfinejmen$im od Orientu (Cli-
gés) az po daleky sever (Gawan, syn norského krale Lota), dostava oviem
zminéna ,,mocna pfedmétnost® zcela jiny rozmér.

Povést o svatém gralu - Vedlelatky artusovské patif k jad-
ru parzivalovskych ptibéht povést o svatém gralu (Gralsage). Jejf ptivod
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a predeviim souvislost s Wolframovym roméanem zfistavajf, vzdor sou-
stfedénému, u vice nez dvousetletému, odbornému 1sili dodnes z valné
Casti nejasné.

Obecné ptipadaji v dvahu &tyti prameny: jednak kiestansky (novoza-
konni), to jest svédectvi evangelistli o Poslednf veéeti Pané, o Longinové
kopi (Jan 19, 38) a o Josefu z Arimatie, rozvedené pozdéji v apokryfech.

Pravé tak se oviem poklad4 za mozné vychodisko druhé, tradice kelt-
ska: tii kapky krve ve snéhu, gralskd poselkyné, Lit Merveille, motsky bih
(Fischerkonig?) Bran, roh hojnosti, pi{béh prosti¢ka, motiv smrtelnika
v ,pusté zemi" (na onom svéte?) aj.

V dalsich dvou okruzich tvah se predpokladajf vlivy pohanské (rtizna
mystéria: Matky zemé, ptdy, jejf plodnosti, a odtud i gralu s moZnym pou-
kazem na lat. crater, dZban, nebo cratis, ko§, pletivo), pfipadné i podnéty ori-
entalni (hlavné pfHimy Wolfram@v odkaz na pohanského ,fyzikuse* /oviem
#idovského ptivodu /Flagetanise - Pz. v. 453, 23 a nasl./ i jeho ,fabuli®, na-
lezenou v Toledu, tehdy stfedisku vychodni vzdélanosti; pravé zminénému
,udenci® /ibid./ basnik udajné vd&¢il za své védomosti o svatém gralu; da-
le se ma na zieteli fada zminek zemépisnych /Indie, ,Kaukasus®, Persie
ap./, terminologickych, hlavné z astronomie, a personalnich /Secundilla,
Hekuba, Belacana, Vaire-Fils aj./).

Rada otaznikd kolem gralské povéstiikolem artuSovskych ptibéhii vzni-
k4 nedostatkem jednoznaénych prament (pro dané tidobf pifznaénym),
zéaroven viak oddé&leny historicky vyvoj obou latek az do 12. stoleti zpiso-
bil, Z¢ badatelé, zejména star{, vyvozovali ze zminénych skutecnosti vel-
mi radikalni désledky: zdaraznovali totiZ nejen ,oddélenost® obou ,,své-
ta“, gralského a artuovského, ale stavéli je pfimo ,proti sob&“ (tak jesté
napt. J. Schwietering, 1946); W. Stapel (1955) dokonce oba svéty bliZe cha-
rakterizuje (hodnoti?) pojmy ,ryti¥stvi fadu® (Ordensrittertum) a ,elegantni
ryti¥stvi lasky* (Minnerittertum); prvni mé za cil Gralsburg, druhy Minneburg
(Hrad l4sky), to jest Chastel Merveille, kde Gawan tidajné ,zaklada“ ¥3i , slav-
nostnfho fransko-normanského Zivota, pod¥izeného lasce®; naproti tomu
Mont Salvage je misto Parzivalova ,zdpasu o Boha®, v némz se pry zrcad-
If i ,germénské pojetf prava“, zde spiSc opét ve smyslu ,,fadu®.

Skute¢nost ,,dvorského svéta rozdéleného vedvi“ spattuje B. Horace-
kové (1955) dokonce i v odlidné slovn{ zdsobé; jinak se vyjadiujf Artus a Gur-
namanz, jinak Trevrizent a Parzival. Zaporné hodnotové znaménko ptipi-
suje artufovskému svétu® téz H. Kolb (1956) ve své jinak znamenité
charakteristice pouti za gralem jako ,$koly pokory® Gehola/e/ humilitatis),
pti ni% za hlavni ptekazku, kterou nezbyva neZ ptekonat, interpret pokla-
d4 pravé rytitskou ,,pychu® (superbia/mg.v

Naopak v té%e dobé (1g53) O. von Simson (predev§im historik vy-
tvarného uménf), poukazuje na dvé velké jednoticf myslenky piib&hu,
nejprve tajemstv{ viny a pozdéji i spasy jako ,tajemstvi milosti®, ktera na-
konec prométiuje ,dokonalost artuSovského rytifstvi ve ,ctnost du-
chovntho razu“. Hodnotu studie zvy$uje zvlaité autorovo védomi, Ze
v kazdém velkém uméleckém dile musf vidy zistat cosi nevyféeno, ne-
vysvétlitelné tajemstvi, a pravé takovéto védomi se v némeckych inter-
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pretacich pfi viech jejich pronikavych analyzich (a mo#n4 pravé kvili
nim) vyskytuje pomérné ojedinéle.

Robert de Boron a jeho pokradovatelé -Obecnése
Jako nejsouvisle;jsi jevi prvni pfedpoklddany pramen povésti, rozum se kies-
tansky; potiZ spoéivd v tom, Ze do Chrétienova i Wolframova dila vstupuje
zpisobem navenek nejasnym, az matoucim: ani vztah mezi gralem a eucha-
ristif, tim méné vztah mezi krvacejicim kopim (blutende Lanze, glaevin, resp. la
lance don la pointe sainne) a kopim svatého Longina nelze u nagich autor pro-
kazat, pfestoZe jejich soucasnik Robert de Boron se uZ neomezuje na pou-
hé naznaky a zminéné névaznosti li¢f naprosto oteviené. D4 se tedy naopak
predpokladat, Ze rovnéz na otdzku onéch stajemstvi®, v Le Contei v Parziva-
lovi tém¢f zcela zastfenych, si tehdej3f obecenstvo nachédzelo odpovéd mno-
hem snaze nez ¢tendri dnesdni, zvlasté s ohledem na dobové mentality, k nimz
pattila béZzné znalost liturgie 1 udalosti zaznamenanych ve Starém, a hlav-
né Novém zékoné; odtud se také v Robertové pojet! ptibéh rozvij.

Historie svatého gralu v kestanském podani (LeRomande I’ Estoire dou Gra-
al)zadina pti Poslednf veéefi Pdné (Mat. 26, 26-29; Mar. 14, 22-25; Luk. 22,
15-20, a zejm. Jan, kap. 13-17); podle autora v této ,nddobé velice krasné na-
plnil Kristus svou svatost™ (unveisselmout gent, /0 Criz feisoit sonsacrement - v. 395
anasl.): v ni (u evangelistd ,,v kalichu®) se podavalo vino a do nf naziti{ Jo-
sef z Arimatie zachytil pod kifZem Spasitelovu krev, je vytryskla z jeho bo-
ku po zasahu Longinova kopi. Oboje pak Josef opatroval spolu se svym §va-
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grem (/He/Bronem), zvanym téz »bohatyrybar“, nebot pozdéji opatrilrybu
pro grélskou ,tabuli®, u niZ se ,spravedlivi, vérni ve vife, dozivaji radost{“
(v. 2564 a nasl.), ostatnf viak trestu (podobné jako pfedtim Jid4g). Jeden
z Bronovych (Hebronovych) dvanécti synd, Alain, se posléze odebral se
svymi bratry na daleky zapad, aby tam hlasal evangelium. Podle vé&tby se
mu mél narodit potomek a pfevzit svaty gral do ochrany. Nakonec za nimi
dorazil i sdm Bron, aby ocekaval piichod zvéstovaného vnuka, vyvoleného
k posvatnému tkolu straZce. Ptiblizné takto vypravi svou Estoire (patrné
o malo pozdéji nez Chrétien Percevala) rytif Robert de Boron, francouzsky
basnik, ktery snad pobyval urcity ¢as na anglickém dvore, zéroveti autor pii-
bc¢hu o Merlinovi. Ve svém verSovaném roménu dou graal ziejmé vysel ze
viech Ctyr evangelif, ze starych legend a apokryft (Gesta Pilati, Evangelium Ni-
codemi, Vindicta Salvatoris).

V jinych podanich se li¢f jednotlivé d&je pon&kud odligné. Napiiklad
podle (dodate¢ného) vpisku zaznamenaného (kolem roku 1190) v anglic-
ké kronice Williama of Malmesbury (Gesta Regum Anglorum, ptv. 1125) pry
Josef z Arimatie nejprve $ifil kiestanstvi v zemi Frankd spolu se svatym Fi-
lipem, a ten jej odtud vyslal jako ,svého nejmilej$tho ptitele® (carissimum
amicum suum) v ele dvaceti uéenct do Anglie. Vérozvésti pak postavili kos-
tel ke cti Matky BoZi na ,,ostriivku® (mytiné?) uprostied lesa a baZin zva-
nych Iniswitrin. ProtoZe ndzev se shoduje s mistem pobliZ opatstvi Glas-
tonbury, koncem r2. stolet! uz evropsky proslulého jako stfedisko
artusovskych tradic, miZeme odtud vyvozovat pravy dvod k interpolaci.
Podobné asi doslo ke vzniku latinského textu, ktery sepsal Walter (Gault-
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hier) Map (f asi . 1209) z pifkazu anglického krale Jindticha II., a to udaj-
né na zakladé zprav, jez rytiti Kulatého stolu podavali po navratu z do-
brodruznych cest svému panovnikovi a dvorstf pisati nebo heroldi je poté
zaznamendvali. Pisemnosti obsahovaly také piibéhy o Merlinovi, Lance-
lotovi a o plivodu grélu.

Za dilo daleko dulezitéjf pro osud l4tky plati viak rukopis nazvany pod-
le jeho byvalého drZitele Didot-Perceval. O autoru se nezachovaly 24dné blis-
$ idaje, z textu viak vyplyva snaha pokradovat v roménu Roberta de Bo-
ron a ustrojné jej spojit s ptthodami Percevalovymi. Jejich hrdina se tu
predstavuje jako syn Alainiv, povéfeny tikolem najit a zachrénit , Krale ry-
bare" Brona. S tim souvisi i cesta za gralem, jej{z Gspéiny vysledek oznam{
Merlin Artusovi. Nasleduje taZen{ do Galie, vitézstvi nad Rimany, zrada
a konec ffSe podobné jako u Geoffroie.

V dob¢, kdy vznikal Wolframtv Parzival, tedy soudasné dozravaly na
tzemi ,star¢ho svétadilu“ nové kulturotvorné motivy i zapletky gralské-
ho ptfbéhu a spole¢né tu oteviraly pole pro dalsf recepci jak horizont4lni
(v tehdej3fm, kontinentalnim prostoru) tak vertikaln{ (v case, pres tdobi
baroka, romantismu i nacionalism® viech odstint nakonec a$ do naSich
dob - R. Wagner, T. S. Eliot, T. Dorst a dalf).

Takzvand Vulgata - Didot-Perceval naznadil také cestu mohutné
pentalogii zvané v odborné literatute nejéastéji Vulgata-cyklus: tvot{ jej t&ch-
to pét &asti: 1. Lestoire del Saint Graal (Historie sv. gralu), I1. Merlin, 111. Lan-
celot-propre, IV. La Queste del Saint Graal (Hled4n{ sv. gralu) a V. La Mort li Roi
Artus (ArtuSova smrt). Doba jejich vzniku se klade do desétych (1. redakce)
az tfictych (2. redakee) let t¥indctého stoletf. O autorstvi panuijf jen do-
hady, pfedpoklada se vice spolupracovnikii, mezi nimi zminény Walter
Map. Po strdnce obsahové, a zvlait¢ my3lenkové, piedstavuje dilo obrat
k plné duchovnimu pojetf latky. P¥itom se &asto poukazuje na vliv cister-
ciacké zboZnosti, kterd se spolu s frantigkdnskym a dominikanskym obrod-
nym dsilim stala hybnou silou dobového proudu znidmého jako ,laické hnu-
t*, k némuz vlastnim hlasem pfispél u% na samém po&atku také sam
Wolfram jak svym Parzivalem, tak pozdé&ji jesté vyraznéji svym Willehalmen.

Pravé ve Vulgdté se vyjevuje, které prvky z matiére de Bretagne nabyly nyn{
na vyznamu, a pfedeviim, kam cely ptib&h smétuje. Prvni &st, Estoire, v z4-
sad¢ sleduje zakladni osnovu Robertovu: poté, co Josef z Arimatie pfijal
z rukou Kristovych gral, utvofilo se gralské spoledenstv, a tehdy také Jo-
sefitv syn Josephe slouzil prvni ,,gralskou m§i“ v Sarrasu (z¥ejmé totozném
se starozakonnim Haranem /Charanem/ v Mezopotamii, mfstem posvé-
cenym, sidlem Abrahamovym /1M. 11, 31 a n./ i Jdkobovym v dobach jeho
»nebeského zebtiku“ /1 M. 28 a 29/). Odtud se hrdinové Estoire odebrali
do Britdnie, tam viak stra%ce gralu &ekal temny &as ,hriznych nestésti,
z nichZ je mohl osvobodit pouze ,novy zachrance®.

V Merlinovi se vypravi o zivoté ,kouzelnika a v&$tce®, kterého pocal Sa-
tan s ¢istou pannou. Li¢f se pocatky Artusovy vlady, kraliv shatek s Gi-
noverou (Guinoverou) a vznik Kulatého stolu podle ptivodni myslenky
Merlinovy. Tento &arodéj, bytost &4steénd pozemska, ¢asteéné z jiného
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svéta, pfedstavuje podle nékterych interprett jakysi protéjsek Kristlv, ji-
sté shodné rysy se nabizeji v podobnosti obou stold (v druhém piipadé
se poukazuje na Posledni veceti Pané) a v $irSim smyslu se zdaraziuje
symbolika trojice ( v souladu s trinitaristickym vykladem déjin, jaky za-
staval u¥ vzpomenuty Ioachimus de Flore, jehoz uéenf ovsem odsoudil
IV. laterdnsky koncil 1. 1215).

- V nasem piipadé by klicové ¢islo tti platilo jednak pro zminény stil Po-
slednf veéete, déle pro prvy Joseftv sttil gralsky v koncinach Orientu a ko-
ne¢né pro Kulaty stil artusovskych rytitd. Dal$f souvislosti mezi gralem
a Trojicf (zde u# p¥{mo svatou) se pfipominaji mimo jiné u Wolframa (vel-
kopate¢ni bila holubice - Pz. v. 470, 3 a nésl.). Podobné se v artusovské
(gréalské) latce dd porozumét i trojici ,dobrych rytfti®, jako prvniho Jose-
fa z Arimatie, dale ,bohatého rybare” Brona, a po nich se objevuje ,ten tie-
tf dobry* (le tierz bon - Rob. de B., v. 3375 a nésl.), tedy Perceval, anebo (pod-
le autorti Queste) Galaad. Také k Merlinovi poskytl zékladn{ podnéty Robert
de Boron, a navic Geoffroi (Vita Merlini).

K dramatickému zlomu dochéz{ ve tretf ¢asti pentalogie, v dile o Lan-
celotovi, v jehoZ osobé se ,&as rytifstvi naplnil®, oviem, pfiznaéné pro dal-
§ déje, pouze na dobu jednoho pokoleni. V prostfedf ,dvorského® Zivota
se viemi ,radostmi® jeho ,ryt{ft zaddostivych dobrodruzstvi® (Vulgdta, pas-
sim) se li¢f hrdinova scestnd laska ke kralovné (ponékud zmirnénd moti-
vem druhé, ,fale¥né Ginevery®) jako predzvést neblahého konce v3ech.

La Queste del Saint Graal -Myslenkovym a duchovnim
vrcholem cyklu se stdva ast &tvrtd, viastni Queste (fr. quéte - z lat. quaerere,
hledat). Dé&j se za¢ina v ovzdusf pfesné historicky uréeném, o svéatcich sva-
tého Ducha (v Artu$ové ,kvétnovém &ase” - Pz. v. 281, 16 a nésl.) 454 let
od Kristova utrpen{. Tehdy pasuji na rytife syna Lancelotova (a, jak se
ukazuje, i potomka rodu Davidova) Galaada, ktery posléze mezi kralo-
vymi blizkymi zaujme jediné volné misto, jimZ je Zahubny stolec; kdo
podle proroctvi ,za n&j usedne, ziské gral® (Th. Malory, &es. 1960); ten
se pak nakratko zjevi ,jasné&j3f nez slunce” téhoz dne v ¢ase nespor pii-
tomnym stolovnikiim a vSechny je nasyti. Poté se celé spolecenstvo za-
slibf jeho queste. Cile viak dosdhnou nemnoz{, sim Lancelot zfistdva pou-
ze ,na prahu velkého tajemstvi“. Po dal§ich dobrodruzstvich se jen tfi (1)
vyvolent, Perceval, Bohort a Galaad, rytft ,dobry“ (letierzbon), to jest ,,sva-
ty“ a ,Kristiv®, déastni na gralském hradu (Corbeniku) posvatné mse,
jiZ celebruje knéz Josephe, prvnf grélsky strazce; devét rytiit z jinych ze-
mi dopltiuje poéet na apostolskych dvanéct. Pfi bohosluzbé skane do gra-
lu krev z kopf, nyn{ uz zjevné Longinova. Pak dojde k proméné (trans-
substanciaci) chleba v télo Pané a zjev{ se Kristus v podobé ditéte. Tim
se zarovett ozfejmujf viechny ndznaky znamé odjinud, predeviim z dila
Chrétienova (Perc. v. 3549) i Wolframova (Pz. v. 231, 18 a nasl.), aniz se,
to zd@raznéme, ptitom vyslovné objasiiujf vzajemné spojitosti. Tajemstvi
uméleckych dél zstava zachovano.

Déje Queste pak pokradujf zachranou chorého vladate Mehaignié; ¢imz
koné{ historie svatého gralu na anglické padé. Vsichni tfi vyvoleni od-
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plouvaji na ,lodi Salamounové® opét do Sarrasu, a tam, v ptivodnim mfs-
té gralského spoleéenstvi (srv. vy$e Estoire) dochédzi k mystickému zavéru,
k nanebevzet{ Galaadovu a s nim svatého kopf i gralu. Perceval kond{ Zivot
jako poustevnik, pouze Bohort se vraci k ArtuSovu dvoru, aby vydal své-
dectvi o jejich zavérecné dventiure.

V posledni, paté &4sti, zvané La Mort li Roi Artu se po pfedchozi expozici
(Estoire), kolisi (Merlin), krizi (Lancelot) a peripetii (Queste) 1i¢f zkaza panov-
nikovy ¥i3e, je# ptinasi katarzi. Potom, co vyjde najevo laska Ginovery a Lan-
celota, zaénou riist v rytitském spoleéenstvi vzéjemné tfenice, nendvist a ci-
zota. Z piatel se stavajf nepiatelé, nakonec, zrazen vlastnim synem, umird
sam kral a poslednfm mistem jeho odpodinku se stava, stejné jako u Ge-
offroie i jeho nasledovnikd, ostrov Avalon. Ostatnf se, pokud nezahynuli,
uchylujf do klasterti nebo do pousteven (srv. pifbéh rytife-eremity Trevri-
zenta, Pz. v. 495, 12 anésl., resp. 484, 19 3j., pfipadné svatého Gerlacha aj.).

Ohlas artusovské Vulgdty (zvetejiiované ziejmé postupné, po ¢astech, az
do tfetiho decennia 13. stoleti) nemél v Evrop¢ obdoby co do poétu opist,
pieklad i pozdéji, v 15. stoleti, prvotiskii, a hlavné co do vlivu na dobové
ovzdusi.

O tom, jak latka pii své trvalé Zivotnosti dale zréla, svédéf dodateéné
vpisky, naptiklad v tak zvaném Bodmerové manuskriptu (pisemné pamatce ze
13. stol., uchované v knihovné $vycarského literarnfho kritika a badatele
J.J. Bodmera /1698-1783/), podle néhoZ Josefa z Arimatie vysvobodil z je-
ruzalémského Zala¥e na podnét svaté Veroniky sam cfsaf Vespasianus.

Ptitom se celé toto idobd, tak pf{znivé pro dalsi vyvoj gralské latky, vzpi-
r4 jednoznaéné interpretaci: zatimco svatd Alzbéta, lantkrabénka duryn-
sk, snacha Wolframova ochrance Hermanna, piijima dobrovolné udél po-
korné sluzby chudym a chorym, rozumf{ se Gdél, ktery konéf (vrcholi)
,blaZzenou® smrt{ mezi nejuboZej$imi tohoto svéta, cisaf LAntikrist® Frid-
rich II., exkomunikovany papeZem, vstupuje bez boje jako ,novy David
do Jeruzaléma“ (E. Straub, &es. 1994, ptel. R. Kudera), tedy do mist, kde
jedté donedavna s meéem &i kopim v ruce pro slavu Spasitele pfemnozi mi-
lites christiani rovné% hledali (o&ekavali?) ,,blaZzenou smrt a nanebevzet{“, po-
dobné Galaadovu.

Legenda o svatém Brandanu - Kdilim, jez si v této du-
chovni souvislosti zaslouZ{ pfipominku, pati Legenda o svatém Brandanu, ,,ir-
ském® (keltském) ,poutnfku po mofi i po sousi® za zdzraky a divy tohoto
i onoho svéta; vznikla nékdy kolem roku 1150, zjevné na podkladé keltské Iat-
ky, a zachovala se v nékolika podobach, véetné latinské, starofrancouzské,
sttedohrononémecké a také éeské (str. 512 n.). V &ele svych souputnikd, klas-
ternich brati, se odvaZny svétec setkava s padlymi (neutralnimi?) andély (Pz.
V. 471,15 a ndsl.) a navstivi hrad, kde jini andélé ptinasejf v prouténém kosi
(cratis? gral?) zboZnym pocestnym hojnost pokrmil. Jindy pak v zéficim do-
mé na skale vedle hlavnf stn& spatf{ dfevény sttil, kolem ného dvanict muzi
a samotného Kirista s kalichem vina (podobné jako ve francouzské Quexte),
ktery Spasitel ptiloZ{ ke rtiim apogtolt a nakonec i Brandanovym. V jinych
podanich se objevuje uprostied pustiny ,holubice s hostif*, tedy rovnéz mo-
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tiv sptiznény s Wolframovym pojetim gralu (Jeanine Delcourt-Angélique,
1984, Pz. v. 470, 2 a nasl.). Pitomnost nebeské ptadf poselkyné (svatého Du-
cha?) v obou ptibézich spoluvytvai{ dalif spole¢ny rys jejich ,,hrdinti mezi
svétem a Bohem® (W. J. Schroder, 1952).

U Wolframa se ov8em nebeska caritas i potestas projevuji vétsinou jen ob-
razné, od velkopdate¢n{ hostie (podobenstvi se svatym Duchem ziistava ne-
vyl¢eno) az po ,napisy” na gralském ,kameni“ (Pz. v. 470, 23 a nésl.). Ta-
kovychto rozdild nejen proti pramenim nepffmym (jako je tieba ji#
pripomenutd legenda o keltském svétci), ale i bezprostfednim (Chrétien)
sevyskytuje mnohem vic. Parzivalovsti interpreti je zevrubné zkoumajf, vét-
Sina jejich zaveért se uvadi v poznadmkach k textu. Zbyv4 tedy dodat uz jen
nékolik slov obecnéjstho razu.

Wolframtv pfistup k ldtce -Ze viech uvedenych souvis-
lostf vyplyvé Wolframilv objev, jenZ spodiva v epikové védoml, ze pii stav-
bé ,,dvorského romanu® nestadf pouze vriit kameny déja, obrazi a ,for-
mulf”, ale Ze nezbyvé nez ji budovat podle novych zakoni pravé tak jako
gotické katedraly. Proto si nas basnik vytvofil fadu vlastnich prostfedkd
1 postuptl, podinaje osobou vypravéée, ktery autorovi dovoloval zachovi-
vat ,citlivy a védouct® odstup od jazyka, ,poodtaZeného jen“ povéstnym
»lehkym GsméSkem od autorovych dst“ (M. M. Bachtin, ces. 1980), tedy
humorem. Humor navic pomahal zvyraziiovat protiklady a odli¥nosti.
Uprostfed rozmanitych Gawanovych milostnych ptfhod, od bitvy $acho-
vymi figurkami (Pz. v. 408, 19 a ndsl.) a potupné cesty na kobyle (Pz. v. 529,
23 a nasl.), aZ po véechna dal$i muka neftastného milovnika ve slu¥bach
py$né Orguellousy (Pz. XI. a XII. kn. passim) ptisobf vaZnost i zdvaZnost
Parzivalovy navitévy u Trevrizenta (Pz. IX. kn.) tim presvédéiveji. Wolf-
ram plné vyuzil Chrétienova podnétu, tj. ptitomnosti dvou hrdint, Gau-
vaina a Percevala v jeho fragmentu, a rovnovéhu jejich p¥{b&éht nejen do-
drzel, ale rozvinul do pffzna¢né roménového ,,dvojhlasu® (tfebaze osudy
druh¢ hlavni postavy musel zakonéit do ztracena jako ,slepy motiv® -
J. Bumke, 1966; srv. Pz. v. 428, 20 a nasl.; resp. zavér XIV. kn.).

Rodi se tedy novy sloh, mizf plivodn{ antické (feck4) hranice mezi tra-
gikou a komikou (M. Wehrli, 1950) a oteviraj{ se dalekosdhlé moznosti,
JejichZ nejvyraznégjsim predstavitelem se jednou stane Shakespeare, ostat-
né v této souvislosti pravem ptipominany uz od dob Lessingovych a pa-
ni de Staél.

Wolframova umélecka osobitost se rovnéZ projevuje ve vztahu k jazy-
ku, jak vlastnimu, tak k jazyku predlohy (tedy /staro/francouzitiny), dale
vnazvoslovi (drahokamd, latek, zbrani a zbroje, 1é¢ebnych prostredkd, pla-
net atd.) a jmen osobnich i mistnich.

Hlavné v poslednim ptfpadé musely celé generace badatelf vyvinout
nemalé usil{ a uvést na pravou miru veskeré autorovy zkomoleniny, aby tak
prokazali jiny dileZity wolframovsky stavebny prvek, toti# svétovy (rozu-
mi se ve smyslu geografickém) rozmér jeho krajin a konéin, které se stiva-
Ji d¢jistém novych vztaht mezi lidmi, zvla$té tolerance (&i lépe lasky, cari-
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tatis) navzdor konfesijnim rozdfliim. N4§ basnik, jako epik na slovo vzaty,
si dobfe uvédomoval, Ze v jeho zanru velkym myslenkdm odpovidajf velké
piibéhy, a ty v jeho dobé vyZadovaly i velky prostor, zvl4sté na vychodé,
v zemi na hranici raje, v mistech biblickych déjt, kolébky kiestanstvi, a sou-
¢asné dobovych krutych bojt ve znamenf{ kriZe: pochopil tedy, Ze v jeho
dile musf ptijit ke slovu (augustinovsk4) mluva obrazi, ndznak, jinotaj, $if-
ra, ale i fantasti¢nost a kouzlo tajemnych délek.

Pro takovyto bdsnicky ¢in se pak stdva naprostou nezbytnostf hudba slov.
Wolframiiv Ctyfstopy vypravéc ver$ nepusobf sice navenek tak oslnivé ja-
ko dokonale prokomponovana nibelunsk4 (titurelsk4) sloka, nemluvé o po-
etice dvorské lyriky (autor ptibéhu o gralu byl zdsadnim odplrcem min-
nesiangrovské virtuosity): staéf viak pripomenout, jak muzicky fe$f sva
»exempla® z tak zvané katalogové literatury, tfeba pii vyétu urozenych hr-
dint (Pz. v. 770, 1 a nésl., resp. 772, 1 a nasl.) nebo drahych kament (Pz.
v. 791, 1 a nasl.). Pravou rozkos poskytuji kazdému milovnikovi jazyka rfiz-
né autorovy nazvy dalekych kralovstvi, predeviim slavna dvojice azamanc
a Azagauc (at uZ za jejich praptvodce plati Wolfram nebo epikiiv nezndmy
duchovni spifznénec, tviirce Piné o Nibelunzich). Podstata jeho artis poeticae
tkvi vSak mnohem hloubéji, v pfisloveéném ,temném slohu®, a zejména
v symbolice: Parzival nastupuje svou Zivotnf drdhu v blaznovském Satu
(u Chrétiena se pristrojf jako drvostép), tfi kripéje krve v ném probudf
vzpominku na jeho chot (ohlas keltskych pohddek interpretovany ovsem
nékdy téz jako projev dobové ironie), s cilem cesty souzni samotna sym-
bolika gralu atd. Jeho hrdinové se pohybujf v krajinich, ¢asto pripomina-
jlcich slavny Hélderlinv vers: ,Basnicky bytuje clovék” (Dichterisch wohnet
der Mensch).

Namfsto grélu, u Chrétiena nadoby (Perc. v. 3100 a nasl.), uvad{ do dé-
je »kamen“ s podivnym nazvem lapsit exillis (Pz. v. 469, 7, v&. pozn.), zaro-
ven zasifrovanym i otevienym mnoha vyznamtm, a hlavné s vlastnf histo-
rii nikoliv uz novo-, ale starozakonni, pivodem ze samotnych jejich
prvopocatkd, genese a padu andéli.

Pravé tak se zde nové objevuje ,,uslechtily pohan® (edele heide), hrdiniiv
sourozenec Vaire-Fils, klicova postava v zdvéru dila, a po (humorné poja-
tém) ki'tu pozdéjsf zakladatel bajné vychodni f{$e knéze Jana.

A kone¢né si autor pozménuje (nové tvorf) zakladnf pointu piibéhu,
tak zvanou osvobodivou otdzku. U jeho francouzského predchtdce se za-
pletka vyhrocuje kolem otézek dvou: pro¢ krvéci kopi (Perc. v. 4657 a néa-
sl.) a komu, kterému ,bohatému muzi slouz{“ gral (Perc. v. 4661). Misto
nich se Wolframuiv hrdina m4 zcela jednoduse, pritom viak lidsky mnohem
ptsobivéji optat: ,Cim trpi$?“ (Pz. v. 255, 19; 484, 26 a 795, 29), tedy pro-
jevit zékladni tiéast s bolesti svého blizniho, a tim i pravou ¢riuwe, tedy ,,vér-
nost srdce” (ke sl. triuwe srv. Pz. v. 2, 2, véetné pozn.).

Hnut{ laik®d -Pojemvérnostise stane srozumitelnéjsim v ramci teh-
dejsiho spolecenského a duchovniho pohybu nazyvaného obvykle ,,hnutf
laika® (Laienbewegung - z lat. laicus, osoba stavu svétského na rozdil od kle-
rika - srv. str.426 a 428 vy$e), terminu clercuzil jesté po prvnf svétové valce
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francouzsky filosof Julien Benda v titulu své povéstné knihy La trahison des
clercs (Zrada vzdélancti, 1927, prel. V. Urbanov4). Zhruba, se zna¢nou nad-
sazkou, se d4 fici, Ze na zacatku 13. stolet resila Evropa podobnou krizi,
zatim je§té s (Cdsteénym) uspéchem; o dvé stoleti pozdéji (za husitstvi a re-
formace) uz s vysledkem daleko méné jednoznaénym, av$ak presto pfizni-
v&j§im nez dnes; pokazdé §lo o ,krizi autority” (H. Arendtova, éesky, stroj.
1984, ptel. M. Palous$), rozum{ se duchovni, v mnohém shodné pravé s po-
jmy dlericus, clerc.

Prvni vyhrady laikd proti nedostate¢nosti kleriki, tehdy prevazné pred-
stavitelf kléru, se objevuji uz v 11. stoleti, kdy zacalo na zdpad pronikat uce-
n{ bulharskych bogomila. Hlavni podnéty k novému hnutf vysly viak az
o sto let pozdéji z-okolf Lyonu, kde se tamni obchodnik Waldes vzdal vie-
ho jmén{ a spolu se svymi blizkymi zacal po okolf hlasat navrat k pivodni
apostolské chudobé. Tteti lateransky koncil (1179) vSak k nim jako k lai-
kdm zaujal naprosto zdporné stanovisko, idajné vzhledem k jejich ,teolo-
gické nedostateénosti®, a nejvyssf cirkevni mista dokonce doporuéila za-
séhnout proti nim ,ve znamen{ kifZe“ zbrojné (1183), posléze viak
opakované soudné v inkviziénim fzenf (1215, 1229, 1231).

Krize dosahla jednoho ze svych vrcholii na pocatku nového stoleti pii
¢tvrté kifZové vypravé na vychod (1202-1204), vojska se totiZ neobritila pro-
ti pohantim, ale zattodila na (vychodo)kiestansky Catihrad (srv. Pz. v. 563,
7 a nasl.) a vyplenila ho spolu se véemi jeho pohadkovymi poklady. Opira-

la se ptitom o blahovolny souhlas cirkve, mimo jiné proto, Ze tok sméfo-

val proti jadru f{8e, kterd chranila nebezpecné bogomilské kacire.

O nékolik let pozdéji proti heretikim vystoupili nékterf duchovnf, ktef{ sa-
mi my$lenku prvokrestanské chudoby pfijali. Odebrali se jako potulnf ka-
zatelé do jednoho ze stredisek kacftt (Provence), zprvu sice bez uspéchu,
ale zanedlouho jeden z nich, pozdé&jsi svaty Dominik, zalozil Zebravy rfad
Brati{ kazateld, jinak dominikant (sami se hrd¢ nazyvali Domini canes - psi
Pané), jenz si vzal za kol zabranit odklonu od prvotniho poslani cirkve
jako ochrankyné chudych ve smyslu Tertullianové (160-220): podle ného
kfestany nelze ztotoziovat ani pouze s barbary, ani pouze s Reky, nebot
tvol{ tertium genus (tieti rod, druh /lidskych bytosti/), a proto také napiiklad
u? pti ,barbarském prilomu® (A. Molnar, 1982) do Rima (r. 410) peova-
li o déti a sirotky obou vale¢nych stran, zcela v duchu Augustinova udeni
o bidé ¢lovéka a lasce Bozi. Tak zvané zebravé rady na tyto mySslenky na-
vazovaly, a nikoli nepravem se jim proto pfipisuje vyznam ,pfedbéZznych
stupiil reformace” (Ad. Harnack, ¢esky 1903, piel. Fr. Zilka), ve své dobé
jesté natolik pevnych, aby obecnou krizi alespoti na dvé stoleti pomohly
odvratit.

Bratri kazatelé si oviem kromé svého tdélu chudoby navic predsevzali
dbit o éistotu viry na patfiéné teologické trovni, a z toho dtéivodu jim sva-
ty stolec svéfil péci o inkvizici, pozdéji, jak vime, neblaze proslulou. Na-
proti tomu z jejich *adu vysli velci nabozZensti myslitelé doby Albertus Mag-
nus, Tomas Akvinsky, Mistr Eckhart a dalsf.

Daleko mocnéjsf podnéty k duchovnindpravé se viak sffily z téméf opac-
né strany. V jejim &ele stanul svaty FrantiSek z Assisi (1182-1226), ,,blazen
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pro Krista® (srv: ,Nebo kdyZz v moudrosti BoZi svét nepoznal skrze moud-
rost Boha, zalibilo se Bohu skrze bldznové kazanf spasiti vétici“ - IKor. 1,
21). Pochézel z tak zvané dobré rodiny, ale vzdal se velkého otcovského dé-
dictvi véetné odénf ,,a viecek pfede viemi obnazen® (sv. Bonaventura), po-
zdéji pak jen v Zinéném rouse, nastoupil cestu chudoby, ,radostné zboz-
nosti“, lasky ke Stvofiteli i ke vemu stvofenému, a jeho Biih se takto stal
Bohem viech chudych. On sdm, i poverello, zalal brzo predstavovat (zo-
sobnélou) obZalobu bohaté svétovladné cirkve, ale ta zavcas pochopila za-
vaznost okamziku: podle legendistii den pfed setkanim s nim papez ve snu
vidél, jak bozf prostadek z Assisi podpira jejf naklonénou budovu.

Nové zaloZené Zebravé fady frantiskand (1209) a klarisek (1212) zacaly spo-
lu s laickymi bratrstvy terciaf ptsobit hlavné mezi méstskou a venkov-
skou chudinou ,uraZenych a poniZzenych®. Myslenky chudoby, poslus-
nosti a lasky k bliznimu §ffené radou vymluvnych kazatelt mély neobycej-
ny ohlas ve viech spoleéenskych vrstvach doma i daleko za hranicemi. Sam
svaty FrantiSek se setkal béhem kfiz4cké vypravy (1219) u Damietty s ne-
véticimi a snazil se mezi nimi rozvijet misionafskou ¢innost (podrobnéji
srv. U. Miiller, 1994).

Ke stoupencim nového fédu se piihlasila fada vyznamnych Zen, pfe-
dev¥{m snacha Wolframova durynského zemépana Hermanna (Pz. v. 297,
10) lantkrabénka AlZbéta; po smrti svého choté Ludvika IV. (f r. 1227 na
kiiZové vypravé) jako dvacetileta matka étyr déti a duchovnf ,sestra Fran-
tiska z Assisi“, ktery ji uz pfedtim poslal darem sviij plast, vénovala vsech-
ny své sily potfebam nemocnych a chudych v Marburském 3pitale, posta-
veném najeji ndklady, kde také zemfela (1231) na nasledky ttrap ve sluzbach
tém nejubozej$im. Za Ctyti roky poté ji papez Rehot IX. Prohlésil za sva-
tou, a tak si za svou ,chudobu® vyslouzila ,,bohatstvi duse®, o némz se zmi-
fiuje Wolframova Gyburc (Wh. v. 216, 27 a nasl.). Pravé tak o jiné své zZen-
ské postavé, Herzeloid&, na§ basnik pravi, Ze narozdil od téch, jimz ,nevoni
chudoba®, ona sama ochotné ,pro vérnost trpi, strada“, jsouc ,oddana
a soucitné pani“, za co? ji &eka ,,v nebi po skonén{ / odména prevelika® (Pz.
v. 116, 16 a nésl.); neméné ,vérné“ nesla bfimé hmotného odrikani Siguna
(Pz. v. 138, 17 a nasl.; 435, 22 a nasl. aj.).

Ochota Wolframovych frouwen ajunefrouwen ,snéset chudobu® (W. J. Schré-
der, 1960, zejm. s poukazem na Wh. v. 216, 2) se tedy shoduje s mnohymi
skuteénostmi zvlaété v tehdej$im Némecku (H. Grundmann, 1935); jak la-
ické bekyné, tak piislusnice zebravych radi se vyskytuji na f{§ském tzemf
vmimotddném poétu, uprostied 13. stolet{ tam napiiklad dominikanky oby-
valy vétsi polet kl4stert nez ve vech ostatnich provinciich dohromady. Po-
dotknéme, Ze¢ jini badatelé (napt. J. Le Goff, &esky, 1991) ve zminéném his-
torickém jevu zdroven vid{ snahu Zen zlepfit si svou ,situacive spole¢nosti®.
U nés méli, jak vime, svaty FrantiSek a svatd Klara velkou nasledovnici
v AneZce Ceské, svatofeéené oviem aZ mnohem pozdéji (1989) ne jejf ,,sest-
ra ve vite* Alzbéta Durynska.

Shodné s dobovymi proudy pfijimajf tdél odiikavého Zivota i rytifi: sv.
Gerlach, hrdinové Vulgdty a u Wolframa poustevnik Trevrizent (Pz.v. 456, 1
an4sl.); nakonecs piislovednym humorem také basnfk sim se zmifiuje o tom,
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ze ma ,stiechu nad hlavou a $piZ, / jeZ nepotésf ani mys, / co si své fradlo
krade z hladu, / jsem na tom stejné, aniz kradu!“ (Pz. v. 185, 1 a nasl.).

Wolfram nepochybné patfil k duchovnim bliZenctim, ne-li pfimo pted-
stavitelim zminéného hnutf laikli a jejich dsilf o ndvrat k apostolské chu-
dobé. Sporsevede jen o to, zda jeho iéast znamenala obhajobu staré ,,otev-
tené Evropy“ (F. Heer, 1952), anebo zda bliZi{ jeho cesté se stala pozdéjst
devotio moderna (nova zboznost - viz str. 470), piipadné »tomisticky obraz
svéta® (G. Weber, 1935). Basnikiv zjevny piiklon pravé k oném proudiim,
kde vladla ,pokora lasky i utrpeni®, se poklada za nesporny - tfebaze ani
vtéto souvislosti nechybéjf hlasy o jeho ,,germénském prozitku Boha“ (G. Bau-
mlerovi, 1949).

Zcela ptipadné vyznivajf tvahy o hrdinovi ,bloudu® (mj. Pz. v. 468, 10
a nasl.), jehoz alegoricky vyznam (,,neznalec mysticky a alegoricky®, nebo
jinotajny /ignarus mysticus et allegoricus/; ptip. ,,lovék prosty” /homo simplex./)
rovnéz ladf s podstatou laického hnutf (A. M. Haas, 1964). Také artudov-
sky rytifsky svét se ve svém nejvy$$fm vzepéti, v cesté za gralem, ztotoZtiu-
je s vyzvou k duchovnimu Zivotu, pfiméfenému pozadavkéim jak ,cisterci-
acké mystiky“, zdlraztiované uz v Queste, tak chudoby ,frantiskanské*, jfz
se nakonec (v La Mortli Roi Artus) uzavirajf osudy rytité Kulatého stolu po
smrti jejich krale.

Tim se opét , otdzky, které nastolil artusovsky roman, pfenéseji na tGro-
vefi déjin, a tak se napliiuje zdroven i jejich smysl“ (K. Grubmiiller, 1988).
Nadto wolframovska armuot jeho urozenych pani Herzeloidy, Siguny
a Gyburgy méla svoji historickou obdobu v tdélu dvou svétic, Alzbéty
a Anezky, jejichz duchovn{ vzepéti piiznaéné zhmotnily prvni gotické
sakraln{ stavby na izem{ Némecka (v Marburgu) i Cech (v Praze Na Fran-
tisku) a v novém duchu rozvijely dal3i fady, Némeckych rytitt (u nasich
sousedt) a K¥iZzovniki s éervenou hvézdou (vedle uz vzpomenutych kla-
risek u nds).

Krvacejici kopi - Cistercidckd mystika, zpfitomnén4 na padé
dvorského artu$ovského roménu tajemstvim Kristovy krve (Bernard de
Clairvaux, viz pozn. k Pz. v. 235, 23: in vase vitreo) a mystériem krvacejici-
ho kopf, se u Wolframa prosazuje navenek velmi stfi{dmé. Pomineme-li
dvé zfetelné nardzky na legendu o svatém Longinovi ve Willehalmovi
(Wh. v. 68, 24 a zejm. 303, 26 a nasl.), zbyvé pak pouhych dvacet verst
o panosikovi s kopim, z n¢ho? ,kanula krev® a jeZ vzbudilo ,velky na¥ek,
pla¢ a zal® (Pz. v. 231, 14 a nésl.) v gralském spoleéenstvi. Ostatn{ ztist4-
va v dile nedofeceno krom jediného: pozdéjiiho poukazu na lééebné Géin-
ky jmenované zbrané (Pz. v. 489, 23) spolu se zminkou o (oviem pouze
bezprostfednim) ptvodu krve na kopi (Pz. v. 492, 14 a nasl.). Tato ne-
dorecenost méla viak plisobivé téinky, jeZ se mimo jiné projevily fadou
pokusti zbytek dotici v sekundarnf literatute (srv. pozn. k Pz. v. 231, 18).

Jiny mozny pristup se nabiz{ opét v odkazech na dobové duchovni pro-
stfedi, na jehoZ pozad{ Wolfram tak tseéné a pddné popsal ony zéblesky
oceli a krve, zakriatko znovu zmizelé kdesi v temnotach za vefejemi hrad-
nf komnaty (Pz. v. 231, 27 a ndsl.). A protoZe jeho soudobi posluchadi a &te-

nari prokazovali mnohem vétsf zbé&hlost in spiritualibus ne¥ kulturn{ vetej-
nost dnesnf, zbyva onen rozdil opét alespori ¢asteéné vyrovnat.

Obraz posvatného koplf, tenkrat pfevazné spojovany s postavou svaté-
ho Longina pfed kifZem, souvisel predev$im s predstavou Kristovy krve
(a také vody) vytrysklé z jeho boku jako 1é¢ebného zdroje v nejvyssim slo-
va smyslu, tedy jako nositele spasy; po ném mélo nasledovat zmrt-
vychvstani. ,Longin jako setnik stdl spolu s dal§imi vojdky vedle kiiZe na-
$eho Péna a z rozkazu Pilatova probodl kopim Paniv bok. Kdy# vidél
znamenf, kterd se ukazovala, totiZ zatménf Slunce a zemétieseni, uvétil
v Krista. Jak néktefi fikaji, nejvic k tomu prispélo toto. Vlivem choroby ne-
bo staff se mu kalil zrak. Ndhodou se dotkl rukou potfisnénou Kristovou
krvi, ktera stékala po jeho kopf, svych oéf a okamzité vidél jasné“ (Tacobus
de Voragine /asi 1228/30-1298/, &es. Praha, 1984, *1998 prel. V. Bahnik).
Udalost se tu popisuje podle evangelisty sv. Jana, jenz dod4va: ,A ten, kte-
ryz vidél, svédectvi vydal, a pravé jest svédectvi jeho. Ont vi, Ze pravé véci
pravi, abyste vy véfili“ (Jan 19, 35). To znamen4, Ze pravda se tu sdéluje ni-
koli proto, ,,abychom védéli, jak to bylo, [...], ale abychom uvéfili[...]. K ta-
kové Zivé a osobni vife vede oéity svédek Jezi$ovy smrti viechny, kte¥{ sly-
81 jeho svédectvi® (L. Rejchrt, 1998).

Odtud se postupné zacala vytvaret pfedstava kop{ v rukou samotného
Spasitele pii Poslednim soudu, a uz predtim v rukou cirkve jako nevésty
Kristovy i ochrankyné jeho kfestanské f{§e. Symbol kopf se ¢asem ztotoZ-
nil téZ s mocf svétskou, ptirozené posvécenou, zejména cisat'skou (Fi$skou),
pfipadné kniZecf (svatovaclavskou) aj. V tomto élenitém prostoru, otevie-
ném rozmanitym ,figuralnim interpretacim®, pak hralo vyznamnou roli ko-
pi cisate Konstantina (280-337) jako symbol kiestanské rfe a jeji moci du-
chovni i svétské; v tom smyslu je drZeli uz béhem 10. stolet{ Jindfich I. aII.;
za Otonil se jeho plivod nadas dokonce kladl do souvislosti s legendou o ko-
pi svatého Mauricia (podobné se udrzovala tradice kopi svatojifského).
Kdy?z se (v 2. pol. 11. stol.) ptivodn{ Zelezny hrot vzacné relikvie ztratil, na-
hradilo jej ostfi nové, a to pretrvalo potom jako posvatné zbrafi viry a mo-
ci az do dnesnich dnifi (ve videniské cisat¥ské klenotnici).

Soubézné s tim oviem vznikaly legendy dalsi, podle jedné (nedocho-
vané) francouzské chanson de geste z 11. stoleti (jeji obsah zndme z dostup-
né norské sagy) zfskal ve Svaté zemi od feckého cisafe Longinovo kopi
Karel Veliky. V tak zvané Cisat'ské kronice (Kaiserchronik, uz diive ptipo-
menuté), se naopak vypravi, Ze svaté kopi nalezli, tedy vykopali ze zemé,
kiestané pfi obléhanf Antiochie 14. ¢ervna 1098 a Ze vzacny nalez je po-
vzbudil ,k vitéznému boji, pfi némz zakréitko pobili na padesat tisic po-
hantG® (v. 16.771 a nésl.). O podobném nélezu nés zpravuje francouzsky
kronikat Robert de Clary, jeden z kiizakd, ktef{ dobyli roku 1204 Cafi-
hrad (srv. Pz. v. 563, 7 a nasl.): v taméj${ tak zvané Svaté kapli objevili
krom jinych ostatkt ,osti{ kopf, jimz byl proboden bok naseho Spasite-
le, a [...] hieby, které mél v rukou a v nohou, a bylo tam nalezeno v kfis-
talové lahvici velké mnozstvi jeho krve® (In: Staréfrancouzské kroniky, Eesky
Praha 1962, pfel. V. Cerny). Také Svaty Ludvik (1226-1270) zfskal Gidajné
na kifZové vypravé ,vzécné svaté kopi“
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Posvatna Longinova zbran méla v dobovém ovzdusi, nejen cirkevnim, ale
i politickém, jednoznaény vyznam, uréité znamy také Wolframovym po-
sluchadim (Etenaftim); dovolava se ho papez Rehot IX. v dopise Fridri-
choviIl. z 22. ¢ervence 1227, v némz cisate vybizi, aby dale neodkladal kii-
Zovou vypravu, a poukazuje pfitom na jeho fi$skou insignii, jiz pfimo
ztotozriuje ,,s kopim®, kterym ,Zoldnér oteviel Kristovi bok™ (Lanceam con-
sidera diligenter /pomni se v&i pé&i/ cuius acumen /hrot/ latus eius aperuit). O rok
pozdéji (1228) si basnfk Walther von der Vogelweide, Wolframiv soudas-
nik (Pz. v. 297, 25), v souvislosti s kifZovou vypravou pfipominé (podle
nékterych interpret) svatého Longina jako velky vzor a hovorti o své tou-
ze ,ziskat korunu vééného Zivota podoben onomu Zoldnéfi s jeho kopim®
(ich wolte selbe krone éweclichen tragen: / die mihte ein Soldenaere mit stme sper bejagen.
Spruch 188, v. 47 a nasl.). ‘

Tak zvany Obecny fHimsky rad (Ordo romanus vulgatus) z doby ptred rokem
1200 stanovil, Ze Zehnat rytifskym zbranim se mé ve jménu Longinové: , Ty,
Pane BoZe, jsi dovolil probodnout bok svého Syna kopim pro nasi spasu”;
nésleduje prosba o projev nebeské piizné. '

Tehdy predstava svatého kopi zcela splyvala predevsim s obrazem mo-
ci duchovni: abaty$e Herrada von Landsberg vyzdobila sviij Hortus delicia-
rum (Zahradu rozko$f, konec 12. stol.), sepsany pro pouéenf feholnic, fa-
dou obrazkd; na jednom z nich pod ukfizovanym Spasitelem cvala cirkev
na &tyfhlavém tvoru (symbolu &tyf evangelisti), postava s korunou na hla-
védrzi vlevé ruce vitézné kopi s korouhvi a v pravé kalich, do néhoz z Kris-
tova boku tryska krev a voda. K vyjevu patff napis Sub arbore malo suscitavi te
(Pod stromem zla jsem té probudila /pozvedla/ - narazka na 1M. 3, 5, kde
pod stromem poznan{ had pravi Adamovi a Evé: ,,Budete jako bohové, vi-
douce dobré i z1€). Za cirkvi jako za ,nevéstou Kristovou® stoji pod na-
pisem Longinusmiles svétec s o¢ima jiz otevienyma a rovnéZ s kopim v ruce.

Motiv posvatného kopf obsahuji téZ dvé pamatky pffmo z kruht bliz-
kych Wolframovi: breviaf svaté Alzbéty a evangeliat welfovce Jindticha Lva
(1139-1180), rovnéz sptiznéného s domem lantkrabéte durynského (rukopis
jesté v minulém stolet{ patfil k pokladtim svatovitského chrdmu v Praze,
kde se dodnes dochovala postava legendarniho Zoldnéfe pod kiiZem na
tympanonu Tynského kostela, viz str. 505).

Souvislosti, které se tehdej$imu posluchadi (¢tenafi) mohly vybavovat
na pozadf dvacetiversového obrazu v Parzivalovi, se nemusely vztahovat
pouze k velkopateéni mystické udalosti; u Wolframa i u Chrétiena zi-
stava tajemstvi zbrané sice nevysvétleno, ale podle nékterych interprett
n4$ basnik ddajné motiv na jiném misté , zplostil“ na pouhy ,1ékarsky né-
stroj“ (J. Bumke, 1970 s odkazy na dal$f interprety; srv. Pz. v. 231, 18 a 489,
23 n. v¢. pozn.); nemélo by se ovéem zapominat, Ze ostatn{ longinovské
atributy tehdy kdekdo znal.

Rovnéz francouzsky epik se k mystické udélosti vracf; po znamych Gau-
vainovych dobrodruzstvich s ,,mladou dimou® (u W. s Antikonif) ve vézi,
obléhané méstany, se totiz jeji bratr kral Gspésné pokusf prerusit boj, pro-
dlouZi tak Thitu souboje sjednaného u Artusova dvora a stanovuje si za to
podminku, Ze v mezidob{ se m4 hrdina vydat, nikoli jako u Wolframa za
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gralem (srv. Pz. v. 503, 21), ale vyslovné za krvacejicim kopim (Hledej ko-
pf, jez stale krvaci - Perc. v. 6113 a nésl.). Pozdéji ve sttedohornonémeckém
ryti¥ském romanu Heinricha von dem Tiirlin Die Krone (Koruna, pfibl. z let
1220-1230) dostane Gawein dokonce tkol hledat oboji, ,vzécny gral® (den
richengrdl) 1 ,kopi“ (sper).

Prvn{ Chrétientiv (neznamy) pokralovatel pak v rukopise nazyvaném
Pseudo-Wauchier (patrné nékdy z pfelomu 12. a 13. stoletf) motiv nalezité roz-
vinul: Gauvain skuteéné dosdhne svého cile, na grélském hradé spatii ko-
pi, z ného# kane krev, poloZi piisluinou otdzku a tehdy se dozvi, Ze jeho
osti{ protalo Kristtv bok; poprvé se tedy vyjevf totoZnost obou zbranf, ar-
tuSovské (gralské) a Longinovy.

Zcela jednoznaéné se podava d&j s kopim v La Queste del Saint Graal. Jak
vime, tHi vyvolenf rytiti, Galaad, Perceval a Bohort, se nejprve ztiéastni mys-
tické hostiny; pti nf andél ptedstoupi s kopim, z néhoz pak skanou krapé-
je krve do grélu, a tim se stane skutkem podstata eucharistické promény.
Nakonec se Spasitel sim zjev a ptikaZe Galaadovi, aby vylé¢il nemocného
krale Mechaignié. Rytit se poté dotkne jeho ran krvavym kopim, nepo-
chybné Longinovym, a chorého rdzem uzdravi. Lé¢ebny ti¢inck se tedy zto-
toZiiuje (vzdor pochybnostem nékterych interpretd - srv. vySe i pozn. k Pz.
v. 231, 18) s ikonem ryze duchovnim.

Podobny popis gralského tajemstvi, zfejmé ovlivnény cistercidckou
mystikou, se pak objevoval v jinych literarnich pamatkach: Thomas Ma-
lory v Le Morte D’ Arthur (ArtuSové smrti, 1485) vypravi o muii, ,ktery mel
v¥echna znamen{ utrpenf JeZ{ge Krista“ a pravil panu Galaadovi: , Potfe-
te krv{ z tohoto kopi chromému kréli nohy i celé télo a uzdravi se® (Ces.
Praha 1960, ptel. J. Caha). Longinovsky motiv se tedy béZné vyskytoval
v tehdej$im prostfedi duchovnim, politickém i kulturnim nejen za Wolf-
ramova Zivota, ale jesté po staletich.

Také sam basnik o Zoldnéfové zasahu do Kristova boku dobie védel
(zminuje se o ném dvakrét ve svém Willehalmovi) . Ptesto se v Parzivaloviome-
zil na pouhy dvacetiver$ovy popis panose s kopfm, z jehoz osti{ kanula krev.
O dtvodech jeho vyrazové st¥{dmosti se vedou v odbornych kruzich velké
spory (pouéné jak pro jejich pfedmét, tak pro samotny rozsah i obsah, te-
dy pro usilovnou snahu vysvétlit nevysvétlitelné). Podnét k nim, jak vime,
zavdal hlavné autortiv (Wdajné ,zuzujici*) vyklad, vloZeny do ust Trevri-
zentovi, pro¢ p¥i Parzivalové piedchozi navstévé gralu ,byl hrot krvavy“
(Pz. v. 490, 2). Zopakujme vie podstatné: vlivem pohybu planet a mésice
trpél Anfortas takovymi bolestmi, Ze na né gralsti znali uz jen jediny 1ék,
vioZit ostif do jeho rany. Déle se uvadi podstata 1é¢ebného ucinku: ,zhavy
jed®, ktery ,Ipi na kopf* (Pz. v. 490, 14) ptsobi blahodérné na »svaly“ cho-
rého, ,ztuhlé jako snih a mraz® (Pz. v. 490,112 nasl.). Na jiném misté (Pz.
V. 479, 3 a nasl.) se vysvétluje ptivod autorovy rany: zptsobil mu ji pti jeho
cestd za ,dobrodruZstvim [...] svétské lasky* (Pz. v. 479, 5a nasl.) ,jisty hrot
a jed“ (Pz. v. 479, 9); svym kopim ho zranil jeden pan ,pohanské krve“
z Ethnisy, tedy ,z kraje, kam pryst{ pffmo z raje / proud feky Tigridu®
(ibid.). Dal¥f uZ ztistava véci bud ¢tendfova ohledu na autorovo forum in-
ternum (vnitinf soud, tsudek), anebo véci vykladach a jejich ndzord.
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Hledaji se dal${ mozné souvislosti, napifklad se staroddvnymi (keltskymi)
symboly plodnosti: kopim jako muzskym, & jako Zenskym (H. H. Bra-
chesova, 1961), dale s antickou povésti o Péleovi (M. deé Riquer, 1955),
s egyptskym kultem Isidinym (8. Fiore, 1967), a dokonce se pfipousti, ze si
onu mystickou zbrafi ,nové vytvotil“ Chrétien (B. Mergell, 1951). Objevil
se také nazor, Ze basnik mél na mysli némeckou ¥skou insignii (kterou mo-
hl vidét na hradé Trifels - Fr. Sprater, 1945).

Na metod¢ figuralnf interpretace (Bibelexegese) zaloil svou tvahu H.
Kolb (1963). Interpret shledavé jisté spojitosti legendarni gralské fiSe s dé-
jinami Jeruzalémského kralovstvi, s rodinou urozeného krizdka Gottfrie-
da z Bouillonu a (rodovou) povésti o rytiti s labut{ (u W-a Lohengrinovi
- Pz.v. 824, 27 a nésl., ptip. 826, a1 a nasl. v&. pozn.). Krvécejici kopi pak
nesrovnava piimo se zbrani Longinovou, ale s (4dajnym) ostatkem nale-
zenym pred Antiochif (srv. str. 457 vy$e).

Ze souhrnu tdajt (historickych, literdrnévédnych ap.), tentokrat za-
mérné obsirnéjsiho nez obvykle, vyplyv4, %e motiv kopi, v dile Wolframo-
véztvarnény tak isporné, jednak opét poodhaluje neotrelost autorova tvir-
¢tho silf a jednak cosi vypovidé o povaze doby i jejich ,mentalit“, n4m
stéle jesté velmi vzdélenych.

Hodnota a vyznam Wolframova dila - Parzival jako
»vrchol némecké artusovské epiky” prokazuje ,,autorovu schopnost vysoce
umélecké kompozice® nikoli uz v prostredf ,, pohadkovych krajin, ale v roz-
lehlych prostorach (tehdejitho) svétaaz po Orient® (K. O. Brogsitter, 1965).
A proto také Wolfram platf za tviirce ,prvnf basné svétového métitka na-
psanévnémecké fedi“ (K. Bertau, 1983), je »patii skuteéné celému lidstvu®
(J. Heinzle, 1997).

Tento nd§ ,nejvétsi dvorsky epik [...] vedl ve svém dile Zapas o znovu-
zrozenl fiSe, Slechty i dvorskych mravii a o k¥estanskou kulturu jedince. Je
Bihvérny? Na tuto otdzku, pravé tak Parzivalovu, jako viech kii#akd i viech
;ubohych lidf‘, odpovid4 Wolfram: ano, Biih je vérny, ale jeho milost pti-
chézi k ¢lovéku ¢asto skrze nemilost. Smrtelnik se myli, svou Zivotnf cestu
- siklesti skrze pokusent, hfichy a viny, ale mé&l by si stale uvédomovat, e skr-
! ze né musi pokracovat dale. Takto se jednotliva dobrodru#stvi pozvedajf na
© troveil mohutnych baroknich obrazt pti jedné velké lidské vypravé do hlu-

i+ bin i do bezedna vlastn{ duse. Tomu, kdo pfitom prekond svou slepotu,

“klamnou pychu i fale$ny strach a sebejistotu, se zpiitomni Biih jako hlubo-
ka skrytost moci, lasky a ducha® (F. Heer, 1983); bezpochyby presné tu his-
torik shrnul vysledky mnoha literdrnévédnych (a dal$ich) interpretacf.

»Kfestanské téma milosti“ (E. Auerbach, 1946; ¢esky 1968, ptel. V. Kaf-
ka, M. Zilina a R. Preisner) ,se u povésti o svatém gralu pokl4dda za pr-
vofadé®; presto ,;slovo milost nema smysl definovat jednoznaéné“, nebot
viechny podstatné ,prvky, zejména ,tajuplnost [...] prejal dvorsky roman
z bretonskych lidovych povéstf, jimiZ se inspiroval, a prévé ona mu po-
mohla vytvofit ideal rytifstvi; to mimo jiné umo#nilo povznést »prosty
fetézec dobrodruZstvi na tiroveni osudové pteduréeného a odstupriované-
ho prokazovan{ vyvolenosti, a tak” se stalo dokonce »vychodiskem nauky

o osobni dokonalosti, j{Z jednotlivec dosahuje osudové preduréenym vy-
vojem osobnosti, nauky, ktera pozdéji prolomila stavovské prehrady kur-
toaznf kultury®.

Wolfram nevrsi, na rozdil od svych predchtidcti i méné uéelivych na-
sledovnikii, neuvdzené jedno dobrodruzstvi za druhym, a také v tomto
ohledu posunuje vyvoj zanru daleko kupredu; tak alespon soudi rusky vé-
dec M. M. Bachtin (Ces. 1980), ktery se fad{ k nejpronikavéjsim wolfra-
movskym analytikiim predev$im proto, Ze na rozdil od mnoha svych ko-
legti medievalistl se basnfkovo dilo snazf sledovat v Sirsich souvislostech
a pozornost vénuje, vedle uz zminéné ,,dvojhlasnosti®, autorovu ,,dobro-
druznému asu® a ,,metafore cesty”: prvnf z nich, ,v podstaté feckého ty-
pu, se rozpada na retéz tsekl tvoficich jednotliva dobrodruzstvi; inter-
pret oviem pfipomina, Ze ,Casem se tu subjektivné pohrava, a to by si
antika netroufala (chovala ¢as v hluboké vaznosti)“. V druhém pripadé
védec zdlivodiiuje ,,enormni syZetovy vyznam cesty [...]; v Parzivalovi pte-
chazi cesta na zamek® (rozumi se na Gralburg, Mont Salvage) ,nepozo-
rované v metaforu cesty, Zivotn{ pouti, putovani duse k Bohu, tedy cesty
pfiznaéné pro roman problémovy a vyvojovy®.

Pf{mo ,ptedobraz vychovného roménu® vidi v Parzivalovi jinyg rusky ba-
datel, J. M. Meletinskij (Ces. 1989, ptel. J. Zak): ,Tradi¢ni struktura kurto-
aznfho roménu [...] se chape [...] vy$8iho tkolu: zobrazit hleddn{ skute¢né
rytifské, a zaroverni kiestanské cesty pro prostoduchého mladika®; soudas-
né se ptipomind Goethtv Vilem Meister a Kouzelnyvrch Thomase Manna. - Po-
dobnosti se shledavajf i se Cervantesem, Shakespearovym Hamletem (V. Sva-
ton, 1996) a s Ibsenovym Peer Gyntem (F. Fischer, 1954).

Zejména se hovotf o ,tfech boZskych komediich zdpadu® (G. Baumle-
rové, 1949), vedle Dantovy hlavné o Faustu, ktery rovnéz ,dobfe vi o viem,
co zZivot ohroZuje, i o lidské beznadéji®. Pravé odtud oba hrdiny vede ,,po-
dobna cesta: Parzivalova jako ,muze smélého” (Pz. v. 1, 5), jemuZ odpo-
vid4 goethovské , asilf mifit stale vyse® (Faust, v. 11.937; J. Richter, 1953). To-
téZ uz pripomnéli mj. K. Simrock (1842) a M. Martiova (1927).

Autor také ve svém piib¢hu ,zbavuje Parzivala® na rozdil od Gawana
»-nadmérné zatéze stetd, plynoucich z povinnosti svétskych® (tfebaze jich
podstoupil téz nemalo, srv. mj. tzv. katalog jeho vitézstvi, Pz. v. 772, 1 a na-
sl.), ,aby timvice vynikly jeho problémyvyssiho f4du“ (S. M. Johnson, 1970),
z piibuznych (kompoziénich?) diivodt zbavil Goethe svého hrdinu staros-
ti, na Fausta dolehne az v zavéru dila; naopak Parzival, ptivodné bezsta-
rostny ,bloud®, ji poprvé pozna uZ poté, co mu Siguna vytkne, Ze zapomnél
pfi prvni navstévé gralu vyslovit osvobodivou otdzku: , Py$nivec zkrotl, [...]
uspéch sklizf{ / starost, dffv tvému srdci cizi“ (Pz. v. 441, 28 a ndsl.).

Malo se poukazuje na dalsf vyznamnou podobnost, vyjadfenou, vétsi-
nou pouze u Fausta, pojmy ,slabo8stv{ srdce®, a hlavné ,,cesta pfes mrtvo-
lIy“ (T. G. Masaryk, 1898, H. A. Korff, 1940). Ptitom i Wolframilv hrdina
na své ,cesté” zplsobf smrt prinejmens$im dvou nevinnych - vlastni matky
a rytire Ithera.

Piedstava, Ze Parzival ma ,faustovskou dusi“ (oproti dusi ,,apollin-
ské“ a ,magické” - O. Spengler, 1923) stala na pofadu dne v mezivéled-
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nych letech dvacatych a tficatych naseho stoleti, bohuZel na tkor Z4-
douci objektivity (viz str. 488). Esejista, novind¥, literarni historik
(a mj. tvlirce utopie o ,tetf ¥8i“ jako jednoty uméni a politiky) Moeller
van der Bruck (1876-1925) patfil, podobné jako Oswald Spengler, ve Vy-
marské republice k nacionaln{ konzervativn{ pravici. Podle ného Wolf-
ram ,ve své basni pfekonava starou germanskou bojovnost“ a promé-
nuje jiv ,nové, produsevnélé rytitstvi®; spojenim ,, germénské etiky boje“
s ,kiestanskou etikou lasky“ dochaz{ pak tdajné ke vzniku ,zvla$tniho
némeckého svétového nazoru®, ktery v sobé koneéné sjednocuje ,mar-
tovstvi® (Martialisches, od subst. Mars, btih vélky) a ,l1dsku k bliznimu®.
Ptitom v Parzivalovi se svadi zapas bud o to ,najit tvar{ v tvar Zivotu pev-
ny bod, anebo v Zivoté ztroskotat® (knizné 1935). Podobné my$lenky do-
znivaly je$té velmi dlouho po druhé svétové valce i v respektovanych
publikacich syntetického rdzu - napt. u H. de Boora, 1969, viz str. 445).

Ze zcela opaénych vychodisek k tématu hledanf gralu piistupujf souéas-
nf védci, kteli jeho vyznam chapou jako spoleéenskou kritiku: dvorsky svét
se stava ,,zakladnou zkusenostf®, skrze néz ,se odkryvaji“ dobové nedostat-
ky socidlnfho razu (F. Bauml, 1987). Podobné J. Le Goff (Zes. 1991, pfel.
J. Cermak) se ve své charakteristice pifbéhu odvolava na Adalbera de Laon
(zaé. 1. stol.) a na jeho uden{ o ,tiech télech statd“, rozumi se ,téch, co se
modli, bojujf a pracuji (oratores, bellatores a laboratores): , Trojdilné schéma je
symbolem socialnf harmonie®, slouZi za ,,obrazny néstroj k odstranénf t¥{d-
nfho boje” (sic). ,Nesnadné rovnovéha mezi ,duchovenstvem’ a ,rytifstvem’
konéi [...] rytifovou proménou, hledanim grélu a vizi Velkého patku. [...]
Epilog® La Mortli Roi Artu. (Artu$ovy smrti) ,,je soumrakem valeénika®.

Piistupy riznych interpretii k Wolframovu dflu pfinasejf fadu nepo-
chybnych podnétfl, avdak kladeny vedle sebe zaroverti prozrazuji rozpo-
ry nejen v tehdej$i dobé, ale i v dobé nasf; proto dnes prevazuje stf{zli-
vost: ,Pokud by nékdo chtél podat souhrnny vyklad“ Parzivala, ,nezbude
mu nez svazat dohromady poznatky vze$lé ze viech odbornych diskusf
a nazfrat je jako nabidky interpretaci“ zaméfenych oviem na ,dilo nako-
nec nesouméfitelné® (inkommensurables /Goethova charakteristika jeho
Fausta/ - U. Miiller, 1988).

Wolfram a jeho soucasnici. Dobové ohlasy
bretonské latky - Némecky epik Wirnt von Grafenberg se ve
svém verSovaném rytifském roméanu Wigalois uz zacatkem (podle jinych
nékdy v 1. tfetiné) 13. stoletf oprostil od ndpodoby Hartmanna von Aue,
a to, jak sam pfiznava, piimo pod vlivem Wolframovym: ,,Pan z Eschen-
bachu zvlada znale / svym srdcem ducha ke v$f chvile / nejlepii feéf z la-
ickych ast!“ (Wigalois v. 6343 a nasl.). Posledni vers se stal okf{dlenym rée-
nfm, opakuje ho jeSté po vice nez pilstolet{ jiny nad$eny Zak naseho, tehdy
uz obecné uznavaného mistra, Ulrich von Etzenbach, chrinénéc Pfemys-
la Otakara II. na prazském hradé: ,To dflo vytvorfil pan Wolfram / pén
mysli vskutku ctné a piimé, / coZ viichni radi potvrdime; / lepsi ver§ ne-
znél z laickych dst!“ (Al v. 124 a nasl.). Slovem /laif se tu znovu, jesté po
padesati letech, odliuje na$ basnik od kleriki $kolsky ucenych, a tim se z4-
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roven potvrzuje jeho misto v blizkosti vzpomenutého laického hnutf, ta-
ké u nas hluboko zakotenéného ptinejmensim od dob Anezky Ceské.

Ale uz za svého zivota stal Wolfram piimo uprostied soudobych literar-
nich, myslenkovych i politickych proudt a zasahoval do nich nejrozmani-
téj${m zplisobem, podinaje narazkami na riizné osobnosti, od cisati (napf.
Oty IV. ve Wh. v. 393, 30 a nasl.) aZ po kolegy basniky (Gottfrieda, Hart-
manna, Heinricha von Veldeke, Walthera a dals{). Za to prirozené sklizel
kromé obdivu, jak sim ptiznavd, i ,zlobu®: ,Za zvésti o Parzivalovi / aviech-
nu spravnost mého dfla / kromé dst, jeZ mé pochvilila, / znélo dost poha-
ny i zloby / od téch, kdoz lip své feéi zdob{“ (Wh. v. 4, 20 a nasl.). Koho tu
ma autor jmenovité na mysli, neni zcela jasné, tfebaZe napiiklad o jeho spo-
rech s Gottfriedem uZ badatelé snesli fadu dokladt (viz Pz. v. 1, 18 a nasl.;
2, 17; 241, 8 a nésl.; 503, 1 aj., vesmés v¢. pozn.).

Pfiznivych ohlas se viak zachovalo nepomérné vic; podle jednoho
z nich nas basnfk ,,podivuhodné zvésti / co znalec umén pésti, / ba, zvés-
ti vSem vZdy milé, / zdroj mnohé kratochvile!“ (Rudolf von Ems, pied
r. 1250, Al. v. 3135 a ndsl.).

Onéco pozdéjineznamy tviirce dila, dochovaného pod ndzvem Der Wart-

burgkrieg (Zapas /pévcil/ na Wartburce), klade na prednf misto mezi jeho
tcéastniky Wolframa, sice bez historické opravnénosti, ale jisté s mySlenkou
na jeho $tastna durynska léta za lantkrabéte Hermanna; neméné nepodlo-
Zené se zmifuje o plivodu basnikova rytifstvi (Gdajné ho mél slavnostné
pasovat hrabé z Hennebergu). Naproti tomu viak umélecky zcela oprav-
néné nasemu velkému epikovi pripisuje vitézné ,pévecké” klanf s ,Cernok-
néznikem Klingsorem®, ispéiné dik ,prosté zboznosti“ a dalsim ctnostem
hodnym jeho stavu.
Za presvédéivé métitko Wolframovy obliby plati také odezva u tehdejsi ve-
fejnosti podle poétu dochovanych rukopistl, predeviim Parzivala: spolu
s poslednimi nalezy se jich ¢itd na devadesat, k nim pfistupuje jeden prvo-
tisk (z roku 1477). %isla vyznivaji zcela jednoznaéné, naptiklad v porovna-
ni s Gottfriedovym Tristanem (27 rkp.), Hartmannovym Iweinem (32 rkp.)
a Erekem (4 rkp.). Pfitom druhé misto zaujima opét Wolframiv opus Wille-
halm se 76 rukopisy. Dokonce Chrétienovy manuskripty Le Conte du Graal,
pofizené béhem vrcholného obdobi dvorské epiky ve 13. stoleti, se docka-
ly dneska v men$im poctu (15). Vzhledem k pfedpokladanym pozdéjsim
znaénym ztratdm (zejména za tficetileté valky) se odhaduje, Ze mezi stre-
dovékymi &tenéti kolovalo na tisic rukopist Parzivala, tedy vyskyt na do-
bové poméry vskutku mimoradny.

Jesté Hans Sachs se svymi ,pévci® uctival Wolframa jako jednoho ze
svych ,dvandcti mistrt®. Proslulého tviirce i postavy jeho dfla také piipo-
minaji mnohé kfestn{ jména, v némecké jazykové oblasti pfevazné ze 13. az
15. stoletf; kromé éetnych Parzivalt se vi o nékolika Herzeloidach (mezi ni-
mi ze zndmé rodiny Firstenberki) a také o jedné Syguné (von Werd). Své-
dectvi o poéetnych zdznamech parzivalovskych osobnich jmen v Cechach
podal Vaclav Bok (1989 - viz dale str. 502).

I jiné nepfimé doklady Wolframova posmrtného Sirokého ohlasu se
¢astedné dotykaji zem{ Svatovaclavské koruny. Pocita se k nim (vnéjs
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i vnitinf) architektonickd ndpodoba legendarniho gralského hradu, pfi-
padné gralské svatyné (Graltempel) v Mladsim Titurelovi: jeji popis pattil ve
stfedovéku k nejrozsahlej$im svého druhu (na sto slok), a dokonce pod-
le ného vznikly podrobné technické nakresy (I. Ringbom, 1951). Pfede-
v$fm se v8ak zjistuji podobnosti s urcitymi stavbami historickymi, ze-
jména s gralskou svatyni v Ettalu, kterou dal cfsaf Ludvik Bavorsky
vybudovat pfi tamnim klaSteru a astavu (S¢iff) pro rytife a jejich manzel-
ky. Inspiraci gralskou legendou a jejim ,obrazem nebeského Jeruzaléma®
shledal F. Zarncke (1876) s poukazem na B. Mikovce (1858) a S. Boisse-
rée (1835) i v ¢eském Karlstejné, hlavné pro jeho ,,pohadkovou vyzdobu®
(zlato, drahokamy a vzacné malby nékterych jeho vnitfnich prostor - viz-
str. 505-508). Pravé tak maji svou oprdvnénost Gvahy o symbolice teh-
dejsich katedral, blizké struktute Wolframova dila a jeho ,,¢tyr svéta: ar-
tusovského Kulatého stolu, panstvi Orientu®, dale Chastel Merveille,
a kone¢né ,gralu® (W. Spiewok, 1985).

Svaty gral a cirkev -Pojem ,svaty gral“ nemohl nevyvolavat
odezvu v cirkevnich kruzich: uz od éasti cfsafe Konstantina Velikého se pa-
lestin$tf poutnici s Gctou a vzrusenim zajimali o osudy nddoby, do niZ ska-
nula Kristova krev. Pozdéji, v dobé kiizickych vyprav, kdy se cesta za sva-
tym gralem stala vrcholnou rytifskou dventiure, kazdy miles christianus smél
predpokladat, ze legenda se ve Svaté zemi stane skuteénost{, nebot mysté-
rium gralského hradu a historického Jeruzaléma se po mnoha strankéich
kryly. Cirkevni autority pfistupovaly v8ak ke gralskému tajemstvi se znaé-
nou opatrnosti, neodmitaly ho, ale ani je na rozdil od tajemstvi promény
neptijimaly bez vyhrad. Tato zdrzenlivost neptekvapuje, diivodd pro ni se
uvadi cela fada: napiiklad se poukazuje na okolnost, ze pti véem duchov-
nim zaujeti Wolframové i vétSiny jeho piedchiidct a nésledovniki se ,gral-
ska liturgie svétila na hrad¢, nikoli v chraimé* a déle Ze v ,,zdkladnich otéz-
kach lidského byti platil za nejpovolanéjstho byvaly rytif, pozdéji
poustevnik® (rozumi se Trevrizent - Pz. v. 456, 5 a nasl.), ,odloudeny od
svéta i od jeho cirkevn{ hierarchie” (M. Keen, ném. 1991). Podobné odka-
zy vybizeji ke kritickému pfistupu po strance nejen vécné, ale pfiméfené
zaroven osobité poetice, plné nedopovézenych tajemstvi, na niz ma kazdy
béasnik, hodny toho jména, pravo.

Uz kolem r. 1204 zpochybnil ,tuto historii“ Helinand de Froidmont,
prislusnik cisterciackého radu (jehoZ €lenové se zaroveri, jak znamo, zfej-
m¢é podileli na vzniku artusovského cyklu Vulgdia), a v poloviné 13. stole-
ti Jacob van Maerlant (kter}’/ totéz dilo uvedl do nizozemského jazyko-
vého prostedf) oznadil povést dokonce za ,lZivou“: zvla§té ptitom
vytykal ,neznalost evangelif Robertu de Boron, ,prvnimu bésnikovi
gralské legendy® (srv. E. Martin, 1903). Jinak se odkazovala, v kruzich au-
toritativnéj$ich ponékud umétendji, do oblasti pramend ,neovéfenych®
(M. Keen, c. d.).

Presto se jejf tradice v nékolika pffpadech udrzovala pfimo na ptdé cir-
kevni, napifklad v podobé pravidelnych slavnost{ svatého grélu, jez kona-
ji verici ve $vycarské Basileji; také na okraji artusovského lesa Broceliande
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(Brisilianu - Pz. v. 129, 6 aj.) v severozapadnf Francii stojf kostel sv. gralu,
obnoveny roku 1618, ,,s okenn{ vyzdobou (z roku 1943) v duchu povésti,
véetné Kulatého stolu artusovskych rytfta“ (G. v. d. Borne, 1987); obraz ta-
Jjemn¢ho hradu tu zpiftomriuje jisté duchovni tuzby i ve 20. stoleti.

Od prvopocatku mély viak téz sviij rub, zfejmy z jedné pithody, jiz za-
psal Caesarius von Heisterbach (asi 1180-1240) ve svém Dialogu miraculorum
(Dialogu zézrakii; nom. dialogus): , Kdy# si opat jistého klastera pti kaza-
nf poviiml, Ze mnii podfimuji, zvolal: ,Slyste, bratti,slyste, véc novou a vel-
kou oznamuji vam: byl jeden kral jménem Artus!‘(Audite, fratres, audite, rem
vobis novam et magnam proponam. Rex quidam fuit qui Artus vocabatur); v tom oka-
mziku posluchadi procitli a jejich predstaveny dodal: ,Hle, bratfi, béda,
ptebéda, kdyz mluvim o Bohu, spite, ale jakmile vmisim do Feéi slova leh-
kovaznéjst, zaénete poslouchat s nastrazenyma usima‘ (Videte, fratres, miseri-
ammagnam. Quando locutus sum de Deo, dormitastis; mox ut verba levitatis inserui, evi-
gilantes erectis auribus omnes auscultare coepistis).“ Anekdota, vypravéna latinsky
s puvabem, vlastnim tomuto nesmrtelnému jazyku, svédéf o dvojim:
o moudrém nadhledu cirkve, ktery ji dovolil pfetrvat véky, a o neottesitel-
ném vlivu matiére de Bretagne na Zivot tehdejs{ spoleénosti.

Artu$ a jeho rytifi jako dobové vzory -O tom,jak
si idedld rytitstvi vazil jing mnich, benediktin Huon de Méry, podéva své-
dectvi jeho basen Li tournoiemenz ddntechrist (Turnaj Antikristdv, 1234), v nf%
proti Satanovi vycvala sim Spasitel, doprovdzen nejen viemi archandéli
a zosobnénymi kfestanskymi ctnostmi, ale i vSemi artu$ovskymi hrdiny.

Sam jejich panovnik se totiZ jako vzor ¥ddného vladare podtizoval té-
muz pravidlu, k némuz se hlésili gtaufovci, tedy k pravidlu, jez znélo: ,Vlad-
ce spravedlivy a mirotvorny“ /Rexiustus et pacificus/) a které platilo, jak vime,
i pro 118i gralskou. Proto také uZ Thomasin von Zerklaere, italsky duchov-
ni némeckého plivodu, ve své rozsihlé nauéné basni Der welhisch gast (asive
sm. Cizinec z Italie - téméf 15.000 versd, po r. 1210) doporucoval mladym
Slechtictim jako vzory kréle Artuse a rytife Kulatého stolu, zvIa§té Gdweins
reiner tugent, tedy jeho ,ryzi mravy® (v. 1041 a nasl.).

Na sklonku téhoz stoletf (roku 1298) vypukly mezi ¥{$skymi kniZaty v No-
rimberce rozmiSky pro zasedacf porddek pfi slavnostn{ tabuli. Jejich sou-
¢asnik, némecky basnfk z ¢eskych zemi Heinrich von Freiberg ve svém Tri-
stanovi kriticky pripomina, Ze na Artusové dvote by k podobnym hadkam
nemohlo dochazet, protoZe viichni rytifi spoleéné s panovnikem zasedali
'u Kulatého stolu (Trist. v. 1340 a nasl.).

Mravy legendarnich rytitt udavaly tén i v jinych podlaZich spole¢enské-
ho Zivota. Ve 13. stoletf se t&sily velké oblibé turnaje zvané Kulaty stil (7af!/-
rundenturnier, tabula rotunda). Poprvé ho patrné usporadal roku 1223 na Kyp-
ru Jean dIbelin pfi slavnosti, béhem niz byli jeho synové pasovan{ na rytite.
Ucastnici kolby tidajné napodobovali ,bretonska dobrodruzstvi“ a , Kulaty
sttil®, alespori podle paméti Philippa de Novare. Podobné zpréavy se zacho-
valy z Anglie i z Flander (1235). Do stfedni Evropy tabulu rotundu ziejmé vne-
sl ¢esky kral-rytff Jan Lucembursky, a to p¥imo na prazskou ptidu; zde se tur-
naj konal, tfebaZe s jistymi pot{Zemi, roku 1321 (viz str. 501 n. - n. t.).




466 DOSLOV

Kolba po artu$ovském zplisobu méla viak i jiné podoby: v sousednim Ra-
kousku se basnfk Ulrich von Liechtenstein rozhodl vykonat dokonce celou
Lturnajovou jizdu®, pfi niZ sim cestoval prevle¢en za legendarniho panov-
nika a kazdému rytiri, ktery byl ochoten v souboji s nfm zlomit tfi kopf, sli-
boval pfijeti u Kulatého stolu. ZalozZil spole¢nost stejné nazvanou a jejf ¢le-
nové se pii slavnosti, s Sirokym ohlasem u mifstni Slechty, pak navzajem
astovali jmény hrdint znamych z dvorskych roménd.

Mimoradna oblibaartu$ovskych pribéht se neomezovalajen naslechtické
kruhy. Podle magdeburského kronikéfe (z 2. pol. 13. stol.) uspofddali tamnf
méstané o Svatodusnich svatcich roku 1280 gralskou slavnost, na niZ pofa-
datelé sezvali ,kupce“ ze $irokého okolf: na zvlasté upraveném mfisté (patr-
né pod stanem) postavili gral a pobliz si jeho obhajci rozvésili Stity. Dotknout
se nékterého z nich znamenalo vyzvu na souboj. Cenu vitézstvl predstavo-
vala ,,pGivabna ddma zvana panf Vila“ (Magdeburger Schippenchronik, podle vyd.
z 1. 1869), jinak zjevné osoba lehkych mravd. Ziskal ji jeden ,,stary obchod-
nik z Goslaru®, ktery ji pak ,fadné vybavil“ a neméné fadné se s nf oZenil,
aby uz dale ,nevedla nevazany zivot“ (ibid.). Pozdéji vznikaly ve méstech ce-
1é ,artuovské dvory®, prvnf z nich podle pfsemnych svédectvi roku 1350
v Kdansku.

Ale 1 tehdejs$f panovnici ctili tradici legendarnfho vladate natolik, Ze na-
ptiklad po jeho vzoru anglicky kral Eduard III. (vladl 1327-1377) uspotadal
ve Windsoru velkou slavnost véetné turnaje, a pfitom zalozil rad (z dobo-
vych pramentl nevyplyvé zcela jednoznaéné, zda §lo pfimo o fad podvaz-
kovy) a jesté dlouho potom se pry ,,jeho nositelé” (podle dochované dvor-
ské korespondence) ,nazyvali rytifi Kulatého stolu®.

Také Ludvik neapolsky zalozil fad (1352), jehoz ¢lenové méli podle sta-
tutu ,,svéfovat sva dobrodruzstvi a hrdinské ¢iny® kronikatskym zapistim;
vysmival se jim proto jejich soucasnik, autor Decameronu a zfejmé dobry zna-
lec historickych reélif, Giovanni Boccaccio: pani se pry opiéf po rytifich
Kulatého stolu, ktet své chrabré skutky tidajné davali na védom{ dvornim
pisaftim a heroldiim. V témze duchu jesté roku 1493 podle ,tehdejf artu-
$ovské médy* shromazdil Ludvik orleansky radu slechtict ke kolbé, které
se pak oddévali nablizku v pustém lese, kde vyhledavali své protivniky a pfi
nédhodnych setkanich je vyzyvali k soubojim.

V. DALSI OSUDY LATKY. WOLFRAMOVI NASLEDOVNICI

Tradice bretonského latkového okruhu, artu$ovskych dobrodruzstvi

a cest za svatym gralem brzy nabyla celoevropského rozméru, ptesahla ¢a-

sovou mez tak zvaného stfedovéku a prekonala, jak uz vyplynulo ze sou-
vislost{, 1 hranice socialni, stavovské,

Odborné kruhy se shodly také na tom, Ze autor némeckého Parzivala,
Wolfram z Eschenbachu, zalozil basnickou $kolu, v niZ se dajirozeznat dva
sméry: jeden vyrazné duchovni, pfedstavovany hlavné tak zvanym Mladsim
Titurelem (str. 435-437), a druhy s prevladajicimi rysy svétskymi, véetné za-
méru bavit obecenstvo.
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Wirnt von Grafenberg -Jako prvnfsek Wolframovi ptihlésil
jeho soucasnik, uz vzpomenuty Wirnt von Grafenberg, ktery uprostted pré-
ce na svém rytifském roméanu Wigalois (celkem 11.708 ver$t), zapodatém
v hartmannovském slohu, slozil nasemu bésnfkovi znamy hold o tom, Ze
»zadna laickd sta neuméla hovofit Iépe®, a vyvodil z toho dusledky i pro
svoje dilo (z doby kolem r. 1210, podle jinych domnének aZ pfed r. 1235).
Mistritv vliv vyplyva uz z déjové osnovy: Wigalois, syn Gaweina a Florie,
se rozhodne hledat svého nezndmého otce a vyprava skondf Gspéiné; pti-
tom dorazi ke Kulatému stolu a odtud se zacne rozvijet fetéz dalsich do-
brodruzstvi, jez vrcholi z viile samotnych nebes na hradé ,,temného® vlad-
ce Roaze. Tam se rytfr setkd dokonce s ddblem (i¢ast pekelnych mocnosti
souvisf se zménou dobového ovzdusi - srv. Pz. v. 119, 25 vé. pozn.) a po vi-
tézném boji se silami zla mlady rek osvobodi cely kraj; po dalsich ptiho-
dach se vraci na Artustv dviir a nakonec do své zemé jako vzor ptikladné-
ho ktestanského rytire.

Heinrich von dem Tiirlin -Vtom selif od svého protéjsku
Gawana v podan{ Heinricha von dem Tiirlin, ktery nazval svij, rovnéz vel-
mi rozsahly, roman Die Krone (diu krine, Koruna - 30.041 ver$l), pry proto,
aby ji mohl obrazné vsadit na hlavu uslechtilym damam. Nicméné jiny bas-
nik téZe doby, Rudolf von Ems, se o ni vyslovil jako o ,koruné viech do-
brodruzstvi® (Al. v. 3219). Popisované ptibéhy skutené predstavujf ,koru-
nu“ tehdejstho vypravééského uméni, jmenovité svou pestrosti; ,nedostizny
hrdina“ Gawan v nich pfekonava svymi rekovnymi &iny viechny ostatni vel-
ké postavy dvorské epiky véetné Parzivala. Uz od okamziku, kdy opust{ dru-
zinu slavného panovnika, prozfva na svych cestich nekone¢nou radu taju-
plnych i hriizostra$nych prithod, zavita k Frou (Pan{) Saelde (tj. Gliick, §t&stf,
tedy Stésténa), kters kvali nému zastavi své povéstné Kolo (srv. obr. mj.
v Libosadu /Hortus deliciarum/ abaty$e Herrady von Landsberg - 2. pol. 12.
stol.), aby tim svého navitévnika zbavila viech neptiznf osudu (faustovské
»starosti“?). Poté mu kralovna Panenského ostrova daruje vééné mladi, na-
konec nas rytif spolu s Lanzeletem a Kalocreantem dorazi na grélsky hrad,
spatif tajemnou (zlatou) misu se tfemi kapkami krve, opté se po jejich ta-
jemstvi, ale odpovéd se nedozvi, nebot vSichni pfitomnf se piichozim ztra-
ti pfed o¢ima. Presto se trojice slavné vratf na Artu$tv dvar, jenZ na rozdil
od zmizelého mystéria (pfiznadné) trva dal.

V rozséahlém dile se projevuje basnikova mimoradna seétélost, jez sa-
hé daleko za hranice némecké jazykové oblasti; vzdélanému obecenstvu
plisobilo jisté obzvlastnf poZitek lustit rozmanité narazky, podobné jako
tomu bylo na prelomu naseho stolet{ v literarnich kabaretech: mély ostat-
né s timto opusem dal3f spoleény rys: sklon k parodii; v nafem ptipadé
se vede spor pouze o to, zda nechténé &i chténé, neda se vyloudit ani sna-
ha o kritiku dvorskych mravii. Dne$nfho étenéfe zaujmou nadto nazna-
ky ,snovych obrazii z podvédomi{® (J. Heinzle, 1984), tedy jakéhosi sur-
realismu avantlalettre: v jedné pithodé se vyskytuje ptivabny, krasné odény
mladfk, pripoutany k luzku uprostred rozkvetlé louky; jinoch mé oéi pro-
stfelené $ipem a souc¢asné uvadi do pohybu ohnivy vitr, jenz vysousi ra-
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v Ve v Ty ra 7
Ze na mrtvole panny; luzna nebozka svird trpaslika s rubinovou korunou
a vedle nich lezf éerny rytif se zlomenym kopim v hrudi.

Der Stricker -Podobnych prostfedki uziva (nékdy ve 2. &tvrtiné
13. stol.) neznamy epik zvany Der Stricker (pletad). Jeho Daniel vom blithen-
den Tal (Daniel z kvetouctho tdolf) ve svych dventiures, Casto opét velmi pie-
mr§ténych, nevitézi viak dik muzné sile ani dfk odvaze, za Gspéchy vdéét
pouze Istivosti, pffpadné ¢arodéjnym kouskiim. K jeho vrcholnym aspé-
chiim patff zichrana Artuse a Parzivala, vysazenych na skalu z vile zlého
obra, kterého se nakonec podaff polapit pomoci kouzel.

Der Pleier a jin{i -Zdasevsak, Ze toto dilo vyvolalo zna¢ny ne-
souhlas, alesponl podle ndznakd, ¢itelnych ve ver§ovaném roménu, na-
psaném o nékolik desetileti pozdéji pod podobnym ndzvem, Garel vom
bliihenden Tal (Garel z kvetouciho tdoli), ale ve zcela odlisném duchu. Bas-
nik, pivodem patrné z Rakouska, znamy pod jménem Der Pleier (z hrab-
stvi Pleien u Salcburku?), oslavuje ve svém (opét bohaté rozvétveném) do-
brodruzném ptibéhu pravé ony rytifské ctnosti, u jeho predchidce tak
ostfe parodované, a snazf se jim vratit distojnost starych dobrych mravi.
Jeho hrdina nakonec zvitéz{ ve velké bitvé nad artusovskym protivnikem
Ecunaverem, oba nepfételé se smifi a porazeny vale¢nik zaloz{ pfimo na
bitevnim poli klaster.

TyZ basnik napsal kromé Garela artusovsky piibéh Tandareis und Flordibel,
jeden z neéetnych dvorskych romani, ptelozenych do ceské feci, nebo 1é-
pe fedeno v ni vypravény (viz str. 503); nadto vénoval pozornost jiné his-
torii zcela svétské povahy na prastary anticky namét, nazvané podle hlav-
nf muzské postavy Meleranz: hrdina na cesté k Artusovu dvoru prekvapf
kralovnu Tydomii v koupeli. Zapletka konéf - pfirozené po mnoha rytit-
skych ptihodéach - svatbou.

Prizeti ,bohyné lasky®, zndmé naptiklad z osudt Tannhduserovych, uda-
vé raz dobrodruZstvim jiného rytite Kulatého stolu, Gauriela von Muntabel,
ktery jejim jménem zvitéz{ dokonce nad Gawanem; Konrad von Stoffeln,
autor tohoto dila (asi z pol. 13. stol.) k nému &erpal podnéty z francouzské
pfedlohy Marie de France; motiv lasky k nadprirozené bytosti (k vile) se
ostatné objevuje i u Wolframa (v tdajich o puvodu panii z Anschouwe -
Pz. v. 56, 19; 585, 15 aj.).

Jinou epickou skladbu, zvanou Wigamur (rovnéz pribl. z pol. 13. stol.)
uvadf jejf nezndmy autor opét obvyklou cestou k Artusovu dvoru; na nf hr-
dina zachrani orla a odtud ziska i pfidomek, jenz ho provazi na mnoha do-
brodruzstvich s éetnymi wolframovskymi ohlasy, mimo jinéiv podobériz-
nych (parodicky) zkomolenych piizvisek.

O¢ividnou souvislost s Parzivalem, jmenovité se zdvérem XVI. knihy
(Pz. v. 824, 27 a nasl.) mohli ¢tenéfi vyéist z romanu o jeho synu Lohen-
grinovi, vyslaném podle Boziho pifkazu ¢itelného na gralském epitafu
(Pz. v. 781, 15) do Brabantu, kde se pak jako chot tamnf panovnice Elsy
s Uspéchem zicastnil cisafovych valeénych vyprav proti Uhrdm a Sara-
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céniim. Nakonec, po zndmé zépletce s jeho utajenym ptivodem, ryti¥ od-
plul na povéstné labuti a vratil se zpatky na gralsky hrad. Romén se do-
¢kal dalsf podoby (LorengeD v 15. stoletl. O ryiftti s labuti (Schwanritter) vy-
pravi i Konrad von Wiirzburg (v 2. pol. 13. stolet{), sice bez vztahu ke
gralu, zato pod vlivem francouzské pfedlohy spjaté s ovzdusim k¥iZ4c-
kych vyprav a jejich (historicky doloZzeného) hrdiny Gottfrieda de Bou-
illon, sprfznéného s brabantskym domem.

Ulrich von dem Tiirlin a jinf{ - Priblizné v poloviné 13.
stol. zasahl Wolframtv vlivdo Cech. K pocté mladého krale Pfemysla Ota-
kara II. napsal basnfk Ulrich von dem Tirlin, pivodem zfejmé rovnéz
z Rakouska, ver§ovany roman, jimz rozsitil nedokonéeného Willehalma, te-
dy dilo svého mistra, o pithody z hrdinova mlad{ (srv. str. 431). TémuZ pa-
novnfkovi ptipsal Ulrich von Etzenbach svého dlexandras prihlednym za-
mérem oslavit prostfednictvim zndmé antické historie naseho, tehdy uz
vehlasného politika i valeénika; oba praz§ti dvor§ti basnici se ptihlasili
k Wolframovi jako ke svému velkému vzoru a podobny vztah zfejmé pied-
pokladali u svych zdejsich posluchaét (¢tenart), jinak by se nemohli od-
vazit fady narazek, srozumitelnych jen osobam pfislusné literarné vzdé-
lanym (viz déle str. 498 n.).

Prosa-Lancelot - AZ do neddvné doby ztstaval stranou pozor-
nosti tak zvany Prosa-Lancelot, prvni némecky romén v préze, 1épe feéeno
pomérné presny preklad starofrancouzského Lancelotaen prose, klicové Easti
znamého pétidilného cyklu Vulgdty. Tato pentalogie spolu s Mladstm Titure-
lem predstavuje nejvyznamnéj$i hodnoty v duchovnim proudu evropské
gralské epiky po Chrétienovi a Wolframovi. Vznik némecké podoby dila se
ptvodné kladl aZ do 15. stolet, av§ak na zaklad¢ nové objevenych rukopi-
st se prokazalo, ze alespon prvni ¢4st Prosa-Lancelota pochazi uz z poloviny
stoletf tfindctého; tehdy se sice do¢kal omezeného ohlasu, zaroven viak
otevtel cestu daldf recepci této latky.

V Prosa-Lancelotovima zakladni vyznam misto jeho hrdiny uprostred ar-
tusovského svéta, plati v ném za nejlepstho ze vsech, za muZe, ktery kradi
uspésné z jednoho dobrodruzstvi do druhého, a tento obraz nenarusf ani
rytithv scestny vztah ke kralovné Ginevie (Guinovefe). Pochybnosti se
objevi az pozdéji, ve svété gralu; tam obstoji uz jen jeho syn Galaad. Tu-
to zasadni zménu ohlasujf drobné predzvésti (znameni ohné, symbolika
zbranf a jiné), které sice nenapadné, &tenafsky (posluchaésky) viak velmi
plisobivé otevirajf prostor pro figuraln{ interpretaci, opét blizkou biblic-
ké exegezi (podobné nékteré déje Starého zdkona ohladujf piichod zako-
na Nového).

Proto se pfi hledan{ tajemného hradu s atributy krvacejictho kopi a ne-
méné zazraéné schrany zdiiraziiuje nejen vliv cistercidcké mystiky, ale i To-
achima de Flore (viz str. 449 n.) a jeho uéen{ o t¥{stuptiové duchovni cesté
zivotem, zaloZené na vife ve Svatou Trojici: d&jiny se podle ného vyvijejf ve
tiech klicovych tidobich, prvni, vék (starozdkonniho) Otce, chdpany jako
vék zédkona a poslusnosti, dle vék (novozikonniho) Syna, tedy Evangelia
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a uéednictvi, a koneéné tieti (oéekdvany) vék Svatého Ducha, lasky, rados-
ti a svobody, kdy bude kazdy ¢lovék ,,pozndvat Boha srdcem” (G. Weigel,
&es. 1997, prel. V. Faktor). Odtud se pak otevird prostor hnutfm utopického
razu, nejprve naboZenskym (provazenym predstavami ,nového Jeruzalé-
ma“ s mnoha stopami nejen pfimo v parzivalovské latce, ale téZ neptimo,
naptiklad u nas v karl3tejnské alegorice /viz str. 506-508/, v husitstv{i u Ces-
kych bratt{ /viz str. 508/) a pozdéji i s ohlasy politickymi, a to hluboko aZ
do 20. stolet. Jinak se u Ioachima oznacuje prvni stupen jako via purgativa
(cesta olistnd), druhy viailluminativa (osviceni), a koneéné tfetf unionis érsply-
nut{, rozumi se s Bohem - v nadem piipadé Galaadovo nanebevzeti).

Zda se, Ze jak francouzskou predlohu, Vulgdtu, tak i némecky preklad, Pro-
sa-Lancelota, dobte znal basnik Mladstho Titurela. Také se poukazuje na vzta-
hy k uréitym duchovnim souvislostem nikoli jen v ¢ase, ale i v prostoru,
souvislostem zndmym pozdéji v Holandsku, a poté v celé Evropé, pod po-
jmem ,nova zboznost® (devotiomoderna, Geert Groote, 1340-1384). Uz pfed-
tim, koncem 13. stoleti, k nf dospél na ¢eské pidé basnik Heinrich von
Freiberg v zévére¢nych versich o druhém nejproslulej$im artuSovském
hti$nikovi, také ve Wolframové romanu nejednou neprimo zminovaném
(Pz. v. 2, 17; 3, 11; 241, 8 véetné pozn. aj.): ,Iristan a Isolda sviij cit / ne-
mohli jinak ukonéit / nez v bidé svéta, jejf tiZi, / proto at kazdy kiestan
vzhliZi / vy§, k pravé lasce Pana Krista / té, jeZ je jedina vZdy jista“ (Trist.
v. 6858 a nasl.). Autor tedy opét odkazuje od hfichu a ,,bidy svéta“ ke stup-
ni vy$§imu a nejvyssimu, ktery predstavuje laska ve smyslu amor Dei.

Né&kdy v predchézejicich desetiletich (v pol. 13. stol.?) vzniklo epické dilo,
jehoZ hrdina Fridebrant von Schotten rovnéz vystupuje (jako predtim na-
pt. Lohengrin) ptimo v Parzivalovi (srv. Pz. v. 16, 16; 28, 22 aj.). Dochovany
zlomek obsahuje kromé dvou alegorickych hadanek (v duchu Zdpasu /pév-
cti/na Wartburce) predevsim zasady spravné vlady, jez knize Tyro (Tirol) v§té-
puje svému synovi, hrdinovi piibéhu.

Claus Wisse a Philipp Colin - Potrebé doplnit Wolfra-
movo dflo dal${mi ddaji o osudech gralského spoleenstvi se pokusili vy-
hovét dva byvalf zlatniéti tovarysi ve Strasburku, Claus Wisse a Philipp Co-
lin. Vletech 1331 a% 1336 za odménu 200 liber (zhruba rovnych cené jednoho
vale¢ného ofe) vytvorili manuskript o vice nez tficeti $esti tisicich verst zva-
ny Niwer Parzefal. Za zéklad jim poslouzily pfedevsim texty, jez vznikly né-
vazné na Chrétienovu Le Conte du Graal.

Dalsf{ osudy latky ve Francii a jinde - Uz zhruba
koncem 12. stoleti se totiz také francouzské obecenstvo chtélo dozvédét,
jak se nedokonéeny béasnikiv ptibéh rozvijel dale; nakonec se zasluhou po-
kracovatell rozrostl na tdctyhodnych témér sedmdesat tisic versi. Vysled-
né kompendium sestava ze dvou prologt, z nichz prvy, malo cenény kom-
pilat, se uvadi obvykle pod ndzvem Elucidation (484 v.); druhy, znamy pod
jménem Bliocadran (800 v.), si zaslouZ{ vétsf pozornost hlavné proto, Ze né-
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které udaje o historii Percevalova rodu se ¢aste¢né shodujf s prtthodami
Wolframovy I. a II. knihy. Zbytek rozsédhlého eposu (romanu) dovedené-
ho nékdy ve 20. letech 13. stoletf az k Gplnému zavéru, tvor{ samotné pii-
hody, vypravéné zhruba ve Ctyfech vice méné samostatnych ¢astech.

Uvodnfi, oznacovana zpravidla jako Pseudo-Wauchier, pfimo navazuje na
puvodnf Chrétienovo torzo dal$imi Gauvainovymi dobrodruzstvimi. Ry-
tifovi se skute¢né podaff najit, i kdyZz bezdéky, Gralsky hrad; béhem cesty
naraz{ na neznamého péna, jenz za nejasnych okolnosti utrpél zhoubnou
ranu, nas rek od né¢ho prevezme tlomek mece a ziska ofe, ktery ho dovede
k cili cesty. Tam spatff na marach neboztika a ulomeny hrot téze zbrané na
jeho téle. Vladaf, jak se ukaze, bratr mrtvého, pozve prichoziho k tabuli,
o krm¢é se postara pifmo gral. Po hostiné Gauvain osamf{ a povSimne si ko-
pl, z néhoz kane krev do stiffbrné misky; vraci se panovnik a pozada hosta,
aby spojil zlomeny me¢ s hrotem; to se v§ak nepodafi. Nas rek se dozvi ta-
jemstvi krve Kristovy a posvatné relikvie. Kral mu také vypravi o dobrodi-
ni, jeZ zemi pfinesla pfinesla, hrdina v§ak mezitim usne, takZe odpovéd na
druhou klitovou otazku stran gralu uz nevyslechne. Nazitff rano spatii
okolni kraj, dffve zpustly, v pIném kvétu; k proméné doglo diisledkem zje-
vené pravdy o drahocenné krvi. Presto v8ichni Gauvaina prokleji, protoze
se opomnél otazat na druhé tajemstv{. V dal$im pokracovanf, ptivodné spo-
jovaném se jménem Wauchiera de Denain, se ocita opét ve stfedu udélostf Per-
ceval. Také jemu se po mnoha dobrodruzstvich podafi najit cestu k mys-
tické nadobé, ale ani on jejf tajemstvi neodhali. Ve tfetim pokracovani
(Manessier), pozoruhodném i tim, Ze vzniklo z popudu Johanny flanderské,
pranetefe hrabéte Filipa, Chrétienova mecenase, se 1i¢f zavéreéné pffhody
hlavniho hrdiny: Perceval se stane nastupcem Krale rybafe a po panovni-
kové smrti dojde k nanebevzetf gralu i posvatného kopi. V dile se projevu-
je, podobné jako napifklad v soudobé dvorské epice z némecké jazykové
oblasti (Wigalois, viz str. 467), zména dobovych mentalit: nas rytif se néko-
likrat stfetava se satanem (srv. Pz. v. 119, 25 v¢. pozn.). Poznamenejme, Ze
ze sklonku t¥icatych let pochdzf &tvrté (¢asteéné soubézné) pokracovani,
jehoZ autor Gerbert de Montreuil, a¢koli zfejmé neznal manuskript svého
predchiidce, zakondil cely roméan obdobné.

K Parzivalovise vztahuje téZ stfedovéky nizozemsky roman Moriaen o do-
brodruZstvich hrdinova synovce éerné pleti. Jiny nizozemsky basnik, Ja-
cob van Maerlant, zver$oval znamy francouzsky gralsky cyklus Vulgdtu, te-
dy jedno z kli¢ovych dél na dané téma (prestoZze samu povést pokladal za
SlZivou® - str. 464 n. t.).

Naproti tomu anglicky Sir Perceval of Gales o hrdinové mladi se pohybuje
pouze v roviné pohadky o prostackovi a velisky prozaicky Peredur ze 13. sto-
leti, blizky jinak okruhu chrétienovskému, do zna¢né miry potlacuje vzta-
hy ke kfestanstvi, nebot samotny gral tu pfedstavuje nddoba s krvavou lid-
skou hlavou.

Sklonek stfedovéku -Nasamém sklonku stfedovéku (1483) vy-
Sel uz tiskem roman Morte dArthur, rozsahl préza Sira Thomase Maloryho,
véznéného za valky &ervené a bilé riiZe patrné az do své smrti (1471); v zala-
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fi si kratil ¢as praci na dile, jeZ predstavuje jakousi sumu artugovskych pri-
béhti véetné cest za svatym gralem.

Ptiblizné v téZe dobé pojal celou historii (pod znaénym vlivem Wolf-
ramovym) do své Buch der Abenteuer (Knihy dobrodruzstvi) mnichovsky ma-
lif Ulrich Fuetrer (f po r. 1492).

S Parzivalovymi pifthodami se seznamili také posluchaéi (étenafi) se-
verskych sag, jednak v téméf doslovném prekladu Chrétienovy Le Conte, jed-
nak v povidce o Sveinu a Finnovi, ,,uslechtilém pohanovi®, jakémsi Parzi-
valovu bliZenci, ,bloudu na cesté za vzne$enym cilem® (St. Wiirthova,
1991). Béhem 16. stoleti se jeden z francouzskych romént o gralu (Perles-
vaus) dozil prekladu do $panélstiny.

Kromé toho latka ptisobila nepfimo (napft. v zemich &eské koruny - viz
str. 498-451, 502 atd.). Koluje také fada domnének, Z¢ mnoho rukopist se
ztratilo, zvla$té v pohnutém udobf tficetileté valky. Dochovana pisemna
svédectvi viak dostatené prokazujf, Ze matiére de Bretagne a historie gralu,
v niZ vrcholné misto zaujima Wolframtiv Parzival, platily uz tehdy za pod-
statnou soucast evropského kulturnfho dédictvi.

Neméné vyznamna tiloha mu pozdéji pfipadla pti tak zvané novodobé
recepci, ¢i l1épe recepcich, stfedovéké literatury, ackoli ty uz se nerozvijely
jednozna¢né celoevropsky, tedy v duchu ,humanismu jako podstatného
znaku evropanstvi“ (E. R. Curtius, 1932), ale naopak ¢asto vychézely z hle-
disek pifmo protichfidnych, Gtoéné nacionalistickych aZ xenofobnich.

VI. NOVODOBA RECEPCE

K pojmu - Samotné dvojslovi ,novodoba recepce” (romanticka, na-
cionalisticka, z fin de siécle, nacisticka a pod.), vyZaduje malou ptedbéznou
poznamku. Plati o ném totéZ, co o vSech pojmech podobnych (adaptation
courtoise, dvorska epika ap.): po zplisobu Linného binomické nomenklatu-
ry pomaha utiidit nabyté poznatky; také proto se ve viech literarnéhisto-
rickych pifruckach ustalil nazor, ze novodoba recepce ,,bretonské latky*
zac¢ina prekladatelskymi a editorskymi poéiny Johanna Jacoba Bodmera
v poloviné 18. stoleti. Ve skute¢nosti maji odmlky v mezidob{ od pozdni-
ho stfedovéku (dalsf ,linnéovsky* pojem) hranice daleko méné z¥etelné:
naptiklad na konci 17. stoletf napsal anglicky skladatel Henri Purcell ope-
ru Krdl Artur, a neztistal ve svém zajmu o starobylé dventiures osamoceny.

J. CH. Wagenseil -jehonémecky souéasnik - podal ve své Buch
von der Meister-Singer holdseliger Kunst (Knize o libezném umén{ Mistrl pévci)
na zakladé¢ tehdy dostupnych pramentl zpravu o hidankafském souboji
u¢eného , Klingsohra® s nasim basnfkem na Wartburce: kdy?Z se prvni z nich
vychloubd svymi dspéchy ve viech Skolach zpévu a téZe se svého soupete,
odkud on, tidajné ,neudeny tlachal® (wetzer /schweitzer) a ,laik" (loeye, pojem
znamy uz od dob Wirntovych - str. 462) ,,éerpa sviij um®, mus{ vyslechnout
odpovéd, Ze ,od Svaté Bozf Trojice” (von Gott der Heiligen Dreifaltigheit) a ,ze
zvést{ P{sma svatého®.
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J. J. Bodmer a CH. H. Myller - Teprve zhruba pulstole-
tf poté (1753) v Curychu prebasnil Johann Jacob Bodmer (1698-1783) &aso-
mirou vybor z Parzivala pod nazvem Der Parcival, ein Gedicht in Walframs von Es-
chilbach Denkart, eines Poeten aus den Zeiten Heinrichs VI. (tedy asi ve sm. ,bésefl
v duchu Wolframové [...] z ¢ast Jindticha VI.“; cisaf ovéem zemfel uz ro-
ku 1197). Hned v prvém hexametru se ohla$uje ,Muza, jez vlddne viem
Wolframovym dobrodruZstvim® a ve stejném duchu autor pozdéji (1778)
pfirovnava tviirce gralského romanu k Homérovi.

Zanedlouho potom (1784) zacal jiny Svycar, Christian Heinrich Myller,
vydavat v Berliné Sammlung deutscher Gedichte aus dem XI1., XIII. a XIV. Jahrhun-
dert (Sbirku némeckych basni ze XII., XIII. a XIV. stolet{) a do ni zafadil
(po Pisnio Nibelunzich a Heinrichové Eneité) i ,pivodn{ text* Parzivala ziskany
Bodmerovym prostfednictvim. Zarovei vydavatel otiskl Hartmannova Jwe-
inaa Gottfriedova Tristana. Na podporu svého poéinu editor vydal ,akcie po
tfech luisdorech®; subskripci podpotfili kromé mnoha jinych cisaf Josef II.
a velkovévoda toskansky. Naopak cely poéin odmitl Fridrich II.; kdyz se
s sWolframovou povésti” seznamil, poznamenal, Ze podle jeho nizoru ,ne-
stojf ani za rdnu. Ve své sbirce knih bych takovyto mizerny kram nestrpél,
nybrz vyhodil“, Ludwig Tieck po létech Setrné podotkl, Ze pfitom asi hra-
la roli ,stfedovéki néméina, které dnes nikdo nerozumi®.

J. G. Herder -Jinakzijem ovrcholna dfla dvorského bésnictvi po-
stupné vzristal; piibé¢htim o gralu vénoval pozornost (v korespondenci
z 1. 1774) nejen vidéi duch tehdej$i doby, Gotthold Ephraim Lessing (1729~
-17813, ale mnohem hloubéji se jimi zabyval Johann Gottfried Herder (1744-
-1803), jemuz nemohla nebyt blizka zvla$té Chrétienova bele conjointure (viz
str. 439) lidové a umélé tvorby. Ve 4. dile svych Ideen zur Philosophie der Ges-
chichte der Menschheit (MySlenck k filosofii déjin lidstva, 1791) si v8§imé vel$-
ského pfsemnictvi a v jeho ramci zvlasté ptithod o krali Artusovi a rytifich
Kulatého stolu, ,0zdoby roméanového basnictvi z doby po kfizovych vy-
pravach®. Zejména zdiraziuje jejich piivod jako ,lidovych povésti®, kte-
ré se nakonec §ffily do mnoha zemf; jmenovité uvadf Anglii, Francii, Italii,
Spanélsko a Némecko. Za zbyteéné autor sice poklada ptat se, kdy presné
kral Artus zil, zato doporuduje zkoumat ,,zdklad, déjiny a vliv téchto po-
vésti* na viechny nérody v ddobi ,jejich rozkvétu®, a tak postavit ona dila
»do patfi¢ného svétla“ jako jeden ,z jevi lidstvi®, nebot to vie by se moh-
lo stat ,dobrodruzstvim slavyhodnym, pi{jemnym a pouénym®.

Udobi romantismu - Podnét nezistal bez odezvy. Uz ve svych
prednéskich z let 1803-1804 se August Wilhelm Schlegel (1767-1845), nej-
prve universitni profesor v Jené a od roku 18or soukromy badatel v Berli-
né, zabyval Wolframovym dilem a jeho bratr Friedrich (1772-1829) ho pak
nésledoval (1812) pred videriskymi posluchaéi. Prvnf z nich také prikop-
nickymi rozbory basnikova Titurela zddraznil ,,skuteénou poesii“ dochova-
nych zlomki oproti ,rymovac¢kam® jeho pokracovatele Albrechta.

Jedné z hvézd némeckého romantismu, E. T. A. Hoffmannovi, poskytl
pak baroknf prikopnik wolframovské recepce J. Ch. Wagenseil zakladni
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latku k ptibéhu se znamym nazvem Der Kampfder Sanger (Zapas pévct, 1818).
Autor sledoval pfedlohu natolik disledné, ze pfevzal i idaj o ,,§vycarském®
ptvodu stfedovékého epika (mylné cetl starobylé schweitzer,
tj. Schwitzer, mluvka, jako Svycar). Podstatné viak zGstav4, Ze svym dilem
uvedl do pohybu dal3{ recepéni tvorbu: poslouzilo pozdéji mimo jiné Ri-
chardu Wagnerovi (Zannhduser, 1845) a vytvarnikovi Moritzi von Schwindt
(vyzdoba Siné pével na Wartburce, 1853). Pohled na tuto okézalou fresku
pfi navstéveé hradu (1857) inspiroval pozdnfho romantika Josepha Victora
von Scheffel k cyklu basn{ Frau Aventiure (Pan{ Zvést) s podtitulem Lieder aus
Heinrich von Oflerdingen Zeit (Pisné z dob Heinricha von Ofterdingen, 1863).
Autor, mimo jiné zb&hly ve starogermansting, opattil dilo komentarem, pti-
znacnym pro dal3{ osudy novovcké recepce némeckych medievalif: podle
ného Wolfram patfil k umélcim zaméfenym na cizi (francouzské & ro-
miénské - welschen) vzory v duchu feudalnich vy$§ich vrstev, tedy odcize-
nym narodnim tradicim. Komentator tak pfispél k fetézci dalich podné-
td, ladénych uz vyrazné nacionalisticky. Scheffelovi nasledovnici viak brzy
napravili nepatfi¢nost s ,,odcizenym® Wolframem, a naopak jej zaéali v ,du-
chu narodnich tradic® s velkou sldvou oznacovat za pfedniho predstavite-
le ,ryziho némectvi®,

Polatek novodobych wolframovskych studif -
-K. Lachmann - Napidé vyslovné odborné platil oviem za z4-
kladni vychodisko ¢asovy daj jiny, totiZ 3. ¥{jen roku 1819; toho dne mél
pifed cleny Kralovské némecké spoleénosti v Kralovci Karel Lachmann
prednasku nazvanou Uber denInhalt des Parzivals (O obsahu Parzivala). Ud4-
lost se oznacuje za podatek novodobych wolframovskych studif. Pozdéji
(1820) tyZ medievalista vydal sv@ij prikopnicky Auswahl aus den Hoch-
deutschen Dichtern des 13. Jahrhunderts (Vybor z hornonémeckych bésnik 13.
stolet), jejz tvotily (v dryvcich) literdrni pamétky Wigalois, Iwein a rozsahla
¢ast Parzivala, kterého editor, na rozdil od jinych svych velkych souéasni-
ki, ,cenil nejvy$e” (naopak Wilhelm Grimm jej pokladal za dilo piilis
»spletité” a nachézel v ném ,,mélo zdbavného“). Dnes vime, #¢ Lachma-
nitv ndzor nakonec zv{tézil, jako smérodatny pro témér viechny dalsf od-
borné soudy. V roce 1833 jeho tsilf vyvrcholilo prvnim kritickym vydanim
Wolframova gralského roméanu, jez dodnes platf za vychodisko pro ja-
koukoli praci s timto textem.

Dal$im vyznamnym parzivalovskym badatelem se stal Albert Schulz,
pravnik a plivodnim povolanim spravn{ urednik, ktery si pro své literarni
z&jmy vyslouzil nemilost nadfizenych, piestoZe svou tvorbu vydéval pod
pseudonymem San Marte; patftil k nf prvnf preklad Parzivala do soudobé
néméiny (Caste. 1833, v dplném znéni 1836) a déle monografie Leben und
Dichten Wolframs von Eschenbach (Zivot a basnické tvorba Wolframa z Eschen-
bachu, 1836, 1841). Brzy nato jej svym prekladem nasledoval Karl Simrock
(1842), takZe znalost grélské a parzivalovské l4tky se diky nim zadala v né-
mecké jazykové oblasti postupné sifit i do pocetnéjsich yzdélaneckych
(uméleckych) kruhti. Mezi né patfil také Richard Wagner. Ctyfi roky pred
bayreuthskou premiérou jeho Parsifala (1882 - podle W-a Parzivala, oboje se

vysl. Parsifal) vydal téméf zapomenuty autor J. Prott svého Parzivala a Lias-
se jako ,,dramaticky obraz duse o jednom déjstvi®, aniZ se pfirozené mohl
méfit s mistrovou ,hrou uréenou pro posvatné jevistni slavnosti® (Bihnen-

weihfestspiel).

Parsifal Richarda Wagnera -Wagnerova opera znamena-
la snad nejvyznamnéjsi predél v novodobé parzivalovské recepci, a to jak
po strance kladné, tak zaporné. Skladatel se s vrcholnou pamitkou dvor-

ské epiky seznamil dik ediénfmu poéinu San Marteho béhem svého ,sta- *
rogermanského 1éta“ (V. Mertens, 1986) v Maridnskych Laznich roku 1845.
Pomineme-li prozatim skute¢nost, ze autor Parzivala, Wolfram, vystu- -

puje jako jedna z postav uz v opete Tannhiuser (prem. 9. 10. 1845), vratil se
Wagner, tehdy uz obdivovany komponista, k ndmétu opét az po ¢trnéacti
letech: v kvétnu 1859 se svétuje Mathildé Wesendonckové (dopis z 29. 5.),
jak ho pfitahuji ,pravé nefalSované rysy povésti®, ale jak ho zaroven ,na-
prosto odpuzuje neschopnost® stfedovékého basnika; skladatel mu zvlast
vytyka, ze pojal svaty gral jako kdmen a nikoli jako nadobu (Schiissel) pti Po-
sledni velefi P4né. Pfed kritikem neobstél ani hrdintv vztah k Bohu, nej-
prve nenavist a pak zptisob, jak ji Pfckonal. Také hlavni zédpletka dila, za-
kladnf otdzka (,Cim trpf§, stry¢e? - Pz. v. 795, 28), pry vyzniva ,naprosto
nevkusné“ a dokonce ,,postrada vyznam® (skladatelovy kritické ndzory na
Wolframovo dilo jsou oviem pfiznaéné nejen pro Wagnera, ale obecnéji
pro tak zvany ,integraln{ humanismus® /J. Pato&ka/; viz i déle).

Proto pisatel od ,poSetilého zaméru®, to jest zabyvat se latkou blize, az

na dal${ upousti a teprve po letech (1865) naértne vlastni ndvrh libretav pré-

ze. Piestoze mu Wolfram@v rozsahly dvorsky romén (24.810 v.) poskyto-
val bohaty zdroj podnétd, prosluly bayreuthsky reformétor je mohl bez-
tak, tedy bez ohledu na viechny své vyhrady k trovni dila, vyuzit pouze
z malé &asti: stal se totiz (védomé &i nevédomky? a do jaké miry?) zajatcem
Y4nru, rozumi se dramatického (operniho), presnéji: zajatcem jeho dobo-
vych konvendi, zcela vzdalenych napifklad nekonvenén{ Goethové fau-
stovské incommensurable production. Pavodn{ basnikovo epické déjisté svéta,
rozprostiené od Spanélska aZ po Indii a oZivené vice neZ sto postavami,
nakonec omezil na necelou desitku sélistti v prostoru mezi dvéma hrady
nad jednim Gdolim. Rozhodujicf ov§em ziistavd, jak, s jakym vysledkem,
se autor v tomto omezeném prostoru pohyboval.

Déj opery se otevira , zréna pod gralskymi hradbami®, Stary Gurnemanz
se dvéma panosi oéekévajf pfichod chorého krile Anfortase, jejz miiZe vy-
1é¢it jen ,ryzi bloud, védouci skrze soucit® (durch Mitleid wissend - derreine Tor).
Pticvala Kundry (u W-a Cundri€), ve Wagnerové pojeti krasna uhranéiva
zena s vlajicimi kadefemi, a pfinas$f pro nemocného hojivy balzdm. Statec
pak svym mladym spolenikiim vypréavi o tajemstvi gralu a o kouzelnikovi
Klingsorovi: také on chtél kdysi stfezit nddobu (misku - Schdssel) s Kristo-
vou krvi i kopi (o$tép), vetknuté na kifZi do Spasitelova boku, aviak nespl-
nil hlavni podminku, podminku &istoty. Postavil si tedy na prot&js{ strani
hrad a aby se vyhnul dal§fm pokuSenim, pfipravil se o vlastni muZstv{; pre-
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sto ani potom u ,posvétnych strazct neuspél, a aby se jim pomstil, poku-
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sil se svadét je na scestf. Ve svych zahradach shromazdil krdsné divky i Ze-
ny, jimZ nakonec padl za obét sam vlddce Anfortas, ktery se marné sna%il &a-
rod¢je pfemoci: v boji utrpél zhoubnou rinu a ptiSel o posvatné kopi (o3tép).

Difve nez statec dovypravi sviij piibéh, objevi se postfelena labut a za-
nedlouho i jejf lovec, Parsifal; nedokéze viak pochopit, proé a ¢im jf ubli-
zil. Také nedovede povédét nic o svém ptivodu, vzpomene si jen na vlast-
ni matku Herzeleidu (u Wolframa Herzeloidu), brzy se vSak dovi, Ze
nevédomky zpisobil nestést{ i ji: Zalem nad jeho odchodem z domu zem-
fela. Mladikovi to sdélf Kundry, jeZ nepozorované naslouchala rozmluvé.
Zprava na Parsifala hluboce zaptsob{ a stary muZ podle toho pozni, e ma
pred sebou vytouzeného ,ryziho blouda“, odvad{ ho tedy na hrad. Tam
viak jinoch nesplnf, co se od ného oéekava, a roztrpéeny Anfortas ho po-
sila pry¢: ,,Jdi si svou cestou!”. .

Tato cesta ho zavede na Klingsortiv hrad, ale tam hrdina odol4 viem n4-
straham rozkosnic, takZe ¢arodéj musi nakonec donutit Kundry, aby se po-
kusila zopakovat sviij uspéch u Anfortase; krdsna Zena ,,bloudovi opét pti-
pomene mat¢inu smrt, zptisobenou odchodem jediného syna, a poradi mu
Jak pfekonat tihu ,litosti a viny®: mél by, stejné jako jeho otec Ga(h)muret
diky Herzeleid¢, ,,poznat milostny cit“ a jeho pravy ,zar. Avsak sviidkyné
svym ,,polibkem” doséhne préavé opaéného Gdinku: probudi v mladikovi
vzpominku na Anfortasovu rdnu, a tfm mu umozn{ pochopit, co znamena-
Ji ,muka lasky®. Hi{§nice tedy neuspé&je; pfitom se doviddme o prokleti, kte-
ré J‘l‘ provazi: kdysi se posmivala UkfiZovanému, ale On na ni ,,obratil své
odi" a od té doby neitastnice bloudf svétem, aby dosahla odpuiténi; doufs,
Ze ho ziské skrze lasku a Ze v pohledu svého milence spatif opét oé&i Kristo-
vy. Parsifal presto odolé, nezbyva tedy, nez aby zaséhl Klingsor, mrit{ po
mladenci kopim (o$tépem), to se mu viak vznese nad hlavu, Parsifal uéin{
ratiStém znameni kifZe a zlom{ tak ¢arodé&jovo kouzlo; jeho honosné sidlo
se proménf v trosky.

Po dlouhém bloudéni se bloud vracf tam, odkud vy3el. Pod posvatnym
hradem potkavé zestdrlého Gurnemanze, nynf poustevnika (kontaminace
s Trevrizentem? - Pz. IX. kn.), pfichdzi i Kundry kajicné nabidnout své
sluzby grélu jako poselkyné. Mladik j{ ud€lf svatost kitu, pak spéch4 vzhi-
ru, dotekem posvitného kopf ukonéit Anfortasova muka. Kral se uzdravi
a jinoch pfevezme jeho drad, ptiléta bil4 holubice, vichni padajf na kole-
na a vzdavaji Parsifalovi znamy hold: Hichsten Heiles Wunder: Erlosung dem Er-
lgser (viz dale).

UZ ze stru¢ného obsahu vyplyva, Ze také rozmér postav se znaéné zi-
zil: predeviim Parsifal, ,,ryzi bloud” (1. d&j.) schopny po chvilkovém ,,pro-
zitku utrpen{® (durch Mitleid wissend - 2. déj.) zhostit se tlohy ,zachrance®
(»Spasitele” - Erliser - 3. dé&j.), postrad4 jakékoli rysy hodné ryti¥e: u Wag-
nera zabije pouze labut, vitézstvi nad Klingsorem dobude prostiedky ra-
zu duchovniho, nikoli zbrojné, takie se z déje vytratil zakladni wolfra-
movsky motiv ,ryt{fské viny*, to jest odpovédnosti za lidsky Zivot (smrt
Ithera, Pz. v. 145, 7 a n4sl.).

RovnéZ zaver opery s jejim hddankovitym ver$em Erlisung dem Erliser
vzbuzuje rozpaky. Md znamenat ,,zdchranu zachranci anebo ,,spasu Spa-

siteli (v ¢etiné s malym ¢&i velkym S)? Podle souvislosti danych libretem
patif tato slova nejspiSe Parsifalovi: ,bila holubice se mu vzn4${ nad hla-
vou, Kundry klesne mrtvé k jeho noham, Anfortas i Gurnemanz pted nim
poklekajf a ostatni mu sborem holduji: Hichsten Heiles Wunder® (zazrak nej-
vyssf spasy/?/, blaha /?/, zdaru /?/), Erlésung dem Erloser; také tady se nabi-
zi nékolik vyznamii, kromé zachrance nejen Spasitel, ale i Vykupitel a Me-
sia$; vSechny, pokud se pi§f (v lestiné) s velkym pismenem, oznaduj
vyhradné Krista. Sloveso erlisen odpovida nasemu vysvobodit, vykoupit ne-
bo spasit. Spornd (zdmérné?) mnohoznaénost, difve obecné odbyvani
poukazem na novy rys ve Wagnerové tvorbé, to jest na ,silny projev jeho
naboZenského citu® (J. Krejét, 1913), vyzaduje, zv1asté po viech kataklys-
matech naseho stoletf, alespon nékolik poznamek na okraj.

S Wolframem a s uménim jeho doby se Richard Wagner nevyrovnaval
v Parsifalovi poprvé. Ve své velké ,romantické opete” Tannhduser, s niZ pred-
stoupil pred drazdanské obecenstvo pii premiéfe g. f{jna 1845, tedy v ovzdu-
§f predbieznovém, zcela otevieném néladdm ,revoluéniho roku 1848, skla-
datel uvedl tohoto basnika na jevisté jako ,pfizptisobivého umélee®, ktery se
»Kklanf neplodnym® (teri)) ,,pfedstavam®, sdilenym ve ,,spole¢nosti, nakloné-
né obnovam starych rada“ (J. Kithnel, 1979). Autor sim uvadi, Ze ndmét pro
své hudebn{ dilo ¢erpal ,,z lidové knizky o Venusiné vrchu a z jedné prasta-
ré pisné“ (otiskli ji Achim von Arnim a Clemens Brentano ve svém proslu-
lém, pro romantiky pifmo programovém zpévniku Des Knaben Wunderhorn
/Chlapctiv kouzelny roh, 1806-1808 - éesky 1980, prel. J. Pokorny/).V jingch
podanich se zamériuje pévec Tannhiuser s Heinrichem von Ofterdingen, dal-
$im odbojnikem proti danému ,,fadu®, a da se fici i ,,proklatcem®; takovy po-
jem vyzniva sice ponékud ahistoricky, zato zcela v souladu s dobovymi re-
cepénimi evropskymi proudy, hlavné francouzskymi, zpétné opét znaéné
ovlivnénymi némeckou stfedovékou kulturou; pravé ona se stala blizkou za-
kladatelskému duchu romantického hnutf pani de Staél, autorce dila De/’4l-
lemagne (O Némecku, 1810).

Pfiznaéné pro pramen zvoleny v nasem ptipadé se hrdina dopoust{ nej-
vétstho hifchu nikoli ,sluzbou Venusi®, ale naslednou ,beznadé&ji, zou-
falstvim, tedy ztratou viry. K nf pfistupuje dal§{ vyznamny posun: u jinych
romantikd, ktef{ se nimétem, tehdy velmi oblibenym, zabyvali (L. Tieck,
E. T. A. Hoffmann), pfichdz{ pomoc v podobé pfitele, pfirozené Wolfra-
ma, ,vzorného bésnfka“ co do péée o dusi; u Wagnera vsak miize pomoci
jen laska zeny, navic korunovana obéti.

Uz v Zdpasupévei (Tannhduserovi) se tedy pii ,stietu protiv® soucasné hlav-
nf diiraz pfesouva podeziele blizko k oné ,distoté” a ,,neposkvrnénosti®,
jez ma a mtze vykoupit htichy télesnych vasni. Ve Wolframové dobé se je-
Jji vyznam nepopiral, ale ani nezdirazrioval na tikor jinych, kladly se sobé
narovei (viz str. 411 n.). Zarovei se skladatel v dile snazil, jako po ur¢itou
dobu ve viech svych medievaliich, ,zachytit se stile niternéjsf horoucnos-
tf ducha némectvi“ (1864).

V dalsich desetiletich se v§ak Wagner svému ,horoucné milovanému® né-
meckému stfedovéku odcizil je$té podstatnéji. V jeho Parsifalovi se sice na-
dale klade dfiraz na motiv ¢istoty - Klingsor, jedna z hlavnich postav po-
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svatné hry, se proto dokonce, jak vime, vlastn{ rukou zohavi - ale pfitom se
skladatel vzdalil mraviim dvorského roménu v éemsivelmi ptiznaéném: z pg-

vodniho trestu za prokdzanou nepravost, chdpaného navic u Wolframa s hu-

mornym nadhledem (Pz. v. 657, 8 a nasl., a zejm. 657, 11), si vytvofil prvek
G&elovy, nutny pfedpoklad k vladé nad grilem (nad svétem?). Kdyz nao-
pak jeho nejvy3si knéz a kral Anfortas povinnost &istoty porusi, vyslouz si
za sviij prohiesek sice téméf stejné jako u Wolframa zdsah ostiim ,,do styd-
kych mist” (Pz. v. 479, 11), pfesto viak opét s jednim rozdilem: misto rany
zbranf pohanovou (Pz. v. 479, 13 a nasl.), oviem ptivodem z tajemnych, da-
lekych konéin pobliZ rije (Pz. v. 479, 16), se objevuje jako nastroj odplaty
(vlivem povrchnich kontaminaci?) pfimo kopf svatého Longina.

Za téchto okolnosti pak v pojetf Richarda Wagnera mize gralského pa-
novnika zachranit uz jen ,ryz{ bloud, védouci skrze soucit®, kterého Gur-
nemanz rozpoznal v Parsifalovi. Ke zméné ptivodni Wolframovy zépletky
se skladatel rozhodl zfejmé ze dvou dtivodi, a oba stojf za opakované pii-
pomenutf: jednak se mu hrdinova otazka ,,Cim trpis, stryée?” (Pz. v. 795,
29) nezdila ptili§ ,vkusnd®, jednak ho k tomu nutila volba Z4nru, takZe bo-
haté rozvinuty mnohohlasy epicky ptibéh zazil (musel zazit) na historii
nemocného kréle a na pouhy ¢tytfahelnik postav.

Doj;)jl'ho stfedu se tfm dostdva Kundry (dal¥{ ,sviidn4 Venuge®, na roz-
dil od Tannhdusera uz bez ctnostné protihra¢ky Alzbéty), a proto v p¥ibé-
hu obstoji pouze ten, kdo se naptisté ubran{ jejim svodim, pfirozené opét
v oblasti télesné lasky. V naSem piipadé to dokdze jen vitéz nad Klingso-
rem jako vyjimecnd osobnost (ryzi bloud), ktera v nejvypjatéjiim oka-
mziku (pti polibku) pochopf, v &em spoéivaji ,muka lasky”, a tim prociti
bolest Anfortasovy rany (,Ta rana! Ta rdna! Hof{ v mém srdci!®). Odtud
miiZze pak uZ mnohem snadnéji vést umélecky zd@vodnitelna cesta k z4-
véru, v némz, podobné jako novozékonni ,hf{§nice” (Ma¥{ Magdalena)
Kristovi ,libala nohy jeho, a mast{ mazala“ (Luk. 7, 38), u&inf tak i Kund-
ry Parsifalovi, nadez on jako zachrince (Spasitcl?g vylééi vladatovu ranu
»tymz kopim, které ji zpisobilo®, tedy kopim z Kalvérie (1?), a predtim
navic sviidné kajicnici udélf svitost kitu.

»Je to jeSté némecké?” ptd se Friedrich Nietzsche. , Nikoli, to co slyiite,
je Rim!“ (1888). Velky filosof se v§ak mylil, uz kdy# v sedmdesatych letech
vytykal svému byvalému ,spfiznénci volbou®, Ze ,bezmocné klesa pred
krestanskym kifzem“. Skladateli neglo o ,Rim“, ale o néco aplné jiného.
Proto také ptivodci kritického vypadu odpovédél s humorem - sviij parsi-
falovsky text mu poslal (1878) s vénovanim: ,Vérnému pftiteli Richard Wag-
ner, cirkevnfrada®. ZaZertoval si plnym pravem; pokud v posvatné hte hla-
sal néjaké nabozenstvi, pak pouze niboZenstvi své, osobni. Parsifal nen{
obtizen Zddnym htichem, neprochizf tedy odistnym pokéanim jako Parzi-
val Wolframiv (Pz. IX. kn.), dokonce ani milujici bytost (bli#n{) za ného
nesnimé (nemiiZe sejmout) prohfesky p¥{mluvou v nebi jako za Goethova
Fausta Markétka.

Pritom pravé hlavnf Zenska postava prochaz{ u Wagnera nejvyznam-
néjsf proménou: z o8klivé védmy, grélské poselkyné Cundrié (Pz. v. 312, 26
a nasl.) komponista uéinil kradsnou pohanku (Zidovku?) zat{Zenou tézkym
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hifchem: ona jedind také v dramatu miZe dospét ke skute¢né vnitfni odis-
té. Obecné se uznava, ze Wagner jako libretista postavu obohatil o nékte-
ré dal$f presvédcivé rysy; za vzor mu zfejmé poslouzily jednak Wolframo-
va hrabénka Orguellousa (Pz. v. 508, 26 aj.), kterd svou fatalni krasou
uvadéla muze do nedtésti, dale Siguna (Pz. v. 138, 17 aj.) jako osoba obe-
znamena s Parzivalovou (Parsifalovou) minulosti, a koneéné jiz zminéna
biblickd Mafi Magdalena, hif$nice, jez vonnou mast{ odetfila Kristovy no-
hy. Skladatel tim sice podstatné prohloubil propast mezi hiichem a ctnos-
ti, ovéem soudasné je omezil pouze na télesnou Zadost. :

Naproti tomu v Parzivalovi se télesna zdrzenlivost neukldda viem, toli-
ko nékterym ¢lentim gralského spolecenstvf, z muzt napifklad nikoli pa-
novnikfim, ale jen jeho rytifim a straZctim, templantm (¢empleise - Pz. v.
444, 23); ani u panen na Mont Salvagi neplat{ tento zdvazek bez vyhrad
(naptiklad Repanse de Joie se provda za Vaire-Filse, Pz. v. 810, 11 a nasl,,
a také matka Siguny, Joisiana, byla plivodné gralska panna - Pz. v. 477, 2
a nasl.). Jinak stfedovéky basnik ve svém ,roménu svéta“ vypravi celkem
o vice nez deseti rliznych ,,p¥ibézich lisky“, v podobach velmi rozmani-
tych a &asto i velmi svétskych (Antikonie). Wagner proti tomu stavi di-
sledné z4sadu askeze bezmala jako svétovy nazor, dokonce Géelové velmi
vyhranény: m4 se stat pfedpokladem (duchovni) vlady nad gralem (nad
celym lidstvem?).

Casto se poukazuje téz na ,,soukromé” p¥iéiny, jez autora vedly ke zmi-
nénym, ponékud zmatenym ,vérouénym” (svétondzorovym?) zavértim.
Prosluly hudebnik, muz, jehoZ srdce po cely Zivot trpélo cetnymi ranami
hodnymi krale Anfortase, se na sklonku $edesatych let sezndmil s dcerou
Theophila Gautiera Judithou (nar. 1846) a jejich dlouholet4 koresponden-
ce, preru$end nésilné az roku 1878, se pfimo hemif vzajemnymi ,polibky
a objetimi“. V souvislosti s touto_femmefatale, oznatovanou v patizské spo-
le¢nosti prizviskem ,Orkan®, skladatel, ktery se ptivodné zabyval my3len-
kou propijéit své Kundry podobu ,nahé, tizianovské Venuse®, nabizi te-
dy dal3{ moZnost, jak &ist posledni ver§ jeho posledniho operniho dila:

- Erldsung dem Erldser.

Revue Wagnérienne; Paul Verlaine -Wagneriy tvir-
¢ epilog vzbudil hned po premiéfe velky ohlas jak v Némecku, tak v ji-
nych zemich. V PafiZi se nejvyznamnéj§f obdivovatelé slavného némecké-
ho komponisty (} r. 1883) od poloviny osmdesatych let soustiedili kolem
samostatné Revue Wagnérienne (Wagnerovska revue, 1885 a7 1887). Wagneri-
anstv{ (ewagnérisme), které si ve Francii udrzovalo tradici od Baudelaireo-
va kritického z&jmu o Tannhdusera, vyvrcholilo v dobé, kdy tamni umélecky
svét ovladla myslenka hudebnosti, zaklad symbolistické poetiky, formulo-
vany zndmym Verlainovym vyrokem o poezii jako o ,hudbé slov. Do Re-
vue Wagnérienne ptispivali pfislusnici tehdej$f basnické avantgardy, mezi ni-
mi Villiers de I'Isle-Adam, Huysmans, Catulle Mendés, a predeviim
Mallarmé i saim Verlaine. V cyklu jeho osmi znélek na oslavu Mistrovu ma
jedna z nich ptfmo nazev Parsifal:
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wParsifal premohl hiich, divd{ tlach, ten most
k zdbavnym rozkoSim zuldStzralym pro pivaby
chlapecky cistych tél, pokud je jesté vdbi

i drobnd poprsi a mild Zvatlavost.

Premohl vrchol krds, Zenu, ten skuély skvost
hrdla aramenou i néhy srdce, aby,

na cesté za vétst kotistd sam tak slaby,

Zdr pekla premohl: jeho ctnost, détskd ctnost,

Jjej vedlas koptm, s tim, co protalo bok Pdné,
zpét, krdle vylécit, schylit se k jeho rané,

7y

zachrdnit knéZskou strdZ svatého pokladu,

té nddoby, kde Zhne krev preslavnd a pravd!
Také ctil Zlaty hdv, znak bofich obradi
i klenbu, k niZ sviij zpév détsky shor pozveddvd®,

Basnik pozdéji sviij sonet zatadil do sbirky pfiznané nazvané 4mour (Las-
ka, 1888) a uz z nadpisu Parsifal, tedy se 5 a f, vyplyv4, Ze se ptihlasil k in-
spiraci opernim dilem, a nepfimo tak naznacil, co vlastné jej a ostatnf fran-
couzské umélce na skladatelové posvdinéhie nejvice vzruovalo: jeho hudba.
Na konecném vysledku se viak podili i pfibéh, libreto; nicméné obecné
uctivany mag Gesamtkunstwerku dokazal své posluchaée oslnit natolik, %e ani
nem¢éli as tazat se, co vlastné minil tim Spasitelem & zachrancem, na z4-
vér ovem oslavovanym s hudebn{ invencf, hodnou nejvy$itho obdivu (do
takovych vysin, jakych genidlnf komponista doséhl t¥eba v mezihi'e Kouzlo
Velkého pdtku, patrné nedospél ani epik Wolfram).

. Také v Cechach znaéna &ast na¥f kulturni veiejnosti piijimala (na-
vzdory mistnimu antiwagneridnstvi staromilct) Parsifala s obdivnou
Uctou; pfivitala v ném i ,silny projev* hudebnikova ,ndbozenského citu®
(J. Krejei, 1913).

Zaroven se v8ak u nds zakratko (1884) po bayreuthské premiéte poprvé
ozval kriticky hlas zaméfeny na rozpory mezi hudbou a libretem, hlas pod-
lozeny argumentacf, k n{Z némectf interpreti dospéli postupné a% po mno-
ha a mnoha letech (viz str. 509-512); ve skladatelové rodné zemi se toti
zprvu jeho posledni opus hodnotil jako ,velky obrat v tvorbé“ a ,,rozhod-
né hodina v Zivoté“ obdivovaného operniho reformatora, kterého ,po-
hansky divoké touZzeni“ doposud ,,poutalo ku zdanf svétskému® (M. Graf,
Cesky 1901 - prel. H. Svoboda).

Pouze na prvni pohled se bude leckomu zdat pfekvapivé, Ze zminény
nas predni kritik Wagnerova Parsifala nevykazoval tzv. odbornost ani mu-
zikologickou, ani literdrnévédnou. Svou wagnerovskou stat napsal totiz
vramci obsahlé prace O studiu délbdsnickjch filosof T. G. Masaryk. Jej{ vyznam
pozdéji prerostl hranice mistni i ¢asové, podobné jako jeho tGvahy o fau-
stovstvi, s nimiz ostatné na¥ budoucf prezident tuto otidzku spojoval.

s
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Novodoba parzivalovské recepce i wagnerovské tradice a wagneridnstvi vi-
bec patfi k oZehavym kapitolam v d&jinach evropské kultury od sklonku mi-
nulého stolet{ bezmala dodnes. D4 se dokonce hovotit o jakési meta-recepci
parzivalovské (alias parsifalovské) latky, protoze (kritickym) prostfednikem
piistupu k Wolframové dilu se stal - a to v dobach pro novovéké osudy me-
dievalif nejpovéazlivéjsich - vétsinou pravé velky opernt tviirce, bud sim ne-
bo vlivem svého odkazu. V tomto sméru by se daly vyznadit s jistou nadsaz-
kou dva hlavn{ proudy: jednomu vévod{ wagnerian Paul Verlaine, druhému
wagneridn Adolf Hitler. Pfitom jeden nevyluduje druhého, nebot oba t&xf
z rznych hodnot skrytych v témze dile, prvni z jeho fenomen4ln{ hudeb-
nosti, lyrismu, druhy z pokleslého diletantismu libreta.

Wagneridni, nacionalisté a nacisté - Wagnerovo di-
lo véetn¢ Parsifala se tak stalo sou¢asti némecké nacionalistické ideologie,
JiZ se zejména dobte dafilo v prostied! provinénitho mé&tactvi, V jednom
z takovych proslulych stfedisek ,ryztho némectvi“, v Linci, se s hudebnfm
odkazem obecné milovaného génia sezndmil mlady student Adolf Hitler;
tamni stfedn{ $kolu se mu sice nepodatilo s tispéchem dokongit, jeho né-
klonnost tim v3ak neochabla, jako dvanactilety se v mistnim divadle obdi-
voval Lohengrinovi, zanedlouho potom jej ,probudil i politicky® Rienz, a stej-
né tak Parsifal pro ného znamenal uz néco zcela jiného ne# ,oslavu
kiestansko-schopenhauerovského nébozenstvi soucitu®; budouci vidce
tetf fie z dila vycetl naopak ,oslavu [...] ryz{ uslechtilé (adelig) krve* (po-
dobné jako pozdéji Zdenék Nejedly - srv. str. 512).

Hitlera totiZ spojoval s Wagnerem jeden diilezity rys, to jest onen sklon
k diletantismu, u prvého odividny, u druhého odhalovany postupné, a pl-
né teprve v posledni dobé (pomineme-li difvéj¥{ vyhrady nékterych prozi-
ravych jednotlived, kromé T. G. Masaryka mezi neéetnymi jinymi Friedri-
cha Nietzscheho, a na rozdil od ného zcela nestranného Thomase Manna
- viz str. 485).

Jak skladatel, tak budoucf diktator pfitom zaroveni pattili do rodu vel-
kych mégd, prvn{ jim byl v hudbg, druhy ptinejmen$im v socidlni (davo-
vé) psychologii: ,Umélce Wagnera shledavam proto tak velkym, protoze
ve viech jeho dilech je pfitomen hrdinsky narodn{ duch® (das heldenhafte Volk-
stum), tedy ,némectvi® (Deutschtum); na jednom stranickém shromaZdisti
v Norimberku se Hitler vefejné vyznal pf{itomnym soukmenovciim, %e za
své vzory pokldd4 Martina Luthera, Fridricha II. a Richarda Wagnera pro
jejich ,,Zivot hrdinsky proti viili viech” a pfesto ,zakonéeny vitézstvim®.

Pro vétSinu potomkt a nemélo nasledovnikd proslulého opernfho re-
volucionare se tedy stal den viidcova ,,ptevzeti moci® (1933) velikym svét-
kem. Skladateltv syn Siegfried se sice do své smrti (1930% snazil drzet od
nacistl jakysi odstup, na rozdil od své choti Winifred, ptivodem Angli-
¢anky, ktera pattila k Hitlerovym ,parddnim #enim“ (Paradefrauen) a s ni?
si novy muz ¢fslo jedna v i§i tykal. Pravé ona méla nemaly podil na tom,
Ze povétil Bayreuth sluzbou, hodnou jen vyvolenct, to jest Steighiigelhalter-
Funktion (officium stratoris et strepag), tedy lenni povinnostf ptidriet panovi
uzdu a tfmen, podobnou tsluze, jiZ prokazal krali Guntherovi béjeslov-




482 DOSLOV

ny Siegfried (NL sl. 397, &es. "1989), anebo papeZovi cisaf, jmenovité Frid-
rich Barbarossa, u nacistii velmi oblibeny; termin tedy zaroven patiik ,,pa-
radnim* pfikladim tehdejsf novoredi.

Pravovérni ,narodné uvédomélf{ wagneriani pomohli Hitlerovi do sed-
la ideologicky, pravé tak jako velkoprimyslnici finanéné® (E. Hanisch,
1986). Skladateliv nenaplnény sen zroku 1871 o spolecné cesté uménia mo-
ci (viz str. 483) se stal roku 1933 skute¢nosti, oviem za nemalou cenu: na-
misto, piipadné vedle, obvyklé Mistrovy uctivané zpovédi Mein Leben (M1j
Zivot) se za vyklady baureuthskych knihkupct objevil Vadctv Mein Kampf
(Mgj boj) a v ulicich i v hledisti se béhem slavnostnich her kromé kultur-
nich zanicenct - pokud uZ nezvolili exil - zadaly Eernat postavy ,rasové
&istych® (rassenreinen) tznych blondynt v uniforméch SS. Pozdéji, za val-
ky, ptevzala dohled nad provozem festivalt i DAF (Deutsche Arbeitsfront
- Némecka fronta préce) a zalidnila posvatny chrim uméni nam dobfte
zndmymi tak zvanymi zéjezdovkami pracujicich soukmenovci a fronto-
vych vojékl. To uz oviem pozvolna nastéval soumrak nacistickych bohi
a imérné tomu ustupoval do pozadf Wagner pfed druhym z Hitlerovych
oblibenct, ,starym Fritzem“ Fridrichem II.), genidlnfm stratégem neuvé-
fitelnych vitézstvi.

Wagnertiv gralsky hrdina po roce 1945 -Pokapi-
tulaci Némecka se véci zadaly pozvolna opét uvadét na pravou miru, a ta-
ké o postavé gralského hrdiny se uz psalo podstatné jinak: totiz jako o ,nor-
motvorném idedlnim obrazu plného &lovéka™ (Wollmensch) ,zneuifvaném ve
tiet! ¥&i“ (M. von Briick, 1946). Jeité pfed nékolika léty (1994) prohlésil
skladateltv pravnuk Gottfried Helferich Wagner (nar. 1947), ze jeho pied-
kové jsou ,,spoluzodpovédni za vjvoj, ktery vedl z Bayreuthu pres Terezin
do Osvétimi“, Ze ani ,,Parsifal nen{ prost nacistického obsahu® a ze ,, kulturnf
néplti Bayreuthského festivalu by se méla zménit*.

Za téméf obrazoborecky pifstup k interpretaci Wagnera na tirovni umé-
lecké se d4 oznadit ,filmova adaptace” Parsifalav rezii Hanse Jiirgena Sy-
berberga (1981/2), natodend na zakladé dokonalé hudebnf nahravky a vy-
bavend po obrazové strance az provokativné odvéznou symbolikou
(nacistické standarty v Klingsorové sidle ap.). Podobny rukopis ma uZ re-
¥isértiv pfedchozi (sedmihodinovy) Hitler - ein Film aus Deutschiand (Hitler -
film z Némecka) rovnéz doprovazeny hudbou genialniho komponisty. Cel-
kové pojet obou dél vyvolalo natolik velké rozpaky, Ze napiiklad i jinak
obvykle ,nekonvenén{® Susan Sonntagova se o ném vyjadtila jako o ,ro-
zfedéném wagneridnstvi se stopami zloby® a ,,s pfidechem kulturniho van-
dalstvi“, jin{ (John Deathridge, Giinther Metken aj.) se omezili na neza-
vazné a velmi opatrné referdty. Naopak francouzska kritika pfijala dilo
velmi kladné (Louis Seguin, 1982).

Zdr¥enlivé stanovisko k Wagnerovu libretu, a tedy k celé jevistni kon-
cepci jeho Parsifala, zaujima viak dnes uZ vétSina soucasnych védct (na-
piiklad Marianne Wynnové /1983/, Ulrich Miiller /1986 a 1989/ i dalsf).

Skladatel zbavil Wolframiiv pt{b&h ,historickych souvislosti“ a dospél
aZ ,k asketické mystice odffkani, kterou Artus se svym dvorem naprosto po-
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mijeli“ (K. Grubmiiller, 1986). Prechazi-li se ,,z vystfednosti do vystiednos-
ti, dostévajf se do pohybu samy zaklady kulturni spole¢nosti, mira a Gmér-
nost, s nsledky dlouhodobé neblahymi a téZko 1ééitelnymi“; Wagner totiz
tim, Ze zbavil Wolframovo dilo pfinejmensim ,,dvou rozmért®, jimiz se tu
min{ artuovsky svét Kulatého stolu a svét Orientu, ,vytvotil z Parsifala uz
od poéatku hry osobou vyvolenou®, se viemi pifedpoklady pro to, aby se na-
pristé mohla stit ,nositelkou novych poselstvi®, které se pak snadno daly
spojovat s riiznymi ,,driosofickymi pfedstavami®, takZe , Parsifal-ryzi bloud®
nakonec povysil az na ,némeckého Krista [...] s pf{padnym poukazem i na
vitézného Viidce® (siegreichen Fiihrer - U. Schulzeovd, 1986).

Z4jem soulasnych interpreti se soustfeduje piedeviim na povéstny ,,za-
véreény vers libreta, Erldsung dem Erliser”. Prestoze nikdo z badatel k jed-
noznaénému vykladu nedospél (a ostatné ani dospét nemohl), nabizejf se
nékolikeré naméty k ivaze, jez shrnuje P. Wapnewski (1986) pfiblizné tak-
to: jednak lze citovand slova vztahovat vyhradné na Parsifala, pfipadné na
gralské spoledenstvi muzli, osvobozenych od hi{$né nadvlady téla svou di-
slednou odifkavosti. Také se ptirozené neda vylouéit, Ze spasitelem (Spa-
sitelem) se mini sim Kristus; fada zna¢né vystfednich a rozumovou argu-
mentaci nepodloZenych Wagnerovych vyrokt i ndznaki totiz opraviiuje
k domnénce, Ze skladatel chté] osvobodit kiestanstvi od jeho semitskych
(rozumi se starozdkonnich) zdkladi; zabyval se naptiklad rané kiestanskym
myslitelem Markiénem ze Sinopy (2. stol. po Kr.), gnosticky zaméfenym
hlasatelem pf{sné askeze, ktery dusledné rozli$oval mezi Bohem staroza-
konnim (malorum factorum et bellorum concupiscentem - tedy: tvircem zla, dy-
chtivym valek) a mezi Kristem chapanym jako bonus Deus (Bih dobra). Pak
by mohl (podle R. W. - srv. C. Wagnerova, 1880) platit vzorec: Titurel -
Bah Otec, Anfortas - Kristus a Parsifal - pfedstavitel ryze duchovniho prv-
ku v Trojici, vysvétlované sice uZ ve stfedovéku podobnym zpfisobem mno-
hokrat, od Wolframa (Pz. v. 471, 17) aZ po utopické vize Ioachima de Flo-
re (viz str. 469 n.), oviem na naprosto odli¥né myslenkové Grovni.

Pro tiplnost dodejme, Ze se nevyluéuje ani moznost chapat dilo jako po-
sledn{ vykfik romantiky v jeji uz dekadentni touze po smrti a nicoté, tedy
i ve sterilité asket?t (jako zpiisobu vykoupeni? M. Moltinari, 1985). Napro-
ti tomu velmi pravdépodobny se zda osobni Wagneriiv pokus stat se skrze
svij tvardf ¢in spasitelem uménf.

V souéasnych interpretacich Parsifala se naopak znaéné zpochybnuje au-
torova snaha timto zptisobem zopakovat svou tlohu ,obnovitele® stfedo-
véku, tim méné stfedovéku némeckého, germanského (P. Wapnewski,
1979). Dtivod posunu oproti jeho star$f tvorbé se zfejmé tyké zmény poli-
tickych poméri: skladatel se s novym Bismarckovym cisarstvim (1871) ne-
jen neztotoznil, ale svého soukmenovce nejednou éastoval stejné britkou
kritikou jako tfeba Francouze. Od , Zelezného kancléie® se odvratil zfejmé
proto, pon&vad# nenaplnil géniovu predstavu o 11§i Némci jako o 8i ume-
ni, pfirozené predeviim Wagnerova.

Podobnou rozporuplnosti se vyznac¢uje i hudebnfkiv povéstny antise-
mitismus. Na jedné strané shledavame, ze ve svém pamfletu Das Fudentum
inder Musik (Zidovstvi v hudbé, 1850) dospél az k denunciantskému doplii-
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ku (*1869) o ,,zidovském pivodu” nenavidéného kritika Eduarda Hanslic-
ka, naproti tomu v8ak vime, Ze Nietzschovu $vagrovi odmitl (1881) pode-
psat protizidovskou petici s odiivodnénim, Ze ,soudasny antisemitismus
mu je ciz{“. Skladatel se totiZ spife opiral o protiZzidovské nlady péivodem
stfedoveké, rozditené pfinejmensim od I. kifZové vypravy (1096), jejiZ Géast-
nici vidéli v pogromech jen odplatu za to, Ze ,,Zidé ukfizovali Krista“. K nf
ptistupoval poukaz na zidovské ,lichvarstvi“ velmi blizky komponistové
nevrazivosti viiéi ,,svétu penéz®, zosobnénému v postavé Albericha z Prste-
nu Nibelungil. Také Kundry se d4 snadno vykladat jako ne3tastnice Zidov-
ského plivodu, postiZena ahasverovskym udélem.

Pojem antisemitismus se objevil teprve par let pfed premiérou Wagne-
rovy ,posvatné hry“ (W. Marr: Der Sieg des Judentums iiber das Germanentum /Vi-
tézstvi Zidovstvi nad germanstvim/, 1879), a to za socidlnich, ekonomic-
kych i politickych okolnosti, které vyvolavaji potfebu vymezit jej vidi
rliznym jinym projeviim nepfatelstvi k Zidtim, znamym ostatné od pozd-
nf antiky: sim Wagner mél osobné mezi Zidy dobré ptétele, aviak v obec-
né roviné se vyjadroval na Grovni nesporné xenofobie (,Takovy Zid jedn4
uplné jinak nez my Némci, on vi, Ze jim pati{ svét, my jsme deshérités” /tj.
vydédénci/, 1878). Vydédénci se oviem zadali o své misto na slunci brzo
tvrd¢ hlasit: na jejich narocich spo¢ivala za cisate Viléma II. ¥{§sk4 zahra-
ni¢ni politika ,,svétového obzoru® (Welthorizont, 1896).

Wagner velmi Casto a rad teoretizoval, ale k teoretické praci mu mnohé
chybélo, predeviim systemati¢nost a profesionalni dislednost. Na obojf
upozornil uz T. G. Masaryk (viz str. 511) a soudasn{ badatelé pouze dopl-
nili znaéné Siroké pole ptisobnosti, jim popsané: skladatel se vyslovoval ne-
Jen k Zidovské otazce, ale i k nedostatkiim v trestnim soudnictvi, k nepfi-
méfené ochrané kapitalistt a jejich majetku i k ruskému nihilismu (s nimz
citil znaénou spriznénost), jesté na sklonku svého Zivota (1880) déval na-
jevo své vyhrady k ,,zhoubnému kolonialismu®, jednomu z pilitd pozdéjii
ti8ské velmocenské politiky, a dokonce se posmival pruskému militarismu.
Kromé toho se zabyval gnosticismem, medievalistikou i teologif, ¢asto na
zdklad¢ prameni rozli¢né hodnoty. Vénoval rovnéz pozornost filosofii, ze-
Jjména Arthuru Schopenhauerovi, nemluvé o skladatelovych shod4ch a po-
zd¢jsich neshodéch s Friedrichem Nietzschem; mimochodem jejich nikoli
nevyznamnou piic¢inou se tidajné stala Wagnerova indiskrétni informace,
kterou poskytl filosofovu 1ékafi o pacientové sklonu k onanii, ,tehdy myl-
né pokladané za zdravi $kodlivou® (D. Borchmeyer, 1986).

Takova pestra paleta zajm, leckdy povrchnich, neplati v uméleckych
kruzich za nic vyjimeéného ani nepattiéného, Gérard de Nerval i Guillau-
me Apollinaire dokazali ze zdroji mnohdy velmi podobnych (gnostici, , taj-
na uéen{* atd.) vytéZit velké hodnoty, plné tvotivé obraznosti, ale u t&ch ta-
ké zlstalo. Wagnerova ¢inorodost nicméné takovéto zéliby v réiznych
curiosités ptesahovala a za jejf hranicf se stavala nebezpeénou. Presvédéujf
nés o tom dalsf osudy jeho dila.

Genialni skladatel totiz, jak vime, pfinejmen$im na dal3{ tfi generace
ovlivnil parzivalovskou recepci i v §ir§fm métitku. Odvéazime-li se pokusu
sledovanou tvorbu v onom tidobf utf{dit, pak Ize uvaZovat opét o dvou
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hlavnich proudech: v jednom z nich vystupuje ¢im dél tim vice do popfe-
df ,ideologie®, jejiz zarodky se objevily ve skladatelové posvatné hie, 1épe
feeno v jejim libretu, nebot pravé tam snadno nalézali dal§{ podnéty ne-
jen pfivrzenci ¢ souputnici némeckého nacionalismu, ale i (nacionilni)
konzervativci, ptipadné hlasatelé pangermanismu, a koneéné nacisté.

Druhou ¢ést, pomineme-li velkou mfru bystrozraku viidi géniovym tem-
nym mistlim, zfejmou uz v dobové karikatufe (napf. v anglickém Punchi
/1867/, francouzské L’ Eclipse/1869/, v Kikeriki/1883/ av mistrnych grafikach
J. Blasse /1891/), tvotf kruh osobnost{ po¢tem nevelky, zato vyznamem ne-
pomérné dlisaznéjii: v roviné tviréi je to predeviim T. S. Eliot a jeho Was-
te Land (Pustd zemé, 1922), v roviné kritické zvla§té Th. Mann (Leiden und
Grifie Richard Wagners /Utrpenf a velikost RichardaWagnera/, 1933) a pted
nim L. N. Tolstoj ve svém eseji z roku 1898, kdy v odezvé na moskevskou
inscenaci Siegfrieda oznacil skladatele za vzor prazdného kouzelnika jevis-
té, nadaného hypnotickou silou. Thomas Mann byl za svou kritiku jako
»nenémeckou® bezprostfedné po Hitlerové ,pifevzeti moci® postaven na
pranyt podpisovou akef (za tidasti, mimo jingch, Richarda Strausse a Han-
se Pfitznera), kterou spisovatel oznadil ve svém denfku (19. 4. 1933) za ,bi-
dacky“ dokument, na jehoZ zakladé dospél k rozhodnut{ nevratit se do tie-
ti f{8e. Masaryk oba své nazorové bliZzence pfedstihl ¢asové o mnoho let,
pozdéjsiho z nich, tfebaZe v soudech mnohem shovivavéjstho, dokonce
o ptlstoleti.

Dalsi podoby parzivalovské (artusovské) re-
cepce; Alfred Tennyson a T. S. Eliot -K osobnos-
tem, jeZ vychazely ve svychrecepcich prevazné piimo ze sttedovékych pod-
nétd, anebo je pod wagnerovskym povrchem odkryvaly, pattil, vedle
francouzskych basnfkii sdruzenych kolem Revue Wagnérienne v &ele s Verla-
inem a Mallarmém, , poslednf romantik viktorianské Anglie®, basnik Alf-
red Tennyson, ktery vyhradil ve svém dile vyznamné misto jak gralské, tak
artuSovské latce; jeho TheIdylls of the King (Kralovské idyly, 1859-1885), jimZ
piedchazel zlomek Mort ddrthur (ArtuSova smrt, 1842), vznikaly podle oka-
mzZité autorovy inspirace, nikoli tedy podle sledu li¢enych udélost{. Vcel-
ku viak vyjadrovaly zakladni hodnoty stfedovékych predloh, predeviim
francouzské Vulgdty, to jest idedl rytii'ské sluzby Kristu a panovnikovi, za-
lozené na uptimné vife, tragicky otfesené zpravou o kralovniné poklesku;
jedna ¢ast cyklu ma nazev Guinevera, jina pak The Holy Grail (Svaty gral), kte-
ry se rytifi marné snazf najit. Soubor ver$i, jehoZ prvni éislo pochézf jes-
t¢ z tdobf pfed Wagnerovym Tannhduserem a posledni po jeho Parsifalovi, se
dockal velkého Gspéchu, nebot zcela odpovidal dobovému ovzdusi a teh-
dej$fm (viktorianskym) obecné uznidvanym hodnotdm. Jejich jistou pro-
tivahou se stala neméné oblibend utopické parodie Marka Twaina, sati-
ricky romén A Connecticut Yankee in King Artur’s Court (Yankee z Connecticutu
na dvofe krile Artuse, 188g).

Zakladni vyznam pro literaturu naseho stoletf ma dflo Thomase Ste-
arnse Eliota zndmé u nds pod jménem Pustd zemé, nebo Pustina. Témér tii-
cet let predtim (1894), nez T. S. Eliot vydal svou Pustou zemi, Jessie L. Wes-
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tonova zvelejnila Wolframova Parzivala ve svém anglickém prekladu, je-
ho? prikopnicky vyznam stvrdila studiemi o romanu stfedovékého auto-
ra. Oboji mélo na bésnika ,z4zraéného roku® evropské poesie (annus mi-
rabilis, 1922) velky vliv: o ptimych podnétech se nepochybuje, na jejich
zékladech pak doglo v ,kubistickém prostoru® (M. Hilsky, 1994) k tvirei-
mu ¢inu, jenz pfedznamenal dalsf osudy moderniho basnictvi. Pustou ze-
mf{ se min{ Evropa po prvni svétové valce, sled nejrozmanitéjsich obrazi,
mésta, zahrady, a déle pousté, mote, prostfedi soucasné ,historicka i my-
ticka®, kde se ¢lovék snazf nalézt svij gral. Tudy vede cesta vyvolana tou-
hou hledat zazraény cil. Zavérem se oviem ukéze, Ze gralska svatyné (ka-
ple) zeje prazdnotou.

I kdyz Eliotovy zminky o askezi a jejf ocistné sile naznacuji jisty ohlas
sideologisovaného” wagneridnstvi (zdtraznény navic tfm, Ze chybf{ diiraz
na zékladni odistny prvek wolframovsky, lasku k bliznimu), stala se Pustd
zemé inspiraci pro celé generace; obrovské, téméf nevycerpatelné mnozstvi
ohlasti filosofickych, historickych, kulturné-historickych, literarnich, i dal-
$ich realif, naznakd a narazek ¢eka jesté vétsim dflem na své vykladace.

Thomas Mann -Osobité anejednoznaéné poznamenala stfedové-

ka literarn{ tradice tvorbu Thomase Manna. S dflem Richarda Wagnera se
sice na jedné strané kriticky vyrovnal zplsobem, ktery mél pro romano-
pisce zavazné politické disledky (viz str. 485), zaroven v§ak v jeho prézich
mnohé ze skladatelovych podnétil zanechalo zfetelné stopy, zejména ob-
divuhodni ,,sfla” sloudit vjedno zdanlivé ,nesluéitelné® (alespon z pohle-
du doby), tj. ,mytus a psychologii“; spolu s povéstnou décadence se zrcadli
jak ve spisovatelové Tristanovi (1903), tak v Krvi Wilsungi (1906), Smrti v Be-
ndtkdch (1912) a, pokud jde o techniku leitmotivu, i v Buddenbrookovych (1go1).
Piesto se autor dokazal (v eseji Leiden und Grifie Richard Wagners) vidi velké-
mu mégovi hudby nakonec ,,vymezit® (U. Miiller, 1986): jeho nejznamé;jsi
medievalium, roméan Der Erwdhlte (Vyvoleny, 1951; Cesky 1974, pfel. J. Fudi-
kov4), vychazf sice navenek z Hartmannova Gregoria, ale za nepopiratelny
se poklada ohlas Wolframiv (H. J. Weigand, cit. podle H. Eichnera, 1961),
uz pro zakladn{ smér hrdinovy cesty od hiichu k pokéani a milosti, jiZ se -
volenému nakonec dostane spolu s pravem usednout na stolec, v mnohém
blizky gralskému, to jest na stolec papezsky. Av$ak ani s druhym zéklad-
nim parzivalovskym motivem, s motivem »blouda®, se, alespoti podle J. M.
Meletinského (Cesky 1989, prel. J. Zdk), Thomas Mann neminul: kdyz v Kou-
zelném vrchu (1924; esky 21935/1936, prel. J. Fuéfkova, P. Levit a J. Zahrad-
ni¢ek) nazyva Hanse Castorpa ,prostym mladym muzem® a ,zhej¢kanym
mazankem, naré#{ tim na jeho podobnost s Parsifalem” (anebo spise s Par-
zivalem? Srv. zejm. Pz. v. 117, 15 a nasl.).

TyZ interpret s opravnénym kritickym odstupem zaznamenava poku-
sy nalézt podobné shody v dile Franze Kafky, naptiklad ,vSechny jeho
hrdiny“ poklddat za parzivalovské (K. Weinberg, 1963 - podle jeho ,na-
prosto nepodloZenych vyklada® pry krali Anfortasovi odpovida Klamm
/ze Zdmku/ a Titorelli /z Procesu/, v jinych souvislostech se poukazuje na
tidajnou ,asociaci Titorelli/Titurel). Naproti tomu se pfipoust{ oprav-
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nénost (mezi badateli ¢astéj§ich) ,srovnan{“ Kafkovych préz s Parsifalem
(sic) jakozto typickym pifkladem stfedovékého roméanu hledani.

Fin de siécle, pangermanismus, tfet{ ¥i§e -Kpro-
blematice novodobé recepce piistupuje obecnéji opét Ulrich Miiller (1g86)
a stanovi pro ni &tyfi ,,zakladni typy“: produktivni, kdy stfedoveké ,latky,
dfla, témata i autofi se zpracovavaji tviiréim &inem jako dilo nové“ (R. Wag-
ner, T. S. Eliot ap.) a pfedev§im z tohoto hlediska si zaslouZi pozornost.
V druhém piipadé, u tvorby reproduktivni (naptiklad hudebni interpreta-
ce stfedovékych skladeb nebo renovace architektonickych dél), se posuzu-
je naopak mira autenticity. Tfet{ typ, odborné védecky, spocivd ve snaze
stfedovéka dfla zkoumat a vysvétlovat, nikoli vak zkreslovat, jak se ¢asto
stava nejen u nékterych piili§ origindlnich nebo odvéznych vykladi, ale
hlavné v pfipadé étvrtém, pro dvacité stoleti mimoradné diilezitém, to jest
pti recepci ,politicko-ideologické”. Stifedovékd témata slouzf politickym
Géelim velmi ¢asto, v tom sméru ,se uzivaji“ riznym zptsobem, tedy i li-
terarnim; kazdy soudasny badatel by se proto mél ze svého odborného, ¢i
dokonce ,,svétonazorového (weltanschaulich) hlediska citit povolan k tomu,
aby takovéto dilo ,,zhodnotil jak historicky tak ideologicky®.

K témto zavérim védci z némecké jazykové oblasti nedospéli snadno,
ptedchézelo jim dlouhé tdobi poznamenané pozitivistickym (pseudopo-
zitivistickym?) odstupem, a jemu zas naopak cela desetilet{ s vysokym vy-
skytem soud@ nekriticky poplatnych réiznym ideologifm. Wolframovsky
znalec a uzndvany piekladatel Friedrich Knorr prohlasil (1940), Ze ,velko-
lepé postavy” Wolframovych ,knfZat, rytitd a Zen, pravé tak jako autorova
pojeti“ Auffasungen) ,v1ady, potadku, rytitstvi a kfestanstvi ve sluzbdch vel-
ké véci, to jest ¥ise, vytryskly z jeho némeckého srdce a musf Zit tak dlou-
ho, dokud némecka srdce budou bit“.

Interpretiiv slovnik mé kofeny uZ v dobach na prelomu stoleti, kdy se
zalala vytvéaiet novored s vlastnimi (novymi a ¢asteéné staronovymi) po-
jmy, od ,,¥{¥ské mySlenky® Reichsgedanke), ,nordické®, ptipadné ,arijské ra-
sy, véetné ,ariosofie” jako samostatného védeckého (?) oboru, dale ,krev
a ptida“ (Blut und Boden), Volkstum (narodn{ duch, nérodnf svéraz atd., srv.
napt. heslo ,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer), Deutschtum (asi ve smyslu némec-
tvi, némeckost), Sudetendeutschtum (sudetstvi, sudetonémectvi, termin bézné
uZfvany teprve ptiblizné od konce 1. svétové valky) a Nationalsozialismus (na-
rodnf socialismus), a% dokonce po Nationalbolschewismus (ndrodnf bol3evis-
mus, s vlastnim programem Velkonémecké Republiky Rad /Grofideutsche
Riterrepublik/ ndvazné na stfedovéky stavovsky stat). Ve viech pripadech se
tak délo s poukazem na (slavnou) nérodni minulost a na jeji kulturni dé-
dictvi, nejednou se zvldstnim ztetelem k Wolframovu Parzivalovi.

Ve zminéném duchu vznikaly podetné prace jak odborné, tak tvorba
literdrnf v uz$fm slova smyslu, se silnou dobovou odezvou, ktera dozni-
v4, byt jen torzovité, dodnes. Kupiikladu hudebn{ védec Alfred Lorenz-
-Gotha chépal Parzivala (Parsifala) jako nietzscheovského ,nadélovéka“
(Parsifal als Ubermensch, 1902), ktery klade soucit do souvislosti s tvrdosti,
a nikoli s ,dekadentni ctnosti“, nebot ,tvrdost® prokaZe ten, kdo sice
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»$ Ucastf a soucitem® poznal, co je utrpent, ale pfesto po cesté hrdinskych
skutkl pokracuje dal.

Hans Paulvon Wolzogen, autor dfla s pfiznaénym ndzvem Deutscher Glau-
be (Némecka vira, 1909), naeho hrdinu zase vyklddal jako piedstavitele né-
meckého krestanstvi a némeckého Boha, pfiznaéné v ndvaznosti na staro-
germanské tradice, téz v souvislosti s pojmem firor teutonicus, to jest zutivost
(bojechtivost) germéanskych Teutont, pozdéji obecné Némci (dvojslovi se
jinak pouziva uz od 1. stol. po Kr., a to v kladném i v zdporném smyslu);
ohlas tohoto pojeti se projevil jesté na sklonku edeséatych let (viz str. 445).
Némeckou viru pak Wolzogen spojuje, politicky v imperialistickém duchu,
s predstavou , gralského rytif'stvi na véech cestach svéta“.

Pozoruhodné misto mezi vyklada¢i Wolframova dfla zaujimé ariosof
Jorg Lanz von Liebenfels; pro ného svaty gral znamend ,mystérium 4rij-
sko-ki'estanského rasového nabozenstvi® a jeho straZci templeisen (templani,
Pz. v. 444, 22) pak dokonce ztélesnitele arijského pra-naboZenstvi (Ur-Re-
ligion); naopak Malcreature (Pz. v. 519, 17) se tu chdpe jako pfedstavitel niZ-
$1 rasy. Své ndzory zminény uéenec otiskl ve Vidni (Ostara 69, 1913) a k je-
ho ¢étendrm patfil velky obdivovatel parzivalovstvi, Adolf Hitler. Vliv
tohoto osobitého rakouského myslitele na ideologii némeckého narodniho
socialismu se stal v povéle¢né dobé predmétem soustfedéného badatel-
ského zajmu (Joachim Beser, 1950; Wilfried Daim, 1958; Werner Maser,
1973; Brigitte Hamannov4, 1999 aj.).

Ve dvacatych letech péstovala wolframovskou ,narodné konzervativn{“
recepci pfedeviim generace narozena ve druhé poloviné, poptipadé v po-
slednf tfetiné minulého stoleti: Wilhelm Stapel (publikoval je$té po 2. své-
tové valce, srv. str. 447), Artur Moeller van den Bruck a dal$i. Pro né bas-
nikav gralsky ptibéh predstavoval ,,piseti o ,Nové ¥8i“ (,das Lied vom Neuen
Reich*) a obraz ,toho skrytého Némecka® (,dieses geheimen Deutschlands® -
J. Kithnel, 1979), pozdéji, alespoil na necelé dvé desetilet!, proménéné ve
skutecnost; pravé tak poklad Nibelungt (srv. NL sl. 1134 a nasl.) jim zo-
brazoval ,hlubinu némeckého utrpenf® (ibid.). Moeller, blizky Ernstu Jiin-
gerovi s jeho vojackym nacionalismem, chapal Wolframovo dilo jako dd-
lezity krok od pouhé germanské bojovnosti ,k novému odufevnélému
rytifstvi“, kde se spojila viedno ptivodni ,.etika boje* s pozdéjii kiestanskou
wetikou lasky®, vstifc moznosti bud v této jistoté najit nové pevné misto,
anebo ,,v Zivoté ztroskotat®. Moeller tedy nahliZ{ grél sice jen z Ghlu etiky
osobnlf, ale, pfizna¢né pro némecké , byt{* (Wesen) zaroven té% v obecné ro-
viné: ,,hrdintiv tragicky zivot® ztotoZ1iuje ,,s némeckym osudem podobné

jako pribéh Faustiav® (1935).

Odtud pak nenf daleko k tehdejiim ideologiim a programtim vyrazné
politického razu, nejen narodné socialistickym, ale i ,,narodné bolevic-
kym®: hnut{ tohoto ndzvu ¢inné od roku 1919 (se samostatnou kandidat-
ni listinou ve volbach) se téilo velké néklonnosti v kruzich krajni pravi-
ce. Pravé tak pro viidéf osobnost ,revoluéné socialistické Cerné fronty*
(Schwarze Frzmlg)Otto Strassera (1897), pfedstavitele radikalnfho naciona-
lismu, za valky distojnika a na ¢as ¢lena NSDAP, znamenal ndvrat ,,k du-
chu stfedovéku®, navazné na nékteré proudy romantického hnuti z po-

¢atku 19. stoletf, a soucasné zdporny postoj k idejim francouzské revolu-
ce z roku 1789. Programovou chvalu si naopak vyslouzilo stavovstv{ a fe-
meslnické spolky (cechy), véetné dob, kdy se zakladala mésta i ,os{dloval
vychod® (Ostsiedlung). Z toho pak politicky vyplyval poZzadavek hospodéf-
ské sobéstacnosti, nezavislosti na svétovém obchodu, pifklon k zemédél-
stvi a tak déle. Rada prvki se tu shoduje s bol$evismem leninského a sta-
linského typu, podinaje systémy riiznych rad (sovét), velkonémeckych,
délnickych a jinych, az po ,budovan{ socialismu v jedné zemi".

Také Wagneriiv zet a obdivovatel jeho dila jako ,vrcholného projevu
arijské rasy®, Houston Steward Chamberlain, ptivodem z anglické aristo-
kratické rodiny, literdrni kritik, autor éetnych historicko-filosofickych tivah,
a rovnéz oblibené Pohddky o Parzivalovi (*1923), se snaZil prokazat tvorivou
sflu nordického ducha na prikladu ,stfedovéké gotiky®, kterou shodné
s Moellerem a dal$im obdivovatelem praptivodniho némectvi, autorem kni-
hy Der Untergang des Abendlandes (Zanik Zapadu, 1923) Oswaldem Spengle-
rem, pokladdal za obdobf kli¢ové pro rozvoj ,germanské kultury®. Ve vy-
¢tu jejich vyznamnych ,kontur kolem roku 1200“ se uvadf opét ,pocatek
méstského zivota®, dale ,,vyroba papiru, rozvoj matematiky, prirodnich véd,
universit, filosofie, architektury, konec otroctvi, a tim i zfejmy zretel na las-
ku k bliznimu®, zdkladni predpoklad pro ,rozvoj demokratického mysle-
n{“. Podstatny nedostatek tohoto pfistupu k hodnotam, prevazné nespor-
nym, spoc¢iva v jeho nesoustavnosti a Uéelovosti. Pravé odtud erpali
nacionalisti¢t{ politikové své naprosto anachronické, ahistorické podnéty
pro programy, kde se hlasi obnova lennfho porddku v ,organickém® sta-
vovském staté jako vrcholny projev ,,némecké demokracie”.

Podobné se pod (svéto)nazorovym praporem sttedovéku, a asto pii-
mo rytifstvi a gralu, rozvijela ptivodn{ tvorba, dnes sice pfevazné pozapo-
menutd, avsak ve své dobé nejen velmi oblibena, ale i uznale hodnocena.

Zemitému narodovectvi (Volkstum) v ovzdusi (venkovského) domova ja-
ko protivahy odlid$téného mésta a zaroven lasce k slavné minulosti véno-
val tviiréf zajem spisovatel Friedrich Lienhard kromé jiného v dramatické
basni Heinrich von Ofterdingen (prem. 1903), prvni &asti trilogie Wartburg, a pak
ve své rozsahlé ver§ované skladbé Parzivalund der Biiser (Pz. a kajicnik, 1g12).
Nasg hrdina tu opét vystupuje jako silny jedinec, ktery se chystd zménit svét.
V samotném gralu autor vidf, rovnéz shodné s vétS§inou dobovych Wolfra-
movych obdivovatelt, vyraz ,némecké niternosti®.

Naproti tomu Erwin Guido Kolbenheyer, élen pruské Dichterakademie
(Akademie basnfkt), a také mj. laure4t Statnf ceny CSR za rok 1927, na-
psal svij Montsalvasch (1925) jako ,roman pro individualisty®, ovéem ve
smyslu polemickém: kazdy jednotlivec se totiz mé podfidit ,,dusi lidu®; za
tyto a podobné myslenky si vyslouZil nejprve pfizen nacista (s jejich zna-
mym heslem ,,Jeden lid, jedna f3e, jeden Viidce®) a po valce pétilety za-
kaz publikovat.

V jeho blizkosti, ¢asové i ndzorové, se ocitl Siegfried von der Trenck,
spisovatel pozoruhodny svymi pokusy obnovit germanské myty a kromé
nich ¢erpat i z dal$ich ,nérodnich zdroji“ novou duchovni sflu, na rozdil
od tradi¢nfho nabozenstvi oviem velmi nedogmaticky pojatou; jako tako-



490 DOSLOV

vyto staronovy ,Plamen nad svétem® Flamme iiber die Welt: Parzival und der
Gral) pojal i své dilo z roku 1926.

Zato Rudolf Wilhelm Kotzde, autor nékolika ,historickych romant*
(Geschichtsromane, kterym vedle préz vlasteneckych /Heimatsromane/ vénoval
své tvardi dsili pfedevsim), nazval jeden z nich, mimochodem d&tenétsky
velmi tsp&$ny, zcela prosté Walfram (1920, °1927); v ném nasemu basnikovi
vtiskuje podobu ,,mystického vizionare nové fise” (J. Kithnel, 1979).

O parzivalovsky kult pecovali také pfimo nacisté. Heinrich Himmler
dal bez jakékoli opory v mistnich historickych skute¢nostech pfebudovat
vestfalsky hrad Wewelsburg na Gralsburg s artuSovskym Kulatym stolem
uréenym pro viid¢f Cinitele organizace SS. Téhoz nacistického preddka zau-
jala kniha némeckého badatele Otto Rahna Kreuzzug gegen den Gral (K¥iZéc-
ké tazen proti gralu, 1933), zaloZen4 na pokusu interpretovat jej jako sym-
bol (jihofrancouzskych) kacifd. V roce 1935 nejvyssi velitel SS povolal
autora publikace do svého $tdbu a umoznil mu pracovat na dalsim titulu
Luzifers Hofgesinde (Sluzebnictvo Luciferova dvora, 1937; do fr. preloz. 19741);
védec, zadas propustény ,na vlastni pranf“ ze svazku SS (zfejmé vzhledem
ke svym ,,homoerotickym sklonim®), ,nasel smrt“ (13. brezna1938) ,,ve sné-
hové bouti“. Presto jeho byvaly $¢f se o teoretické zavéry, vyslovené v obou
knihéch, nadéle zajimal, nebot si od nich sliboval ,,oporu pro zadouci di-
kaz o nordicko-pohanském pranabozenstvi“ a o ,keltsko-germéanské vite
v Boha pod prikrovem kfestanského stfedovéku®. V tom sméru se pouka-
zuje na podobnou ,spi{znénost® s nacistickou ideologif jako u ,ariosofa
Jorga Lanze von Liebenfels” (R. Kéhn, 1988).

K dobovému kultu gralského hrdiny prispél svym Parsivalem (1912) i pro-
sluly némecky dramatik a nositel Nobelovy ceny Gerhart Hauptmann; mo-
tiv hledadstvi se tu omezuje pouze na okruh rodinnych vztaht: syn chce
pomstit matéinu ,nevylééitelnou ranu®, jejimz ptvodcem, jak se pozdéji
ukéze, byl jeho otec, gralsky kral Anfortas. Pfib¢h se vyznaduje (triviali-
zuje?) zfejmym nedostatkem tretfho rozméru.

Ze se za Parzivala mtze nakonec pokladat kazdy ¢lovék, se snazil pro-
kézat Will Vesper, v idobf tretf Iise rovnéz ¢len Akademie basniki, jinak
spisovatel ,narodné lidovych® préz, psanych ,prostym jazykem® zcela ve
shodé s nacistickou osvétovou politikou. Autoriiv stejnojmenny ,,dobro-
druzny roman® Feder Mensch ist Parzival (Kazdy &lovék je Parzival), vydéva-
ny obvykle spolu s jeho dal$im dilem, Tristanem, se v letech 1911 aZ 1943 ob-
jevil na kniznfm trhu celkem osmkrat, naposled jako tak zvané ,,vydani pro
brannou moc® (Wehrmachtsausgabe); podobné si bé¢hem 1. svétové véilky vo-
jaci ,ve svych tornistrach® (H. Ball, 1916) pro posilu bojového ducha od-
nédeli na frontu Goethova Fausta, vydaného ve zvlastni ,polnf kniznici®
(Feldbiicherei), takze rozdilem v trovni tituld se d4 nepfimo méfit postupna
banalizace novodobého hromadného vrazdéni.

Na okraji velké parzivalovské recepénf viny, obsahové shodné s ristem
némeckého nacionalismu, pangermanismu a nakonec nacismu se ozyva-
ly také jiné ohlasy stfedovéku, mnohem ryzejsi a tudiz odolnéjsi proti po-
litickému zneuziti.
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Trvalou platnostsizachovala baseri expresionisty Ernsta Stadlera, jez vznik-
la t&sné pred jeho pfedéasnou smrtf (padl go. 10. 1914). VerSe nazvané Par-
zival vor der Gralsburg (Parzival pfed gralskym hradem) zaujimajf plnym pra-
vem misto v basnikovych sebranych spisech (1954).

U? na pfelomu nascho stoleti, v protikladu k dobovym ptevdZné pravi-
cové radikalistickym hesléim ,,Pry¢ od Rima“ (Los-von-Rom) a ,Pry¢ od cirk-
ve* (Los-von-Kirche) zadaly pro sebe znovu objevovat ddvnou minulost ra-
kouské katolické kruhy. Roku 1905 $umavsky rodédk Richard von Kralik
zaloZil ve Vidni Spolek svatého grélu a zadal vydévat stejnojmenny Casopis;
v téme duchu napsal dramatickou bésett Der heilige Gral (Svaty gral, 1gr2).

Nedlouho ptedtim (190g) doslo v Treviru k posmrtné premiéte ,du-
chovni opery Percival®, jejiz autor Adolf de Dof, skladatel a zarover spiso-
vatel ,apostolsky ladénych tvah a rad” zejména mladym muzim, patfil
k vyznamnym pfedstaviteliim jezuitského fadu v Némecku a nakoneciv Ri-
mé (Collegium Germanicum). Jeho skladba znamen4 pro historii gralské latky
dalif naznak, Ze pifstup k nf ze strany cirkevnich kruht, pfedtim po stale-
tf vice ne# zdrzenlivy (viz str. 464 n.), se do jisté miry méni.

Po Richardu Wagnerovi se odvazili pi{béhtim naseho hrdiny vtisknout
hudebni podobu jesté Ludwig Meinecke (prem. 1905) a piedtim August
ReifRmann (prem. 1895), oba v dilech, vyznamnych uz jen historicky.

RovnéZ méné znamy Hans Benzmann, nejen lyrik, ale i editor n¢kolika
antologif, zanechal po svém Parzivalovi stopu skromnéj¥{ ve vyboru s (pro-
gramovym?) nazvem Wir sind die Sehnsucht (Touha to jsme my, 1903).

K nasf latce neziistal lhostejny ani kruh literdrnich osobnosti, soustie-
dénych kolem Stefana Georga, silné poznamenany ovzdu$im secese a es-
tetismu. S4m predstavitel skupiny se s gralskou legendou vyrovnal v basni
Einsiedler (Poustevnik, 1895). Nasledoval ho Karl Vollmoeller sbirkou ver-
$& Parcival (1903), ladénou zcela newagnerovsky jako vnitfni zapas mezi ¢i-
nem a snem, s motivem ,kriip&jf krve® (srv. Pz. v. 282, 19), chapané viak ni-
koli jako obraz milované Conduir-Amour, ale jako vyraz jakési neurdité
,bolestné rozkose®, tedy v souladu s daliim dobové priznaénym pocitem,
to jest v duchu fin-de-siécle.

Vnitinf svét poznamenany bolestf a utrpenim se pokusil zachytit ve
svém romanu Parzival (1922 - rozsah pfes 20.000 versi) také Albrecht
Schaeffer (od r. 1939 v emigraci), blizky tviré skupiné kolem Stefana Ge-
orga; autor zalidnil sviij pf{béh, od plivodn{ pfedlohy zna¢né vzdaleny,
fadou mytickych i historickych postav, Charénem, Ahasverem, svatym
Frantiskem aj.

Uhrnem lze Yici jedno: zéklad Wolframovy dventiure, to jest cesty od hfichu
k pokénf a spase, opustil uz Richard Wagner, a vznikly prazdny prostor za-
¢ala poté vétsina tviirch vypliiovat podle vlastnich predstav (€dste¢né vy-
volanych zndmou smerdakovskou otazkou, zda je ,,viechno dovoleno®).
Védecka obec parzivalovskych badatelt je viak nésledovala pouze z&as-
ti. Také ji sice postihl ,nacisticky zlofad®, aviak ,pfihlédneme-li blize“
k jednotlivym odbornym vykontim, ,,s pfekvapenim zjistime, Ze z mnoha
tehdejiich podnéti nade medievalistika &erpé dodnes (J. Bumke, 1970).
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Poukazuje se zejména na prace Gottfrieda Webera (1935), Konrada Bur-
dacha (1938), Friedricha Panzera (1940), Bodo Mergella (1936/1943), Ju-
lia Schwieteringa (1941), Benedikta Mockenhaupta (1g42) a dalfich. P¥i-
tom u vétdiny interpreti vystupuje do popfedi diraz na ,prvenstvi
religi6zniho /hlediska/“ (Primat des Religidsen - J. Schwietering, 1944/46),
pozoruhodny zejménav dobé vyloZené proticirkevni stranické a stétni pro-
pagandy (jez kuptikladu v oblibené pisni Hitlerovy mlédeze /H]J, obdo-
ba naSecho SSM/ oznalovala JezfSe Krista za ,Zidovské prase’ /Fuden-
schwein/; zato u nas se podobna odvaha &elit nenavistnym postojim k ,,od-
pornym agentiim Vatikdnu® neobjevila v oficidlnich védeckych kruzich za
rudé totality témér nikdy.)

V pivodni tvorbé viak jen méloktery némecky autor béhem dvacatych
let a pak zvIa§t¢ za tietf f{se dokdzal po T. S. Eliotovi znovuobjevit onen
velky pribéh, soucast evropského kulturniho dédictvi tak, aby jej skute&né pii-
bliZil naSemu stoletf. PfevaZna vétiina tvotivych ducht naopak prostor da-
ny touto latkou podrobila vlastnim zdméréim, naprosto cizfm zakladnf mys$-

lence gralské pokory, a dokonce ji z&4sti zneuZila k ciléim, jez musel draze.

zaplatit témér cely svét.
Po ,roce nula® - Prvnfznimky p¥fmé nivaznosti na zminénou
»zakladnf mySlenku® (udrZovanou pfi zivoté predeviim v nékterych vé-
deckych kruzich, viz vyse) se projevily uprostied némeckych trosek uz v ro-
ce 1945 ,My mladf germanisté z Kielu jsme travili posledni mésice pred
koncem viélky ve zbofenisti naSeho universitnfho mésta. [...] S naimi stu-
dentkami jsme po poslednim leteckém néletu prepravili ve vlaku, ta¥eném
lokomotivou vytapénou radelinovym palivem, nékolik kufrti s knihami do
Slesviku [...] a v tamnim muzeu jsme pak travili prvnf kvétnové dny cetbou
Wolframal...]. Nepochybovali jsme o tom, ze Heinrich von MorungenaJo-
seph von Eichendorff majf pro nasi p¥itomnost i budoucnost stejny vyznam
Jjako talif ¥Yepné kase. Tenkrat jsem zalal prekladat Parzivala®, takto uvadi
Wolfgang Mohr, jeden z nejvyznamnéj$ich medievalisti povaleéného Né-
mecka, sviij verSovany pfevod Wolframova chef doeuvre do novonémdiny (tis-
kem poprvé 1977). ,Bylo mi jasné, Ze jeho dilo se musi stat [...] stfedem no-
vého pocatku pro mne i pro mé studenty*.

Proc? To autor zdtiraznil o nékolik let pozdéji ve své basilejské pred-
nadce Parzvalsritterliche Schuld (Parzivalova ryti¥ska vina - tiskem 1951). Mi-
ni ji mravn{ odpovédnost ,mladého blouda“ za smrt &love&ka, v tomto pii-
padé vlastntho stryce, ,,Cerveného rytite Ithera® (Pz. v. 145, 11), jiZ
napifklad jeSté Chrétien 4dny vétsf vyznam neptikladal. Pozdéji pak (Pz.
V. 464, 16 a nasl.) Wolframdv Trevrizent ozna&il ,, Kainovu bratrovragdu®
za pivod vicho nepfételstvi mezi lidmi, které ptsobf v &lové&enstvu ne-
blaze az dodnes; tato vyrazné ,augustinovska myslenka® (tj. ve shodé s uée-
nim sv. Augustina; srv. str. 410 n., pfip.415) se objevila ve stfedovéku ne-
jednou a v souvislosti s nf interpret upozoriiuje, #e¢ u najeho basnika se
pfevadi pozadavek (viclidského) bratrstvi do symboliky ,,p¥{buzenstvi,
nejen ve vztahu k fadé dal3fch postav gréalské dventiure, ale v nagem pripa-
dé pfedeviim k Itherovi; na ném se toti? Parzival prohieiil natolik, e se

tim dotkl ,, podstaty celé basné®, nebot §lo o vinu ,ryti¥skou®. V tom spo-
¢iva novost (a také dobova naléhavost) Mohrova vykladu, dodnes pfiji-
maného se véeobecnym souhlasem.

NahliZena s éasovym odstupem zanechala zminén4 studie v recepci par-
zivalovskélatky po sobé stopu nesporné mnohem hlubsi nez napfiklad bez-
prostfedn{ dobov4 odezva spisovatele a Zurnalisty Maxe von Briick, jen
uz v roce 1946 oznaéil Wolframova hrdinu za ,,idealn{ obraz celostniho &lo-
véka" (viz str. 482).

Pifeklady do novodobé némdciny - Jako jeden z nejspo-
lehlivéjsich prostredkd se pfi onom névratu k ,idedlnimu obrazu“ jevil od
pocatku preklad do soucasné néméiny; tuto cestu nastoupil ,je$té upro-
stfed trosek” pravé Wolfgang Mohr. Pi{znaénym zptsobem pfitom fesil
otazky pfiméfené formy, to jest zda prekladat ,rozmérem originalu®, tedy
verSem, anebo prézou. Nakonec se rozhodl pro prvni moznost, ,ackoliv se
na prvnf pohled zdélo, Ze doba verSovanych pteklad® uz minula [...], Ném-
ci ztratili k ver$i vztah [...]. Na druhé strané ovéem b&Zné uZivané prozaic-
ké pteklady (W. Stapel aj.) postradaly schopnost étenaim zprostfedkovat
spravny ,,dojem” Eindruck), ,kterym pisob{ tén a zvuk &lang) originalu®.
Peclivy védec Mohr si onen ,dojem® ovéfoval velmi odpovédné: predéital
poslucha¢im vysledky své prace postupné po jednotlivych knihach, pti-
blizné tak, jak se s nimi seznamovala dvorské spoleénost ve Wolframové
dobé. Vysledek ho ve spravnosti jeho postupu utvrdil natolik, Ze podobné
pak prelozil i Hartmannova Ereka a Tweina.

Mohriv Parzival vysel az po vice nez dvaceti letech, shodou okolnostf
ve stejném roce (1977), kdy se $irsf vefejnost mohla seznamit s druhym ze
tif dnes nejuznivanéj$ich parzivalovskych prekladt do souéasné néméi-
ny, s dilem jiného vyznamného medievalisty, Wolfganga Spiewoka, poi-
zenym prézou. Poslednf z trojice, Dieter Kuhn, zvolil (1986) stfednf ces-
tu: prekladal sice verSem, ale nerymovanym. Sviij postup opakované
zdtvodnil (naposledy roku 1994 v pozndmce k Nellmannové zrcadlové
edici Parzivala). ,Prekladatel se tu vymezuje ptedev$im viiéi basnicim pro-
fesorim minulého stoletf, kteff se snazili Wolfram@v osobity vypravéc
sloh pfemalovat do pateticky-harmonizujictho $kolometského veriote-
pectvi s nechténymi efekty v duchu Wilhelma Busche® (¢j. autora oblibe-
nych verSovanych pfihod dvou uli¢nik@ Maxe a Moritze /1865/, &esky Vi-
ta a Vény /vyd. 1959 v pfekladu Otokara Fischera/; D. Kithn, 1992).

Zato velmi opravnénému odsudku Dieter Kithn podrobil preklady pro-
zaické s jejich dobrou vili“ véechno co nejpedlivéji ,objasnit a ozfejmit*
k predpokladané spokojenosti kritikd, hlavné akademickych. Vysledkem
se oviem stava pravy opak Wolframovych tviiréich zamért, v prvé fadé je-
ho povéstného ,temného slohu a sili formulovat struéné”, to znamena
véetné péée o ,pointu”. Obecné vzato se pravem ptipomind, Ze kadlub ver-
$e s vymezenym poétem slabik uZ ze své podstaty plati (platival?) za pro-
tivahu ni¢fm nespoutané (bezbtehé?) prozy. Proto se také viechny parzi-
valovské prozaické prevody hemZi redundancemi dvoj-, troj- aZ
¢tyfnasobnymi, jak D. Kithn velmi pfesvédéivé doklada.
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Pouze v jednom se prekladatel rozhodl zakony originalu porusit: jak vy-
plyvé z predchozi zminky, vzdal se rymu: ,N&§ vztah k rymu se oproti mi-
nulému stolet{ zménil. V. moderni lyrice ztratil na vyznamu, zato se s nim
setkavame v kazdém §lagru a [...] pfi kazdé rodinné slavnosti [...]. Casto
dochazi{ k rymové ironii* @Reimironie) [...], ,asociaci s trividlnimi texty®.
Presto autor zavérem své tviréf konfese upozornuje, ze ,tuto velkou vy-
pravnou baseti nutno zarover plné chapat jako Klangkirper” (doslova zvu-
kové téleso), a proto se snazil zachovat rymy tam, kde spoluvytvarejf ,,po-
intu“ anebo ,stercotypy pi{znaénych motiva® (leitmotivische Stereotypen,
napt. Parzival - Gral, Gramoflanz - Kranz, tyz, 1994).

Narozdil od Dietera Kithna Wolfgang Mohr moznost prozaickych pte-
kladt jednoznaéné neodmitd, naptiklad jinevylucuje u Homéraa také ,,né-
které Shakespearovy komedie” si podle interpreta zachovaly iv préze ,po-
tfebnou patinu®; ponékud pfekvapivé rovnéz Chréticna de Troyes si
dovede ,v moderni némecké, francouzské nebo anglické préze dobfe pted-
stavit“; ani ,$vanky, ptipadné riizna kratsf vypravén{“ prili§ mnoho ne-
ztracejf, oviem az po urcity stupen, za jaky plati tfeba Der arme Heinrich
(Ubohy Jindfich) Hartmanna von Aue, nebo Helmbrecht Wernhera zvané-
ho der Gartenaere. Naproti tomu ,Dante ndm zGstane tak dlouho cizi, do-
kud se nepodat{ prevést BoZskou komedii do ver$t némeckych®. Ani mnohé
dalsi ,,vypravné basné se neobejdou bez ver$ové podoby, i kdyz jf dnesni
doba doptavé tak malo sluchu®; v této souvislosti vyslovné jmenuje Plsest
o Nibelunzich, dale dilo Hartmannovo, Wolframovo a Gottfriedova Tristana.
Podle Mohra totiz dodrzuje vécnou presnost originalu vice preklad ver-
$ovany nez prozaicky (v druhém piipadé uvadi jako priklad Willehaima,
kterého pfevedl do soudasné néméiny O. Unger, 1963). Je$té s odstupem
deld{m nez dvacetiletym od své prace na Parzivaloviautor poznamenava, Ze
ma v soudasné dobé stran svého rozhodnut{ dokonce méné pochybnosti
nez kdysi: ,Mezitim jsme se natolik vzdalili versi, a zvlasté versi rymova-
nému, Ze miiZze vzbuzovat jistou zvédavost® (Neugier - téz dychtivost, Za-
dostivost). ,UZ se nemtZeme dovolavat[...] Goetha ani Eichendorffa, aby-
chom ozrejmili, jak piislu§né verSe znéji. Tradice sec opotiebovala pravé
tak, jako uz jednou dtfve v 15. a 16. stolet{.

Sazi se tedy vice na plnou integraci do soucasného kulturnfho prostiedi
(kter4 se miZe uskuteénit jen pii naprosté tcté ke slohu) nez na pouhou
informaci (prostfednictvim pfevodu prozaického). A pokud jde o onu dnes-
nf ,vzdalenost od verse, zejména rymovaného®, predvidal Wolfgang Mohr
roku 1977 vyvoj véci, zda se, daleko proziravéji nez Dieter Kithn roku 1994,
tedy v dobé, kdy se uz rymy davno zacaly hromadné vracet z pokleslych ni-
zin, vlastnich ,,$ldgrim®, do oblasti vazné poezie (v némecké jazykové ob-
lasti napt. Wolf Biermann, a predev$im tzv. videnska skupina, zejm. Ernst
Jandl, H. C. Artmann, u nas napt. Zbynék Hejda, Jiff H. Krchovsky, An-
drej Stankovi¢, Vit Kremli¢ka aj.), aby tak zaroven pomaéhaly &elit , trivia-
lit¢" (D. Kithn, c. d.) otfepanych verst, tentokrit volnych.

Tvorba v poslednich desctiletich - Obazminéniza-
stanci ver$ovaného prekladu tvoif spolu s nejuzndvanéjsim autorem rea-
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lizace prozaické (1977) Wolfgangem Spiewokem zérove trojici pfednich
znalci Wolframova dila (jak se mohl &tenaf pfesvédéit z Eetnych citact
zde i v poznamkach). Dieter Kithn navic napsal nékolik vynikajicich li-
terarné historickych reportazi, z nichZ nejvyznamnéjsf, téméf tisicistran-
kovy Parzival Wolframs von Eschenbach (Parzival Wolframa z Eschenbachu)
se v letech 1986 az 1992 dockal Sesti vydani, takZe tspé$né soutéZi s mno-
hymi bestsellery.

Pokust pfiblizit Parzivala soucasnému némeckému Etendfi lze oviem
najit mnohem vic. Samo dflo ,,pfevypravéli* Gottfried Baumecker (1950)
a Werner Heiduczeck (1974); o Wolframiv ,,Zivotni roman” se pokusila
Lili Hohensteinova ('1958; *1973) a nas basnik vystupuje i v préze Eber-
harda Hilschera o Waltherovi von der Vogelweide (1976). Ve své velmi
kladné hodnocené knize Der Rote Ritter (Cerveny rytif, 1993) se Adolf
Muschg rozhodl vyli¢it hrdinu Parsifala dokonce jako ,archetyp, ktery
opakuje Zivotni proces, proces civilizaén{“ (spisovatel o svém dile 1995).
V Polsku vydal roman o Parzivalovi Piotr Bednarski (1989).

Také v dalgich povéleénych piispévcich k parzivalovské recepci vystu-
puje zfetelné do popred{ snaha vratit se k praptivodnimu zdroji, a tim zba-
vit latku v8ech predchozich skodlivych nanos#, zejména politickych a ide-
ologickych.

K tomu ptispél boutlivy rozvoj hromadnych sdélovacich prostredki: za
mimotadnou udalost s velkym ohlasem v zahraniéf platil filmovy prepis
Wagnerova Parsifula (1981) v rezii Hanse Jirgena Syberberga (str. 482).

Za zminku stojf také filmova realizace Erica Rohmera Perceval le Gal-
lois (1972), televizni snimek Richarda Blanka (1980), divadeln{ inscena-
ce Der Fall Parzival z tvaréi dilny Werkhaus Moosach (1978) a loutkova
hra Nathalie Harderové (1982).

Mimofadny zajem na sebe pravem sousttedil Merlin oder das wiiste Land
(Merlin neboli pustd zemé, 1981), jeho# autor Tankred Dorst se ((spé¥né
snazf nové stanovit nas vztah ke gralské legendé: konec soudasné evropské
davéry v racionalismus miZe totiZ znamenat i névrat k jeho stfedoevrop-
skym pocatkiim ve 12. stoleti, tedy do doby, kdy se zrodil artu$ovsky roman
(K. Grubmiiller, 1988). Dnes v ném tviirce vidi marny pokus stvotit doko-
nalé spoleéenstvf rytitt Kulatého stolu; stejné tak se v Parzivalové cesté za
gralem zrcadlf bezvychodnost kazdého uslechtilého lidského snu na vez-
dejsim svété; v tomto pifstupu se dramatik, jak vime, shoduje s pokraco-
vateli jak Chrétienovymi (Queste), tak Wolframovymi (Mlads{ Titure)). Dors-
tliv staronovy obraz nenaplnéné lidské touhy artusovskych hrdind se pro
nés stava vyjimeénym i tim, Ze diky nému vstoupila gralska latka v soucas-
né dobé opakované na eskou plidu (v prazském Realistickém divadle ji
uvedl na jevisté rezisér Miroslav Krobot, osm let po jeho inscenaci pak v br-
nénském Mahenové divadle Zbynék Srba (1996); obojf ve znamenitém pre-
kladu Vladimira TomeSe).

O néco dfive (1992) se v Cechach promital americky snimek The Fischer
King (Kral ryb4r), nékolikrat ocenény ve vyznamnych mezindrodnich sou-
tézich. Rezisér Terry Gilliams uZ ndzvem dila poukazuje na postavu krale
Anfortase (Pz. v. 251,15 aj.), a také se neskryvé se zimérem ,hledat gral upro-
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stfed New Yorku v poloviné dvacétého stoleti“. (Pod tymzZ nédzvem /Leroi
pécheur/ uvedl v roce 1948 legendu na francouzské jevisté basnik druhé sur-
realistické viny Julien Gracq.)

Za nespornou miZeme pokladat skuteénost, Ze v ramci povale¢né (za-
padni) Evropy se predev§im Némecko dokonale vyrovnalo se v§emi pied-
chozimi snahami zneuzit pivodnf{ stfedovékou latku k pokleslym poli-
tickoideologickym tceliim. Mohlo by tak slouzit za vzor i nim co do
tkolu prehodnotit dédictvi nasf étyficetileté totality. Tomu ov§em napo-
mohla, rovnéz prikladné pro nés, soustavna badatelska ¢innost, vénova-
na jednak otdzkam nacionalismu v germanistice, jednak recepci medie-
valif véetné parzivalovskych (o vysledcich svédéf zejm. sborniky, vyd.
v Berliné /1966/, ve Stuttgartu /1988/ a v Salzburgu, resp. v Géppinge-
nu /1979, 1982, 1988 a 1989/). .

VII. OHLASY EVROPSKE RYTIRSKE EPIKY,
ZEJMENA WOLFRAMOVA DILA U NAS (BOHEMIKA)

Evropské =zdkonitosti stfedovéké literatury;
J. Feifalik -V eskychzemich seod prvopodateku artusovska a par-
zivalovska tradice rozvijela ve shodé s déjinnou skute¢nostf, popsanou si-
ce uz pred vice nez stoletim, kterou viak nase (odborné) vefejnost bohu-
zel dosud malo bere na védomi: ,Je zadkladnim zikonem stfedovéké
literatury - zdkonem, ktery nelze a priori stanovit, nybrz jen odvodit z po-
zorovanti, Ze tato literatura je v podstaté jedna, ve svych nazorech, latkach,
v jejich pojednani, jen modifikovana specialni povahou naroda: mtizete
sledovat nejpodivuhodnéjsf vétveni stfedoveékych basnickych dél po celé
Evropé na Vychod¢ i na Zapadé, na Jihu i na Severu. Z této shodnosti du-
chovnfho zaméfeni pfirozené vyplyva, Ze ty narody, které prichazejf po-
zdéji, se opfirajf o ony, které tu byly difve: Némec napodobuje ve 12. a 13.
stolet{ Francouze, Cech ve 13. a 14. stolet{ Némce* a tak déle (J. Feifalik,
1860, pfel. Jar. Kolar). Pomineme-li vyhrady, jeZ by néktery soudasny ba-
datel mohl mitk pojmu ,,nirod®, zde mozna4 jesté anachronickému (srv. na-
pi. F. Graus, 1980, H. Miiller, ¢esky 1995 aj.), mél by tuto ,thesi® zemské-
ho Moravana s matefskym jazykem némeckym (j{Z mimochodem bezmala
o stoletf v mnohém predstihl obecné uznavané zavéry E. R. Curtia, 1948,
21954) pokladat za zavazné a dnes velmi potfebné voditko asi kazdy: vzdyt
pravé v krajich Svatovaclavské koruny platilo pfinejmens$im osm set let (te-
dy do roku 1945) vic ne? kde jinde, %e Cechy jsou ,jedineénym piikladem
smi$ené zemé. V 74dné zemi nejsou dvé narodnosti tolik [...] promiseny
a propleteny” (T. G. Masaryk, 1915). Sir§{m evropskym rozhledem nejen po
oblasti literatury psané némecky, ale po pisemnictvi roméanském se pak vy-
znacovali néktef{ nadi ptedni védci doby mezivale¢né (zejm. Vaclav Tille,
Vaclav Cerny a Jan Vilikovsky, navic znalec kelttiny, z ni% také s tispé&chem

prekladal).

Né4s§ keltsky pravék -UzZpodinaje tak zvanym keltskym pravé-
kem se u nas objevuji prvnf stopy $irsich evropskych souvislosti v daném
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okruhu, jmenovité v podobé &etnych archeologickych vykopavek, mnoh-
dy cennych i umélecky, dale hradist, valdl, a zejména (posvatnych?) blud-
nych kament, menhirti. Pravé tak se keltsk4 kultura p¥ipomin v Anglii,
v Némecku, dokonce i na Korzice, a hlavné v Bretani, tedy pf{mo u jedno-
ho z prament artuSovské povésti, a tastetné parzivalovské latky; rovnés je-
jt prvni krélovti mecenési, Anjouovci (Pz. v. 6,26 aj.) opfrali své velmo-
censké naroky o evropskou tradici keltskou (viz str. 417).

O kulturné (jazykové, ndrodnostné) ,,smideném* prostiedi, zvla§te praz-
ském, se zachovaly vérohodné zpravy uz z 10. stoleti. Pobyval tu Zidovsky
vzdélanec Ibrahim ibn Jakab, zaroveil vysoky drednik na dvote arabského
chalifa, sidlem v Barceloné, tedy na Gzem{ éasteéné poislamstélého Iber-
sk¢ho poloostrova, tenkrat zaroveri zdroje vychodn{ uéenosti, pozdéji
s uctou zmitlované v Parzivalovi (Pz. v. 453, 11 a nésl. a.j). Pfipomenuty - da-
lo by se fici - ,,diplomat” se zdrZoval v na§em hlavnim mésté také z davoda
obchodnich: vedla tudy v tehdejsich, nebo pfedtim zcela neddvnych dobach
tak zvand Hedvabna stezka na Dalny vychod (jak naznaduje i éelakovicky
nalez arabské mince, vyrazené kolem r. 750 - N. Profantovd, nevydany ru-
kopis), takZe u nds miizeme pfedpoklddat vice & méné trvalou pfftomnost
dalsich osob a osobnostf, které tu zastupovali kultury jinak velmi vzdalené
(moZna aZ kdesi nablizku bajné zemé knéze Jana, Pz. v. 822, 25).

Styky se Zdpadem a Vychodem -Ptitom anitehdy se na-
Se vztahy k ostatni Evropé neomezovaly na jeden zdroj: ptinejmensim od
roku 806 dochézelo k pravidelnym stykiim s mocenskymi st¥edisky cisate
Karla Velikého (Wolframova fkeiser Karlen, Wh. v. 3, 30), a roku 845 pftijalo
étrnact knfzat kmene Cechtt® kiest v Rezné, mésté bohatém nejen du-
chovné, ale i hmotné (Pz. v. 377, 30). Nafim zem{m se tim otevtel jedté pred
misif cyrilometodéjskou jeden ze dvou zékladnich pramenti ki'estanské kul-
tury, pravé oné kultury, z niZ éerpa podstatnou mérou latka parzivalovsks,
a prirozené téZ jen o néco mélo mladsf tradice svatého Vaclava, kterému vy-
}()ravééi )écsk)’rch povésti pozdéji dokonce ptisoudili ndrok na gralsky triin
Str. 514).

Pocatky rytifstvi - Néavazné na zminéné podnéty si nasi pred-
kové po &ase zacali osvojovat rytfiské a dvorské zplsoby; v jedné zpravé
z roku 1183 kronikaf pfi popisu slavnostf ve Zbeéné jmenuje té% jidlonose
Matinu, patrné jakéhosi protéjsku dvorskych truksast (Zd. Kalista, 196g
/vyd. 1993/ - srv. Pz. v. 150, 13; 206, 28 a ndsl.). Aviak ddvno predtim, pod-
le pisemnych zdznamt nejméné od roku 1122, éest{ hrdinové konali zbroj-
né vypravy ve znamenf kifZze do zemé nevé¥icich, podobné jako Anjouovec
(dnschewin - Pz.v. 6, 26) Fulco V., pozdéji (1131-1143) krél jeruzalémsky, a né-
kolik desetilet! po ném jeho neméné vyznamny pokrevenec, anglicky pa-
novnik Richard Lv{ srdce, (moZny) pfedobraz Parzivalova otce Gahmure-
ta (Pz. v. 5, 23 v& pozn. aj).

Velmi brzo (1142) také u nas zaéina plsobit cistercky ¥ad, zaloZeny vel-
kym $ifitelem k¥iZacké myslenky Bernardem de Clairvaux (ktery osobnfm
dopisem vyzval éeského knfZete Vladislava I1. k G&asti na druhé kifZzové
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vypravé ); rovnéz rytifi chramu Salamounova neboli templéati (Wolfra-
movi fempleisen, templani, Pz. v. 444, 22) si tu zlizuji své komturie, od za-
&atku 13. stoleti majf na jihozapadnf Moravé v drzeni mocny hrad Tem-
pelitejn a uz diive, spolu s prvnimi fady a cfrkevnimi institucemi, vstupuje
na nase tzemf stfedolatinsk literatura, prostfednik celoevropskych mys-
lenkovych proudi a jejich zdrojii.

Pevna mista z kamene &asto téZ pojmenovavana po némecku, tedy v fe-
¢i Wolframové, si budovalo i panstvo, pfitom se krok za krokem ustavova-
la §lechta, kralovské a zemské Grady s vlastnim znakem, s peceti a nakonec
té% s pravnimi predpisy a deskami. Bohatstvi zemé rostlo, vznikaly vodn{
mlyny, styky s Orientem umozovaly na$im predk@im osvojit si znalost tkal-
covskych stavil i tézby drahych kovi.

Zéaroven stale &astéji ¢edti panovnici zasahovali do vefejnych zéleZitos-
tf evropskych, nejéastéji f$skych, jak nds o tom neptimo zpravuje také Wolf-
ram (erfurtské vinice poplenéné r. 1203, Pz. v. 379, 18 a nasl., piip. pozn.
k v. 341, g a nasl.); pravé tak se na (tchdy) novych duchovnich proudech
v oblasti naSeho svétadilu podilejf dvé urozené pani, ptislusnice a soucas-
né predstavitelky (celo)evropského tzv. laického hnuti, svatd Anezka Ces-
k4 iblahoslavena Zdislava z Lemberku, o jejichZ vnitinf spfiznénosti s Wolf-
ramovymi hrdinkami (k nimz patif zejm. Siguna, Pz. v. 138, 17 a j., Giburc,
Wh. v. 7, 30 aj.) i s basnikovymi duchovnimi blfZenci (sv. Frantiskem z As-
sisi, svatou Klarou a Alzbétou) nebude jisté pochyb.

Na prelomu 13. a 14. stoletf lze uz hovofit o tom, ze u nas zdomdcnél
»kodex ryti¥skych ctnost{“ (I. Némec a kol., 1986) a v téZe dobé nage zdej-
§{ kultura ptisobi navenck dokonce jazykové natolik zrale, ze v literdrnich
dilech psanych némecky za hranicemi naseho statu se objevujf ceské verse
(,Vitaj pan, B6h pomoz!“), nebo jejich éasti (,,dobré jitro, nie rozmil pan®,
Seifried Helbling, sklonek 13. stol).

Wolframovi Z4ci a ndsledovnici v ¢eskych ze-
mich -V takovémto prostfed{ se pfirozené dafilo rovnéz tradici par-
zivalovské. Od prvn{ tfetiny 13. stoleti ptisobili na naSem tzem{ némecti
a rakousti basnici, ktef{ se bud vyslovné, nebo alespoil neptfimo hlasili
k Wolframovu odkazu a ktef{ souéasné pomohli vytvolit z Cech ,mo-
censké sttedisko® velkého ,kulturniho jasu® (J. Bumke, 19g0). UZ refle-
xivnf lyrik (Spruchdichter) Sigeher prohlasuje, Ze jeho Stédrému podptirci
Vaclavu 1. ,predal svou sldvu sdm rytir Artus®, a dal$i basnik na prazském
dvoi‘e Ulrich von dem Tirlin vytvoril pro krélova syna a nastupce Pie-
mysla Otakara II. v némeckém jazyce dilo z latkového okruhu matiére de
France o mlad{ Viléma Oranzského (tzv. Arabela / Arabel), aby tim zéroveni
prokazal »sluzbu“ Wolframovi, jemuz, jak vime, se nepodafilo ranou ¢ést
hrdinova Zivota (pravé tak jako jeho sklonek) prevést do vazané feci. Ul-
rich se také na mnoha mistech svého mistra dovolava, pfejima z ného ce-
1¢é verge, obraty i obrazy a dovoluje si nardzky na fadu wolframovskych
postav a mist zndmych z Parzivala, jmenovité na Anfortase (v. CC, 6),
Gahmureta (v. XXVI, 10 aj.), Herzeloidu (v. CC, 12 aj.), déle na Baldac
(v. CLIII, 2), Zazamanc (v. LXXVI, 8) a jiné, nebot dvorni basnik kréale

DOSLOYV 499

Zlatého a Zelezného zfejmé predpokladal patfi¢nou sedtélost u mistniho
urozeného obecenstva, z nemalé ¢asti ¢eského.

Podobné si poéinali dalsf spolutviirci onoho ,zlatého véku® (J. Lehar,
1997), jimzZ se mini némecké basnictvi v éeskych zemich za poslednich Pte-
myslovch. Zejména Ulrich von Etzenbach ve své Alexandreidé, psané zprvu
pro Premysla Otakara II. a dokonéené za vlady Vaclavovy, témét doslova
cituje vyrok Wirnta von Grafenberg, Ze ,, zadna laicka tsta nepromluvila 1é-
pe“ nez Wolframova (Al v. 124 aZ 127). Také tento prazsky dvorni basnik
se pfihlasil k tviirci gralského prfbéhu jako ke svému velkému vzoru ik au-
torovi znamému zdej$im posluchaéiim (étenédtftim), a odvaZuje se proto rov-
néz mnoha nardZzek, srozumitelnych jen osobam piislusné literarné vzdé-
lanym: napiiklad li¢i, jak mlady Alexandr sivycviéil dobfe svého ,,...Bucefala,
/ ze i of pana Parzivala, / v zahubném boji Itherovi / vzaty, byl méné po-
hotovy“ (Al v. 1707 a nésl., srv. Pz. v. 157, 25 a nasl.); jinde se zas zminuje
o Gahmuretovi a Belakané u Patelamuntu (Al v. 9875 a nésl.) a o Camp
Volaisu, ,kdyZz mu [tam] nabidla korunu a srdce kralovna Herzeloida“ (Al
v. 3387 a nasl., srv. Pz. II. kn. - passim), o baruchovi ,,Ackerinovi®, rovnéZ
znamém z Gvodnich dobrodruzstvi Parzivalova otce (Al v. 14.671) a Gra-
moflanzovi (Al v. 3428 a 14.672), o Roche Sabins (Al v. 3429 a 14.669, srv.
Pz. v. 610, 26 aj.) a o dal¥i fad¢ wolframovskych mist aZ po Tribalibot (Al.
V. 4538, Pz. v. 326, 22).

Ulrichiiv Alexander se na své vypravé dostava do koncin raje (Al
v. 25.280 a nasl.) stejné jako Wolframovi hrdinové (Pz. v. 481, 19 a nasl.);
némecky chranénec ¢eskych panovnikii také v duchu tradi¢nich (evrop-
skych) dvorskych zasad pti kazdé prileZitosti klade dtiraz na sluzbu panf,
a dokonce, u antického hrdiny zcela anachronicky, nikoli bohtim, ale Bo-
hu (Al v. 7248 a nasl.). S nebyvalou vroucnosti téZ premyslovsky dvorni
epik prohladuje, jak by mu pfi jeho tviréim usili ptisla vhod Wolframova
pomoc i rada (Al v. 5370 a nésl.) a uptimné lituje, Ze , ten sladky, vzacny
muz, pan Wolfram z Eschenbachu® uz nenf mezi ndmi (Al v. 7801 a nasl.).
I citovana Ulrichova slova nachazela nepochybné odezvu u ceského obe-
censtva, jinak by se k tématu uz nevracel; podobné zminky totiz ¢teme v dal-
$im bésnikové opusu, ve Vilémoviz Wenden, vénovaném Vaclavovi I1.:

,Cim jemi tvidj lesk, ptdm se skromné
Jj&, Ulrich z Etzenbachu:
vstm! Wolfram z Eschenbachu,
ten kdyby doZil nasich Casi
Jistéby ovds, o véhlasu
vasi ctné vdznosti, pél svétu
lépe neZ kdysive svém vzletu
0 Hermanovi durynském!“
(Wilhelm von Wenden, v. 4708 a nasl.).

Takovy rafinovany kompliment jisté nepatfil u$im nevédomci, ale znalcti
(nebo prinejmensim snobi) se (stfedo)evropskym kulturnim rozhledem;
prazsky vladar a jeho dviir si jisté uvédomovali, Ze slavny némecky dvor-
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sky epik postavil svému mecendsi Hermannovi pomnik trvalejsi kovu, ji-
nak feéeno, ze ho navéky (dik Parzivalovii Willehalmovi) uvedl do literatu-
ry a Ze nééeho podobného se mizZe dodkat i ¢esky kral (a také se takové
pocty pravem dockal, a nadto - téZ vzhledem k vlastn{ tvorbé - podobiz-
ny v Kodexu Manesse).

Jiny némecky mistr verse, blizky prazskému premyslovskému dvoru,
Heinrich Cluzenére (Klausner) ve své Marienlegende (Legendé o Panné Ma-
rii a chudém #akovi) vypro$uje ,mladému krali z Cech® (v. 1355) pi{zen
u samého Péna a pfedtim ho Zad4 o pozornost (v.1321) pro sebe i celé kies-
tanstvo ,skrze ono velké utrpeni® (v. 1323) Spasitelovy matky, kdyZ mu-
sela vidét, jak ,derjude (sic) Longinus“ probodl svym kopim Kristtiv bok.

Pripominka oné udalosti (Jan 19, 34) naznaduje hned nékolik odkazii
na evropsky duchovnf prostor: zaprvé na mnohaletou tradici svatého Lon-
gina spolu s tradici svatého kopi, a predeviim na dalsi stopu spojitostf
s Wolframem, at pffmych, se zminkami o ,,svétci Zoldnéti“ z Kalvarie (ve
Wh. v. 68, 24 a 333, 26 a nasl.), at nepfimych (v ,,temném® obrazu krvace-
jictho kopf na gralském hradé, Pz. v. 231, 18 a nésl.).

Pfedni némecky lyrik Frauenlob, tzce spjaty s dvorem Vaclava II. (S.
Stanovsk4, 1998), si jisté uvédomoval totéZ: védél, Ze tehdejsi prazské umé-
nimilovné kruhy v lejchu o Panné Marii pochopi jejf slova, ve kterych se
ztotoznuje s ,gralem” (ich binz der gral), jenz pomuze ,ctnému krali* prestdt
utrpeni (v. 1, 11, 30 a nasl.); v basnikové smélém obrazu takto dochazi k se-
péti marianské dcty, pfiznaéné pro tehdejsi duchovn{ ovzdusf u nas, s vé-
hlasem posvatného hradu Mont Salvage.

Dvorska kultura za poslednich Premyslovcli méla, jak vime, také svou
tvatnost svétskou: ,Doba rodila i v Cechéch rytite sp&chajict dobyvat slavy
v turnajich, jako byl naptiklad Jan z Michalovic, podnikajici v Pat{Zi skvé-
la klani v skvélém brnénf ¢eské raze se $titem znadenym bilym lvem v der-
veném poli“ (Alb. Prazék, 1945). Zminény prosluly ,kolec” (A. Jirdsek) se
stal hrdinou epické basné Die Ritterfahrt des Fohann von Michelsberg (Rytifska jiz-
da Jana z Michalovic); jeji autor Heinrich von Freiberg, chrdnénec Rei-
munda z Lichtenburku, pana rozs4hlého zbo#{ ve vichodnich Cechach véet-
né hradu Lichnice, nazval hlavni postavu svého pifbéhu, zminéného ¢eského
§lechtice, ,novym Parzivalem“ (v. 168), zarovenl autor opét pfipomnél svym
dvorskym poslucha¢iim (étenartim) dalsi postavy Wolframova dila, jmeno-
vité Gahmureta (v. 9), Gawana (v. 7), Sigunu (v. 27) ajiné (A. V. Kraus, 1888).

Také ve svém zrejmé vrcholném dile, dosud zdaleka nedocenéném 7ri-
stanovi prokazuje Heinrich spfiznénost s Wolframem. Mnoho shod se ob-
jevuje pfi popisech dvorskych slavnost{ (Trist. v. 601 a nésl. a Pz. v. 639,1
a nasl.): oba epikové téZ podobné vypravéjf, jak se Gawan seznamil v pr-
vém piipadé s rytifem Isoldinym (Trist. V. 1845 a nasl.) a v druhém s Par-
zivalem (Pz. v. 303, 27 a nésl.), anebo li¢i okolnosti, za nichZ prohral
(sou)boj senesal Keie (Trist. V. 2065 a nasl., ptip. Pz. v. 294, g a nasl.).

Roku 1279 stvrdil osmilety kral Vaclav II. v Jihlavé manzelskym slibem
sviij svazek se stejné starou Gutou Habsburskou; zpedetila jej symbolicka
svatebni noc obou déti. Z chlapce se stal v dospélém véku nejen vladat, ale
i uznavany minnesinger; k pripomenuté udalosti se mozna zpétné vzta-
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hovala jeho milostna piseri s oslavou ¢isté lasky (amoris puri, nom. amor pu-
rus, i kdyz se tento vyklad nepfijima obecné - jinak C. v. Kraus, *1978). Na-
vic na§ pfemyslovsky basnik na triiné ve svém dile nesporné projevil lite-
rarni zbéhlost, ve stfednf Evropé tehdy jesté dost vzacnou (B. Wachinger,
1988, J. Lehar, 1989), totiZ znalost zékladniho dila dvorské kultury, trakt4-
tu Deamore od francouzského oblibence Anjouovci, Andrea Capellana (t].
kaplana) z 2. pol. 12. stol. s naukou o milostném citu a jeho podobéch.
Predstava ,,cudnych zdsnub® (ptip. sitatku, keusches Beilager) se ovéem obje-
vuje hlavné v tehdejsf dvorské epice, v Pisni o Nibelunzich, v Tristanovi, u Ma-
rie de France, a predev$im v Parzivalovi (Pz. v. 201,19 a nasl.). Také v po-
sledni, treti Vaclavové pisni, Svitanicku, se Wolframuv vliv poklada za
nepochybny (srv. uz A. V. Kraus, 1888).

V dobé, kdy se také u nas v nejvyssich dvorskych kruzich uznava za
smérodatny 7dd ldsky tehdy v Evropé rozsifeny, podle néhoz se hodnotf
vyse laska ryzf nez laska télesna, a nejvice pak laska bozi, laska k Bohu,
k Panné Marii a jejimu Synu, navitévuje Cechy (1307), zfejmé jako gene-
ralnf vikar dominikdnského Fadu, mistr Eckhart, hlasatel ,, blahoslavené
chudoby ducha®, jez kfestanovi dovoluje ,,pfimo se propadnout v milu-
jictho Boha®. Prichizi ve vhodnou chvili, na pomoc ,,nové vlné laického
ki'estanstvi® (A. Molndr, 1982), jeZ navazuje na podobné ,hnut{“ (Laien-
bewegung), o kterém uz padla d¥fve nejedna zminka v souvislosti s Wolf-
ramovych dilem, v tomto sméru, jak zndmo, prikopnickym.

Soucasné se nase zemé otevirajf dalsim podnétim (celo)evropské kul-
tury, hlavné dvorské, opét spolu s tradici artusovskou, jinymi slovy matiére
de Bretagne. V tomto duchu také francouzsky basnfk Guillaume de Machaut
(kol. r. 1300-1377), po jistou dobu sekretaf Jana Lucemburského, opévuje
naseho panovnika jako ztélesnény vzor jedné z nejvzacnéjsich rytirskych
ctnosti, to jest skromnosti, parzivalovské kiusche (Pz. v. 781, 19 aj.): vladar se
nestaral o penize, sta¢il mu ki a plast z ,friské latky®, kus Zitného chleba
a slanedek, ,kdyZ se nedostdvalo masa“.

ArtuSovska tabula rotunda roku 1319 a 1321 -
Tento kral rytffského ducha svolal do Prahy ,poprvé ve stfedoevropskych
pomérech® (J. Bumke, 1986) urozené hosty z domova i z ciziny k turnaji
zvanému, nepochybné pod vlivem dvorského bésnictvi, tabula rotunda po
zvyku, pésténém jinak nejméné od roku 1223, kdy jej na Kypru svolal Jean
dIbelin k pocté svého syna (viz str. 465). Prazska udélost dokonce podle
Josefa Susty (1939) méla byt zdkladem ,,vybéru tohoto nového rytffského
radu®. Fr. Palacky (1848) ji viak vysvétloval sti{zlivéji: domnival se, Ze krél
Jan jen ,povolil byl pranf nékterych mladych pantv a své vlastni libtstce
co do her rytifskych na ten zptisob, Ze ve viech okolnich krajinach ryéné
ohlésit dal imysl sviij obnoviti v Praze slavnou nékdy Artusovu tabuli okro-
uhlou, k niZto sezval viechny hrdinné turnajnfky svého véku: ale kdyz do-
$el byl den svatého Jana® (1319) ,k tomu naznadeny, nedostavil se nikdo,
a cela véc poslouzila byla jen nepfateliim k posméchu. Nynf podobny timy-
sl zdafil se v ten zpilisob Iépe, zZe dne 24. Gnora 1321 skuteéné odbyval se
slavny turnaj na hlavnim namést{ Starého Mésta Prazského, ale pro krale
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skondil se velmi bolestné a smutné, an spadnuv s koné, od jezdclv na bla-
t& tolik poslapén jest, Ze stra$né utyrany sotva pii Zivobyti zachovan byl“.
Palacky sviij vyklad opfral, éasto doslova, o VII. kapitolu Kroniky zbraslavske,
véetné zpravy o prvni kolbé (1319), pofddané ,,v obote u Prahy®, kde byla
s podporou ,méstanti a kldSternikd® postavena dievéna stavba, kterd by se
hodila pro ,vetejné hry*; uréeného dne (24. 6.) v8ak ,z cizich $lechticti ne-
ptisel naprosto nikdo. [...]

K porodu pracuji hory, viak sméSnd myska se zrod,

minil shodné s Horatiem letopisec v prvnim z péti zavéreénych hexametrd.

V komentafi k novodobému kniZnimu vydani Kronify (ptel. F. Hef-
mansky) se zdiraziiuje v duchu doby (1952), Ze ,,na konci XIII. a na po-
¢atku XIV. stoletf byli ryti¥sti feudalové zménou hospodarskych pomérit
zatlaovani od méstskych patricija®, a proto hledéli ,obnovovat ideély ry-
titskych ctnost{®, jez nalézali zejména ,v gaelskych zkazkach o krali Ar-
tusovi, ktery posilal ¢leny svého stolového kruhu pro sv. gral®. [...] ;Teh-
dy se,” podle autora poznamky, v tomto duchu ,,zakladaly svétské rytifské
fady a sdruzeni® i ,,pofddaly okazalé dvorské slavnosti“ jako projev ,ev-

ropské médy* (ibid.).

Ulrich von Liechtenstein a nase $§lechta -S tako-
vymito tdajné médnimi turnajovymi zvyky se oviem nase rytifstvo sezna-
movalo uz davno predtim. Svédectvi o nich poskytuje mimo jinych (viz téz
str. 465) ve své Frauendienst (Sluzbé pani, 1255) rakousky basnik a ,kolec”
Ulrich von Liechtenstein, ktery roku 1240 uspotadal turnajovou jizdu Styr-
skem, odén jako kral Artus (str. 466); predtim patrné s nékterymi $lechtici
zalozil , gralskou spole¢nost®. Podobnou cestu Ulrich podnik] roku 1227
pfestrojen pro zménu za Venusi a pfitom dorazil a# na dzemf Ceské koru-
ny, kde se ,za Dyji“ klal s éetnymi moravskymi pany. Kdyz se pozdéji vy-
dal na dalsf jizdu jako legendarni bretonsky panovnik, setkal se u ,,Nové-
ho Mésta“ s rytifstvem, mezi nim# &teme éeska jména (,von Valkenstein her
Rldvat“/Slavata/ - Frauendienst, v. 473, 5, a ,von Dobrach” /Dobra?/ ,der Schenk
Dietrich” - ibid. v. 472, 27).

O piftomnosti parzivalovské tradice u nas (nejméné az do konce stie-
dovéku) svédéf téz fada dokladt onomastickych (V. Bok, 1989), vlastn{
jméno Parzival se objevuje nejen v némeckych méstanskych kruzich, ale
také u drobné &eské (zemské) Slechty a dalsich spolecenskych vrstev: Jo-
hannes dictus Partisal de Haugwicz se pfipomina roku 1358, Parcifal z Na-
mésté r. 1371 a 1415, Parcifal, bojovnik z druziny Hanuge z Kolovrat, padl
roku 1422 u Pifbrami a o Parcifalovi z Prostibore, resp. z Vinafic se za-
chovaly zminky z Gdob{ mezi rokem 1419 aZ 1436. Vyskytujf se vSak dalsf
postavy (jména) Wolframova ptib&hu, Lot (podle Gawanova otce) z Pro-
stibofe (1419-1420), Kavadn z Dédibab (1473) anebo dokonce kupec Kavan
(1511); jméno Kavan a navic Kamaryt (Gahmuret?) pretrvaly aZ do nasf do-
by, souvislost s parzivalovskou latkou se tu vak nepfijima jednozna¢né
(jinak napf. P. Trost, 1981).
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Také literdrn{ dila s navaznosti na tradi¢n{ evropské litkové okruhy, ze-
jména bretonsky, se u nas za Lucemburkd vyskytujf bézné. Pro dvar Kar-
la IV. sestavil nezndmy autor latinsky spisck zvany Summa recreatorum (tj. Su-
ma hodovnik), kde se vypravi nejen o dobovych zptisobech pfi hostin4ch,
o krmich a jiné, ale kde se davajf k lep$imu pifkladné pi{béhy (exempla),
mezi jinymi opét o rytifi ArtuSovi (A. Vidmanova, 1990).

»Byl kral jeden, ten slul Artug®, zaéina i ¢esky dobrodruZny roman Zan-
darids a Floribella, napsany ptiblizné v téZe dobé redf vazanou; v dile vystu-
puji postavy znamé z Wolframova Parzivala Gawin (Gawan, v. 349 aj.),
Kajn (tj. Keie, v. 293) a objevuji se také celé motivy (formule) i jiné déjo-
vé prvky po vytce wolframovské, tak tfeba hrdina podobné jako Parzival
odesfla své porazené protivniky na Artu$tv dvir (Tand. v. 592 a nésl.; srv.
Pz.v. 198, 23, piip. 267, 12 anasl.); tam ostatné viechna dobrodruzstvi a za-
pletky vypravéné s podivuhodnou Gspornosti (celkem 1842 versa) $tastné
konéi: ,,Tuz Tandaria$ ptebyva / s sva zmilitkd Floribellt sé kochaje / a ma-
je s ni po vie ¢asy raje” (v. 1840 a nasl.).

O vlivu stfedohornonémeckého bésnictvi na staroceské se vedou déle nez

- sto let vleklé spory, poznamenané oboustrannym nacionalismem, v pova-

le¢né dobé zjevné (a dodnes skryté) u nés zatiZenym nejedlovskou dokt-
rinou o tzv. ,pokrokovych ¢eskych narodnich tradicich® (,Némecka tvor-
ba sehréla v rozvoji na$f kultury pokrokovou tilohu v tom, Ze pomahala
zlomit monopol knéZstva na literarn{ projev, v dal$im vyvoji se viak stala
¢initelem brzdicim vyvoj nas{ vzdélanosti a nositelem pokroku se stala [...]
tvorba“v eském jazyce, J. Hrabak, 1959). Zprvu (1888) naopak A. V. Kraus
poukazoval na ,uplnou odvislost od literatury némecké”, s éimz pozdéji
(1936) nesouhlasil R. Jakobson a hajil stanovisko, Ze ,vétSinou tato® (t].
¢eskd) ,dila maji[...] pfedlohy latinské“. P. Trost vyslovil (1978) nazor, ze
teze o uplné zavislosti staroéeské literatury na némecké je ,sice neudrzi-

telnd®, ale Ze ,souvislosti, které tu bezpochyby existujf, nejsou dosud do-
stateéné prozkoumany.*

Karel IV. a Karl§tejn -Meziony ,nedostatené prozkouma-
né souvislosti“ pati{ kromé jiného omezend péle o studia (celkového) do-
bového kulturnfho ovzdusi, v némz svédectvi o piitomnosti bretonské (ry-
titské) matiére u nas (Tandarids aj.) predstavuje pouhé podloZi oblastf pro
parzivalovskou (artuovskou) litku mnohem podstatnéjsich. Uz v minu-
1ém stoletf se védci a odbornici (S. Boisserée, 1834; F. Zarncke, 1876 aj.) za-
byvali otazkou, do jaké miry mohly popisy gralského hradu a svatyné
u Wolframa, a zejména v Mladiim Titurelovi, ovlivnit zakladatele i stavitele
&eského Karlitejna. Také Josef Susta soudil, %e ptivodn{ mySlenka vybu-
dovat hrad jako ,stfedisko kfestanského kultu® a ,,vzne$enou schranu jeho
pamatek® souvisela s dobovou vinou, jiz posilovalo ,,i basnictvi, barvité le-
gendy, rytifské motivy z kruhu povésti o svatém gralu® (1939).

Pripomenuté ,barvité legendy” a ,rytifské motivy® se tu projevuji, jme-
novité se zfetelem k Wolframovu dflu, ve tfech okruzich: jednak kolem
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samotného posvitného kamene (nikoli tedy kalicha ani nadoby/schiizzel/),
zvaného u némeckého basnika lapsit exillis (Pz. v. 468, 7), déle kolem jeho
prvnich straZcd po starozdkonnim padu andélt (neutrale Engel, Pz. v. 471,
15 a nasl.) a koneéné, za tfetf, kolem motivu uviddéného nejéastéji jako
blutende Lanze (krvacejici kopf).

,Grélsky hrad, duchovni letohradek” (ein geistiges Lustschlof) Karltejn ne-
vznikl totiZ ,jen jako schrana f{§skych klenotd®, ale téZ ,dalsich relikvif [...]
se zvla$tnfm ddrazem na f{$ské kopi“ (F. Seibt, 1978); navic autor opét pfi-
pomind ,pivodni basnfkovu predstavu spoledenstvi (gralskych) rytird“
(Ritterrunde), kterému na na$em hradé ¢dsteéné odpovidalo ,kolegium kné-
21 k liturgickym sluzbdm®, tj. karl$tejnska kapitula. TotéZz naznaluje Mi-
chael Eschborn (pseud., 1971) ve své antroposoficky ladéné Gvaze a v po-
dobném duchu pise o gralu na evropské pudé, véetné Karl$tejna, G. v. d.
Borne (1987); podle nich se ,,v hradn{ véZi“ méla piivodné rozklddat velka
sfii zdobena drahokamy, uréend ,grélskému bratrstvu®, podobné jako
u Wolframa (Pz. v. 229, 23 a nasl.) i Chrétiena (Perc. v. 3082 a nésl. - jinak
F. Fifer /1996/, ktery soudi, Ze prostor mél ptivodné slouzit ,,cisafovné za
prijimaci aulu®).

Na rozdil od Eschbornovy domnénky o sini plati na hradé za jedno-
zna¢né doloZenou pozdéjsf trvala pfitomnost posvatného ,,f{8ského kopi“.
Symbolika této relikvie sice souvisela rovnéz s predstavami obou basnikd,
aviak nepiimo, rozumf se jako blutende Lanze (presnéji glaevin, Pz. v. 231, 18)
a yla lance don la pointe seinne” (Perc. v. 3549). Podle jedné francouzské epické
basné, dnes ztracené, je jako ostatek ziskal cisar Karel Veliky na vypravé do
Svaté zemé s povésti kopf Longinova, presnéji jeho hrotu, ktery pak vsadil
do vlastniho jflce.

Symbolika uctivané zbrané se viak zacala piipominat nejen v souvis-
losti s mystickym okamzikem na Kalvdrii, ale i jinak, totiz s kopim sv. Jif{
nebo sv. Mofice, u nas pak sv. Vaclava. Pfitomnost této knizec{ pamétky
spolu s praporcem sv. Vojtécha povzbuzovala nase vojska uz v bitvé
u Chlumce (1126) a utvrzovala jejich viru v boZi pomoc (P. Kluéina -
- A. Romarniak, 1983).

Plivodni tradice se dovolava kronikar Benes§ Krabice pfi popisu udé-
losti mimoradné zdvazné: na Kvétnou nedéli roku 1349 totiz byly z Bavor
do Prahy pfevezeny ,svatosti rf$e” (jinak r{§ské korunovaéni klenoty), me-
zi nimi ,,kop{ P4né®, tedy Longinovo, jmenované v citované zpravé, zfej-
mé vzhledem ke svému vyznamu, je$té pred korunou Karla Velikého. V ka-
rl$tejnské kapli Svatého KtiZe pak naslo podle zakladacilistiny z 27. bfezna
1357 trvalé misto. Ale uz predtim (1354) se obratil nas panovnik, jako ten,
kdo ,,mé pod svou spravou nejsvétéjsi kopi® Gacratissimamlanceam), na Sva-
ty stolec se zadosti, aby povolil konat k pocté svatostné pamatky pravi-
delné slavnosti. Papez Inocenc II1. ve své bule (In redemptoris nostri Domini)
zvlast pripomnél vyznam legendérniho , kiestanského ryti¥e” a jeho ,rény
vedené do Spasitelova boku®. PraZzané a ,dal${ ki'estané” ze §irokého oko-
If az daleko za hranicemi kralovstvi pak sméli vzacnou relikvii spatfit na
prazském Dobytéim trhu (dne$nfm Karlové ndméstf) ve svatostanku, nej-
prve difevéném, pozdéji, za vlady Vaclava IV., pfeménéném na zdénou ka-
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pli, vzdy o dni ,svatosti kopf a heb® a véem ulastnik@im pfitom papeZ
proptij¢oval ,,zvla$tnf duchovni milosti“ (F. Palacky, 1848).

Pro Longinovo {i$ské kopi pak dal Karel IV. na svém hradé zbudovat
schranu nejvyznamnéjsi, kapli Svatého Kifze. Sbératelstvi relikvif se u nas
jesté v sedesatych letech oznadovalo za ,trapny anachronismus” (V. Dvo-
rakové - D. Menclov4, 1965). Historik Josef Susta viak chépal véci jinak,
podle ného ostatky znamenaly pro tehdejsi duchovni svét ,,zaruky a pro-
stfedky tajemnych sil spinajicich nebesa s hif$nou zemi“ (vyd. 1948). Spo-
le¢né hovotily vlastn{ fe¢f obrazt (naptiklad kopf - krev Spasitelova - zté-
lesnéna cirkev, Ecclesia) v duchu Augustinové, a pravé jeho my$lenky ddvno
jesté nepatfily mezi ,trapné anachronismy®, naopak (pfipomerime kupii-
kladu, do jaké miry se zpfitomiiovaly o tfi stoleti pozdéji prostfednictvim
jansenismu ve velké polemice Pascalové s Descartem, praptvodcem ,ato-
mizace véd®, dnes opakované kritizované). Ostatné tézko by se dalo vy-
vracet, Ze kazdy hrob skryva jisty druh ostatkd, relikvif (z lat. religuiae, po-
zUstatky, religuum, to co zbylo, rozumf se v tomto piipadé po zesnulém),
pro pragmatika (nebo stoupence diisledného materialismu) sice pouhou
hmotu snadno biologicky i chemicky popsatelnou, ale pro vét$inu nasich
soucasnikii stale jesté predmét trvalé (anachronické?) ucty, a pravé v této
nejobecnéj§i (nejvyssi?) roviné maji karltejnskéd a gralské tradice k sobé
nejblize.

Ucta ke svatému kopi zapustila v lucemburské Praze dal$f kofeny, na-
piiklad v nddherném iluminovaném rukopise pofizeném v €asech Viclava
IV., v némz jmenovité Ulrich von dem Tirlin (viz str. 431), dale Ulrich von
Tirheim (ibid.) i Wolfram von Eschenbach vypravéji pfibéhy Viléma
Oranizského a kde se na$ basnik (vypodobnény v jedné iluminaci u psaci-
ho pulpitu) podvakrat zmiriuje p¥imo o slepém Longinovi, ktery pozdéji
prohlédl (Wh. v. 303, 27 a piip. 68, 24 a nasl.). Tutéz kli¢ovou novozikon-
ni udalost zhmotnil neznamy tviirce na tympanonu Tynského chramu ve
vyjevu, ktery Jaromir Homolka (1976) chipe jako inspirovany tradicf ,,ry-
tifskych legend o svatém gralu, jejichz jedna z podstatnych myslenck je
idea nového zivota, odisténi, znovuzrozeni a pro néz byl Longinus vzorem
kiestanského rytffe“.

Také biskup Jan ze Stfedy (Iohannes Noviforensis, alias von Neumarkt)
zaznamenava ve svém breviri (znamém téZ pod jm. Liber viaticus, tj. Knihana
cesty) kromé jiného ,hystoriam de lancea Domini, RovnéZ na severn{ sténé kos-
tela v Dolnim Bukovsku se zachoval obraz cirkve s kalichem, do kterého
kane krev z Kristova boku; a o vice nez jedno saeculum pozdéji bude ve hre
zvané Totentanz (Tanec smrti - od nezndmého autora, kterd vznikla patrné
koncem 15. stol. v severnich /z4padnich?/ Cechach) Spasitel jako dramatis
persona vzpominat na chvile, kdy trpél za nas na kt{Zi, a ve versi ,srdce mi
protalo kop{* (pfesnéji roztizlo, rozkrojilo - ein sper mir mein herz vorsneit) uz
se prihlasf ke slovu baroknf obrazivost.

Doba nové niternosti a zboZnosti (devotio moderna), spjata i s uctou ke
svatému kopi, se na Karl$tejné projevila rovnéz v druhém okruhu, kolem
prvnich strazc gralu (Pz. v. 471, 15 a ndsl.): na nav§tévniky hradu zv1ast
vymluvné plsobil obraz v Marianské kapli, totiz Apokalypsa podle Zjeveni
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sv. Jana. Z hlediska parzivalovské latky si zaslouZi pozornost pfedeviim
jeho stfedni ¢ast, zapas andéla (Zj. g, 1 a 12, 7-10).

Pfimo na zaklad¢ Pisma zfejmé sam panovnik sestavil ,ikonograficky
program Karl$tejnskych kaplf véetné Apokalypsy, jak naznacuje jeden z je-
ho teologickych traktatd (Moralitates, X1.): ,,,Divna to véc! Kdyz Stvofi-
tel ztratil milovaného prvostvorence [...] nejjasnéjstho Lucifera, stvote-
ného z ryzi dobroty a svrzeného vlastnim [...] py$nym nevdékem do pekel
[...], dobré stvofeni, Michael a ostatn{ [...] vytrvali [...] ve vérnosti a 14s-
ce’, (F. FiSer, 1996, srv. téZ pozn. k Pz. v. 471, 15 a nasl.). Vychaz{ pfitom
z Nového a ¢astecné ze Starého zdkona: ,,Potom andél paty zatroubil, i vi-
dél jsem, Ze hvézda s nebe spadla na zem, a dén jest ji kli¢ od studnice
propasti® (Zj. g, 1). ,I stal se boj na nebi: Michal a andélé jeho bojovali
s drakem, a drak bojoval i andélé jeho [...]* (Zj. 12, 7). Dodatkem k této
zvésti se ¢asto uvadi starozakonnf Proroctvi IzaidSovo: , Jakz to, Ze jsi spa-
dl s nebe, 6 lucifefe v jitfe vychdzejici? PoraZen jsi aZz na zem, jeStos ze-
mdlival narody® (I1z. 14, 12).

V boji nebeskych bytost{ se u Wolframa kromé odbojnikd a zéstupcti
vérnych vyskytujiitak zvanf ,neutralni andélé® (Pz. v. 471, 152 pozn.), oje-
dinély motiv, o némz se v Bibli nic neprav{ (vzdalené na néj odkazuje Dan-
te v BoZské komedii - viz pozn. k Pz. v. 471, 15). A pravé tato skupina andélt
se objevuje na karl$tejnském obraze: ,Nékterf maji zbrané a chystajf se za-
sahnout do boje, jinf se modli, jin{ se z4jmem pfihliZeji (A. Friedl, 1950,
F. Fider, 1996).

Vyvozovat ze zaznamenané (zimérné?) podobnostidalsf zavéry (M. Esch-
born, 1971) by v naSem piipadé (zatim) nepfineslo mnoho uZitku, nabiz{ se
v8ak dalsi neprehlédnutelny prvek, na ktery nepochybné rovnéz spoluptiso-
bila gralska povést, a to v tfetim okruhu ,,rytifskych motivi®, spjatych se stav-
bou Karlstejna. O Svétlonodi, latinsky Luciferovi, se zminuje nejen Karel IV.
v ,ikonografickkém programu Apokalypsy*, ale i Wolframv Trevrizent, jme-
novité tvodem k historii gralu, u naseho basnika - pfipomerime - na rozdil
od jinych epiki nikoli nddoby, ale vzacného kamene jménem lapsit exillis (Pz.
V. 468, 7), coz je podle nékterych interpretd plivodné (zkomoleny?) jaspis ex
coelis, rovnéz ve shodé se Zjevenim: ,A ten, kteryZ sedél [rozumi se Pan], po-
doben byl na pohledénf kameni jaspidu a sardiovi® (Zj. 4, 3); ,,svétlost” [sva-
tého Jeruzaléma] ,byla podobné k kameni nejdraziimu, jako k kameni jas-
pidu” (Zj. 21, 11). ,,A bylo staven{ zdi jeho jaspis” (Zj. 21, 18) atd.

Podobnou ,,skrytou mluvou® oslovovaly navstévniky kaple Svatého Ki{-
Ze (jako schrany ostatkil) téZ drahokamy, jimiZ ji stavebnik dal osadit. Ve
Wolframové dile se o jejich v§znamech vypravi nejednou, zvlasté v tak zva-
ném katalogu drahych kament (Edelsteinkatalog, Pz.v. 791, 1 a nésl. v&. pozn.)
i na dalsfch mistech (Pz. v. 3, 15; 233, 19; 482, 29 aj.). Také u basnikovych na-
sledovnikd (24ka?), kteff pisobili za Karlova pradéda (Pfemysla Otakara
I1.) a déda (Vaclava I1.) v zemich Svatovéclavské koruny, nalezneme po-
dobné zminky: Ulrich von Etzenbach pfi popisu Alexandrovovy cesty do
raje 1i¢i, jak prosluly vojeviidce dorazil aZ k paldci a hradbam (Al. v. 25.383),
jez ,v jasnych barvéch zafily jako jeden skvouci kdmen® (Al. v. 25.386) a Ze
spatfil i ,branu a véZe zarivéjsi nez krigeal” (Al v. 25.387 a nasl.).

Cesky ]e%endista podobné popisuje sen sv. Katefiny o navitévé nebeské
F {13 .

,,siné“[..

»na tébyly divné divy
zdéldny z bohatémény:
dno z berylil, z démantii stény
spojovdny byly v zlaté,
v nich mnohd okénka bohaté
smaragdy a safiry se skvéla,
nebot'namisto sklaméla
drahych kamendi Ciny*;
v duchu doby opét nésleduje vycet (katalog) drahych kament, zndmy
z Parzivala:
Wjochanty irubiny,
turkys, sardin, palejs v sloni,
Jaspisy i chalcedony,
topas, grandt, chrysolity,
ametysty, margarity,
a na klenb¢ (,sklepé) oné siné
wStunce, mésic, pri tom hvézdy
podobenstvim tymiZ jezdy“,

tedy drahami nebeskych téles, se ,stkvély“neméné (cit. podle vyd. zr. 1941.
- O zavére¢ném dvojversi plati, ze také ve Wolframové pifbéhu se vé-
nuje, zvlasté ve vypjatych okamzicich, zvySena pozornost astronomic-
kym jeviim, naposled pied hrdinovou cestou na gralsky trin; Pz. v. 782,
I a nasl.).

Dobovy pojem ,mluvy drahych kamend“ objasiiuje dal$f vyznamna
okolnost, popisovana v pripomenuté rajské vypravé Ulrichova Alexandra
(mimochodem dila nepochybné znaéné roz§ifeného, jak svédéf podet Sest-
nécti zachovanych rukopisi, ve sledovaném tudobi nadprimérny). Make-
donsky hrdina totiZ u bran do kralovstvi boziho od ,starého muze, boha-
t¢ odéného® (Al v. 25.406 a nésl.) dostane ,kdmen planouci podivu-
hodnymi barvami® (Al v. 25.413 a ndsl.), tedy zjevné kamen nebesky, coz
opét nepifmo poukazuje jak k cilim karlstejnského stavebnika, tak k vy-
znamim Wolframova dila: také u ného gral ma podobu nebeského kame-
ne (srv. pozn. k Pz. v. 469, 7).

Na dalsf parzivalovsky ohlas, to jest ,na ideovou souvislost umélecké-
ho feSenf sakralnich prostor za Karla IV., jmenovité vyzdoby drahokami®,
tentokrat ,,témér vylu¢né odvozovanou od popisu chramu [...] v Mladsh
Titurelovi“, poukazal u nés uz V. Kotrba (1960).

Podle stfedovéké nauky v sobé totiz skryval tajuplné sily, dané nebes-
kym ptivodem, kazdy drahokam, jak se n4m u mnohych z nich dokonce vy-
slovné sdéluje pifmo ve Zjevenf sv. Jana (Zj. 21, 19 a nésl.); mluva draho-
kamt se tu tykd piedevsim ,svatého Jeruzaléma, sstupujiciho s nebe od
Boha“ (Zj. 21, 10). ,A zédkladové zdi méstské vielikym kamenem drahym
vyzdobeni byli. Zaklad prvnf byl jaspis, druhy zafir, tfetf chalcedon, ctvrty
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smaragd, paty sardonyx, Sesty sardius, sedmy chryzolit, osmy beryllus, de-
véty topazion, desaty chryzoprassus, jedenacty hyacint, dvanécty ametyst®
(Zj. 21, 19 a 20 - vycet opét srv. s, katalogem drahokamil“, Pz. v. 791, 1 a na-
sl.). ,A narodové, ktef{z by k spasenf pfisli, v svétle jeho prochézeti se bu-
dou, a krdlové zemst{ pienesou sldvu a ¢est svou do ného” (Zj. a1, 24). Pra-
v¢ toto svétlo mélo ,,piislibem svych drahokami® vyzafovat z karl$tejnské
kaple Svatého Krize.

Jan Hus O krvi Kristové; Cedt{ bratt{ - Novy Je-
ruzalém, nejprve vidény a ptedvidany skrze Jeruzalém pozemsky, cil véech
krizakd, s jeho chramy: Salamounovym, Skalnim démem (Templum Domini),
kostelem BoZiho hrobu a po jejich ztraté ¢asteéné nahrazovany pfedstavou
tajuplného gralu, se potom v Evropé, a zvla§té v Cechéch, stal nadlouho
pfitazlivou vidinou i pffmo: tato vidina se méla stit u nés skute¢nost{ v no-
vém mohutném laickém hnuti (zvaném pozdé&ji husitské) na podatku 15. sto-
leti, a tenkrat také legenda o krvi Kristové zapustila v nafich zemich nato-
lik hluboké koteny, ze se s nf nevahal vyrovnat ani Mistr Jan Hus, kdy? se
- mezi jingm - snazil ocistit jejf pamatku poukazem na ,éetné 12i* (menda-
cia valdemulta), spojené s vymyslenymi zdzraky ,jmenovité v braniborském
Wilsnacku® (Ole$ndku - De corpore Christi, 1408). Zminka nam nabiz{ dtkaz
o tom, jak vyznamnou stopu evangelistova zprava (Jan 19, 34 a 35) o krvi
Kristové, vytrysklé na kifzi z jeho boku, zanechala ve zdej§im i v celém stte-
doevropském prostredi.

V oné dobé m4 uz predstava ,nového Jeruzaléma“ ztetelné rysy utopie;
ve stejnojmenné studii F. Seibt (1985) poukazuje na gral jako na ,spasené
spolecenstvi nesmrtelnych® a na jiném misté pak mezi ,alternativnimi zpt-
soby Zivota“ uvadi ,spoleéenstvi Ceskych brat#{“. Podobné Jan Amos Ko-
mensky ve své Panegersii (1667) vyzyvéa ke stavbé nového chramu Sala-
mounova, pravzoru spravedlnosti, lasky®, a dale i ,pokroku a mira“. Jeho
vyzvu piijal (s jistym ¢asovym odstupem) Frantiek Antonin Spork (1662-
-1738), jinak téz pilny ¢tendr Pascala a spisti jansenistickych (vérnych mys-
lenkédm sv. Augustina); uéeny §lechtic totiZ v tomto duchu zaloZil na No-
vém Mésté Prazském zednarskou 16Zi, a to podle stanov, jez spoéivaly,
nékde témét doslova, na zminéném Komenského spise, véetné obrazii zmi-
néného ,nového chramu Salamounova“.

Sporkovo prazské spoleéenstvi, nazvané priznaéné U tf{ hvézd (mimo-
chodem nejstarsi svého druhu v Rakousku), se pokouselo oteviit, pravé tak
jako kdysi vsichni legendarni vlddei i sluzebnici gralstf, ony nové cesty ,mi-
ru, spravedlnostiilasky“ - a navic, pokroku®, ktery se pak dostavil pomérné
brzy v podobé terezianského a josefinského reformatorstvi: zato ,laska”,
a precasto i ,spravedlnost a mir* zfistavaly éim dal tim vice v jeho stinu, te-
dy zéroven kdesi stranou novodobého ,labyrintu svéta“.

J. G. Herder a Povést o krali Artusovi v Ce-
chach -V kritkém mezidobi, poznamenaném nazory J. G. Herdera
(1744-1803), se pak u nas doc¢kaly zvySeného ohlasu zvl4sté ideje ,bratrstvi
narodi” véetné hodnot, skrytych ,,v povaze slovanského lidu” (J. Pefina,
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1996), tedy ideje zatfm nedotéené hlasateli pozdéjsfho patologického naci-
onalismu. V onéch 3tastnych letech ,sbratfeni” (na jejichZ sklonku mél jes-
té Karel Havli¢ek Borovsky v imystu udit se ,alt deutsch”, tedy sttedovékou
néméinu - M. Novotny, 1940) se mnoho osobnost{ némeckého jazyka a zdej-
$f zemské pifsludnosti zacalo v ramci dobového zajmu o slovesné pamétky
vénovat sbéru pohadek a povésti, zachovanych na tizem{ Svatoviclavské
koruny, a tak se u nas opét ptipomnéla artuSovska matiére de Bretagne. Pé&i,
dokonce dvojnasobnou, o ni projevil prazsky editor, redaktor ¢asopisu Der
Kranz (Vénec%, spisovatel, publicista, knihkupec a sbératel starobylych pi-
semnostf, Augustin W, Griesel (mimo jiné autor préz Husité, ddle Knihy
pohédek a povésti z Cech /Mdrchen- und Sagenbuch von Bihmen/ i ,artuov-
ského® ptibéhu Jwein), a otiskl ve svém periodiku jednu ,lidovou povést*
(Volks-Sage) s ndzvem Kinig Artus und seine Genossen in Bokmen (Kral Artus a je-
ho druhové v Cechach). Podle ni ,rok poté, co byl Jitf Podébradsky zvo-
len nejvys$sim zemskym spravcem, se prekvapivé o’%evili ve Stadicich kral
Artus$ se svymi ¢tyfmi druhy. Sdm Bih je vyslal do Cech aZ z Briténie, aby
obnovili v nasem krélovstvi pravo a spravedlnost. Hned se kolem nich shro-
mézdilo mnoho lidu, av8ak o ptichodu starcti se zroveri dozvédél Jan Smi-
ficky ze Smific, sidlem na Roudnici, zndmy obojetnik a zlolajnik, ktery vi-
dél pod kazdym riizovym kefem hada. I vyslal své pacholky, aby nezndmé
ptichozi pfiméli odebrat se na jeho sidlo, tam je vyslechl a nedbaje jejich
namitek, dobrych rad, ani varovnych proroctvi, se jim vysmal, dal potup-
né ostifhat jejich vousy a poslal je do Prahy. Tamn{ staromé&stsky purkmis-
tr Pesik z Kunevaldu je vsak piijal mnohem pohostinnéji, a zejména si je-
jich fe¢ vzal vice k srdci. Nato starci zmizeli a od téch dob je uz v Cechéch
nikdo nespatfil. Jejich véstba se v8ak brzo naplnila. Jan Smificky byl jako
zemsky zradce popraven, nicméné pan Pesik, tfebaze blizky ptitel a privr-
Zenec hlavniho Jiffkova protivnika Menharta z Hradce, se zachréanil até-
kem na své statky® /kraceno/.

Autor textu zemfel roku 1825 a v poloviné dvacétych let zanikl i éasopis
Der Kranz; jeho konec doprovodil F. L. (Y]elakovsk)’/ poznamkou o vénedeich,
jejichz ztraty nemusime litovat (J. Jani¢kov4, 1998).

T. G. Masaryk a Wagnerfiv Parsifal -Udobf, pozna-
menané podobnymi projevy nelibosti na hony vzdalenymi herderovské vy-
zvé ke ,sbratfeni ndrodu®, viak, alespoii v pfipadé ndmi sledovaném, ne-
trvalo tak dlouho, jak by se z obecného ovzdusi mohlo jevit. Zatimco po
hospodach a taborech lidu se hejslovanstilo a volalo: ,Varte, Némcil!“, pti-
pomenuty moravsky badatel némeckého jazyka Julius Feifalik upozornil
(1860) na zndmou, odborné tézko vyvratitelnou pravdu o povaze staletych
vzéjemnych vazeb mezi obéma kulturami (viz str. 496) a koncem osmde-
satych let T. G. Masaryk je§té diraznéji podotkl, Ze ,otdzka ceska [...] jest
zéroven otazkou némeckou [...]. NenamitejZ nikdo, Ze historie ukazuje,
kterak Némci proti nim Slovantim v§ude a pofad vystupovali: historie uéf
také opak [....]. A co byvalo, nemusi byt vZdycky* (1888).

Nezistavalo vsak u obecnych slov, Masaryk se vénoval némecké otédzce
po cely Zivot, nejen po strance politické, ale i kulturni; nevyhnul se tedy ani
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dvéma tématlim v daném sméru nanejvy$ zdvaznym, rozumf se faustovské-
mu a parzivalovskému. V druhém piipadé dospél k zavértim, prijimanym
v némeckych odbornych kruzich teprve odnedavna (str. 482-484). Wolfra-
mem a jeho recepci wagnerovskou (k faustovské otazce srv. DR 93/4 a 95/4)
se TGM podrobné zabyval v rozsahlé prici O studiu dél bdsnickjch (1884):

»Literarni historikové na podobu stfedovékého Parsifala [sic] Eschen-
bachova a Goethova Faustajiz ukézali - dokonce Parsifal Richarda Wagne-
ra je védomym fe$enfm problému faustovského, avak pfi velkych shod4ch
na prvy pohled jsou zjevné také riznosti, a viibec Richard Wagner zna-
mena celkovou néladu a nazor od Goethova hodné odli$ny. Wagner je jiz
plnokrevny dekadent, a tim se li§f od Goetha, v némz je dekadence je$té jen
v zdrodcich. Wagner je, 1épe feéeno, dekadentnim romantikem - roman-
tismus u n¢ho prezral v dekadenci®, takZe ,faustovsky problém se tu Ye$f
naboZensky, nejen metafyzicky, a jiz tim se Parsifal1i$f od Fausta nejpod-
statnéji: titan-hriSnik odekavé spasen{ a spasitele, a oviem sam sob& musf
byt spasitelem: Hichsten Heiles Wunder: / Erlisung dem Erléser!“,

Podle Wagnera je ,hfichem moderniho &lovéka civilisace, od nf se mo-
derni ¢lovék musi spasit - tak stupriuje Wagner Rousseafiv racionalism n4-
boZensky. Vecka civilisace ma sviij vlastn{ smysl v tom, Ze ptiroda, jf ne-
tknuta, pozna svou silu, to jest pozna nesnesitelnost civilisace, a tim se svého
nepfirozeného jha zbavi®; uéinf tak ,najednou a r4zem, revoluci: revoluce
dé ¢lovéku silu, uménf mu dé krasu, nebot titan wagnerovsky musi byt ¢lo-
vékem silnym a krasnym.“ Tuto ,revoluci spasy” pak ,provede narod [...]
germénsky a zejména némecky, spasitelem bude také jednotlivec, ale jen
potud, pokud se celku dovede podfidit, a pfedeviim bude-li ,,zachvacen
posvétnou ilusf (Wahn)“ a vzd4 se ,,svého egoismu. - Z této bozské iluse ro-
df se nejvznedenéjdi a nejcistsi dilo umélecké. Obzvl4ité pak je timto umé-
leckym dilem pravé (wagnerovska) hudba“; pravé ona je ,diikazem, Ze se
moderni Elovek civilizaci vzpird. Této modern( civilizaci hudba je, &im kies-
tanstvi bylo ptezrélé civilizaci antické, navic ,,je uménim po vytce némec-
kym [...]. Dilo umélecké” je tedy tidajné i ,nabozenské. NdboZenstvi ve
svém jadru neni nez poznanf, Ze svét je zlem, klamem, snem: ndboZenstv{
Je tanesmirnd touha po spaseni z toho klamu, a spasen{ dosdhneme jen od-
fikanim, ob&tovanim, virou: uméni (pravé uméni) je idealnim vytvatenfm
mythickych symbolii [...]. Hudba a s ni celkové diflo umélecké je tedy jako
by Janem Kititelem ocekdvaného Spasitele, je v jistém smyslu tim Spasite-
lem samym, pokud pravé je vlastné totozné s naboZenstvim.“

Autor uvahy pak pfechazi k jadru véci: ,Faustiiv problém Wagnerem
dostal novy smysl metafysicky a ndbozZensky: svét a Zivot nas kazdého sam
v sobé je zlem a hfichem, a proto zase ten svét a Zivot je jedinou touhou ten
svét a zivot prekonat”, nikoli oviem ,rozumem, [...] ale Zivotem samym,
[...] pociténim nejhlub${ soustrasti k zlu svétovému, [...] civilizaci a kultu-
fe [...]. Civilizace bude zlomena ptirodou; civilizace jsouc rozumem, od-
klizena bude instinktem. Tou pffrodnf silou je narod,” z tohoto hlediska se
pak i kultura ,,mravné jevi 2jako zkazenost presycen{, a dokonce ,nepfiro-
zenost pohlavni. Prekonat™ ji ,znamena [...] zachovat si &istotu a naivnost
[...). Durch Mitleid wissend der reine Thor®.
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(Poznamenejme, ze Wolframiv Parzival naopak ,bloudem® /Thor/ dlouho
neztstal, své tumpheit na cesté za gralem se zbavil velmi brzy, uz béhem na-
vitévy u Gurnamanze /Pz. v. 188, 17/, jak pozdéji i sebekriticky pfipomina
/v V. kn. v. 269,24 a nasl./, a k diisledkim nejpodstatnéjiim dochazi pak
po rozmluvé s Trevrizentem /Pz. IX. kn./).

Wagnertiv Parsifal zdanlivé ,,dosahuje dvojtho®, jeho obétf je ,spasen
Anfortas® a ,spasf se Parsifal sam®. Ale ,jak miZe byt Anfortas spasen obé-
ti cizi?“ Podle Masaryka je ,Wagner diletant, po Goethovi jeden z nejvét-
$ich [...]. Spojuje prvky sobé& protivné, k¥estanstvi [...] s buddhismem
a brahmanismem®, a ,,zarover se stavi proti kfestanstvi, tfebaZe ve formé
antisemitismu. [...] A¢koli je némecky nacionalni, [...] nekriticky ptebira
razné prvky nejen ze staré kultury germanské, nybrz i roménské, keltské
[...]. Goethe, Kant, hlavné ov§em Schopenhauer vchazeji do této synthe-
se.“ Vysledkem ma byt ,Gesamtkunstwerk. Pfipoustim[...], Ze Wagner tou-
to svou ideou vykonal pro uméni mnoho, ba pripoustim, Ze idea sama ma
svou opravnénost, avSak neopravnéna je v ni pravé ta synthese diletantska
[...]. NdboZenstvi nikdy nemiiZe byt uménim, [...] véda s filosofif se neda-
jl srovnat se starym mythem [...], Wagnerovo naboZenstvi je salto mortale
do ¢iré povéry.“ Ani ,,wagnerovska symbolika nenf neZ scholasticky mate-
rialism plsobicf na smysly mnohem vic nez na dusi: viditelny gral, krvace-
jlct kopf, k tomu, docela v duchu naturalistického dekadentstvi, krvécejici
Anfortas[...], mrtvola Titurelova®, déle ,mistrné smyslové a rozéilujic{ hud-
ba [...] a konec drazdéni nervii a smyslnosti diblicf [sic] jako Kundry [...].
Proto dekadence ma v jeho dilech tak vynikajici misto a ptisobf vice nez je-
ho 1ék ~ oviem 1ék sam je dekadentnf. [...] Zena je* totiz ,Wagnerovi prin-
cipem neuvédomélym a bezdééné naivnim - muz oddavajici se Zené Gplné
provadi tedy svou laskou ten Zadouc{ rousseauovsky zazrak proticivilizaé-
ni; jenze Wagner zapomnél, Ze si i v muZi cen{ instinktu nad rozumem
a vlastné jen instinktu, ¢fmz jeho filosofie Zeny je povazlivé otfesena. De
facto Wagner zboznuje pud pohlavni viibec a jemu se klan{; proto v Parsi-
falu podal v postavé Kundry jen mefistofelku [...], na Zenu pravou zapo-
mnél, ackoli krélové gralstf jsou Zenati. To pravé je charakteristické pro de-
kadenta, Ze tak dovedné li¢f nemoc a kocha se smyslnym drazdénim.
Pravda, Wagner pofad mluvf o sile ldsky - ale tak o sile cyklopuje® (tj. vy-
klada stale dokola, z lat./fec. cyclas) ,jen impotence. Slabossky Nietzsche
také poidd bramarbasuje® (tj. prazdné hovoii, chvastd se - Ssj¢) ,,0 nad-
¢lovéku [...]. Nenapada mne oviem chtit Wagnera sniZovat. Ne, odmitdm
jen jeho nabozZenstvi a jeho filosofii [...], pravé na Wagnerovi [...] 1ze dob-
fe studovat, jak veliky a genidlni ¢lovék mtizZe byt popleteny a Ze se lidem
nadcho véku lfbf pravé tim. To je jisté signum temporis® (tj. znamenf do-
by). ,Wagnerovsky titan je zakladatelem ndbozenstvi, filosofem, mytholo-
gem, umélcem, mluvéim Eistého lovéctvi a ndroda, a tak dale, spasitelem
svétu a sobé samému zaroven. Z Richarda Wagnera $klebi se na nas Mefisto-
feles dekadentni [...]. N4§ Smetana jej hudebné jiZ pfekonal.”

Ve své studii prokazal T. G. Masaryk podivuhodnou, bohuZel dodnes
nedocenénou predvidavost. Piesto se o nagem filosofovi nezminujf ani au-
tofi souhrnné, monumentalné rozvrzené price vydané teprve pred nedév-
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nem (Wagner-Handbuch, vyd. U. Miiller a P. Wapnewski, 1986) se zvl4§t-
nimi kapitolami o wagnerovskych ohlasech v celé Evropé véetné ,slovan-
skych zemi®.

To vede k nékolika zavériim: jednak k poukazu na &tyficet let Zelezné
opony, dale oviem na bilad mista ve zdej$f védecké ¢innosti za totality, na
chronicky nedostatek smyslu pro interdisciplinarn{ p¥{stup k dané proble-
matice (jedna odbornd kompetence se tyka hudby, druha obsahové stran-
ky libreta a hranice se nedoporucuje prekracovat), a zejména na nejasnos-
ti v otazkach éesko(rakousko)némeckych kulturnich vazeb i recepcf viibec.
Dokonce ani ve zcela neddvnych publikacich Drama zrozené hudbou, Richard
Wagner (1995) a Bedfich Smetana ajeho doba (1997) se autofi (J. P. Kuéera, resp.
M. Ottlovd a M. PospfSil) o T. G. Masarykovi ve svych obsahlych wagne-
rovskych vykladech vitbec nezmifiujf. V druhém ptipadé se zato p¥ipomi-
na Jan Neruda se svym o¢ividné xenofobnim wagneriénstvim: ,,Evropskou
spolecnostf lidskou za$plouchla nyni novéa vina my§lenkov4, paléivé naru-
Ziva. [...] Minfme starou otézku Zidovskou, jiZ nynf nové povznesl velky
skladatel a je$té vétdf Némec a liberalista Richard Wagner. [...] Wagnertv
spis Das Judentum in der Musik mluvi na jednom misté o ,neuvédomélém po-
citu, jakyZ se lidu jevi co nejvnitinéj$f nechut k Zidovské bytnosti‘ [...]J. Co
se mé osobnosti dotyce, k nenévisti k Zidim nemohu se pravé tak ptiznat,
jako se musim pfiznat k politickému a narodnimu, ale muZnému neptétel-
stvi k nim* (1869).

Uroverni na$f nedavné védecké produkce oziejmuje charakteristika vé-
novani Zdenku Nejedlému, autoru ,zdvaZnych studii o Wagnerovi,” a tim
i badateli, v jehoZ ,koncepci [...] se rysovala predstava &eského divadelni-
ho realismu jako urcujici linie [...] sméfujici k socialistickému divadlu jako
k vy$§imu stupni vyvoje navazujictho na demokratické tradice® (M. Obst,
1977). V jedné z onéch ,,zavainych studii* (Parsifal , 1914) pfée citovany vé-
dec, Ze ,Wagner si vytvofil [...] celou teorii ,0 regeneraci élovéka‘ a hledal
i prostiedky, jak vyvésti élovéka z jeho barbarstvi k novému naboZenstvi
soucitu. Jeho ndzory o smilenf rassy (neéistota krve) jsou toho diisledky.
Odtud vzniklo domnéni, Ze Parsifal jest dilo mravné tendenénf [...]. Wag-
ner” vak ,dosel k svému pfesvéddéent jako umélec a teprve potom to, o &em
ho pfesvédcilo jeho vlastni dilo, vyjadril i theoreticky ve svych spisech. Zde
pravé sc projevila ona vy3sf, umélecka pravda.“ Takto Wagner tvofil ,,apot-
heosy lidstva i ndrodt [...], at v Ringu neb v Parsifalu” (1916). Spravnost té-
to linie, kterou se ,miiZe opravdu tvorivé inspirovat na$ novy, vpravdé jiz
dnesnf marxisticky postoj k umélecké osobnosti Richarda Wagnera®, po-
tvrdil i J. Jirdnek (1961). V Zadném z uvedenych dél se viak (ani polemic-
ky) neuvadi parsifalovska interpretace T. G. Masaryka z roku 1884.

»Staré irské a bretonské zpévy“ Juia Zeyera -
Zato uz v téZe dobé sviij piisloveény evropsky nadhled, prosty zminénych
-resentimentdl, projevil v pfistupu ke gréalské (parzivalovské) latce basnik
Julius Zeyer: ,,Za dlouhé jedné zimy [...] zabyval jsem se ponékud studiem
starych irskych a bretonskych zpévi [...]. Pof4de ale jsem se jaksi ostychal
napsati, o ¢em snil jsem v téch nasich lesich.[...] Tu stalo se, Ze nevysiovné
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dojimavé, horouci a veliké vytvory Giotta, Fra Angelica, Luky della Rob-
bia ve mné ddvné upominky na basnické sny keltskych mnicht vzbudily
[...] a uboha moje keltickokfestanska odyssea spatfila svétlo dne. [...] V R{-
mé, v bieznu 1884.“ Zeyerova Kronika o svatém Brandanu (*1929), napsané vol-
nym blankversem, obsahuje osm zpévii, poéinaje chvilf, kdy ,svaty Bran-
dan na cestu se dal“ (I.), aZ po zavér o tom, ,,jak nevyslovné Brandan $tasten
byl® (VIIL.), kdyZ v tajuplném ,domé na skale“ ptijal chléb a vino z rukou
samotného Krista.

Pi{béh blizky pithodam o svatém gralu (viz str. 451 n.), se v mnohém
shoduje s romanem Wolframovym (a jinde s Vulgdtou), mezi jinym v mo-
tivu osamélého hradu, poprvé s komnatami zdobenymi ,zlatem®, ,kfi§-
tadlem", ,perlami® i ,topasem® a dal§{mi drahokamy, kde dva andé&lé pti-
néseli ,v upletenych kosich® (gral-cratis?) ,hojnost vieho®, podruhé na
zavér v motivu ,domu na skéle se dvéma sinémi, pfedni okazalé, bohaté
zdobené, a druhé bez vieho lesku®, kde vak , kol dievéného stolu® sedél
»nas§ Pan a Spasitel spolu s apostoly®.

K nejzajimavéj$im podobnostem s romanem Wolframovym patf{ zmin-
ka v evropském pisemnictv{ ojedinéla (blizkd neméné ojedinélym nézna-
kiim vytvarného razu v karl$tejnské Apokalypse - str. 505 n.), rozumi se
o (tzv. neutrdlnich) andé&lich, ktet{ ,kdys stali [...] u triinu Boha“, ale na-
konec ,,padli“, nikoliv v§ak az do pekelnych hlubin: Brandan jednohoznich
na své pozemské pouti potkava a dovida se o jejich osudu:

»My dokonali byli. Lucifer

byl mistrem nastm, nasim sluncem byl.
[...] My oddali

se jemu slepé a to byl nds hrich.

KdyZ stalo se, Ze pycha stoupala

mu jako opojent do mozku,

my stdlejesté jemu vérili. [...]

Tak padlijsme. To spasilo nds viak,
Zenezhrdlijsme jakomistrnds. [...]
Bol sladky nyni hnizdi v prsou ndm,
nds tdhne touha k nebi velikd,

my neseme se v svatém nadsent

aZk prahim svétla, unaveni pak
zas paddme vidy nazpét ku zemi.
My dokonali nejsme jako ditv,

vSak ldska k Bohu, pokora a tesk

po ddunévyisi, padat nedaji
ndmjesténiz /... J.«

Pfedstavy Wolframa von Eschenbach tu novodoby autor neobraci po wag-

nerovsku naruby, ale pozoruhodnym zptsobem je dotvaif; ptitom zacho-

vava nejen piivodni motiv lasky, ale i $tédrosti (milte): nakonec andél ,,zati4s
o ¢

vétvi® a ,do Brandanovy lod¢ hned padal dést zlatych plodd®, takZe se ndm
tu pfipomina i hojnost hodokvasu na Mont Salvagi (Pz. v. 238, 2 a nasl.).
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Svatovéclavska legenda o svatém grélu - Od sklonku stoletf roste v ¢eskych
zemich z4jem o grélskou latku (V. Bene§ Tiebizsky v povidce Pod Karlstej-
nem, 1877; J. Vrchlicky ve Zlomeich epopeje, 1883, i jinde; J. Zeyer téZ v pied-
mluvé ke Karolinské epopeji, 1894 aj.; dale pak mj. V. Melichar, 1918) a svym
zptisobem (co do pristupu k tématu) vrcholi pfi svatovaclavském miléniu
(1929), kdy Fr. StiiZovsky (pseud. Veleta) ve své ,povésti a legendé Svaty
gral® pfipomina, Ze jeho poslednim krélem se mél stat nas zemsky patron,
av$ak ,poslové“ do Staré Boleslavi , pfijeli uz pozdé®,

Vliadimir Don4t a jeho Parsifal - Za protektoratu (1939--1945),
tedy v dobé zvySeného ediénfho z4jmu o némecké pisemnictvi, vySel vedle
ilustrované knizky M. Patavy Kouzelnygrdl (1944) téZ ,roméan pro mladez Par-
sifal” (1942), ktery ,,podle klasické pfedlohy Wolframa z Eschenbachu® zve-
fejnil rok pred svou smrt{ spisovatel Vladimir Donat (1903-1943, mimo jiné
autor prézy o prazském bohémovi Stanislavu Mrazovi Clovék je Ziv ze vzduchu,
1943). Dilo 0 nagem hrdinovi se oviem , klasické pfedlohy® nedrzi beze zbyt-
ku. V piib&hu ptimo vystupuje kouzelnik Merlin, vypravi se rovnéz o mla-
di krale ArtuSe, o medi vytrzeném z kovadliny, na rozdil od Wolframova
popisu dé&jit se na panovnikové dvofe objevuje také Lancelot, za zcela oso-
bity vklad éeského autora miZeme pokladat snovou pfthodu v horich
s ,éernym rytifem®, s nabidkou volby mezi dvéma (Zivotnimi?) cestami,
,snadnou a obt{Znou®, dal¥f se ,Zenskym zjevem®, v némz hrdina pozna
vlastn{ matku, a pozdéji, u Gurnamanze, s ,hradnim knézem®, ktery ,,zpo-
védi a rozhte$enim” zbavi mladika ,,skli¢ujictho neklidu®. Také po prvnim
netispéchu na Mont Salvagi mu sdélf pravdu o posvatném hradu nikoli sest-
fenka Siguna, ale ,Zena na obricené ndsi“ a ,,gral“ mu popise jako nado-
bu z nejskvostnéjifho drahokamu, ze které se svymi uéedniky jedl pfi Po-
sledniveéeti Kristus P4n. (V této souvislosti piisobi pfinejmensim zajimavé,
7e jedna z nagich demokratickych odbojovych skupin za okupace uzivala
kryciho jména Parsifal - O. Janeéek aj., 1965, V. Cerny, 1977 /stroj./, 1992).

Po pulstoleti (1993) tyZ pt{béh zaujal Pavla Kfistana (pseud.), ktery se
ve svém Parsifalovi pYihlésil k antroposofickému pojetf latky (podobné jako
néktei{ interpreti gralskych ohlast na Karl3tejné - srv. str. 504).

Mezitim ndmét znadné zesvét§tél a v Praze se dokonce sesla (1992) me-
zinarodnf{ ,,Spoleénost Kulatého stolu, u né¢hoz se smi zasednout pouze ve
smokingu s motylkem® (Tlg., 28. 11. 1992). Slovem Gral se dokonce zasti-
tila jedna zdravotnf pojistovna a pod jménem Parsifal plisobil i viidce znac-
né pochybné pseudomystické sekty.

Vilém Mathesius a Albert Prazak -Voblastiliterdrné-
védné vénoval soustifedény zijem parzivalovské a artusovské latce predni
anglista Vilém Mathesius (1882-1945) vynikajic{ studif o dile Thomase Ma-
loryho (str. 471 9. - otisténé v ¢eském vyd. 1960, jiz predchazela odborna
stat /rec./ z 1. 1935), napsané se skuteéné evropskym piehledem, dnes uz
dost vzdcnym, aysak v jeho generaci zcela obvyklym.

Podobné bohemista Albert Prazak v publikaci o staroceské dlexandrei-
dé (1945) podal nejen obsahlou informaci o stejnojmenném dile Wolfra-
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mova Z4ka, prazského némeckého basnika Ulricha von Etzenbach (viz str.
499 n. - n. t.), ale hlavné prokazal znamenitou znalost stfedovéké némdi-
ny, podloZenou studiem prislu$nych textl, dnes zfidka vidanou nejen u na-
$ich bohemistd, zaméfenych medievalisticky, ale i v akademickych kruzich
germanistickych. Sam autor oviem o ¢tyfi roky pozdéji (1949) svij diivéjsf
ptikladné objektivn{ p¥istup k tématu opustil (pfinejmensim po strance
zemépisné) a vyznal se dodateéné z viry ,ve vychodni osvobodivou sflu®,
kterou se za valeénych let tdajné utésoval nad piibéhy o macedonském
svétovladei. Tehdy ovSem uz jakékoli soustavnd odbornéa price pojata
komparatisticky, tedy v $ir§ich (celo)evropskych souvislostech, zacala pla-
tit na oficialn{ akademické pidé za Skodlivou a také piislu§né katedra na
Karlové université zanikla.

Dluhy na$f akademické védy za posledni pthl-
stolet{ - Nakonci padesitych let (1959) J. Hrabak ve stati vénované
stfedovéku ujistil éeskou odbornou vefejnost, Ze u nas ,némecka tvorba
nezasahla hluboko®, jsouc ,,vytvorena jen cizimi basniky, zahrani¢nfmi hos-
ty“. Pouze za Vaclava II. pry ,sehréla pozoruhodnou tlohu®. A tak uni-
versitni skripta H. Siebenscheina a L. Zatodila (Strucné déjiny némecké literatu-
1y do roku 1250, Praha 1958, *1968) zlistala vzdor pomérné stru¢nosti na
dlouh4 Iéta ojedinélym dilem.

Teprve némeéti védci, naptiklad F. Seibt (1974 a j.), W. Baumann (1978),
J. Heinzle (1984), H. J. Behr (1989) a dalsi, nam tak ¢i onak pfipomnéli, Ze
na stfedoevropské pudé ,nejvyznamnéjsim stfediskem dvorske literatury
sevdruhé poloviné 13. stolet{ stal prazsky kralovsky dvir (J. Bumke, 1986).

Také mezinarodn{ kladny zdjem o pozdéjsi literaturu u nas za Lucem-
burkd (Schweinfurtské kolokvium, 1992), v neposledni fadé o dilo Jana ze
Zatce Der Ackermann aus Bihmen (Orad z Cech, po r. 1400; pied nimi se ve
zdej8ich kruzich omezil na nékolik pracf, $ir$f vefejnosti vétdinou nezné-
mych), prokazal, e hrabékovsk4, pivodné ,,pokrokova tloha“ némecké li-
teratury se v zemich Svatovaclavské koruny nestala ,,¢initelem brzdicim”
(str. 503) ani po stu letech.

Presto je§té dnes se doéitdme v pifrucce vydané pro vzdélavact tcely
mnohatisicovym nakladem (Ceskd literatural., J. Lehar - A. Stich, 1997), Ze
za poslednich P¥emyslovcil ,kralovsky dvir a ¢eské panstvo podléhd v té
dobé stale vic némeckému kulturnimu vlivu®, ale o tom, Ze naptiklad Wil-
lehalm (Arabela) Ulricha von dem Tiirlin vychaz{ latkové z matiére de France
a Alexander z matiére de Rome uZ se nepravi nic. Evropské hledisko J. Feifalika
se tedy stile pomijf, do skromného a ,letmého vyhledu® (jinak jisté vita-
ného) na némecké pisemnictvi v Cechach (dvé podkapitolky, str. 45 aZ 47,
a nékolik drobnych zminek, napt. na str. go) se muselo vtésnat bezmaéla
Sest stoleti. Ze zavéreéné &4sti (Rané obrozeni) uz se podobna ,vyhledo-
v4“ kapitola vytratila vibec, atkoli ve zmitiovaném tGdobf na tizem{ Ceské
koruny pocet némeckych autort zatim, vzdor jejich idélu ,brzdiciho ¢ini-
tele”, vzrostl velmi podstatné (srv. J. Pefina, 1996, dilo vydané ovem pou-
ze pomérné niZz${m nékladem 500 vytiski), véetné ohlast na bretonsky lat-
kovy okruh (str. 508 n.). Jazykové hledisko nad zemskym (evropskym?)
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u nas prevlada tedy i nadéle, a to nejen tvari v tvar §irsf vetejnosti; stalf pfi-
pomenout, pouze v oblasti ndmi sledované, omezeny ptistup k Wolframo-
ym nasledovnikiim ve zdejsich zemich, jmenovité k dilu Ulricha von Et-
zenbach (F. Svejkovsky, 1963), ale i obecné (F. Graus, 1975, srv. kritickou
pozn. H. J. Behra, 1989). Ani historik J. Zemli¢ka ve své souhrnné publi-
kaci Stoleti poslednich Premysloveit (1986) do prislusnych podkapitol o kulture
za jejich vlady informace o némeckych a rakouskych basnicich u nés neza-
fadil. Rovnéz na mezinarodnim symposiu o éesko-rakouskych vztazich ve
13. stolet{ (Znojmo, z4t{1996) opomenuli nasi pfedni akademiét{ hodnostéfi
(z4stitu prevzal dokonce rektor UK, se$lost uvadél prof. UK I. Hlavadek)
odborny zijem o tehdejsi némeckou a rakouskou literaturu na tizemf &es-
kého statu, véetné pocetnych wolframovskych ohlast, viibec projevit, a ce-
14 zéleZitost se musela zachranovat na posledni chvili improvizacemi v po-
dobé ,uméleckého pasma“. Nadéjny prislibv tomto sméru zato pfedstavuje
prace Vratislava Vani¢ka (2000) vymezena (v ramci mnohosvazkové pub-
likace Velké déjiny zemi Koruny ¢eské) 1éty 1197-1250, kde autor vénuje pat-
fi¢nou pozornost ,némeckym“ basnik@im na ,,¢eském kralovském dvore®;
v dal$im ohlasovaném svazku ¢tenati mohou tedy ztejmé oéekavat podobny
vyklad o druhé poloviné 13. stoleti, to jest o idob{ z naseho hlediska ne-
pomérné dilezitéj§im. Pro tplnost je$té poznamenejme, Ze ,motiv grélu
na celé rozloze éeské literatury® (LtN, 24. 2. 1999) se pokusil v rdmci nece-
1é desitky stran jako soucast své seifertovské studie zkoumat A. Stich (198).
S okolnosti, ze u nas ,béhem poslednich desetiletf [...] méla byt z his-
torie vymazana némecka literatura v Cechach® (J. Holy, 1996), se tedy do-
dnesnevyrovnala bezmala cela zdej$i obec akademicka, véetné mnoha ofici-
alnich eruditf, jejich tstavid, pracovist, dokumentaénich stfedisek atd.
S pocetnymi dalsimi pamatkami evropského stfedovékého pisemnictvi (za-
chovanymi v feci nasich sousedd, a z ¢4sti byvalych spoluobyvatel, dosud
do ¢eského prostiedf neuvedenymi ani prostfednictvim prekladu) se véci
majf viceméné podobné. Pritom se stile nebere v potaz, Ze se tehdy jesté
kultura naseho svétadilu vyvijela ve znamen{ jednoty (na niZ naopak vzdy
u nas upozornovali /nemnoz{/ medievalisté, ¢innf v oblasti stfedolatin-
skych pisemnych pamatek). Po jeji obnové se dnes opravnéné vola, bylo
by tedy naé navazovat, vét§ina moznostf vsak zlistava nevyuzita. Ke spo-
lutviircim této jednoty patfil nejen samotny Wolfram, ale dlouha fada dal-
§ich basnikd (Chrétien, Gottfried, Hartmann a pfemnozf jini), jejichz dila
v ¢eské jazykové podobé nam rovnéz dosud chybéijf.
Uvedena jména maji oviem vyznacit pouze nékolik milnik{ na cestach,
jeZz nasi védu, vyuku a vzdélanost jesté éekajf. Snad tedy kniha, kterou ¢te-
nét pravé docita, alespon skromnym dflem jejich délku zkratf.

VIII. ZAVER

/\; . r4 \Ye Z L7 'V ‘7 Z LY d o v
/| Parzivalovské piibé¢hy o sv. gralu majf totiz dvoji, pro nas obzvlast dilezi-

' | tyzaklad: jednak evropsky prostor, oteveny celému tehdej$imu svétu, a jed-

nak myslenku rytifstvi, tabuli jeho hodnot a ctnosti.
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»Cojetovlastné Evropa?[...] Pojem spi$e geograficky nebo duchovn{?* Hlav-
nim ,svornfkem® tu ,,je nepochybné ,jednota latinského Zapadu‘[...] jako vy-
tvor ,kfestanské mise katolického zapadniho zplisobu Zivota, ktery éerpa
z fimsko-kfestanskych pramentt, Okcident jako dualismem charakterizova-
ny protiklad monokratického Orientu - Btih a svét, vira a pravo, regnum asa-
cerdotium®, to vie ,v §ir$ich spoledenskych, kulturnich [...] i literdrnich [...]
souvislostech® (H. Hattenhauer, éesky 1998, rec. R. Seltenreich, 1998 - k po-
jmu ,jednota latinského zapadu® srv. téz E. R. Curtius, 1954; ¢esky 1998).

Mezi né patfi i souslovi ,rex iustus et pacificus“ (krél jako straZce pravniho
fadu /spravedlnosti/ a ochrance miru), které interpreti (napt. W. Spiewok,
1985) pravem vztahuji téZ na gralského panovnika a jeho rod (Pz. v. 494, 1
a nasl., resp. 824, 27, zejm. 825, 3 a nésl. aj.). Rovnéz potud patf{ Parzival
(Perceval) k 1atkdm evropskym, potud také vrostl do tehdejsf dvorské kultu-
ry a spolu s nf se §ffil z Francie smérem na vychod (a také na sever) v po-
dobé adaptation courtoise, az zcela organicky, prostfednictvim nasich souse-
dii, dospél do Cech, a to podobnymi cestami jako zminéné ,pravo” (nejprve
»norimberské”, piip. ,magdeburské” a posléze ,Fimské®).

V témze ovzdusdi se - zdanlivé protismyslné - rodf tak zvané narodnf li-
teratury, spojeny ovSem nadale natrvalo se svymi zivotadarnymi recepcni-
mi zdroji, nebot odtud vzdy éerpaly a dodnes erpajf svou tvotivou sflu. Ten,
kdo se jim naopak brénil a uzaviral se do vlastn{ vylu¢nosti, odsoudil se tim
k postupnému zéniku anebo k udélu Zivorit kdesi na okraji dénf: kultura
keltskd, rétoroméanska (ladinska), okcitanska, vel$ska, bretonskd a éetné dal-
§1, jakkoliv plivodné samy poskytovaly okolnimu svétu hojnost podnéta,
tteba onu opakované pripominanou matiére de Bretagne, jesté ve stfedovéku
jeden ze tif zdkladnich prament dvorské (rytifské) epiky.

Ptitom ,primat latky* se tehdy pokladal za nezpochybnitelny, autor stal
az na druhém mifsté, kdesi mezi pévcem, odkazanym na ,.zkazky zaslych
véka“ (NL 1, 1), tedy vypravééem pt{béht, nebo primo jejich ,prekladate-
lem® (str. 427 n.). Pozdgéji se sice poradi obou veli¢in naprosto zménilo ve
prospéch tvlrce - genia, ale odnedavna se ndm znovu ohlasuje opak: ,,Spi-
sovatel, to bylo kdysi slavné, revolu¢ni slovo, a chvalabohu, pravim ja, ze
uz tomu tak nenf. Dnes je spisovatel znovu jen vypravééem baji, legend,
pohéadek. Ptibéhd, kteréna proni pohled (zvyraznil J. P.) nemaji s nasf skuted-
nost{ moc spole¢ného” (J. Kratochvil, 1997).

K podstatdm onéch ,,ptibéht“, a zdroven k podstaté stftedovékych ,men-

(talit®, naleZelo i rytifstvi, nejen pro véénou touhu po dobrodruzstvich, na-
J plnénych rekovnymi ¢iny, ale hlavné pro sviij mravni fad. Dnes v§ak se ne-
i/ jednou s politovanim shledava, Ze ony ctnosti ztotoznované kdysi

s pfedstavou ,dokonalého® muZe se naich ¢asti, bohuzel, nedozily.

S odstupem stalet{ se d4 pak uvazovat o tfech stupnich vyvoje: prvni pred-
stavoval pravé rytif, ktery nevéhal nasadit Zivot ve sluzbé svému ,péanu,
slab$im, Zendm a Bohu“. Pozdéji se vzorem muzZnosti stal ,,gentleman“,
jenz stale jesté zaujimal misto ,ve vertikédle®, ale ,,uz nehotel®, uz ,nevy-
hledaval pifleZitost osvédéovat svou odvahu ve sluzbé Panu, byl-li viak
k tomu dohndn, branil svou éest” a zastaval se ,,slab8ich”.
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Muz dnesnich dnt v evropském (euroatlantickém) prostred, ,,demokrat®,
znamena jen jakousi ,amorfnost, az absenci jakékoli osobni formy“. Z pl-
nokrevného rytite zbyla ,,zprachnivélé kostra.[...] Boj muZe proti muZi[...]
vyménil za parlamentni debaty, [...] meé a kopf za zdkony a zakanky* (¢as-
to zaroven za piimy opak prava, které jeho pfedchiidci méli povinnost vidy
héajit); ,je presvédéen, Ze nic nestojf za to, aby tomu obétoval Zivot. A hle
- jeho Zivot skuteéné mnohdy nestoji za nic.“

Takto alesponi se da shrnout literarn{ a myslenkovy odkaz, ktery ndm po
sobé zanechal ,,posledn{ rytif ¢eské literatury®, spisovatel, novinar a kdysi
piedstavitel zdejitho prvorepublikanského liberalismu Ferdinand Perout-
ka (1895-1978), jenZ ve svém romanu Posledni Zivot Panny (vyd. posmrt. 1980)
napsal ,nekoneéné smutnou knihu o definitivnim konci rytirstvi ve svét&“
(D. Pithartova, 1995).

Doufejme jen, Ze ono slovo ,definitivni” neplati beze zbytku; napriklad
filosof Emanuel Radl (x873-1942) se odvaZil spojovat viru v rytifské idedly
s novodobou demokracii, a ostatné také sam Wolframtv Parzival zGistavi
nadéle nepochybnou (nesmrtelnou?) souéésti spole¢ného evropského kul-
turntho dédictvi, tedy zarovei trvalym zdrojem novych a novych myslen-
kovych i tvlir¢ich podnéti, takZe jeho novodobou recepci miZzeme pova-
Zovat za kapitolu davno jesté neuzavienou.

74
1

IX. DVE POZNAMKY A DODATEK
|

V komentatich k Wolframovu Parzivalovi jsem uvadél az na skromné vyjim-
ky pouze nazory autord (badatelt) zahrani¢nich; pti dne$nim stavu nasich
humanitnich véd, opozdénych za svétovym (evropskym) vyvojem o cela de-
setileti, jim davam pifednost pred pokusy Fesit véc riznymi improvizacemi.

Také jsem se zdmérné co nejvice vyhybal odborné terminologii, zvlasté
nedavné a soudasné (paradigma, konotace, emblematika, topos, kontext
atd.); kdo pracuje (musi pracovat) soubézné se sekundarniliteraturou v roz-
péti dvou staleti, nemizZe se zbavit dojmu, Ze se ¢asto ménf slova, ale pod-
stata ziistava. A protoZe jsem se v privodnich textech snazil co nejvice za-
chovat védomi souvislosti, uzival jsem odborného vyraziva jen v nezbytnych
piipadech a jinak jsem spoléhal na bohatstvi spisovné cestiny.

Dodatkem pfipojujijesté nékolik fadek osobnfho razu: na ptekladu
Parzivala jsem zacal pracovat v prvnf poloviné osmdesétych let, ve snaze
alesponi podle svych sil ,zapliiovat bild mista“ na poli nasf znormalizova-
né kultury. Postupné jsem svij tikol musel rozsitit o komentafe vzhledem
k trvalému abytku kvalifikovanych (a patfi¢né vykonnych) odbornfki; za-
roven nezbyvalo nez poznamky stale dopliiovat dal$fmi informacemi, pro-
toZe také troven vieobecného vzdélan{ u nés - alespon ve sledované ob-
lasti - trvale klesa, a naopak v soudasném svété pocet parzivalovskych
(nejednou objevnych) studif neustile roste.

Takovyto soubéh povinnostf bych pfirozené stéif zvladl sam, zvlaseé
pfipoéteme-li k nim soustavné obtize s pfisunem zahranién{ odborné li-
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teratury; proto zvlasté dékuji viem, o jejichz pomoc jsem se pfitom mohl
opfirat: na prvém misté predstavitelim Inter Nationes v Bonnu a patizské 4i-
de sans frontiére, ktetf opakované vyhovéli mym zadostem o potfebné publi-
kace, déle laskavym konzultantiim z nasich badatelskych kruhd, dr. A. Vid-
manové a dr. K. Boldanovi, i véem obétavym pracovnikiim prislu§nych
vefejnych knihoven, hlavné panim dr. A. Flieglové, J. Ganické, dr. O. Mal-
kové, dr. J. Podzimkové i dr. V. Volfové, a rovnéz panim J. Janouskové
a H. Vagnerové, jez vyhotovily velmi naro¢né opisy a provedly nékolike-
ré obt{zné korektury; o mnohé se také zaslouzili pfislusnici nasf nejmlad-
$f akademické generace, zejména pan mgr. M. Bazil, jenZ pozornymi lek-
toraty velmi prospél koneéné podobé textl. Pravé tak pripomindm
viechny ty, jejichZ péée o rukopis zdaleka presahla ramec jejich profesio-
nalnich povinnostf, v prvé fadé Bohdana Chlibce (podstatna a zasvécena
Géast na redakci, korekturach atd.). Pfedevsim v8ak projevuji hlubokou
vdéénost své zené Klate, jez pro mne pfi tomto délkovém béhu zname-
nala trvalou a viudypfitomnou oporu.

go. listopadu 1998* Jindtich Pokorny

*Udaje novéjétho data jsem doplitoval pti korekturach.
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1965

o Ch.: Yvain, hg. u. Gbers. v. Jese
Nolting-Hauff. Minchen 1962;

o Ch.: Yvain, éd. Mario Roques. Paris

1967
c) Ostatn{

A
o Albertus Aquensis (d’Aix, von
Aachen): Liber Christianae
Expeditionis [...], cca 1130. In: Recueil
des Historiens des Croisades; Hist.
Occidentaux, vol. IV. Paris 1844-95
o Albertus Magnus: Liber mineralium.
In: A. M.: Opera omnia, éd. Adolphe
Borgnet, t. 5. Paris 18go
o Albrechts von Scharfenberg Jungerer
Titurel, nach den dltesten u. besten
Handschriften kritisch hg. v. Werner
Wolf [Bd. 3 von Kurt Nyholm], Bd.
1-3. Berlin 1955-92
« Alexandreida (&es.), vyd. Vaclav
Viazny, tvod. studii naps. Frantisek
Svejkovsky. Praha 1963
« Andreas Capellanus: De amore libri
tres, ed. [E.] Trojel. Havniac 1892
(1972)
+ Annales Cambriae, ed. Egerton
Phillimore. In: Y Cymmrodor, IX.
London 1888
o Arculfus de Périgeux: De locis
sanctis. In: Itinera Hierosolymitana et
descriptiones terrae sanctae, ed. Titus
Tobler et Augustus Molinier, t. 1-2.
Genf 1897 ff. (k Pz. v. 816,15)
« Arnoldus Saxo: De virtutibus
lapidum, hg. v. Valentin Rose, ZfdA 18,
1875 (k Pz. v. 233,19 aj.)
« Augustinus: ESpisy], ed. La
Congrégation de S. Maur. Paris 1679-
1700; [doplitky], ed. Germain Morin,
Roma 1930
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B
« Bernhard de Clairvaux: Epistolae, PL
182
» Giovanni Boccaccio: [Koresp.]. In:
La lettere edite ¢ inedite di Messer
G. B., ed. Francisco Corazzini.
Florenze 1877
s Jean Bodel: Saisnes (Chanson des
Saisnes), éd. Francisque Michel. Paris
1839
« Jean Bodcl: Saisnes (Chanson des
Saisnes), hg. v. Fritz Menzel u.
Edmund Stengel. Marburg 19o6-rgog
« S. Bonaventura: Vita S. Francisci. In:
Opera, I - X, ed. [frantigkdn.] Kolleg.
Quaracchi. [Firenze] 1882-1902
« Benedikt of Peterborough
(Benedictus, abbas Petroburgensis):
Gesta regis Henrici Secundi, ed.
William Stubbs, 2 vols. London 1867
+ Navigatio Brendani, ein lat. u. drei
dt. Texte, hg. v. Carl Schroeder.
Erlangen 1871

C
» Caesarius von Heisterbach: Dialogus
miraculorum, hg. v. Joseph Strange.
Koln 1851
¢ Le Chevalier du Cygne [Chanson du
...J, éd. Célestin Hippeau, 2. vols. Paris
18747
o+ Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae, vol. 2 (1198-1230),
ed. G. Friedrich. Pragae 1g12 (k Pz. v.
525, 23)
» Codex Juris Canonici. I. Vatican 1g917;
~IL Vatican 1983; Cesky: Praha 1994,
ptel. Miroslav Zednicek

D
« The Didot Perceval, ed. William
Roach, Philadelphia 1g41

E

o Eilhart von Oberge: Tristrant, hg.

v. Franz Liechtenstein. Stralburg 1877
« Breviarium der hl. Elisabeth (breviar
sv. Alzbéty). Cividale (srv. téZ obr. /
repr./ in: Rudolf Eitelberger:
Gesammelte kunsthistorische
Schriften, Bd. 3, S. 354. Wien 1884)

¢ Eupolemius, hg. v. Karl Manitius,
MGH, Quellen, g. Weimar 1973

+» Evangeliar Heinrichs des Lowen [Ev.
Jindficha Lva - difve v chrdmovém
pokladu svatovitském v Praze, potom
v soukr. depos. vév. z Cumberlandu;
srv. Augustin Ambros: Der Dom zu
Prag. Prag 1858, zejm. popis na str.
297].

G
s Geoffrey of Monmouth (Galfridus
Monemutensis): Historia regum
Britanniae, ed. W. Wright, Cambridge
1985-1988
 Gottl. : Tristan, hg. v. Karl Marold,
3. Abdruck mit einem durch F. Rankes
Kollationen erweiterten [...] Apparat
besorgt u. mit einem Nachwort
versehen v. Werner Schroder. Berlin
1969
« Gratianus: Concordia discordantium
canonum (Decretum Gratiani). Mns.
Bologna 1142, ed. Aemilius Friedberg.
Lipsiae 1879
« Conrad Gruenenberg: Wappenbuch,
cca 1480 [DbliZe viz Catalogus Codicum
manu scriptorum bibliothecae
Monacensis (Cgm.), t. V., pars L., nr.
145, beschrieben v. Erich Petzet.
Miinchen 1920]
» Conrad Gruenenberg: Wappenbuch,
hg. v. R. Graf Stillfried - Alcintara
u. Adolf M. Hildebrandt, Bd. 5.
Gorlitz 1875-1883
» Ocuvres de Guillaume de Machaut.
¢éd. E. Hoepfner. Paris 1908-1922
» Wilhelm of Malmesbury (Guilelmus
Malmesburensis): Gesta regum
Anglorum, ed. H. Telstroed Qualette.
New York 1982
o tyZ (ps. téz Wilhelmus
Malmesburiensis): De antiquitate
Glastoniensis ecclesiae. PL, vol. 179
s Guillaume de Tyre (Wilhelm von
Tyrus, Guilelmus Tyrensis): Historia
rerum in partibus transmarinis
gestarum. In: Recueil des historiens
des croisades. Historiens occidentaux,
1, 1-2. Paris 1844; vgl.: Die lateinische
Fortsetzung, ed. Salloch, Leipzig 1934

T
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+ Die gute Frau, hg. v. Emil Sommer,
ZfdA 9, 1849; vgl. auch: Dennis J. B.
Mackinder-Savage. Diss. Auckland 1979

H
» Hartm.: Gregorius, hg. v. Herrmann
Paul. 13. Aufl. Tibingen 1984
« tyz: Der arme Heinrich, hg. v.
Hermann Paul. 11. Aufl. Tibingen 1938
« tyz: Erec, hg. v. Albert Leitzmann u.
Ludwig Wolff. 6. Aufl. Tibingen 1985
o tyz: Erec, mit einem Vergleich des
Ch-s u. Hartm-s E., iibers. u. erliutert
v. Wolfgang Mohr. G6ppingen 1980
o tyz: Iwein, hg. v. Georg Benecke u.
Karl Lachmann, u. bearb. v. Ludwig
Wolff. Berlin 7. Aufl. 1968
o tyz: Iwein, mit einem Vergleich des
Ch-s u. Hartm-s Iw., tbers. u. erldutert
v. Wolfgang Mohr. Goppingen 1985
« Heinrich Clizenére: Marienlegende,
hg. v. Karl Bartsch. In: Mitteldeutsche
Gedichte. Stuttgart 1860
« Heinrich von Freiberg: Tristan
u. Isolde, Fortsetzung des Tristan-
Romans Gottf-s, hg. v. Danielle
Buschinger, ibers. v. Wolfrang
Spiewok. Greifswald 1993
« Heinrich von Freiberg [Tristan,
Die Legende vom heiligen Kreuze,
Die Ritterfahrt des Johann von
Michelsberg, Das Schritel u. der
Wasserbir], hg. v. Alois Berndt.
Halle/S 1906
« Heinrich von Freiberg: Jan
z Michalovic [Die Ritterfahrt des
Johann von Michelsberg], némeckd
basen tfindctého véku, vyd. Arnost
Kraus. Praha 1888
o Heinrich von Meifen (Frauenlob):
Marienleich. In: Dt. Mariendichtung
aus neun Jh-en, hg. v. E. Haufe.
Frankfurt a. M. 1989, vgl. auch:
Frauenlob, hg. v. K. Stackmann -
K. Bertau. Gottingen 1981
¢ Heinrich von dem Ttrlin: Die Krone,
hg. v. Gottlob H. F. Scholl. Stuttgart
1852
o Heinrich von Veld.: Encide, hg,
v. Gabriele Schieb u. Theodor Frings,
2 vols. Berlin 1964-1965
» Herrad von Landsberg: Hortus

deliciarum, hg. v. A. Straub u.

G. Keller. Strafburg 1879-1899; vgl.:
Recueil de cinquante planches, [...]
avec texte dintroduction [...] suivi du
catalogue complet des 344 miniatures
[...] par Joseph Walter etc. Strasbourg,
Paris 1952

« Hildebert de Lavardin (Hildebertus
Cenomanensis - 1056-1133), PL 171,
1893; cf. ed.: A. Brian Scott, Leipzig
1969 (k Pz. v. 553,5 - Sermo /kézan{/ in
festo nativitatis)

1/]
e Knéz Jan - viz Priesterkonig
Johannes [Brief des P. J.]
» Jacobus de Voragine: Legenda aurea;
Cesky: vyd. A. Vidmanovi, prel.
V. Bahnik. Praha 1984, 2. rozsff. vybor
v péci A. Vidmanové a I. Zachové.
Praha 1998 (ke str. 457 n. ¢.)
« M. Jan Hus: De sanguine Christi
glorificato, 1408; ¢esky: O krvi
Kristove, prel. V. Flajshans, Praha 1903
+ Jean de Joinville: Historie de Saint -
Louis; éd. Natalis de Wailly. Paris 1868;
&es.: Paméti kiizékovy, ptel. V. Cerny.
Praha 1965 [k Pz. v. 14,32k Pz. v. 14, 3
a 205, 28]
» Vaticinia sive Prophetiac Abbatis
Ioachimi et Anselmi, Episcopi
Marsicami [...]. Venetii 1589
o Ioachimus de Flore, Tractatus super
quattuor Evangelia, ed. Ernesto
Buonaiuti. Roma-Firenze 1930
o tyz: Liber figurarum, ed. Leone
Tondelli. Torino 1940
» Isidorus de Sevilla: Etymologiarum
sive originum libri XX, ed. Wallace -
M. Lindsay, vol. 1-2. Oxford 1911, 2. ed.

1957

K
+ Die Kaiserchronik eines
Regensburger Geistlichen, hg.
v. Edward Schréder. Hannover 18g2
« Das Rolandslied des Pfaffen Konrad,
hg. v. Carl Wesle, 3. Aufl., besorgt
v. Peter Wapnewski. Tibingen 1985
« Konrad von Stoffeln: Gauriel von
Muntabel, hg. v. Ferdinand Khull.
Graz 1885
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+ Konrad von Wiirzburg:
Trojanerkrieg, hg. v. Adelbert von
Keller, Bd. 1-2. Stuttgart 1858 [k Pz.

v. 629, 21]

» Konrad von Wiirzburg: Der
Schwanritter, hg. v. Edward Schréder.
In: K.v.W.: Kleine Dichtungen, Bd.

2. Berlin 1959 (k Pz. v. 826, ar1)

L
+ Pfaffe Lamprecht: Alexander, hg.
v. Karl Kinzel. Halle/S 1884
« Layamon: Brut, ed. sir Frederic
Madden. London 1847
» tyZ: ed. F. Leslie, George L. Brook
and Roy. London 1963
» Legenda o svaté Katefiné, Givod.
studie a pozn. Josef Hrabdk. Praha
1941
ogLohcngrin, hg. v. Thomas Cramer.
Miinchen 1971
« Lucidarius, aus der Berliner
Handschrift hg. v. Felix Heidlauf,
Berlin 1915

M
* Mabinogi. Keltské povésti, ptel. Jan
Vilikovsky Brno '1944, Praha ‘1965,
Brno ‘1995
+ Magdeburger Schéppenchronik, hg.
v. Karl Janicke. Leipzig 1869
+ Sir Thomas Malory: La Morte
Darthur (ps. téz Le Morte D’Arthur,
1485); Cesky: Artudova smrt, pfel. Jan
Caha, Praha 1960

« Marbod de Rennes: De lapidibus, hg.

v. John M. Riddle. Wiesbaden 1977

» Des Minnesangs Friihling, hg. v. Karl
Lachmann, g1. Aufl. revid. v. Carl von
Kraus. Leipzig 1954

« Monumenta Germaniae historica,
Leit. George Waitz, Epistolac saeculi
XI1I, Bd. 1. Berlin - Frankfurt a.

M. 1883 (k dopisu papeze Rehote IX.
cisali Friedrichovi II. z 22. 7. 1227 na
str. 279, viz str. 458 n. t.)

+ Monumenta Vaticana res gestas
Bohemicas illustrantia, t. 1. 1903,

t. 2. 1907 [k Zddostem Karla IV, stran
posvatného kopf /viz str. 504 n. t./ srv.
zcjm. t. 1, nr. 1471, a t. 2, N1 19;

k papez. bule In redemptoris nostri

Domini, t. 2, nr. 211 a 212; cf.:
Raynaldus, Annales ecclesiastici, ed.
Mansi, t. 6. Lucae 1750]

N
¢ Nennius: Historia Brittonum, ed.
Ferdinand Lot. Paris 1934
¢ Das Nibelungenlied, nach der
Ausgabe v. Karl Bartsch hg. v. Helmut
de Boor. 21. Aufl. Wiesbaden 1979;
Cesky: Piseil o Nibelunzich, prel.
Jindrich Pokorny, Praha *1989g

6]
» Ordo romanus vulgatus, hg. v. Georg
Cassander. Koln 1561; pifp. Melchior
Hittorp. In: De divinis officiis. Kéln
1568; k tomu srv. Thalhofer-Ebner:
Handbuch der katholischen Liturgik.
Freiburg/Br. 1894
« Ottokar von Steiermark (O. uz der
Geul): Osterreichische Reimchronik,
hg. v. Josef Seemiiller, Bd. 1-2.
Hannover 18go - 1893 (k Pz. v. 284, 30)

P
¢ Le Haut Livre du Graal, Perlesvaus,
ed. William Albert Nitze et Thomas
Atkinson Jenkins, t. 1-2. Chicago 1932/37
¢ Perceval le Gallois, ed. Charles
Potvin, Mons 1866-1871 [obsahuje mj.
tyto texty: Elucidation, Bliocadran,
Pseudo-Wauchier, Wauchier de
Denain, Manessier, Gerbert de
Montreuil] - [Eluciation a Bliocadran,
viz téz Chrétien: Perceval, hg. v. Alfons
Hilka, 1932]
¢ The Continuations of the Old French
Perceval of Chrétien de Troyes, ed.
William Roach. Philadelphia 1949-1950]
+ Philippe de Novare: Mémoires
(1247), €d. Charles Kohler. Paris 1913;
cf.: Geste(s) des Chyprois, ed. Gaston
Raynaud. Genéve 1887
+ Physiologus [...], hg. v. Friedrich
Maurer. Tubingen 1967 [k Pz. v. 738,
19 aj.]
¢ Der Pleier: Garel vom blithenden Tal,
hg. v. Wolfgang Herles. Wien 1981
o tyZ: Meleranz, hg. v. Karl Bartsch.
Stuttgart 1861

Z POUZITE LITERATURY 527

« tyZ: Tandareis a Flordibel, hg.

v. Ferdinand Khull. Graz 1885

« Gaius Plinius Secundus Maior:
Naturalis historia, t. 1-37, ed. A.-M.
Guillemin. Paris 1953-1955 (s fr. prekl.;
k Pz. v. 469, 10 a 770 a nasl.)

o [Brief des Priesterkdnig Johannes] -
Anna-Dorothee van den Brincken; P-k.
J. In: Ornamenta ecclesiae, hg. v. A.
Legner, Bd. 1. Kéln 1985 [pifehled rkp.,
uchovanych v nasich fondech, viz
Anezka Vidmanova, Ianua 2, str. 17-18
a pozn. 29-40]

» Prosa-Lancelot, hg. v. Reinhold
Kluge, t. 1-3. Berlin 1948-1974

« Jakob Piterich von Reichertshausen:
Ehrenbrief. 1462, ed. Theodor Karajan,
ZfdA, 6, 1848

R
« Robert de Boron: Le Roman de
I'Estoire dou Graal, ed. William Albert
Nitze. Paris 1927
«» Rudolf von Ems: Alexander, hg.
v. Victor Junk, Bd. 1-2. Leipzig 1928-29
« tyz: Wilhelm von Orlens, hg.
v. Victor Junk. Berlin 1gos

S
« Seifried Helbling, hg. v. Josef
Seemuller, Halle/S 1886
« C. Julii Solini Collectanea rerum
memorabilium iterum recensuit
Theodor Mommsen. Berlin %18g5
« Der Stricker: Daniel vom blithenden
Tal, hg. v. Michael Resler. Tiibingen

1983

T
s Tannhauser: Gedichte, hg. v. Joha-
nnes Siebert. Halle/S 1934
o tyZz: Hofzucht (ibid.)
o ty7: ed. J. W. Thomas. Chapel Hill
1974
« Thomasin von Zirklaere: Der welsche
Gast, hg. v. Henrich Riickert, Quedlin-
burg 1852
o tyz: hg. v. F. W. von Kries, Bd. 1-4.
Goppingen 1984-1985
o (Unbekannter Verfasser) Totentanz
[,nezndmy autor severodes. rkp. z 1.
1496-1499"] In: Die dt. Lit. Texte

u. Zeugnisse. Spatmittelalter,
Humanismus, Reformation. Hg.

v. Hedwig Heger, Bd. 1. Miinchen 1975
o Tristram a Izalda, k vyd. pfipr., av.,
vysvétl. a slovni¢kem opatfila Zdefika
Tichd. Praha 1980

U
« Ulrich von Etzenbach: Alexander, hg.
v. Wendelin Toischer. Tiibinger 1888
« tyZ: Wilhelm von Wenden, hg.
v. Hans-Friedrich Rosenfeld. Berlin 1957
¢ Ulrich von Liechtenstein:
Frauendienst, hg. v. Franz V. Spechtler.
Géppingen 1987
o Ulrich von Tiirheim: Rennewart, hg.
v. Alfred Hibner. Berlin 1938
s Ulrich von dem Trlin: Willehalm
[...], hg. v. Samuel Singer, Prag 1893
« Ulrich von Zatzikhoven: Lanzelet.
Eine Erzdhlung, hg. v. Karl August
Hahn, Nachwort u. Bibl. v. Frederick
Norman. Berlin 1965 (vgl. U. v. Z.:
Lanz., transl. [...] by Kenneth G. T.
Webster, rev. and introd. by Roger
Sherman Loomis. New York 1951)

vV
¢ Pisné krale Viclava (I.-IIL.). In: Deu-
tsche Liederdichter [...], hg. v. Carl von
Kraus. 2. Aufl. Tiibingen 1978; ¢esky
in: Minnesang. Praha 1958, prel. Petr
Kopta, pfip. in: Moravo, Cechy,
radujte se! Némect a rakoust{ basnici
v eskych zemich za poslednich Premy-
slovcl. Praha 1998, pfel. Petr Kopta
(2. vyd.) a Sylvie Stanovska (1. vyd.) -
soubézné preklad
+ The Vulgate Version of the Arturian
Romances, ed. Heinrich O. Sommer.
Washington 19g08-1916 (I. L’Estoire del
Saint Graal, II. L'Estoire de Merlin,
II1.-V. Le livre de Lancelot del Lac, VI.
Les aventures ou la queste del Saint
Graal / La mort le roi Artus), cf.: La
Queste del Saint Graal, éd. Albert
Pauphilet, Paris 1949 ou: La Mort le roi
Artu [sic}, ed. Jean Frappier, Paris 1964

w
« Robert Wace: Roman de Brut, ed.
Ivor Arnold, t. 1 ~ 2. Paris 1938-1940
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» Johann Christoph Wagenseil: De [...]
civitale Noribergensi commentatio.
Accedit [...] von der Meistere Singer
Holdseliger Kunst [...]. Altdorfii
Noricorum [Altdorf] 1697

« Walter (Gualterus) Map: De nugis
curialum, ed. M. R. James - C. L.
Brooke - R. A. G. Mynors. Oxford 1983
« Walther von der Vogelweide, hg.

v. Karl Bartsch. Leipzig 1880 (srv.
zejm. spruch Kdysi a nynf /Einst

u. jetzt/, str. 306-308, v. ranasl. av. 47-
48, zminka o ,Zoldné¥i s kopim®, str.
458 1. t.)

o Der Wartburgkrieg, ed. Tom Albert
Rompelman. Amsterdam 1939

» Wigamur, hg. v. Danielle Buschinger,
Goppingen 1987

« Wirnt von Grafenberg: Wigalois, hg.
v. J. M. N. Kapteyn. Bonn 1926

« Claus Wisse u. Philipp Colin: Der
Nilwe Parzival, eine Erganzung der
Dichtung W-s, hg. v. Karl Schorbach.
Strassburg/London 1888

Z
Kronika zbraslavska, prel. a k tisku
pfipr. Frantisek Hefmansky. Praha
1952 (kap. VII: O Okrouhlém stole
/Tabula rotunda/, str. 555 a nasl., v¢.
pozn. na str. 842; ke. str, sorn. - n. t.

II. Bibl. soupisy

o Friedrich Panzer: Bibliographie zu
W. Miinchen 1897
« Bibliographien zur dt. Lit. des MA-s,
Bd. 2. Bibliographie zu W. v. Ulrich
- Pretzel u. a. 2. Aufl. Berlin 1968
« Handbuch der Literaturgesch., Abt.
I1, Bibliographien, Bd. 1, frithes MA,
hg. v. Henri Kratz, Bd. 2, hohes MA,
hg. v. M. Batts. Bern 1969
» Joachim Bumke: W. Forschung seit
1945. Bericht and Bibliographie.
Miinchen 1970 [viz zejm. str. 355-416]
« Wolfram-Studien. Veréffentlich-
ungen der Wolfram von Eschenbach ~
Gesellschaft, hg. v. Werner Schroder,
ab Nr. X1, 1989 Joachim Heinzle u.
a. (pravidelné bibl. soupisy v samost.
kap. ,W. - Bibliographie®)

I11. Slovniky

+» Georg Friedrich Benecke, Wilhelm
Miiller u. Friedrich Zarncke:
Mittelhochdt. Worterbuch, Bd. 1-3.
Leipzig 1854-1866

« Matthias Lexer: Mittelhochdt.
Handworterbuch, Bd. 1-3. Leipzig
1872-78; reprint Stuttgart 1979

« Josef Rank: Allgemeines
Handworterbuch, II. Deutsch-
bohmisch. g. Aufl. Prag 1920 (k Pz.

v. 205,13 - Uckerland/sky/)

+ A. J. Greimas: Dictionnaire de
'ancien Frangais jusqu’au milicu du
XIVE siécle. Paris 1980

« Paul Robert: Dictionnaire alpha-
bétique a analogique de la langue
Frangaise. Paris 1972 (k Pz. v. 230, 13 aj.)
« Jaroslav Zaoralek: Lidova réeni.
Praha 1947 (zejm. k Pz. v. 157, 28)

« Adolf Novotny: Biblicky slovnik.
Praha 1956

» Gero von Wilpert: Sachwérterbuch der
Literarur. Stuttgart 4. verbesserte und
erweiterte Auflage 1964 (ke str. 446)

+ Laffont - Bompiani: Dictionnaire des
Ocuvres, t. 1+4. 5. éd. Paris 1968 (t. 5 -
Index. 4. éd. Paris 1969)

« Die deutsche Literatur des Mittel-
alters, Verfasserlexikon, hg. v. K. Ruh,
Bd. 1 ff. Berlin / New York 1978 ff.

« Lexikon des Mittelalters [LMA], Bde
1 ff. Miinchen-Zurich rg8o ff.

IV. Preklady

s Der Parcival. Ein Gedicht in W-s von
Eschilbach (sic) Denckart eines Poeten
aus den Zeiten Heinrich des VI [ibers.
v. Johann Jacob Bodmer]. Zyrich 1753
¢ San Marte [eigl. Albert Schulz]:
Parcival, Rittergedicht v. W., aus dem
Mittelhochdt. zum ersten Male libers.
Magdeburg 1836; 3. Aufl. Halle/S 1887
« Karl Simrock: Parzival u. Titurel.
Rittergedichte v. W. libersetzt u.
erliutert. Stuttgart 1842, 5. Aufl. 1876

« Gotthold Bitticher: Pz. v. W. in
neuer Ucbertragung. Berlin 1885

¢ W.: Pz, Gibers. v. Wilhelm Stapel.
Hamburg 1937
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« W.: Pz., iibers. v. Friedrich Knorr

u. Reinhard Fink. Jena 1940

o W.: Pz., iibers. v. Wolfgang Mohr.
[Vorwort, Namenregister,
Stammbaume]. Géppingen 1977

« W.: Pz. Aus dem Mittelhochdt-en
itbers. u. hg. v. Wolfgang Spiewok.
Leipzig 1977; 2. Aufl. 1986

o« W.: Pz, [...] ibers. v. Dieter Kiihn.
Frankfurt a. M. 1986, 2. Aufl. 1994

* Jessie L. Weston: Pz. A knightly epic
by W. for the first time translated into
english verse from the original german,
vol. 1-2. London 1894

¢ The Pz. of W. Translated with
Introduction, Notes and connecting
Summaries by Edwin H. Zeydel in
collaboration with Bayard Quincy
Morgan. Chapel Hill 1951

» Pz, W, Translated by A. T. Hatto.
Harmondsworth 1980

+ Alphonse Grandmont: W. Perceval
traduit. Li¢ge 1892

« Ernest Tonnelat: W., Pz. (Perceval le
Gallois), trad., Introduction et Notes,
2 vols. Paris 1934; 2. éd. 1977

» W.: Pz. Texte trad. et présenté par
Danielle Buschinger, Wolfgang
Spiewok et Jean-Marc Pastré. Préface
de Jean Fourquet. Paris 1989

« Perceval le Gallois ou le Conte du
Graal, trad. par Lucien Foulet. Paris 1947
e Ch.: Pz. Préf. Armand Hoog, trad.
par Jean Pierre Foucher a André
Ortais. Paris 1974

s Ch.: Perc., ubers. Konrad
Sandkihler. 2. Aufl. Stuttgart 1957

V. Odborné ¢lanky a publikace,
novodobé ohlasy, recepce

A
« Antti Aarne and Stith Thompson:
The Types of the Folktale. A Classi-
fication and Bibliography. Helsinki
1961
-9Helcn Adolf: The theological and
feudal Background of W-s zwivel,
JEGP 49, 1950 (k Pz. v. 1, 1)
o tiZ: Christendom and Islam in the
Middle Ages. Specul. 32, 1957 (k Pz.
v. 816, 15) )

o taz: Visio Pacis, Holy City and Grail
[...]. Pennsylvania 1960

¢ Marcelle Altieri; Les Romans de
Chrétien de Troyes. Leur perspective
proverbiale et gnomique. Paris 1976

» Hannah Arendt: What is Authority.
In: Between Past and Future. New
York 1961; ¢esky: Co je autorita?. in:
Co je svoboda, d. 1-2. Praha 1984
(stroj. - [pfel. Martin Palou§]) -

e Des Knaben Wunderhorn, hg.

v. Achim von Arnim u. Clemens
Brentano. Heidelberg 1806-1808;
¢esky: Chlapctv kouzelny roh, pfel.
Jindrich Pokorny. Praha 1980 (basen
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fakulty Plzen, Jazyk a literatura, 12,
1976 (k W-ovi a Pz-ovi str. 83 a nésl. -
ke str. 500 n. t.)
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« Adolf de Dofi: Percival. Geistliche
Oper. Prem. Trier 1gog .
» Georges Duby: Dames du XII sié-
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Eilh-s v. O., Beitr., 72, 1950 (k Pz.
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u. a., Berlin 1963
« Gustav Ehrismann: Uber W-s Ethik,
ZfdA, 49, 1908 (zejm. k Pz. v. 463, 25
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J. Bumke 1957, H. B. Wilson, 1964 aj.]
s Gerhard Eis: Das Lob des Wassers im
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romans du Graal aux XII¢ et XIII¢
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Dinzelbacher. Stuttgart 1989 (k Pz.
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» Walter Haug: Lit.-theorie im dt. MA
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Frage Pz-s, Beitr. (Tiibingen), 97, 1975
« Walter Henzen: Das IX. Buch des
Pz-s. In: W,, hg. v. H. Rupp.
Darmstadt 1966 (k Pz. v. 502, 30)

« Johann Gottfried Herder: Ideen zur
Philosophie der Geschichte der
Menschheit, Bd. 1-4, 1784-1791. In: J. G.
H.: Samtliche Werke, hg. v. Bernhard
Suphan u. a., Bd. 1-33. Berlin 1877-1914
(k artuSovské latce viz sv. 14, str. 266)

« Wilhelm Hertz: Pz. von W. Stuttgart
1898 (k Pz. v. 71, 18)

« Franti§ek Hefmansky - viz Kronika
zbraslavska

« Martin Hilsky: T. S. Eliot a zrod
basnické avantgardy, LtN 46, 1994

« Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoletf.
Shornik pFispévkh ze symposia ve
Znojmé (26. a 27. 9. 1996) pod zastitou
prof. dr. K. Malého, rektora UK aj.,
usp. prof. dr. Ivan Hlavaéek

a spoluprac, Praha 1998

« Ivo Hlobil a spoluprac.: Ceské
korunovadni klenoty. Praha 1998 (viz
zejm. Pz. v. 790, 30 a nasl.)

¢ Daniela Hodrové: Hled4nf romanu.
Praha 1989

o taz: Ch.: Perc. neboli Povidka

o grélu. In: Slovnik svétovych
literarnich dél, ved autor. kol. Vladimir
Macura, d. I. Praha 1988

» Stefan Hofer: Ch. Graz-Koéln 1954

+ Lili Hohenstein: Ich, W. O. O. 1958

« Jit{ Holy: Ceska literatura 4, Od roku
1945 do soudasnosti [...]. Praha 1996

o Jaromir Homolka: Socharska
vyzdoba kostela P. Marie pfed Tynem
a zejména tympanonu severnfho
tynského portalu. In: J. H.: Studie

k po¢atktim krasného slohu v Cechéch.
Praha 1976

« Blanka Horacek: ,,Jchne kan
deheinen buochstap®. In: Festschrift
fir D. Kralik. Horn 1954

« taz: Die Kunst Enjambements bei
W., ZfdA, 85, 1954/55

o taz: Die Grundidee von W-s Pz,
Neue Wege, 10, 1955

» Walter Hotz: Burg Wildenberg im
Odenwald. Amorbach *1963 (k Pz.

V. 230, 13)

« Josef Hrabdk: Pocatky laicisace

a z&elténi literatury. In: Dgjiny deské
literatury I, hl. red. Jan Mukarovsky,
red. sv. J. H., autor. kol. J. H., E. Petrt,
F. Svejkovsky, A. Skarka a dalsf. Praha
1959 (ke str. 503 a 515 . t.)

o tyz: Zu den dt. - tschechischen
literarischen Beziehungen im MA. In:
Polyglotta, spisy univ. JEP Brno 1971
 Miroslav Hroch, Anna Skybova:
Kralové, kaciti, inkvizitofi. Praha 1988
o Dietrich Huschenbett: Priesterkonig
Johannes. In: 2./VL, Bd. 7, 1989,
Spalte 828 ff. (k Pz. v. 822, 25)

o [Umén{ a lidstvo], orig: L’Art et
I'Homme, éd. René Huyghe. Paris 1958;
Cesky: Encyklopedie Uménf{ stfedovéku,
piel. Edgar Knobloch, Vladimir Mike§
a Jit{ Pechar. Praha 1969

CH
« Houston Steward Chamberlain:
Parsifal-Marchen. 4. Aufl. Miinchen
1924
« ders.: Die Grundlagen des 1g. Jh,
Miinchen 1922
¢ Ch., Europe, No 642, Octobre 1982.

v vs

Paris [vétd{ podet élankd]

« William H. Jackson: Das Turnier in
der dt. Dichtung des MA-s. In: Josef
Fleckenstein (Hg.): Das ritterliche
Turnier [...]. Géttingen 1985 (zejm.
k Pz. v. 351, 17)
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« Roman Jakobson [rec. R. Bittner],
Slovo a slovesnost, 2, 1936

o Oldfich Janedek a spoluprac.: Odboj
a revoluce 1938-1945. Praha 1965 (str.
235 - ke str. 514 . t.)

» Jaroslava Jani¢kova: Manzelé
Woltmannovi v Cechéch za
Napoleonskych valek, Ianua, 4, 1998
[v¢. informact o ¢as. Der Kranz, red.
S. W. Schiessel, K. Woltmannovi aj. -
str. 509 n. t.]

e Leslie Peter Johnson: Valsch
geselleclicher muot, MLR, 62, 1967

(k Pz. v. 2, 17, 318, 1 319, 8 a 827, 19)

o tyz: Lahelin and the Grail Horses,
MLR, 63, 1968 (k Pz. v. 474, 1)

o tyz: Die Blutstropfenepisode in W-s
Pz; Humor, Komik u. Ironie. In:
Studien zu W., zum 75. Geb.

W. Schroders, hg. v. K. Gartner.
Tubingen 1989 (k Pz. v. 280, 2,

301, 27 &j.)

« Sidney M. Johnson: Pz. and Gw.:
their Conflicts of Duties, Wo-St., I,
rg70 (k Pz. v. 338, 4 aj.)

« Emma Jung, Marie-Louise von Franz:
Die Graalslegende in psychologischer
Sicht. Zirich-Stuttgart 1960 (k Pz.

v. 469, 7)

K
» Zdené&k Kalista: Cesta po ceskych
hradech a zamcich. Praha 1993
« Eva Kantdrkova: Blah. AneZka,
Obsah, I1I, 1988 (stroj.)
« Motoko Kashiwage: W. u. Kleist.
Zeitstil u. die Freiheit der Dichtung.
Tokyo 1984
« Sceren Kaspersen: Cotton Genesis,
die Tours-Bibeln u. die Bronzen-Tlren
(in Hildesheim). In: Symposion in
Hild. [...]. Gottingen 1988 (k Pz.
v. 463, 25 a nasl.)
« Maurice Keen: Chivalry. New Haven
- London 1984; dt.: Das Rittertum,
iibers. v. Harald Ehrhardt. Reinbek bei
Hamburg 1991
« Georg Keferstein: Zur Licbes-
auffassung in W-s Pz., Festschrift fiir
A. Leitzmann, hg. v. E. Vincent u. a.
Jena 1937 (k Pz. v. 432, 29 a nasl.)
+ Wilhelm Kellermann: Aufbaustil

u. Weltbild Ch-s im Percevalroman.
Halle/S 1956

o Richard Kienast: Zur Tektonik von
‘W-s Wh. In: Friedrich Panzer zum 8o.
Geburtstag, hg. v. R. Kienast. Heidel-
berg 1950

« Karl K. Klein: Zur Spruchdichtung
u. Heimatfrage Walth-s. Beitrage zur
Waltherforschung. Innsbruck 1g52

(k Pz. v. 297, 24)

o tyZ: Das Freundschaftsgleichnis im
Pz-Prolog. Amman-Festgabe [...].
Innsbruck 1953 (auch in: W., hg. v. H.
Rupp. Darmstadt 1966 - k Pz. v. 2, 20
anasl.)

« ty7: Gottf. u. W. Zum Bogengleich-
nis, Festschrift fiir D. Kralik [...]. Horn
1954 (k Pz. v. 241, 8 a ndsl.)

o tyZz: W-s Selbstverteidigung, ZfdA,
85, 1954755 (k Pz. v. 241, 8 a nasl.)

« tyZ: Zur Entstehungsgeschichte des
Pz., Beitr. (Halle/S), 82 (Sonderband),
1961 (k Pz. v. 241, 8 a nisl.)

o Petr Kluéina a Andrej Romanak:
Clovék, zbrafi a zbroj v obraze doby,

I. d., 5.-17. stol. Praha 1983

o [Friedrich Knorr:] W.: Pz. (Ubers.

v. F. Knorr u. R. Fink), Nachwort v. F.
K. Jena 1940, *1944

« Rainer Kohlmayer: U-s von Etzen-
bach Wilhelm von Wenden. Meisen-
heim/Glan 1974

o tyz: Formkunst u. Politik in den
Werken U-s v. E., ZfdPh., 99, 1980

(k w-ovské tradici v Cechéch za posl.
Ptemyslovet, viz blize: Moravo, C‘echy,
radujte se! Vyd. V. Bok a J. Pokorny, o.
c., vé. dal¥f bibliografie v. t.)

« Erich Kohler: Ideal u. Wirklichkeit in
der héfischen Epik. Studien zur Form
der frithen Artus - u. Graldichtung.
Tiibingen 1956

o tyZ: Die drei Blutstropfen im Schnee
[...], GRM, 40, 1959 (k Pz. v. 301, 27)

« Rolf Kéhn: Eine dt. Mystifikation der
Albigenser. Otto Rahns ,Kreuzzug
gegen den Gral’ (1933). In: MA-
Rezeption 111, 3. Salzb. Symp. (1986),
hg. v. Jiirgen Kihnel u. a. Goppingen
1988 (ke str. 4go n. t.)

« Jaroslav Kolar: Julius Fejfalik ~ kg)i-
tola z déjin Ceské literarnf historie, CL,
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34, 1986 (jinak srv. autorovy dal¥{ stu-
die m. j. k ldtce tristanovské, bruncvi-
kovské /rytit se lvem/, pfip. preklady
/A. Gurevié - v. t./ aj.)

» Herbert Kolb: Schola humilitatis. Ein
Beitrag zur Interpretation der
Gralerzahlung W-s, Beitr. (Tibingen),
78, 1956

o tyZ: Die Blutstropfen-Episode bei Ch.

- u. W, Beitr. (Tiibingen), 79, 1957

o tyz: Munsalvaesche. Studien zum
Kyotproblem. Miinchen 1963 (k otdzce
skrvacejiciho kop{“ zejm. str. 86
anasl.)

« Erwin Guido Kolbenheyer:
Montsalvasch. Ein Roman fur
Individualisten 1g25. In: Ges, Werke in
8 Binden, Bd. 4. Minchen o. J.

» Josef Kopal: Déjiny francouzské
literatury. Praha 1946 (stile uzite¢né
bibl. soupisy star$ich edic)

« Hermann August Korff: Geist der
Goethezeit, Bd. I-IV. Leipzig 1923-1953
(o Faustovi viz I1. d., a zejm. IV. d., str.
657 a ndsl.)

« Viktor Kotrba: Kaple sv. Vaclava

v prazské katedréle, Uméni, VIII, 1960
(k ,myslence sv. Gralu® str. 342,

k symbolice drahych kamentl str. 346

a nasl.)

« Rudolf Wilhelm Kotzde: Wolfram,
geschichtl. Roman. Stuttgart ig2o

« Richard von Kralik: Der heilige Gral.
Dramatische Dichtung in drei
Aufziigen. Wien 1912

¢ Der Gral. Monatsschrift fur
Kunstpflege im katolischen Geiste, hg.
v. Richard von Kralik (ab Jg. 1905)

o Josef Krasa: Ceské iluminované
rukopisy 13./16. stol. Praha 1971, 1974,
1990 (k Pz. v. 115, 27 aj.)

« Jiff Kratochvil: Novy &as pifbéht,
LtN, ¢ 33, 1997

» Henry Kratz: The Prologue to W-s
Pz., JEGP, 65, 1965

o ty7: W-s Pz. An Attempt at a total
Evaluation. Bern 1973

o tyZ: The Geography of Grail -
Kingdom. In: H. K.: W-s Pz. Bern 1973
(k Pz. v. 251, 2 aj.)

o tyZ: Schastel Marveile. In: H. K.:

W-s Pz, Bern 1973 (k Pz. v. 567, 1 a nasl.)

o Arno$t Kraus: Uber Heinrich von
Freiberg. Praha 1883

« tyZ (ed.): Jan z Michalovic: Némecka
bésen tfinactého véku. Vydal, tvodem
a poznam., opatfil Arnodt Kraus. Praha
1888 (obsahuje informace o autorovi
Heinrichu von Freiberg, o jeho
¢eskych mecenddich a dalsich éeskych
panech, kt. podporovali némecké
basniky , o w-ovské tradici u nés,

o vlivu némdiny na les. jazyk a lit.,
podava prehled zminek o Slovanech

v ném. lit. umélé - u W-a zejm. str.

67 - atd.)

o tyz: Némeckd literatura na piidé
Ceskoslovenské republiky do r. 1848.
In: Cs. vlastivéda, 7. d.. Praha 1933

« Carl von Kraus: Die latinischen
buochstabe der Klage [...], Beitr,, 56,
1932 (k Pz. v. 115, 27)

s tyZ (ed.): Deutsche Liederdichter des
13. Jh. Tiibingen *1978 (k Viclavové
pisni viz zejm. I, 631 a nésl., resp. 634
- str. 501 1. £.)

o tyZ(ed): Des Minnesangs Frithling,
unter Benutzung der Ausgaben v. Karl
Lachmann u. Moriz Haupt, Friedrich
Vogt u. Carl Kraus bearbeitet v. Hugo
Moser u. Helmut Tervooren, 37. revid.
Auflage. Stuttgart 1982

o Jan Krej¢i: Richard Wagner jako
filosof a basnik. Praha 1913

« Hermann Krings: Ordo.
Philosophisch-historische
Grundlegung einer abendlidndischen
Idee. Halle/S 1941

o Pavel Kfi§tan [vl. jm. Jan Dostal]:
Parsifal. Praha 1993 (autor se hldsf

k antroposofickému uéeni Rud.
Steinera - LtN 28. 4. 1994)

« J. P. Kudera: Drama zrozené hudbou,
Richard Wagner. Praha 1995

« Hugo Kuhn: Die Klassik des
Rittertums in der Stauferzeit, Annalen
der dt. Lit., ed. H. O. Burger. Stuttgart
1962 (k Pz. v. 813, 29)

« Dicter Kithn: Der Pz. des W. Frank-
furt a. M. 1986

« Jurgen Kuhnel (ed.): MA-Rezeption.
1. Salzb. Symp., hg. v. J. K. u. a. G6p-

pingen 1979
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o tyZz: W. als lit. Figur der Lit. des 19.
u. 20. Jh. In: MA-Rezeption, 1. Salzb.
Symp. 1979, o. c. Géppingen 1979

o tyZ (ed.): MA-Rezeption. 2. Salzb.
Symp., hg. v. J. K. Géppingen 1982

o tyZ (ed.): MA-Rezeption. 3. Salzb.
Symp., MA, Massenmedien, Neue
Mythen, hg. v. J. K. u. a. Goppingen
1988

o tyZ: Parsifal. ,Erlosung dem Erloser®.
In: Richard Wagner u. sein MA, hg.

v. U. Miller. Salzburg 1989

o Paul Kunitzsch: Die Arabica im Pz.
W-s, Wo.-8t., 2, 1974

« tyz: Erneut: Der Orient in W-s Pz.,
ZfdA, 113, 1984

o tyZz: Der Orient bei W. Phantasie

u. Wirklichkeit. In: Orientalische Kul-
tur u. Européisches MA, hg. v. A, Zim-
mermann u. a. Berlin, New York 1985
(k Pz. v. 453, 23 aj.)

« Johann B. Kurz: Heimat u. Geschlecht
W-s. Ansbach 1916, 2. Aufl. 1930 (unter
dem Titel: Wolfram von Eschenbach)

« Ludmila Kybalova: Déjiny odfvani -
stfedovék. Praha 2000

L .
« Karl Lachmann: Uber den Eingang
des Pz., Abhandlungen der Kénigl.
Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1835; viz téz K. L.: Kleinere Schriften,
Bd. 1. Berlin 1876 (k Pz. v. 2, 20 a ndsl.)
« Jorg Lanz von Liebenfels: Der heilige
Gral als das Mysterium der arisch-
christlichen Rassenreligion, Ostara 6qg.
Wien 1913
« Charles Lassailly: La Vapeur, Ariel,
journal du monde élégant, I1I-V,
[Paris] 1836; &es.: Pdra, in: Bésnici
pafiZské bohémy, usp. priiv. text naps.
a ver$e vybral Jaroslav Frycer, piel.
Jindfich Pokorny. Praha 1984
« Anthony van der Lee: Zum
literarischen Motiv der Vatersuche.
Verhandelingen der Kon. Nederlandse
Akad. van Wettenschappen, afd.
Leterkunde, NR. 63, Nr. . Amsterdam
1957 (,Moriaen®, str, 471 n. t. a Pz.
V. 750, 27)
o Jan Lehar: ZaviSova piseii jako
problém textologicky a interpretacni,

LF, ro&. 112 (1989), sv. 3 (o Frauen-
lobovi a piip. vlivu Andrease
Capellana, srv. zejm. str. 165 a nasl.)

o Jan Lehér, Alexander Stich: Ceska
literatura I. Praha 1997

« Rita Lejeune: Préfiguration du Graal.
Studi medievali, 17, 1951 [Sacro catino,
s. Lorenzo a Génova

o Friedrich Lienhard: Heinrich von
Ofterdingen. Dramatische Dichtung.
Prem. 1903. In: Wartburg Trilogie [II.
Die hl. Elisabeth, III. Luther auf der
Wartburg]. In: . L.: Lyrik u. Dramatik.
Stuttgart 1926

« tyZ: Pz. u. der Biiser. Ibid.

« Carl J. Lofmark: Name Lists in Pz,
In: Mediaeval German Studies.
Presented to F. Norman [...]. London
1965 (k Pz. v. 770, 12 nésl.)

o tyz: Zur Interpretation der
Kyotstellen im Pz., Wo.-St., 4, 1977

e Roger Sherman Loomis: Arthurian
Tradition and Ch. New York 1949

« tyZ The Irish Origin and the Welsh
Development of the Grail Legend. In:
Wales and the Arthurian Legend.
Cardiff 1956

o Alfred Lorenz-Gotha: Parsifal als
Ubermensch, Die Musik, 1, 1go2

o ders.: Das Geheimnis der Form bei
Wagner, Bd. 1-4. Berlin 1924-1933

« Max Liithi: Das europiische
Volksmaérchen. 2. Aufl. Bern-Miinchen
1960

o ders.: Mérchen. Stuttgart 1964

M
o Josef Macek: Das Turnier im MA-
lichen Béhmen. In: Das Turnier im
MA, hg. v. J. Fleckenstein. Géttingen
1985 (rec. Jaroslav Kolar, Husitsky
Tébor, g, 1986-1987)
» Thomas Mann: Der Zauberberg.
Berlin 1924; ¢esky: Kouzelny vrch, kn.
1. Praha, 2. vyd. 1935, p¥el. Jitka
Fuéfkova; kn. 2. Praha, 2. vyd. 1936,
prel. Pavel Levit a Jan Zahranicek
(k Pz. v. 251, 2 a ke str. 486 n. t.)
o tyZ: Leiden u. Grofie Richard
Wagners, Neue Rundschau, 44, 1933
o tyz: Der Erwihlte. Franfurt/M 1951;
Cesky: Vyvoleny. Praha 1974, piel.
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Jitka Fuéikovd (k Pz. v. 291, 22 a ke str.
486 n. t.)

e San Marte: Parcival-Studien, Hct. 2.
Halle/S 1861 (k Pz. v. 251, 2)

o Maria Marti: Einleitung [zu W-s Pz].
In: W.: Pz. u. Tit., hg. v. K. Bartsch,
bearbeitet v. M. Marti, Bd. 1-3. Leipzig
1927-1932

e Ernst Martin: Pz. u. Tit., Bd. 2 -

. Kommentar. Halle/S 1903

+ Jean Marx: La légende Arthurienne

et le Graal. Paris 1g52

¢ T. G. Masaryk: O studiu dél

basnickych, Lumir, 12, 1884, rovnéz

in: Modern{ ¢lovék a ndboZenstvi.

Praha 1934, str. 361-373; piip.

Prednasky a studie z let 1882-1884.

Praha 1998 (o Parsifalovi R. Wagnera

- ke str. 509-512 n- t.)

o tyZ: Modernf ¢lovék a ndbozZenstvi,

Nase doba, V, 1898; knizné: Praha

1934 (0 Goethové Faustovi - ke str.,

510 n. t.)

e Werner Maser: Der Sturm auf die

Republik. Frithgeschichte der NSDAP.

Stuttgart 1973

¢ Achim Masser: Zum Wilhelm von

Wenden Ulrichs von Etzenbach,

ZfdPh., 93, 1974

o Mts. (Vilém Mathesius - rec.): Sir

Thomas Malory, Morte D’Arthur

(studie E. R. Stewarta Jr., MLR, 30,

1935, N. Slayton Aurnerové, PMLA, sv.

é& 1933, E. Vinavera, Oxford 1929 aj.),
MF, XXII, 1, 1935/36

« Vilém Mathesius: (Voda ze skaln{

studénky...). In: Sir Thomas Malory,

Artudova smrt. Praha 1960; viz téz:

V. M.: Sira Thomase Maloryho

Kronika o Zivoté a smrti Krale Artuse.

In: Jazyk, kultura a slovesnost,

usporédal a dosl. napsal Josef Vachek.

Praha 1982

« Friedrich Maurer: Pz-s Stinden, DVjs,

24, 1950

o tyZ: Leid. Studien zur Bedeutungs

u. Problemgeschichte, besonders in

den grofien Epen der staufischen Zeit.

Bern 1951

o tyZ: Zur Wortgeschichte d. mittelhoch-

deutschen zwivel. In: Festchrift fiir

A. Spamer. Berlin 1953 (t¢2 F. M..:

Dichtung u. Sprache des MA-s. Bern-
Minchen 1963 - k Pz. v. 1,1)

o tyZ: Die Gawangeschichten u. die
Buch-Einleitung im W-s Pz., DU, 20,
1968, Ht. 2 (Lachmannovo délen{ knih
kriticky; srv. Pz. v. 397,15 a Pz. v. 552, 30)
¢ Claudia Medert: Der Alexander
Ulrichs von Etzenbach. Géttingen 1989
» Hans-Georg Meier: Das MA in
politischen Konzeptionen der
Zwanziger Jahre. In: Forum, Bd. 1, hg.
v. R, Krohn. Géppingen 1986

« John Meier: W. u. einige seiner
Zeitgenossen. In: Festschrift zur 4q.
Versammlung dt. Philologen. Basel 1go7
« Ludwig Meinecke: Parsifal.
Mysterium {Oper]. Prem. Koblenz 1gos
¢ Jeleazar Moisejevi¢ Meletinskij:
Poetika mifa; ¢esky: Poetika mytu,
prel. Jaroslav Zak. Praha 1989

(k otdzce ,gralu“, Pz-a a jeho recepce
zejm. str. 86 a ndsl., 291 a nasl,, 322,
347 a nasl. aj. - viz str. 486 n. - n. t.)

o Viaclav Melichar: Za svatym Graalem.
Praha 1918

¢ Hermann Menhardt: W-s Selbst-
verteidigung u. Einleitung zum Pz.,
ZfdA, 86, 1955/56 (k Pz. v. 114, 10)

« Bodo Mergell: W. u. seine franzo-
sische Quellen, Bd. 1 u. 2. Miinster i.
W. 1936 u. 1943. (Bd. 1 - W-s Wh,, 1936,
Bd. 2 - W-s Pz., 1943)

o tyz: Der Gral im Pz. Beitr., 73, 1951,

a 74, 1952 (k Pz. v. 235, 23)

o tyz: Les livres de Gahmuret dans Ie
Pz. In: Les romans du Graal aux XII¢
et XIII€ siécles. Paris 1956

e Walter Mersmann: Der Besitzwechsel
u. seine Bedeutung in den Dichtungen
W-s u. Gottf-s, Medium Aevum, 22.
Miinchen 1971

« Volker Mertens: Richard Wagner

u. sein MA. In: R. W.-Handbuch, hg.
v. U. Miiller u. P. Wapnewski.
Stuttgart 1986 (k Pz. v. 606,6 a ke str.
475 0. t)

« Heinz Mettke: W. in Thiiringen. In:
FS fiir Werner Schréder. Tiibingen 1989
e Uwe Meves: Die Herren von Durne
u. die hofische Lit. zur Zeit ihrer
Amorbacher Vogteiherrschaft. In: Die
Abtei Amorbach im Odenwald, hg.
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v. Friederich Oswald u. Wilhelm
Stormer. Sigmaringen 1984

« Ernst Meyer: Die gereimten
Liebesbriefe des dt. MA-s. Diss.
Marburg 1898 (k Pz. v. 715, 1)

e Hermann Meyer: Zum Religions-
gesprich im neunten Buch des Pz.
(Mit einem Exkurs tiber die
Bernwardstturen des Hildesheimer
Domes), Neoph., 31, 1947 (k Pz. v. 463,
25 a nasl.)

« Ferdinand B. Mikovec: Die kénigl.
Burg Karlstein in Bohmen. Wien 1858
¢ Georg Misch: W-s Pz. Eine Studie zur
Geschichte der Autobiographie, DVjs,
5, 1927 (k Pz. v. 301, 27 a v. 813, 29)

« Benedikt Mockenhaupt: Die
Frommigkeit im Pz. W-s. Bonn 1942

o Artur Moeller van den Bruck: Das
ewige Reich, Bd. 1-3. Breslau 1933-1935
(o Pz-ovi a Faustovi zejm. I1I. d.:
Gestaltende Deutsche, str. 72 a nasl. -
ke str. 488 n. t.)

« Wolfgang Mohr: Pz-s ritterliche
Schuld, WW, 2, 1951/52

o tyz: Hilfe u. Ratim Pz. In: Festschr.
Fur J. Trier, hg. v. B. Wiese u. a.
Meisenheim 1954 (zejm. k Pz. v. 460,
29 a ndsl.)

o tyz: Parallelen zwischen dt. Dichtung
des MA u. d. Neuzeit, Euph., 50, 1956
[Pz. a Kleistiv Prinz von Homburg]

« tyZ: Obie u. Meljanz. Zum 7. Buch v.
W-s Pz. In: Gestaltprobleme der
Dichtung. Festschrift fiir Glinther
Miiller. Bonn 1957 (k Pz. v. 338 a 396, 20)
o tyZ: Pz. u. die Ritter, Fabula, 1, 1958
(k Pz. v. 120, 25)

s ty#: Pz. u. Gw,, Euph,, 52, 1958 (k Pz.
v. 338, 4; 582, 30 aj.)

o tyz: Landgraf Kingrimursel. Zum 8.
Buch von W-s Pz, In: Philologia
Deutsch. Festschrift fiir Walter
Henzen. Bern 1965 (k Pz. v. 411, 7)

o tyZ: Zu den epischen Hintergriinden
im Pz. In: Mediaeval German Studies
presented to F. Norman by his
students. London 1965 (k Pz. v. 529, 20
av. 552, 30)

o tyz: W-s Kyot u. Guiot de Provins.
In: Fest. fir H. de Boor, hg. v. den
Dircktoren des germ. Seminars der FU

Berlin. Titbingen 1966 (k Pz. v. 416, 21)
« tyZ: Arme Ritter, ZfdA, g7, 1968

» Wolfgang Mohr: (Vorwort). In: W.:
Pz., ibers. v. W. M. G6ppingen 1977

o tyz: W, Aufsitze v. W, M. Géppingen
I

-9t;/9i Vorwort zu Hartm-s Iwein.
Beobachtungen zum Vergleich des
Yvain von Ch. mit dem Iwein Hartm-s,
In: Hartm.: Iw., Gbers. v. W. M.
Goppingen 1985

» Amedeo Molnar: Pohyb teologického
myéleni. Pfehledné déjiny dogmatu.
Praha 1982

« Mazzino Moltinari: Nietzsche -
Wagner im Sommer 1878, Nietzsche-
Studien, internationales Jahrbuch fiir
die Nietzsche-Forschung, hg. v. Ernst
Behler u. a., Bd. 14, 1985

« Theaterprojekt Werkhaus Moosach,
der Fall Partzifall 1978 [Theaterauffi-
hung ohne gedrucktes Manuskript]

« Hugo Moser: Karl Simrock als Erneu-
erer mittelhochdt. Dichtung. In: H. M.:
Kleine Schriften, Bd. II. Berlin 1984

« tyZ: Studien zur dt. Dichtung des
MA-s u. der Romantik. Kleine
Schriften II. Berlin 1984 (zejm. ¢L.:
Dichtung u. Wirklichkeit im
Hochmittelalter, Mythos u. Epos in der
hochmittelalterlichen dt. Dichtung)

o Helmut Muller u. Mitarb.: Deutsche

Geschichte in Schlaglichtern.
Mannheim 1990; ¢esky: Dé&jiny
némecké literatury, prel. Frantiek
Kubt, Eliska Melville, Jiff Pokorny

a Ivana Ebelova. Praha 1995

¢ Ulrich Miiller: Parzival u. Parsifal.
In: Sprache - Text - Geschichte, hg.
v. P. K. Stein u. a. Goppingen 1980

o tyz: Formen der MA-Rezeption II,
Einleitung. In: MA-Rezeption. Ein
Symposion, hg. v. Peter Wapnewski.
Stuttgart 1986 (o. c.; ke str. 487 n. t.)
o tyZ (ed.): Wagner-Handbuch, hg.

v. U. M. u. a. Stuttgart 1986

« tyZ: Musik u. Lit. In: Dt. Lit., Bd. 1,
hg. v. Ursula Liebertz-Griin. Reinbek
b. H. 1988 (0. ¢.)

o tyZz: W. In: Dt. Lit., Bd. 1, hg. v. Ursula
Liebertz-Griin. Reinbek b. H. 1988
(o.c)

Z POUZITE LITERATURY 541

» tyZ (ed.): Richard Wagner u. sein
MA, hg. v. U. M. Salzburg 1989

o ty7: Vom Parzival zum Liebesverbot.
R. Wagners ungeschriebene Oper Erek
u. Enide [...]. In: Richard Wagner

u. sein MA, hg. v. U. M. Salzburg 1989
(o.¢c.)

o ty7: Toleranz im MA? Jahrbuch
Deutsch als Fremdsprache, 20, 1994

(o sv. Frantigkovi z Assisi u Damietty
STV. Str. 219 a zejm. 221, 0 Wolframovi
str, 221 a nasl.)

« tyZ: Didaktische Epen des dt. MA in
concert. In: Thomasin von Zirklaere,
hg. v. Paola Schulze-Belle. Trieste 1995
(k W-ovi zejm. str. 8o a dalgf

« Adolf Muschg: Der Rote Ritter.
Frankfurt a. M. 1993 (rec. P. Wapne-
wski, Der Spiegel, 17, 1993)

N
¢ Hans Naumann: Der Staufische
Ritter, Leipzig 1936 (k Pz. v. 813, 29)
o ty7: Dt. Kultur im Zeitalter d.
Rittertums. Potsdam 1938, Neudruck

1939

« Zdenék Nejedly: Parsifal. Praha 1914
(o smi¥en{ rasy /necistoté krve/ srv.
StI. 5)

» tyz: Richard Wagner. Praha 1916,

2. vyd. 1961

» Eberhard Nellmann: W-s Erzahl-
technik. Untersuchungen zur Funktion
des Erzdhlers. Wiesbaden 1973

o tyZ: Zum 2. Buch des Pz., Wo.-St., 13,
1992

o Igor Némec (ed.): Dédictvi feédi.
Zprac. I. N., J. Horalek a spoluprac,
Praha 1986

» tyZ: Slova a d¢jiny, zprac. I. N.

a spolupr. Praha 1980

« Jan Neruda: ,,Pro strach Zidovsky*,
politickd studie 1869. In: Sebrané spisy
J. N, fada ], d. IX (Studie kratké

a kratif II). Praha 1g10 (0 ,velkém
skladateli a je$té vét§imu Némci

a liberalistovi R. Wagnerovi® viz zejm.
str. 34 a nasl. - ke str. 512 n. t.)

« Gérard de Nerval: La Reine de Saba.
In: G, N.: Voyage en Orient. Paris
1852; Cesky: G. N.: Krélovna ze Saby.
In: G. N, d. II. Praha 1930, piel.

Jaroslav Zaorélek (k Pz. v. 46g, 10)

¢ Friedrich Neumann: W.. In: Die
grofien Deutschen. Dt. Biographie,
Bd. 1. Berlin 1956

« Iriedrich Nietzsche: Nietzsche contra
Wagner, Aktenstiicke eines Psycholo-
gen. Leipzig 1889 als ,gedrucktes
Manuskript®, 1. Aufl. Leipzig 1895
(Gesamtausgabe, Bd. VIII). In: F. N.:
Werke in drei Banden, hg. v. Karl Schle-
chta, Bd. II, S. 1035 ff. Miinchen 1955

(6]
e Milan Obst: Prazské divadlo
v obdobf 1900 -1914. In: Dé&jiny éeského
divadla, III, vyd. E. Ccrn)’/ a spoluprac.
Praha 1977
« Ernst Ochs: Gottf-s wildenire, Arch.,
197, 1961 (k Pz. v. 241, 8 a 503, 1)
» Marta Ottlové a Milan Pospfsil:
Bedfich Smetana a jeho doba. Praha
1997 (k str. 512 n. t.)

P
s Irantisek Palacky: Déjiny narodu
¢eského v Cechéch a na Moravé. Praha
1848-1867
« Friedrich Panzer: Gahmuret. Quellen-
studien zu W-s Pz. Heidelberg 1g40
« tyZ: Die Quellen v. W-s Pz. Fo. u. Fo.,
16, 1940
« tyz: Inschriftenkunde [...]. In: Dt.
Philologie im Aufrif§, hg. v. Wolfgang
Stammler, Bd. 1. Berlin 1952
« Boris Pasternak: Vozdusnyje puti,
Moskva 1982, Cesky: Vzdusné traté,
ptel. Jan Zébrana, Jitf Honzik a dals,
dosl. naps. Vladimir Novotny. Praha
1986 (o Hermannu Cohenovi, viz zejm.
str. 416 a nésl., srv. téZ str. 27 a nésl. -
ke str. 417 n. t.) '
» Miroslav Patava: Kouzelny Gral.
Praha 1944
« Jan Patocka: Aristoteles, jeho
predchidci a dédicové. Praha 1964
o [Jit{ Peldn:] Piseri o Rolandovi, prekl.
a dosl. J. P. Praha 1987 (k teorii oraln{
epiky /formule, téma/, srv. str. 220
a nasl.)
« Josef Pefina: Piehledné déjiny vztahi
Ceské a némecko-Ceské literatury v 1g.
stol., I (1780-1848). Usti n. L. 1996
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« Josef Petréan a spoluprac.: Déjiny
hmotné kultury I. [...] Od pravéku do
15. stol. Praha 1985

« Eduard Petrii: Specifi¢nost rytifské
epiky, Slavia, 52, 1983, ses. 3-4

o tyZ (ed.): Rytit'ské srdce majice.
Ceska rytitska epika 14. stol., vyd. E. P.
a spoluprac. Praha 1984

o Drahomfra Pithartova: Posledn{ rytif
Ceské literatury, LtN, & 29, 27. 7. 1995
« Emil Plofi: Die Datierung des
Nibelungenliedes, Beitr. (Tibingen),
80, 1958 (k Pz. v. 16, 3)

« James F. Poag: Heinrich von Veld-s
Minne; W-s liebe and triuwe, JEGP, 61,
1962 (k Pz. v. 292, 18 aj.)

o tyZ: W-s Metamorphosis of the
Ovidian Tradition, Monatsh., 57, 1965
(k Pz. v. 292, 18 aj.)

« tyZ: W-s Antikonie, GR, 41, 1966

o tyZ: Wip and Gral: Structure and
Meaning in W-s Pz., JEGP, 67, 1968

(k Pz. v. 170, 13 a ndsl. a v. 456, 18 a nasl.)
« Daniel Poirion: [Koment. k Ch-ovu
Perc-ovi]. In: Chrétien de Troyes:
Oecuvres complétes. Perceval ou le
conte du Graal. Textes établis,
traduits, présentés et annotés par D. P.
Paris 1994

« Milos Pojar: Masaryk a Némci. In:
Masarykilv sbornik VII, 1980, ed. M.
Machovec (stroj.); tiskem Praha 1992
« Jindfich Pokorny: Tajemstvi gralu,
W. a jeho prolog k Pz-ovi, Souvislosti,
1, 1995 .

o tyz: W., Richard Wagner a T. G.
Masaryk, DR, 3, 1998

o Albert Prazak: Starodeska basen

o Alexandru Velikém. Praha 1945
(¢etné zminky o W-ovych nisledo-
vnicich, déle o Artusovi a Ch-ovi)

o tyZ (4v.): Starodeska Alexandreida,
vyd. Vaclav Vazny, tiv. spolus A, P,
Praha 1949 3

« Ulrich Pretzel: Die Ubersetzungen
v. W-s Pz., DU, 6, 1954, H. 5. (,osm
nejdilezitéj$ich piekl.: Bodmer, San-
Marte, Simrock, Engelmann, Botti-
cher, Bornhak, Legerlotz, Pannier,
Hertz, Matthias, Stapel a Knorr-Fink®
- viz té% ad IV v§§e a str. 493 n. - n. ¢.)

« Nada Profantové: Arabska mince

z Celakovic ( nevydany rkp.; ke str.
497 n. t.)

« J. Prott: Parzival u. Liasse. Ein
dramatisches Seelengemalde in einem
Akt. Luxemburg 1878

R
o Otto Rahn: Kreuzzug gegen den
Gral. Freiburg/Br. 1933; 4. Aufl.
Struckum / Nordfriesland 1985; franc.:
Paris 1934; 2. éd. 1974
o Friedrich Ranke: Zur Symbolik d.
Grals, Trivium, 4, 1946 (k Pz. v. 469, 7)
« August Reiffmann: Das Gralsspiel.
Prem. Diisseldorf 1895
¢ Anna K. Reither: Das Motiv der ,neu-
tralen Engel’ in W-s Pz. Diss. Mainz
1965 (k Pz. v. 798, 6 a nasl.)
« Lud&k Rejchrt: Velikono¢ni kazani.-
Praha 1998 (stroj.)
« Alain Renoir: The Name Munsal-
vaesche in the Pz., Rev. des langues viv.
(Bruxelles), 26, 1960 (k Pz. v. 251, 2 aj.)
« Jacques Ribard: Ch. Le Chevalier de
la Charette. Paris 1972 (k Pz. v. 387, 3)
e Margaret F. Richey: Some notes on
the Nomenclature of W-s Pz., GLL, 17,
1963/64 (k Pz. v. 743, 18)
« Julius Richter: Das Menschenlos in
W-s Pz. u. Goethes Faust, Wo.-Jb.,
1953 (k Pz. v. 1, 5)
o Werner Richter: W. u. die Blutende
Lanze, Euph., 53, 1959 (k Pz. v. 231, 18)
« Lars-Ivar Ringbom: Graltempel
u. Paradies. Bezichungen zwischen
Iran u. Europa im MA. Stockholm rgsr
(ke str. 464 n. t.)
» Martfn de Riquer: Perceval y las gotas
de sangre en la nieve, Revista de filo-
logia espafiola, 39, 1955 (k Pz. v. 301, 27)
« tyz La lanza de Pellés, Romance
Philology (Berkeley, Calif.), g, 1955/56
» Tom A. Rompelman: Zu Walth. 79,
33, Neoph., 34, 1950 (k Pz. v. 297, 24)
« Gustav Roethe: Die Gedichte
Reinmars von Zweter. Leipzig 1887
(k Pz. v. 42, 11 viz str. 630)
« Eric Rohmer: Perceval le Gallois.
Film. Prem. 1978 (scénat dle
Chrétienova textu)
« Mario Roques: Le manuscrit 794 de
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la Bibl. Nat. et le scribe Guiot, Rom.,
73, 1952 (k Pz. v. 416, 21)

« Valentin Rose: Aristoteles, De Lapi-
dibus u. Arnoldus Saxo [...], ZfdA, 18,
1875

« Jacques Roubaud: Graal Fiction.
Paris 1978 (k Pz. v. 225, 13)

o Kurt Ruh: Der Gralsheld in der
Queste del Saint Graal, Wo.-St., I, 1970
« ty7: Hofische Epik des deutschen
MA-s. Teil I. Von den Anfingen bis zu
Hartm. 2., verbesserte Auflage Berlin
197

. t}'l'/i: Hofische Epik des deutschen
MA-s. Teil I1. Reinhart Fuchs’,
,Lanzelet’, W., Gottf. Berlin 1980

« Steven Runciman: A History of the
Crusades, vol. 1-3, Harmonsworth 1965
» Heinz Rupp: Die Funktion des
Wortes tump im Pz, W-s, GRM, 38, 1957
o tyZ: W-s Pz. - Prolog, Beitr. (Halle/ S§
82, 1961

o tyZz (ed.): W, hg. v. H. R. (Wege der
Forschung). Darmstadt 1966

)

S
« Teodor Saturnik: Prehled déjin
vefejného prava ve stt. Evropé. Praha
1946 (jedna z posl. nemarxistickych
praci na dané téma u nds, jinak v mno-
hém prekonan)
« Albrecht Schaeffer: Parzival. Vers-
roman. Leipzig 1922
» Kurt Schellenberg: Humanitit and
Toleranz bei W., Wo.-Jb. 1952
+ Jacques Scherer: Le héros rare. In:
J. 8.: La Dramaturgie classique en
France. Paris 1973
« Bernd Schirok: Der Aufbau v. W-s Pz.
[...]. Diss. Freiburg 1. Br. 1952
o tyZ (ed.): W, Pz., die Bilder d. illu-
strierten Handschriften, hg. v. B. Sch.
Géppingen 1985
« ty7: Die Parzivaldarstellungen in
(chemals) Libeck, Braunschweig
u. Konstanz, Wo.-St., XII, 1992
o Christoph Schmid: Die MA-
Rezeption des 18. Jh. Zwischen
Aufklirung u. Romantik
(Regensburger Beitrige, Unt. 19).
Frankfurt a. M. 1979 '
¢+ Leopold Schmidt: Pz. - Namen in

Niederosterreich, Unsere Heimat
(Wien), 17, 1946 (k Pz. v. 84, g)

« Helga Susanne Schmidtberger: Die
Verehrung der heiligen Elisabeth in
Boéhmen und Méhren bis zum Ende
des MA-s. Marburg 1993

e Hermann Schneider: Pz. - Studien.
Sitzungsberichte der Bayrischen
Akademie der Wissenschaften. Phil.

- hist. Klasse, Jg. 1944/46, H. 4.
Minchen 1947 (k Pz. v. 115, 11)

o tyZ u. Wolfgang Mohr: Héfisches
Epos. In: Reallexikon d. dt. Literatur-
geschichte, Bd. 1, 2. Aufl. 1958

« Riidiger Schnell: Vogeljagd u. Liebe
im 8. Buch von W-s Pz., Beitr. (Tiibin-
gen), 96, 1974 (zejm. k Pz. v. 404, 23)
o ty2: W-s Pz. u. der ,Roman des
Thebes', Neoph. 63 (1979 - k Pz.

V. 404, 23)

o tyZ: Andreas Capellanus. Zur Rezep-
tion des romischen u. kanonischen
Rechts in De Amore. Miinchen 1982

¢ Anton Schénbach: Das Landes-
wappen der Steiermark, AfdA, 27, rgor
(k Pz. v. 8,18)

o Albert Schreiber: Neue Bausteine zu
einer Lebensgeschichte W-s. Frankfurt
a. M. 1922 (k Pz. v. 349, 3)

o Walter J. Schréder: Der Prolog von
W-s Pz., ZfdA 83, 1951/52

« tyz: Der Ritter zwischen Welt u. Gott.
Weimar 1952 (k Pz. v. 251, 2; k legendé
o sv. Brandanu srv. zejm. str. 146

a nasl.) .

o tyZ: Zum Bogengleichnis W-s [...],
Beitr. (Tibingen), 78, 1956 (k Pz.

v. 241, 8 a nasl.

« tyZ: Vindaere wilder maere. Zum
Literaturstreit zwischen Gottf. u. W.,
Beitr. (Tiibingen), 80, 1958 (k Pz, v.
241, 8 anasl. a 503, 1

» tyz: Die Soltane - Erzahlung in W-s
Pz. Studien zur Darstellung u. Bedeu-
tung der Lebensstufen Pz-s.
Heidelberg 1963

e Werner Schréder: Zur Chronologie
d. drei grofien mittelhochdt. Epikern,
DVjs, 31, 1957 (zejm. k Pz. v. 379, 18)

o tyZ: Armuot, DVjs, 34, 1960 (k Pz.

v. 116, 16 a nasl.)

o tyZ (ed.): Schweinfurter Kolloquium
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(W.-Forschung), hg. v. W. Sch., Wo. -
St., I1, 1972

o tyZ: Positionen d. W.-Forschung auf
d. Schweinfurter Kolloquium 1972,
Euph., 68, 1974

o tyZ: Die Namen im Pz, u. im Tit. W-s.
Berlin u, New York 1982

o tyZ: Der W.e Epigone Ulrich von dem
Tirlin u. seine Arabel, Sitzungsberichte
der Wissenschaftli-chen Gesellschaft an

der J. W. G. - Univ. Frankfurt a. M., Bd.

22, Nr. 1 (1985)

o tyZ: Die Rolle der Mizene u. der
wahre Patron des Ulrich von Etzen-
bach, ZfdA, Bd. 118, H. 4, 198g (ke str.
499 0. - n. t.)

Alwin Schultz: Das hofische Leben zur
Zeit der Minnesanger, Bd. 1-2, 2. Aufl.
Leipzig 1889

¢ Ursula Schulze: Stationen der Pz. -
Rezeption. In: MA - Rezeption. Ein
Symposium, hg. v. Peter Wapnewski,
Stuttgart 1986

+ Marlis Schumacher: Die Auffassung
der Ehe in den Dichtungen W-s. Heidel-
berg 1967 (k Pz. v. 44, 23 a 200, g)

o Julius Schwietering: Sigune auf der
Linde, ZfdA, 57, 1920 (k Pz. v. 249, 14
a nasl.

o tyZ: Die dt. Dichtung des MA-s.
Potsdam 1932/1941. Neudruck 1957

o tyz: W-s Pz. In: Von dt. Art in
Sprache u. Dichtung, Bd. II, Stuttgart
- Berlin 1941

o tyZ: Pz-s Schuld, ZfdA, 81, 1944/46

o tyZ: Mystik [...]. Darmstadt u. Tiibin-
gen 1960

o tyZ: Natur u. art, ZfdA, 91, 1961/62

(k Pz. v. 115, 11) .

« tyz: Philologische Schriften, hg.

v. Friedrich Ohly u. Max Wehrli. Miin-
chen 1969

« Louis Seguin: Les ruines de Mont-
salvat, La Quinzaine Littéraire, 16. 6.
1982 (rec. filmové adaptace Wagnerova
Parsifala v rez. Hanse Jiirgena Syber-
berga - ke str. 486 n. t.) .

« C. Scibold: Deutschland / Oster-
reich/ Siidtirol. Auf den Spuren der
Minnesanger. Miinchen 1988

« Ferdinand Seibt (ed.): Bohemia
Sacra. Das Christentum in Bohmen.
973 - 1973, hg. v. E. 8. Dusseldorf 1974

o tyZ: Karl IV. Miinchen 1978 (k sym-
bolice Gralsburgu zejm. str. 189 a nasl.;
piip. 324 a nésl., k symbolice #18. kopi
str. 475

« tyZ: Utopie als Funktion des west-
lichen Denkens; ¢esky: Utopie jako
funkce zapadnfho my$leni. In: Paraf, 5,
1986 (stroj.)

« Radim Seltenreich: Opus magnum
kielského pravniho historika (rec. H.
Hattenhauer - o. c.), LtN g5. 2. 1998

» Hugo Siebenschein a Leopold
Zatodil: Struéné déjiny némecké litera-
tury do r. 1250. 2. vyd. Praha 1968

¢ Otto G. von Simson: Uber das Reli-
gitse in W-s Pz., Dt. Beitrige zur
geistigen Uberlieferung, 2, 1953 (k Pz
v. 446, 7)

« Samuel Singer: Zum Pz. In:
Abhandlungen zur germ. Philologie
(Festg. fiir R. Heinzel). Halle/S 1898
(mj. k legendé o sv. Brandanovi a k Pz.
v. 463, 17)

e Emil Skala: Wilhelm von Wenden im
Kontext der béhm.-6ster. Wechsel-
seitigkeit, GP, Jg. 1990, Nr. 1

o tyZ: Zur Verbreitung der mittelhoch-
deutschen Diphtonierung u. Mono-
phtonierung, GP, Jg. 1991, Nr. 3

(k Ulrichovi von Etzenbach str. 11 a nasl.
-kestr. 499 n. - n. t.)

o Stanislav Sousedik: Pfedmluva

a priv. stat k publ.: Anthony Kenny:
Aquinas. Oxford 1980; éesky: Tomas
Akvinsky, prel. Jos. Hosek, Jir{ Polivka
a §. 8. Praha 1993

« Jan Sobotka: Rytifi a rytirstvi. In:
Rytitské srdce majice. Praha 1984 (o. c.)
- Blake L. Spahr: Zu Werner Richter,
Euph., 56, 1962 (k Pz. v. 231,18)

» Oswald Spengler: Der Untergang des
Abendlandes, Bd. 1-2. Miinchen 1922

» Wolfgang Spiewok: Das Menschen-
bild der dt. Lit. um 1200, WB, 12, 1966
o tyz: Zur Rezeption der MA Lit. in der
DDR. In: MA - Rezeption II. 2. Salzb.

Symp., hg. v. J. Kithnel u. a. Géppin-
gen 1882, S. 74ff.

» tyz: Mittelalter-Studien. Géppingen
1984

o tyZ: W-s Pz. Voraussetzungen, Ansitze
u. Probleme der Interpretation,
Zeitschrift fiir Germanistik, 2, 1985 (té2
k Pz. v. 827, 1 andsl.)

« Friedrich Sprater: Der Trifels. Die dt.
Gralsburg. Speyer 1945

+ Otto Springer: The 4ne stegreif Motif
in Medieval Lit., GR, 25, 1950 (k Pz.

V. 157, 28)

e tyz: W-s Pz. In: Arthurian Lit. in the
Middle Ages [...], ed. by R. S. Loomis.
Oxford / New York 1959 (k Pz. v. 610,
26 a 733, 29 a hésl.)

» Pavel Spunar a spoluprac.: Kultura
sttedovéku, Praha 1972

o tyZz: Kultura éeského st¥edovéku.
Praha 1986

« Bruno Stablein: Musik u. Geschichte
im MA. Berlin 1984

» Ernst Stadler: Dichtungen, Bd. 1.
Hamburg 1954 [basefi Pz. vor der
Gralsburg, viz str. 147]

+ Wilhelm Stapel: W-s Pz., Wo.-Jb., 1955
« Hugo Steger: Abenberc u. Wildenberc
[...], ZfdPh., 105, 1986 (k Pz. v. 119, 17)

¢ Alexandr Stich: Seifertova Svétlem
odéna. Praha 1996 (o méstu, je? se
»Stdvd svatym gralem” viz str. 57)

s Jacques Stiennon: Bruges, Philippe
dAlsace, Ch. et le Graal. In: Ch. et le
Graal (Colloque arthurien belge de
Bruges). Paris 1984 (k Pz. v. 235, 23
anasl.)

« Otto Strasser: Aufbau des dt.
Sozialismus. Leipzig 1932

(o »germinské demokracii®, lennfm
ztizen{ nédvazné na sttedovéky spolet.
tad, atd. viz zejm. str. 66 a nasl., resp.
str. 54 - ke str. 488 n. - n. t.)

« Eberhard Straub: Friedrich I1.,
Focus, 52, 1994; ¢esky: Stfedni Evropa,
46, 1995, prel. Rudolf Kuédera

« Frantifek Stf{Zovsky (pseud. Vedeta):
Svaty gral. Povést a legenda. Olomouc
1929 (ke str. 514 n. t.)

« Vladimir Svatoni: [W-tiv Pz]. Praha
1996 (stroj.)

o Frantisek Svejkovsky: [ptedml.]. In:
Starolesk4 Alexandreida. Praha 1963
(o Ulrichovi von Etzenbach viz str. 19
anasl.)

¢ Parsifal. Film-Adaption. Rez. Hans
Jurgen Syberberg. Film. Prem. 1982

o Franti¥ek Xaver Salda: Poslan{
vzdélancd, Saldav zépisnik, 1, &, 3,
1928 (ke str. 416 n. t.)

o [Hana Sedinova:] Isidor ze Sevilly:
Etymologie XVI. Pfel., pfedmluvu (v&.
vykladu o drahokamech ve stt.) a pozn.
napsala H. §. Praha 2000

o Josef Susta: Kral cizinec. Ceské
déjiny I1/2. Praha 1939; 1948
(,Artustv ¥ad“ / tabula rotunda 1319 /
viz str. 285 - ke str. 501 n. t.)

o tyz: Karel IV, sv. 2. Za cisafskou
korunou. Ceské déjiny, dflu II. &st 4.
Praha 1948

+ Miloslav Svab: Prology a epilogy

v ¢eské predhusitské literatufe. Praha

1967

T
« Stith Thompson: Motif-Index of
Folk-Lit., Bd. 1-6. Kopenhagen 1955/58
(vgl. Enzyklopedie des Mirchens, hg.
v. Kurt Ranke, Bd. 1-8. Berlin / New
York 1981 ff.)
+ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: Cto takoe
iskusstvo? Moskva 1898; franc.: Qu’est-
ce que 'art, trad. Teodor de Wyzewa.
Paris 1898
« Siegfried von der Trenck: Flamme
uber die Welt. Pz. u. der Gral. Gotha
1926
o Pavel Trost: Zum Verhaltnis der
alttschechischen zur altdeutschen
Dichtung, Marburger Abhandlungen
fiir Geschichte u. Kultur Osteuropas,
Bd. 14, (Marburg) 1977; &esky In: P. T
Studie o jazycich a literatufe. Praha
1995 .
o tyZ: Uber einige tschechische
Familiennahmen, Onomastica
Slavogermanica, Bd. 13, (Berlin) 1981
(ke str. 502 n. t.)
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A"/
Vratislav Vanicek: Velké dé&jiny zem{
Koruny é&eské, sv. 2 (1197-1250). Praha-
Litomy3l 2000 (ke str. 516 n. t.)
« Ladislav Varcl a spoluprac.: Antika
a ¢eska kultura. Praha 1989
e Theo Vennemann: Gegen wen
polemisierte Gottf.? - Des Hasen
geselle u. die vindaere wilder maere
(,Tristan®, V. 4636-4688). In: Aspekte
d. Germanisztik. FS fiir H.-F.
Rosenfeld [...], hg. v. W. Tauber.
Goppingen 1989 (k Pz. v. 503, 1)
» Will Vesper: Parzival [spolu
s ,yoméanem lasky“ /Liebesroman/
Tristan u. Isolde.] 8. Aufl. Miinchen
1943 (,Wehrmachtsausgabc®)
« Anezka Vidmanova: Sestra Miiza.
Svétska poezie lat. sttedovéku. Usp.
a koment.: A. V. Praha 19go (k Pz.
v. 2, 20 a nasl., pfip. str. 503 n. t.)
o thZ: Laborintus, latinska literatura
sttedovékych Cech. Praha 1994 (k
na$emu tématu srv. zejm.: Ze
stfedovéké skoly, str. 118-123, a stat o
Caesarovi z Heisterbachu, str. 133-139)
o taZ: Stfedolatinskd ,beletrie” jako
prostiedek k poznavanf cizich zemf
v Cechéach Jana Lucemburského,
Ianua, 2, 1996 (k Pz. v. 822, 25)
o Jan Vilikovsky: Pisemnictvi &eského
stredovéku. Praha 1948 (ke str. 496 n. t.)
o Herfried Végel: Der Edelsteikatalog
Pz. v. 791, 1-30. Versuch einer Deutung,
Acta Univ. Wrat., Germanica Wrat., 85,
1989 (zejm. k Pz. v. 790, 30 a nasl.)
» Werner Vogler: Die Kultur der
Abtei Sankt Gallen. Anlasslich {...]
der Ausstellung [...] im Strahov-
Kloster Prag. St. Gallen [?] 1998 (ke
str. 441 1. t.)
« Karl Vollmoeller: Parcival. Gedicht
- Zyklus. Die fruehen Gaerten. Berlin

1903

w
« Burghart Wachinger: Hohe Minne
um 1300, Wo.-St., X, 1988 (k Pz. v. 200,
g viz zejm. str. 141 a nasl.)
o tyZz: W, am Schreibpult, Wo.-St., XII,
1992 (k Pz. v. 115, 27)
« Wilhelm Wackernagel:

Altfranzosische Lieder u. Leiche aus

Handschriften zu Bern u. Neuenburg.

Mit grammatischen u. litterar-

historischen Abhandlungen. Basel

1846 (k Pz. v. 416, 21)

o« Cosima Wagner: Tagebiicher 1869

-1883, hg.v. Martin Gregor-Dellin u.

Dietrich Mack. Munich /Zurich 1976

- 77 (ke str. 483 n. t. /Markion ze
Sinopy/ viz zaznam z 23. 1. 1880)

o Christine Wand: W. u. Hartm.

Literarische Reaktionen auf Hartm. im

Pz. Herne 1989 (k Pz. v. 143, 21)

o Peter Wapnewski: W-s Pz. Studien zur
Religiositat u. Form. Heidelberg 1955

« tyz: Herzeloydes Klage u. das Leid

der Blancheflur. In: Festgabe fur U.

Pretzel, hg. v. W. Simon u. a. Berlin

1963; polemicky A. Wolf: Die Klagen

d. Blancheflur, ZfdPh., 85, 1966 (Pz. -

v. 109, 20 a ndsl.)

« tyz: Passion d. Anfortas u.

Matthacus-Passion, ZfdA, 106, 1977

o tyz: Parzival u. Parsifal oder

Wolframs Held u. Wagners Erloser. In:

R. Wagner. Von d. Oper z.
Musikdrama. P. W, u. a. Bern 1978

o tyZ: Der traurige Gott. R. Wagner in

seinen Helden. Miinchen 1978

o tyZ: Der Merke u. Mittler. R. Wagner

u. sein MA. In: MA-Rezeption. Salzb.

Symp. 1979, hg. J. Kiithnel u. a.

Goppingen 1979 (0. ¢.)

« tyz: Wolframs Epos - Wagnens

Drama. In: R. Wagner - Handbuch,

}<1g. v.)U. Miiller u. P. W. Stuttgart 1986
o.c.

o tyZ (ed.): MA-Rezeption: Ein

Symposion, hg. v. P. W,, Stuttgart 1986

o tyZ: Ein Parzival der Zeitenwende,

Der Spiegel, 17, 1993

o Albrecht Weber: Weltgeschichte.

Stuttgart 1966

e Gottfried Weber: Der Gottesbegriff

des Pz. Frankfurt a. M. 1935

o tyz: Pz. Oberursel 1948

o tyZz: W,, Pz. Text, Nacherzihlung,

Worterklarungen. Darmstadt 1962

« Max Wehrli: W-s Humor. In;

chrlicfcrung u. Gestaltung, Festgabe

fiir Theophil Spoerri. Ziirich 1950
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o tyz: W. Erzihlstil u. Sinn seines Pz.,
DU, 6, 1954, Ht. 5

+ Hermann J. Weigand: Die epischen
Zeitverhaltnisse in den Graldichtungen
Ch-s u. W-s, PMLA, 53, 1938

o tyz: A Jester at the Grail Castle in W-s
Pz?, PMLA, 67, 1952 (k Pz. v. 229, 3)

e tyZ: W-s Grail and the Neutral Engels,
GR, 29, 1954 (k Pz. v. 798, 6 a nasl.)

o George Weigel: ¢esky Posledni
revoluce, piel. Viktor Faktor, in:
Babylon, 3, 1997 (o ,historickych

a eschatologickych spekulacich [...]
Joachima z Fiore” - ke str. 470 n. t.)

+ Heinz G. Weinand: Tranen. Unter-
suchungen liber das Weinen in der dt.
Sprache u. Lit. des MA-s. Bonn 1958
(k Pz. v. 752, 24 a nésl.)

» Kurt Weinberg: Kafkas Dichtungen.
Die Travestien des Mythos. Miinchen
1963 (ke str. 486 n. t.)

¢ Paulus B. Wessels: W. zwischen
Dogma u. Legende, Beitr. (Tiibingen),
77, 1955 (k Pz. v. 798, 6 a ndsl.)

¢ Herbert E. Wiegand: Studien zur
Minne u. Ehe in W-s Pz. u. Hartm-

s Artusepik. Berlin u. New York 1972
(k Pz. v. 291, 17 2j.)

+ Benno von Wiese: Nationalismus in
Germanistik u. Dichtung.
Dokumentution des Germanistentages
in Miinchen vom 17. bis 25. Oktober
1966, hg. v. B. von W. u. Rudolf Hens.
Berlin 1966

» H. Bernard Willson: W-s bispel. Zur
Interpretation des ersten Teils d. Pz-
Prologs. Wo.-Jb. 1955

o tyZ: W-s ,,Self-Defence”, MLR, 52,
1957 (k Pz. v. 114, 10)

« tyZ: Einheit in der Vielheit in W-s
Wh., Z{dPh., 8o, 1961 (ke str. 432)

o tyZ: Das Fragemotiv in W-s Pz.,
GRM, 43, 1962 (k Pz. v. 239, 11 a nasl.)
« tyZ: W-s neutrale Engel, ZfdPh., 83,
1964 (k Pz. v. 798, 6 a nésl.)

o tyz: Colour and Form in the Prologue
to W-s Pz., Nottingham Mediaeval
Studies, 11, 1967 (k Pz. v. 3, 20 a nasl.)
o tyz: Ordo amoris in W-s Pz., JEGP,
67,1968

» Werner Wolf: Der Vogel Phonix [...].
In: Studien zur dt. Phil. des MA-s, Fr.

Panzer zum 8o. Geb., hg. v. R. Kienast.
Heidelberg 1950 (k Pz. v. 469, 10)

» tyZz: Die Wundersdule in W-s Chastel
marveile, In: Annales acad. Scient.
Fennicae, Series B 84. Helsingfors 1954
(k Pz. v. 589, 5 a ndsl.)

« tyz: Sigune auf der Linde, Societas
scientiarum Fennica, Arsbok, 42 B, N1
4., Helsingfors 1965 (k Pz. v. 249, 14

a nasl.

» Ludwig Wolff: Die mythologischen
Motive in der Liebesdarstellung des
hofischen Romans, ZfdA, 84, 1952/53
(k Pz. v. 292, 18)

o tyZ: Die hofisch-ritterliche Welt u. der
Gral in W-s Pz., Beitr. (Tiibingen), 77,
1

091§I5ans Paul von Wolzogen: Deutscher
Glaube, Wertung, Ht. 3, 1gog

» Stephanie Wiirth: Die Elemente des
Erzihlens: die Thaettir der Flatey-
jarbék, Beitrage zur nordischen
Philologie, 20, 1991 (Basel u. Frankfurt
n. M. - ke str. 472 n. t.)

« Marianne Wynn: The Poetic Struc-
ture of W-s Pz. Diss. Cambridge 1953

e taz: Scenery and chivalrous journeys
in W-s Pz. Specul., 36, 1961

« taZ: Geography of fact and fiction in
W-s Pz., MLR, 56, 1961 (k Pz. v. 251, 2)
¢ taz: Pz. and Gw. - Hero and his
Counterpart, Beitr. (Tiibingen), 84,
1962 (k Pz. v. 338, 4 aj.)

¢ taZ: Medieval Literature in
Reception. Richard Wagner and W-s
Pz., London German Studies, 2, 1983
(ke str, 482 n. t.)

e tdZ: W-s Pz., On the Genesis of its
Poetry. Frankfurt a. M. u. a. 1984

Y
« David N. Yeandle: Commentary on
the Soltane and Jeschute Episodes in
Book 11T of W-s Pz. Heidelberg 1984
(k Pz. v. 116, 5 ~ 138, 8)

Z
o Friedrich Zarncke: Der Graltempel.
Vorstudie zu einer Ausgabe des JTit.
Leipzig 1876 (ke str. 436 a 503 n. t. -
Karlitejn, Svatovaclavska kaple,
Karlov)
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» Edwin H. Zeydel: Goethe, Grobianus
and W., GQ), 29, 1949 (k Pz. v. 239, 1

a néasl.)

o tyZ: Notes on W-s Pz., Modern
Language Notes [Baltimore], 67, 1952
(k Pz. v. 295, 18)

tyz: W-s Pz., Kyot‘ u. die Katharer,
Neoph., 37, 1953 (k Pz. v. 798, 6 a nasl.)

o tyZ: W. u. diu buoch, Euph., 48, 1954
(k Pz. v. 115, 27)

o tyZ: (té2 str. 529)

« Gisela Zimmermann:
Untersuchungen zur Orgeluse-episode
in W-s Pz., Euph., 66, 1972

o taz: Kommentar zum VII. Buch

v. W-s Pz. Géppingen 1974 (k Pz. v. 25,
14 STV. Sir. 155 a nasl.)

» Josef Zemlicka: Zlata bula sicilska.
Praha 1987 (mj. obr. Gdaj. ,hlavy*
Fridricha Barbarossy, peceté Filipa
Svébského, Oty Brunsvického, Richarda
Lvi Srdce, jeho nahrobku aj.)

« tyz: Stoletf poslednich Premy-slovcti.
Praha 1986, 2. vyd. 1998

SEZNAM ZKRATEK
I. Ke komentartim obecné

A. - Artu$

adjekt. - adjektivum (piidavné jméno)
aj. - ajiné, a jin{

Akv. - Akvinsky

Al. - Alexandreida

anon. - anonym, anonymni{
apel. - apelativum

apokr. - apokryf

arab. - arabsky

atd. - a tak dale

av, - dventiure

Bd. (Bde.) - Band (Binde)
b. m. ~ bez idaje o misté
b. r. - bez tidaje o roku

c. d. - citované dilo

cl. - confer (srovnej)

cfs. - cfsar

Ces. - Cesky

él. - &lanek

ders. - derselbe (ty%)

dg. - diagnéza

dies. - dieselbe (ta%)

dokoné. - dokonéeno
doloz. - doloZeno
dosl. - doslov, doslova
dt. - deutsch (némecky)
dyn. - dynastie
E., Er. - Erec, Erek
ead. - eadem (t4%)
ed. - editio (vydani, edice), edidit
(vydal)
éd. - édition (vydani, edice), éditeur
(vydavatel)
Eilh. - Eilhard von Oberg
encyklop. - encyklopedicky
ep. - epicky, epos
f. fem. - femininum
f. (ff.) - folgende (nésledujic)
fr. - francouzsky
G. - Gahmuret
got. - gbtsky
Gottf, - Gottfried von Strassburg
Gw. - Gawan
Habs. - Habsbursky
Hartm. - Hartmann von Aue
Ht. - Heft (sesit)
hg. v. - herausgeben von (vydal)
Hil. - A. Hilka, Der Percevalroman
von Christian von Troyes, hrsg. A.
Hilka, Halle/Saale/ 1932
hist. - historicky
hl. - hlavné
Ch. - Chrétien (Chrestien) de Troyes
chan. - chanson de geste (Pisen
o &inech)
ibid. - ibidem (tamtéz)
id. - idem (ty%)
Iw. - Iwein (Iwain, Yvain)
Jh. - Jahrhundert (stoletf)
jm. - jméno
kap. - kapitola

kn. - kniha

kod. - kodex
kol. - kolem
Kr. - Kristus

lat. - latinsky

Leit. - Leitung (fidf, napt. edici)

Lit. - Literatur

M. - Prvni kniha MojZ{Sova (Genesis)

mj. - mimo jiné

MA - Mittelalter (stiedovék)

manz. - manzel, manZelka

mhd. - mittelhochdeutsch (stfedo-
hornonémecky)

mistopis. - mistopisny

MTit. - tzv. Mlad§i Titurel

napf. - napiklad

n. ndsl, ~ nasledujict

nékt. - néktery

nezn. - neznamo

NL -~ Nibelungenlied (Pisen
o Nibelunzich)

nm. - némecky

nn. - nasledujici (Iéta, stranky)

nom, - nominativ (1. pad)

n. t. - nd$ text (doslov - Evropsky
Parzival)

NZ - Novy zakon

0. C. - opus citatum, opere citato
(citované dilo - c. d., z cit. dila)

odb. - odborny

0. J. - ohne Jahr (bez tidaje o roku)

0. O. - ohne Ort (bez tidaje o mfisté)

orig. - original

otist. - otisténo

p. - préza, prozaicky

Perc. - Perceval

plur. - plurdl (mnoZné &islo)

pol. - polovina

posl. - posledn{

pozd. - pozdéji

pozn. - poznamka

prov. - provensalsky

prel. - prelozil

ptibl. - pfiblizné

piip. - ptipadné

prisl. - ptislusné

Ps. - psano

plv. - ptivodné

Pz. - Parzival

resp. - respektive

s. a. - sine anno (bez ddaje o roku)

sekunddr. - sekundérni

ses. - seSit

sg. - singular

shn. - stfedohornonémecky
(mittelhochdeutsch)

s. 1. - sine loco (bez tidaje o mist&)

sl. - sloka

slat. - stfedolatinsky

sm. - smysl

snm. - sttedonémecky, stfedni némdina

souhl. - souhldska

souv, - souvislost

SI'V. - STOVNE]

sté, - starodesky

stfr. - starofrancouzsky (I'ancien
francais)

sthn. - staro(horno)némecky
(alt/hoch/deutsch)

st. stol. - stolet{

stf. - stfedovék, stfedovéky

subst. - substantivum

sv. - svaty, svazek

SZ - Stary zakon

t. - tomus, tome (svazek, dil)

Tand. - Tandari4s a Floribella (st&.)

Tit. - Titurel

trad. - traduction, traduit (pieklad,
prelozil)

Trist. - Tristan

tzv. - tak zvany

Ubers. - iibersetzt (pfeloZeno)

v. - ver§ (verde, pred &slovkou & po ni)

V. - Vers (ver$)

var. - varianta, varianty

veé. - véetné

-Veld. - Heinrich von Veldeke

vers. - verSovany

vgl. - vergleiche! (srovnej)

vl. - vlastni

vol. - volumen (svazek)

vyd. - vydal (vydavatel, vyd4nf{)
vysl. - vyslovovat

W. - Wolfram von Eschenbach
Walth. - Walther von der Vogelweide
Wh. -~ Willehalm

zal. - zalatek

zejm. - zejména

Zj. - Zjevent sv. Jana (Apokalypsa)
zv. - zZvany

II. ODBORNA LITERATURA

AKG - Archiv fir Kulturgeschichte

Arch. - Archiv fir das Studium der
neueren Sprachen

Beitr. - Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur
(Turbingen n. Halle/S)

CMF - Casopis pro modernf filologii

DR - Divadelni revue

DU - Der Deutschunterricht

DVjs - Deutsche Vierteljahrsschrift fur
Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte

Euph. - Euphorion
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Fo. u. Fo. ~ Forschungen und Fort-
schritte

GLL - German Life and Letters.
Oxford

GP - Acta Universitatis Carolinae -
Philologica - Germanistica
Pragensia

GQ - The German Quarterly.
Appleton. Visconsin

GR - The Germanic Review. Columbia

University. New York

GRM - Germanisch-romanische
Monatsschrift

JEGP - The Journal of English and
Germanic Philology. Urbana,
Nlinois

LF - Listy filologické :

LiLi - Zeitschrift fur Literatur und
Linguistik

Ltn - Literarni noviny

MLR - The Modern Language Review.

Cambridge

Monatsh. ~ Monatshefte fiir deutschen
Unterricht, deutsche Sprache und
Literatur. A Journal Devoted to
the Study of German Language
and Literature. Madison,
Wisconsin

Neoph. - Neophilologus

PL - Patrologiae Cursus Completus,
Series Latina, ed. Jacques Paul
Migne, 221 vols. Paris 1844-1855

PMLA - Publications of the Modern
Language Association of America
Rev. d. langues viv. - Revue des
langues vivantes. Bruxelles

RF - Romanische Forschungen

Rom. - Romania. Paris

Sieb./Jan. - Siebenschein/Janko:
Pifrucni slovnik némecko-&esky, I-
-IV, 1938 nn.

Specul. - Speculum. Cambridge,
Massachusetts

Ssj¢ - Slovnik spisovného jazyka
ceského .

VL - Die dt. Lit. des MA.
Verfasserlexikon, hg. v. Kurt Ruh,
Bde 1 ff., Berlin und New York
1978 ff.

WB ~ Weimarer Beitrige

Wo.-Jb. - Wolfram-Jahrbuch

Wo.-St. - Wolfram-Studien

WW - Wirkendes Wort

ZfdA - Zeitschrift fir deutsches
Altertum und deutsche Literatur
ZfdPh. ~ Zeitschrift fiir deutsche
Philologie

ZfdSpr. - Zeitschrift fiir deutsche
Sprache

Citaty ze Starého a Nového zakona se
uvadéji podle Bible Kralické (vyd.
Praha 1926), v&. uzivanych zkratek
(Prvnf Kniha MojZiova - 1M. atd.)

U tituld uvedenych v kap. Z pouZité
literatury zstdva zachovano
riiznoctent, jinak sjednocuji pti:
transkripci stf. vl. jmen (autort, dé&l
ap., napt. Eneit - Veld., a Aneis -

Vergilius) podle: J. Bumke, Gesch. d.

d. Lit. im hohen MA, dtv 1990;

pfi: transkripci jm. postav a lokalit
uvedenych ve W-ové Pz-ovi podle W.;
Pz., Gibers u. hg. v. W. Mohr,

Goppingen 1977, rejstiik str. 457 a nésl.;

u hist. osobnosti, lokalit ap. podle:
Mala Ceskoslovenska encyklopedie
(MCE), 1-6, Praha 1984 a nasl. ;

u antickych redlif podle: Encyklopedie
antiky (EA), Praha 1973

a u citdtd z originalu Pz. podle vyd. K.
Bartsch / M. Martiov4, 1927 a nasl.

s pfihlédnutim k vyd. E. Nellmann,
1994 (viz str. 523 - obé& edice byly téZ
podkladem pro &esky preklad).

Pii transkripci ostatnich cizich jmen se
t{dim soudasnymi Pravidly éeského
pravopisu a Slovnfkem spisovného
Jjazyka Ceského; podle nich pisi rovnéz
velka pismena, véetné pripadi
spornych (tfetf f{ge aj.) a také jinak se

snazfm dodrzovat gramaticky potradek.

Podrobnosti jsem priibéZné
konzultoval s pracovnici Ustavu pro
jazyk &esky pani dr. Nadou
Svozilovou, CSc., které za jejf ochotu,
trpélivost a pédi projevuji na tomto
misté upffmny dik.

J.P

REJSTRIKY
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I - JMENNY REJSTRIK

Do rejstiiku jsme zahrnuli vlastn{
jména osob (historickych i fiktivnich),
mist (skuteénych i smySlenych), jména
zvifat a nazvy nékterych neZivych véci
nebo pojmii zvIa$té vyznamnych
(gral, krvécejici kopf atd.).

A

Abbiésovci (dynastie) gor

Abel, syn Adamiv, Kaintiv bratr
464,17

Abenberg, hrad ve Francich 227,13.
338, 424

Abrah&m, praotec Izraelct 449

Absolén, syn Davidav, prostul mj.
svou krasou 796,8; 398

Acraton, mésto 309,18. 399,17. 629,22.
687,9; 352

Adalbert de Laon, (Adalbero z L-u),
biskup 462

Adam, prvni ¢lovék 8,9. 123,15.
464,12. 16. 20, 465,1. 518,1. 29.
773:29- 817,24; 298, 370 n., 377,

379> 393» 458
Adans, otec Gandintv 56,9; 308

adaptation courloise 445 n. 472, 517

Aegidius Romanus 331

Affinamus de Clitiers, vévoda
z Gramoflanzovy druZiny 707,1.
721,8. 724,11; 90

Affinamus z Amanthasinu, vévoda z
Vaire-Filsovy druziny 770,30

Afrika 496,3. 770,4; 376

Agathyrsgente (Agathyrsyente,
-jentc%, mistopis. jm. 687,12; 390

Agravain (Malory) 350

Agremontin, sopka 496,10. 735,24.
812,19; 376; mistopis. jm. (vévoda
z A-u) 770,7; 394

Agrevain (Ch.) 355, 383

Agrippa, mistopis. jm. 770,5

Ahasver, véény Zid 491

Aischylos 317

Alain, syn Bronav 448 n.

Alamis, hrabé ze Satarchionte 770,16

alba (Tage-, Wichterlied, svitini¢ko)
437 1. 501

Alberich (NL) 484

Albertus Aquensis (Albert von
Aachen) 304

Albertus Magnus (Albert von
Bollstadt) 298, 306, 397, 454

Albrecht (Albert) von Halberstadt
350, 421

Albrecht (pokraovatel Wolframiv)
342, 422, 435 nn., 473

Alcuinus (Alchvine, Alkuin) z Yorku
428

Alemané (Némci) 67,22. 827,9

Aleppo 15,19. 21,20. 106,11, 261,6; 302

Alexandr (Alexander) Veliky (A. Ma-

kedonsky) 773,23; 395

Alexandr, fecky panovnik, manz.
Sceur dAmour 586,27. 712, 9;
303, 420, 436, 440, 442, 499,
506 n.

Alexandrie 18,13. 106,11, 261,6

Al-Fergint 368

Alfons VIIL., kastilsky kral 306

Alice, sestra krale Hardif8e 67, 25. 89,
8; g10

Alize (Wh.) 430

Alkamér (Mésic) 782,12; 396

Alkitér (planeta Merkur) 782,11; 396

Alligafir (Ali-, Lucifer, tj. planeta
Venuse) 782,10; 396

Almaret (planeta Mars) 782,7; 396

Almohadé (dynastie) 382

Almustri (planeta Jupiter) 782,8; 396

Alzbéta (R. Wagner) 478

Alzbéta Durynska, sv. 432, 451, 455 1.
458, 498

Alzbéta z Vermendois viz Elisabeth
de Vermendois

AlZzbéta, manZelka Fridricha V.
Falckého 305

Amalarius z Met 401

Amalrich I, krél jeruzalémsky 302

Ambrosius Aurelianus 439

Amor 478,30. 532,2. 12; 380 n.

Amphlisa, dcera Jernise von Reil
234,15. 806,19; 340

Amphlisa, francouzska kralovna
69,30. 70,1. 76,1. 7. 13. 78,18. 20.
87,8. 88,5. 25. 94,18. 29. 97,14.
325,29. 406,4; 310, 312, 326, 434

Andreas Capellanus 314, 326, 348,
411, 419, {01

Anezka Ceskd, sv. 432, 455 n., 463,
498

Anfortas, gralsky panovnik, Kral
rybat 225,18, 226,26, 229,20.
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230,6. 16. 25. 231,1. 233,23. 27.
242,12. 251,15. 253,21, 254,30. 255,17.
256,4. 286,10. 315,28.350,29. 389,2.
433,25 434,26. 441,23. 455,19.
472,22. 474,7- 477,19 478,6.
484,7. 10. 487,30. 488,30. 491,1.
492,23. 495,10, 519,12, 27.
579,28. 616,14. 617,7. 623,20. 734,9.
781,27. 783,20. 784,6. 787,1. 789,12,
7927 794,26. 796,3. 15. 797,20.
806,10. 29. 808,18. 24. 810,7. 811,17,
813,1. 9. 24. 815,11. 816,11, 819,3. 14.
820,6. 28. 821,3. 823,4. 23. 827,7;
320, 338 n., 342 1., 345, 347, 353,
367, 375, 378 n., 386 nn., 390, 397,
400, 411, 415, 447, 449, 459, 471, 475"
480, 483, 486, 490, 495 1., 498,
51, 517

Angelico, Fra (Giovanni da Fiesole) 513

Angli¢ané 761,28

Anglie, 663,17. 735,16

Angram (Agrams), mésto (Agra)
384.30. 33(5,20 384,30. 703,25; 354

Anguigerons (Ch.) 337

Anjouovci (Anjou, z Anjou), dynastie
6,26. 21,14. 38,11. 40,2. 56,1. 57,23.
94,22. 103,7. 261,21 317,5. 13.
325,22. 455,12. 475,3. 496,29.
745,28. 746,3. 4. 11. 764,15, 765,28,
771,4- 803,7; 299 n., 306, 308, 312,
314, 339, 345, 347> 349, 363, 376,
384, 411, 417 1., 438, 440-443,
497, 501

Annore, navarrské krdlovna g1,16.
91,23. 346,16; 314, 357

Anselm (Anselmus Cantuarensis,

Anselmo dAosta) 295

Antanor, ,némy" z Artufova dvora
152,23. 153,16. 307,21; 329, 332

Antigona, dcera Oidipova 362

Antiklefa, Odysseova matka 324

Antikonie, sestra krale Vergulachta
404,23.409,16. 413,2. 24. 423,27
426,23. 427,6; 300, 362, 365 n.,
458, 479

Antverpy 825,1

Apokalypsa, karl$tejnska 373, 399,
505 1., 513

Apollinaire, Guillaume 484

Aquilea 496,215 376

Arabela (Ulrich v. d. T)) viz. Pisem.
pamétky - Willehalm

Arabi, mésto 228,8. 235,19

Arabie 71,25. 736,17

Aragon (Arr-) viz Chaffilor, krdl z A.
Arculf, biskup z Perigeux 400
Archeinor, pan z Naurienta 770,25
Archilochos 317

Aristotelés 374, 396

Arles 772,22; 395

Arnaldus de Villanova 372

Arnim, Achim von 477

Arniva, Utepandragonova manZelka,
Artusova matka 334,21. 574,5. 5381,9.

590,17 600,38, 629,29. 625,1. 626,24.

627,1. 636,26. 640,2. 13. 642,1. 14.
652,26. 655,6. 12. 661,9. 669,30.
670,23. 672,9. 710,19. 7ILL 720,3.
730,26. 758,26. 763,1. 764,9. 784,12;
3095 354, 381, 388

Arnoldus Saxo 340, 393, 397 n.

Arofel (Wh.) 429

Arras 588,20

Artemidéros z Efezu 315

Artorius, distojnik f{m. legif 439

Artu§ (Arthur, Artus), bretofisky krél,
syn Utepandragontiv 66,1. 66,5.
123,8. 126,12. 128,15. 135,14. 143,I0.
143,23. 145,13. 146,2. 147,3. 147,22.
148,1. 149,1. 150,26. 152,7. 153,28.
155,11. 160,5. 161,29, 163,23. 165,24.
199,3. 203,22. 206,8. 20. 214,30.
216,9. 218,7. 220,11. 23. 221,7. 18.
215,3. 267,21, 272,30. 273,7
274,17 27. 275,17. 277,14 18,
279,16. 27. 280,4. 17. 25. 27. 281,15,
282,10. 284,20. 285,12. 26.
286,1. 16. 290,3. 22. 295,17.
296,17. 25. 298,24. 303,25. 304,9.
307,15. 308,4. 11. 309,6. 26. 310,22.
314,18, 23. 315,1. Ig. 320,14. 21
327,21 331,4. I1. 335,26. 339,13.

382,13. 23. 383,5. 401,11 411,6. 416,7.

421,16, 432,22. 433,14. 434.5. 449,8.

524,16. 526,9. 548,25, 610,13. 625,16.

644,16. 646,2. 649,5. 650,9. 651,2.
652,21. 654,29. 661,7. 19. 664,18.
665,11. 21. 27. 666,2. 667,1. 19.
668,18. 23. 670,8. 18. 28. 671,20.
672,1. 22. 673,5. 674,17. 24. 675,8.
676,7. 16. 677,1. 681,3. 683,29.
684,16. 685,22. 688,5. 698,17. 25.
699,19.700,5. 24. 701,23. 702,1.
705,7- 707:5- 708,1. 709,15. 7115

712,3. 713,3. 714,30. 716,1. 16. 2I.
717,1. 718,3. 14. 721,20. 723,2. IL.
724,15. 27. 725,22. 726,5. 24.
727,9- 22. 728,8. 30. 729,26.
730511, 735,17. 754,30- 755:5- 23
756,8. 759,24. 761,4. 752,2. 763,23.
764,26. 765,11, 766,19. 767,9. 20.
769,24 774,14 775:1. 775,29 7771
719,27- 784,9. 785.14. 822,7; 300,
308 nn., 322, 326, 327 n, 329, 332,
3361, 347, 348 n, 355, 359 n., 362,
381, 383, 385, 387 n,, 391, 401, 407,
412 n., 415, 417 nn., 436 n., 439 nn.,
447, 449 nn., 456, 458 n., 465,
467 1., 471, 473, 482, 485, 498,
502 n., 508 n., 514

Ascalon, krilovstvi 67,13. 82,10. 321,19.
324,19. 398,22. 402,19. 646,18.

. 765,22 772,17. 796,9

Asie 496,4; 376

Aspis, had 481,9; 374

Assigarzionte (Assyrionte), mistopis.
jm. 736,15. 770,9; 392

Assyrionte viz Assigarzionte

Astaroth, padly andél 463,10; 370

Astor z Lanvaironzu, knize (vévoda)
343,22. 356,19. 359,15. 379,22,
382,10. 389,28; 356

Astor, hrabé Pamphagti 770,26

Athos 352

Atropfagové 770,24; 394

Augsburg 382

Augustin, sv. (Aurelius Augustinus)
295, 298, 309, 318, 329, 335, 377,
409 n., 413, 415, 453 n., 492,
505, 508

Avendroin, mist. jm. - viz Mirabel z A-u

Avicenna (Ibn Sin4 Abu Al{ al-Husajn
ibn Abdallah) 307

Azagauk, zemé krile Isenharta 27,29.
30,23 4L,13. 50,27. 51,28, 54,I5.
84,21. 234,5. 328,9. 750,17. 770,28;
302, 453

B

Babylén, Babyléiiané 14,3. 21,20, 23,9.
101,27. 111,24. 399,I8; 301

Bademaguz (Ch.) 356, 360

Bagdad viz Baldak

Baldak (-c, Bagdad), sidlo kalif{i 13,16.
13,27. 15,29. 102,13. 106,29. 108,10.
496,27. 563,6. 751,26; 301, 315, 410

Ban (Beals) de (von) Gomoret (Ch.,
Hartm.) 299, 345

Barbigol, hl. mésto kralovstvi Lis
385,2. 413,18, 418,16. 497,10. 503,8.
646,5; 360

Barille (Tit.) 435

béruch (kalif) z Baldaku 13,17. 25.
14,1 9. 18,16. 21,12. 101,25,
102,15. 19. 105,27. 106,30, 107,13.
108,11. 111,17. 328,13, 498,20; 301,
414, 434, (Ackerin) 499

Batellamunt, mésto 17,5. 64,16. 85,30.
90,19. 97:21; 303

Baudelaire, Charles 479

Baudouin z Prend-la-Cour, rytif 72,10,
540,29 31L, 373 .

Bauduin IV. (Bal-), krél jeruzalémsky
367, (B. IV.) 419

Bavoraci 121,8; gor

Beaucorps, Gawantv bratr, syn krale
Lota 39,26. 323,1. §24,1. 720,18.
721,23. 29. 722,L. §. I3. 29. 724,21;
306, 350

Beaugenan, hl. mésto kralovstvi Anjou
261,20. 746,9. 803,7; 345

Beaurepaire, mésto 180,25. 185,12.
194,17. 203,17. 207,8. 222,15. 228,30.
283,20. 293,12. 302,4. 310,18.
326,27. 389,8. 425,7. 491,26. 559,15.
619,9. 734,11. 743,29: 7442
810,1; 333

Beauvais, mist. jm. 348,16. 380,27; 357

Beaux de Prend la Cour, Le 473,25;
356, 373 ,

Belakana, krdlovna Zazamanku, Vaire-
-Filsova matka 16,7. 31,8. 35,21.
50,30. 58,7. 61,12. 84,29. 90,25. 91,7.
317,10 387,9- 758,15; 302, 342,
447, 499

Belcimon, padly andél 463,10; 370

Belet, padly andél 463,115 370

Belit, babylénska bohyné 370

Belle Fontane (Beaufontane), mist. jm.
125,15; 322

Belleflor, manzelka Pense-Amorova 87,
275 313 .

Belleroche, sideln{ mésto Lippautovo
3493 7 350,16. 354,29 377,3- 378,4.

- 393,26. 398,2. 432,16; 357, 358

Belpionte, mist. jm. 708,30; 391

Bems (u Korky), Artufovo sidlo v zemi
Lover 610,17. 626,14. 644,14; 585
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Bene, deera prevoznika Plippalinota
550, 23. 629,1. 630,30. 631,6.
642,29. 663,10. 686,2. 16. 691,30.
693.21. 694,1. g. 23. 696,23. 697,30.
709,27. 710,5. TI1,14. 7I3,1. 22.
714,10. 716,19. 25. 718,3. 23. 719,3.
720,23. 722,11. 729,30; 381, 390

Benedikt, sv. (fehole) 441

Bene$ Krabice z Weitmile 504

Benes Trebizsky, Vaclav 514

Benoit de Sainte-Maure 440

berédnek (Agnus Dei) 315

Bernard de Clairvaux, sv. 297 n., 323,
341, 398, 413 n., 426, 429, 432, 443,
456, 497

Bernold de Riviers, syn Naranta
z Uckerlandu 682,18, 29. 707,2.
791,7. 724,12; 336

Bernward von Hildesheim, biskup
370, 401

Li bers von Treverin (Hartm.) 345

Berthold von Vohburg 362

Bibleson, lornebardsky panovnik 772,4

Biermann, Wolf 494

Bismarck, Otto von 483

Blancheflur (Gottf.) 315, Blancheflor
(Ch.) 337

Blemontin 770,29; 395

Blemontin, mistopis. jm. (hrab& b-sky)
770,295 395

bloud (tump, mlady, éisty, ryzib. etc.,
tj. Pz., resp. Parsifal) 126, 19; 188,
18; 323, 334, 377, 475 11-» 478, 483,
486, 510

Blutstropfenepisode (episoda se tfemi
kapkami krve) 281,15 ~ 301,27; 351

Boccaccio, Giovanni 466

Bodel, Jean 417, 441

Boéthius 296

Bogengleichnis (podobenstvi o luku)
241,8-30; 343, 378, 399

Bogudacht, hrabé 772,18

Bohort (Ques.) 450, 451, 459

Boidiconionz de Gors, otec
Meleagansiiv 343,21. §44,1. 348,25,
348,25. 356,17. 358,21, 26. 359,1.
360,1. 379 4. 380,17. 382,20. 386,3;
322, 356 n.

Bonaventura, sv. (Giovanni Fidanza) 455

Borel, Petrus 407, 409 n.

Bors (Malory) 373

Brabantsko (brabantské knéZna) 8g,17;
824,27; 402, 403

Brabantsky vévoda (tj. Lambekin) 74,1

Bran, keltsky kral 299, 447

Brandan, sv. 373, 399, 451, 513

Brandelidelin, krél z Pont Tortois,
stryc Gramoflanziv 67,17. 74,21.
74,27. 75,1 83,27. 85,28. 86,16.
682,10. 706,30. 721,6. 724,9.
725,2. 17. 726,5. 23. 727,15. 729,13;
310, 369

Brandigan, hl. mésto kral. Iserterre
178,17. 184,20. 206,30. 210,5. 220,7.
220,26. 336,27. 331 332

Brantrivier (3 Hartm.) 390

Brentano, Clemens 477

Bretafi 65, 28. 142,4. 195,29. 198,24.
206,6. 267,13. 307,20. 664,20.
723,11. 753,305 307

Bretonci 215,2. 221,15. 27. 274,19.
382,15. a1. 383,1. 14. 416,9. 419,25.
429,8. 419,22. 525,15. 586,6. 662,18.
667,6. 668,7. 730,7. 735,16. 761,27

Brevigariefl, mistopis. jm. 354,17.; 358

Briccus, pradéd Artusiv 56,15. 308

Brisil (Le B.), les 821,11; 401

Brisilian, kouzelny hvozd 129,6. 206,9.
253,2. 271,9; 324

Britanie 145,15

Brobarz, zemé kralovny Conduir-
Amour 180,18. 214,17. 220,2.
224,30. 799,18; 332

Bron (Hebron), $vagr Josefa z A.
448-450

Brumbane, jezero 261,28. 340,3. 491,6.
473,235 346

Brunellus, osel 297

Brunhilda (NL) 325

Brut, legendérn{ praotec Bretonct g1,
417, 440 .

Buddenbrookovi (Th. Mann) 486

Burgundové 416,9. 421,8. 545,29

Byzantinus, pdn Kalomidentd 770,2

C
Cac (Eupolemius) 373
Caesar (Gaius Lulius C.) 102,3. 301,
315, 336, 417, 440
Caesarius von Heisterbach 465
Camilla (kralovna Amazonek
z Veld-ovy Encidy) 504,25. 589,9;
378,384 n.

Camp Volais (Kanvolais), sidelni
mésto kralovstvi Walais 59,23.
60,10, 74,12. 74,23. 77,10. 86,23.
145,5 325,21, 400,18. 494,25. 749,14.
755.28. 796,12. 803,5. 22; 308, 409

Capua, Clinchorovo sidlo 656,19

Carnac-Karnants, hrabé z Ultre-Lec
121,23. 122,13, 125,13; 322

Castis, kral, prvnf manz. kral.
Herzeloidy 494,16; 375

Castorp, Hans (Th. Mann) 486

Cavalon (-u), krél z (Ch.) 355

Cervantes y Saavedra, Miguel de 461

Cicero (Marcus Tullius C.) 428

Cidegast z Logrois, prvni napadnik
vévodkyné Orguellousy 67,15.
606,6. 612,30. 615,28. 616,2. 25.
617,3. 650, 17 660,17, 723,6. 729,21;
309, 385, 389

Cilli, mésto na jihu Styrska 496,20.

98,22

Clamadeu des Illes (Ch.) 334, 337

Clamidé, kral z Iserterre 178,2. 181,18.
184,21, 194,14. 29. 196,14, 203,13.
205,27. 206.26. 207,6. 28. 208,6.
200,15, 210,5. 24. 211,10,

2192,17. 24. 27. 215,27. 216,4. 217,19.
219,5. 7. 12. 220,5. 30. 22L13. 277,5
279,2. 280,13. 302,12. 306,14. 31L,7.
326,15. 327,26. 331,14. 332,25,
336,13. 25. 389,12. 425,14. 743,29
802,265 331

Clarichance z Tenabroku, gralska
strazkyné 232,25. 806,24; 340, 399

Clarissant (Ch.) 399

Clauditta, Gerolesova dcera 368,12,
3721 14. 24. 373,9- 375,19- 390,22}

359> 435
Clauditta, pohanska vévodkyné, 771,15.

811,11 - viz Vaire-Fils

Clias, Rek, Artustv rytit (u Ch. Cliges)

. 334.12; 353

Clinchor, éernoknéznik, vévoda z Terre
de Labour 458,1. 548,5. 566,23.
589,11. 601,13, 605,29. 617,6. 10. 18
618,1. 621,4. 637,17. 655,29. 656,7. 12.
30. 657,8. 22. 658,14. 668,10. 700,1.
728,27. 760,18, 762,14. 769,16. 784,19;
309, 381, 383, 386 nn., 420

Clitiers, mistopis. jm. - viz. Affinamus
de Clitiers

Colin, Philipp 470

Colleval z Leterbe 772,21

Conduir-Amour, dcera Tampenteirova,
kralovna z Brobarzu, manZelka
Pz- ova, matka Gardaise
a Lohenagrina 177,30. 187,17, 204,6.
211,1. 213,7. 214,13, 219,25, 222,29,
223,11, 18. 23. 282,27. 283,4. 7.
327,19. 333,23- 508,22. 732,13.
740,20. 743,13. 744.4- 781,17. 796,30.
800,21. 8o1,6. 802,4. 805,3 806,4.
807,26. 811,1. 820,12; 299, 310, 331,
333, 336, 349, 491

Conrad /von/ Gruenenberg 334

Coral, hrabé (Hartm.) 362

Cork 385

Corka viz Bems u Korky

Corkobra (Corco-), mistopis. jm.
497,8. 821,2. 822,16; 376

Cornwall 429,17

Cundrié (Kundry) gréilska poselkyné,
védma 312,3. 27. 314,20. 318,5.
319,2. 14. 1. 325,17 328,3. 433,11
439,2. 442,15. 28. 511,19. 26. 519,23.
579,26. 780,13. 784,2. 9. 786,30.
792,17. 793,7- 18. 821,16, 22. 822,18,
823,7; 297, 352, 396, 475:479

Cundrié, sestra Gawanova, Itoniina,
Sceur dAmour a Beaucorpsova
334,20. 591,10. 634,29. 641,27
669,25. 729,4- 730,2. 27- 758,26,
762,24. 764,11; 353 1.

Cunnewara z Lalantu, Orilova
a Lehelinova sestra 135,15. I5LII.
151,22. 153,2. 187,15. 206,11. 207,1.
217,30. 218,14. 220,20. 274,15.
275,14. 15. 278,9. 279,25. 283,25. 27.
305,14. 306,19. 307,2. 25. 310,10,
314,14. 319,12. 326,30. 327,1. 24. 27.
331,20. 332,I9. 333,11 336,7. 28.
337-20. 646,105 325

Curvenal 144,20; 327

Cyclopont (-¢), mistopis. jm (vladat z
C-u) 770,6; 394

Cynodonte, mistopis. jm. 708,29.
770455 391
c

Cechy (Zesky) 322, 357

erveny rytif (Ither) 145,16. 148,10,
170,4. 327, 492, 495
erveny rytit (Parzival) 176,19. 202,20.

218,4. 276,5. 21. 278,26. 280,10.
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305,11. 307,18. 309,16. 315,11. 383,25.
388,9. 389,4. 29. 392,21; 382

D

Dalimil 352 .

Damasc (sDamaéek) 15,1g; 302, 410

Daniel, z pokoleni Judova, prorok 315

Dénsko 605,18

Dante, Alighieri 373, 399, 408, 461,
494, 506

Dareios 1. Veliky 440

David, kral izraelsky 796,8; 450

Descartes, René 415, 505

devotio moderna 456, 470, 505

Dianasdrun (-on), Artudovo sidlo
v Loweru 216,7. 432,20. 525,13;
336, 380

Dido 399,14; 30T, 308, 349, 361, 389

Dietmar von Aist 437

Dietrich von Dobrach (z Dobré?) 502

Dinasdron (Ch.) 380

Dodines, bratr Taurianiv 271,12; 346

Dollstein, mésto a hrad ve Francich
409,9; 363, 424

Dominik, sv. 454

Donit, Vladimir 514

Dorst, Tankred 449, 495

Drances, 419,13; 364

Drava 498,30

Durne, panové z 388

Durynsko 639,12; 353, 359

Duscontemidon, mistopis. jm. (vévoda
z D-u) 770,18

E

Ecidemon (e-, -is), had?, hranostaj?
481,10. 683,23, 736,11, 739,16.
756.24; 390

Eckhart, Mistr (Johannes von
Hockheim) 501

Econtius, had 481,9; 374

Ecunat (falckrabé z Berbesteru v
»Titurelovi®) 178,20. 413,16. 503,16;
332, 363

Ecunaver, protivnik krile Artu$e
(Der Pleier) 468

Eduard III. Plantagenet 466

Eichendorff, Joseph von 492, 494

Eilhart von Oberg (Eilh.) 307, 311, 327,
334 345, 357, 365, 383

Elaina Bélostna (Malory) 359, 373

Eleonora Aquitanska goo, 306, 311, 350,
411, 418 n., 441 1N, 345, 347

Eleonora, manzelka Alfonse VIII. 306

Elias (Elia$, Eliah), prorok 431

Eliot, T. S. 344, 449, 485 nn.; 492

Elisabeta (-th, Isabel) Aragonska 435

Elisabeth de Vermendois 389, 419, 444

Elisabeth von Vohburg 403, 30

Elixodion, mistopis. jm. (vévoda
z E-u) 770,14

Elsa (brabantské panovnice v
Loherangrinovi) 468

Eneas (&-) 482,2; 399,12. 301, 308, 329,
349, 361, 364, 374, 389, 417, 440

Enite (Enide - Ch. Hartm.), Erckova

manz. 143,29. 187,14. 401,12; 327, 334,
352, 362, 402

Enoch, otec Metuzalémiiv 431

Eraclius (Heraklius), cisat byzantsky
7735235 395> 442

Erec (Hartm.) 384

Erek (Erec - Ch., Hartm.), syn kréle
Laca, Artudiiv rytif 134,7. 134,13
382,17, 401,9. 583,27. (Erec et
Enide) 826,29; 311, 324 n., 327,
362, 402, 408, 418, 442, 493

Erfurt 379,18

Ermenrich 421,26; 365

Esaies (Queste) 389

Escalibour (Caliburnus), prosluly ryt.
mec 366 .

dEstre-Galais 382,16; 360

dEstroite Voie, hraniéni cesta (skéla?,
hrad?) v panstvi Logrois
521,27; 380

Ethnisa, mistopis. jm. 374,25.
479155 359

Etzel (Attila) 365, 378

Eufrat 481,21

Eupolemius 373

Eva, matka véech Zivych 7,5. 463,20.
317, 370, 458

Evropa 496,3

Eyck, Jan van 315

F
JSalesviz valsch
Fama 366
Fatimovci (dynastie) gor
Faust (Goethe) 296, 321, 408, 461, 467,
478, 488, 490, 510
Fei Morgan (-e, Feimorgan), hora
v zemi vil 56,18. 400,8.
496,8. 585,14
Fénix 469,105 372

Filip II. August (z dyn. Kapetovch)

329, 444
Filip Svébsky 359, 363
Filip, apostol sv. 448

-Filip, flandersky hrabé 2gs5, 333, 341,

389, 418, 419, 438, 442, 444, 471,

Fleck, Conrad (K-) 445

Flegetanis (Flagetanis), uenec,
astronom (fysikus) 453,23. 454.1. 9.
455:1; 368, 399, 447

Flegeton, ohniva reka v podsvéti
(Pyriflegethén) 482,4; 374

Fleur dAmour 420,6. 300, 361, 364

Florand z Itolacu, knize 624,3. 628,23.
630,13. 634,23. 636,23. 640,30.
641,21. 653,17. 669,23. 670,27.
671,14. 677,15. 730,6. 762,21. 776,28

Flordibel (Tandareis u. F.) 468

Florié z Kanediku 586,4. 359, 360, 384

Florié z Lunelu (F. de Lunel) 806,15,
340, 467

Fontane la Salvage, pramen
u Trevrizentovy poustevny 452,13.
45653

Francie 87,21. 195,28, 348,16. 455,11

Francouzi 62,4. 416,10. 429,8. 702,22.

Frantisek z Assisi, sv. 411, 415, 433, 439,
454, 455, 491, 498; jeho matka 439

Freyia 387

Friam z Vermendois, vévoda 38¢

Fridebrant von Schotten 470,

Fridrich I. Barbarossa 342, 409, 413,
423, 440, 482,

Fridrich I1. $taufsky 399, 433, 451, 458,

Fridrich II. Veliky 473, 481, 482,

Fridrich $vabsky 423,

Fridrich V. Falcky 305,

Friedebrand, skotsky kral 16,16. 25,2.
25,19. 31,15. 48,19. 52,28, 58,8. 70,15;
303, 304

Friedrich von Sunburg 422,

Frimutel, otec Anfortastiv, gralsky
panovnik 230,6. 251,6. 455,18.
474,10. 643,19. 813,1. 818,19. 823,12;
326, 338, 400, 434

Fiietrer, Ulrich 472

Fulco V. 497

Furlansko 496,21; 376

Flrstenberk, Herzeloida von 463

G
Gabarinus, assyriontsky vladce

779,95 394

Gahenis, kniZe z Port-Tortois
45712. 15; 369

Gaheries (Ch.) 383

Gaheriet, Artudtiv rytif 664,30.
673,35 389

Gaheris (Malory) 350

Gahevief, krdlovské mésto Itherovo
260,29; 345

Gahillet von Hochturasch (E.) 304 -
viz Kaylet

Gahmuret z Anjou (Gamuret,
zazamansky krél), otec Pz-a 5,23.
6,17. 26. 28. 10,13. 13,2. 16,15. 20,25,
21,14. 22,30. 23,25. 28,10. 30,33.
38,5. 39,I. 39,I1. 40,12. 20. 41,29.
44,27. 45,30. 46,27. 47,28. 50,22.
52,22. 53,16, 54,3. 58,1 62,5. 64,17.
65,8. 65,17. 68,3. 69,25. 72,9.
73:3- 18- 74,25. 75,23. 76,20.
78,17. 28. 79,27. 82,3. 2o1. 83,3.
84,13. 85,10. 86,30. 88,24. 89,28.
94,4. 98,17. 19. 30. 100,19, 107,1g.
108,5. 9. 109,21, IIO,I9. IILI3. I12,3.
117,15. 122,27. 153,21. 156,20. 174,23.
179,27. 185,22, 197,2. 212,2. 245,8.
293,23- 31711 13. 325,28. 326,3.
333,15- 337,9. 400,16, 406,5. 420,11,
434> 4- 455,22- 475,1. 3. 494,30.
496,29. 497,23. 586,19. 687,5.
697,21. 706,29. 742,14. 748,15.
758,11 761,16. 769,2. 771,3. 21. 781,3.
785,27. 796,11. 803,12. 808,27. 814,3;
299, 308, 312 n., 315, 323 n., 326,
332, 339, 342, 359 361, 364, 367,
376, 409, 426, 434 n., 476, 497 nn.,

00, 502

Galaad, krdl (La Queste) 339, 437,
450 1., 459, 469 n. - viz téZ Galahad

Galahad (Malory) 373

Galicie 312, 364

Gallus, poustevnfk 441

Galoés, Gandintiv syn, bratr
Gahmuretiv 80,6. 80,14. g1,18.
92, 7. 92,17. 92,28. 134,24. 346,16.
420,10. 586,19. 678,5. 687,5; 300,
312, 314, 357 )

Galogandres, vévoda z Gippones
205,9. 10. 208,15; 335

Gamphassage, mistopis. jm. 723,29; 591

Gandeloup, syn Gurzgriho 429,20; 365

Gandin, kral z Anjou, otec Gahmu-
retiv 8,18. 10,16. 19. 14,13, 41,17.
43,14. 50,3. 56,6. 80,14. 92,27.
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134,24. 410,22. 23. 420,9. 498,27.
499,5; 300, 308, 324, 361,
363n., 376

Gandina, mistopis. jm. (Haidin ve
Styrsku) 498,25; 376

Ganga 517,28

Gangier von Neranden (E.) 303, 336 -
viz Gauchier

Garais, kral z G-u, $vagr rytil'e

Gahenise 457,14; 369

Garciloie z Grénska (-ye) 255,9.
806,14; 345

Gardais, Parzivaldv syn, bratr
Loherangrina 743,18. 781,22.
800,22. 801,16. 803,21. 805,12; 349,
393- 399

Gardais, Tampentairtiv syn, bratr
Conduir-Amour 293,13.

Gardefablet z Jamoru, vévoda 376,15.
381,11. 386,27. 387,29; 359

Gardeviaz, pes 435

Garedeas z Brébasu (-¢b-, Hartm.) 332,
349 - viz Brobarz

Garel, Artustv rytir 583,13. 664,30.
673,4; 383, 389

Gareth (Malory) 350

Gaskorisko (gaskonsky /kral/,
Gaskonéc) viz Hardif}

Gauchier z Normandie, bratranec
Killiriacaciiv (Norman) 25,14.
31,21. 38,17. 38,26. 39,30. 42,7.
46,3. 20. 47,10. 24. 52,19. 65,12;
303, 305

Gauriel von Muntabel 468

Gaurion (-un), hora 496,6; 376

Gautier (-thier) dArras 395, 442

Gautier de Fontaines 419, 444

Gautier, Théophile 407, 409, 479

Gautierova, Judith 479

Gauvain (Ch., Perc.) 350, 355, 360 n.,
389 n., 445 n., 452, 458 n., 471, jecho
mlad§f sestra 361, 381

Gawan (Gw.), Artusilv rytff a bratra-
nec, syn krile Lota 66,13. 221,2. 8.
277,4. 284,16. 298,6. 299,11. 1g.
301,7. 25. 302,20. 303,1. 28.

304,1. 27. 305,7. 14. §07,19. 3IL7.
320,15. 32L5. 16. 322,3. 15. 21.
323,1. 5. 1. 26. 324,24. 325,8.
326,12. 331,23. 335,1. 24. 338,4.
3391 13. 340,9. 341,3. IL. 342,2. I9.
343:3- 349:25- 350,24 351,23 353,2-

354,2. 358,15. 362,9. 16. 361,19.
362,6. 363,17. 364,25, 365,18.
366,4. 19. 367,30. 368,3. 24. 371,18,
3723 13. 375,12. 20. 377,12. 378,21
380,1. 28. 381,5. 25. 382,2. 383,6.
384,28. 29. 385,10. 23. 386,30.
387.9. 18. 389,27. 390,20. 391.5. 17.
392,17 24- 393,17 394»1- 19.

395,5. 20. 396,1. 397,12. 17. 398,3.
390,2. 25. 400,13, 40L,5. 27. 402,14,
403,5. 13. 404,17. 405,1. 20.

406,13. 28. 407,13. 22. 408,5. 10. 22.

409,6. 22. 410,6. 15. 19. 28.

411,5. 9. 18. 25. 413,13. 19. 28. 415,10,
417,9. 418,1. 9. 23. 421,12. 422,11, 24.

423,8. 11. 22. 425,20, 426,11. 26.
430,19- 431,29. 432,26. 503,13. 22.
504,7. 505,21, HILIL 512,13, 513,I.
514,21 5I6,11. 522,8. 428,13. 24.
429,2. 12. 430,1. 18. 431,1. 30.
432,12. 503,14. 18. 20. 504,1.
505,1. I7. 506,22, 507,21 508,14.
509,L. KILIL KI2,I. 14. 5I3,1. 513,29,
514,21. 515,12, 516,11, 23. 517,3. 13.
520,5. 16. 521,14. 523,1. 13. 524,11
525,10, 520,17. 22. 30. 530,5. 2L
582,21. 534,2. 9. 535,8. 30. 536,17.
587:12- 538,9- 539,8. . 25. 540,4.

541,2. 542,6. 18. 543,9. 544,19. 547,9.

548,22. 30. 549,10. 27. 550,12.
552,1. 17. 25. 553,1. 554,7- 550,1. 27.
558,1. 560,14. 2oI. 561,12,

562,7. 19. 22. 28. 563,13. 564,12. 23.
565,26. 566,3. 28. 567,26. 569,18,
570,7. 26. 571,22. 572,20. 23. 573,28.
579,2. 580,3. 581,19. 30. 583,1I. 23.
584,9. 585,8. 29. 586,12. 25. 29.
538,3. 7. 590,2. 591,12. 28. 592,21
593:19- 594:14- 5951- 23- 30. 596,8.
597,1. 20. 26. 30. 598,5. 12. 18.
599,14. 600,1. 601,5.14.

602,8. 12. 20. 30. 603,11. 27. 604,7.
605,1. 5. 607,23. 608,18, 26. 609,21
610,25. 611,8. 614,18. 619,20. 26.
620,22. 621,2. 24. 623,7. 624,7. 21.
625,12. 13. 626,1.627,2.18.

628,1. 19. 629,3. II.

630,2. 18. 19. 631,1.

632,12.23. 633,2. 636,1. 22.

637,26. 640,1. 641,11. 642,3.
643,26. 644,3. 6. 13. 645,7.

646,2. 17. 647,16. 23. 649,18. 20.
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650,5. 16. 28. 651,i. 10. 27.

652,5. a1. 653,21. 654,23. 655,3.
661,3. 11. 21. 662,12. 663,9. 20.

665,25. 666,22. 667,3. 9. 668,25. 30.

669,16. 26. 670,6. 22. 671,4. 28.
672,5. 22. 25. 674,9. 22.
675.11. 15. 21. 29. 676,19. 23.
677,14 24. 678,14. 679,1. 16. 684.7.
6385,6, 686,7. 28. 688,7. 15.
689.3. 9. 25. 690,3. 15. 691,27.
693,7- 12. 694,5. 12. 24. 695,11. 21.
696,6. 21. 697,15. 699,23.
700,28, 701,22, 702,4. 703,1g.
704,20. 705,2. 10. 706,26,
707,5. 15. 30. 708,5. 14. 15. 709,18.
717,9. 15. 19. 718,2. 719,5. 723,10.
727,10. 23. 728,20. 25, 729,10. 26.
730,18. 23. 755,22. 756,13. 22. 757,15.
758,16. 759,3. 19. 760,7. 761,2.
762,6. 12. 17. 28. 764,8. 773,7. 774.9-
775:28. 785,45 305 n., 308, 309 n.,
312, 314 1., 326, 342, 349, 350 n.,
353> 355, 356, 359, 361 n., 365 nn.,
378, 380-385, 388-392, 412, 426,
446 n., 452, 461, 465, 467 n.,
500, 502 n.

Gawein (Krone, Wig.) 459, 467

Gawin (Tand.) 503

Gebhard von Dollstein 362; jeho bratr
biskup 363

Gehon, feka v rdji 481,19

Gellius (Aulus G.) 410

Gent 313,5; 352

Gentilflor, Gurnamanzilv syn 177,29.
195,1. 198,7. 214,11; 331

Geoffroi of Monmouth (Galfridus
Monemutensis) 309, 322, 325, 327,
350, 417 427, 436, 439 nn., 449-451

Geometros 589,14; 385

George, Stefan 491

Gerbert de Montreuil 471

Gerlach, sv. 451, 455

Geroles, purkrabi z Belleroche
361,3. 16. 362,9. 363,12. 20. 377,10.
379,2- 380,6. 391,5. 392,7. 393.7- 22.
394,2- 21. 397,23. 432,17; 358

Gianatulander (Gio-), Gunzgritv syn
138,22. 435,19, 440,19. 804,28; 326,
433; plv. pano$ (Tit.) 434, 435 n.

Giburc 498

Gilliams, Terry 495

Giolarz, otec Liedarziv 68,ar1. 87,24; 310

Giotto (Ambrogio di Bondone) 513

Gippones, panstvi Galogandresovo
205,10; 335

Girolan ze Semblidaku 772,10

Goethe, Johann Wolfgang 295 n., 342,
350, 366, 408, 461, 475, 478, 490,
494, 510 1,

Gonemans (Gornemant, Ch.) 310, 347
- viz Gurnamanz

Gor, kralovstvi - viz Boidiconionz z G-u

Gornemanz (Hartm.) 310, 329

Gotteshaff (z43t], nendvist k Bohu) 353,
377> 445

Gottfried de Bouillon 402 n., 460, 469

Gottfried von Straburg (Gottf.)
296-299, 311 1., 315 1., 319, 334, 343,
345 349, 374 378, 427, 444, 446,
463, 473, 494, 516

Goverzin {(Gow-, -cin), mistopis. jm.
623,24. 30. 641,21. 671,4.
762,23; 386

Gracq, Julien 496

Graharz, Gurnamanzovo sidlo
a panstvf 162,6. 177,10. 180,17.
189,17. 214,16, 224,29; 310

Gral (Svaty g., graal) 234,16.
235,23. 26. 28. 236, 11. 15.
238,5. 12. 21. 239,6. 7. 240,17.
248,11. 251,30. 255,7. 296,5. 316,26.
326,25. 329,26. 330,26. 333,27. 30.
389,14. 392,27. 424,22.
425,5. 23. 26. 428,22. 266.
432,30. 433,10 434,25. 438,30.
440,30. 441,4. 13. 442,30. 445,12, 30.
452,30- 453,3. 22. 454,21 27.
455,8. 19. 467,26. 468,10. 14. 22. 25.
469,28, 470,11, 471,1. 20. 29.
472,11 2L 473,7. 10. 476,16, 477,15.
478,4. 479,18. 23. 480,23. 26. 27.
483,19. 20. 484,9. 486,18. 490,5.
493,21. 495,4. 7. 500,8. 24.
50L20. 24. 2. 503,24. 27. 5I1g,11. 20.
559,18. 619,11. 702,26. 732,19.
737,26. 769,25. 771,24. 772,25
778,23. 781,16. 782,25786,4. 6. 9.
737,6. 788,16. 25. 792,29.
795,12. 21. 27. 796,17. 797,14
798,7. 13. 24. 802,12, 805,23.
807,15. 23. 808,17. 21. 809,11 25.
810,9. 813,10. 20. 21. 814,20.
815,17 29. 817,5. 818,21.
819,2. 18. 28. 820,14. 823,26. 29.
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824,28. 826,23. 827,6; 298, 300,
302, 330, 332, 337, 339 ., 342 nn.,
347> 351> 353, 355> 365, 369, 371, 373,
378 1., 391, 399 1., 407 1., 410,
413 nn., 418 n., 432, 436 n., 439,
446-453, 459 461 n., 464 nn., 469,
471 1., 475 1., 478 1., 485, 488-497,
494 1., 500, 502 N., 505508, 511,
518, 516

Gramoflanz (-s), kral z Roche Sabins,
syn kréle Irota 445,23. 586,23.
603,2g. 604,19. 20. 605,20, 608,13.
613,29. 616,11. 617,27. 618,10. 631,18.
632,28. 634,24. 650,13, 664,14.
677,4- 679,15. 681,6. 683,3. 690,21.
691,17. 24. 692,19. 696,26. 701,1.
703,1. 705,19. 706,14. 707,11, 15.
709,5. 13, 711,12, 2L 712,15. 713,4. 23
714,25, 717:5- 719,20. 721,27. 723,26,
724513 725,4. 23. 7273 728,11.
729,16. 25. 73L,13. 755,10. 765,10. 21.
774.8. 775,28. 776,27. 785.1; 312, 367,
385, 389, 390 n., 426, 441, 494, 499

Granat-Jachant 233,19

Gratianus (Graziano) 314,

Gregor, kral z Hippotente 210,8. 20

Greian, potok ve Slovinsku, pfitok
Dravy 498,30; 376

Greoreas (Gregorias, Ch.) 380,

Grigorz, anagram 331 - viz Gurzgri

Gringulict (of z Mont Salvage) 339,28.
340,29. 432,25 540,18. 549,7-
595,24. 598,21, 602,29. 603,5. 16.
604,3. 611,13. 678,105 355

Groénsko 48,29; 307

Guelguezins (Hartm.) 386

Guergesins, vévoda (Ch.) 386

Guéz périllous, Le G, - viz Zhoubny
brod

Guibert (Ibert), sicilsky kral 656,26;

88

Guil?iaumc dAngleterre (Vilém
Anglicky) 442, 445

Guillaume de Machaut 501

Guillaume de Tyre (Wilhelm von T.,
Vilém z T.) 301, 402, 428,

Guimele de Monte Ribéle 573,15,

357,383 _
Guinganbresil (Ch.) 355, 366, 381 - viz
Kingrimorcel
Guinovera (Guine-), ArtuSova
manzelka 143,23. 146,23. 148,1.

149,2. 15L,7. 156,3. 159,27. 160,2.
218,15. 267,21. 275,17, 20. 285,24.
286,15, 310,1. §14,15. 337,12 387,6.
401,16. 432,22. 651,6. 671,1. 17.
698,17. 724,10. 725,2. 727,18. 731,2.
765,17; 327, 328, 356, 360, 444, 449,
451, 469 _

Guiot (Kyot), vévoda z Katalanie,
186,21. 190,9. 190,15. 477,3- 662,23
797,4- 799,28. 800,1. 800,9. 800,26.
8o1,20. 801,26; 326, 333, 334: 434

Guiot le Chanteure (Kyot, -6t
416,21. 25. 431,4. 453,7. 11. 455,2.
(Kyot) 776,9. 805,10. 11. (Kyot)
827,4.; 303, 364

Guioz (Ch.% 364

Gunther, wormsky krél 420,27; 365, 481

Gurnamanz (Gurnamans,

Gurnemanz), kniZe z Graharzu 68,22.
162,6. 162,20. 164,27. 165,8.
166,1. 10. 168,21. 16g,9. 23. 170,5.
173,7. 29. 175,20. 176,13. 177,11
188,4. 16. 189,18. 190,3. 198,4.
203,4. 213,30. 214,16. 239,12. 330,4.
356,22. 445,23. 24. 486,17. 650,13;
310, 326, 330 nn., 334, 342, 375, 399
433, 447, 475478, 511, 514

Gurzgri, Gurnamanziv syn 178,15,
429,20. 310, 326, 331, 433

Gustrate (Kudrun) 300

Guverior, of 210,7. 211,14; 336

Gyburg (Gyburga, Giburc, Wh.) 320,
414, 429 T, 455 1., 498; jeji
bratr 430 n.

Gyldstrom, pohédkova kondina

9:14; 300

H

Hagen 365

Hanavsko 89,17

Hanus z Kolovrat 502

Hardif, gaskorisky kral 65,5. 67,25.
72,25. 85,28. 89,7. 21. 93,L.
100,22; 309

Harsdorfer, G. Ph. 446

Hartmann von Aue (Hartm.) 143,21.
296 n., 303 n., 310, 312, 319, 322,
325, 327, 328, 331, 332, 334 335, 340,
345, 346, 347, 348, 349, 350, 352,
356, 357, 358, 360, 362, 365, 366,
380, 382, 383, 384, 387, 389, 390,
392, 394 402, 410, 425, 428, 445,
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446, 462, 463, 467, 473, 486, 493,
494, 516

Hauteger, skotsky vévoda (Skot) 25,9.
32,7- 37,12. 37,27. 46,4. 52,18. 52,23.
53,75 393

Havli¢ek Borovsky, Karel 509

Heiduczeck, Werner 495

Heinrich Cluzenére 500

Heinrich von dem Tiirlin 328, 351, 358,
381, 459, 467, 515

Heinrich von Freiberg 323, 465,
470, 500

Heinrich von Freiberg 335

Heinrich von Meiflen viz Meifiner

Heinrich von Ofterdingen 474,
477, 489

Heinrich von Veldeke (Veld.) 2g2,18.
404,29; 296 n., 301, 304, 308, 329,
340, 348 nn., 361, 364, 370, 378,
380, 383-386, 389, 393, 395, 398,
410, 421, 425, 463, 473

Heitstein (markrabénka z H-u,
Elisabeth von Vohburg), z 403,30.
404,2; 362

Hejda, Zbynék 494

Hekuba, kralovna z Janfusy 314,16.
327,22. 328,1. 22. 329,11, 336,1.
646,19. 747,25. 761,6; 352, 355, 447

Helena, matka Konstantina 1., sv. 398

Helinand de Froidmont 464

Henneberg (hrabé z H-u) 463

Herbort von Wetzlar (v. Frittslar,
-tzlar) 350, 421

Herkules 773,22 :

Herlinda 25,4; 303 - viz Hernand
a Friedebrand

Hermann (Hefman), lantkrabé
durynsky (Hermann von
Turingen) 297,16. 338, 349 n., 353,
356, 362 n., 380, 403, 421, 422-425,
428 1., 432 n., 451, 455, 458,

463, 499 n.
Hernand, sok Friedebrandiv 25, 5; 303

Hérodotos 311

Herrata von Landsberg 458, 467

Herzeloida (Herzeleida), kralovna z

Walais, matka Pz-ova 84,9. 94,2. 96,23.
98,18. 100,14. 102,24. 103,3. 109,7.
116,28. 118,29. 119,9. 122,23, 124,25.
127,11 128,17. 130,27. 132,25, 140,23,

162,1. 29. 163,2. 15. 166,9. 169,11. 30.

223,19, 245,7. 252,15. 300,16. 318,4.

333:29- 337:13- 434.3- 451,3- 6.
455,20. 476,12, 494,18, 497,25.
499,22. 501,23. 745,21. 781,5. 823,18;
313-316, 320, 323, 326, 328, 332,
344 1., 353, 375> 377, 399> 422, 434,
455 ., 461, 463, 476, 498 n.

Herzenlaut von Traun 313

Hiernegant z Hierapolisu 772,11

Hildebert de Lavardin 382

Hiperborticon (Hyp-, Hib-, hrabé
z H-ka), mistopis. jm. 770,11; 394

Hippomedon z Ninive, bratr
Pompeifiv 14,4. 23,9. 101,28. 106,7.
111,21, 235,11 751,24; 301, 303

Hippopotitikon, mistopis. jm. 687,10.
(pan z H-u) 770,13; 390

Hippotente, panstvi krale Gregora
210,8; 336

Hitler, Adolf 379, 481 n., 485, 488, 492

hnutflaik (Laienbewegung) 320, 323,
415, 432, 449, 453, 456, 463, 498, 508

Hoffmann, E. T. A. 473, 477

Holderlin, Friedrich 453

holubice 410,3; 372

Homér 394, 473, 494

Honorius Augustodunensis (Honorius
von Autun) 379

Horatius (Quintus H. Flaccus)
428, 502

Hoscurast 304

Hrad Divi (Chastel Merveille) 318,1g.
334,7- 557,9- 610,11, 624,25. 652,25,
686,19. 755,18. 759,21; 353, 380,
382 1., 385, 387, 391, 399, 412, 464

hrad, Grélsky viz Mont Salvage

hrdlicka 57,13; 308

hrob, Bozi 367, 433, 435, 508

Hugo a S. Victore 297

Hugo of Morville gor1

Hugo, Victor 416

Hunové 420,29

Huon de Méry 465

Hus, Jan 508

Huysmans, Joris-Karl 479

CH

Chaffillor, arragonsky kréal 67,14. 74,5.
78,30. 79,2. 85,29

Chamberlain, Houston Steward 489

Chamilot, jeden z hradi krale Artuse
829,7; 401

Champ Fancon, sidelnf{ mésto v
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Ascalonu ger, 20, 324,20. 398,23,
402,20. 409,17 414,5. 416,7. 503,9.
504,25 353

Champagne, 47,16

chansons de geste (chan.) 420 n., 424,
429, 433, 457

Charén 491

Chastel Merveille viz Hrad Divl

Chaut de Lis, otec Meleanstiv 344,22.
345,14 17. $86,20; 356

Chichester 722,18

Chirniel z Lirivoinu, krél 354,20.
384,8. 388,24. 395,18. 772,1; 358,
389 395 ’

Choix Guellious, Le, vévoda z

Goverzinu (Gow-, -cinu) 507,2. 536,10.
538,23, 541,10, 542,1. 25. 548,27.
558,30. 593,2. 623, 24. 30. 624,1.
628,22. 30. 629,1. 630,12. 634,22.
636,24. 641,21. 653,17. 669,24.
670,26. 677,15. 730,1. 776,27;
379 1., 386 o

Chrétien de Troyes (Ch., Kristian
z Troyes) 827,1; 295, 299-302,
309 1., 315, §20°329, 332, 334-337,
339, 340, 341, 343-348, 350353, 355
358, 360 n., 364, 365 nn., 372 n.,
377> 379°383, 385 nn., 389-393, 395,
399, 401, 403, 408, 410, 418 nn.,
422 n., 427 ., 435, 439, 441-448,
450, 452 1., 458 nn., 463, 469-473,
492, 494 n., 504, 516

I

Tacobus de Voragine 457

Iblis, manzelka krile Guiberta 656,28;
388, 389

Ibrahim ibn Jakab 497

Ibsen, Henrik 461

Iders, syn Noytilv 178,12. 401,21; 331,

62
Idol?]ofreitﬁv otec 761,9

Ilinot z Bretané, syn krale Artuse 383,5.

,29. 585,30; 360

ImaiSIZ?vé%/oda Hartm., E.) 325
Imane, smutna panna z Belle Fontane

125,4. 13. 15; 322
Indie 822,23. 823,2. 10; 386
Indové 421,15
Ingliard, of 389,26. 398,14; 361
Ingouse de Bachtarliefl go1,20; 351
Inocenc I, papez 455
Inocenc V1., papez 504

Ioachimus de Flore (Gioacchino da
Fiore) 439, 450, 469, 470, 483

Irot, kral, Gramoflanztv otec 604,19.
608,11. 658,9. 709,20. 712.14; 385

Irsko 455,115 385

Isajes, Utepandragontv mar$alek
662,16; 389

Isenhart, kral z Azagauku 16,5. 25,23.
26,25. 28,3. 25. 30,14. 19. 27. 31,5
42,29. 45,6. 50,28. 51,11. 52,27
53,27 84,28. 668,16. 750,20;
302, 304

Iserterre, Clamidovo kralovstvi 196, 27.
220,55 334 )

Isidor ze Sevilly (Isidorus Hispalensis)
338, 371, 392

Isis 460

Isolda (1. Zlatovlasa, I. Béloruka)
187,20. 298, 316, 319, 334 n., 444,
470, 500

Is6t 334 - viz Isolda

Ither z Gahevieflu, Kukumberlandsky
(Cucum-) kral, Cerveny ryti¥
145,11, 2. 150,9. 153,24. 154,11. 27.
155,10. 156,9. 159,5. 29. 16,1, 9.
204,3. 221,29. 224,28, 246,4.
280,12. 310,27. 311,2. 337,11
475,9. 27. 498,13. 14. 28. 499,2. 2I.
559,8. 9. 585,21. 744,11. 16; 327, 371,
377> 390, 415, 461, 476, 492

Itolac, mistopis. jm. 624,3 - viz
Florand z I-u

Itonié, Gawanova sestra 334,19. 586,22.

59L9. 605,6. 607,11. 631,7. 20.
633,15. 634,30. 641,28. 669,26.
686,13. 687,18. 697,28. 706,17.
710,9. 711,9. 716,16. 718,26. 719,1.
723,17. 7271 728,17. 729,27 730,28.
1,6. 765,13. 17; 353

Ivan7?z) None?u %I\Zﬁgsvon Nénel, Ch:
Yvain de Loenel) 234,11; 340

Iwanet 147,15. 24. 151,1. 153,22. 156,1. 25.
157,3. 19. 158,1. 17. 159,13. 328

Iwein (Iwain, Iv-, Yv-, Yw-; Ch.,
Hartm.), Artustv rytir 583,29; 350,
384, 418, 442, 444 1., 446, 473, 493

Iweret (Ulrich von Zatzikhoven) 388

Izai4s, prorok 506

J
Jacob van Maerlant 464, 471
Jakub, syn Zebedetlv, apostol, sv. 295
Jamor, mistopis. jm. 376,15. 377,5.
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379,21. 381,16, 26

Jan evangelista, sv. 369, 457

Jan Kititel, sv. 347, 501, 5I0

Jan Lucembursky 465, sor

Jan z Brienne (Jean de Brienne), kral
jeruzalémsky 409

Jan z Michalovic (Johann von
Michelsberg) 500

Jan ze Stfedy (Iohannes Noviforensis)
50

Jan ze 5Zatce (Johannes von Saaz) 515

Jan, kral-knéz (Priesterkénig]ohannes,
Iohannes Rex Indiae, rex et
sacerdos Ioh.), syn Vaire-Filse
a Repanse de Joie 822,91. 823,8;
373> 384 392, 401, 402, 403, 436,

453, 497
Jana z Arku, sv. ga1

Jandl, Ernst 494

Janfusa viz Hekuba

Jean dIbelin 465, 501, jeho syn 501

Jean de Joinville 301, 336

Jecis, had 481,9

jednorozec 482,24; 374

Je-lii ta-$iha 402

Jernis z Reilu, otec grélské strazkyné
Amphlisy 234,12. 806,20; 340

Jeronym, sv. 410

Jeruzalém (novy, nebesky, gralsky,
basnicky, svaty) 398, 400, 418, 432,
436 1., 444, 464, 470, 506 nn.

JeSuta z Karnantu, Erekova sestra
130,2. 134,20. 137,27. 139,13. 143,2.
187,14. 256,13, 257,6. 258,1. 259,23.
260,3. 262,25. 264,17. 22. 268,7.
271,29. 272,4. 8. 23. 273,14. 29.
274,25. 275,6. 277,15. 278,8. 279,14.
305,19. 308,19. 327,23. 336,11. 28.
337.17- 455,29+ 459,29- 520,10.
646,19; 311, 320, 324 1., 346,
369, 390

Jetakrank, kral 770,28

Jeune Bois, mistopis. jm. 271,95 346

Jezi§ Kristus (Spasitel, Salvator) 107,11.
113,21. 133,23. 148,26. 159,16. 169,16.
219,27. 269,17. 19. 283,1. 435,13.
448,1. 461,29. 462,10. 463,19,
464.27. 465,3. 4. 7. 9. 29. 466,5. 12.
467.5. 489,16. 495,5. 568,10, 578,1.
646,19. 741,28. 752,27. 29. 795,30.
796,2. 798,14. 817,16. 820,16.
825,30. 827,6; 315, 324, 339, 340 1.,

368, 370, 372, 374, 388, 401, 411 nn.,
419, 431, 436, 443, 448, 448-451, 455-
459, 464, 470 n., 475-480, 483 nn.,
492, 500 n., 504 n., 508, 510,
5I3 M., 51

Jidas Iskariotsky, zradce Jei§tv
219,26. 321,12, 634,19; 448

Jindfich I. 418, 457

Jindfich II. (Henricus I1., Plantagenet)
306, 418, 420, 442, 449, 457

Jindrich I11. 314

Jindfich Lev, 458

Jindfich Stédry 442 n.

Jindfich VI. 388, 421, 423, 439, 473

Jindfich z Reispachu 297,29;.350

Jirasek, Alois 500

Jitf z Podébrad 5oq

Jirt, sv. 504

Jitka (Guta, Jutta) Habsbursk4 335,
381, 422, 442, 500

Job, biblicky trpitel, snasel oddané bo-
lest a nestéstf dopusténé od Boha
431

Joétta, matka Gahmuretova g2,24;
314, 324

Joflance, mistopis. jm. 610,22, 611,4.
625,26. 654,21, 667,5. 13. 681,27.
769,20. 787,21. 792,12. 821,20;
385, 391

Jofreit Fils Idol, 277,4. 311,6. 413,17.
665,2. 673,22. 729,9. 761,9. 17.
762,1. 28. 764,2; 347

Johanna flanderska 471,

Johannes (dict.) Partisal de Haugwicz

02

Joha5nnes von Ravensburg 420

Joie dela Cour (pan]J. d.1. C.) 429,21
- viz Mabonagrin

Joie de la Cour, zahrada (sad?) 178,21;
583,28; 332

Joisiana, Frimutelova dcera, manz.
Guiota z Katalnie, matka Siguny
477,1. 9. 800,7. 805,6. 823,15; 326,
334» 344> 373> 434 479

Josef L. 473
Josef z Arimatie, pod kifZem zachytil

Kristovu krev, pohibil Jezise

339, 341, 414, 419, 436, 447-451
Josephe, syn Josefa z A. 449, 450
Jovedast z Arles 772,22
Juno, pohanské (Vaire-Filsova) bohyné

748,16. 750,5. 753,7- 767,35 393
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Jupiter, planeta 18g,5. (Almustri) 782,8.
789,5. 810,28. 812,28; 396 n.

Jupiter, pohansky (Vaire-Filstv) bih
748,18. 749,16. 750,3. 752,20. 763,14.
768,30. 810,28, 812,28. 815,7

K

Kafka, Franz 486 n.

Kahenis, pfitel Tristranttiv (Eilh.)
573:18;383

Kaheti (-y), mistopis. jm. 351,11. 386,5;

, 358

Kair?,5 Z\(fasmfw syn, Abeltv bratr
464,16; 329, 377, 415, 492

Kajn (Tand.) 503

Kalocreant (Krone) 467

Kalomidenté 687,11, 770,2; 390

Kalot-en-Bolot (Kalata bellota),
piimoisky hrad na Sicilii 657,13;
388

Kamaryt 313, 502

kémen, Alexandriv 372

Kampénie 387

Kancor viz Thebit

Kanedic, zemépis. jm. 135,12. 277,25.
586,4; 325

Kant, Immanuel 511

Kaple Svatého KrfZe (Karl$tejn) 436,

04 nn., 508

Karadués Briébras (Ch.) 332

Kardeis 333

Karel L. Veliky 315, 414, 418, 428 n., 441,
457, 497, 504

Karel IV. 398, 503, 505, 506 n.

Karidol, Artu$iv hrad 280,2. 281,23.
336,6. 401,9; 347, 362

Karlstejn 436, 464, 470, 503-507, 513 1.

Karminal, Artusiv lovei dim 206,7

Karnant, s{dlo krale Laca 134,15. 253,30.

277,20- 424,295 325
Karsnafita, matka Enity 143,30; 327
Kartago 399,12
Katalanie 186,21. 477,3 - viz Guiot z K,
katalogovd literatura 373, 394, 397 1., 453,
461, 506 n. (katalog Pz-ovych vitézstvi
772,1 a nasl., katalog drahych kameni
791,1 a nasl., 506 nn.)
Katefina Alexandrijskd, sv. 507
Katholikos (C-) viz Ranculat, resp.
Kavan z Dédibab 502
Kavan, kupec 502
Kavkaz (Kaukasus) 71,18. 326,23.

374,30 742.3; 311 359 L

Kaylet z Hoscurastu, §panélsky kral,
bratranec Gahmuretiiv 25,17. 31,24.
39,11. 40,11, 46,23. 47,25 48,7
50,21 58,29. 59,19. 64,18. 68,17.
73,29. 74,29. 80,25. 84,12. 85,9.
88,8. 89,3. 92,23. 98,29. 100,22.
261,3; 304, 314

Keie, Artusiv senesal 150,13. 151,21.
152,30. 153,13. 206,22, 218,17.
221,20. 222,9. 277,1. 278,28. 279,3.
290,3. 293,19. 28. 294,10. 295,10. 15.
296,14. 30. 297,21. 28. 298,2. 12. 23.
305,5. 16. 306,3. 307,26. 308,20.
357,24- 651,7. 675,4; 328 1., 332, 349,
355, 358, 360, 500,503

Keu (Ch.) 332, 337, 355, 360 - viz Keie

Killikrates, kral z Centria 687,6.
779-125 390

Killiriacac, Kayletiiv bratranec 46,26.
51,20. 65,14. 73,21; 305

Kingrimorcel, kniZe (lantkrab&)
z Ascalonu 324,21. 325,5. 339,10.
411,7. 17. 412,2. 415,9. 417,11 24.
421,29. 423,22. 428,27. 432,11. 23.
503:19; 353, 363, 366, 381

Kingrisin, kral z Ascalonu 420,7.
445,22. 503,10; 332, 361

Kingrival (-s), sidelnf{ mésto v Nor-
galsu 103,10. 140,30. 494,24. 759,26.

Kingrun, Clamidav senesal 178,2. 194,15.

195,15. 28, 196,26. 197,13. 22. 30.
199,19. 200,7. 203,21. 204,9. 23
205,25. 206,13. 23. 26. 215,1.
219,6. 12. 221,13, 278,28. 279,10.
280,13. 389,12, 803,6; 331

Klamm (Fr. Kafka) 486

Kléra z Assisi, sv. 455, 498

Kleve, hrabénka z 421

Klingsor (Klingsohr) 463, 472; (Der
Wartburg Krieg) 475-478;
(R. Wagner) 482

Klytaiméstra, Zena krile Agamemnéna

1

Kolbenhayer, Erwin Guido 489

Kolin nad Rynem 158,15; 330

Kolumban, sv. 441

Komensky, Jan Amos 508

Konrad III. 417

Konrad von Querfurt 388

Konrad von Stoffeln 468

Konrad von Wiirzburg 386 n., 469
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Konrad, Pfaffe 315, 427

Konstantin I. Veliky (Flavius Valerius
Constantinus) 398, 457, 464

Korka, mistopis. jm. 610,17. 626,14.
644,14; 385 ~ viz Bems u Korky

Kral rybar (Le roi pécheur, tj. Anfortas)
338, 347, 378, 411, 415, 447, 449, 471,
495 n.

Kralovna francouzska, Willehalmova
sestra (Wh.) 430

Krélovna ze 84by 372

Kratochvil, Jitf 517

Kremlicka, Vit 494

Krchovsky, Jiff H. 494

Kriemhilda (NL) 303, 315, 325, 365

Kristidn Brunsvicky 305

Krobot, Miroslav 495

krvicejici kopf (blutende lanze, resp.
glavin) 231,18, 28. 232,3. 255,11.
489,23. 490,13. 492,22; 339, 343,
355> 375> 399» 412, 448, 451, 453, 456
460, 469, 471, 475, 478, 480, 500,
504 1., 511

Kuchan el Avar 401

Kukumberland viz Ither

Kulaty stil (tabula rotunda, Okrouhly
s., Kruhovy s., stolovy kruh) 135,7.
143,4. 146,20. 148,4. 160,6. 203,30.
216,5. 280,16. 284,22. 290,16. 301,8.
307,16. 308,27. 309,4. 12. 314,30.
315:7+ 322,4- 335,9- 380,11. 527,1. 7.
608,27. 646,12. 650,4. 652,3. 654,8.
684,8. 700,20. 708,26. 763,29.
765,16. 774,20. 775,8. 776,19. 30.;
322, 325, 327, 349 1., 360, 383, 387,
390, 407, 412, 415, 417 1n.; 437, 439,
441, 449 n., 456, 464 1., 468, 473,
483, 490, 495, 501, 514

Kupido (C-) 532,2. 11; 380 n.

Kyot (Quiot) 776,9. 827,4; 399, 427,
446 - viz Guiot

L

labut 257,14; 345

Lac (Lak), kral z Karnantu, otec Ereka
a Jeduty 73,22. 134,6. 254,1. 7.
277,20; 311, 322

Lac, pramen u Karnantu 434,29

Laheduman hrabé¢ z Montany 359,6;
382,1. 391,6. 393,18; 358, 360

Lach, Fils le Rost, purkrab{ (mar§élek,
Le Chéteau-Comte) Belakany 18,7.

20,7. 19. 29. 23,11. 29,27. 32,1. 26.
34,8. 35,9 42,9. 43,9- 16. 19. 44,5.
45,8. 52,15. 16; 306

lais 442

Lais, hrabé z Cornewallu 429,17, 18;
365

Lalant (Lalander), vévodstvi 274,15.
275,15. 283,27 - viz Orilus nebo
Cunnewara

Lambekin (Le-), vévoda brabantsky
67,23. 73,30. 74.1. 89,15. 270,20;
311, 346

Lammira, Gahmuretova sestra 300,
376; 376

Lampregon, mistopis. jm. (hrabé
z L-u) 772,16

Lamprecht, knéz 395

Lancelot (Lanzelet%, 387,2 583,8; 349,
359 1., 373, 408, 412, 418, 437,
442 nn., 445, 449 nn., 467,
469 n., 514

Lance-Sardin, mistopis. jm. (habé&
z L.- 8-u) 770,22

Lancidant z Grénska, 87,20

Landé, pan z L. (Hartm.) 325

Lanvaironz, mistopis. jm. (vévoda
Astor de L.) 343,22. 358,25. 359,2.
382,19

lapsit exillis 469,7. 470,23; 340, 371 n.,
399, 412, 446, 453, 504, 506

Lascoyt, Gurnamanztv syn 178,11.
445,24; 33¢

Lassailly, Charles 416

Laudina 345, 366,

Laudunal z Playedonu 772,8

Laurentum, mésto ve Veld-ové Eneidé
504,28

Lavinia (Veld.) 349, 359,

Layamon, nasledovnik Wacetliv 441,

Lazalief}, syn Mac Adantv 56,15; 308

Lazar, pritel Jezi$av, bratr Marie
a Marty vzkif$eny z mrtvych 796,2

Leheduman z Montany, hrabé 359,6.
382,1. 391,6. 393,18

Lehelin, bratr Oriliiv a Cunnewatin
67,18. 79,13. 79,25. 85,27. 128,4.
141,7. 152,20. 154,25. 261.30. 275,24.
30L,14. 331,15, 445,21. 473,22. 27.
47451, 475:4. 540,27; 310, 323,

35% 373
Lechfeld, plan u Augsburgu 565,4; 382
Leopold V. Rakousky 349, 421
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Liace, Gurnamanzova dcera 175,25,
176,7. 176,11. 178,9. 179,3. 179,29.
182,17. 188,1. 5. 6. 189,30. 195,6. 7.
214,5. 429,23; 310, 331, 332

Liasturteltart, panos kralovny
Amphlisy 87,30; 313

Libaut (Libaut, Lippaut, Ly-), kniZe,
otec Obié a Obiloty 345,13. 346,28.
347,19. 348,1. 10. 354,19. 27. 362,26.
363,6. 364,26. 367,3. 9. 368,1. 9.
372,22. 29. 374:7- 375:4- 3771
386,1. 19. 390,15. 392,9. 395,I.
397:3- 21. 357 n., 360

Liddamus z Agrippy, kral 770,4

Liddamus, vévoda, man krale
Vergulachta 416,19. 417,1. 16.
418,26. 419,11, 421,13. 425,16;

363, 366

Liedarz, pano$ kralovny Amphlisy
87,23

Lienhard, Friedrich 489

Lichtenburkové ga3

Linné, Carl 472

Lirivoin, Chirnielovo kralovstvi 354,21.
378,13. $88,24. 673,18. 772,1; 389

Lis, mistopis. jm. - viz Meleans de L.

Lisavander de Beauvais, purkrab{
348,15. 380,27. 380,30; 357

Lisis, had 481,10

Lit Merveille viz Loze Divid

Liudprand z Cremony 400

Liupold (Lippaut?) z Wormsu 357

Logrois, zemé a hrad vévodkyné
Orguellousy 67,15. 506,25.

507,14. 29. 508,1. 26. 519,29. 591,18,
593,11 594,1. 618,21. 27. 630,7. 16,
632,15. 653,18. 661,12. 664,8. 19.
665,5. 670,25. 672,26. 676,26.
696,11. 700,2; 310, 37

Loherangrin (Lohengrin%, Parzivaltv
syn, bratr Gardaistv, straZce gralu,
rytif s labutf 743,18. 781,18, 800,22.
801,16. 804,4. 805,28. 820,10. 14.
823,27. 826,215 310, 393, 402 n.,
436, 460, 468, 470, 481

Lochneis 73,16

Londyn 313,9

Longinus, sv. 339 nn., 375, 401, 414,

447 1., 450, 456-460, 478, 500, 504 1.

Longuefils z Toutelyonsu 772,13

Lot z Prostibofe 502

Lot, norsky kral, Gawantiv otec 3g9,27.
66,8. 78,27. 299,9. 300,23. 303,20.

34LIL 351,14, 363,2. 368,3. 387,9.
401,27, 422,28. 543,9. 546,26.
585,10. 597,26. 606,29. 608,12. 25.
609,1. 625,13. 633,12. 636,11. 644,3.
676,8. 692,30. 675,8. 709,19. 722,13.
728,7. 13. 730,8; 306, 309, 383,
446, 502

Léver, ¢ast Artusovy fiSe 216,4. 610,15.
625,15. 761,29; 336

Loys (Wh.) 430

Loze Divt (Lit Merveille) 557,7. 561,21.
566,14. 15. 567,16. 568,16. 597,26.
605,26; 382, 383, 447

Luca della Robbia 513

Lucemburkové (dynastie) 503, 515

Lucifer 463.5. 471,17. 321, 369, 370, 396,
399 490, 506, 513

Lucius, fimsky cisar 436

Ludvik I. Pobozny 430

Ludvik II. Bavorsky 362, 436, 464

Ludvik I'V., syn Hermanna von
Tiringen 432, 455

Ludvik IX,, sv. 457

Ludvik VII. 345, 418, 424, 442 n.,

Ludvik, neapolsky 466

Ludvik, orleansky 466

Luneta, sluzebnd (Iw.) 253,12. 436,6;
345 366

Luther, Martin 481

Lybaut, knfZe 345, 13; 356

M

Maastricht 158,15. 330,

Mabonagrin z Joie de la Cour,
bratranec Clamidv 178,23. 220,9.
429,21. 583,27; 332, 384, 392

Mac Adan (Aeddan, Mazadan), 56,18.
96,20. 400,7. 455,14. 585,13. 18; 308,
364, 378, 384

Maecenas, Gaius Cilnius M. 388;
jeho syn 388

Maeones, pan Atropfagti 770,24; 394

Mahoude, sestra Ecunatova 178,18,
178,24. 332,

Malcreature, trpaslik, bratr Cundrié
517,16, 519,23, 520,17. 529,23; 488

Maliclisier, skiet 401,14; 362

Malidicur (Hartm.) 362

Mallarmé, Stéphane 479, 485

Malory, Thomas 306, 326, 328, 350,
3595 373> 415, 450, 459 471, 514

Mancipielle (Heinrich von dem
Thrlin) 386

Mann, Thomas 344, 348, 461, 481,
484, 486,
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396,9. 418,17, 646,4. 665,1. 673,11;
356, 361
Meleranz 468

Manphiliot (Mam-) z Katal4nie, bratr
Guiotlv 186,22. 190,16; 333 n.

Manphiliot, vévoda 186,22

Marangliefi, vévoda, bratr Libautiiv
354,18. 384,10, 388,25. 395,19.
772:14; 358, 360

Marbod, biskup z Rennes 428

Maria (Mai{) Magdalena 374, 479

Maria, Panna, matka Kristova (Pan{
nas viech) 113,17. 448,2. 464,26.
370, 411, 413, 443, 448, 500, 501

Marie de France 442, 468, 501

Marie de Champagne 411, 418, 442 nn.

Markétka (Gocthe% 478

Markién ze Sinopy 483

Marlivliot von Katelange (Hartm.) 334

Maroko 15,18; 382

Mars, planeta (782,7) 789,5; 396 n.

Mars, planeta (Almaret) 782,7.
789:5; 396

maticre de Bretagne 413, 416, 418 n.,
427, 436, 440 n., 449, 465, 472,
509, 517

matiére de France 416, 420, 427, 429,
498, 515

matiére de Rome 380, 416, 427, 515,

Matina (jidlonog) 497

Matka Zemé 463,17. 464,13. 370

Mauricius (Mofic), sv. 457

Maurin, mar$alek krdlovny Guinovery
662,22; 389

Max (W. Busch) 493

Meatris, had 481,8

Mecovy most 387,3. 583,8; 360, 383

Mefistofeles (Goethe) 3ar1, 511

Mehaignié (Ques.) 450, 459

Mechthild (Mahoude?) 332

Meifiner, Der (Heinrich von Meiflen,
Frauenlob) 500

Meleagans, syn Boidiconionziv 125,11.
343,25- 85,21 357,25 359,7- 381,13.
386,24. 387,7. 10. 21. 27. 583,10;
322, 356, 360, 387

Meleagant (Ch.) 358, 360

Meleans de Lis, kral 344,15. 29.
345-12. 18. 27. 347,30. 348,27. 356, 1.
357-18. 26. 359,17. 360,2. 365,11, 24.
378,12. 380,17. 383,17 28. 384,15.
385,3. 20. 388,19. 28. 390,17. 391,15.
392,1.393,8. 28. 394,11. 27. 395,11

Melians (Ch.) 356, 361

Melianz (Hartm.) 356

Mendeés, Catulle 479

Menhart z Hradce 509

Merkur, planeta (782,11); 396

Merlin, prorok a kouzelnik, tvirce
Kulatého stolu g24 nn., 410, 415,
439> 448-451, 495, §I4

Mésic, planeta (782,12); 396

Michael, sv. archandél 337, 506

mimesis 420, 427, 439

Mirabel, krél z Avedroinu, bratr kréale
Chirniela 354,22. 378,14. 384,9.
388,23. 395,18. 772,2; 358

MiSeft (markrabé z M{¥né) 436

Mont Salvage (M. Sauvage,
M. Salvatsch, Munsalvaesche,
Gralsky hrad, Gralsburg, Salvage
a Montane ) 251,2. 20. 255,27.
286,12. 316,29. 318,29. 350,24.
340,1. 432,24. 441,13. 442,13. 445,29.
468,23, 470,7. 473,11. 474,6. 486,19,
488,16. 489,22. 497,6. 580,1. 2.
597,21 679,23. 784,27. 789,3. 792,11.
793,30. 796,29. 800,6. 804,6. 823,5;
337 1., 344 0., 351, 355, 369, 375 nn.,
382 n., 400, 407, 412, 418, 432,
434 nn., 444 n., 447, 464 n., 469,
475 475, 479, 490 1., 500, 503 1.,
5I3 1.

Montana, mistopis. jm. 382,1

Montane Cluse, mistopis. jm.
382,24; 360

Monte Ribéle 573,16

Monthory, mistopis. jm. 80,2g; 312

Montoire 312

Mordred gVulgéta), zradny syn krale
Artuse 451

Morgana, zemé 56,17

Moritz (W. Busch) 493

Morold z Irska, 49,5. 67,19. 73,18. 25.
82,9. 86,14; 307, 310

Motfic, sv. 504

Mraz, Stanislav 514

N
Nantes 144,8. 147,11. 165,21. 309,13.
315,12. 382,12. 27. 548,25. 583,14.
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Narant, kniZe z Uckerlandu 205,13. 14.
210,13. 682,20; 335, 336

Narijoclin 770,21; 394

Narioclin, mistopis. jm. (vévoda z N-u)
779-21; 394

Nauriente, mistopis jm. 375,14. 786,27.
790,165 359

Navarra 665,7

Neapol 656,18, 388

Nebukadnezar (Nabuchodonozor),
kral babylonsky 102,4; 315

Nennius 439

Neruda, Jan 512

Nerval, Gérard de 372, 484

neutrdinf andélé (neticastnf a.) 471,15; 369,
373, 399 451 504, 506, 513

Nibelungenstrophe (nibelunska sloka)
434> 453

Nibelungové 364 n., 488

Nicolas de Montieramey 443

Nietzsche, Friedrich 478, 481, 484, 511

Nigel Wireker (N. de Longchamps,
Nigellus de Longo Campo) 297

Nikodem (Nicodem), tajny ctitel
(u&ednik?) Jez{§av 448

Ninive 14,6. 102,12. 306,13. 629,22. 301

Ninus, zakladatel Ninive 102,11

Noe, druhy praotec izraclského niroda

372 431

Noh (grif, -y-) 68,9. 71,19. 72,21.
104,8. 311

Nomadaegentesin (Nomade gentes)
770,8; 394

Nomadaegentesinové (kral N-nit)
779,8; 394 _

Norgals, jedna z dédi¢nych zemf{
krélovny Herzeloidy 103,9. 128,7.
140,29. 494,23- 803,5; 315

Normandie 25,14. 38,17. 46,20. 52,19 -
viz Gauchierz N. -

Norové 676,3. 728,13

Noyt, otec Iderstv 178,12, 401,213
331, 362

Nur ad-Din, kalif egyptsky 302

(o)

Obié, Libautova star$f dcera 345,24. 26.
347,18. 353,14. 23. 357,29, 35930-
360,5. 30. 362,20. 365,11. 366,1.
386,17. 391,2. 395,15. 396,14. 25;

356, 361
Obilot, Libautova mladsi dcera 345,25.

352,19. 353,17. 24. 358,1. 368,11, 24.
372,14- 24 29- 373,16. 374,717
388,7. 390,24. 394,3. 12. 395,16.
396.3- 9. 397.15; 305, 356, 358, 361,
366, 381

Odin 387

Odysseus 324

Oecttingen, hrabata z Oc-u 424

Oidipus 362

Olympie, matka Alexandra Vel. 771,15.
811,125 395

Onufrius, sv. 395

Onuphris z Itolaku 772,9; 395

ordo amoris 330, 369, 371, 413, 415 1., 443

Opitz, M. 446

Orestegentesin (Oeste gentesin),
mistopis. jm. 335,23. 385,6. 770,15

Li Orguelleus de Ia Roche (Ch.;
379-381 - viz Orguellousa z L.

L’Orguelleuse de Logres (Ch.) 379, 381

Orguellousa z Logrois, vévodkyné,
Gawanova vyvolend 508,26. 516,4.
519,30. 534,11 535,11. 543,3. 582,3.
584,8. 587,20. 5g1,17. 593,10. 598,18,
600,13. 601,3. 19. 602,18. 603,25.
606,8. 607,7. 619,23. 628,9. 630,10.
634,17. 640,17, 645,28. 700,3.
708,27. 728,25. 729,15. 763,6. 769,9.
784,3; 310, 366, 379 n., 385, 389,
452 479

Orrilus, knize z Lalanderu, manzel
Jeduty 129,27. 133,3. 5. 137,24. 141,8.
152,20. 260,24. 262,3. 263,19. 264,4.
265, 3. 15. 21. 266,20. 270,5. 9. 23.
271,20. 29. 272,2. 7. 23. 273,13
274,30. 275, 20. 23. 24. 276,3. 279,11.
300,3. 336,11. 25. 349,29. 439,30-
452,15. 455,30. 520,13, 540,30.
545:30- 582,3; 314, 324, 326, 436,
325, 345, 346 1., 351, 356, 369

Ota III. 399, 401

Ota IV. Brundvicky 300, 350, 433, 463

Oto IV. 425

Otte, blize nezndmy basnik 395

Otto von Freising 401

Ottokar uz der Geul 348

Outrain (Ch.) 383

Ovidius (Publius O. Naso) 348-51,
421, 424

P
Panf Libost 348

REJSTRIKY 569

Pan{ Smrt 570,22

Pani Svét 320, 348

Panf Temnota 638,7

Panf véeho milovéan{ 288,4. 0.
29L1L §. I5. I7. I9. 292,1. 293,5.
294,22. 300,14. 396,21. 533,28.
584,26585,5; 348, 351, 354

Pani v8f davtipnosti 348, 351

Pani Zvést 15,12. 58,16. 59,3. 123,16.
158,13. 210,19. 224,26. 307,9. 309,3.
311,9. 314,7- 349,24. 381,30. 399,1.
400,1. 434,11. 433,7. 453,6. 583,4.
589,30. 638,14. 665,9. 734,7. 10.
789,18. 796,35 337, 348, 366, 399

panther (leopard) 314

Parcifal z Namésté 5oz

Parcifal z Prostiboi‘e, resp.
z Vinafic 502

Parcifal, ¢len druziny Hanuse z
Kolovrat 502

Parcival (J. J. Bodmer) 473

Parcival (Ulrich v. Etzenbach) 367

Parsifal (R. Wagner) 323, 334, 474-480,
482 n., 485 nn., 490, 495

Parzival (Pz.), syn Gahmureta z Anjou
a Herzeloidy, Cerven)’/ rytif, pan
z Walais, manzel Conduir-Amour,
otec Gardaise a Loherangrina
39,25. 117,15. 119,9. 140,16. 148,27.
149,6. 153,14.155,4. 19.156,12. 28,
157,15. 158,5. 159,30. 161,6. 17.
162,1. 11. 162,27. 163,21. 30.
166,2. 10. 168,23. 169,15. 29.
170,6. 9. 14. 173,7. 29. 174,13. 20. 22.
175,7. 176,8. 19. 179,13. 182,7. 185,22.
187,5. 188,19. 191,4. 16. 192,27.
193,17. 195,9. 197,1. 2I. 198,13.
202,20. 206,12. 18. 207,12. 27.
208,11, 23. 210,27. 212,2. 23. 215,19,
218,4. 221,5. 222,12. 26. 223,5. 12.
224,5. 226,10. 228,1. 229,9. 230,24.
231,15. 236,12. 237,9. 239,9.
240,18. 23. 242,3. 12. 243,4. 28.
244,26, 245,1. 30. 247,1. 248,18,
249,1. 21. 251,25. 2G. 252,9- 15.
255,21 258,1. 15, 259,4. 260,1g.
269,1. 263,14. 264,20. 265,11.
266,3. 9. 267,9. 268,28, 269,25.
270,24. 275,4. 276,5. 21. 278,26.
280,10, 281,11. 282,1. 22. 287,10,
288,3. 7. 16. 27. 289,14. 293,7- 23
294,9. 296,1. 300,11. 301,5.

304,1. 26. 305,7. 21. 306,7. 307,23.
308,1. 309,16. 310,8. 13. 31L,8.
315,10. I1. 27. 316,25. 319,2. 13.
325,18, 326,12. 19. 327,15. 328,2.
329, 15. 332,1. 20. 338, 7. 370,I9.
383,25. 388,9. 389,4. 29. 392,28.
400,14. 416,26. 433,9. 436,28, 438,4.
440,20. 29. 443,6. 444,1. 16. 25,
445,11. 18, 446,4. 22. 447,1. 19.
449,26. 450,30. 451,3. 452,29.
456,23. 457,21, 459,1. 26. 464,1.
467,11, 25. 471,30. 475,1. 6. 476,15.
486,6. 27. 487,23 491,19. 493,15.
497,21, 500,23. 501,19. 520,12.
586,17. 619,12. 645,27. 646,15.
689,24. 693,1. 694,23. 27.

695,7. 17. 25. 696,6. 697,13. 21
698,21, 699,1. 19. 700,15. 702,12.
703,21, 704,24. 705,23. 706,17. 29.
708,1. 709,2. 717,22. 723,25. 727,19-
730,25 732,L. 734,15. 740,25. 742,27
743,14 744,16 744,3. 746,1. a1
748,3. 8. 15. 75L,1. 753,11. 25. 754,21
755:3: 7587- 759,7- 26. 762,18.
763,13. 24. 764,18. 769,19. 771,23.
774,8. 778,5. 779,18. 781,3. 5. 11.
782,6. 783,1. 784,5. 23. 786,2. 13.
789,2. 7935 10 17 794, 24-

795,11. 20. 796,7. 20. 25. 797,16,
798,1. 801,3. 802,28. 804,8. 26.

807,24. 808,17. 809,30. 813,11. 24.
814,11. 815,30. 816,11, 24. 820,13.
826,22. 827,5; 295, 297, 299; 302,
306, 313, 314, 322 n., 326 n., 329,
332, 342, 345 N.; 350 N, 353, 355
361, 363, 375, 377, 382 n., 385 nn.,
389, 393-396, 408, 412, 415, 422,
433 0., 436, 445 NN, 452 1., 458-
461, 463, 467 n., 472-475, 478 1.,
487, 489-492, 497 n., 459, 461, 492,
497, 499 1, 503, 511

. Pafizané 761,27

Pascal, Blaise 375, 415 n., 505, 508

Paschasius Radbertus 4or1

Pasternak, Boris 417

Patava, Miroslav 514

Patriarcha z Ranculatu viz Ranculat

Patrigalt, mistopis. jm. (patrigalsky
Lkral) 66,23; 309; (patrigalsky
straZce gralu, templén) 805,22

Patrik (Patricius), sv. 309

Pavel, apostol, sv. 296
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Péleus 460

pelikdn 482,12

Pellinor (Malory) 326

Pense-Amor, otec Liasturteltarttv
87,28; 313

Perceval (Ch.) 295, 299, 332, 337, 347
355, 377, 378 0, 408, 418 n., 435,
445, 449-452, 459, 471

Percival (Malory) 326

Persida, mésto 657,28; 388

Persie 15,18. 657,28

Peifk z Kunevaldu 50

Petrus Lombardus (Pietro Lombardo)

o
Pharggclastus, africky vévoda 770,3;

394

Philipp de Novare 465

Phison, reka v r4ji 481,20

Phristines, jamfursky hrabé 770,23; 394

Pictacon, mistopis. jm. (vévoda z P-u)
772>15

Pilat Pontsky, 219,26; 448, 457

Pismo svaté (Bible) 321, 331, 337, 394,
410, 411, 472, 506

Platén 465,215 371

Pleier, Der 468

Plihopliheri, rytift Kulatého stolu
134,28; 325

Plimizol, feka 273,10. 277,3. 281,24.
298,1. 311,5. 325,2. 336,5. 385,1.
415,11 418,15. 497,9. 503,7. 54T,1.

646,6. 16. 675,5. 695,29. 761,7. 775,7.

780,18. 24. 799,10. 803,25; 347
Plinechant, jambronsky hrabé 772,11
Plinius Stars{ (Gaius P. Secundus

Maior) 306, 308, 315, 353, 354, 372,

374 394» 398
Plippalinot, prevoznik, élunaf, otec

Bene 547.9. 548.1. 13. 20. 28. 558,14.

564:4- 596,2. 5973. 599,27 621,10.
623,16. 628,28. 646,6. 16. 663,9.
667,28; 382

Poidjus (Wh.), kral 392

Poinzaclins, feka 681,8. 686,16; 390

Pompeius, bratr Hippomedoniiv 14,4.
101,29. 102,1; 301

Pompeius (Gnaeus P. Magnus) gor

Pont Tortois, Brandelidelinovo
kralovstvi 67,16. 74,21. 75,1. 86,11.
416,11. 457,13. 506,26.526,21. 545,30.
682,16. 706,30. 726,23. 727,17

Pont, vodni pevnost v krilovstvi Pont
Tortois 682,8; 390

Postephar z Laudondrechte 772,19

Priamos 350

Protesilas, kniZe ve sluzbich Belakany
27, 26. 52.9; 304

Provensalci (Provensalsko) 66,29.
416,9. 25. 772,22. 805,10. 827,8

Prurin, hrad? 134,12; 325

Piemysl Otakar 1. 356

Pfemys] Otakar II., pradéd Karla IV.
367, 422, 424, 431, 440, 462, 469,
498, 499, 506

Ptemyslovci (dynastie) 367, 499, 500,
515, 516

Pscudo-Aristoteles 311, 395, 397

pstros 42,11; 306

Ptolemaios Klaudios 397

La Pucele as Manches Petites (Panna
s Kratkymi Rukavy, Ch.) 356, 361,

Purcell, Henri 472

Piiterich von Reichertshausen, Jakob

437
Pyriflegethén viz Flegeton
Pythagoras 773,25; 395

R

Radamanth, padly andél 463,11; 370

Rainoars au tinel (Renewart ve fr.
chan. /Aliscans/) 430

R4j 479,16

Ramses II. 360

Ranculat, sideln{ mésto patriarchy
z R-u (Katholika) 9, 13. 563,7; 300,
382, 425

Razalig, kniZe z Azagauku 41,9. 43,1
43,21 45,3. 46,1. 50,20. 64,16, 86,1

Redonzechte, mistopis. jm. (vévoda
z R.) 772,20

Reimund z Lichtenburku 500

Reinmar von Hagenau 317, 319, 438

Reispach (pén z R-u) 350

Rennewart (Wh.) 430, 433

Repanse de Joie, Frimutelova dcera,
manzelka Vaire-Filsova 228,15.

235,25. 255,10. 477,14. 806,13. 807,3.

809,9. 822,21, 810,11; 338, 479
Richard I. Lvf Srdce 299 n., 305, 309,

314 349, 366, 414, 418, 421, 432,

440, 442 n., 497
Richard z Naversu, hrabé 665,7; 389
Richoida, Kayletova manz. 84,11. 313
Riviers, mistopis. jm. 682,18; 30
Rivigitas, mistopis. jm. 770,10
Riwalin, Tristanav otec 73,145 311, 315
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Roaz (Wig.) 467

Robert de Boron 339, 341, 400, 448-
450, 464

Robert de Clary 4o1, 457

Robert z Gloucesteru 418

Roger II. 414

Roguedal z Mirnetaille 772,7

Rohitsch (slovinsky Rohatec), hora,
turnajové pole 496,15. 498,20. a1;
376

Roch7e Sabins, Gramoflanzovo sidelni
mésto 610,26. 658,11. 677,2. 681,12
720,25, 731,15; 385

Rousseau, Jean Jacques 510, 511

Rudolf von Ems 349, 366, 420, 463, 467

Rumolt, kuchmistr (NL) 420,26.
421,7; 364

Ruprecht (Rupert I.) von Durne 338,
388, 350, 423

R

Rehot IX., papez 455, 458

Rehot Veliky (Gregorius Magnus),

. papez,sv. 441

Rezno 378,9; 359

Rim 102,2. 3

S

Sabins, feka u mésta Roche Sabins
604,1. 678,19. 681,7. 686,15; 385

Safadin, sultdn egyptsky 433

Sagremor le Desreé (Ch.) 348

Sachs, Hans 392, 463

salamandr 735,25; 392

Samsi (Slunce) 782,7; 396

Samson, biblicky hrdina, prosluly
nadpfirozenou silou 398

SandZar, sultdn 402

Sangiva, manZelka krale Lota, dcera
Utepandragonova, Gawanova
matka 334,22. 589,18. 591,9. 636,25,
640,1. 641,27. 669,21. 672,8. 729,4.
730,8. 27. 758,25. 762,21. 764,10

Saracéni 699,29. 737,4; 392

Sarant z kmene Sérii (S. z Thasmé),
béjna W-ova postava 629,18. a5,
808,7; 386

Satarchionte, mfistopis. jm. 770,16

Saturn, plancta 492,26. 489,26 (782,5);
375 396

Scilie 656,25

Scos (Hartm.) 356

Secundilla (Sek-), indick4 kralovna

519,2. 592,20, 623,21. 629,20.
740,10. 741,20. 742,4. 757,12. 768,13
771,18. 781,8. 811,8. 11. 815,8. 818,10.
322,20. 823,9; 352 n., 379, 386, 447

Segramors, Guinnovefin synovec
284,30. 285,14. 286,1. 20. 25. 287,21.
288,5. 15. 289,3. 290,5. 305,2.
421,20. 768,14. 797,8; 348, 351

Semblidac, panstvi{ krale Terramera
35L.10. 384,3. 386,8. 772,10

Senabor (Tit.) 435

Seneca (Lucius Annaeus 8.) 428

Senilgor ze Sirnegunds 772,6

Serabil, rossegardsky vladce 772,3

Severka, hvézda 715,17

Sevilla 54,28. 58,22. 496,9. 24. 497,22.

Shakespeare, William 452, 461, 494

Schaefter, Albrecht 491

Scharfenberg, Albert von 400

Scheftel, Joseph Victor von 474

Schiltung, Kayletv stryc 48,17; 307

Schénfeld (Slechticky rod panid
z Sch-u) 357

Schopenhauer, Arthur 484, 511

Schwarzwald (Ccrn}’r les), lesnaté
pohofi v Némecku 379,6; 359

Schwindt, Moritz von 474

Sibich, riddce krile Ermenricha
421,23; 365

Sibyla (Kumska) 465,23. 482,2; 371, 374

Sibylle, manzelka Tankreda z Lecce

88

Sicg%ricd 421,9. 303, 325, 365, 481, 485

Sigeher, Mistr 498

Siguna von Neudegg 326

Siguna, dcera Guiota z Katalanie,
Pz-ova sestfenice 138,17. 138,29.
139,23. 249,22. 252,11, 28. 253,15. 19.
255,21 25 435,13 22 436,24.
440,21 441,15. 477,7. 500,5. 800,8.
804,23; 325 1., 332, 342, 344 1., 366,
377> 433-437> 446, 455 1., 461, 479,
498, 500, 514

Silvestr 1., papez, sv. 796,1; 398

Skotové 39,4. 39,10

Slavata (Zlavat von Valkenstein) 502

Slunce, plancta (782,7); 396

stuZba $iftu (schildes ambet) 312, 329,
409, 411, 412

Smetana, Bedrich 511, 512

Smificky ze Smific, Jan 509

Soeur dAmour 586,27. 712,7; 384, 391

Solinus (Gaius Iulius 8.) 301, 346, 352,
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353> 354> 359> 374> 379 39%: 394> 395,
398, 428

Solitana, pustina r17,9. 118,1; 320

Sotofeititonové (panovnik S-tonii)
770,17 ) i

Spessart, lesnatd vrchovina mezi
Mohanem a Kinzingem 216,13; 336

Srba, Zbynék 495

Staél, madame de 477

Stankovi¢, Andrej 494

Stendhal (vl. jm. Henri Beyle) 433

Strange D’Or z Villegaronns 772,5

Strauss, Richard 485

Stricker, Der 468

Svanhvit (valkyra) 345

svati tfi kralové (Kaspar, Melichar,
Baltazar) 388, 4o1, 431

Swimmel (NL) 358

Syberberg, Hans Jiirgen 482, 495
S

Salamoun, izraelsky kral, syn Davidiv,
proslul moudrosti 289,17. 453,26;

. 367,372,398, 451, 498, 508

Spanélé 416,10

Spork, Franti$ek Antonin 508

Staufové (dynastie) 300, 424, 465

Stésténa (Frou Saelde) 467

Styrsko 499,7

T

Tacitus (Publius Cornelius T.) 313

Tamary$kovy les 424,17; 365

Tampanis, vychovatel panost 59,29.
I05,1.

Tampe5ntaire, kral z Brobarzu, otec
Conduir Amnour 180,26. 194,18.
21L,2. 222,15. 246,22. 293,11. 495,8.
808,27; 333

Tandareis (und Flordibel) 468

Tankanis, Isenharttiv otec 26,24.
5L,I0; 304

Tankred (Tanc-) z Lecce, krél sicilsky
366, 388

Tannhduser 468, 474, 475, 477, 478, 485

Tantris (anagram Tristan) 331

Taurian, Dodindv bratr 271,12. 460,19;

46

Tenagbrok, hrabstvi 232,25 261,10; 340
- viz Clarichance z T-u

Tenebruns (Wh.) 429

Tennyson, Alfred 485

Terramer (Wh.) 357, 429 n.

Terre de la Joie, vila 56,19. 585,15; 308,
364, 384

Terre de Labour (T. di Lavoro), krajina
v Italské Kampanii 656,14; 387

Terre de Salvage, panstvi gralskych
krald 251,3. 797.7; 347

Tertullianus (Quintus Septimus
Floreus T.) 454

Thabronit, s{deln{ mésto kralovny
Secundilly 317,1. 375,28. 398,17.
592,8. 616,16. 742,2. 743,30.; 352, 379

Thasmé, mésto v zemi kral. Secundilly
629,a1. 736,17. 743,30. 745,25- 8087

Thebit ibn Qurra (Thabit Bencore)
643,17; 387

Thierry dAlsace (T. I1.), otec Filipa
flanderského 341, 419, 444

Thoaris z Orestegentesinu 770,155 394

Thomasin von Zerklaere 465

Thopedissimont, mistopis. jm. 736,16;
392

Thorais 770,15; 394

Tibuer 345 - viz Trebuchet

Tiebaut (Ch.) 357, 361

Tigris 479,17. 481,20

Tinas, Laistv otec 429.18; 365

Tirol (Tyro), kr4l, otec Friedebranda

303, 470

Titorelli (F. Kafka) 486

Titurel (Tit.), grélsky panovnik, otec
Frimuteldv, déd Anfortastiv 251,5.
455:17- 474,9- 478,1. 501,22. 813,15,
816,22; 338, 345, 373, 373, 399, (d&d
kralovny Herzeloidy) 422, 433,
434, 435, 436, 469, 470, 473, 483,
486, 495, 511

Titurelstrophe (titurelska sloka) 434,
435> 453

Titurison (Tit.) 435

Tizian (Tiziano Vecellio) 479

Toledo 48,9. 261,4. 453,12; 368

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 433, 485

Toma§ Akvinsky, sv. (Thomas
Aquinas) 321, 454, 456

Tomas, apostol sv. 402

Traez dAnet (Ch.) 357

Translapinus, rivigitsky kral 770,10; 394

Trebucet (Ch.) 345

Trebuchet, véhlasny kovar 253,28.
261,1. 490,20. 643,17; 345

Trenck, Siegfried von der 489

Trevrizent, poustevnik, Frimuteltiv
syn, bratr Anfortasiiv 251,13.
268,28. 340,5. 452,14. 475,15.
486,21. 487,23. 28. 492,23. 493,12.
500,11. 502,24. 741,27. 786,4. 788,15.
797.18. 823,19; 298, 302, 314, 320,
323, 329, 331, 334, 344 1., 369 n.,
377> 387, 398 n., 403, 426, 437, 445,
447, 451 1, 455, 459, 464, 476, 492,
506, 511

Triand (-¢), mistopis. jm. 629,19.
786,27; 386

Tribalibot, mistopis. jm. (krdl z T-u,
tj. Vaire-Fils) 236,22. 328,12.
374,29: 517,29. 740,12. 750,1. 811,9.
829,8. 823,1; 353, 402

Trinitas (svata Trojice) 471,17. 795,25.
798,5. 817,13-20

Tripparon, mistopis. jm. (hrabé z T-u)
772,23

Tristan, synovec krale Marka, manzela
Isoldy 297, 311, 323, 327, 331, 349,
389, 443, 446, 470, 473, 486, 490

Troglodienti (Troglodyté), bajny
severoafricky kmen 770,1; 394

trois matiéres 416

Tréja 768,2

Troyes, mésto ve vychodni Francii
271,10

Trithendingen, panové z T. 333

Tulmein, hrad vévody Imaina
401,18; 362

Turkentals, mistopis, jm. (knfZe z T-u)
128,8; 323

Turnus, vl. jm. z Veld-ovy Eneidy
419,12; 364

Twain, Mark 485

Tydomie, krilovna (Der Pleier) 468

Tydovel, dité elfa (Titurel?) 373

Tyliraster, mistopis. jm. (hrabé z T-u)
770,20

U

Uckerland, panstvi Bernolda de Riviers
682,19

Uhry g12,9 ‘

Ulrich von dem Tiirlin 429, 431, 469,
498, 505

Ulrich von Durne 423

Ulrich von Etzenbach 304, 367, 372,
381, 420, 422, 440, 442, 462, 469,
499, 506, 507, 515, 516

Ulrich von Liechtenstein 376, 466, 502

Ulrich von Tiirheim 353, 366, 430, 505

Ulrich von Zatzikhoven 388 n.,
421, 445

Ultre-Lec, panstvi hrabéte Carnac-
-Karnantse 121,27; 322

Urian 524,19. 527,21. 540,18. 545,30.

80, 383

Uriien (Ch.) 380

Urjan (Hartm.) 380

Utepandragon, bretonsky krél, otec
Artusiv 56,12. 65,27. 74,6. 145,12.
314,23. 662,17. 20. 672, 7. 775,1; 308,
325, 327> 354> 360; jeho
nejmenovana sestra, matka Ithera
z G-u 327

A%

Vaclav ., 422, 498 n.

Véclav I1., déd Karla I'V. 335, 419, 422,
431, 442, 499, 500 ., 506, 515

Vaclav IV. 318, 399, 426, 504 n.

Viaclav, sv. 497, 504, 514

Vaire-Fils, Pz-iv nevlastn{ bratr, syn
Gahmureta a Belakany 57,22. 317,5.
328,29. 519,4- 589,12. 745,27
747> 19- 748,8. 749,15. 754,23. 757,27-
758,20. 29. 760,9. 762,18, 763,12.
764,15. 21. 765,20. 28. 766,19. 767,1.
77417 24- 777:7- 778:5- 779,27 781,7.
782,3. 784,26. 30. 785,27. 786,13.
78951 79353 27- 7947 24- 796,25.
805,18. 29. 806,10. 27. 808,9. 18.
813,25. 814,3. 816,13. 818,1. 819,9.
820,6. 21. 8ar1,23. 822,3. 8. 28; 308,
352, 355, 359, 374» 376, 385, 390,
393 N1, 400, 402 n., 426, 447,

453, 473)
valsch (fales) 782,26; 318,2; 297 n., 353
velefe Pané, Poslednf 341, 436, 441,
447 1+, 450, 475
Vedron, hrad v Galicii 420,21; 364
Venuse, planeta (Alligafir) 782,10; 396
Venuse, pohanska bohyné lasky 532,3;
380, 383, 477 nn., 502
Vergilius (Publius V. Maro) 298, 308,
312, 349, 361, 366, 374, 375, 387, 388,
414, 428
Vergulacht, krdl z Ascalonu 400,5.
402,7. 410,14. 414,4. 14. 415,6. 422,2.
503,12. 2I. 656,18, 772,17. 796,9;
300 n., 361 nn., 366
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Verlaine, Paul 479, 481, 485

Veronika, sv. 451

Vespasianus (Titus Flavius V.) 451

Vilém II. (z dyn. Hohenzollernt1) 484

Vilém Oranisky (Guillaume dOrange,
Wilhelm von Orlens) 414, 420 n.,
429, 431 nn., 498, 505

Vilém z Poitiers, hrabé z P., vévoda z
Aquitanie, déd Marie de Cham-
pagne 442

Villiers de I'Isle Adam, Auguste de 479

Vit, krél jeruzalémsky 357

Vivianz (Wh.) 429

Vladislav II. 497

Vodni most (Pont Evage) 360

Vojtéch, sv. 504

Volker z Alzey (NL) 327

Voltaire (v1. jm. Francois Marie
Arouet) 360

Vrchlicky, Jaroslav 514

W

Wace (Robert W.) 312, 360, 441

Wagner, Gottfried Helferich 482

Wagner, Richard 323, 334, 341, 354, 375
387, 449, 474-485, 487, 491, 495,
509, 510, 511, 512

Wagner, Siegfried 481

Wagnerova, Winifred 481

Walais (Wales, pan z Walais, tj. Pz.),
Herzeloidino krélovstvi 59,24.
60,9. 67,1. 77,9. 103,7. 109,1. 12L5. 7.
128,7. 140,27. 251,25, 281,11, 302,2.
310,23. 315,16. 494,25. 699,1. 706,29.
803,6. 813,13. 816,11; 308, a1

Waldes (Petrus Waldus), zakladatel
valdenstvi 454

Wilsungové (Th. Mann) 486

Walter Map (Gaulthier M.) 448 n.

Walther von der Vogelweide (Walth.)
297,24 314, 317, 319, 320, 348, 350,
363, 369, 413, 422, 438, 458,
463, 495

Wirbel (NL) 358

Welfové (dynastie) 300, 424 433, 458

Werd, Syguna von 463

Wernher der Gartenaere 494

Wertheim, Poppo hrabé z W-u 184,4.
333, 335, 338, 362, 424

Wesendonckova, Mathilde 375, 475

Wigamur (hrdina anon. snm. roménu -
viz Rejstifk pisem. pamétek) 468

Wildenberg, hrad 230,13; 338, 346

Willehalm (Wh.) 318, 414, 420, 429 n.,
449, 456

William of Malmesbury (Wilhelm of
M., Guilelmus Malmesburiensis)
448

Wirnt von Grafenberg 318, 354, 426,
462, 467, 472, 499

Witsant, méstecko u Calais 761,28; 394

Wolfger von Erla 422

Wolfhart 420,22; 364

Wolfram von Eschenbach (W.) 114,12.
185,7. 827,11; 295-309, 311-327-335,
33735 353-369, 371, 372, 373, 374>
375 376, 377, 378, 379, 380-388, 390-
393> 395-399; 401 nn., 407 n., 410,
414, 417437, 438 1., 449, 444453,
455 N., 458-464, 466-480, 481 nn.,
486-492, 494-507, 509 n., 513 0.,
516, 518

Worms 420,27

Y
Yvain (Ch.) 383, 384, 410, 444 - dale
viz Iwain

Z

Zahradnidek, Jan 486

Z&hubny stolec 450

Zarathustra (Zoroaster, Zoroastrés)
770,195 388, 394

Zazamank, zemé krilovny Belakany
16,3. 4. 17,24. 45,11 52,4. 57,30.
62,15. 65,17. 68,30. 69,25. 75,23.
82,21. 83,3. 328,9. 750,17. 758,13
770,27. 811,15. 816,13;'302, 453, 453
(zazamansky kral viz Gahmuret
a Vaire-Fils)

Zdislava z Lemberku, sv. 498

Zemé Divil 557,6. 606,23. 615,12; 382

Zeyer, Julius 373, 512 nn.

Zhoubny brod (Le Guéz Périllous)
583,25. 600,12, 602,6; 384, 386

Zwal (planeta Saturn) 782,5; 396

zwivel (pochyba) 295, 321, 353,
399 408

. II - REJSTRIK PISEMNYCH PAMATEK
(lit. dila, letopisy, ué. spisy atd. do
roku 1500)

REJSTRIKY 575

A

»~Ackermann aus Bohmen* (Johannes
von Saaz) 515

»De adventu Domini“ (Bernard
de Clairvaux) 341

JAcncis” (Vergilius) 298, 312, 361, 427

sAlexander® (Ulrich von Etzenbach,
Al) 304, 367, 372, 420, 462 n., 469,
499, 506 n., 515

sAlexandreida® ({der] Pfaffe
Lamprecht) 395; (stfr. v nékolika
verzich, ¢aste¢né anon.) 427;
(Le Roman dAlexandre, diflo riiz.
autord, ¢ast anon. z tzv. Cycle
Classique, kol. r. 1180) 361;
(zlomky /kol. 4000 v./ sté.
anon. cp. bésné, zad.14. stol.) 514

»De amore” (Andreas Capellanus) 348,
411, 419, 501

»~Annales Cambriac® (anon. slat.
letopisy, 10. stol.) 308, 322

»Arabela® (Ulrich von dem Tirlin)
422, 431

»Ars amatoria® (Ovidius) 348

B

»Biterolf* (B. und Dietleib, anon. snm.
ep. z¢ 13. stol.) 354

wBliocadran® (dodat. /?/ prolog k Ch-ové
Perc-ovi, 12./13. stol.) 346, 470

»Bodmertv manuskript® (rkp. Vulgaty
ze 13. stol. sc vpisky) 451

»Brut (Layamon) 441

»Bucolica® (Vergilius) 414

~Buch der Abenteuer® (Ulrich Fietrer)
472

C

Cliges“ (Ch.) 353, 384, 391,429, 442,
445 1.

»Collecta rerum memorabilium*
(Solinus) 301, 346, 428

»Conqueste de Constantinople®
(Robert de Clary) o1

»De conservanda bona valetudine®
(anon. slat. udeny spis, kol. r. 1100) o1

»Conte du Graal, Le* (Ch.) 300, 332,
357> 377> 393, 402, 421, 444 1., 448,
463, 470, 472

»De corpore Christi® (Jan Hus) 508

+Créne, Diu“viz Krone, Die

D
»Dalimilova kronika“ (anon. st&. ep.

bas., 13./14. stol.) 352

.,Daniel vom blithenden Tal* (Der Stri-

cker) 468, 4168
»Decameron® (Giovanni Boccaccio) 466
»Der arme Heinrich® (Hartmann
von Auc) 428, 494
»Dialogus miraculorum® (Caesarius
von Heisterbach) 465
»Didot-Perceval” (anon. stfr. p. roman
z12./13. stol.) 44
»Divina commedia“ (BoZsk4 komedie,
Dante Alighier) 373, 408, 494, 506
,De doctrina christiana® (Augustinué 410
»Druhd kniha Mojzi$ova“ (2M., Exodus,
SZ) 313, 368

E

wLhrenbrief* (Jakob Piiterich von Rei-
chertshausen) 437

~Elucidarius“ (Honorius Augustodu-
nensis) 379, 396

»Elucidation® (dodat. /?/ prolog
k Ch-ovu Perc-ovi, 12./13. stol.) 470

sEncas“ (Roman dEneas, Le- stfr.
anon. dilo, kol. r. 160) 361

»Eneit (Veld)) 308, 340, 349 n., 359,
361, 364, 370, 374, 383-386, 389, 395,
398, 410, 471, 425, 473

»Epistola sv. Jakuba® (INZ) 295

»Prvni epitola sv. Jana“ (zJan.,NZ) 369

»Epistula Johannis Regis Indiac®
(ps. téz Epistola) 392

»Lpistola sv. Pavla k Efezskym® (Ef.,
NZ) 337

~Epitola s. Pavla k Filipenskym* (Fil.,
NZ) 324

»Prvnf epiStola sv. Pavla Korintskym®
(Kor., NZ) 296,

~Epistola sv. Pavla Rimantm* (NZ)

374, 398
»Prvni epidtola sv. Petra® (1Pet., NZ)

2

,,Era3c]§“ (Gautier dArras) 442

»Ercc et Enide” (Ch.) 335, 340, 346,
352, 365, 386, 403, 410, 420, 429,
442, 444

JErec” (Hartm.) 299, 303 n., 310, 312,
322, 325, 331 I+, 334 NN, 340, 345
349, 352, 356, 360, 362, 365, 382,
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383 nn., 387, 389 n., 392, 394, 402,
425, 445, 463, 493

»L’estoire del Saint Graal® (Vulgata-
-cyklus) 449, 451

»Evangelium Nicodemi® (apokr.) 448

»Evangelium sv. Jana“ (Jan, NZ) 339,
443, 448, 457, 508

»Evangelium sv. Lukd$e” (Luk., NZ)
30T, 324, 443, 448, 478

JEvangelium sv. Marka® (Mk., NZ)
443, 448

SLvangelium sv. Matoude” (Mat., NZ)
337 443, 448

F

»Felek th ni“ (arab. astronom. spis, g.
stol. /?/) 368

wFrauendienst” (Ulrich von Liechten-
stein) 502

G

»Garel vom blithenden Tal“ (Der Pleier)
384, 468

,Garin le Loherain® (stfr. anon. ep. /
chan., 13. stol.) 402

»Gauriel von Muntabel“ (Konrad
von Stoffeln) 468

»Georgica® (Vergilius) 375

»Gesta regis Henrici IT. E...]“ (slat. spis
o angl. krdli Jindfichu II. a jeho
dobé, konec 12. stol) 420

»Gesta Pilati (apokr) 448

+Gesta Regum Anglorum® (Guilelmus
Malmesburiensis, Wilhelm
of Malmesbury) 448

»Gesta Romanorum® (anon. slat.
soubor exempel, 13./14. stol.)
384, 387

»Gormont ct Isembart” (stfr. anon. ep.
/chan., 11./12, stol.) 302

»De gradibus humilitatis et superbiae®
Bernard de Clairvaux) 399

»Graf Rudolf* (zlomky shn. anon.
ver$. roménu, konec 12. stol.) 301

»Gregorius* (Hartm.) 348, 486

,Guillaume dAngleterre” (Ch.?)
442, 445

,Gute Frau, Die“ (anon. snm. vers.
roman, 13. stol.) 442, 445

H
sHeidelbersky zlomek® viz MTit.

»Helmbrecht® (Wernher der Gartenaere)
494

»Herbarius® (pozdné antic. spis tzv
Pscudo-Apuleia s glosami ze 13.
stol.) 373, 436

»Historia Brittonum® (Nennius)
322, 439

»Historia Regum Britanniae® (Geoffroi
of Monmouth) 329, 417, 436, 439, 441

»~Hortus deliclarum® (Herrada

von Landsberg) 458, 467

CH
»La chanson des Saxons® (Jean Bodel) 417
»Chevalier du /au/ Cygne, Le* (stfr.
cp., zaé. 13. stol. - var.) 310, 402

I

»In redemptoris nostri Domini*
(Inocenc V1) 504

»Ipomedon® (Hue de Rotelande) 392

»Ysaie le Triste* (stfr. p. ryt. roman,
sklonek stt') 389

»Iwein® (Hartm.) 309, 319, 322, 325,
345, 347, 357 - 360, 380, 384, 425,
446, 463, 473 0.

J

sJungere Titurel, Der® (Mlad3i T,
MTit. - Albech©) 334, 342, 344,
369: 372, 392, 397, 400, 402, 422,
433, 437, 464, 466, 469 n., 503, 507

K

»Kaiserchronik” (Cisatskd kronika -
anon. shn. ep. bdsen, 12. stol.) 315,
320, 370, 395, 398, 417, 457

»Kalevala® (finsky ep. /18497, na
zaklad¢ tisicileté Gst. i pisem.
tradice) 341

»Klage, Die® (Nafck nad hrdiny Pisné,
anon. ver$. dodatek k NL, 13. stol.)

314 n.
»Kodex Manesse” (Velky Heidelbersky
zpévnik) 319, 335, 424, 437, 500
»Krone, Die* (Diu Créne, Heinrich
von dem Tarlin) 299, 328, 340, 351,
358, 381, 386, 459, 467
»Kronika zbraslavskd“ (Ota, Petr
Zitavsky, slat., 14. stol.) 502
»Kudrun® (anon. snm. ver§. ep., 13. stol.)

300, 321, 334, 434
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L

»Lancelot (Le Chevalier de la Charette,
Ch.) 322, 356, 358, 360, 401, 410,
429, 442-445 N

»Lancelot-propre® (Vulgatacyklus) 412,
449, 451, 469

,Lanzelet® (Ulrich von Zatzikhoven)
309, 349, 388 n., 421, 445

»De lapidibus® (Pscudo-Aristoteles)

,Detaude novae militiac® (Bernard
de Clairvaux) 432

»De locis sanctis® (Arculf) 400

»Legenda o svatém Brandanu® (snm.
ep. basen, kol. 1. 150, mhd. 13./14.
stol., jinak slat., stfr. aj.) 451

»Liber lapidum seu de gemmis®
(Marbod, biskup v Rennes) 397,
428

,Liber mineralium® (Albertus
Magnus) 397

,Liber viaticus” (Jana ze Stiedy) 505

,»Libri quattuor sententiarum® (Petrus
Lombardus) 370 ,

»Liet von Troye® éHerbort von Wetzlar
/Fritzlar, -tslar/) g50, 421

»Lohengrin® (anon. shn. ver$. romdn,
13./14. stol.) 326

»Lorengel“ (anon. nm. ver§ romén
/netplny/, 15. stol.) 469

LLucidarius® (snm. encykloped. soubor,

12./13. stol) 379

M

»Mabinogi“ (sbirka kelt. povésti, 11.-13.
stol.) 299, 328, 331

»Magdcburger Schoppenchronik®
é. pol. 13. stol.) 466

»Manessier (3. pokr. Ch-ova Percevala,
nazyvané podle autora, 13. stol.)
321, 471

»Marienlegende® (Vom armen Schiler,
Heinrich Cluzenére) 500

~Meleranz“ (Der Pleier) 468

»Merlin® (Vulgata-cyklus) 449 nn.

»Moralitates* (Karel IV)) 506

»Moriaen® (anon. vers. nizozemsky ryt.
romén, 13. stol.) 471

»Mort li Roi Artus, La“ (Vulgata-cyklus)
449, 451, 456, 462

~Morte dArthur® (La Morte Darthur,

Th. Malory) 326, 373, 415, 459, 471

,Mule sanz frain, La“ (Paien de
Maisiéres) 435

N

»Naturalis historia“ (Plinius) 374

»Nibclungenlied® (NL, Pisefi o Nibe-
lunzich) goe n., 307, 310, 314 n.,
325, 327 358, 361, 364n., 378, 383
390, 417, 422, 430, 434, 453, 473
482, 488, 494, 501, 517

+Novy zakon* (NZ) 313, 318, 368, 371,
374 448, 469, 506 .

,Niiwe Parzefal, Der® (Claus Wisse -
Philipp Colin) 470

O
,O Jenitkovi a Matence” (pohadka) 321
LOrtit“ (anon. snm. ep., 13. stol.) 304

P

»Panegersia” (Jan Amos Komensky) 508

»Parzival® (W.) 295-403 passim, 408,
420, 421-425, 429 N., 432 1., 435
438, 441, 445 1., 448 1., 458, 450,
460, 461, 469, 463, 466, 468, 470,
471, 472, 473, 474> 475 479, 486,
497, 498, 500, 503, 504, 507, 508,
517, 518

»Perceval® (Ch.) ags, 300, 309, 315, 32§,
321, 327, 332, 339 340, 341, 347, 349,
355, 357> 358, 301, 364, 380, 382, 389,
391, 392, 395, 399, 408, 419, 421, 422,
423, 427, 435, 442, 445, 448, 450,
453 459» 594, 517

sPeredur” (anon. vel§sky p. ptibéh
o grilu, 13. stol.) 471

»Physiologus® (Fysiologus, anon., pav.
fec. spis z 2.-4. stol., ve sti'. roz8if.
slat., zad. 12. stol., pozdgji snm. aj.)
372,392 "

»Pisen pisni* (P. Salamounova, S7Z)
298, 302

LPismo svaté® (Bible) 462,12; 410 n.

»Pohadky tisice a jedné noci“ (anon.
arab. shirka rtiz. /napf. indickych/
latek, od 8. stol. ddle rozit) 384

»Polyhistor” viz ,Collecta rerum
memorabilium®

»Promény* (Ovidius) 350, 351, 421

~Proroctvi Jeremiagovo® (Jer., SZ) 398

»Prosa-Lancelot” (anon. shn. &sted. prekl.

Vulgaty, 13. stol.) 437, 445, 469, 470
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»Prvni kniha MojziSova® (Genesis, SZ)
374> 379, 390, 449, 458

»Pseudo-Apuleius® viz Herbarius

»Pscudo-Wauchier” (ps. té2 V-, prvni
anon. pokra¢. Ch-ova Percevala,

12./13. stol.) 391, 459, 471

Q
»Queste del Saint Graal, La®“ (Vulgata-

cyklus) 339, 389, 397, 449 nn.,
450, 459

R

»De regimine principum® (Aegidius
Romanus) 331

~Rennewart” (Ulrich von Tiirheim)
430

,,Ro]agnds]icd“ (Pisen o Rolandovi -
Konrad, Pfaffe) 315, 427

»Roman dAlexandre, Le® viz ,,Alexan-
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