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luvi-li se o stredovékém umeéni, ¢asto se tim auto-

maticky mini pfedevsim predméty a stavby vzni-

kajici pro potreby krestanského kultu, at uz primo
urcené do posvéceného prostoru kostela, nebo ty, které mély
napoméhat potfebdm kazdodenni, viedni zboZnosti. Vedle
katedral, klastert a farnich kostelt vsak vytvarna dila ve
stredovéku zdobila i hrady, tvrze ¢i méstanské domy. Stejné
jako v jinych epochach i stfedovéci lidé ptirozené touZili po
luxusu a exkluzivni zdobnosti a praveé této touze bezesporu
vdééime za mnohé artefakty, které dnes obdivujeme v mu-
zeich a galeriich. Stejné jako v kostelech, i ve svétském pro-
sttedi obrazy Casto tvotily bezprostiredni soucast staveb — sté-
ny pokryvaly nasténné malby a tapiserie,’ zdklopové stropy
ozdobila Sablonovad malba, reliéfy se zase uplatnily na dlaz-
dicich podlahy nebo komorovych kachlich kamen. Zvenci
pak celek dotvarely malované a jinak dekorované fasidy.
Hranice mezi sakrdlnim a profannim p¥itom nebyla nijak
ostrd a oznaceni profdnni uméni tak neznamen4, Ze nebu-
de fe¢ i o vyobrazenich svétcl a biblickych pribéht, ktera se
v tomto kontextu nachazeji také. Profanni uméni vymezuji
spiSe jeho souvislosti neZ obsah. Snad i proto zUstava tato
kategorie stranou hlavniho proudu vyzkumu stredovékého
umeéni. Pamatky tohoto druhu se navic vzhledem k meénici
se mddé i Zivotnim standardiim dochovaly v mnohem mensi
mife nez tfeba vybaveni kosteld. Tento spotiebni charakter
pak jisté stoji za tim, Ze u mnoha z nich jejich vytvarna kva-
lita pokulhavé, ¢imz se zase dostavaji (minimalné v nasem
prostfedi) na okraj zdjmu historiki uméni. To je ale skoda,
protoZe p¥i bliz§im pohledu se ukazuje, Ze i v tomto prostre-
di se mizZeme setkat s promyslenymi vytvarnymi koncepty,
které se svou slozitosti v ni¢em nezadaji s uménim ve sluzbé
krestanského kultu.

NADOBY A SPERKY

To, co proméniuje predmét materidlni kultury v predmét
uméleckohistorického badani, je samoziejmé predevsim sna-
ha jeho tvirce jej neobycejnym zplisobem pojmout, realizo-
vand skrze vzdcny material i ndro¢né remeslné provedent.
Funkei vyzdoby tak ¢asto jednoduse bylo demonstrovat bo-
hatstvi a tim 1 moc majitele, byt 1ze tuto snahu jen stézi od-
délit od prostého estetického potéseni z bohaté zdobenych
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1 Narozdil od nasténnych maleb

méme u nés o tapiseriich jen malo

zprév, zmifiovany ale jsou, byt musely

byt dovdzeny ze zahraniéi. Jedinym
dochovanym exemplafem je vldmska
tapiserie z Moravské galerie v Brné,
pochdzejici snad z pavodniho vybaveni
zamku v Moravské Trebové, Hlobil — Petrul
1992, s. 120-121.

2 Ty jsou dochovdny jen z¥idka a pro
sttedovék dosud nebyly souhrnné
zpracovany, k nékterym zminkdm
Dienstbier 2016a, s. 368, pozn. 24. UZ
ve stfedovéku se tak na jedné fasidé
objevovaly jak svétecké scény, tak

i nejrizngjsi exempla, bajky a motivy tzv.
obraceného svéta, jako je tomu na fasidé
domu 35 v Soukenické ulici v Ceském
Krumlové, kde najdeme koné v kolébce,
dobte zndmého z pozdéjsich némeckych
a nizozemskych vyobrazeni. [ v p¥ipadé
tohoto druhu pamadtek pfitom dochézi

k novym pozoruhodnym objeviim, jako
tteba v pFipad€ figurdln{ vyzdoby dvorni
fasddy jednoho z domd na prazském
Uhelném trhu, pochdazejici nejspis uz ze
CtyFicatych let 14. stoleti, srov. Barto$
2016.
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3 Karel IV. 2006, s. 256-259,

¢. k. 95.1-11 (Barbara D. Boehm);

Karel IV. 2017, s. 512-513,

¢. k. 12.19-12.22 (Christian Forster).

Lze ale spekulovat i o vjznamu barev
téchto nddob, nap¥. spojeni purpurové

s kralovskou moci, Sedinovi 1999,

s. 85-86. Ke sklenénym pohdartim Zd4rska
2014, s. 123-138.

4 K interpretaci pokladu Kubt 2017;
Karel IV. 2006, s. 114-116, ¢. k. 25 (Helena
Koenigsmarkovi); Ure§ovd 1987 a UreSova
1980.

5 Na jednom z nakonéf je ndpis ,ave
ma(ria)®, na pdrovém vybaveném prezkou
pak ,got(t)"“. Akt zapnuti opasku tak obé
¢asti v zdsad€ spojuje do jediné modlitby
vychazejici z andélského pozdravu, emuz
odpovida i drobn4 figurka andilka na ¢é4sti
s pfezkou. Srov. vyobrazeni UreSova 1980,
s. 25 a Kubli 2017, s. 46, obr. 11.

6 Na dalsi sponé jsou propletend
pismena ,Y“ a ,S“ coZ miiZe, ale
nemusi byt éteno ,Yhesus®, UreSova
1987, s. 493-494, ¢te chybné ,V“ a ,S”.
Ke (snubnim?) prstentim zdobenych
propletenymi pismeny Karel IV. 20006,
s. 255, &. k. 93-94 (Dana Stehlikova).

7 Stanc¢ik 2017, s. 155: ,,- halt - veste
-uns - / - komen - geste -“. Medailonky
zdobici roh pak nesou obrazy Krista,
Panny Marie, ¢esky erb a ¢tvrceny erb,

z néhoz bohuzel vypadaly viechny
nékdejsi emaily, takZe jeho rekonstrukce
je nejasna — mohlo jit t¥eba o Fi§ské orlice
a Ceského lva, nebo o ¢tvrceny znak druhé
Vaclavovy manZelky, jak se objevuje ve
svatovitském triforiu, ibidem, s. 158.

8 Matéjkova — Stehlikovd 2010a;
Matéjkova — Stehlikova 2010b; Jews
of Europe 2004, s. 224 (Thomas Eser);
Karel IV. 2017, s. 575, €. k. 14.9 (Ralf
Schiirer).

predmétii. Pod tento koncept lze zaradit treba celou radu
nadob vyrezanych z nejraznéjsich drahych kament, které
spojujeme s prazskym lucemburskym dvorem 14. stolett,
stejné jako o néco levnéjsi sklenéné pohary, které byly v té
dobé oblibené v prazském podhradi.? Totéz pak jisté plati
i pro drahocenné textilie a odévni doplriky, jako jsou tteba
zlacené knofliky nebo ndkon¢éi opaskd, ktera se stala soucasti
karlstejnského pokladu.* Kromé prosté dekorativni funkce
ale i tento druh predmétid leckdy zprostredkovava jesté dal-
i vyznamy. Ve zminéném karlstejnském pokladu najdeme
kromé nakon¢ich zdobenych modlitbou k Panné Marii i spo-
ny slozené ze dvou propletenych pismen.® Rozhodnout, zda
inicidly ,M“ a ,A“ mély vyjadfovat k dctu k Panné Marii,
nebo mély vyjadrovat lasku ¢isté fyzickou, jak je tomu patr-
né u nekterych z tehdejsich snubnich prstend, je tézké.® Po-
dobné se sloZitéjsi vyzdoba mohla objevovat i na nadobach,
treba jako heraldickd reprezentace nebo figuralni motivy.
S Vaclavem IV. je tak spojovan zlaty roh, ktery se pozdéji stal
soucasti kunstkomory saskych kurfirtt v DraZzdanech. Kro-
me erbu ¢eského krale jej zdobi i drobnd postavicka s néapi-
sem: ,,DrZ pevné, pFichdzeji ndm hosté.“” Pokréeny vousaty
muzik klecici na vSech ¢tyrech, ktery podpira pici roh, tak
zaroven predstavuje vtipek hostitele uréeny drZiteli i spolec-
nosti, které se dostalo cti popijet s panovnikem.

Touhu ozdobit své nddobi heraldickou reprezentact
nemél vsak jen panovnik nebo nejvyssi aristokracie — zna-
ky vztahujici se nejen k tizemnim celkiim, ale i k majiteli
najdeme tfeba na sadé poharki z kutnohorského zidovské-
ho pokladu.® Nezndmy Zidovsky kupec Ze’ev (tedy doslova
»VIk“) umistil svij znak s vlkem na svrchni pohdrek ze sou-
boru dokonale do sebe zapadajicich kusd.? Znak na hned na-
sledujicim pohdarku s trojici Zidovskych kloboukt pak odka-
zoval snad k $irsim rodinnym vazbam majitele — stejny erb
pouzivali t¥eba i Zidovsti obchodnici v Curychu a objevuje se
i na dvojitém poharu z Metropolitniho muzea v New Yorku.™
Zbylé znaky na poharcich predstavuji ¢eského lva, slezskou ¢i
obecné premyslovskou orlici a snad znak rakouskych zemi.
V kazdém pripadé neni nutné s dosavadni ¢eskou literaturou
predpokladat, Ze by se poharky musely dostat do rukou jis-
t& bohatého Zidovského kupce jen coby dluZni z4stava. Sir-
$i srovnani spiSe naznacuje, Ze se jednalo o objednavku na



miru, pouzivanou p¥i obvyklych sederovych hostinach, jak
se to predpokldda u poharkt z dalsich Zidovskych pokladd
nalezenych v Némecku." Sebevédomy Zidovsky kupec tak
kromé vlastniho znaku dal na poharky umistit i znaky zemd,
k nimZ mél vztah, snad v nich Zil a ptsobil.

NEJSTARSI PROFANNI NASTENNE MALBY

Zdaleka nejkomplexnéjsi vytvarné programy urcené pro pro-
fanni prosttedi se u nds dochovaly v rdmci ndsténnych ma-
leb. Zatimco mobilidF ndroc¢néji feSenych obytnych mistnosti
Ceskych sttedovékych sidel aZ na jednotlivosti vesmés pod-
lehl zkaze, u nékdejsi malirské vyzdoby stén byly Sance na
alesponi fragmentarni dochovani ptece jen vétsi. Vyzdobu
v profannim prostiedi tak mizeme sledovat zhruba od prv-
ni poloviny 13. stoleti az do konce stfedovéku.

V pripadé nejstarstho dosud zndmého prikladu, jimz
je nékdejsi sdl ve zbouraném roméanském véZovém domé
v Platnérské ulici na Starém Mésté v Praze, jsme dnes bo-
huzel odkézani jen na nékolik ¢ernobilych fotografii a tro-
jici transfert, které zachycuji uz jen zlomek nékdejstho cel-
ku.™ To, co jsme ztratili, ukazuje tfeba kresebnd modelace
patrnd na plasti nejzachovalejsiho z malovanych krald, kte-
rou muizZeme dnes obdivovat jiZ jen na starych fotografiich.’
O to vice je nejisté urceni celku, sestavajictho v dobé bourani
domu hned ze Sesti kralovskych postav, z nichZ se dnes do-
chovaly jen postavy tfi — dvou kralt a jedné kralovny. Zda
Slo o vlddce premyslovské, nebo tteba o vyznamné panovni-
ky krestanské historie, jak by snad naznacovaly fragmenty
ndpisu patrné na jedné z fotografii, jeZ byvaji dopltiovany na
,Konstantin“, neni snadné rozhodnout.

Lepsi predstavu o tematice profannich nasténnych ma-
leb tak mame az od prelomu 13. a 14. stoleti. Dochovany
fond navic rozsirily vjznamné objevy z poslednich let. P¥ede-
v$im jde o malovany rytitsky cyklus na zamku Kunstat, kte-
ry lze podle stylové polohy, v nizZ se jesté vyrazné uplatriuje
tzv. ldmany sloh (Zackenstil), datovat nejpozdéji na prelom
13. a 14. stoleti (obr. 1)."* Tematicky, tj. svym zaméfenim na
rytifské romany, jej pak ve stredoevropském prostredi ma-
Zeme srovnavat s malbami ve slezském Siedleciné (Rudgers-
dorf) asi ze Ctyticatych let 14. stoleti a s kdysi nepochybné
pomérné rozsahlym malovanym cyklem v prazském domé
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9 Domnénku, Ze jde o figuru pantera,
Matéjkova — Stehlikovd 2010a, s. 9

(a stejné v Maté&jkova — Stehlikova

2010b), je tfeba odmitnout: neodpovida
tvar zvifete ani podoba dolt padajictho
roztfepeného ocasu. Vysvétleni, Ze jde

o znak Styrska, ktery se takto dostal na
sadu pohdrkd pivodné pat¥icich ¢eskému
krali, protiteéi fakt, Ze tento pohdrek je p¥i
sloZeni zcela nahote a jako jediny je uvnity
zlaceny, ¢ili znak v ném je jednoznaéné
akcentovién, a to i oproti znaku

¢eskému. Ke srovnavacimu materidlu
predstavenému autorkami Ize ddle dodat,
Ze tlomek tdajného ,kachle s panterem®
z hradu LandStejna ptedstavuje zndmou
exempldrni scénu vlk kdZe husdm. Jde
tedy opét o charakteristickou podobu vlka
a nikoli pantera.

10 Oproti feSeni nabidnutému

v Matéjkova — Stehlikovd 2010a

a Mat&jkova — Stehlikova 2010b, podle
néhoz jde o znak vindické marky, stoji
fakt, Ze ve znaku rakouské zemé je jiny typ
klobouku, a navic je zde vZdy pouze jeden.
K erbu t¥i Zidovskych kloboukd srov.

znak na dvojitém pohdru Karel IV. 2006,

s. 285-286, ¢. k. 102 (Vivian B. Mann)

a pefet Wild — Bshmer 1995/1996, s. 29.

11 Obdobnou sestavu pohédrd najdeme
tfeba v pokladu z Erfurtu, srov. Jews

of Europe 2004, s. 220-221 (Maria
Stiirzerbecher — Mario Schlapke).

12 Masin 1954, s. 52-54%; Stoleti
poslednich Premyslovctt 1982, s. 34-36
(Josef Krésa). Viz téZ v této knize stat
Katetiny Kubinové Monumentéln{
nédsténnd malba ve sluzbé panovnika,
s. 74.

13  Masin 1954, obr. 68 a 71-73.

14 Beranek — Maraz — Stépan — Zeman
2017; Zeman — Tislova 2017. Na hlubsi
uméleckohistorické zhodnoceni malby
dosud ¢&ekaji.
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1/ Svatebni scéna (?), prelom

13. a 14. stoleti, ndsténnd malba
(stav po odkryti).

Stdatni zdmek Kun$tdt

15  Witkowski 2001; Krdlovsky sriatek
2010, 152-157, €. k. 11.4.3K (Zuzana
Vseteckovd). Cyklus v prazském domé byl
rizné identifikovdn (nap¥. s romdnem
o Iweinovi), ale Zddny z téchto pokust
neni presvéd¢ivy a nepodatilo se
nepochybné prifadit vyobrazené ¢asti
k textové predloze.

16 Bihrer 2007; Saurma-Jeltsch 2002;
Wunderlich 1996; Burmeister 1932;
Brockow 2001, s. 107-113.

U Andéla (Cp. 144/1), pochézejicim také z doby kolem po-
loviny 14. stoleti, z néhoz se dodnes dochovala jen ¢tverice
scén (obr. 2)." Urceni kunstatského souboru maleb dosud
schazi. Hned ¢tyrikrat se opakujici klenot jednoho z rytitd,
jimz je podle vSeho obracena kotva, by snad mohl ukazovat
k latce parzivalovské — zde lze srovnavat predevsim s cyk-
ly zobrazujicimi ptibéh tohoto artusovského hrdiny z Lu-
becku, v dnes zbofeném domé& na adrese Johannisstrasse
18, nebo z kostnického domu U Preslice (Zur Kunkel), které
oba vznikly p¥ed polovinou 14. stoleti.’ Na rozdil od nich
se ale kunstatské scény dosud nepodatilo spojit s poradim
déje v roménu a je proto nutné o problému uvazovat sifeji,
tteba s ohledem na populdrni zpracovani parzivalovské latky
v romdnu Jiingerer Titurel od Albrechta von Scharfenberg.
Ostatné s titurelovskou tematikou jsou dost mozna spojeny
i malby v Siedlecziné — jedna ze dvou scén, na jejimz zakla-
dé jsou malby dosavadni polskou i némeckou literaturou ur-
¢ovany jako scény z romdnu o Lancelotovi, totiZ 1é¢ent Sira
Urryho, se objevuje aZz v Maloryho Artusové smrti, napsané



v Anglii na konci 15. stoleti.”” Jeji Gidajnd pritomnost v Sie-
dlecziné je tak zjevné anachronicka. Podle typiky nezvykle
velké postavy ,Sira Urryho” opirajiciho se o kyj se patrné
jedna o setkani rytite s obrem. Naopak heraldické znameni
sedictho psika, které se vicekrat objevuje na klenotu jednoho
z hrdind, by mohlo — podobné jako ve Fernbergerovsko-Die-
trichsteinském rukopisu Titurela z doby kolem roku 1430 —
ukazovat pravé na tento roman.™ Psik se zlatym voditkem je
zde nejen podstatnym prvkem déje, ale i heraldickym zna-
menim jednoho z hrdint romanu kréle Ekunata.

Bud jak bud, siedlecinské malby v kazdém pripadé uka-
zuji, jak vymalba s tematikou z ryti¥skych romant mohla na-
byvat §irstho smyslu. Narativni cyklus je zde postaven vedle
scén podstatné vaznéjstho charakteru — postavy sv. Krystofa
s JeZiskem, figur apostolti v okennim vyklenku a predevsim
scény, kterd konfrontuje postavy zZivych a mrtvych milenct."
Idedly ryti¥ské udatnosti a lasky zde tak byly pevné svazany
s védomim pomijivosti vSech véci — s k¥estansky orientova-
nou moralitou.

Jak ukazuji dalsi zahrani¢ni p¥iklady, neni to jen pripad
siedlecinskych maleb. Podobné byl komponovén i zminény
lubecky cyklus Parzivalovych pFibéhd, vymalovany nad sou-
bor dalsich vyjevli podavajicich béh lidského Zivota od na-
rozeni aZ do smrti, a podobné orientovany vyklad p¥ichéazi
v uvahu i v pfipadé kontextu kostnického cyklu.? Rytirské
romany tak slouZily jako $ir$i vyznamové pole zprostiedko-
vavajici nejen vlastni narativ, ale i dalsi poselstvi obecnéjstho

17  Witkowski 2001, s. 68-69, srov. proti
tomu Atkinson 1981.

18 Mnichov, BSB, cgm 8470, f. 230r
a 237v. K rukopisu naposledy Roland —
Wiessinger 2015.

19 Postavy identifikuji zbytky

Witkowski 2001, s. 70-71.

20 Brockow 2001, s. 111-112.

K interpretaci kostnického cyklu

z hlediska k¥estanské morality srov.
Saurma-Jeltsch 2002.

2/ Scéna z nezndmého rytirského
romdnu, kolem poloviny 14. stoleti,
ndsténnd malba. Praha — Staré Mésto,
dium U Andéla (Cp. 144/1)
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21 K tomuto fenoménu Smith 1995.

22 Tak je tomu na malbéch na
$vycarském hradé Rhaziins, srov. Raimann
1983, 5. 359-363. Prehled tristanovskych
vyobrazeni Van D’Elden 2016.

23  Pavelec 1999.

2%4  Malby dosud ¢ekaji na své
publikovani a zhodnoceni.

25 Krédlovd 1956. Uz Jan Erazim Vocel
spekuloval o souvislosti heraldické galerie
s kifZovou vypravou proti Prustim a tuto
jeho domnénku podrobné rozvedl Novy
1971. V posledni dobé Soukup 2001 hledd
souvislost maleb s potla¢ovanim valdenské
hereze v regionu.

26 Obsdhlou literaturu k blatenské
zelené svétnici naposledy shrnuje Faktor
2016, s. 252-272, srov. téZ text niZe.

Ke Svihovu Obrazy krdsy, s. 226-231,

¢. k. 35 (Jan Royt), k oknu na K¥ivoklatu
Fajt — Horsch 2014, s. 81. Ke kultu sv. Jifi
ve Slechtickém prostiedi obecné napt.
Zachmann 2016, s. 170-173.

charakteru — kromé zminéné akcentace krestanskych idedlt
a pomfjivosti lidského Zivota to obvykle byva varovani pred
moci Zen nad muzi, z nichz fyzicka laska ¢inf hlupdky.?" Sem
Ize zaFadit predevsim Cetnd zobrazeni oblibeného, i u nés
dobte zndmého pribéhu o Tristanovi a Isold€, v némz milenci
oklamou krale Marka schovévajiciho se na stromu. Ta se na
zapad od nasich hranic objevuji nejen na drobnych pracich
umeéleckého femesla, ale i na nasténnych malbach, pricemz
scéna, v niz si oba milenci prichazejici na tajnou schiizku
u studanky vSimnou na jeji hladiné odrazu hlavy Isoldina
manzela krale Marka, ktery se schoval na stromé nad stu-
dankou, pattila k t€ém neoblibenéjsim.?

Vyse popsané moralizujici tendence jsou patrné i v dal-
$ich dochovanych ndsténnych malbach této epochy. V nékdej-
$im palaci Bavort ve Strakonicich tak najdeme zlomky kola
Stéstény (p¥ed polovinou 14. stoleti), obvyklého stfedovékeé-
ho podobenstvi o vrtkavosti osudu, ktery mize vyzdvihnout
ty nejubozZejsi ke kralovskému majestatu a zdroven i ty nej-
mocnéjsi zbavit jejich panovani.?? V tomto smyslu lze vSak
Cist jako morality i malované svétecké cykly na tehdejsich
hradech: mistnost s legendou sv. Jiti v Jind¥ichové Hradci
(datovdno 1338) nebo neddavno objeveny cyklus sv. Marké-
ty na zdmku ve Velkém Mezi¥ici (tficata nebo Ctyricata 1éta
14. stoleti).?* V obou pripadech se podle architektonickych
souvislosti mistnosti nejedna o hradni kaple, ale spise o re-
prezentativni prostory podobné tomu v Siedleciné nebo ma-
lovanému sdlu — na méstansky dim pomeérné velkému —
v prazském domé U Andéla. Ve Velkém Mezifi¢i navic na
sousedni sténé najdeme kromé Uk¥iZzovani i fragment ry-
tirh potykajicich se v turnaji, z nichZ jeden nese heraldicky
znak majitelt hradu, pant z Meziri¢i. V Jindrichové Hradci
se zase pod scénami ze svatojirské legendy odviji rozsahla
erbovni galerie nejriznéjsich ¢eskych rodd, ktera zjevné pre-
sahuje béZné genealogické vztahy.? Zivotni p¥ib&hy svétcii
zde tak slouZi jako jakési zrcadlo rytirského Zivota. Patrné
je to predevsim v ptipadé sv. Jifi, s nimzZ se i pozdéji opako-
vané setkavame. Je zjevné, Ze ve Slechtickém prostredi slo
vzhledem k jeho rytitstvi o velmi oblibeného svétce (najde-
me jej napt. v zelené svétnici na Blatné, v kapli na Svihové,
ve vitrajich na K¥ivoklaté aj.).2°



HERALDICKE TOPOLOGIE A NASTENNA MALBA
KOLEM ROKU 100

Dulezitym a v ramci déjin umeéni stidle ponékud nedocené-
nym fenoménem, na ktery se vétsi pozornost zacala upinat
teprve v posledni dobé, jsou nejriiznéjsi heraldické repre-
zentace. Jak ukazuje i p¥ipad maleb v Jindtrichové Hradci,
nemusi jit jen o genealogické vyvody, které se v malovanych
znacich snazila vidét predev$im starsi literatura. Heraldika
vytvarela obecné srozumitelny systém znak, ktery slech-
ticdm umoznoval zobrazit nejen rodinné vazby, ale i jejich
misto v ramci hierarchie moci, ¢imz bylo mozné doslova
zobrazit mocenskou mapu zndmého svéta. Kromé znakd
jednotlivych rodd se tak na ¢eskych nasténnych malbach
Casto setkdvame i se znaky jednotlivych, tfeba i pomérné
vzdalenych zemi, pri¢emz nékteré z nich mohou byt zcela
smyslené (Fabelwappen). Svédectvi o nékdejsi extenzivni he-
raldické vyzdobé najdeme i v prazskych domech — vzacné do-
chovany fragment v domé U Pelikdna (¢p. 235/1) na Starém
Mésté€ obsahuje znaky Anglie, Francie i anjouovskych Uher,
coz jej umozriuje datovat patrné jesté do 14. stoleti, snad do
jeho poloviny.?” O néco pozdéjsi jsou malby ve druhém patre
domu U Zlaté lilie (¢p. 458/1), kde malovani panovnici drzi
Stity jak s redlnymi znaky (nejspi$ braniborska orlice), tak
se znaky zcela smyslenymi (znak se tfemi Sachovymi figur-
kami, spojovany s Marokem, nebo turban s korunou, jenz
byval prisuzovan riiznym pohanskym zemim).?® Zahrani¢ni
literatura mluvi o téchto systémech vymalby s pouzitim ter-
minu topologie — vymezuji prostor sttedovékého svéta a jeho
strukturu, slozZité rozdéleni stredovékého Zapadu a jednot-
livych ¢asti Svaté rise Fimské, zemé krestanské, ale i pohan-
ské, nékteré z nich pak zcela imaginarni.?’ Podobné jako
v dobové oblibenych heraldickych priruckach takové malby
ukazuji rozdéleni suverénni moci.*® Obecné lze pak i uvazo-
vat, Ze znakové galerie mohly svym zptsobem fixovat obec-
nou platnost narativii, které je ¢asto doprovazeji — ukazuji,
ze ptribéh, ktery je zobrazen, ma obecnéjsi smysl: neni jen
zdbavnou hrickou, ale ma potencial poucit o podstaté svéta,
stejné jako malované erby.

Nabizi se pristupovat v tomto smyslu i k heraldické re-
prezentaci Slechtickych rodd v méstskych interiérech, kte-
rou mame u nas doloZenu jiz od prvni poloviny 14. stoleti.

PROFANNI UMENT
A JEHO RUZNE FUNKCE

27 Dienstbier 2017c, s. 447.
28 Dienstbier 2017c, s. 447-450.
29 Meier — Sommerer 2007, s. 178.

30 Srov. k tomu t¥eba strukturu
zndmého erbovniku Konrdda Griineberga,
Mnichov, BSB, cgm 145; srov. Rolker 2014.
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31 Vseteckovd 1994b.

32 Knofli¢ek 2009, s. 48-50; Cihalik
1999.

33 Bez hranic 2015, s. 384, &. k. V-24
(Jan Dienstbier).

34 Nejpodrobnéji o malbach Prix —
Vsete¢kova 2003, s. 515-516.

35 Bulitta 2010.

Nemusi pFitom jit jen o mista ur¢ena k vykonu méstské sa-
mospravy. Naopak se zdd, Ze i obyCejni méstané ¢i rytifi
si porizovali galerie se znaky nejen mést a zemi, ale i nej-
mocnéjsich pdnd zemské reprezentace. Do téchto topolo-
gii jsou pak zasazeny znaky mést ¢i vyznamnych méstand,
jako tomu patrné bylo v domé U Kohouta (¢p. 2/1), ktery se
pozdéji stal soucasti prazské staroméstské radnice,* nebo
v Brné v domé ¢p. 7 na namésti Svobody.*? Mimo prostiedi
mést lze pak upozornit na prehliZeny soubor znaki na tvr-
zi v Divicich, vznikly patrné v prvnim desetileti 15. stoleti.*?
Rozsdhld, dnes vyrazné ponicena erbovni galerie plivodné
sestavala z vice neZ tticeti znakd. Vedle sebe zde najdeme
jak mocné panské rody — Sternberky, pany z Kunstitu &i
riizné vétve Vitkoved, tak i znaky drobnych vladyk z okoli
Loun a Kladna.

V dobé kolem roku 1400 uz v p¥ipadé nasténnych ma-
leb nenachazime vétsi narativni cykly jako drive. Misto ha-
giografii nebo ryti¥skych roméana se systém vyzdoby sklada
z tematicky rozt¥isténych scén odrazejicich dobovou kurtoaz-
ni kulturu. Tak je tomu i v malbach prazského domu U Zlaté
hrusky (d¥ive U Zlatého Zaludu, ¢p. 150-151/I), kde se kro-
mé dvou scén odkazujicich ke sv. Krystofovi, jenz byl uctivan
predevsim jako ochrance pred nahlou smrti, a ke sv. Jilji, je-
muz byl zasvécen nedaleky farni kostel, dochovala i rozséhla
scéna s mnozstvim muzl a Zen hodujicich a hrajicich si v za-
hradé (obr. 3). Malba je tak ¢asnym dokladem tzv. zahrad
lasky (Liebesgarten), podobné jako dalsi priklady, které se
v podobné dobé objevuji i v némeckych zemich.?* SpiSe nez
bezprosttedni obraz dvora Véclava IV., ktery se v malbach
pokousela hledat starsi literatura, je ale i zde t¥eba zdlraz-
nit $irsi evropské souvislosti. Jednou ze zabav, kterou muzi
a Zeny v malované zahradé domu U Zlaté hrusky provozuji,
je 1 tzv. kvintdna — hra v niZ se Zena a muz pretlacuji chodi-
dly a vzdjemné se snazi vychylit z rovnovdhy. Obraz hry se
objevuje ve Francii, Itdlii i v Némecku a jeji kurtoazni smysl
odkazuje k milostnému vztahu muze a Zeny, k soudobé teorii
kurtoazni lasky — minne. Takto je tomu tfeba na norimber-
ské tapiserii s trinici pani Minne a jejimi dvorany.?

Internacionalni srozumitelnost vytvarné kultury lu-
cemburskych Cech prokazuje i scéna z Neidhartova §vanku
o fialce, kterd v prazském domé U Zlaté lilie tvo¥i protivahu



jiz zminéné heraldické galerii (obr. %, 5).%¢ Populdrni p¥ibé-
hy odkazujici k Zivotu basnika Neidharta von Reuental byly
roz§itené predevsim v jiznim Némecku. Basnikovo jméno
a Svanky ¢ili zdbavné pribeéhy spojované s jeho Zivotem byly
viak dobte zndmé i v Cechach. Konkrétné p¥ibéh o fialce
ukryté pod kloboukem, kterou basnikovi sebral a za svij
vykal vymeénil Istivy sedldk, sehral roli metafory ve sporu
mezi reformisty a tradicionalisty v dob€ tésné pred husit-
skou revoluci. Byl vS§ak zndm a zobrazovan jesté dlouho poté,
jak ukdzaly neddvno objevené a dosud nepublikované mal-
by v domé ve Znojemské ulici v Jihlavé (¢p. 995) pochazejici
z poloviny 16. stoleti (obr. 6).

Pres tyto zjevné obecné tendence by ovSem nebylo
spravné podcetiovat ani roli dvora Vaclava IV. Kromé zprav
o ztracenych malbach s nahymi Zenami v domé Véclavova
milce Hianka Brunova, které snad pfimo odkazovaly ke kra-
lovym emblémiim lazebnic, mohou byt prikladem jiz zminé-
né malby na tvrzi v Divicich. Kromé heraldické vyzdoby zde
totiZ najdeme i ponic¢enou scénu se zenou prichazejici k muzi
spoutanému v pranyti ve tvaru pismene ,a“. Scéna, ktera tés-
n€ souvisi s iluminacemi Bible Vaclava IV., patrné odkazuje
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36 Dienstbier 2017c, s. 438-442.

3/ Zahrada ldsky, po roce 1400,

ndsténnd malba. Praha — Staré Mésto,

dum U Zlatého Zaludu (¢p. 150/1)
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4/ Svank o Neidhartovi a fialce,
kolem roku 1400, ndsténnd malba.
Praha — Staré Mésto, dum U Zlaté
lilie (¢p. 458/1)

5/ Svank o Neidhartovi a fialce,
kolem roku 1400, ndkres ndsténné
malby. Praha — Staré Mésto, diim
U Zlaté lilie (Cp. 458/1)




na stiatek Vaclava z Divic s Annou Bérovou, dcerou bohaté-
ho lounského dédi¢ného rychtare. 3’ Miize tak byt dokladem
nejen umeélecké vymeény v ramci ¢eskych malir(, ale i jistych
kontaktd lounskych Bért s Vaclavovym dvorem, diky nimz
Annin otec prekvapivé ziskal zpét své urady, o které prisel
pti vysSetrovani zneuZiti pravomoci lounskych radnich v roce
1400. Ze tehdy rozhodné neslo o Z4dnou mali¢kost, ukazuje
osud Bérova zeté, Annina prvniho manzela Jeronyma Van-
dg, jenZ byl za tato provinéni odsouzen a vzapéti popraven.?

ZELENE SVETNICE

Na malbach v prazskych domech U Zlaté lilie, U Zlaté hrus-
ky nebo U Kohouta se uz vyrazné uplatriuji malované rost-
linné rozviliny, které v 15. stoleti budou tvotit jeden z nej-
Castéjsich motivli vyzdoby maleb v profannich prostorech.
V domdcich déjindch uméni se pro tento typ nasténnych
maleb v profannich prostorech ustélilo souhrnné oznacent
,zelend svétnice”. Postupné se prosadilo od Sedesétych let
20. stoleti, kdy jej ve své praci poprvé vyrazné uplatnil cesky
historik umeéni Josef Krasa.? Kromé dekorativniho motivu
tak méla podle Krasy a jeho pokracovateld jednotlivé ,,zelené
svétnice"” spojovat jednotici idea vychdzejici ze snahy pozdné
sttedovékého ¢loveéka o ndvrat k prirodé. Oznaceni ,zelend
svétnice” nebo ,zelené pokoje” sice najdeme v historickych
pramenech hovoticich o nékterych téchto prostorach jiz od
16. stoleti. Zd4 se vsak, Ze se tyto zminky vztahovaly spiSe
k prevladajicimu dekorativnimu prvku, nez aby oznacova-
ly funkei mistnosti ¢i myslenkovy program jeji vyzdoby. Na
jedné strané se totiz zmét zelenych slahounti a list objevuje
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6/ Svank o Neidhartovi a fialce,
kolem poloviny 16. stolett,
ndsténnd malba, Jihlava, dim ép. 995

37 Bez hranic, s. 384, ¢. k. V-24
(Jan Dienstbier).

38 Mares 2001.

39 Zasadni je v tomto ¢ldnek Krdsa 1964.
Tento koncept pak Josef Krasa rozvijel

v dalich pFispévcich: Krdsa 1977; Krasa
1978b; Krasa 1984c. Prihldsili se k nému
dal3f badatelé, srov. zejména Nejedly 1979;
Nejedly 1983; Vitovsky 2001; Vitovsky
2008.
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7/ Samson a Dalila, po roce 1457,
ndsténnd malba. Blatnd, Stary paldc,
rytirsky sdl

40 Z textu Krasa 1964 je zjevné, Ze
sprogram” zelenych svétnic se éesky
historik uméni pokousel konstruovat
ikonologicky ¢ili, jak poZaduje Panofsky
1981, s. 35, hledal ,,podstatné principy,
které prozrazuji zdkladni postoj

ndroda, obdobi nebo tFidy, ndboZenské
nebo filozofické presvédéenti, tak, jak
jsou zhudtény v jediném dile“. Krdsa
tehdy spolu s Rudolfem Chadrabou
pat¥il k pfednim badateldm, kte¥i se

u nds pokouseli ikonologicky koncept
reflektovat, srov. Dienstbier 2018b.

K nédvaznosti na Huizingu viz Krasa 1964,
s. 282, pozn. 7.

na celé radé dalSich predmétt, at uz to jsou oltarni sk¥iné,
nebo tieba tapiserie a vyfezavany ndbytek, na druhé strané
pak byvaji do skupiny zelenych svétnic na zakladé motivic-
kych souvislosti Fazeny i ndsténné malby, které zelenou bar-
vu nijak vyrazné neakcentuji. Definice typu zelené svétnice
je bezprosttedné spjata nejen s ikonologickym pristupem
k uméni (Krasa v zelenych svétnicich hledal ideové vyjad-
feni tfidy pohusitskych Slechtici), ale i se star§imi pokusy
souhrnné uchopit mentalitu pozdné stredovékého clovéka
(Krdsa a po ném i jeho nasledovnici zde navazuji na koncept
tzv. ,,podzimu stfedovéku“ Johana Huizingy).*°

Ve svétle dne$nich znalosti, které do zna¢né miry pre-
hodnotily jak opravnénost Panofského ikonologického poje-
ti, jeZ mj. ve vytvarném projevu hledalo predevsim projekei
ideji sdilenych v ramci jedné spolecenské t¥idy, aniz by bralo
v tvahu sily, které stoji mimo tento ramec, tak i Huizingovu



vizi melancholického a protikladného podzimu stredoveku,
se proto model zelené svétnice jevi jako p¥ilis zjednodusuji-
ci a problematicky. Neznamena to sice, Ze celou fadu Kréso-
vych postfeht o pozoruhodnych motivickych souvislostech
jednotlivych pamatek Ize preziravé pominout, ukazuje se ale,
Ze v rdmci skupiny je mozné do jisté miry dale diferencovat
a problém rozvrhnout jinak. Pfikladem mohou byt dvé ma-
lované mistnosti z druhé poloviny 15. stoleti dochované na
zdmku Blatna: velky rytitsky sél v tzv. Starém paldci, jehoZ
vymalba byva spojovidna s mirovym poselstvim Lva z Roz-
mitalu, a mensi zelend svétnice ve vstupni vézi, jejiz vyzdo-
ba snad vznikla nékdy na poc¢atku osmdesatych let.* Zjevné
jde o dvé prostory s odlisnou roli v rameci hradniho arealu:

8/ Detail turnaje nad obrazem
Dalily a Samsona, po roce 1457,
ndsténnd malba. Blatnd,

Stary paldc, rytirsky sdl
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9/ Loveckd scéna s nahou Zenou
mirici na srdce rytive, po roce 1457,
ndsténnd malba. Blatnd, Stary paldc,
rytirsky sdl

41 Datace maleb v rytifském séle,

srov. Krédsa 1978b, s. 275-276, stavi na
presvédleni, Ze pFed blatenskym sdlem
neexistuji v Cechdch v ramci profanniho
umeéni dalsi paralely, cozZ do jisté miry
relativizuje vyzdoba méstanskych

domii z doby kolem roku 1400 nebo
malby na zimku v Podébradech, na néz
upozoriuji i v tomto textu. Datem post
quem je tak vzhledem ke stylovému
hledisku jen pF¥itomnost valdstejnskych
erbll — malby ve velkém sdle tak musely
vzniknout po roce 1457, kdy nejspis doslo
ke stiatku Lva z Rozmitdlu s Machnou

z Valditejna, srov. AC 3, s. 576. Datace
malého sélu je v literatufe nejednoznaén,
srov. Krdsa 1978b, s. 283. Na zakladé
srovndni erbl s tehdej§imi drZiteli
nejvyssich zemskych tradut se priklanim
k tomu, Ze malby vznikly je$té na konci
Zivota Jaroslava Lva z RoZmitdlu — srov.
nésledujici pozndmku.

42 Dienstbier 2018a, s. 120-122.

zatimco velky sal v prvnim patre starého paldce mél nejspis
slouzit pro vétsi slavnosti s celou fadou hostt jako t¥eba svat-
by, do podstatné mensi mistnosti umisténé ve druhém pa-
tfe vstupni véZe se mohla vtésnat jen omezend spole¢nost.
Oba prostory se lisi i heraldickou vyzdobou — ve vel-
kém sdle ukazuji alian¢ni erby Buzicti, Valdstejnt a Bavord
ze Strakonic ve Spaletdch oken dudleZitd manZelska spojent
blatenskych Rozmitall, naopak v zelené svétnici najdeme
vedle zvyraznéného znaku majitelti znaky téch panskych
rodii, které v dob¢ vzniku malované vyzdoby zastdvaly nej-
dualezitéjsi zemské urady.*? Prave tyto rodiny — a Rozmitalo-
vé k nim pattili — se mohly pocitat mezi exkluzivni vrstvu
pant, ¢ili vyssi slechtu. Poskozena vyzdoba velkého silu ov-
Sem hned na nékolika mistech zaroven odkazuje k uz zminé-
nému konceptu minne. Kromé dvojic muzt a Zen, prochaze-
jicich se vinohradem a jabloniovym sadem, ktefi si navzdjem
podavaji ovoce, to jsou tfeba dvé scény, v nichZ Zena mi¥i na
muze lukem, nebo obraz Dalily sttthajici Samsonovi vlasy.
Pribéh padu starozdkonniho hrdiny, chapany jako exemplar-
ni priklad moci Zen nad muzi, se pritom objevuje pt¥imo pod
vyobrazenim turnaje (obr. 7, 8), coz naznacuje, Ze i toto z&-
poleni, jemuZ na Blatné tak jako jinde ptihlizi z pédia prede-
v$im ddmy, md byt interpretovano v duchu vSemocné lasky.*
Tomuto vykladu mistnosti odpovid4 i scéna lovu na protéjsi
sténé, v jejimz ramci najdeme nahou Zenu mitici lukem na



vzdavajiciho se rytire (obr. 9). Moci Zen pak byla podle vse-
ho uzpisobena i oblibena malba deviti hrdind (dil II., s. 448
as. 463, obr. 8) vymalovand ptimo nad jedinym vstupem do
sdlu — jeden z hrdint chybf a jeho misto v fadé zaujal jaky-
si strom s ptaky, pod nimz lze i ptes vyrazné poskozeni této
¢asti maleb rozeznat baby s preslicemi. Idea moci lasky je
v blatenském séle podle vieho zkombinovina s védomim jeji
urcité pomijivosti — kromé obrazi Samsona a Dalily a nahé
divoZenky s lukem** je to vyobrazeni senosece se starcem
a mladou Zenou, kterd k nému prichazi. Z vétsi ¢asti posko-
zeny napis obsahuje dialog téchto dvou postav a zmiriuje se
v ném nejspis pravé suseni, pravdépodobné s odkazem na
fyzicky stav starce a jeho dvou podobné starych spole¢niki.*®
Zasazeni blatenskych obrazi do vrcholiciho léta (sbér hroz-
nu, jablek, senosec) tak nebude ndhodné — zima spojovana se
stafim a smrti znamenala ve stfedovékém pojeti zdroven ko-
nec bezstarostnych letnich radovanek spojovanych s laskou.*®

Podobnou kombinaci — moc Zen, nebezpeci lasky, jeji
vrtkavost a pomijivost — najdeme i v dal§ich malovanych
silech pozdniho stfedovéku. Z domécich prikladi chei upo-
zornit predevSim na malby tzv. zelené svétnice na zdmku
Zirovnici, jimZ jsem neddvno vénoval detailni pozornost.”’
Obrazy lovu a turnaje na Zirovnici doprovazi scény Parido-
va soudu (obr. 10, 11), Judity stinajici Holoferna, exemplum
o zIlé babé, ktera se pti rozbiti manzelstvi dvou mladych lidi
ukdzala proradnéjsi nez sdm Cert, a patrné alegorie man-
zelského a nemanzelského ptvodu. Turnaje a lovy zde ne-
jsou jen Zanrovymi scénami oblibenych slechtickych zdbav,
ale tak jako na Blatné se stavaji alegoriemi, v nichZ ma své
pevné misto minne, a které zaroven ukazuji pomijivost své-
ta (vanitas), vztahujici se nejen k milostnym vztahim, ale
i k veskerym dalsim zdbavdm, jako jsou tteba pravé honitby
¢i turnaje. Ostatné prave v tomto smyslu vloZil ve stejné dobé
Ctibor Tovacovsky z Cimburka chvalu téchto radovianek do
ust LZi ve svém spisku Hadani Pravdy se LZi, ktery vénoval
krali Jifimu z Podébrad.*

Moc lasky odkazujici patrné na rodové spojeni byla
dalezitym tématem i v dalsich sdlech — vzpomerime t¥eba
renesanc¢ni Vojtéchtiv sdl na zamku v Pardubicich, kde he-
raldicky vyvod majitele Vojtécha z Pernstejna, stejné jako
jeho rodovy znak a znak jeho manzelky Johanky Zviretické
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43 Ke kontextu pribéhu Samsona

a Dalily ve stfedovékych textech Smith
1984, s. 23-26, srov. k tomu obsdhlou
analyzu vyuZiti motivu v profinnim
kontextu Ressos 2014, s. 71-110.

424 Muze jit o vyobrazeni Aktaidna,
¢emuz by nasvédcovala scéna lovu

a kuchdni jelena, kterd se objevuje pobliz.
Kdysi scénu uréoval dnes zcela ztraceny

népis, Dienstbier 2017d, s. 17.
45 Dienstbier 2018a, s. 135, kde jsou

i podrobné argumenty k odmitnuti ¢teni,

které nabidl Vitovsky 2001, s. 98.
46 K pomijivosti a nestabilité zelené

barvy, kterd se podle nékterych skladeb
muze doslova obratit v seno, Dienstbier

2018a, s. 106.
47 Dienstbier 2017d, podrobnégji pak

v Dienstbier 2018a, s. 31-110. K star$Sim
interpretacim zejména Krasa 1964 a Krésa

1978b, s. 291-296.

48 Tovacovsky z Cimburka 1539,
s. CXIIIb.
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49 Podrobné Hruby 2003, s. 54-67.
Diléf dopliiky Nespésnd Hamsikové 2016,
s. 267-272 a Dienstbier 2017d, s. 17.

50 Dienstbier 2018a, s. 136-137.

K podobé sdlu Zaruba 2016, s. 381.

51 Smith 1995, s. 23-26. Oba
nachazime na nékterych vyobrazenich
vztahujicich se k moci Zen, nap¥. na
tapiserii v Germanisches Nationalmuseum
v Norimberku (kolem let 1420-1430),
Ressos 2014, s. 77, spolu jsou zmiriovani
i v Tkadletkovi, Simek 1974, s. 69-70.

10/ Tzv. zelend svétnice, pohled na
vstup s loveckou scénou, vyzdoba
devadesdtd léta 15. stoleti, ndsténnd
malba. Zirovnice, zdmek

z Vartemberka, tvori protivahu scéndm Dalily strihajici Sam-
sona, Adama a Evy ¢i vrtkavé Fortuny prinasejici nejen $téstf,
ale i zahubu (obr. 12).#° Dalsim ptikladem mohou byt frag-
menty nékdejsi vyzdoby velkého salu zdimku v Podébradech.5
Mistnost, na niZ na jedné strané té€sné navazovala ¢ast uziva-
nd jako kaple, totiZ zdobf i postavy milencti v zelenych roz-
vilindch podévajicich si pismeno ,k“ ¢ obrazy Samsona za-
bijejictho lva a Davida bojujictho s Golidsem — oba biblické
hrdiny pak mtzZeme chépat nejen v eschatologickém smyslu,
ale i tak, jak to bylo v pozdnim stredovéku obvyklé — jako
obéti moci lasky: Samson byl v diisledku Daliliny proradnosti
oslepen a David zase zh¥esil kviili krasné Batsebé.?

Velky sél blatenského hradu doplnila o néco pozdéji,
patrné ale jesté za zZivota Jaroslava Lva z Rozmitélu, dnes lépe
zachovana vymalba zelené svétnice ve vstupni véZi hradu.
Kromé zminéné heraldické galerie, v niZ nechybi vizudlné
akcentovany erb Rozmitall pozdvihovany dvéma nahymi
Zenami, najdeme i zde v zelenych rozvilindch odkazy na hra-
vou minne. Je to tfeba nahd divéd Zena s loutnou, dravy ptdk




s rolnic¢kou (sokol?) klovajici do jiného, menstho ptacka ¢i
vyobrazeni dalstho ptaka spojovaného s laskou, papouska.??
Protikladem téchto bujnych monochronnich tponkd vyrus-
tajicich na jednom misté z draci hlavy jsou vétsi scény vztahu-
jici se k JeZiSovu narozeni a obrazy svéted (kromé sv. Marké-
ty a Barbory to jsou svétci oblibeni v slechtickém prosttedsi,
jako sv. Véclav, sv. Jiff a sv. Deset tisic rytitt). VSe pak kromé
neznamé scény doplriuji dva lovecké vyjevy — jednou muz
st¥ilejici ru¢nici na ptaka hned vedle vstupu, podruhé vétsi
obraz honu na jelena. MuzZ u vstupu do mistnosti podavajict
lovei na ptaka pohar pritom patrné ukazuje i k funkei této
prostory: postavy malované vedle vchodu, které nabizeji po-
har a vitaji tak vstupujici hosty, se totiZ v némeckych zemich
objevuji ve vyzdobé hodovnich salt uz od 13. stoleti.>® Bla-
tenskd zelend svétnice tak nejspis méla slouzit k pohosténi

PROFANNI UMENT
A JEHO RUZNE FUNKCE

11/ Paridiiv soud, devadesdtd léta
15. stoleti, ndsténnd malba.
Zirovnice, zdmek, zelend svétnice

52 Ktéto symbolice dravého ptaka

a papouska s analogiemi Dienstbier 2018a,

s. 122-123.
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12/ Samson a Dalila, 1552,
ndsténnd malba. Pardubice, zamek,
Vojtéchtv sdl. Vyichodoceské muzeum
v Pardubicich

53 Bonnet 1981, s. 79 a s. 89-90.

54 K malbdm nejpodrobnéji Dienstbier
2018a, s. 114-119; srov. s dosavadnimi
zminkami Zaruba 2016, s. 391, a Od
gotiky/ 111999, s. 212, €. k. 82 (Jakub
Vitovsky).

55 ,Potum cu(m) esu benedic nobis
criste ihesu - In hoc esu sit tibi laus c[ri]ste
ihesu -“

56 Dienstbier — Faktor 2015.

mensi uzaviené spole¢nosti, pro kterou by se nehodilo vy-
uzit velky rytitsky sal. Podobné malé mistnosti, ¢asto umis-
téné v extrémnich polohach hradnich aredld, pritom zname
i odjinud — tzv. soudnici v Jind¥ichové Hradci v hornim pat-
e nekdejsi samostatné vézZe, do niz bylo mozné vstoupit jen
po pavlaéi, malovany sil v Cervené basté na Svihové anebo
mensi malovanou mistnost v zdpadni basté zdmku v Dol-
nich Kounicich.

Vyzdoba dosud vesmés opomijené svétnice na zimku
v Dolnich Kounicich p¥imo odkazuje k Gi¢elu, o kterém lze na
Blatné, Svihové nebo Jindtichové Hradci jen spekulovat. Sté-
ny pomeérné malého prostoru, jemuz u vstupu vévodi obraz
JeziSe rozmlouvajiciho se Samaritdnkou u studny, pokryvaji
zelené rozviliny s fadou nejriznéjsich vyjevi. Je zde panna
s jednoroZcem, bajka o liSce a ¢apu, lov na jeleny ¢i zdpasici
dvojice mladikt (obr. 13).5* Na strop€ pak najdeme Zehnajici
bozi pravici obkrouzenou latinskym néapisem: , Jezisi Kriste,
poZehnej ndm piti s jidlem. V tomto pokrmu budiz ti chvila
JeZisi Kriste“.%® Text tohoto poZehnéni dosvédéuje, Ze i vyjev



se Samaritankou, ktera po JeziSovi zada vodu, aby uz nikdy
nemusela Ziznit, ma byt chapan spise ve smyslu morélniho
podobenstvi nez v bezprostfednim eschatologickém kontex-
tu. Objednavatel maleb, nejspis duleZity Korvintv stranik
Jan Kropa¢ z Nevédomi a Bucovic, ktery hrad v dob€ vzniku
maleb nékdy na konci osmdesatych a zac¢atku devadesatych
let 15. stoleti drzZel, si podle vseho nedokazal odrici pozem-
ské jidlo a piti, ale zaroven chtél zdiiraznit jejich nicotnost
oproti vé&nym pravddm. Salba a nicotné spory (&p a lis-
ka) stejné jako prchavé zdbavy (lov, zdpas) stoji na malbach
v protikladu k trvalému ptislibu spésy, kterou nabizi Kris-
tus — vedle panny s jednoroZcem se v rozvilindch skryvaji
i dalsi typologicka zvitata, pelikdan s mladaty a patrné i fénix
sedici v plamenech. P¥esto je hravy, zdbavny tén, v némz je
toto poselstvi predstaveno, zasadné odlisny od toho, jak jsou
komponovany cykly sakrdlni vymalby, kde pro vyjevy z ba-
jek prostor nezbyl a zdpas dvou muzi slouzil jen coby me-
mento varujici pted hnévem a z néj plynoucim zatracenim.%

V podobném smyslu jako malby v Kounicich bychom
ovSem méli chapat i jind¥ichohradeckou soudnici, jejiz strop
analogicky jako na Blatné zdobi erby mocnych slechtict zase-
dajicich v zemskych tradech, spiSe nez genealogické vyvody
majitele. Z vyrazné poskozené vyzdoby jsou dodnes patrné
fragmenty postav femeslnikt nebo loveckych vyjevii, 1épe
se dochovala bohuZel jen scéna zemského a ptactho soudu.
Podle ¢itelného ndpisu musela vzniknout jesté pred rezigna-
ci nejvysstho purkrabiho Jana Jence z Janovic v roce 1502,
tedy v dobé, kdy objednavatel maleb Jindtich IV. z Hradce
zastaval ,pouze” utad nejvyssiho komotiho.” Tento fakt vy-
vraci, Ze by podnétem vzniku mistnosti bylo aZz majitelovo
povyseni do Gradu nejvyssitho purkrabiho po rezignaci a na-
sledné smrti Jana Jence. Zaroveri to naznacuje, Ze podobné
jako dalsi zviteci soudy je nutné i ten jindrichohradecky cha-
pat spiSe ve smyslu satiry kazdodenni reality nez jako jakési
zjeveni bozZského radu, o ¢emz spekulovala ¢ast starsi litera-
tury. Ptaci soud pritom predstavuje jeden ze symptomd tzv.
obraceného svéta,®® ktery se uplatiiuje t¥eba i v konceptu
moci Zen nebo na drobnych droleriich Zirovnickych maleb,
kde najdeme zajice hrajictho na dudy, vedle kterého usedajt
v pokojném souladu vedle sebe pes a kocka.>

PROFANNI UMENT
A JEHO RUZNE FUNKCE

57 Népis umistény pfimo pod postavou
sedici pod nohama krale, coZ odpovida
tradiéni estné pozici nejvyssiho
purkrabiho p¥i zaseddni zemského soudu,
1ze po doplnéni jasné predist: ,[J]an -
Janowicz - a - z - Petrsspurky - /
P[urgkra]bie - Prazsky“. Star3i literatura,
napt. Royt 2010 nebo Vanék 2009,

s. 45-72, datuje malby bez znalosti obsahu
ndpisu az do doby po roce 1503.

58 K pojeti pfevraceného svéta srov.
Kunzle 1978; Coupe 198%; Jones 2002,

s. 144-170. Interpretaci ptactho soudu
jako ,zjeveni Fddu“ odporuje i fragment
malby umisténé vyse na téZe sténé, kde se
vedle vyobrazenf jakéhosi hradu ¢i mésta
podle vieho nachazi podoba dvou milenct
jedoucich na jednom koni, p¥i¢emz muz —
jako na dal8ich podobnych vyobrazenich —
patrné drZel na levé ruce sokola; srov.
diskusi motivu niZe.

59 Dienstbier 2017d, s. 11.
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13/ Tzv. zelend svétnice, pohled do
klenby s malbami, kolem roku 1490,
ndsténnd malba. Dolni Kounice,
zdmek

PROFANNI KULTURA V CECHACH A NAPRIC EVROPOU

Ukazuje se tak, Ze vyzdoba velkych i mensich salli ¢erpd ze
stejné profanni kultury rozsitené nap¥i¢ pozdné sttedovékou
Evropou. Ta pak stoji za motivickymi shodami, jichzZ si v tzv.
zelenych svétnicich v8iml i Josef Krdsa. Mezi topoi této kultu-
ry patfilo neustalé opakovani p¥ibéht konstatujicich moc Zen
nad muZi (jakkoli v kazdodenni realité byla situace opacna)
nebo silu vrtkavé a nevyzpytatelné lasky. Ta je ¢asto nahli-
Zena ambivalentné a vyjevy Paridova soudu, Judity s Holo-
fernem ¢i Samsona s Dalilou ukazuji, Ze se mtZe snadno stat
muzovou zhoubou. Jak vysvétluje kontext maleb nebo pti-
mo i napisy v Cervené basté na Svihové, laska pomiji stejné
snadno jako veskeré ostatni svétské radosti: turnaje, honitby,
zdpasy a veselé hodovani.®® Tyto motivy prostupuji i dobovou
literaturou. Stiznosti na vrtkavost a zaroven zhoubnou moc
milostného citu najdeme v Tkadleckovi i v Kronice trojan-



ské, o niZ vime, Ze se na hradech pohusitské epochy skutec-
né Cetla.® Jinym vyjadrenim téchto myslenek jsou skladby
Hynka z Podébrad v Neuberském rukopise Narodntho mu-
zea. Kvalita né€kolika vzacné dochovanych iluminaci tohoto
dnes bohuzel vyrezaného manuskriptu jasné dokazuje, Ze
musel byt uréen pro nejvyssi slechtické kruhy, snad p¥imo
pro pany z RoZzmberka, jejichZ knihovnou prosel minimalné
na konci 16. stoleti.®? Hynkovy skladby kromé dalsich pred-
loh Gzce vychézi ze Zdnru Minnereden, alegorickych skladeb
vztahujicich se k nejriiznéjsim aspektiim lasky, které zname
z némeckych zemi.*? Typickd ambivalence, kdy jsou radosti
lasky na jedné strané vyzdvihovany, ale vzapéti se nardzi na
obtiZnost jejich realizace, nechybi tfeba ve Stesku na Zenitbu
nebo v Mdjovém snu. Zaroveri se v soudobé slechtické litera-
ture setkdme i s vypjatou alegorizaci, jako u Hynkova Sporu
Nestésti se Stéstim nebo koneckoncti i u Hadani Pravdy se
LZi Ctibora Tovacovského.

Tyto myslenky samoziejmé nachdzely ohlas nejen
v nasténnych malbach, ale i v dilech uméleckého remesla.®*
V tomto smyslu lze upozornit t¥eba na tzv. Elis¢in pds z Mu-
zea vychodnich Cech v Hradci Kralové z druhé poloviny
15. stoleti (obr. 14), ktery nese ndpis ,na tom swietie zadna
gyna“, pozdgji doplnény na spodni strané dals§imi neuméle
vyskrabanymi versi: ,Neniet diw, ze tuzim, neb ze wssech
naykrasse sluzim. Moy mily, netuz mnoho, Acz chcess vssak
mass pro koho® a ,Milugi tie nez, Nemohu p(ro) twu lez.“%

Dulezitym faktorem byla i socidlni prostupnost téchto
konceptli. Obrazy turnajt nebo loveckych zdbav se neobjevo-
valy jen na uméleckych dilech objedndvanych slechtici, ale
béZné se nachdazeji i v méstském prostredi. Najdeme je tak
i na dochovanych nasténnych malbach, jako jsou treba ty
v Gableroveé domé (¢p. 507) v Chebu (obr. 15), kde se v ram-
ci vyjevu lovu na jelena setkdvame s dvojici milenct jedou-
cich na jednom koni.®® Podobné dvojice, podle zahrani¢nich
obdob patrné obrazy harmonického vztahu muze a Zeny, se
nachézi i na malbach na Zirovnici a pozdgji ve vyzdobé jiz
renesancnich sal v Tel¢i ¢i Budyni nad Ohti.

Stejné motivy, které spojujeme s dvorskou kulturou ze-
lenych svétnic, se vSak vyskytuji i na reliéfnich komorovych
kachlich, jez ¢asto kvalitou vytvarného projevu dvakrat ne-
vynikaji. Snad pravé proto tento druh vytvarnych pamatek
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60  Srov. odli3ny pohled Jana Chlibce na
tyto malby v tomto svazku s. 461-462,
podle néhoz jsou népisy pozdgjsi. Obecny
typ pisma k dataci nestaéi, protoZe
humanisticka kapitéla byla v Cechach
kolem roku 1500 jiZ uZivdna, jak dokazuje
deska v hejtmanském domé na K¥ivoklaté
z roku 1493, srov. Kuthan 2010, s. 129,
nebo portdl na zdmku v Moravské
Trebové z roku 1492, srov. Rohadéek
2007, s. 32. Navic, i kdyby napisy vznikly
pozdéji, muselo by se tak stdt v dobé
pomérné blizké vzniku maleb (ur¢ité jesté
v 16. stoleti), a napisy byly profesionalné,
tj. pldnovang, provedeny, tudiz ukazuji
kontext, v némz byly vyjevy v mistnosti
tehdy chdpany. Chlibec zde v pokusu
vyloZit malby jako jakési vychovné
pomucky navazuje na starsi pojeti Jakuba
Vitovského, srov. Vitovsky 2008 nebo

Od gotiky/ 11 1999, s. 212, €. k. 82 (Jakub
Vitovsky), ktery v téchto prostorach

vidél jakousi ,,cvidebnu® pro §lechticky
dorost. Proti tomu v3ak stoji skuteénost,
Ze o né¢em takovém zahranicni literatura
i prameny vztahujici se k doslova stovkdm
zachovanych i nezachovanych maleb

s profdnni tematikou mléi.

61  Srov. Simek 1974, s. 69-70. Jak je
uvedeno na pfFipisku v rukopise Kralovské
kanonie premonstratd na Strahové, DG
11 7, f. 116r: ,,dalo sie toto pocztenye leta
yakoz sie nahorzie pyssie [tj. 1475, pozn.
J. D.] w nediely prziede wssiemy swatymy
nahradie na petrspurczie ¢ili nékdejsim
sidle uZ zminéného Jana Jence z Janovic.
Dal3i rukopis Kroniky trojanské v prazské
Nérodni knihovné, XXIII D 1, pak podle
explicitu na f. 188v vznikl v roce 1441

pro jiného vyznamného $lechtice, Pavla

z JenStejna.

62 Praha, KNM, VE 39, 1 A ¢ 100.

K rukopisu a autorstvi jeho skladeb Pelan
1996, kde je i starsi literatura.

63 K definici Zdnru Brandis 1968,

s. 1-18. Souvislost se skladbami Hynka

z Podébrad posttehl uz Trost 1976.

64  Signifikantni je v tomto skute¢nost,
Ze v zdsadn{ knize Homolka — Krésa —
Mencl 1978 zlistalo umélecké femeslo
vesmés opomenuto.

65 Cechner 1904, s. 75-77.

66 Dienstbier 2017d.
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67 Gotické kamnové kachle 2013, s. 78;
Havlice — Kypta 2017, s. 138-145.

68 Gotické kamnové kachle 2013, s. 38

69 To je dosud nepovsimnuty aspekt
vyzdoby tzv. studiola Jana Smiska

v kutnohorském Hradku, kde se
zépasici nazi chlapci objevuji hned vedle
vyobrazeni JeZiska podle Schongauerovy
grafiky Salvator Mundi. Spasitelova
podoba pFitom stoji pfimo na jedné

z rozvilin, které se vinou smérem

ke chlapciim. K vyznamu nahych déti

s odkazy na dal3i literaturu Dienstbier
2018a, s. 109.

14/ Tzv. Elis¢in pds, druhd
polovina 15. stoleti, zlacené st7ibro.
Muzeum vychodnich Cech

v Hradci Krdlové

zajmu historikd uméni vesmés dosud unika, byt i zde lze
sledovat pozoruhodné zpisoby ptrenosu vizudlnich kompo-
zic tfeba i s pomoci dobové grafiky. V kazdém pripadé vsak
obraz turnajovych bojovnik, lovecké ndiméty nebo postavy
milencli odpovidajici nimétim spojovanym s minne pattily
i v méstské kachlové produkei k oblibenym motivim.¢
Jsou to pritom prave soubory kachli, které nalezi k re-
lativné nejéetnéjsim pozistatkim obrazovych cykld v pro-
fannim prostredi. Jakkoli rekonstruovat kompletni progra-
my jednotlivych kamnovych téles vesmés nedokdzeme, zd4
se, Ze se v jejich vyzdobé misily jak ndméty profanni, tak
i sakralni, jak to zndme ze zelenych svétnic a obecné z ma-
leb v profannim prosttedi. Tento kaleidoskopicky raz, ktery
nekteré badatele vede az ke skepsi, nakolik dokdZeme popsat
jeho smysl,®® je jednim z podstatnych ryst toho, co Ize jako
profanni uméni oznacit. Jak jsem napsal hned na zacatku
této stati, hranice mezi sakrdlnim a profannim v podstaté
neexistovala — i p¥i veselém popijeni a hodovani v malova-
ném séle tak hosty napominaly k umé¥renosti obrazy Krista
nebo svéted a ze zelenych rozvilin se vedle sebe mohli hned
vynorit jak Spasitel, tak zdpasici nazi chlapci, patrné sym-
boly stésti odkazujici k nadéji na potomstvo.®” Profanni tak
doslova metamorfuje v sakrédlni a naopak, coz 1ze pozorovat




15/ Pdr jedouct na lov na jednom
koni, kolem roku 1500, ndsténnd
malba. Cheb, Gableriiv diim (¢p. 507)

nejen na malbach, ale i na dilech uméleckého femesla. Stejné
tak jako zapinani opasku mohlo vést k modlitb¢, mohla byt
modlitba i sou¢dsti honosné hostiny, jak ukazuje vyzdoba
dvaceti Ctyr 1Zic, které se do kralovehradeckého muzea do-
staly spolu s Elis¢inym pasem. Kazdou ze 1Zic zdobi emailo-
vy nebo ryty népis, ktery stravnikovu mysl obracel i v dobé
hodovani ptimo k Bohu a jeho prikdzdnim.” LZice, pasek
i ndsténné malby tak ukazujf jednu z podstatnych funkei vy-
zdoby v profannim prostiedi, a to upozormnovat na pravou, od , . ,
.. vt s . . . ., 70 Lzice jsou vyzdobeny emailovymi
prirozenosti ¢ili bozim ¥ddem danou podobu véci a spravné  ; rytymi napisy s modlitbami jako: , Ave
moralni postoje. Do jisté miry tak bylo lhostejné, zda k to- ~maria gratia plena dominus tecum®,
. .. L T . . «  »Panfe] boze smilui se nad nami
muto Gcelu poslouZil vesely ptibéh o Neidhartové ,fialce”,  [hjrzis[sny]mi amen®, ,Buoh ma nadege"

bajka o lidce a ¢apu anebo podobenstvi ze Zivota Krista.”? ~ ale i piimo se vztahujicimi k jidlu: , Pane
boze racz zdarziti k tomuto gedlu kdoz

gesti.“ Cechner 190%, s. 77-78.

71 Tento pFistup samoziejmé vibec
nebyl po chuti tém, kte¥{ volali po
zintenzivnéni duchovniho Zivota, srov.
k tomu kritiku Husovu a jeji diskusi
Dienstbier 2017¢, s. 438 a 449.
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