Jan Scotus Eriugena: Perifyseon 1,1-7

N: Kdyz jsem c¢asto premital a, nakolik mi sily stacily, dikladné zkoumal skutec¢nost, ze prvni
a nejvyssi rozdeleni vSech véci, které 1ze chapat duchem nebo které presahuji jeho chapani, je
rozdéleni na ty, které jsou, a ty, které nejsou, pfislo mi na mysl, Ze vSechny tyto véci se
nazyvaji obecnym slovem fecky fysis, latinsky ,ptiroda‘. Ci jsi jiného minéni?

A: Nikoli, souhlasim s tebou. Nebot’ i ja, kdyz se vyddvam na cestu rozumového uvazovani,
shledavam, Ze je tomu tak.

N: ,Ptiroda‘ je tedy, jak jsme fekli, obecnym jménem pro vse, co jest i co neni...

N. Mam za to, ze ptfiroda nabyva podle ctveré diference Ctyf podob: prvni je tvotici
nestvofena, druha stvofena i tvorici, tfeti stvofena netvofici, ¢tvrta netvofici nestvorena.
Z téchto ¢tyi podob jsou vzdy dvé vici sobé navzajem protikladné: nebot’ tieti je protikladna
viéi prvni a étvrtd vici druhé. Ctvrta je vSak fazena mezi nemozné véci, nebot’ jeji byti
(bytnost) spoc¢iva v tom, Ze nemlze byt ... Nemylim-1i se, vidi§ protiklad tieti a prvni podoby:
nebot’ prvni tvoii a neni stvofena, a vici ni tedy stoji v protikladu ta, kterd je stvofena a
netvori. Vidis i1 protiklad druhé a ¢tvrté podoby: nebot’ druha je stvotfena a tvofi, a vii¢i ni tedy
stoji ve vSech ohledech v protikladu ¢tvrta, ktera netvoii ani neni stvofena.

A. Jasné to vidim. Velmi mne vSak uvadi ve zmatek C&tvrtd podoba, kterou jsi pfidal. O
ostatnich tfech bych se totiz neopovazil pochybovat, protoze prvni podobou, jak se
domnivam, se rozumi pfi¢ina vSeho, co jest, coz je Buh; druhou podobou se pak rozumi
primordialni pfi€iny a tfeti ty véci, které jsou poznavany pti svém vzniku v ¢ase a miste...

N. Budiz tomu tak. Domnivam se vSak, ze je tieba nejprve stru¢né promluvit 0 onom
nejvyssim a prvotnim rozdéleni — jak jsme je nazvali — vSech véci na ty, které jsou, a ty, které
nejsou ... Tato prvopocatecéni diference rozdélujici vSechny véci ... sama vyzaduje pét
zpusobu vykladu:

Prvni z téchto zpusobu je patrné ten, pro ktery nas piesvédCuje rozum, ze o vSem, co
podléha vnimani té€lesnych smysli ¢i chapani intelektu, se vpravdé a rozumné fika, ze jest,
zatimco o tom, co vyvySenosti své ptirozenosti unikd nejenom smyslim, ale téz veskerému
intelektu a rozumu, se pravem zda, Ze neni — coZ Spravné pochopeno plati pouze o Bohu ... A
[zda se to] plnym pravem. Nebot, jak fika Dionysios Areopagita, [Buh], ktery jediny vpravdé
jest, je sam bytnosti vSech véci. ,Bytim vSech véci‘, pravi [Dionysios], ,je totiz bozstvi, které
je nad bytim* ... Toto je tedy prvni a nejvyssi zptsob rozdéleni véci, o nichz se ik, Ze jsou a
Ze nejsou. ..

Druhym zplsobem byti a nebyti budiz ten, ktery pozorujeme v tfadech a rozdilech
stvofenych prirozenosti: Za¢ina intelektivnimi silami, které stoji nejvyse a které jsou svym
postavenim nejblize Bohu, a sestupuje az k nejzazsimu okraji rozumoveého i nerozumového
stvotfeni, ¢i abychom hovofili jasnéji: saha od nejvzneSenéjSiho andéla az po nejzazsi Cast
rozumove 1 nerozumové duse, pficemz [nerozumovou dusi] minim vyzivujici a rozmnozujici
rozmnozovani. O kazdém tadu, vcetné toho posledniho smérem dolli, jimZ je tad télesnych
véci a v némz veskeré rozdéleni dospiva ke svému konci, zde lze na zékladé podivuhodného
zpusobu chapani fici, Ze je 1 Ze neni. Tvrzeni nizsiho je totiz popienim vyssiho, stejné jako
popteni niz§iho je tvrzenim vys$siho ... Tvrzeni Cloveéka je totiz popfenim andé€la, zatimco
popfieni loveka je tvrzenim andé€la a naopak. TotéZ pravidlo 1ze pozorovat u vSech nebeskych
bytnosti, dokud nedospéjeme k nejvyssimu ze vSech tadua, ktery konci v nejvys$Sim popieni
smérem vzhiiru. Jeho popfeni totiZ neni tvrzenim Zadného vyssiho stvofeni...

Tteti zpisob je naleZité pozorovan v téch vécech, jimiZ je utvotfena viditelna plnost tohoto
svéta, a v jeho pfiCinach, které mu predchazeji, v nejskrytéjSich hlubinach pfirozenosti.
Cokoli z té€chto pfi€in je totiz poznavano v latce a formé diky jeho vzniku v Case a prostoru, o
tom se z jakéhosi lidského zvyku tikd, Ze jest, zatimco o tom, co je dosud skryto v téchto



hlubinach pfirozenosti a co neni zjevné ve forme ani v latce ani v prostoru ani v Case ani v
jinych akcidentech, se ze stejné¢ho zvyku tika, Ze neni. Jsou nasnadé Cetné piiklady tohoto
zpusobu, pfi¢emz nejvice ziejmé je to na lidské pfirozenosti. Blh totiz ustanovil vSechny lidi
nardz v onom prvnim a jednom c¢lovéku, které¢ho stvotil ke svému obrazu, piesto je vSak do
tohoto viditelného svéta neuvedl v§echny nardz, nybrz v ur€itych ¢asech a na uréitych mistech
proptjcuje viditelnou bytnost této prirozenosti, kterou ustanovil naraz, podle jakéhosi poradi,
které zna on sam. O téch, kdo se jiz ukazali ve svété ve viditelné podobé, se pak tika, ze jsou,
zatimco o téch, kdo jsou jesté skryti, ale jednou budou, se tikd, Ze nejsou. K tomuto zpisobu
se vztahuje ona tvaha, ktera se tyka potence semen, at’ uz zivoc¢ichd, stromu i rostlin. O
potenci semen se totiz fika, ze neni, v dob&, kdy mlcky spocivd tajemnych hlubinich
prirozenosti, protoze jest€¢ neni zjevna. Poté co se ukazala ve zrodu a ristu zivocicht ¢i v
kvétech a plodech stromt a rostlin, se vSak o ni fik4, Ze jest.

Ctvrty zptisob je ten, jimz se podle minéni filosofti ne nepravdépodobné tvrdi, Ze vpravdé
jest pouze to, co je chapano intelektem, zatimco o tom, co se proméiuje, spojuje a rozpojuje
vznikdnim, rozpinanim a smr$tovanim latky v rozlohéch prostoru a pohybech €asu, se tika, ze
vpravdeé neni. Toto plati o vSech tél(es)ech, ktera se mohou rodit a zanikat.

Paty zpiisob je ten, ktery rozum nahlizi pouze v lidské pfirozenosti, ktera po zasluze
ztratila své byti, kdyZ svym hiichem opustila distojnost Boziho obrazu, v niZ vlastné méla své
substanicalni byti. Kdyz je vSak milosti jednorozené¢ho Syna obnovena a opétovné uvedena do
puvodniho stavu své substance, v niZ byla u¢inéna podle BoZiho obrazu, za¢ina byt a Zit v
tom, ktery byl u¢inén podle Boziho obrazu.

NUTRITOR. Saepe mihi cogitandi diligentiusque quantum vires suppetunt inquierenti rerum
omnium quae vel animo percipi possunt vel intentionem eius superant primam summamque
divisionem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt horum omnium generale vocabulum
occurit quod graece ®YCIC, latine vero natura vocitatur. An tibi aliter videtur?

ALUMNUS. Immo consentio. Nam et ego, dum ratiocinandi viam ingredior, haec ita fieri
reperio.

N. Est igitur natura generale nomen, ut diximus, omnium quae sunt et quae non sunt...

N. Videtur mihi divisio naturae per quattuor differentias quattuor species recipere, quarum
prima est in eam quae creat et non creatur, secunda in eam quae et creatur et creat, tertia in
eam quae creatur et non creat, quarta quae nec creat nec creatur. Harum vero quattuor binae
sibi invicem opponuntur. Nam tertia opponitur primae, quarta vero secundae; sed quarta inter
impossibilia ponitur, cuius esse est non posse esse ... Vides, ni fallor, tertiae speciei primae
oppositionem. Prima nanque creat et non creatur, cui e contrario opponitur illa quae creatur et
non creat; secundae vero quartae, siquidem secunda et creatur et creat, cui universaliter quarta
contradicit, quae nec creat neque creatur.

A. Clare video. Sed multum me movet quarta species quae a te addita est. Nam de aliis tribus
nullo modo haesitare ausim, cum prima, ut arbitror, in causa omnium quae sunt, quae deus
est, intelligatur; secunda vero in primordialibus causis; tertia in his quae in generatione
temporibusque et locis cognoscuntur...

N. Ita fiat. Sed prius de summa ac principali omnium, ut diximus, divisione in ea quae sunt et
quae non sunt breviter dicendum existimo ... Ipsa ... primordialis omnium discretiva
differentia quinge suae interpretationis modos inquirit.

Quorum primus videtur esse ipse per quem ratio suadet omnia quae corporeo sensui vel
intelligentiae perceptioni succumbunt vere ac rationabiliter dici esse, ea vero quae per
excellentiam suae naturae non solum sensum sed etiam omnem intellectum rationemque
fugiunt iure videri non esse, quae non nisi in solo deo ... recte intelliguntur. Nec immerito.
Ipse namque omnium essentia est, qui solus vere est, ut ait Dionysius Ariopagita: “Esse



enim”, inquit, “omnium est super esse divinitas” ... ISte igitur modus primus ac summus est
divisionis eorum quae dicuntur esse et non esse...

Fiat secundus modus essendi qui in naturarum creatarum ordinibus atque differentiis
consideratur. Qui ab excelsissima et circa deum proxime constituta intellectuali virtute
inchoans usque ad extremitatem rationalis irrationalisque creaturae descendit, hoc est, ut
apertius dicamus, a sublimissimo angelo usque ad extremam rationabilis irrationabilisque
animae partem, nutritivam dico et auctivam vitam, quae pars generalis animae ultima est,
guoniam corpus nutrit et auget. Ubi mirabili intelligentiae modo unusquisque ordo, cum ipso
deorsum versus novissimo, qui est corporum et in quo omnis divisio terminatur, potest dici
esse et non esse. Inferioris enim affirmatio superioris est negatio. ltemque inferioris negatio
superioris est affirmatio ... Affirmatio enim hominis negatio est angeli, negatio vero hominis
affirmatio est angeli: et vicissim. Eademque regula in omnibus caelestibus essentiis usque
dum ad supremum omnium perveniatur ordinem observari potest. Ipse vero in suprema
sursum negatione terminatur. Eius namque negatio nullam creaturam superiorem se
confirmat...

Tertius modus non incongrue inspicitur in his quibus huius mundi visibilis plenitudo
perficitur et in suis causis praecedentibus in secretissimis naturae sinibus. Quicquid enim
ipsarum causarum in materia formata in temporibus et locis per generationem cognoscitur
quadam humana consuetudine dicitur esse, quicquid vero adhuc in ipsis naturae sinibus
continetur neque in forma vel materia vel loco vel tempore ceterisque accidentibus apparet
eadem praedicta consuetudine dicitur non esse. Huiusmodi exempla late patent et maxime in
humana natura. Cum enim Deus omnes homines in illo primo atque uno, quem ad imaginem
suam fecit, simul constituit, sed non simul in hunc mundum visibilem produxit, certis vero
temporibus locisque naturam quam simul condiderat quadam ut ipse novit serie ad visibilem
essentiam adducit, hi qui iam in mundo visibiliter apparuerunt dicuntur esse, qui vero adhuc
latent futuri tamen sunt dicuntur non esse. Ad hunc modum pertinet ratio illa quae virtutem
seminum considerat sive in animalibus sive in arboribus sive in herbis. Virtus enim seminum
eo tempore quo in secretis naturae silet, quia nondum apparet, dicitur non esse; dum vero in
nascentibus crescentibusque animalibus seu floribus fructibusve lignorum et herbarum
apparuerit, dicitur esse.

Quartus modus est qui secundum philosophos non improbabiliter ea solummodo quae solo

comprehenduntur intellectu dicit vere esse; quae vero per generationem materiae
distentionibus seu detractionibus locorum quoque spatiis temporumque motibus variantur,
colliguntur, solvuntur vere dicuntur non esse, ut sunt omnia corpora quae nasci et corrumpi
possunt.
Quintus modus est quem in sola humana natura ratio intuetur, quae cum divinae imaginis
dignitatem in qua proprie substetit peccando deseruit merito esse suum perdidit, et ideo dicitur
non esse. Cum vero unigeniti Dei filii gratia restaurata ad pristinum suae substantiae statum in
gua secundum imaginem Dei condita est reducitur, incipit esse et in eo qui secundum
imaginem Dei conditus est inchoat vivere.

Otazky k textu:

Jak chépe Eriugena pojem ,,piiroda“ (natura)? Co vSechno podle néj tento pojem zahrnuje?
Jakd jsou zékladni rozdéleni pfirody podle Eriugeny? Charakterizujte jednotlivé ,.druhy*
ptirody. VyloZte a charakterizuje pét riznych zplsobu, jimiz lze chapat rozdil mezi jsoucim a
nejsoucim.



