Francouzsky sémiotik, sociolog, literarni kritik Roland Barthes (1915-1980)
uziva mechanismus oznacovani k tomu, aby popsal, jak znaky pracuji v ramci
kultury. Vznikl tak prvni model interaktivni koncepce vyznamu, v jehoZ centru je
koncepce dvou radi ¢i stupii oznacovani.

1. Denotace

Prvni stupen oznacovani se realizuje jako vztah mezi oznacujicim a
oznacovanym v ramci jednoho znaku, ktery ma sviij referent ve vnéjsi realité.
Barthes hovori v dané souvislosti o denotaci. Denotace v podstaté odrazi bézné
chapany vyznam znaku postaveny na jednoduchém vztahu znaku ke svému
referentu - napf. fotografie ulice denotuje urcitou ulici, slovo ulice denotuje ulici
vedouci mezi néjakymi domy apod. Tento vztah je objektivni a hodnotové
neutralni. Prikladem procesu denotace je mechanicka reprodukce objektu na
film. Pojem denotace slouzi predevsim k analytickym cilim a v praxi de facto
témér neexistuje objektivni, hodnotové neutralni mechanismus oznacovani.
Vyjimku tvori napriklad specializované jazyky jako je matematika, kde zapis
3+4=7 ma Cisté denotativni povahu.

Znak je ovSem predevsim socidlni fenomén. Jednou z jeho nejvyznamnéjsich
funkci je schopnost byt zmnoZen-multiplikovan, a to tak, Ze v konec¢né fazi se
vyjevuje to, co nebylo na pocatku ziejmé. Roland Barthes popsal dva odlisné
zpusoby multiplikace znaki do jiného (druhého) radu (stupné), a to
prostiednictvim dvou mechanismi:

1/konotace, ktera slouzi predevsim k popisu emoci ¢i subjektivnich hodnot,
2/ mytu, jenz slouzi predevsim k oznacenti jistych obecnéjsich, abstraktnéjsich
pojmi a hodnot.

Konotace je druhym stupném vyznamu oznacujiciho, mytus je druhym stupném
vyznamu oznacovaného.

2. Konotace

Prostrednictvim mechanismu konotace popisuje Barthes interakci, ktera se
odehravi, kdyZ se znak setkava s pocity a emocemi svych uZivatel(i, respektive s
hodnotami jejich kultury.

Jde o situaci, kdy se znaky stavaji subjektivnimi, respektive kdyZ se
prvostupnové vyznamy znakul setkavaji s hodnotami a jiz vytvorenymi
kulturnimi diskurzy. Konotativni vyznam znaku reprezentuje hodnotovy systém
kultury nebo individua, které jej uziva. Napriklad pti tvorbé fotografie vznikaji
jeji denotativni vyznamy v ramci mechanicko-chemického procesu, zatimco jeji
asociativni, expresivni, postojové ¢i hodnotici zabarventi je prikladem lidské
intervence v tomto procesu - napf. prostiednictvim volby ohniskové vzdalenosti,
expozicniho casu i typu fotografického materialu. Zde se rodi vyznamy
konotativni. Jde o situace, kdy je znak spojen s asociacemi, které ,zabarvuji“ nase
porozumeéni dané situaci. Konotace je lidska ¢ast procesu tvorby vyznamu. Je to
proces selekce, rozhodovani, co zahrnout, jak zaostrit, jakou uZit svételnost, jaky



uhel zabéru, jakou kvalitu filmu apod. Denotat - denotace se tyka toho, co je
fotografovano. Konotace vypovida o tom, jak to bylo zaznamenano -
fotografovano. Konotace je determinovana formou oznacujiciho. Zména
oznacujiciho u téhoZ oznacovaného na prvnim stupni ozna¢ovani umoziuje
kontrolu konotativnich vyznamii.

Jak jiz bylo feCeno, pojem denotace slouzi predevsim analytickym cilim a v praxi
témeér neexistuje objektivni, hodnotové neutralni mechanismus oznacovani.
Jinymi slovy, do jisté miry plati, Ze i na prvnim, denotativnim stupni oznacovani
miiZzeme hovorit o konotaci, jelikoZ i v tomto pripadé dochazi k asociovani
oznacujicich s oznacovanymi. Na druhém stupni oznacovani vSak dochazi k
tomu, Ze pivodni znak, voimany na denotativni roving, se stava novym
oznacujicim, které spousti ¢i asociuje novy mentalni obraz a pricleniuje jej k
ptivodnimu znaku.

Vychodiskem pro mechanismus konotace je oznacujici v prvnim stupni.
Napriklad odlisSnost mezi fotografii prijemné, resp. nehostinné ulice je dana jejich
odlisSné konstruovanym oznacujicim. Jinymi slovy, tutéz ulici je mozné
fotografovat vyznamné odliSnym zptlisobem:

1/ mliZeme pouzit barevny film, vyuZzit nejsilnéjsi slunecni svit a zobrazit tak
ulici jako veselou, hiejivou, jako misto vhodné napft. pro détskou hru,

2/ nebo je moZné pouzit Cernobily film, silny kontrast a zobrazit tak ulici jako
chladnou, nehumanni, nehostinnou, nebezpec¢nou pro déti.

Tyto dvé fotografie mohou byt vytvoreny ve stejné chvili. Denotat obou fotografii
bude stejny, odliSna bude ovSem jejich konotace.

Podobné rozviji konotativni vyznamy napftiklad tén, zabarveni naseho hlasu,
volba slov apod. KdyZ uzivame slova Rom nebo Cikan, komousi nebo komunisté,
Afroamericané nebo negri, vZdy jde o emocionalné zabarvené, subjektivni
konotace. Velka ¢ast konotaci je ovSem sdilena intersubjektivné (mnoho konotaci
dosahlo statutu socialniho konsensu - je naptiklad téZké vyhnout se predstavé,
Ze pes je ,vérny pritel clovéka“ apod.).

Jinym prikladem multiplikace vyznamu na druhém stupni oznacovani je socialni
konotace. PripiSeme-li nékomu vlastnictvi Mercedesu, jde v podstaté o jakousi
uniformu, ktera v hierarchické spole¢nosti zdliraziuje rozdily mezi tfidami a
znamena vyss$i hodnotu sociadlni pozice. Konotace ma vysoce arbitrarni
charakter, ktery je specificky pro danou kulturu a ma c¢asto ikonickou podobu.
Proces Sifeni vyznamu tak neni postaven na mechanismu jeho prostého pridani,
ani neni vysledkem individualni volby nebo minéni. Jde o proces socialné

orientované signifikace - oznaCovani.

Nebezpecdi, které hrozi pti interpretaci jakéhokoliv sdéleni, které je zatiZeno
konotaci, vyplyva pravé z moznosti snadné zamény konota¢ni hodnoty za
denotativni fakt. Znak sam o sobé oznacuje distinktivni rysy objektu - denotatu.
Napiiklad znak Zluty oznacuje Zlutou barvu, ale miZe byt uZit i ke konotaci
objektu - symbolizovat podzim apod. Média casto oznacuji individua - denotuji
jejich zaméstnani, status a zaroven tak davaji najevo sviij postoj, hodnoceni -



konotaci danych individui. Trik spociva v tom, Ze takto produkuji
multiakcentudlni konotaci, a to tak, aby vypadala jako uniakcentualni. Tedy, aby
velké mnozZstvi riiznych konotaci davalo dojem jednolitého jasného celku -
dojmu. Jednim z cild sémiotické analyzy je odhalit pravé tento ptipad zkresleni.

Konotace pracuje jak syntagmaticky, tak paradigmaticky. Paradigmaticka
konotace je postavena na implikovaném predpokladu porovnani absentujicich
alternativnich voleb. Vyuziva prosté nase o¢ekavani - co miiZe byt vybrano a
moznost komparace s tim, co je pritomno - co pirevlada. Konotace je jak
védomym, tak i nevédomym mechanismem.

3. Mytus

Ke druhému stupni oznacovani se radi také analyza a identifikace myta. Mytus
v tomto pojeti neodkazuje k tradi¢cnim mytologickym piibéhtim (napiiklad o
vzniku svéta), ale jedna se o mytus, jak ho definoval Roland Barthes.

Mytus je tedy druhy zptisob, prostiednictvim kterého dochazi k multiplikaci
vyznamu ve druhém stupni oznacovani. Obecné pouziti slova mytus konotuje
leZ, nepravdu. Laicka definice pripisuje mytus primitivnim spole¢nostem ¢i
minulosti, zatimco moderni svét podle ni Zddné myty nema a nepotiebuje.
Barthes vSak tento koncept uziva v jiném smyslu. Mytus je podle ného retézec
pojmt (znaki) tvoricich pribéh, kterym se kultura pokousi vysvétlit ¢i pochopit
néjaky aspekt reality nebo prirody. Mytus je pro néj zptisob uvazovani néjaké
kultury o nécem, je to zplisob konceptualizace i chapani stavu véci.

Barthes tvrdi, Ze znaky umoziuiji klasifikaci svéta do pojmovych kategorii, a tak
jej ¢ini smysluplnym. Mytus vznika retézenim jednotlivych pojmii. Tradi¢ni
mytus Cikdna obsahuje pojmy jako $pinavy, nevychovany, hruby, agresivni,
zlodéj, hlu¢ny apod. Fotografické ¢i zpravodajské klisé postavené na tomto mytu
zobrazuje velmi Casto pocetnou skupinu hlucicich, gestikulujicich Romi, ktef{ jen
potvrzuji béZnou predstavu o jejich Zivotnim stylu. Takova fotografie ¢i zabér
aktivuje retéz pojmi, jenZ konstituuje mytus.

Méstské prostiedi je béZzné chapano jako neprirozeny, umély prostor, ktery dava
détem k dispozici omezené moznosti. Mytus mésta je tak slozen z Fetézce pojmu -
neprirozenost, omezeni, prace, napéti, zlocinnost, stres apod. Naproti tomu
venkov je dnes vniman jako pravé misto pro détské vyziti. Mytus venkova tak
sestava z fetézce pojmi - prirozené, dusevné ocistujici, pratelské, malebné misto
vhodné k traveni volného casu, zotaveni apod. Zajimavé je v této souvislosti
srovnani s alzbétinskou dobou, kdy bylo dité vnimano jako maly dospély a
venkov jako necivilizované tizemi stojici v ostrém kontrastu s mésty - centry
civilizovanych hodnot, zatimco venkov byl vniman jako $patny, necivilizovany,
nebezpecny, primitivni. Oba uvedené myty jsou arbitrarni ve vztahu ke svym
referentlim a kulturnim specifikim. Proménu uvedeného stereotypu dnes
ilustruji naptiklad televizni reklamy, které ¢asto umist'uji spokojenou rodinku na
venkov, do prirody, kde ve volné krajiné piknikuje, nejlépe v blizkosti zurciciho
potoka. Vedle Casto parkuje ,reklamni rodinny viiz"“. Matka zde vétSinou



pripravuje jidlo, syn s otcem hraji fotbal a dcera trha kvétiny na louce. Takova
reklama aktivuje naSe mytické predstavy spojené s venkovem, rodinou a
rodovymi rolemi. Abychom tomuto reklamnimu sdéleni porozuméli, musime pfti
jeho dekdédovani vyuzit vlastni zptsoby konceptualizace dané problematiky -
tedy dominantni myty.

Uvedené priklady ilustruji socialni mechanismus ,naturalizace“. Barthes v této
souvislosti rik3, Ze myty naturalizuji historii, tj. ¢inf historicka fakta zdanlivé
prirozenymi. Myty jsou podle francouzského sociologa produktem té socialni
tridy, ktera dosahla v urcité dobé dominance. Cilem mytu je legitimovat tuto
dominanci a li¢it nové panstvi jako prirozené, tedy ne jako vysledek socidlnich
nebo politickych tlakt a boji. Myty ze své podstaty zatemnuji ¢i mystifikuji
sviij piivod a svou politickou a socialni dimenzi. Analyza mytologii tak
odhaluje skrytou roli historie, respektive sociopolitickou roli mytu.

Myty v Barthesoveé pojeti funguji jako velmi produktivni mechanismus tvorby
vyznamu. Francouzského sémiotika proto zajimalo, jak znaky prijimaji hodnoty
dominantniho systému (i ideologie konkrétni spolecnosti, respektive jak je Cini tzv.
prirozenymi. Uvedeny piistup ilustroval Barthes na piikladu kvétiny s cevenymi
listy a zelenymi trny oznacujici mentalni koncept riiZze. V. daném pripadé jde o
prvni stupen oznacovani, resp. denotacni rovinu, kterd poskytuje znaku zakladni
vyznam. Znak riZe ovSem miiZe oznacovat mentalni obraz romance - milostného
piibéhu, a to napriklad v kontextu svatku sv. Valentyna. Romance pak miiZe v
daném smyslu fungovat jako myticka forma milostného vztahu, pro kterou je
charakteristicky pasivni postoj Zeny a aktivita muze. Vzhledem k tomu, Ze je
vnimani/asociovani rudé riize v souvislosti s milostnym vztahem velmi silné,
dochazi k tomu, Ze oznacujici systém spoustéjici konotativni vyznamy se chova
fakticky jako systém denotativni.

Napiiklad reklama na vodu po holeni zahrnujici obraz silného-rychlého
automobilu pracuje s konotaci. Automobil zde konotuje maskulinni moc a je tak
¢asti systému znakd, které vytvareji mytus maskulinity. Maskulinita je
socidlnim produktem, jde o rodovou (genderovou) charakteristiku, se kterou se
asociuje fyzicka sila, manualni zrucnost a samozrejmé i zajem o nové, moderni
technologie. Pouzivani automobili v reklamé (vétSinou jde o silné a rychlé vozy)
Casto symbolizuje tyto aspekty maskulinity.

Abychom byli schopni dekonstruovat podobné uzivani a konstruovani myti je
mozné aplikovat na danou situaci tzv. komutacni test (test zamény) a nahradit
napiiklad automobil starym jizdnim kolem. Nebo je mozné uzit opozi¢ni zptisob
Cteni (aberantni dek6dovani) textu — napriklad feministicky, ktery mtiZze danou
reklamu interpretovat jako indikator muzské nestalosti. Tento pristup nam
umoznuje dekonstruovat myty, respektive upozornit na skutec¢nost, Ze dané
spojeni (v uvedeném pripadé rychlosti a maskulinity) neni prirozené, ale jde o
socialni konstrukt. V barthesovské perspektivé je totiz i Pfiroda mytem,
respektive predstava majoritni spolecnosti o tom, co jsou defini¢ni znaky
prirody, je socialnim konstruktem. Jasné to dokumentuji naptiklad spojeni
»,Matka Priroda“, tak ¢asto se objevujici napriklad v predpovédi pocasi, aleiv
krasné literature ¢i hrané tvorbé. Toto pojeti Prirody vykazuje vZdy velmi



deterministické predpoklady o jeji povaze. Odhaleni mytickych struktur je tak
slozité, jelikoZ vykazuji silny potencial , prirozenosti“.

Z pohledu Barthesovy argumentace je prikladem velmi rozsifeného mytu
predstava, Ze misto Zeny je prirozené v domacnosti, pti vychové déti, respektive
pti péci o celou rodinu, v€etné manzela, ktery je zase prirozené urcen ¢i nadan k
tomu, aby vydélaval penize. Uvedeny mytus ma tendenci zakryvat historické
koreny statu quo - napt. tohoto rozdéleni roli, univerzalizuje jej a prezentuje
jako trvalé, neménné a korektni. Vyuziva k tomu ¢asto odkazy na prirozenost,
prirodni ¢i biologickou danost.

Retéz pojmi, které konstituji myty maskulinity a femininity a vzorové nuklearni
rodiny ovSsem nevznikl ani ndhodou ani ptirozené, ale vzdycky slouzil zajmim
daného ekonomického systému a tridé, ktera jej de facto konstituovala - stiredni
tridé reprezentované predevsim muZi. Tento systém potieboval, aby se
nuklearni rodina stala prirozenou socialni jednotkou, ve které bude mit
femininni prvek ptipsany prirozené vyznamy péce o déti, rodinny krb, sensitivity,
potrebu ochrany, zatimco maskulinni svét se bude vyznacovat asertivitou,
nezdvislosti a schopnosti pohybovat se na verejnosti, ve verejném a politickém
svéteé.

Myty mohou samozi'ejmé velmi efektivné naturalizovat vyznamy tim, Ze je
vztahnou k nékterému aspektu prirody samé. Fakt, Ze ,Zeny ddvaji Zivot”, je v
uvedeném pripadé naturalizovan do vyznamu pecovatelstvi a domdckosti. Stejné
tak vétsi fyzicka sila muzi jako by naturalizovala vyssi muzské politické a
socidlni postaveni.



