Prednaska 8
Volebni ucast na individualni urovni
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Volebni ucast: teoreticka diference

= VU je vysvétlovana mnozstvim riiznych teorii

= dusledek heterogenity voli€u (lidé délaji stejné
véci z ruznych duvodu) a multikauzality (pouze
malo lidi déla véci kvuli jednomu duvodu)

= zakladni analyticky predpoklad je, ze voliC se
nejprve rozhodne, zda pujde volit, a nasledné
se rozhodne, pro kterou stranu bude hlasovat

= vétSina teorii volebni uéasti neni vubec
schopna vysvetlit volbu strany

= rada teorii volby strany dokaze volebni
ucast castecne vysvetlit



Vysvétleni volebni ucasti
na individualni arovni: zdanliva binarita l.

= volebni ucast/ neucast (ano/ne =1/0)

= vysvetleni volebni ucCasti se zaroven rovna
vysvetleni volebni neucasti

= predpoklad symetrické logiky kauzality (duvody
volebni ucCasti jsou stejné, jako duvody volebni
neucasti)

Clovék se U&astni voleb, protoZe je stoupencem strany A
VS.
Clovék se neudastni voleb, protoZe neni stoupencem Zadné
strany



Vysvétleni volebni ucasti
na individualni Grovni: zdanliva binarita Il.

» nekteré faktory, které mohou vysvetlit volebni
neucast, nemohou vysvetlit volebni ucast

= K ucCasti a neucasti mohou vest odlisné pricCiny

= nemocny Clovék nemuze jit hlasovat - zdravi
vysvetluje neucCast, ale zdravi nevysvetluje
ucast

= nutna, nikoli postacujici podminka volebni
ucCasti (registrace, zdravi, prfitomnost v misté
bydliste)



2006 2010 2013 2017

Neucast kvili okolnostem 11 31| 11 31 13 32 12 32
vek, nemoc, invalidita 3 7 2 6 3 8 3 9
dovolena 5 13 4 10 4 10 3 9
rodina, prace, volny cas 3 9 5 13 5 12 5 12
problémy s registraci 0 1 0 1 1 1 1 2
Dobrovolna neucast 24 69| 26 69 | 27 68 27 68
nezajem o politiku 9 26 6 15 7 17 8 21
nediivéra a nespokojenost s politikou 6 16 6 15 6 15 4 9
hlasovani nemé vyznam 4 12 6 17 6 15 5 13
neveédél, pro kterou stranu hlasovat 4 12 6 17 6 14 6 15
nikdy nehlasuje 1 3 2 5 2 6 4 10
Volebni ucast 645 - | 62,6 - | 595 - 60,8 -
Celkem 100 100 100 100| 100 100 100 100
N 2002 595| 1857 517 | 1653 547 | 1559 512
DK, NA, ostatni 11 19 14 14

Zdroj: Ceska volebni studie 2006 (N=2002), 2010 (N=1857), 2013 (N=1653) a 2017 (N=1559); vizeno dle
skutecnych volebnich vysledkii.



2006 2010 2013
vzdycky hlasuji 12 8 10 6 10 6
je to moje povinnost 21 13 13 8 14 8
je to moje pravo 5 3 7 4 8 5
podpora strany,kterou preferuji 30 19 28 18 22 13
hlasovani proti nékteré strané 8 5 8 5 6 4
zména, nespokojenost 11 7 23 14 29 17
vliv na budoucnost,ovlivnit
vysledek 11 7 10 6 9 6
vliv rodiny a okoli 3 2 2 1 1 1
celkem 100 64,5 100 62,6 100 59,5
volebni neucast - 35,5 - 37,4 - 41
N 1279 1857 1231 2002 1015 1652
DK, ostatni, chybéjici 6 5 4

Zdroj: Ceska volebni studie 2006 (N=2002), 2010 (N=1857), 2013 (N=1653); vizeno dle skutecnych volebnich
vysledkaui.



(anonymni) ovlivhovani slozeni
parlamentu/vliady —

vyjadreni podpory —

socialni normy —

socialni tlak a presvedcovani —
jednoduchy, statem organizovany akt —

zZvyk —



Socialni status: vek

vek meri zmeni v zivotnim cyklu a zaroven
indikuje generacni (socializacni) zkusenost
Zivotni cyklus:

dokonceni skoly a vstup na trh prace
odstéhovani se od rodiCu a usazeni se v
novém miste

zalozeni rodiny

pfechod do duchodu
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Bhatti, Yosef; Hansen, Kasper M. (2012). Leaving the Nest and the Social Act of Voting: Turnout
among First-Time Voters. Journal of Elections, Public Opinion & Parties, 22(4), 380—406.
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2002 2006 2010 2013 2017 zména
UCAST 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8 2,8
VEK
18-29 let 49 47 52 49 48 -1
30-39 let 53 64 58 53 64 10
40-49 let 64 70 67 61 64 0
50-59 let 58 68 63 63 58 -1
60-69 let 63 77 69 69 71 8
70 let a vice 65 71 75 66 70 5
rozdil 16 25 23 17 22 6

Zdroj: Ceskd volebni studie 2006 (N=2002), 2010 (N=1857), 2013 (N=1653) a 2017 (N=1559); vazeno

dle skutecnych volebnich vysledkaii.
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Vztah véku, pohlavi a ucasti (CR)
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Zdroj: Ceska volebni studie 1996-2010; vaZené data.



Volebni ucast a generacni podminénost

veék muze merit generacni zkuSenost
generace spolecne zaziva formujici udalosti
(valka, hospodarska krize, demokratizace
apod.)

Impressionable-years (13—15 let)

klasickym fenoménem je ucast zen v USA po
roce 1920



Socio-ekonomicky status: prijem

= prijem poskytuje zdroje a instrumentalni zajem
na vysledku

= vztah pfijmu a ucasti je podminén dulezitosti
redistribuce a extrakcni schopnosti statu

Kasara, Kimuli, Pavithra Suryanarayan. 2015. “When Do the Rich Vote Less Than the Poor and Why?
Explaining Turnout Inequality across the World.” American Journal of Political Science 59(3): 613—627.

2002 2006 2010 2013 2017 zména

UCAST 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8 2.8
PRIJEM

1. kvintil 50 62 53 53 64 14
2. kvintil 62 65 66 60 49 -13
3. kvintil 61 67 66 67 65 4
4. kvintil 58 73 68 69 72 14
5. kvintil 69 74 75 71 76 8
rozdil 19 12 22 19 13 -6

Zdroj: Ceska volebni studie 2006 (N=2002), 2010 (N=1857), 2013 (N=1653) a 2017 (N=1559); vizeno
dle skutecnych volebnich vysledkii.



vzdelani poskytuje kognitivni zdroje
nevime, co vsechno ve skutecnosti meri
socialni stratifikace

socializace v rodiné (do norem rodicu)
socializace ve Skole (do norem spolecnosti)

2002 2006 2010 2013 2017 zména

UCAST 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8 2,8
VZDELANI

zakladni 51 49 53 47 41 -9
stftedni bez maturity 51 61 59 58 54 3
stfedni s maturitou 59 72 68 61 69 9
univerzitni 73 83 79 77 79 6
rozdil 22 34 26 30 37 15

Zdroj: Ceska volebni studie 2006 (N=2002), 2010 (N=1857), 2013 (N=1653) a 2017 (N=1559); viZeno
dle skutecnych volebnich vysledkaii.
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Socio-ekonomicky status: vzdéelani

Gallego, Aina. 2015. Understanding Political Participation Worldwide. New York: Cambridge University Press.

= komplexni struktura hlasovaciho listku a celkova
slozitost hlasovani (vice hlasu) snizuje ucast
mene vzdelanych skupin

= struktura hlasovani urcuje, kolik informaci o
svych preferencich muze voliC pfi hlasovani
predat: pocCet hlasu; povinnost pouzit vSechny

hlasy; akumulace hlasu; utvareni poradi
kandidatu.
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Socio-ekonomicky status: vzdeélani
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Gallego, Aina. 2015. Understanding Political Participation Worldwide. New York: Cambridge University Press.
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Volebni ucast a mobilizace

mobilizace prima (strany, kandidati) a nepfima
(rodina, kolegové v praci, pratele)

presneé kauzalni mechanismy nejsou vzdy
zrejme

klasicky mechanismus: presvedceni, konverze
dve podoby konverze: demobilizace X
mobilizace pro volbu stejné strany



zmeéna

1992/6
1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010| -2010
celkem 96,7 851 764 74,0 58,0 64,5 62,6 | -22,5
svobodny/a - 81 63 68 49 49 55 -26
Zenaty/vdana - &7 81 78 65 73 70 -18
rozvedeny/a - 83 70 - 42 58 58 -25
vdovec/vdova - 79 78 - 53 69 59 -20
jeden voli¢ v domacnosti 96 - 77 - 54 63 54 -23
dva voli¢i v domacnosti 99 - 83 - 62 70 71 -12
clen odborti 97 - 86 - 63 80 70 -15
neclen odboril 98 - 73 - 58 63 63 -11
Clen profesni organizace - - - - 65 73 80 -
neclen profesni organizace - - - - 57 63 62 -
Zdroj: Ceska volebni studie 1996-2010; véZené data.
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Kohabitace, sestehovani a volebni ucast
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Figure 1. Turnout by month of cohabitation

Note: The figure shows average turnout binned by 30-day windows around election day represented by the vertical line. The households
are placed in bins based on when they moved together. Households on the left side of the vertical line formed before the election and
households on the right side formed after.

Dahlgaard, Jens Olav, Yosef Bhatti, Jonas Hedegaard Hansen, and Kasper M. Hansen. 2021. “Living
Together, Voting Together: Voters Moving in Together Before an Election Have Higher Turnout.”

British Journal of Political Science,
- N ]



Kohabitace, sestehovani a volebni ucast
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Figure 2. Turnout by month of cohabitation singles and couples
Note: the figure shows average turnout binned by 30-day windows around election day, represented by the vertical line. The households
are placed in bins based on when they moved together. Households on the left side of the vertical line formed before the election,

households on the right side formed after. The black dots are two-voter households that form households, whereas the white dots
are singles who move.

Dahlgaard, Jens Olav, Yosef Bhatti, Jonas Hedegaard Hansen, and Kasper M. Hansen. 2021. “Living

Together, Voting Together: Voters Moving in Together Before an Election Have Higher Turnout.”
British Journal of Political Science,



velikost domacnosti procenta N |voli¢ské slozeni domacnosti procenta N
jeden voli¢ 57 1335|jeden volic 57 1335
dva volici 59 3951 |dva volici, nevolic 14 1463
dva volici, volic 85 2488
tri volici 55 1224 |tfi volici, Zadny volic 45 563
tfi volici, jeden volic 59 438
tri volici, dva volici 73 223
Ctyr a vice volich 63 553 |ctyfi a vice volicd, Zzadny volic 52 242
Ctyfi a vice volicu, jeden voli¢ 59 162
Ctyfi a vice volica, dva a vice volicu 81 149
celkem 59 7063 |celkem 59 7063

Zdroj: Czech Household Panel Study, 1. vina 2015 (vdZeno dle vyse ucasti a post-stratifikacni vahy).

Pozndmka: Velikost domdcnosti odrdZi pouze oprdvnéné volice.



respondent

pocit povinnost ANO

pocit povinnost NE

domacnost ostatni NE ostatni ANO | ostatni NE ostatni ANO | celkem
2-Clenna 80 86 52 58 59
3-clenna 77 80 49 59 56
4-Clenna 80 83 57 61 64
celkem 80 84 | 59 59

Zdroj: Czech Household Panel Study, 1. vina 2015 (vdZeno dle vyse ucasti a post-stratifikacni vahy).

Pozndmka: Velikost domdcnosti odrdzi pouze oprdvnéné volice.



Model 1 Model2 Model3

Modeld4 Model5

socidlni struktura ne ano ano ano ano
postoje respondenta
pocit povinosti hlasovat 2,19 2,17 7 2,30 77
pocit vnitini efektivity 3,48 7 2,81 7" 2,49 7
pocit vnéjsi efektivity 1,94 ™ 1,58 7 1,24 7
charakteristiky domdcnosti
Stranictvi v domacnosti (ref. kat.= jediny stranik v domacnosti)
stranici - stejna strana 1,13 " 1,56 7
stranici - jina strana 0,30 0,45
nestranici -2,00 ™ 22,02 7
nestranik, ale nékdo jiny je stranik -1,50 " 1,27 7
Pocit povinnost hlasovat v domacnosti 0,42 ™ 0,55 °
ICC 0,66 0,57 0,52 0,51 0,53
N pfipadd 6779 6779 6779 6779 2200
N skupin 4939 4939 4939 4939 1100
Minimum 1 1 1 1 2
Maximum 5 5 5 5 2
Pramér 1,4 1,4 1,4 1,4 2

Zdroj: Czech Household Panel Study, 1. vina 2015 (vdZeno dle vyse ucasti a post-stratifikacni vdhy).

Pozndmka: Velikost domdcnosti odraZi pouze opravnéné volice.



Naklady, zdravotni stav
a volebni ucast
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Kudrnag, Ales. 2019. “A Poll Too Far? A Study of the Moderating Effects of Obesity and Poor Health
on the Distance to the Ballot Station and Probability to Vote Relationship.” Party Politics



Zisky, naklady, zdravotni stav
a volebni ucast (2019)

How much do you care which parties form government after elections? (not at all) How much do you care which parties form government after elections? (a lot)
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= zajem o vysledek voleb moderuje vztah nakladu, zdravi a ucasti

Kudrnag, Ales. 2019. “A Poll Too Far? A Study of the Moderating Effects of Obesity and Poor Health
on the Distance to the Ballot Station and Probability to Vote Relationship.” Party Politics



