Boéthius
Jakym zpiisobem jsou substance dobré v ,,tom, co jsou, “ ackoli nejsou dobré substancidlné
(De hebdomadibus)

74das, abych rozvedl a o néco jasné&ji vyloZzil onu nejasnou otazku z mych Hebdomad tykajici
se zpusobu, jimz jsou substance dobré v ,,tom, co jsou,” ackoli nejsou dobré substancialné. A
rikas, ze tak mam ucinit proto, ze postup, ktery je vlastni takovymto spisim, neni vSem
ziejmy. Sam mohu dosveédcit, jak Zive ses o tuto otazku zajimal jiz dfive. Hebdomady si v§ak
promyslim sam pro sebe a to, co jsem nahlédl, spiSe svéiuji své paméti, nez abych to sdilel
snékym, kdo ve své lehkovaznosti a opovazlivosti nenechd nic uSetfeno vtipkovani a
vysméchu. Proto se nevzpirej nejasnostem zpUsobenym strucnosti, které jsou nejenom
vérnymi strazci tajemstvi, ale také maji tu pfednost, Ze rozmlouvaji pouze s témi, kdo jsou
toho hodni. Stejné jako je to zvykem v matematice i ostatnich disciplinach, ptedlozil jsem
nejprve terminy a pravidla, z nichZ dovodim vSe, co nasleduje.

I. Obecnym pojmem ducha je takova vypoveéd’, s niz souhlasi kazdy, kdo ji uslysel. Tyto
pojmy jsou dvojiho druhu. Jeden je totiz obecny tak, ze je vlastni vSem lidem. Napftiklad kdyz
se fekne: ,,Odejmeme-li dvéma stejnym [veli¢inam] stejné [veli¢iny], zbudou nam stejné
[veli¢iny]“, pak tento vyrok nepopie nikdo, kdo ho chéape. Jiny je vSak vyhrazen pouze
ucenciim, ackoli vychazi z takovychto obecnych pojml ducha, jako naptiklad: ,,To, co je
netélesné, neni v Zadném misté“, a podobné. S takovouto vypoveédi nesouhlasi lid, nybrz
pouze ucenci.

IL. Je odlisné ,,byti* a ,,to, co jest*. Byti samo totiz jeSté neni, avSak ,,co jest* je a trva poté,
co piijalo formu byti.

III. ,,Co jest* milze participovat na né€em [jiném], avSak byti samo nikterak nemiliZe na
nécem participovat. K participaci totiz dochézi, kdyz jiz néco jest. Néco vSak jest, kdyz
piijalo byti.

IV. ,,To, co jest™ miize mit néco [jiného] mimo to, co samo je. Byti samo vSak nema nic
jiného mimo sebe, co by mu bylo ptimiseno.

V. Je odlisné ,,pouze byt nécim* a ,,byt né€im se zietelem k tomu, co jest™. Prvnim se totiz
oznacuje akcident, druhym substance.

VI. Vse, co jest, participuje na byti, aby bylo, zatimco na jiném participuje, aby bylo
nécim. A proto ,.to, co jest™ participuje na byti, aby bylo. Jest vSak, aby participovalo na
nécem jiném.

VII. Ve v§em jednoduchém je jeho byti a ,,to, co jest jedno.

VIIIL. Ve vSem sloZzeném je néco jiného byti a néco jiného ono samo.

IX. Veskera raznost je neshodnosti, zatimco podobnost je tim, co je Zadouci. Co si vSak
7ada néceho jiného, ukazuje, Ze je samo piirozené takové, jaké je samo o sob¢ to, ¢eho si
zada.

Tato [pravidla], kterd jsme ptedeslali, ndm tedy posta¢i. Moudry a rozumny vyklada¢
kazdé¢ z nich opatfi svymi argumenty.

Otazka je tedy nasledujici: To, co jest/jsoucna, je dobré/jsou dobra. Je totiz obecnym
nazorem ucencu, ze vSe, co jest/vSechna jsoucna tihne/tihnou k dobru. Avsak vse tihne
k tomu, co je mu podobné. To, co tihne k dobru, je tedy samo dobré. Je vSak tfeba zkoumat,
jakym zpisobem jsou [jsoucna] dobra: na zakladé participace nebo co do
substance/substancialné? Jsou-li dobra na zaklad¢ participace, pak nejsou dobra sama skrze
sebe. Nebot to, co je bilé na zakladé participace, neni bilé samo skrze sebe v ,,tom, co samo
je“. A stejné je tomu i s ostatnimi kvalitami. Jsou-li tedy [jsoucna] dobra na zakladé¢
participace, pak zadnym zplisobem nejsou dobra sama skrze sebe, a tedy ani netihnou
k dobru. To vsak pravé vysSe bylo uznano. [Jsoucna] tedy nejsou dobra na zaklad¢ participace,
nybrz co do substance/substancialné.



Anicius Manlius Severinus Boethius
Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non sint substantialia bona.
(De hebdomadibus)

Postulas ut ex Hebdomadibus nostris eius quaestionis obscuritatem quae continet modum quo
substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non sint substantialia bona, digeram et paulo
evidentius monstrem; idque eo dicis esse faciendum quod non sit omnibus notum iter
huiusmodi scriptionum. Tuus vero testis ipse sum quam haec vivaciter fueris ante complexus.
Hebdomadas vero ego mihi ipse commentor potiusque ad memoriam meam speculata
conservo quam cuiquam participo quorum lasciuia ac petulantia nihil a ioco risuque patitur
esse coniunctum. Prohinc tu ne sis obscuritatibus brevitatis adversus, quae cum sint arcani
fida custodia tum id habent commodi, quod cum his solis qui digni sunt conloquuntur. Ut
igitur in mathematica fieri solet caeterisque etiam disciplinis, praeposui terminos regulasque
quibus cuncta quae sequuntur efficiam.

I. Communis animi conceptio est enuntiatio quam quisque probat auditam. Harum duplex
modus est. Nam una ita communis est ut omnium sit hominum, veluti si hanc proponas: “Si
duobus aequalibus aequalia auferas, quae relinquantur aequalia esse” nullus id intellegens
neget. Alia vero est doctorum tantum, quae tamen ex talibus communibus animi
conceptionibus uenit, ut est: “Quae incorporalia sunt, in loco non esse” et caetera quae non
uulgus sed docti comprobant.

I1. Diversum est esse et id quod est; ipsum enim esse nondum est, at vero quod est accepta
essendi forma est et consistit.

I11. Quod est participare aliquo potest, sed ipsum esse nullo modo aliquo participat. Fit
enim participatio cum aliquid iam est; est autem aliquid, cum esse susceperit.

IV. Id quod est habere aliquid praeterquam quod ipsum est potest; ipsum vero esse nihil
aliud praeter se habet admixtum.

V. Diversum est tantum esse aliquid et esse aliquid in eo quod est; illic enim accidens hic
substantia significatur.

VI. Omne quod est participat eo quod est esse ut sit; alio vero participat ut aliquid sit. Ac
per hoc id quod est participat eo quod est esse ut sit; est vero ut participet alio quodlibet.

VII. Omne simplex esse suum et id quod est unum habet.

VI11. Omni compositio aliud est esse, aliud ipsum est.

IX. Omnis diversitas discors, similitudo vero appetenda est; et quod appetit aliud, tale
ipsum esse naturaliter ostenditur quale est illud hoc ipsum quod appetit.

Sufficiunt igitur quae praemisimus; a prudente vero rationis interprete suis unumquodque
aptabitur argumentis.

Quaestio vero huiusmodi est. Ea quae sunt bona sunt. Tenet enim communis sententia
doctorum omne quod est ad bonum tendere, omne autem tendit ad simile; quae igitur ad
bonum tendunt bona ipsa sunt. Sed quemadmodum bona sint, inquirendum est -- utrumne
participatione an substantia? Si participatione, per se ipsa nullo modo bona sunt; nam quod
participatione album est, per se in eo quod ipsum est album non est, et de caeteris qualitatibus
eodem modo. Si igitur participatione sunt bona, ipsa per se nullo modo bona sunt; non igitur
ad bonum tendunt. Sed concessum est. Non igitur participatione sunt bona sed substantia.



[Jsoucna], ktera jsou dobra svou substanci, jsou dobra jakozto ,.to, co jsou*/v ,tom, co jsou“.
,» 10, co jsou” vSak maji z byti. Jejich byti je tedy dobré; tudiz samo byti vSech véci je dobré.
Je-1i v8ak [samo jejich] byti dobré, pak jsou jsoucna dobra v ,,tom, co jsou a jejich byti je
totozné s jejich dobrotou/totéz co byti dobrem. Jsou tedy dobra substancialné, protoze
neparticipuji na dobroté. Je-li vSak byti samo v nich dobré, pak jsou nepochybné
substancialnimi dobry, a proto jsou podobna prvnimu dobru, a tim padem budou timto
dobrem samym. Prvnimu dobru totiz neni podobné nic kromé jeho samého. Z toho plyne, ze
veskera jsoucna jsou bith — coz je nemozné/by bylo rouhanim tvrdit.

[Jsoucna] tedy nejsou dobra substancialné, a tim padem byti v nich neni dobré. Nejsou
tudiz dobra v ,.tom, co jsou“. [Jsoucna] viak ani neparticipuji na dobroté. Zadnym zptisobem
totiz netihnou k dobru. Nejsou tedy zddnym zptisobem dobra.

V této otazce si miizeme pomoci nasledujicim feSenim: Jsou mnohé véci, které sice nelze
oddélit ve skutecnosti, a piece jsou oddélovany v duchu a v mysleni. Ackoli napiiklad nikdo
ve skute€nosti neoddéluje trojuhelnik a ostatni [geometrické tvary] od latky, kterd je jejich
podkladem, ptfesto nahlizime samotny trojihelnik a jeho vlastnosti mimo latku tim, Ze je od ni
odlucujeme mysli. Odstraiime tedy na chvili z ducha pfitomnost prvniho dobra, o némz
panuje shoda, Ze jest, a jez miZe byt poznano z vyjadieni vSech uc¢encti i neucenych lidi i z
nabozenstvi barbarskych narodt. Poté, co jsme na chvili odhlédli od tohoto prvniho dobra,
tedy piedpokladejme, Ze vSechny dobré véci jsou, a uvazujme, jakym zpiisobem by mohly byt
dobré, kdyby nevyplynuly z prvniho dobra. Vyjdu-li z toho piedpokladu, nahlizim, Ze v téchto
veécech je néco jiného to, ze jsou dobré, a néco jiného to, ze jsou. Predpokladejme, ze je
né¢jaka substance, kterd je dobrd, bild, tézka a kulata. V tom ptipad€ by néco jiného byla sama
jeji substance, néco jiného jeji kulovitost, néco jiného jeji barva a néco jin¢ho jeji dobrota.
Kdyby totiz tyto jednotlivé [atributy] byly totéZ co sama substance, pak by vaha byla totéz co
barva, barva totéz co dobrota, dobrota totéz co vaha — coz Vv ptirod¢ nemiize nastat. V téchto
vécech by tedy bylo néco jiného jejich byti, a néco jiného jejich ,,byti né¢im®, a v takovém
piipadé by sice byly dobré, a ptece by jejich byti samo nebylo dobré. Kdyby tedy néjak byly,
nepochazely by z prvniho dobra, nebyly by samy dobrem a nebyly by totéz co dobro, ale
jejich byti by bylo odlisné od jejich byti dobrym/dobroty. Pokud by ovSem nebyly ni¢im nez
dobrem a nebyly by téZké, ani barevné, ani rozdélené rozlohou prostoru a nebyla by v nich
zadna kvalita kromé toho, Ze by byly pouze dobré, pak by zjevné nebyly vécmi, ale principem
véci, a vlastné by nebyly principem, ale spise by to byl princip véci. Je totiz pouze jedna
jedina takova [entita], ktera je pouze dobrem a ni¢im jinym.

[Jsoucna], ktera nejsou jednoducha, by vSak vilbec nemohla byt, kdyby to, co je pouhym
dobrem, nechtélo, aby tato [jsoucna] byla. O téchto [jsoucnech] se fika, Ze jsou dobra, protoze
jejich byti vyplynulo z ville dobra [samého]. Zatimco prvni dobro je dobré, protoze je, a
V ,tom, co jest®, druhotné dobro je dobré, protoze vyplynulo z toho, jehoZ byti samo je dobré.
Samo byti vSech véci vsak vyplynulo z prvniho dobra, které je dobré tak, Ze se 0 ném pravem
fika, Ze je dobré v ,tom, co jest*. Samo byti téchto [jsoucen] je tedy dobré. Tehdy totiz
spocivaji v ném.

Tim je otazka vyfeSena. Proto je totiz mozné, Ze [jsoucna] jsou dobra v tom, co jsou, a
ptece nejsou podobnd prvnimu dobru. Jejich byti samo totiz neni dobré proto, Ze jsou jakymsi
zpusobem vécmi, ale proto, Ze samo byti véci nemize byt, pokud nevyplynulo z prvniho byti,
tj. z dobra. Proto je jejich byti samo dobré, aniz by bylo podobné tomu, od ¢eho pochazi.
Prvni dobro je totiZ jakymsi zplisobem dobré v ,tom, co jest”, a neni ni¢im jinym kromé
dobra. Kdyby vSak samo byti v&ci nepochazelo od prvniho dobra, mohlo by snad byt dobré,
ale nemohlo by byt dobré v ,tom, co jest™. V takovém piipad¢ by totiZ patrné participovalo na
dobru. Pokud by vSak [jsoucna] neméla byti samo od dobra, nemohla by ho mit ani dobré.



Quorum vero substantia bona est, id quod sunt bona sunt; id quod sunt autem habent ex eo
quod est esse. Esse igitur ipsorum bonum est; omnium igitur rerum ipsum esse bonum est.
Sed si esse bonum est, ea quae sunt in eo quod sunt bona sunt idemque illis est esse quod boni
esse. Substantialia igitur bona sunt, quoniam non participant bonitatem. Quod si ipsum esse in
eis bonum est, non est dubium quin substantialia cum sint bona, primo sint bono similia ac per
hoc hoc ipsum bonum erunt; nihil enim illi praeter se ipsum simile est. Ex quo fit ut omnia
quae sunt deus sint, quod dictu nefas est.

Non sunt igitur substantialia bona ac per hoc non in his est esse bonum; non sunt igitur in
eo quod sunt bona. Sed nec participant bonitatem; nullo enim modo ad bonum tenderent.
Nullo modo igitur sunt bona.

Huic quaestioni talis poterit adhiberi solutio. Multa sunt quae cum separari actu non
possunt, animo tamen et cogitatione separantur; ut cum triangulum vel caetera a subiecta
materia nullus actu separat, mente tamen segregans ipsum triangulum proprietatemque eius
praeter materiam speculatur. Amoueamus igitur primi boni praesentiam paulisper ex animo,
quod esse quidem constat idque ex omnium doctorum indoctorumque sententia
barbararumque gentium religionibus cognosci potest. Hoc igitur paulisper amoto ponamus
omnia esse quae sunt bona atque ea consideremus quemadmodum bona esse possent, si a
primo bono minime defluxissent. Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud quod
sunt. Ponatur enim una eademgue substantia bona esse alba, gravis, rotunda. Tunc aliud esset
ipsa illa substantia, aliud eius rotunditas, aliud color, aliud bonitas; nam si haec singula idem
essent quod ipsa substantia, idem esset gravitas quod color, quod bonum, et bonum quod
gravitas - quod fieri natura non sinit. Aliud igitur tunc in eis esset esse, aliud aliquid esse, ac
tunc bona quidem essent, esse tamen ipsum minime haberent bonum. Igitur si ullo modo
essent, non a bono ac bona essent ac non idem essent quod bona sed eis aliud esset esse aliud
bonis esse. Quod si nihil omnino aliud essent nisi bona, neque gravia neque colorata neque
spatii dimensione distenta nec ulla in eis qualitas esset, nisi tantum bona essent, tunc non res
sed rerum uiderentur esse principium nec potius uiderentur sed uideretur; unum enim
solumque est huiusmodi, quod tantum bonum aliudque nihil sit.

Quae quoniam non sunt simplicia, nec esse omnino poterant, nisi ea id quod solum bonum est
esse voluisset. Idcirco quoniam esse eorum a boni voluntate defluxit, bona esse dicuntur.
Primum enim bonum, quoniam est, in eo quod est bonum est; secundum vero bonum,
quoniam ex eo fluxit cuius ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est. Sed ipsum esse
omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum et quod bonum tale est ut recte dicatur in
eo quod est esse bonum. Ipsum igitur eorum esse bonum est, tunc enim in eo.

Qua in re soluta quaestio est. Idcirco enim licet in eo quod sint bona sint, non sunt tamen
similia primo bono, quoniam non quoquomodo sint res ipsum esse earum bonum est sed
guoniam non potest esse ipsum esse rerum, nisi a primo esse defluxerit, id est bono; idcirco
ipsum esse bonum est nec est simile ei a quo est. Illud enim quogquomodo sit bonum est in eo
quod est; non enim aliud est praeterquam bonum. Hoc autem nisi ab illo esset, bonum fortasse
esse posset sed bonum in eo quod est esse non posset. Tunc enim participaret forsitan bono;
ipsum vero esse quod non haberent a bono, bonum habere non possent.



Kdybychom tedy od jsoucen v mysli a mysleni odnali prvni dobro, pak by snad byla dobra,
a prece by nemohla byt dobra v tom, co jsou. A protoze by ve skute¢nosti nemohla existovat,
pokud by je nevytvofilo to, co je vpravdé dobré, je jejich byti dobré. Na druhé strané vsak to,
co vyplynulo ze substancialniho dobra, mu neni podobné. A kdyby od ného [jsoucna]
nevyplynula, byla by snad dobra, a pfece by nemohla byt dobra v tom, co jsou. Pak by totiz
byla vn¢ dobra a nikoli z dobra, protoze toto prvni dobro je byti samo, dobro samo a samo
dobr¢ byti.

A nebudou pak také nutn¢ jsoucna, ktera jsou bila, bila v ,,tom, CO jsou®, protoze bila
jsoucna vyplynula z vile Boha, [jenz chtél,] aby byla bila? Nikoli. Néco jiného je totiz byt a
néco jin¢ho byt bilym. Tak je tomu proto, Ze ten, ktery zplsobil, aby jsoucna byla, je sdm
dobry, nikoli vSak bily. Z vile dobra tedy pochazi, Ze [jsoucna] jsou dobra v ,tom, co jsou®.
ProtoZe vSak sam neni bily, nepochazi z jeho vile, Ze by jsoucno mélo takovou vlastnost, ze
je bilé v ,tom, co jest“. [Jsoucna] totiz nevyplynula z vile bilého. A tak jsoucna pouze jsou
bild, protoze to, aby byla bila, chtél ten, ktery nebyl sdm bily, zatimco jsou dobrd v tom, co
jsou, protoZze to, aby byla dobrd, chtél ten, ktery byl sam dobry.

Nemusi podle této uvahy tedy byt vSechna jsoucna spravedliva, protoze ten, ktery chtél,
aby byla, je sam spravedlivy? Rozhodné ne. Nebot ,,byt dobry* se vztahuje k esenci, zatimco
,,byt spravedlivy” se vztahuje ke konani. V ném je vSak byt a konat totéz, a tedy je v ném
totéz 1 ,,byt dobry* a ,,byt spravedlivy®. Pro nas vSak byt a konat neni totéz. Nejsme totiz
jednodusi. Neni tedy pro nés totéz ,,byt dobii* a ,,byt spravedlivi®, mame vSak vSichni totozné
byti v ,,tom, co jsme*. VSechna jsoucna jsou tedy dobra, nikoli vSak spravedliva. Navic je
,»dobry*“ rodoveé obecny pojem, zatimco ,,spravedlivy* je pojem druhovy a druh nesestupuje
do vSech jsoucen. Proto jsou n€kterd jsoucna spravedliva, néktera jsou jind, ale vSechna jsou
dobra.



Igitur sublato ab his bono primo mente et cogitatione, ista licet essent bona, tamen in eo
quod essent bona esse non possent, et quoniam actu non potuere exsistere, nisi illud ea quod
vere bonum est produxisset, idcirco et esse eorum bonum est et non est simile substantiali
bono id quod ab eo fluxit; et nisi ab eo fluxissent, licet essent bona, tamen in eo quod sunt
bona esse non possent, quoniam et praeter bonum et non ex bono essent, cum illud ipsum
bonum primum {est} et ipsum esse sit et ipsum bonum et ipsum esse bonum.

At non etiam alba in eo quod sunt alba esse oportebit ea quae alba sunt, quoniam ex
voluntate Dei fluxerunt ut essent alba? Minime. Aliud est enim esse, aliud albis esse; hoc
ideo, quoniam qui ea ut essent effecit bonus quidem est, minime vero albus. VVoluntatem igitur
boni comitatum est ut essent bona in eo quod sunt; voluntatem vero non albi non est comitata
talis eius quod est proprietas ut esset alboum in eo quod est; neque enim ex albi voluntate
defluxerunt. Itaque quia voluit esse ea alba qui erat non albus, sunt alba tantum; quia vero
voluit ea esse bona qui erat bonus, sunt bona in eo quod sunt.

Secundum hanc igitur rationem cuncta oportet esse iusta, quoniam ipse iustus est qui ea
esse voluit? Ne hoc quidem. Nam bonum esse essentiam, iustum vero esse actum respicit.
Idem autem est in eo esse quod agere; idem igitur bonum esse quod iustum. Nobis vero non
est idem esse quod agere; non enim simplices sumus. Non est igitur nobis idem bonis esse
quod iustis sed idem nobis est esse omnibus in eo quod sumus. Bona igitur omnia sunt, non
etiam iusta. Amplius bonum quidem generale est; iustum vero speciale nec species descendit
in omnia. Idcirco alia quidem iusta alia aliud omnia bona.



