UVODEM KE KVALITATIVNIMU VYZKUMU

Trocha teorie na zacatek
, Ukolem védy neni ,,objektivné” pozndvat svét, ale resit problémy.“

(M. Weber, 2009, in Sip, 2013).

Na zacatek si pfipomenme zakladni vychodiska (nejen) kvalitativniho vyzkumu. Cilem vyzkumu
neni poznat svét, ale pokusit se pochopit urcity problém a najit jeho reSeni, které bude
uspokojivéjsi, nez byla feSeni dosavadni. Nalezené feseni vsak bude vzdy relativni, tedy zavislé
na konkrétnim typu situace, v némz se problém nachazi. Kazdé poznavani navic probiha pod
vlivem r@iznych motivaci vyzkumnikd, proto nemuize vést k , Cistému popisu reality” (Sip, 2013).

Ve védé v zasadé existuji dva zakladni pfistupy k tvorbé informaci: (A) tvorba predbéznych
teorii vzniklych pfi reSeni konkrétnich problémU v bézném Zivoté (tzv. dil¢i primarni teorie),
anebo (B) tvorba neutrdlnich teorii, vzniklych na zdkladé teoretického uvaZzovani pomoci
introspektivni reflexe.

-V prvnim ptipadé (var. A) vznikaji dil¢i teorie, které je nasledné zapotrebi zapracovavat
do komplexnéjsich souvislosti, ve kterych se se problém vyskytuje (tzv. sekundarni a
terciarni teorie). Ale i po tomto zapracovani jsou tyto teorie platné pouze v urcitém
kontextu.

- Druhy typ teorii (var. B) ma obecnéjsi platnost, pomaha operacionalizovat pojmy a
ovérovat jejich platnost pomoci metodologie, ale samy o sobé casto takové teorie
nemusi byt z hlediska praxe pfilis pfinosné.

- Smyslem védy je oba pfistupy propojit a vytvofit tak tzv. hermeneuticky kruh.*

Pro ziskavani novych poznatkd se vyuZiva teoretickych poznatk( i vyzkumnych nalez(, které
jsou ziskdvany pomoci obou metodologickych pristupl: kvalitativniho i kvantitativniho. Ve
vyzkumnych projektech se ¢asto vyuziva tzv. smiSeny vyzkumny pfistup, ktery je kombinuje
(Sip, 2013). Data ziskana touto cestou pfinaseji vicedimenzionalni pohled na problém. Casto
to byva tak, Ze kvalitativni metodologie umozni identifikovat vyzkumny problém a vymezit
hypotézy a kvantitativni zpracovani umozni jejich ovéreni (Machovcova, 2017).

Mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem neni ostra hranice. Oba pfistupy se vzajemné
prolinaji. Naptiklad pfi obsahové analyze nejprve vytvarime kvalitativni cestou (kddovanim)
kategorie. Tyto kategorie posléze vyhodnocujeme kvantitativné — zjisStujeme pomoci
statistickych metod, zda se podsoubory nasich respondent( nelisi z hlediska ¢etnosti jejich
vyskytu. Kontinuita by méla existovat i mezi teoretickymi informacemi a vyzkumnymi poznatky
(Sip, 2013). To je zfejmé napf. pfi psani diskusni ¢asti zavéreénych praci, v nichz se prolinaji
teoretické poznatky (a odkazy na né) s poznatky vyzkumnymi nasimi vlastnimi i citovanymi
v jinych vyzkumnych studiich.

1 §ip (2013) v této souvislosti poukazuje na neblahy fakt, 7e v pedagogickych védach a7 pfilig ¢asto vedle sebe bez
vzadjemného obohacovani koexistuji oba pristupy — teoretizujici védci bez ndvaznosti na praxi ¢i vyzkum versus
odbornici v terénu bez znalosti metodologie, ktera by jejich poznatky ovéfila a rozpracovala.



1. Védecky vyzkum ma spliiovat urcité podminky:
— Vysledky, vyzkumny proces a metodologie musi byt oteviené kritice zvendi.

— Vyzkumny proces a metodologicky design musi byt popsan tak presné, aby jej mohl
kdokoliv zopakovat.

— PFi opakovani vyzkumu za stejnych podminek by vysledky meély byt pfiblizné
srovnatelné (Sip, 2013). V kvalitativnim vyzkumu je viak tento bod problematicky,
protoZe v ném casto pracujeme s jedine¢nymi a neopakovatelnymi udaji, takze tuto
podminku lze naplnit pouze rdmcové. Navic i u stejného analyzovaného materidlu
nachazeji rizni vyzkumnici odlisné kédy a pripisuji jim jiné vyznamy, pficemz vSechny
mohou byt podobné relevantni a cenné z hlediska sledovaného problému (srov.
Machovcova, 2017; Svafic¢ek, 2007). Jednou z moznych cest jak tento problém zmirnit,
je triangulace dat.

2. Triangulace dat - priklad

Pro ptresnéjsi ¢i komplexnéjsi porozuméni problému se v kvalitativnim vyzkumu nékdy uziva
vice informacnich zdroji ¢i vice metodologickych pfistupl. Ty pak umozZnuji vzajemné
porovnani ziskanych informaci, tzv. triangulaci dat. Triangulaci dat nékdy pouzivaji studenti,
kdyZ napf. ve své zavérecné praci intenzivné a dlouhodobé sleduji jednoho ¢i nékolik Zaka
s urCitou odlisnosti (napf. s urcitymi specidlnimi vzdélavacimi potifebami). Triangulace tak
podporuje vnitini validitu nélez(, které jsou podepteny vice informaénimi zdroji (Svaficek,
2007). Diky ni vsak ziskavame i vétsi komplexitu udaja.

PRIKLAD TRIANGULACE DAT:

Pri vyzkumu Sikany se napf. mUZeme ptat na déni ve tfidé pfimych ucastnikd, ale i

pozorovatell — nezucastnénych spoluzakl. Mzeme vést rozhovory i s uciteli a také s rodici
déti.

(a) Takto ziskana data nabizeji urcity informacni prekryv — z hlediska udalosti a nékdy i

z hlediska postojli k nim. Jde o pfipisované pficiny, podil ,,viny“ kazdému z aktér apod.

(b) V urcité mire se tyto rizné zdroje zaroven i dopliuji a pomahaji nam porozumét obrazu
jevu v jeho vétsi komplexité.

(c) Nékteré informace jsou také ve vzdjemném rozporu. V tom, jak kdo popisuje urcité
udalosti, mGze hrat roli snaha urcité informace zamlcet nebo zkresleni plynouci
zomezeni paméti ¢i nevédoma predpojatost dotazovanych, dand napf. osobnimi
sympatiemi k nékterému z ucastnik( (typické je to u rodicu agresivnich Zaku, ktefi snad
aZ pudové pred pedagogy obhajuji ,,své mldde”).

Ptic¢inou rozpora viak mulzZe byt i to, Ze se urcitd intimni zkuSenost lidem hure piSe do
dotazniku (nebo naopak hiife sdéluje v osobnim, neanonymnim rozhovoru), takze oba
zdroje pfinesou na tutéz otdzku jiné odpovédi (srov. Machovcovd, 2017). Nékdo se
pfiznd k sikanovani druhych spis do anonymniho dotazniku, nékdo spisS v osobnim
rozhovoru, vedenym v akceptujicim duchu.



Pokud informace odraznych respondentll doplnime i opakovanym pozorovdnim
sledovaného jevu v terénu (napt. Sikanu v nestrukturovanych skolnich situacich, jako jsou
projektové dny, tfidni vylety apod.), ziskavdme velmi komplexni Udaje, které maji povahu
etnografického vyzkumu.? | pozorovani mzZe pfinést nové informace, které mohou byt
v rozporu s tim, co jsme zjistili v rozhovorech:

Napfr. Zdk, oznaceny v_dotazniku tfidou za zastdnce urcitého Sikanovaného spoluZdka,
projevuje ve vyzkumném rozhovoru k obéti silnou empatii. KdyZ vsak md nékdo ve tfidé na ucet
obéti nemistnou pozndmku, zlstdvd jeho zastdnce lhostejny a pasivni (=zucastnéné
pozorovdni). Z téchto protichldnych informaci miGzZeme predbéZné usuzovat, Ze se tento Zdk
obéti zastdvd jen obcas. Situacné mu miZe zastdvani komplikovat jeho konformita se skupinou
spoluzdki (mozZna se zastdvad jen tehdy, kdy je to pro jeho postaveni ve tridé bezpecné). Roli
miZe hrdt i jeho pocit, zda se mu podari v dané situaci zasahnout efektivné (pokud se v néjaké
situaci citime jako schopni a silni, mdme vétsi odvahu projevit sviij nesouhlas s druhymi. KdyZ
jsme sklesli a bez energie, miZeme zistat pasivni, i kdyZ s jedndnim druhych nesouhlasime).

le zfejmé, Ze pro vysvétleni zaznamenanych jevd (i protichddnych) vytvafime urcita
hypotetickd vysvétleni. Vychazime pfitom zosobnich zkuSenosti i znactené odborné
literatury. — V tomto pripadé jde o vyvojové psychologicky poznatek, Ze v dospivani dosahuje
konformita s druhymi nejvyssi miru. Dale jde o vyuZiti poznatk( o osobni Ucinnosti zasahnout
— ,zastancovské osobni zdatnosti“ (defender self-efficacy).

Nékdy se kurcitému jevu (Ci kinformacnimu rozporu) zadné pravdépodobné vysvétleni
nenabizi. Pfesto tento rozpor pojmenujeme a konstatujeme, Ze je zapotrebi dalsi vyzkum,
ktery by dany jev Ci rozpor blize objasnil.

3. Ke specifikiim kvalitativniho pfistupu a jeho dilc¢ich kroka

Pro kvalitativni pojeti je charakteristicky vyznam blizs§iho a osobniho vztahu mezi
vyzkumnikem a respondentem. Chceme-li ziskat kvalitni data, jde o klicovou véc. Respondenti
jsou v tomto pfipadé do znacné miry nasimi spoluautory, s nimiz vedeme diskusi o urcitém
tématu (nejde o, hledani kone¢né pravdy”). Cilem vétSinou byva porozumét, jak respondenti
chapou svij socialni svét, své téma ¢i problém, jak jej vnimaji, prozivaji a jak o ném premysleji.
Jde nam o plné porozuméni problému v jeho celkovém kontextu na zakladé bohatych a
detailnich dat. Tato data jsou charakteristickd svou jedinecnosti, neopakovatelnosti a
zavislosti na kontextu, kterd tudiz nevedou ke kone¢nym ¢i univerzalnim tvrzenim
(Machovcova, 2017). Pro kvalitativni i kvantitativni pfistup vSak plati totéz: Z celého bohatého
a vzajemné propojeného svéta vidy zachyti jen jeho malou ¢dst (srov. tamtéz).

Pro kvalitativni vyzkum dale plati urcité volnéjsi vyuzivani proceduralnich postup(, na kterych
jsou zaloZeny rlizné vyzkumné metody. Vyzkumnici (i studenti) by méli samostatné zvazit, co
z kterych metod je vhodné vyuzit pravé pfti feseni jejich konkrétniho vyzkumného problému.
Mohou zvolit pouze uréité prvky metod analyz, nebo kombinovat prvky vice metod. Musi vsak

2 V ptipadé etnografického ptistupu probihd opakované pozorovéni zpravidla nékolik mésict, kdy vyzkumnik
dochazi s urcitou Cetnosti do pozorovaného prostiedi (napf. dvakrat tydné do sledované skolni tfidy; srov.
Sedova, 2007).



vidy popsat, co konkrétné z danych pristupl vyuzivaji (a co nikoliv), a svou volbu (i své
odmitnuti urcitych prvkd) zdGvodnit. Méli bychom mit pfitom na paméti, Ze ,metody, které
vyuzivdme, nejsou ,nevinnymi“ ndstroji, ale samy o sobé maji dispozici” ovlivnit to, jaké bude
nase porozuméni sledovaného problému a jaky obraz si o ném vytvorime (Machovcova, 2017,
s. 28).

K souboru respondentti:

Pti vyhledavani respondentll se napf. u vzacné se vyskytujicich témat vyuziva ¢asto metoda
snéhové koule, pti niz zZddame prvni respondenty o kontakty na jejich znamé, ktefi podobné
téma (problém) resi také. K pravidldm kvalitativniho vyzkumu patfi také zdlvodnéni vybéru
Ucastnikd vyzkumu (Svaticek, 2007).

Vyzkumné otazky:

Vyzkumné otdzky vyplyvaji z vyzkumného cile. Jsou rozhodujici pro volbu vhodného
vyzkumného nastroje a pomahaji zaméfit se na podstatné rysy sledované problematiky. Maji
podobu tazacich vét a musi byt formulovany jasné. Musi byt dostatecné Siroké, aby zahrnovaly
i kontext sledované problematiky. Neptaji se na Cetnost jevd ani na jejich intenzitu, ale na
souvislosti, okolnosti a kontext - z pohledu tUcéastnikd vyzkumu.

Nékdy volime jednu zakladni otazku a z ni specifikujeme nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek.
Samoziejme plati, Ze vyzkumné otazky nejsou totozné s otazkami, které klademe v rozhovoru.
Jsou obecnéjsi a na zakladé zodpovézenych dil¢ich otazek v rozhovoru bychom méli ziskat
dostatecné Sirokou odpovéd na otazky vyzkumné.

K pfepistim dat a zvefejiiovani nalezu:

Zakladni podminkou jsou doslovné prepisy nahravek. Pfepisy rozhovori se zpravidla neuvadéji
v pfiloze zdvérecnych praci vcelku. Mohou se vSak zde uvddét anonymizované (asti
rozhovoru. V praci by ovsem neméla chybét ukdzka, jak byla data analyzovdna a jak vznikaly
kategorie. — Jedna se o princip transparentnosti analyzy.

Vsechny Udaje se uvadéji anonymizované — vzhledem k jméndm Gcastnikd vyzkumu i mistim
a ndzvim organizaci, jichz se analyza tyka, pouZzivame pseudonymy. Nesmi byt tedy
zvefejnéna zadna data, ktera by vedla k jejich odhaleni (princip divérnosti).

Pfi interpretaci dat:

Je zapotfebi mit v patrnosti, Ze se na zdkladé ziskanych dat nedozvidame nic o skutecnosti
jako takové, ale to, jak ji vidi osloveni respondenti. To se zaroven trochu lisi od toho, jak
sledovanou skuteénost respondenti ospravedIfiuji a racionalizuji (Svafic¢ek, 2007).

Jednim z pfistupq, ktery mGze pomoci porozumét naleziim a vhodné interpretaci, je pribézné
diskutovani vysledkl a postfehl s kolegy a prateli. Vdiskusi kazdého vyzkumu (a
v kvalitativnim vyzkumu obzvlast) si klademe otazku: ,Kdy a za jakych okolnosti mohou byt
zdvéry platné pro jiné skupiny lidi v jinych prostfedich?” (Svafi¢ek, 2007, s. 36).



Postupy sbéru dat, jejich vyhodnocovdni a interpretace neni v kvalitativnim vyzkumu linedrni
(jako v kvantitativnim vyzkumu), ale cirkuldrni: Na za¢atku mame stanoveny cil, vyzkumné
problémy a zdkladni vyzkumné otdzky spolu se zdkladni kostrou konkrétnich otazek
pokladanych pfi rozhovoru (nebo jevll ke sledovani ve zucastnéném pozorovani).
Postupujeme tak, Zze nejprve uskuteé¢nime prvni rozhovor (nebo prvni ndvstévu pozorovaného
prostfedi), poté prepisujeme zdpisky ¢i nahrdvku a opakované proditame zaznam. Po
nékolikerém ¢teni si k textu piSeme poznamky a upravujeme (zpravidla doplfiujeme) otazky
pro rozhovor ¢i plan, co ma byt pozorovano.
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