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UVEDENI DO MARXE A MARXISMU -
RUZNOST POHLEDU, REKAPITULACI
A SHRNUTI

UVEDENI DO MARXE:

. DEMONIZACE A IDEALIZACE MYSLITELE

V knize Paula Johnsona Intelektudlové, nedévno i u nas vy-
dané (1995 a 2012), je Marx popsan jako odpudivé smrduti
bytost, koufici levné doutniky, opijejici se téZkym bavor-
skym pivem a §titici se jakékoliv , produktivni prace®, jez by
uZivila rodinu. Zivotopis Marxovy Yeny Jenny von Westpha-
len nese titul jednozna¢né o Marxové ,,charakteru® vypovi-
dajici - Zena didblova (viz Giroud 1996). Démonizace Marxe
jako muZe, od néhoz vede piima cesta k sovétskému totali-
tarismu a tedy milionovym obétem Gulagu, je vcelku pfiro-
zenou reakci na idealizaci Marxe, kterou znime z oficidlnich
a polooficidlnich Zivotopisii.”

Nejde ndm ani o Zivotopis, ani 0 mechanické viazeni
Marxe do déjin sociologie (jako historiografické discipliny),
jde o posouzeni toho, co Marx v d&jinich sociologického my-
8leni redlné znamenal a jakou ,vizi“ spole¢nosti a jakou ,,iden
sociologie jako védy* ziistavil.

V zemi, v niZ nechut k jakékoliv verzi marxistického my-
Slent je znacéna a jeji demonstrace je téméf intelektudlni po-
vinnosti a politickym ritudlem, je pfedevéim nutné pole-
mizovat s ,démoniza¢ni tezi“, ktera se sice dobfe posloucha

7 Jedenz prvnich napsal Franz Mehring (¢esky 1962}, nedokondeny zi-
stal solidné fundovany Zivotopis A. Cornua (éesky 1963), zcela hagiogra-
ficky je Zivotopis Fedosjejevova kolektivu (Eesky 1981); pouZitelni je své-
Zi studie N. I. Lapina Miady Marx (slovensky 1979), ponékud zihadny, ale
zajimavy je text Franka E. Manuela Rekviem za Karla Marxe (Eesky 1097);
vedle toho existuje nepfebernd Zivotopisn4 literatura zipadni, nap¥iklad
Red Prussian L. Schwarzschilda (1947), s nimZ polemizuje i ¢esky vydany
zZivotopis Francise Wheena (2002), psany s porozuménim i vécnym kritic-
kym odstupem.
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ajiz seiproto snadno véii, ale kterou lze stejné snadno vécné
(nikoliv emotivné) vyvratit. Nezbytnost takového vyvraceni
neplyne z néjaké zvlastni ,z4liby v Marxovi“, ale z nékolika
povytce praktickych divodil. Nevyvratime-li ji, nikdy nepo-
chopime nékolik elementarnich skuteénosti, zejména totiz:

1. v ¢em je ,pfitaZlivost Marxe“ pro zidpadoevropské
a americké badatele v socidlnich védich (tedy nejen pro ,le-
vicové intelektualy*), ktefi nezfidka ani zdaleka nejsou mar-
xisty (pars pro toto: Ernest Gellner)?;

2. pro¢ se Marxova zkladni ,diagnostika kapitalismu®
poklada za stile aktualni, ackoliv od jeji formulace uplynulo
jeden a pul stoleti, ba dokonce za ,,v zdkladnich obrysech
platnou dodnes” - opét pars pro toto novinovy ¢lének Petra
Fischera, ktery konstatuje Marxovu aktualnost, ba ,novost
v dobé globalizace“; Marxova analyza kapitalismu je podle
né&j platna v tom, Ze ukazuje na ,stéZejni roli anonymniho
kapitilu, abstrakini price a jejich neomezené smény“?;

3. pro¢ se stile znovu vraci marxismus jako souast vliv-
nych levicové orientovanych hnuti - ekologickych, femini-
stickych'® &i antiglobaliza¢nich, pomineme-li uz nékteré
k marxismu inklinujici politické strany;

4. ¢im je marxovska analyza inspirativni napfiklad pro
soudobé studium kultury - pars pro toto: v Britinii vzniklé
cultural studies si bez ,marxistické inspirace“ nelze viibec
predstavit;

8 Nebo zjiného soudku - ve Francii vychazi v univerzitnim nakladatel-
stvi PUF mezindrodni revue Actuel Marx s pravidelnym piehledem svéto-
vé marxistické a marxologické literatury.

9 Lidové noviny, 3. 7. 2002,

10 Ackoliv v poslednich letech dochézi ve feministické sociologii (niko-
liv hnuti en bloc) k jistému odklonu od marxistického feminismu, ne-
1ze zasadni vliv marxismu na ustaveni feministické sociologie ignorovat.
Catharine A. MacKinnon #ika, Ze ,vztah feminismu k marxismu pfipo-
mina vztah marxismu ke klasické politické ekonomii - feminismus je jeho
konetnym vytisténim a soudasné jeho definitivni kritikou“ (MacKinnon
1982: 544). Extrémné silny je dnes spi$e postmoderni feminismus a femi-
nismus liberdlni; ten prvni ale marxistickou porodni babu nezapfe.

12

e A e i e g e e e e

e e 4 p—— =



e R el PNy SO S ——

5. z jakych diivodii téméf v§ichni ,,pomarxovsti“ myslitelé
pokladali za nezbytné se k marxismu (spiSe - k Marxovi a za-
asté k Marxovu ,vtéleni” do socialistického hnuti) vyjid-
fit, aniZ k tomu byli jakkoliv nuceni (Weber, Le Bon, Pareto,
Durkheim, u nds Masaryk, v Americe Dewey atd.);

6. pro¢ Marx tvoii jakési nezbytné pozadi pro analyzy,
které sméfuji zcela jinam neZ zkouméni Marxova, jsou ve-
deny jinymi pohnutkami a vytstuji v programaticky ,anti-
marxismus“ — opét pars pro toto: Leopold von Mises, Fried-
rich von Hayek, Karl Popper, jimZ bez alespoii orientaéni
znalosti Marxe viibec nelze rozumét;

7. pro¢, ¢im a z jakych dtvodt marxistické mySleni v riz-
nych variantich (od engelsovské vulgarizace pies leninsko-
-stalinskou dogmatiku ke kritické sociologii frankfurtské
skoly a viem verzim neomarxismu) tak vyznamné ovlivnilo
filosofické a sociologické zkoumani modernich spoleénosti
a zejmeéna postaveni moderniho ¢lovéka ve svété (pars pro
toto: nékteré verze existencialismu — pozitivné Sartre, pole-
micky - Camus);

8. kterymi myslenkovymi podnéty ovlivnil jistou, nikoliv
zanedbatelnou ¢ast moderni historiografie (zejména oviem
slavnou francouzskou §kolu Annales, ale dnes také nové se
ustavujici historickou antropologii);

9. jaka je souvislost mezi marxismem (marxistickou tra-
dici a marxistickou ,inspiraci“) a postmodernismem, jestliZe
vime, Ze téméf vichni renomovani postmodernisté (a jedté
vice poststrukturalisté) vysli z velmi radikilniho marxismu
a ze vécny obsah postmoderniho mysleni je marxismem vy-
znamné ovlivnén (postmodernisté amatéfi si tuto souvislost
nepripoustéji, protoZe ji nevidi);

10. ¢im, kterymi sv§mi prvky a idejemi se Marxova teo-
rie (af uz jakkoliv interpretovanay) stala nejulivnéjsi sociologic-
kou koncepci viech dob (coZ neni nadsazka), koncepci, ktera se
stala vychodiskem revolu¢niho romantismu 20. stoleti, ale
také a snad pfedevsim, zakladem jedné z nejvétsich lidskych
tragédii a socidlnich katastrof v dé&jinach.
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Pochopit tyto otazky nelze ani v rdmci prostoduché myti-
zace a naivneé idealizujici hagiografie, ale ani v raémci démo-
nologického p¥istupu, ktery je tak oblibeny, protoZe Zurna-
listicky (,,medidlné”) vdéény.

Tedy - citovany Johnson prezentuje Marxe jako ¢lovéka,
ktery ,nebyl ani védec, ani badatel®, jako muzZe, ktery do-
konce védome falSoval Gdaje tak, aby se mu hodily do jeho
predzjednané myslenkové konstrukce, a ktery miize byt vzat
na milost snad jako basnik (rana eschatologicki a apokalyp-
tické poezie), jako novinaf (viechny Marxovy texty jsou de
facto polemikou véetné dila hlavniho - Kapitdlu), jako prorok
a moralista (nendvist k penéztum, jichZ se mu nedostévalo,
mamonu a vlastnimu Zidovstvi). Také pro Marxe, chceme-
-1i se ov8em zachovat ,jak je ve v&d& obvyklé“,'* musi platit
dvé premisy:

1. rozliSeni osobniho Zivota a dila (a piipustnost jejich
spojovani jen pro pfipad interpreta¢ni naléhavosti'?) a

2. presumpce heviny, pokud jde o dasledky Marxovych vé-
deckych spisi; kratka spojeni mezi Nietzschem a nacismem,
mezi Paretem a italskym faSismem atd. jsou dosti dobfe
znama a jejich pochybnost z hlediska jejich ,,mravni odpo-
védnosti“ je nabiledni (poznamenejme, Ze v dobé&, kdy Marx
umird, nebyl Lenin je$té ani gymnazistou).

Radikalné a kultivované toto ,johnsonovské“ stanovisko,
jemuz pracovné a snad pfesnéji #ikam ,,solZenicynovské®, vy-
jadfil Frank E. Manuel (kdyZ byl ukazal podobny osud dila

11 Myslenka z dopisu Josefa L. Fischera autorovi tohoto textu.

12 Skandalni odhaleni z Zivota Maxe Webera, jeZ vyznamné koriguji
tzv. heidelbersky mytus spofddaného manZela, ktery vytvorila jeho Zena
Marianna spolu s Weberovym Zikem Karlem Jaspersem, jsou nékdy po-
mérné véené pouzivana kinterprataci Weberova dila - jako svar mezi pro-
klamovanou protestantskou askezi a redlnym puzenim k aktivnimu smy-
slovému, ba smyslnému Zivotu. BudiZ - konec koncii ale milostny pomér
s vdanou damou, ba ani skutenost, Ze ji svému bratrovi Alfredovi od-
loudil, nic neméni na zdvaZnosti Weberova dila. Pfipustme, Ze totéZ pla-
ti i o Marxovych ,hiigich®, jez tak vtipné parodoval ve své divadelni hie
z roku 1986 Zvéstovdni aneb Bedfichu, jsi andél Milan Uhde: jde o Marxovo
nemanzelské dité s pomocnici v jejich domécnosti, jehoZ otcovstvi vzal
na sebe Engels (in: Uhde 1995).
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Rousseauova a miru jeho odpovédnosti za ,gilotinovou revo-
luci“} takto: ,ReZimy, které se ohdnély jeho jménem, se od-
volavaly na jeho uceni, jeZ hlasalo, Ze v obdobi pred nastole-
nim spravedlivého lidského ¥adu bez vykofistovani je &lovék
jakojedinec bezcenny. JestliZe se tedy sovétského staty piisvé
cesté ke svétlym zitfkiim postupné pfipojily k popirdni smys-
luplnosti Zivota, neni moZné Marxe zbavit obvinéni, Ze z his-
torického pohledu nese vinu na jejich zloéinech... MiiZeme
soucitit s Marxem pro jeho utrpeni v exilu; miZeme vlidné
pochybovat o jeho teoretické prici a moznd s ni i ¢asteéné
souhlasit. Za zavrZzenihodné ¢iny provadéné v jeho jménu jej
v§ak miZeme jen nenavidét” (Manuel 1997: 219 a 221). Manu-
elova legitimizace nenavisti k Marxovi by oviem v viplnosti
platila pouze za pfedpokladu, Ze by byla pravdiva teze o Mar-
xové pfedstavé ,bezcennosti lovéka“ - a ona neplati.

MARX JAKO ,,DARWIN SPOLECENSKYCH VED*:
INTELEKTUALN{ ZDROJE A VYCHODISKA

Jind trojclenka neZ ,basnik - novinaf - prorok” se ¢te u Le-
wise Cosera (1971: 43): ,Marx byl teoretik socialismu a orga-
nizator, velka postava v déjinich ekonomického a filosofic-
kého mysleni a velky socialisticky prorok. Byl vSak také so-
ciologicky teoretik, a proto mu musime vénovat pozornost.“
A o to pfesné jde: Marx byl navic pfesvédéen (a sv§m okolim
v tomto piesvédleni utvrzovan), Ze je tvlircem prvni védecké
teorie spole¢nosti a védecké interpretace d€jin.

Engels, Marxiiv spolupracovnik, pfitel a ochrance, bez
néhoz by nékterd Marxova dila nikdy nespatiila svétlo
svéta (Kapitdl, zejména jeho 2. dil, Teorie o nadhodnoté aj.),
v nekrologu po Marxové pohibu v roce 1883 napsal: ,,Jako

Darwin'?® objevil zikon vyvoje organické pfirody, tak objevil

13 Léta se tradovalo, Ze Marx byl Darwinovou evoluéni teorif tak fascino-
vén, Ze chtél dedikovat 1. dil Kapitdlu pravé jemu. Zda se, Ze jde o povésti,
které ,,jsou ddvno vyvriceny” (Manuel 1997: 100). Darwin pry podékoval
Marxovt za zaslani vytiska Kapitdlu, ale v jeho knihovné byl nalezen ne-
roziezan (L.c.).
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Marx zidkon vyvoje lidskych déjin: prosty fakt, skryty do-
sud pod ideologickymi ndnosy, Ze lidé musi pfedevsim jist,
pit, bydlet a oblékat se, a teprve pak se mohou zabyvat poli-
tikou, védou, uménim, niboZenstvim atd.; Ze tedy vyroba
bezprostfednich materialnich Zivotnich prostiedkd, a tim
vzdy dany stupefl ekonomického vyvoje naroda nebo epo-
chy tvo¥i zdkladnu, z niZ se vyvijely statni instituce, pravni
nazory, umeélecké a dokonce i nabozenské predstavy lidi oné
doby a z niZ proto také musi byt vysvétleny — ne naopak, jak
se to délo dosud” (Engels 1977: 499). Zadateénikiim by toto
Engelsovo ,,shrnuti jadra véci“ vlastné mohlo postacit. '

K Engelsovu velmi zaujaté hodnoticimu tvrzeni existuji
ovsem nékteré dosti dobré diivody, zejména ten, ze Marxova
koncepce se sice vyrazné odliSovala od pfedchozich pohledi
na socidlni skutecnost zcela neobvyklym a argumentova-
nym diirazem na roli materidinich podminek Zivota spoleCnosti,
soucasné v§ak navazovala vice ¢i méné programove, byt kri-
ticky na vsechny podstatné myslenkové proudy své doby, ze-
jménana

- némecké a francouzské osvicenstvi,

- némecky filosoficky idealismus, zejména na Hegelovu
filosofii déjin,

— kritickou tradici mladohegelovstvi,

- antropologickou filosofii a teorii naboZenstvi Ludwiga
Feuerbacha,

~ francouzské socidlni mysleni, zejména na jeho saint-
-simonovskou verzi (véetné prvki utopického socialismu) 2

~ na britskou klasickou politickou ekonomii, zejména Ri-
cardovu teorii hodnoty.

Lenin v ¢lanku, ktery byval kdysi aZ do imoru citovan,
mluvi o ,tfech zdrojich a tfech soucastech marxismu®: za
zdroje poklada ,filosoficky materialismus” {rozumé&j Feuer-
bachiiv a francouzskych osvicencit) obohaceny o Hegelovu
dialektiku, francouzsky utopicky socialismus a anglickou
ekonomickou teorii. Lenin zddraziiuje, Ze marxismus ne-
vznikl ,stranou hlavni cesty vyvoje svétové civilizace. Na-
opak, cela Marxova genialita je pravé v tom, Ze odpovédél na
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otazky, které uz pokrokové lidské mysleni vytytilo® (Lenin
1975b: 72). Tato myslenka ma svou svédeckou vihu a je pii-
spévkem do dnesnich diskusi, odkud se vzal , komunisticky
totalitarismus®. Lenin - ddvno pfed bolsevickou revoluci -
ukazuje hluboce evropské kofeny Marxova mysleni a ma sa-
moziejmeé pravdu. Je jina otazka (a sociologicky vysoce re-
levantni), co se z evropského marxismu stalo ve specificky
ruském kontextu.

VétSinu podstatného a relevantniho postihl nepochybné
ve svém fundamentilnim dile Rusko a Evropa (1912) Masa-
ryk, jenZ klidné a vécné na jedné strané konstatuje pozitivni
intelektualni vliv evropského marxismu na nékteré obory
v Rusku (dé&jepisectvi, ndrodohospodaiska teorie), soucasné
ale poukazuje na nebezpetné provdzani marxismu s ,tra-
dici ruského socialismu®, jiz byla ,tradice nihilistick a te-
roristicka, tradice revolu¢niho narodnictvi“ (Masaryk 1996:
246). V posledni dobé toto téma pfipomenul v kontextu sou-
dobych politickych diskusi Jaroslav Sabata, ktery presvéd-
¢ivé ukazuje jakysi ,vnitini paradox“ zabudovany v Mar-
xovi samotném, Marx totiZ v pfedposledni tezi o Feuerba-
chovi rika ~ ,stanovisko starého materialismu je ,obfanskd’
spolecnost; stanovisko nového materialismu je lidskd spole¢-
nost ¢ili zespoletensténé lidstvo* (Marx 1962: 19). Sabata do-
dava: ,Z této nadmiru abstraktni vize viibec neni snadné vy-
¢ist paradox komunismu, ktery nemél byt idedlem, ale hnu-
tim za ,zespolecen§téné’ lidstvo neboli lidskou spoleénost.
Jestlize osud této vize silné zjednodusime, narazime na fe-
nomén bolSevického experimentu, v némz se krajni vér-
nost Marxovu postulatu zespoleCensténého lidstva pieklo-
pila do protisméru povytce antihuméanniho* (Sabata 2002:
71). Sabata tak polemizuje s tezi, Ze boldevicky experiment
musel ziroskotat proto, Ze bol§evici nepochopili Marxe: niko-
liv, bolSevici jej pochopili - akcentovali oviem ten moment,
ktery Marx i Engels pozdéji sami u sebe prehliZeli s nos-
talgickym usmeévem - totiz radikalné romanticky rdz jejich
vize pfechodu k budouci spolecnosti modelové typicky pro
19. stoleti. BolSevici prosté onen evidentné anachronicky
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moment Marxovy a Engelsovy piedstavy, Ze ,,burZoazni re-
voluce je automatickou pfedzvésti revoluce proletafské” (§lo
0 yjaro narodu 1848“ a Komunisticky manifest), vzali doslova
a ,,svou“ proletirskou revoluci v zemi bez proletariatu pro-
sté ,uskutecnili®.

Jinymi slovy - krach ruského marxismu byl krachem ro-
mantické revoluéni vize, ktera byla typicka pro to, co dnes
nazyvame ranou modernitou.

NEKOLIK POKUSU O REKAPITULACI

Marxova koncepce se da rekapitulovat v zasadé dvojim zpu-
sobem. Dosti obvykly je zpisob vykladu Marxe v jeho vlast-
nim mys$lenkovém vyvoji, tedy od teorie alienace (odcizeni)
a emancipace v ranych dilech (Ekonomicko-filosofické ruko-
pisy z roku 1844 a zejména Némeckd ideologie, 1846 — psana jiz
s Engelsem', jakoZ i Komunistickij manifest, 1848) aZ k pra-
covni teorii hodnoty a nadhodnoty jako zakladu socicekono-
mické teorie vykofistovani (Kapitdl, 1-1I1, 1867, ale také do-
konce nez Kapitdl zajimavéj§i Rukopisy ,,Grundrisse” z roku
1858) a diktatury proletariatu (Kritika gothajského programu,
1875) v dilech spie pozdnich. Takto Marxovu koncepci

14 Nezanedbatelnou sociologickou relevanci ma Engelsova samostatnd
price Postaveni délnické tfidy v Anglii z roku 1845, kterd je vedle anglickych
administrativnich deskripci prvnim pokusem popsat sociélni situaci oné
¢asti spolecnosti, ,ktera je skuteénym zdkladem a vychodiskem vSech so-
cidlnich hnut{ pfitomnosti, nebot je nejvy$fim, nejviditelné&j$im vrcho-
lem naich dnegnich bidnych socidlnich poméri“ (Engels 1976: 149). Tato
prace je dodnes sociologicky zajimavd pouZitim metody ziZastnéného
pozorovani, sekundarnich pramenii a zejména vypovédi o kvantifikova-
telnych faktech bez redlné kvantifikace. Engels v roce 1892 plivodn{ text
pomérné radikdlné korigoval, ale ani ho nenapadlo, aby v ném ,vy$krta-
val Cetné predpovédi, zejména ne predpovéd bliZici se socidlni revoluce
v Anglii“ (c.d.: 203). Engelsova ,pfedpovéd” je nicméné zajimava v sou-
dobém globaliza¢nim kontextu: ,Kapitalisticka vyroba se nemtiZe stabili-
zovat, musi riist a roziitovat se, nebo musi zajit“ (c.d.: 209). U nis na tuto
Engelsovu podstatnou revizi klasického Marxe - totiZ na jeho rezignaci
z ideje ozbrojené proletafské revoluce a na jeho zaujeti pro parlamentni
metody jako prostfedek ,tfidniho boje v novych podminkich® - poprvé
upozornil jiZ Masaryk v Otdzce socidlni.
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veécné jako ,pozitivni védu o kapitalistickém vyvoji“ vyklada
naptiklad Alan Swingewood (1991: 62n.).

Pokusem o druhy typ vykladu, totiZ o ,systematicky vy-
klad® Marxovy teorie, muiZze byt pars pro toto nap¥iklad prace
Roberta Freedmana (1990), ktera si klade dva ukoly: vylo-
Zit Marxovu teorii jako ,,systém a odpovédét na otdzku, jak
jsou jeho jednotlivé ¢asti vzajemné provazany“, a soucasné
ukazat Marxe v ,historické perspektivé®, Podle Freedmana
byl totiZ ,,Marx poslednim velkym spekulativnim filosofem,
ktery se pokusil ukazat vzajemnou souvislost viech soucésti
univerza, Byl renesanénim &lovékem, ktery se snaZil obsih-
nout veSkeré védéni a zahrnout je do svého oboru, a snaZil se
pochopit a vysvétlit pritbéh, cile a smérovani d&jin. Byl dit&-
tem osvicenstvi v tom smyslu, Ze véfil, Ze lidsky osud spo-
¢iva spiSe v lidskych rukou nez v rukou dobrotivého boha“
(Freedman 1990: XII). Toto ponékud nadsazené hodnoceni
obsahuje dvé nepochybné pravdy:

— Marx je tvlircem jednoho z ,velkych vypravéni“ (me-
tanaraci, jak Fikaji postmodernisté), které nejvyznamnéji
ovlivnilo déjiny 20. stoleti {Raymond Aron mluvi o mar-
xismu jako o ,naboZenstvi pozemské spisy“ nebo ,kiestan-
ském kaciistvi“)'®,

— Marx je dédicem osvicenstvi jako jeho nasledovnik ve vii'e
v moznost racionalni reformy socidlni skute¢nosti, pres-
néji v jeho presvédéeni, Ze spravedlivy spoletensky fid lze
»naprogramovat®, zkonstruovat a poté realizovat ,revo-
lu¢ni praxi“ (presnéji: na zdkladé racionlniho poznani his-
torické nutnosti pAdu nespravedlivého vykofistovatelského

15 Terminologicky se nékdy rozli§uje ,marxovsky” a ,marxisticky* pf¥i-
stup: rozlideni spoiva v tom, Ze prvni spife odkazuje k ,autentickému®
Marxovi (v fasech poststrukturalismu vime, Ze nic takového nent), dru-
hy je spise svAzin s marxistickou ideologicko-politickou doktrinou (af uZ
vjakékoliv jeji podobg), Souslovim ,marxisticko-leninsky* se zde zabyvat
podrobnéji nebudeme pro jeho zcela mimovédni denotace a konotace: jde
o oficidlni oznaleni oficializované stitni doktriny zemi sovétského bloku
a pozdéji tzv. redlného socialismu. Marxismus-leninismus byl kanonizo-
van v desitkich uéebnica pfirucek, které se stanou bibliofilii neztidka pro
svou naprostou intelektuilni slaboduchost.
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atd. ¥adu, coz je oviem védeckyj vikon, lze uspédné dovést do
konce revolu¢ni zménu jako predpoklad nového spolecen-
ského uspofadani, coZ je vykon politicky).1®

Prosty pohled na obsah Freedmanovy knihy nas dosta-
teéné informuje o zdkludnich tématech Marxova mysleni
a smérech jeho uvazovini (nepfepisuji nizvy kapitol, ale re-
kapituluji gros obsahu):

1. Hegelliv a Feuerbachtiv vliv na Marxe: zde je zdliraznén
prelomovy vyznam Marxovych Tezi o Feuerbachovi.

2. Teorie odcizeni: rozdil mezi Hegelovym a Marxovym
pojetim, Gstfedni idea raného Marxe, ktera jej privede ke
studiu politické ekonomie.

3. Rozhodujici role ekonomickych systémi v kapitalismu:
odcizena prace, expanze kapitalismu jako systému a d&jinna
role burzoazie.

4. Védecky socialismus, socialismus a anarchismus: Mar-
xuv vztah k jinym formam socialistického mysleni, pokus
o zdtvodnéni védeckosti vlastniho pojeti socialismu proti
socialismu ,,utopickému” a kritika anarchismu.'”

5. Materialistické pojeti déjin: ekonomika jako materialni
zakladna spoleCnosti, zbozni fetiSismus, odliSeni materia-
lismu a idealismu v pojeti déjin.

6. Ekonomicka interpretace déjin a role spoleCenskych
tiid: vymezeni spolelenské tfidy, vztah ekonomiky a t¥id-
niho usporadani spoleCnosti, teorie tfidniho boje a vztah
proletariatu a burZoazie.

16 Ve vynikajici knize H. S. Hughese VE&domi a spolecnost se ostatné pra-
vem rika, Ze ,jsme viichni ve vétsi ¢ mensi mife détmi osvicenstvi a Ze
kazdy civilizovany pfislu§nik zipadni spoleénosti priavé z tohoto hledis-
ka... posuzuje politickd a socidlni hnuti své doby” (Hughes 1967: 27).

17 Marx byl pfesvédden a jeho nasledovnici, zejména Lukics — o Leninovi
nemluvé, dokazovali, Ze vlastni smysl Marxova uceni je v tom, Ze dokazu-
je nezbytnost socialismu &i obecnéji - beztfidni spoleénosti. Hughes na-
opak tvrdi, Ze ,,Marxiv vyklad déjin - obvykle oznaovany jako historicky
materialismus — nemusi byt nutné spojovan se socialismem: v lehce mo-
difikované podobé jej bylo moZno vyuZit pro konzervativni cile, jak o tom
svéd& prvni desetileti 20. stoleti” (Hughes 1967: 68).
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7. Nadstavba: ideologie, stat, naboZenstvi, manZelstvi,
obéanské svobody.!?

8. Kapitalismus I: cena a hodnota (pracovni teorie hod-
noty, teorie vykofistovani, akumulace a klesajici mira zisku).

9. Kapitalismus II: krize a pad (kapitalismus a akumulace,
rezervni arméda nezaméstnanych, teorie ekonomickych
krizi).

10. Komunismus: krize kapitalismu jako systému a jeho
systémova proména (politicky prevrat a nésili, ekonomika
a stat za komunismu).

11. Shrnuti: marxismus jako utopie zruseni délby price,
kritika zdkladnich pojm a tezi.

Pozoruhodny pokus o vyklad Marxe (v nejednoduchych
ruskych podminkach) podal Jurij Davydov (1997), jehoZ fi-
losofické vzdé€lani se promitlo i v jeho interpretaci Marxe
(poucené nepochybné frankfurtskou $kolou a Lukicsem).
Davydov akcentuje ve svém pojeti Marxe jeho pojeti lidské
podstaty a pfirozenosti a poklada tento prvek za podstatny
pro pochopeni celého Marxe: to, co se objevuje v zarodcich
u raného Marxe, zejména jeho teorie lidské podstaty (pod-
stata Clovéka spotdiva v tom, Ze je souhrnem lidskych vzta-
hi)*? jako tvorby lidskych socidlnich vztahi, prochdzi celijm
Marxovym dilem s tim, Ze nutné tsti v teorii kapitalismu,
ktery tradi¢ni lidské vztahy rozlozil: odtud také Marxovo
vysoké hodnoceni némecké obfiny (marxovska inspirace
Toénniesovy slavné dichotomie Gemeinschaft a Gesellschaft
je vysoce pravdépodobn4). Kapitalismus rozloZil , pfirozené
vytvofeny lidsky kolektiv (Gemeinde)” a €lovéka odcizil jeho

18 Pojem nadstavby je znaéné neurdity, ostatné jako fada jinyich Marxem
uzivanych pojmit: pojeti nadstavby se pohybuje od ,,v§eho, co neni ekono-
mikou* (Lukécs) aZ po pfisnou taxonomii a hierarchizaci nadstavbovych
fenoménti. Tyto superakademické a ploché diskuse byly pfedmétem so-
vétského marxismu 40. a 50. let; nejkuriéznéjdi byla pravdépodobné otaz-
ka, kterou ,,genialné vyfe§il“ Stalin, zda totiZ jazyk patii k nadstavbé a zda
a jak je tfidné determinovan. Stalin se kupodivu nemylil, kdyZ prohlisil
jazyk za jev univerzalni, ktery nelze jednoznacné zafadit do schématu.

19 Znacné vulgarni interpretace, Ze Marx zredukoval Clovéka ,na souhrn
lidskych vztahii®, je neudrzitelna.
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Vi

»rodové podstaté”. Tento proces se odehral predevsim v ob-
lasti ekonomické (délba prace, vznik soukromého vlastnictvi
a penéz) av této oblasti je také nutné hledat klic k zdhadé ,za-
chrany lidského rodu“ ve smyslu navratu k nedeformované
lidské ptirozenosti. Proto Davydov nenachazi svar i rozpor
mezi ,mladym” (filosofickoantropologickym a humanistic-
kym) Marxem a Marxem ,pozdnim*“ (scientistnim a de facto
antihumanistickym - tak jej pfecet]l Louis Althusser).

Co je v Davydovové analyze ale sociologicky zajimaveéjsi,
je poukaz na to, e Marx razi (v jiné terminologii) radikalni
realismus proti nominalismu klasické (,burZoazni“, ,,més-
tacké“) politické ekonomie.?®

Neochota klasické ekonomie vidét také velké socidlni sku-
piny, které jsou produktem ekonomické ¢innosti (prace, vy-
roby, smeény, rozdélovani, vykofistovani, kooperace a kon-
fliktu), vede Marxe ke slavné myslence, ktera ma svym zpl-
sobem zdsadni sociologicky vyznam: ,Jednotlivy a osamo-
ceny lovec a rybaf... patfi k suchoparnym vymyslim 18. sto-
leti. ... Prorokiim 18. stoleti, na néz jesté plné navazuje Smith
a Ricardo, se toto individuum 18. stoleti... zd4 byt idedlem,
jehoz existence patfi minnlosti. Neni pro né vysledkem dé-
jin, ale jejich vychodiskem. Protoze individuum odpovidajici
pfirodé neni... historicky vzniklé, nybrz je dano ptirodou®
(Marx 1971: 37-38). Podle Marxe je takové vidéni véci v roz-
poru s déjinnymi redliemi a radikalni nehistoriCnost klasickou
politickou ekonomii v o¢ich Marxovych znehodnocuje. Eko-
nomicti redukcionisté uvazuji o vsem jako o ,,daném®, co ne-
pfedpoklada analyzu piedpokladii. Ve skutecnosti hisforis-
mus (nikoliv deskriptivni déjepisectvi, ale schopnost vidét
historické pfedpoklady socidlnich jevi) je predpokladem kazdé
socialni védy, chce-li tento status ziskat.

2¢ Oba pojmy - nominalismus i realismus - jsou zde pouzity v tom vy-
znamu, jak jich pouziva moderni sociologie: realismus jako synonymum
kolektivistického a holistického, celostniho vidéni spolenosti a realis-
mus jako synonymum vice ¢i méné individualistického pojeti socialniho
Zivota.
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Davydov ma ale naprostou pravdu také v tom, Ze pouka-
zuje na to, Ze klasicti politicti ekonomové se svym indivi-
dualizovanym lovcem a rybafem (tomuto modelu se nékdy
fika ,sociologicka® & ,ekonomicka“ ,,robinsonida“) vymia-
tym z déjin i ze socialnich vztaht pracuji jako s teoretickou ab-
strakci (jeZ se bliZi weberovskému ,idealnimu typu“}. Ostatné
co Marx sam? Jeho ,,spolec¢ensko-ekonomické formace® jsou
totiz podobnymi abstrakcemi a cely Kapitil nezaéina ni¢im
jinym nez vysoce abstrakinimi twahami a la klasickd ekonomie.

Jesté o dvou typech systematizace Marxe se musime zmi-
nit - o systematizacich kuriéznich a systematizacich kano-
nickych.?! _

Prikladem kuriézni (nikoliv vSak uplné vulgirni) sys-
tematizace miiZze byt bohaté ilustrovany a instruktivnimi
grafy pfeplnény (jde o grafy, které absolutné zjednodusuji)
CAUSA Lecture Manual (1985), ktery inspiroval reverend Sun
Myung Moon, jehoz zname spiSe z jinych souvislosti. Kniha
po rozsahlém a brutdlné kritickém vykladu marxismu ob-
jastiuje zaklady jediné alternativy marxismu a komunismu -
godismu: ,,To, co zdliraziiuje reverend Sun Myung Moon,
je skute¢nost, Ze komunismus nefunguje a nikdy nemize
fungovat proto, Ze jeho fundamentalni chybou je odmitnuti
Boha. Systém komunistické ideologie zalina totiZ tezi — neni
Boha a cely marxisticky materialismus a ateismus vychazeji

21 Nezabyvam se podrobné ¢eskym pokusem o systematizaci a reinter-
pretaci Marxovy teorie, kterou podal Miloslav Ransdorf (1996). Nikoliv
proto, Ze by toho nebyla hodna, poucenéjdi text o marxisinu u nas snad
ani neni k dispozici, ale proto, Ze je psina v ,nejlepsich tradicich marxis-
mu®, totiZ jako splet marxovskych rekapitulaci a systematizaci a kon-
krétnich analyz soufasnosti; duchu marxismu to opravdu neodporuje,
ba Fada soudobych sociologickych koncepci mé pravé tuto povahu, ale
o ,systematiku” nejde. Neni to v§tka, vjtkou spife miiZe byt jistd neurov-
nanost a snad up¥ili§néné demonstrovini vzdélanosti antora, jez je ov-
$em nepochybnd. Ustfednimi analytickymi pojmy Ransdorfovy rekapi-
tulace jsou zprosttedkovani, problém skute¢nosti, rozpory, pojem spo-
ledensko-ekonomické formace a povaha soudobého kapitalismu - vedle
témat aktualizanich i la Od Lenina do Gorbacova nebo Déjiny nekondi,
princip nadgje trvd. Ransdorfovu knihu sociologicka komunita po mém
soudu nepravem ignorovala.
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z této premisy” (CAUSA 1985: I). A¢koliv je nesporné, Ze mar-
xismus je materialisticky a ateisticky a Ze komunistické re-
zimy byly nejen ideologicky, ale dokonce politicky brutalné
ateistické (aZ do fyzického zndsilnéni), zhstiva otdzkou, ne-
miiZze-li mit marxismus také jinou, nendboZenskou (,ateistic-
kou") alternativu. To je otazka sice mimo kontext godismu,
nikoliv viak mimo kontext soudobého postmodernismu.

Nelze pominout velice (na svou dobu) originalni pokus
o vyklad historického materialismu z perspektivy osvobozené
od stalinskych dogmat a vracejici se k mladému Marxovi
a Rukopistim Grundrisse, ktery je dilem ceskych filosofii a so-
ciologit poloviny 60. let (Dusan Prokop, Jif{ Pesek, Eduard Ur-
banek, Karel Michriak, Ji¥i Cvekl aj., viz Prokop 1965). Kniha
je strukturovana tak, Ze reprodukuje , klasickou“ stavbu mar-
xistické teorie spolecnosti, ale v mnoha ohledech ji inovuje,
na druhé strané viak silu a presvédcivost vykladu otupuje
tim, Ze odkazuje na skutenosti ,,vystavby socialismu”, jez
jako by verifikovaly tuto teorii: nakolik to byla ,1litba bo-
hiim“ a nakolik up¥imné presvédceni autord, se dnes mi-
zeme jen dohadovat. V tom ale také spociva kuridoznost celé
jinak vybrousené stavby.

Struktura knihy Historicky materialismus (Prokop 1965) je
tedy tato:

— vyklad vyvoje teorii spole¢nosti pred Marxem a vznik
marxismu (,ovéfeni materialistického pojeti déjin Komunis-
tickym manifestem z roku 1848%),

— povaha spolelenské skutecnosti (,,skutecnost flovéka je
skute¢nost pospolitého tvofeni, pretvafeni, transformace
existujici prirody a nového vytvareni vlastni objektivni
i subjektivni spole¢ensko-lidské skutenosti®),

- vztah spole¢enského byti a spolecenského védomi,

- materialni Zivot spolecnosti,

— formy materiilnich lidskych vztaha (délba préce, soci-
alni diferenciace, vztahy mezi lidmi v reprodukci material-
niho Zivota, ,fetifismus spole¢enskych vztahi),

—jednotlivec a spolecnost,

— zakonitosti vyvoje spoleCenské vyroby, t¥idy a stat,
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— socidlni revoluce (objektivni a subjektivni strinka revo-
luce, revoluce a nasili, ,,pokojna revoluce®),

— struktura spolecenského védomi (ideologie jako funkce
spole¢enského védomi).

Autofi v dvodu zdhraziiuji, Ze ackoliv kazdy z nich mél
v podstaté koncepéné i formdlné ,volnou ruku”, presto ,té-
méft v kazdé kapitole nalezneme navazovani nebo vyrovna-
vani se s Kosikovou Dialektikou konkrétniho®, Je nepochybné,
Ze pravé tato prace sehrala ve vyvoji ¢eského marxismu po-
dobnou roli, jakou kdysi sehrala Lukacsova kniha Déjiny
a tridni védomi z 20. let ve vyvoji marxismu svétového.

KANONIZACE MARXOVY TEORIE:
ENGELS, PLECHANOV, STALIN

Jako kazda doktrina, ktera sleduje praktické cile a jiz se do-
stane §irokého ohlasu, Zil i marxismus po Marxovi vlastnim
Zivotem, tzn. diferencoval se, jednotlivé proudy kladly od-
lisné akcenty na jednotlivé slozky dila ¢i etapy Zivota, v né-
kterych koncepcich se projevily evidentné teritorialné a do-
bové podminéné modifikace atd. Existovaly nicméné pokusy
Marxovo dilo kanonizovat v tom smyslu, Ze by z celého Marxe
bylo vyfiato jakési ,,zavazné jadro®, zavazné teoretickyi poli-
ticky. Ze to byla cesta do teoretického pekla, k ortodoxnimu
marxismu a nakonec stalinskému dogmatismu non plus ul-
tra, netfeba dokazovat.

Existuji ¢tyii podoby kanonizace Marxova uceni, jeZ na
sebe dilem navazuji, dilem jsou ve vzdjemném rozporu {ale-
spoil v jednotlivostech, vétsinou nikoliv nepodstatnychy).

Prvni, nejautoritativnéj$i pokus o kanonizaci Marxe pro-
vedl Engels ve svém spise Pana Eugena Dithringa prevrat védy
{z roku 1878), ktery je zndméj$i pod zkratkovitym titulem
Anti-Diihring (viz Engels 1966b). Ambici této kanonizace bylo:

1. systematicky rozdélit Marxovo uéeni na t¥i ¢asti: filoso-
fii s akcentem na dialektiku, politickou ekonomii s akcentem
na teorii nadhodnoty a na socialismus jako teoretické i prak-

o ;oW

tickopolitické vyusténi ¢asti pfedchozich ,slozek® s akcen-
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tem na ,,védeckost” Marxovy vize proti utopii socialistickych
koncepci Marxovi pfedchazejicich, a

2. rozsitit platnost marxovského uceni na celé univerzum.

Naplnéni druhého bodu znamenalo konkrétné vyplnit
prolukuy, kterou po sobé Marx trvale zanechaval. Marx se to-
tiZ valné nezajimal o vyvoj prirodovédy a o to, co pozdeji En-
gels nazve ,,dialektikou p¥irody“. Byl zcela zahlcen svou vizi
komplexni socioekonomické teorie soudobé spolecnosti v his-
torické perspektivé (nejen retrospektivné, ale pfedevsim per-
spektivné), zatimco Engels se z&asti vaZné, z¢asti diletant-
sky zabyval v3im, co se ve védé délo, vCetné tehdejsi priro-
dovédy - viz soubor jeho naértl ve spise Dialektika piirody
(obvykle se nedatuje, vznikala zhruba od roku 1875, kdy byla
i prirodovéda stile jesté prehledna a v mnoha ohledech do-
konce nazornd; viz Engels 1966a). Atkoliv je zndm dehone-
stujici vyrok Einsteintiv, Ze jde o dilo diletanta, ktery nevi,
o ¢em mluvi, smysl celé té véci byl jinde, totiz v tom, aby se
uvétilo (nemohu fici prokizalo), Ze dialektika jako ,jadro
marxismu“ (Lenin) neplati a nefunguje jenom jako metoda
v procesu poznini (,subjektivini dialektika“) a jako soubor
dialektickych zakonitosti ve spole¢nosti (,,objektivni socidlnd
dialektika“), ale Ze plati univerzalng, Ze viechny jevy, pfi-
rodni i socidlni, jsou podiizeny zdkonim dialektiky - zdkonu
vSeobecné souvislosti jevill, zakonu vyvoje a promeény, za-
konu promény kvantity v kvalitu, zdkonu rozporu a zdkonu
negace negace. Engels tak u¢inil svou , kanonizaci” z marxis-
tické filosofie univerzalni teorii, ktera obsahovala i rozmeér
sociologicky (a¢ tak nenazvany).

Engels se vtomto textu dopustil (vii¢i ptivodni marxovské
verzi) nejen upfilidnéné univerzalizace, ale také fady zjedno-
duseni: nékterd Ustfedni témata prosté zcela chybi (napf. fe-
nomén reifikace, zvécnéni, zprostfedkovani a odcizeni), jina
jsou reinterpretovana do pfili§ popularni podoby. Tato En-
gelsova verze se ale natrvalo stala vychodiskem vétSiny (ni-
koliv v8ak vSech) dal$ich kanonizaci.

Za systematicky a dlouhou dobu kanonicky vyklad mar-
xismu byly poklddiny dvé price ruského marxisty Georgije
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'Valentinovi¢e Plechanova, jeZ jsou obsaZeny ve spisech Ma-
terialistické pojeti déjin z roku 1901 (coZ je série prednasek)
a v historizujicim textu O vijvoji monistického ndzoru na dé-
jiny z roku 1895 (a pfepracovaného v roce 1905), v némz jde
o vyklad francouzského materialismu 18. stoleti, francouz-
ské historiografie obdobi restaurace, utopického socialismu
a klasické némecké filosofie jako zdrojii ,sou¢asného mate-
rialismu* (Plechanov 1959 a 1960).

Kanoniza¢ni funkce Plechanovovych textd spodivala
v tom, Ze se staly na dlouhou dobu reprezentativni podobou
ruského marxismu stale je$té dobre pouleného zapadoevrop-
skym filosofickym mys$lenim a byly u¢ebnici marxismu pie-
devsim Leninovi, ktery Plechanova (dokonce i po politické
roztrice s nim) poklddal za ,nejvyznamnéjsiho ruského
marxistu vilbec“. Je snad vécné zajimavé, Ze Plechanov po-
prvé

- zaved] ve své systematizaci marxismu koncept ,,socialni
psychologie” (nikoliv pro oznadeni védy, ale komponenty
spolecenského védomi),

- zdiraznil vyznam geografického prosiredi pro spole-
¢enskou dynamiku a zejména

~ podrobné rozebral roli historicky v¥znamnych osob-
nosti pro déjinny vyvoj.

Lenin sim marxismus sice nekanonizoval, zato jej ale ra-
dikilné revidoval. Diivod je prosty — Lenin nebyl teoretikem
v Zadném slova smyslu. Bucharin, ktery se pokusil Leninovo
dilo teoreticky rekapitulovat, to vysvétluje takto: ,Zajima-
vym rysem Leninova my$leni bylo rozpozndni praktického
smyslu kaZdé teoretické konstrukce a jakékoliv teoretické teze...
Lenin se ke viem teoretickym koncepcim a doktrinam vzta-
hoval ¢&isté prakticky — maji néjaky smysl kromé smyslu
praktického? Jedinym pravym smyslem teoretickych kon-
strukei je z hlediska marxismu jejich praktickd pouZitel-
nost“ (Bucharin 1988: 64—65). Pravé proto nenajdeme u Le-
nina - kromé partikularnich vyjadfeni k né€kterym filosofic-
kym tématim a kategorického odporu k sociologii ~ Zadny te-
oreticky systém, ba ani jeho naznak.
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Za ,totalni kanonizaci” 1ze naopak pokladat Stalinfiv text
O dialektickém a historickém materialismu, ktery je priznacné
ve¢lenén do Déjin VKS(b), jez vysly poprvé v roce 1938.%% Ale
nejen to, v té dobé jiz deifikovany Stalin zafazuje svilj text za
informaci o Leninové jediném souvislém filosofickém textu
Materialismus a empiriokriticismus (jemuz jsou vénovany celé
dvé strany), jako by chtél doloZit, Ze Lenina je nutno ,,dopra-
covat” a dokondit. Udinil to svou znamou ,seminaristickou
metodou“?? tak, Ze podal souhrn definic n&kterych Gstied-
nich pojmii a vSechno, co se mu zdalo neuZitecné nebo femu
snad nerozumél, prosté ze svého systému vyloudil. Mimo-
chodem - dlouho se mu vytykalo, Ze ze ,zikona dialektiky”
eliminoval ,zakon negace negace®, coz byla snad jedina eli-
minace, ktera by se dala zdivodnit naprostou spekulativ-
nosti tohoto hegelovského ,zdkona“.

Stalinova ,systematizace“ marxismu ale byla nejen ,,vybé-
rova“, ona byla soucasné - pravé pro svou dobovou politic-
kou zavaznost - tabuizaci. Tim, Ze ze systému byly vylouéeny
mnohé pojmy a problémy, které konstituovaly marxismus
jako ,kritickou teorii®, zejména zbozni fetifismus, odcizeni,
emancipace, zprostfedkovani a reifikace, v podstaté tedy
v3echno, co ¢inilo marxismus intelektuilné pfitazlivym, stal
se marxismus na néjakou dobu paradoxné vnit¥né rozpor-
nou doktrinou: na jedné strané byl ,,masové p¥itazlivy“, pro-
toze elementarni, snadno osvojitelny, ,,nauditelny“ a srozu-
mitelny, na druhé strané byl duchowné odpudivy svou apo-
dikti¢nosti, jednoznacCnosti, uzavienosti, prazdnotou a ste-
rilitou - tim, Ze neumoziioval prakticky Zidny dal$i intelek-

v oW

22 Na toto téma napsal M. Petrusek delsi ¢lanek nazvany Stalinova ver-
ze marxismu a jeho ,,ortodoxni model”. Déjiny VKS(b) po pétasedmdesa-
ti letech, ktery byl publikovin posmriné v fasopise Historickd sociologie,
2013, &. 1, 5. 33-54. (pozn. red.)

23 Stalin, jak zndmo, na pfdni matky plivodné studoval na pravoslav-
ném semindti, z néhoZ zbé&hl, aby se stal profesionilnim revolucionafem.
Rada autort ukazuje, Ze specificka dikce Stalinovych textii ma ptvod pra-
vé tady.
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tudlni krok - ani vp¥ed, ani stranou, dokonce ani zpét (tfebas
k ,,pivodnimu® Marxovi).

MozZna nebude bez zajimavosti ukazat, jak tyto kanoni-
zace recipoval zdpadni, presnéji latinskoamericky spisovatel
Ernesto Sabato, kdysi marxismem jako mnoho jinych ovliv-
nény a proto také v marxistické teorii zbéhly: ,Marxismus
nemd nic spole¢ného s onim materialismem, ktery redukuje
veSkerou dusevni ¢innost na ekonomické sily, nebot vtomto
pojeti ¢lovék neni svobodny, ale otrok téchto sil. Pravy opak
toho, co tvrdil Marx... hybatelem neni historie, nybrz clo-
vék, realny a Zivy, ktery sleduje své viastni cile” (Sabato 2002:
76). Sabato ukazuje, jaky vliv méla Plechanovova kanoni-
zace, aCkoliv ,,Plechanov nikdy nepochopil smysl pojmu pra-
xis, Kli¢ového pojmu veskeré autentické marxistické filozo-
fie*, jiZ byl nesrovnatelné bliZ Gramsci, ktery vysoce prevy-
§oval ,pfizemnost stalinismu® a ktery v polemice s Crocem
ukézal, Ze homo oeconomicus neni nic, co by do marxismu
jakkoliv patfilo prosté proto, Ze ,homo oeconomicus je ty-
pickym vyrazem kapitalistického pojeti problematiky, nebot
onen abstraktni a zvécnény koncept €lovéka plodi pravé ka-
pitalismus® (v§e Sabato 2002: 76; u Gramsciho 1966: 285n.).

Sabato nim opét (jako jiZ fada jinych autori) slouZ jako
pars pro toto: spor o kanonizaci marxismu vitbec nebyl spo-
rem uvnitf akademické obce, ale ani jen ideologickym trum-
fem stranické byrokracie. Kdysi to byl velice Zivy problém -
teoreticky i prakticko-politicky. Teprve ,dekonstrukci sta-
linského marxismu na sklonku 50. ana poéatku 6o. let zacina
proces vnitini transformace ,realné socialistickych® spolec-
nosti. Tato transformace za¢ina nékdy jako ¢iry vysméch deé-
jindm a marxismu samotnému - nikoliv sporem o nezbyt-
nou transformaci ekonomiky, ale diskusi - tfebas - o Franzi
Kafkovi.

Slavna Liblicki konference o Franzi Kafkovi v roce 1963
byla velkou rehabilitact dvou istfednich pojmii ,,piedstalin-
ského“ marxismu - odcizeni (alienace) a emancipace. ,,Vra-
tit“ tyto pojmy jako prostfedky konceptualni analyzy nejen
kapitalistického systému, ale spole¢nosti kazdé, do marxis-
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tické optiky znamenalo intelektudlni revoltu. Vychodoné-
mecti i¢astnici konference to pochopili okamzité ~ a to bylo
pfiznacné (viz Franz Kafka: liblickd. .. 1963).

BYL MARX VUBEC SOCICLOG? MARX A COMTE

Klade-li se otazka, zda byl sociolog Augusie Comte - a onase
klade -, je stejné legitimni, ba jeSté legitimnéjsi otazka, zda
byl sociologem Marx. Jak jsme vidéli, v Zadné ze systemati-
zaci Marxovy teorie se neobjevuje pojem ,sociologie®, Zddna
koncepce se za sociologickou neoznacuje a Marx, jak jeste
doloZime, sam pojmu ,sociologie“ pro oznaceni své kon-
cepce nepouzil, ackoliv pojem byl ,k dispozici” jiz od konce
30. let 19. stoleti. Jedna z fady nestandardnich a ,nedogma-
tickych” rekonstrukci Marxe, kterou nabidl Roger Garaudy
(¢esky 1968), ma podtitul ,filosof ~ ekonom - politik” a zad-
nou ,sociologii“ tam explicite nenachizime,

Namitka vztaZena ke Comtovi — byl-1i viibec sociologem,
ma znacné jiny obsah, vztahneme-li ji k Marxovi. Néktefi
autofi (napf. Podvojskij 2002: 112n.) jednoznaéné tvrdi, Ze
Comte sensu stricfo sociologem nebyl, protoZe ,ve struk-
tufe Comtovy teorie nenajdeme 2adny fragment, ktery by-
chom mohli oznacit jako skute¢nou, specifickou teorii spo-
lenosti. Comte nevytvofil novou védu, pouze proklamoval
ideu 0 moZnosti jejiho ustaveni® (L.c.). Tato teze jisté neplati
uplné - v Comtové sccidlni statice i dynamice najdeme ve-
dle vyslovené spekulativnich prvki a vedle ¢asti, které patii
jen a jen do tradi¢ni filosofie déjin (historiozofie) ¢i socidlni
filosofie, fadu podnéti metodologickych i meritornich. Lze
viak naopak vécné dolozit, Ze Marx teorii spolecnosti vytvofil,
dokonce teorii velmi komplexni: specifické pro Marxe je ov-
Sem to, Ze filosofie, ekonomie a sociologie mu splyvaji, Ze se
prolinaji pohledy &isté ekonomické se sociologickymi analy-
zami, Ze filosofické ivahy o odcizeni a ,piirozenosti flovéka®
se posunuji do polohy tvorby teoretického fundamentu so-
ciologického pohledu na {lovéka rané moderni spole¢nosti.
Na tom se ostatné dnes shoduji v§ichnd, kdo se déjinami so-
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ciologie zabyvaji, takZe otazku by bylo moZné pokladat za
akademickou. Ostatné ve viech ,,akademickych® déjinach
sociologie Marx figuruje na misté celném.

Je jesté jeden moment, ktery Marxe a Comta sbliZuje, jak-
koliv pohnutky i diisledky tohoto sbliZeni jsou u obou mys-
litelti zna¢né odlisné: Comte i Marx byli myslitelé, které Ize
oznacit za ,myslitele profetického typu“: oba tvorili svou ,te-
orii“ spoleénosti, svou sociologii nikoliv jako ,,¢isté poznani®
a nezainteresované védeéni, ale jako projekt, program, jako
vizi, jako - proroctvi. U Comta nepochybné prorocké vize
z konce Zivota (pfesnéji: jejich konkrétni fantasmagoricka
podoba) souvisely s jeho dusevni poruchou, i kdyZ - neza-
pominejme - Comte zacind svou védeckou, badatelskou ¢in-
nost programem, programovym textem, ktery je pfiznacny -
Pldn védeckijch praci, jeZ je nutné ucinit, aby bylo mozné reor-
ganizovat spole¢nost (1824). Vlastnim smyslem védecké prace
neni ,,poznani spole¢nosti”, ale ono slavné comtovské savoir
pour prévoir pour pouvoir,®* tedy - véda v comtovském pojeti
ma smysl jako pfedvidani a jako nastroj fizené zmény. Podle
vyjadfeni Raymonda Arona: ,0d mladi sledoval Comte dva
cile: reformovat spoletnost a zdtvodnit syntézu védeckého
pozndni. Spojeni obou ideji je zfejmé: jedinou spolecenskou
reformou, kterd mé smysl, je ta, kterd proméni teologicky
zpusob mysleni a kterd bude napomahat rozsifeni poziti-
vistického nizoru na svét... Sociolog je reformator spolec-
nosti,... je néco jako mirumilovny prorok, ktery piedevsim
vzdélava mysli, sjednocuje duse. On sdm, Comte, je velkym
knézem tohoto sociologického naboZenstvi“ (Aron 1967:
118). \

Zatimco Comte je ,mirumilovny prorok®, Marx je od sa-
mého polatku své vlastni védecké drahy pfesvédcen o tom,
Ze socidlni zména, o jejiz nezbytnosti nepochyboval, mize
byt pouze radikélni, tedy v posledku - nasilna. Jakymsi ana-
logonem ke Comtovu Pldnu védeckijch pract je Marxtv vas-

24 Poznivime proto, abychom mohli pfedvidat, pfedviddme proto, aby-
chom mohli ovlidat.
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nivé napsany text Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdava
psany o dvacet let pozdéji (1844), ktery vychazi - jakoby! -
z podobné premisy, kterou nachazime u Comta (nezbytnost
piekondni ,teologického* a ,metafyzického” stadia), totiz
z kritiky ndboZenstvi: ,Zakladem nendboZenské kritiky je:
clovék déld ndbozZenstvi, naboZenstvi nedéli flovéka. Nibo-
Zenstvi je totiz sebeuvédomeéni a sebediivéra €lovéka, ktery
se budto jesté nenasel, nebo se uZ zase sam sobé ztratil. Ale
tlovek, to... je svét Cloveka, stit, spoleénost... Kritika nebe se
takto méni v kritiku zemé, kritika ndboZenstvi v kritiku prdva,
kritika theologie v kritiku politiky... Dikladné Némecko ne-
miiZe udélat revoluci jinak nez ditkladné. Emancipace Némce je
emancipace cloveéka. Hlavou této emancipace je filosofie, srd-
cem je proletaridt. Filosofie se nemiiZe uskuteénit bez zruseni
proletariatu, proletariat se nemiiZe zrusit bez uskuteénéni
filosofie” (Marx 1956: 401-402 a 414).

Nebudeme se poustét do hermeneutiky tohoto textu, byla
ostatné uinéna mnohokrat. Text nezapie Marxovo Skoleni
u Feuerbacha (svétsky pivod niboZenstvi) a u Hegela (,,pfe-
vraceni pfevriceného®), podstatné je ale spi§e Marxovo spo-
Jeni kritiky ndboZenstvi s kritikou politiky, a co vic ~ s kritikou,
kterd bude nejen teoretickou kritikou, nejen ,reorganizova-
nym poznanim® pouZitym k nové organizaci svéta, ale kterd
bude politickym ¢inem. Marx - apriori (¢ spiSe intuitivné) -
aniz je§t& podnikl své velké turné po tajemstvich kapitalis-
tické ekonomiky a struktury moderni kapitalistické spoleé-
nosti- vi, Ze ,stdcem“ této ,radikalni kritiky“, vni se (podle
jiné slavné metafory) ,zbraii kritiky zméni v kritiku zbrani®,
bude proletaridf. A Engels v tomtéZ roce 1844 zjistuje, Ze ,,de-
mokratick rovnost je chiméra®, Ze je to jen politicky ,pfe-
chod,... z néhoZ se... musi vyvinout novy element, princip,
ktery jde dal, za hranice veskeré politiky. Timto principem
je princip socialismu” (Engels 1956: 619).

Profeticky rozmér Marxovy vize je evidentni, Marx jiZ
na za¢atku svého intelektudlniho p¥ib&hu (podobné jako
Comte) zni jeho zivér, zn4 jeho vydsténi. Rozdil mezi Com-
tem a Marxem neni viak pouze v tom, ze obé vize se li§i jak
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svym cilem {u Comta je to stabilizace fidu, u Marxe de-
strukce ,,daného ¥adu“ a nastoleni nového), tak provedenim
(u Comta je to reforma na bazi pozitivniho védéni, u Marxe
revoluéni zvrat ekonomicko-socidlnich poméri); rozdil je
také v tom, Ze argumenta¢ni materie, jiZ pouZije Comte, je
jen z&4sti sociologickd, ai to ve znaéné mife spekulativné so-
ciologicka, zatimco Marxova argumentace je prokazatelné
empiricky bohat$i, sociologicky nesrovnatelné konkrét-
né&jsi a v mnoha ohledech pfekratujici dobovy ramec svého
vzniku. Co oba naopak spojuje, je hluboké presvédleni, Ze
jen jejich - tedy jen Comtova a jen Marxova - analyza stavu je
skutecné védeckd: Comte tomu Fik4 ,pozitivni védéni®, Marx
~védecky socialismus®...

Ale vztah Marx - Comte ma kromé tohoto obecného roz-
méru jesté konkrétnéjii tvar. Marx z podobnych divodi jako
fada jeho soucasniki i nasledovniki v Case odmital termin
sociologie z nechuti, ba odporu prévé ke Comtovi a jeho po-
zitivistické filosofii - v tom nebyl ojedinély, byt arogantnéjsi.

Sviij postoj ke Comtovi vyjadfil Marx dvakrat v Kapitdlu
(Marx 1953: 28, nasledujici otaznik je u Marxe /M.P./, 2358),
kdy jednou odmita pfedpisovat ,recepty (comtovské?) pro la-
boratof budoucnosti”, ¢imz se chce zfetelné odlisit od Com-
tova programového reformniho usilovéani, podruhé pak ob-
vilinje Comta (v poznimce pod ¢arou) z ideologické apolo-
getiky slovy: ,Auguste Comte a jeho $kola by byli mohli do-
kazovat véénou nutnost feudalnich pand stejné, jako doka-
zovali vé&nou nutnost panti kapitalisti“. Ze tim Marx Comta
publicisticky zkresluje, je snadno prokazatelné. V dopise En-
gelsovi z roku 1866 pise, Ze ,studuje... Comta, protoZe s nim
Angli¢ané a Francouzi nadélaji tolik rimusu®, a konstatuje,
e ,,proti Hegelovi je to Zalostné®, ackoliv ,oslfiuje encyklo-
pedi¢nost, syntéza“. Celkové viak pry jde o ,pod€lany positi-
vismus®, ktery ,vySel roku 1832 (Marx 1952: 164). _

Vécné podstatnéjsi je stanovisko Engelsovo z dopisu slav-
nému auntorovi dichotomie Gemeinschaft a Gesellschaft a au-
torovi jednoho z prvnich Zivotopisii a informativnich spiskd
o Marxovi - Ferdinandu Ténniesovi, jednomu z pritkopniki
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némecké sociologie v dobé, kdy se sociologie teprve po-
stupné akademicky etablovala. Engels zde pfedeviim Com-
tovi vytyka, Ze ,si vypijcil vSechny genidlni my$lenky od
Saint-Simona, ale znetvofil je“, Nicméné také konstatuje, %e
»pokud jde o tohoto filosofa, mame pred sebou podle mého
nazoru je$t€ mnoho prace” - nemylil se sice, tu praci viak ne-
vykonali Marxovi nisledovnici (Engels 1952: 429).

~NEMECKA IDEOLOGIE" — HYPOTEZA NEBO TEORIE?

Rikd se, Ze Marxova teorie spolecnosti, tzv. materialistické po-
jeti d&jin, byla formulovana v p¥ehledné, sumarizujici, syn-
tetické podobé dvakréit - poprvé pry jako ,hypotéza“ ve spise
Némecka ideologie psaném Marxem a Engelsem (text byl na-
psan v letech 1845-1846, poprvé vydan némecky v Moskvé
v roce 1932) a podruhé ve znimé Marxové Piedmluvé Ke kri-
tice politické ekonomie z roku 1859. Z nasledujicich (pro dspor-
nost nasich komentaid del$ich) citath étendf snadno pozna,
Ze rozdil mezi prvni a druhou verzi je v terminologii (prvni
je zatiZena hegelovskym jazykem) a v akcentech (v prvni je
vétSi dliraz na fenomén ideologie), nikoliv v tom, Ze by do-
Slo k jakémukoliv kritickému zkorigovdni plivodni hypotézy.
Ostatne€ — Marxova teorie v 1€ obecné poloze, v niZ byla for-
mulovana, se empiricky ovéfit ani neda a jako hypotéza ve
standardnim vyzkumném smyslu proto ani fungovat ne-
miuize. To ale plati o naprosté vét$ing, ne-li o v8ech sociolo-
gickych ,velkych teoriich” 19. stoleti.

Jediny znamy, ponékud zlomyslny pokus pfevést obec-
nou marxistickou teorii do ,,operacionélni podoby*, tedy
pfevést ji do novopozitivistického jazyka empirického vy-
zkumu, provedl polsky sociclog Andrzej Malewski ve studii
pfizna¢né nazvané Empirickyj smysl teorie historického mate-
rialismu (1957). Malewski oviemzZe nechtél marxismus ,.em-
piricky verifikovat®, protoZe apriori - jako vzdélany scien-
tista neopozitivistického raZeni — védél, Ze to neni moZné
a Ze kazda ,operacionaliza¢ni procedura“ na marxismu spa-
chana by jej nutné jen a jen trivializovala: zbavte toti¥ socio-
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logickou teorii jejiho jazyka, jeji rétoriky — a vét§inou z ni ne-
zbude téméf nic. To je piipad marxistické teorie odcizeni
stejné jako teorie kritiky ideologii atd. (Je to ale také pfipad
sociologie Masarykovy!) Malewski chté] spise empiricky do-
loZit, Ze s materialistickym pojetim dé&jin neni moZzné nakla-
dat jako s ,védeckym uéenim®, které je provéfeno standard-
nimi verifika¢nimi procedurami.

V Némecké ideologii, prvni verzi materialistického pojeti
déjin, tedy ¢teme tyto zdkladni teze:?*

Teze I: ,Pedpoklady, z nichZ vychdzime, nejsou libovolné,
nejsou to dogmata; jsou to skute¢né piedpoklady, od nichz
miiZeme abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to skufecnd indi-
vidua, jejich ¢innost a materidini podminky jejich Zivota, které
tu byly pfed nimi, i ty, které tato individua vytvofila vlastni
ginnosti. Tyto pfedpoklady je mozno zjistit Cisté empiricky®
(Marx a Engels 1962: 34, souvisld zvyraznéni zde i dile M.P).

Teze II: ,Prvnim predpokladem veskerych déjin lidstva je
ovSem existence Zivych lidskych individui. Pfedné je tedy
treba zjistit, jak jsou tato individua télesné uzpisobena
a jaky je jejich vztah k ostatni pfirodé, ktery je tim dan” (c.d.:
34-35).

Teze III: ,,Jak individua projevuji sviij Zivot, takova jsou.
To, &im jsou, spadd vjedno s jejich vijrobou, a to s tim, co vyra-
b&ji, i s tim, jak vyrabéji. Cim individua jsou, z4visi tedy na
materidlnich podminkach jejich vyroby* (c.d.: 35).

Teze IV: ,Vzajemné vztahy riiznych narodi zavisi na tom,
nakolik kaZdy z nich rozvinul své vyrobni sily, délbu prace
a vnitini styky... Nakolik jsou rozvinuty vyrobni sily urci-
tého naroda, ukazuje nejndzornéji stuper, jakého dosahl vij-
voj délby prdce” (c.d.: 35).

Teze V: ,KaZzdému jednotlivému stupni vyvoje délby prace
odpovid4 uréita forma vlastnictvi; tj. stupeil délby prace ur-
¢uje pokazdé i vzdjemné vztahy individui, pokud jde o mate-
rial, nastroj a produkt prace” {c.d.: 36).

25 Teze pro potieby svého vykladu odisloval M. P. (pozn. red.}.
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Teze VI: ,Délba prdce a soukromé vlastnictvi jsou ostatné to-
toZné vyrazy ~ v prvnim se vzhledem k ¢innosti vyslovuje
totéz, co se v druhém vyslovuje vzhledem k produktu ¢in-
nosti... Jakmile se totiZ prace za¢ne délit, ma kazdy pro sebe
urcity vyluény okruh ¢innosti, ktery je mu vnucen, z néhoz
se nemiZe vymanit® (c.d.: 46).

Teze VII: ,V&domi [Bewusstsein] nemiiZe byt nikdy nic ji-
ného nez védomé byti [bewusstes Sein], a byt lidi je jejich sku-
tecny Zivotni proces. Jestlize veSkera ideologie zobrazuje lidi
a jejich vztahy jako camera obscura, vzhiiru nohama, vy-
plyva tento jev z jejich historického Zivotniho procesu stejné
jako pfevraceni predméti na sitnici vyplyva z jejich bezpro-
stfedniho fyzického Zivotniho procesu® (c.d.: 40).

Teze VIII: ,Myslenky vladnouci tifdy jsou v kazdé epose
vlddnoucimi my$lenkami, tj. tfida, ktera je vlidnouci mate-
ridini silou spoleCnosti, je zarovet jeji vladnouci duchovni si-
lou* (c.d.: 59).

Teze IX: ,Fixace socialni ¢innosti,... konsolidace naseho
vlastniho produktu ve vécnou moc nad nami, kteri se vy-
myka& nadi kontrole, ma¥i nase ofekdvani, zvraci nase vy-
pocty, je jednim z hlavnich momenth v dosavadnim dé&jin-
ném vyvoji... Toto ,odcizent’... miiZe byt... zruSeno jen za
dvou praktickijch pfedpokladi. Musi se stat ,nesnesitelnou’
silou, tj. silou, proti které se lidé vzboufi; k tomu je t¥eba,
aby z velké vétsiny lidstva udélalo masu lidi aplné nemajet-
nych* (c.d.: 47).

Teze X: ,Tam, kde piestava spekulace, u skute¢ného Zi-
vota, zacind tedy skuteénd, pozitivni véda, zobrazeni prak-
tického ¢inného uplatnéni, praktického vyvojového pro-
cesu lidi. Prestavaji fraze o védomi, misto nich musi nastou-
pit skutedné védéni. Jakmile se zacne zobrazovat skuteénost,
ztrdci samostatnd filosofie pitdu pro svou existenci. Na jeji misto
mize nastoupit nanejvy$ souhrn nejobecnéjdich zavéry,
které se daji vyabstrahovat ze zkoumani historického vyvoje
}idi“ (c.d.: 41).

Text, ktery jsme reprodukovali doslova pro jeho specific-
kou dikci, byl napsan v dobé, kdy Comte teprve se slovem
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sociologie nesméle ptichizi - idea samostatné, velmi obecné
védy o spolecnosti viak zietelné - a tentokrite v jiné nez
montesquieuovské, vicovské ¢i osvicenské verzi - visela ve

. vzduchu. 8lo o to, za jaky konec uchopit jeji formovéni do

podoby - védy pozitivni. O tom, Ze pravé takovd by méla byt,
nebylo spory, pro Marxe a Engelse rozhodné nikoliy, jejich
radikdlni, krajni scientismus®® je ¥adil k nejdislednéjsim dé-
dictum osvicenského racionalismu (véetnéjejich odporu vidi
viem formam ,zdravého rozumu”, ktery by mél stat jakkoliv
na stejné trovni jako védecké pozninf).

SCIENTISTICKA VERZE MATERIALISTICKEHO POJETI DEJIN

Ve vyzrilé, definitivnéj$i verzi je sukus materialistického po-
jeti déjin obsazen v Pfedmluvé Ke kritice politické ekonomie
(1859), z niZ citujeme alespoil zkracené: , Ve spolelenské vy-
robé svého Zivota vstupuji lidé do ur¢itych, nutnych, na své
vili nezavislych vziahi, které odpovidaji urcitému vyvojo-
vému stupni jejich materidlnich vgrobnich sil. Souhrn vSech
téchto vyrobnich vztahii tvoii ekonomickou strukturu spolec-
nosti, redinou zdkladnu, na niZ se zveda pravni a politicka nad-
stavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi.
Zpusob vyroby materiilniho Zivota podmitiuje socidlni, po-
liticky a duchovni Zivotni proces viibec. Byti lidi nent urco-
vdno jejich védomim, nybrZ naopak, jejich védomi je urfovdno
jejich spoleenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se
materidlni vyrobni vztahy dostavaji do rozporu s existuji-
cimi vyrobnimi vztahy nebo - coz je jen pravni vyraz toho -
s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichZ se pohybovaly. Z forem
vyvoje v§robnich sil se tyto vztahy proméiinji v jejich pouta.

26 Scientismus je nepochybné generéini ndlepkou pozitivismu: v tomto
smyslu {2 nejen v tomto smyslu) jsou Marx a Engels poklddéni za poziti-
visty. Problém je v tom, Ze predstava o scientismu prvni poloviny 19. sto-
leti se dost zdsadné 1idi od scientismu konce stoleti dvacatého, Mary Pic-
kering konstatuje, Ze k tomuto typu scientismu by se nejspi§ Comte ne-
hlisil (viz napt. Pickering 1993: 3; 2009: 579). O Marxovi a Engelsovi to
fici nemiiZzeme.
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Nastava pak epocha socidini revoluce. Se zménou ekonomické
zakladny dochédzi pomaleji nebo rychleji k pievratu celé
ohromné nadstavby” (Marx 1977: 464, 467, pro zprehlednéni
textu zvyraznil M.P).

Tento jisty zkratkovity radikalismus, Ze totiZ ,nadstavba
odréazi zakladnu“, pozdé&ji Engels zmiriioval poukazem na
»Zpétny vliv“ nadstavby (tj. védy, uméni, prava, naboZen-
stvi atd.) na ekonomickou zakladnu, ale tento ,zpétny vliv*,
a¢ proklamovan, nebyl nikdy dlisledné respektovan: vy-
tka marxismu, Ze je ekonomickym redukcionismem, je proto
do zna¢né miry opravnéna. Ostatné tak mu rozuméli i jeho
prvni v§znamni popularizatofi.

Tak Karl Kautsky jiz v roce 1887 napsal vyklad Kapitilu,
srozumitelny a jednozna¢né ekonomicky redukcionisticky:
»~Marx prvni odhalil fetiSovy charakter zboZi, prvni poznal,
Ze kapital neni véc, ale vztah zprostiedkovany vécmi, Ze kapi-
tal je historickd kategorie. Prvni prozkoumal zikony pohybu
a vyvoje kapitilu“ (Kautsky 1958: 193). Ale Kautsky zcela sa-
moziejmeé spojuje Marxovu ,,védeckou analyzu“ s vizi bu-
douciho uspofadani spole¢nosti - ,,prvni odvodil z dosavad-
niho historického vyvoje cile dnesniho spole¢enského po-
hybu jako piirozené nutné nasledky, misto aby je libovolné
konstruoval ve své hlavé“ (1.c.). Kautsky navic - a v tomto
piipadé asi pfesné - ukizal i limity Marxovy teorie (jakkoliv
tomu tak nefika), pfedevsim to, Ze Marx nemél jinou am-
bici nez zkoumat ,zikony pohybu urcité formy spolecenské
vyroby, ktera je charakteristicka pro urcité obdobi (posledni
stoleti) a pro urcité nirody (pro narody evropské a pochaze-
jici z Evropy” (c.d.: 5). V§imnéme si, Ze vlastné jde o0 ,webe-
rovskou ambici“ (pojeti kapitalismu jako specifického pro-
duktu evropské civilizace urcitého obdobi), kterd bude ale
v dogmatickém marxismu promeénéna v soubor zcela ne-
zivotnych univerzalnich poudek; a analyza ,konkrétni for-
mace” se totalné ztrati pod ideologickym ninosem.

Pro Marxovo pojeti je pfizna¢né, Ze odmitd pracovat s po-

Jjmem spoletnost jako se zdkladni sociologickou kategorii: spo-
le¢nost je mu prilis abstraktnim pojmem; Marx p¥ece chce
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objevit konkrétni zdkony fungovani konkrétni spoleCnosti v kon-
krétnim case. Pro takto specificky urlenou spolednost bude
pouzivat pojmu spolecensko-ekonomicka, ekonomicka, spo-
le¢enska nebo socidlni formace (synonymné). I tento pojem
je samoziejmé teoretickou abstrakei, je souhrnnym oznade-
nim pro ,,idedlni typy“ formaci, které se v Cisté podobé nikde
nevyskytovaly a nevyskytuji.?”

Spoletensko-ekonomicka ¢i spoleenska formace je tedy
charakterizovana uréitym specifickym vyrobnim zptisobem
(ekonomickou strukturou) a ji odpovidajici politickou, pravni
a duchovni nadstavbou.

Tato nadstavba ma sloZku instituciondlni (politické,
pravni, vojenské, ale i védecké, umélecké, vzdéliavaci a na-
bozenské instituce) a slozku ,spole¢enského védomi®, tedy
yobjektivizovanych produkti“ lidského poznavani, duchov-
niho se zmociiovani vnéj$iho svéta. Abychom problém ter-
minologicky nezatéZovali pozdné marxistickou hantyrkou,
shrneme celou marxovskou vizi socidini statiky (pojem Mar-
xem nikdy nepouzity, ale fixujici tuto slozku Marxova dila
pfesné) do pfehledného schématu.

V Marxové statice je dynamicky prvek samoziejmeé pirito-
men. Jak jsme Cetli v cititu z Marxova dila, socidlni dyna-
mika (vyvoj, pokrok, ale i eventualni, vidy docasny histo-
ricky regres) je dlisledkem konfliktu uvniti vyrobniho zpi-
sobu: tento konflikt se projevuje jako konflikt spoleCenskych
tfid. Marxovy spolefenské tfidy jsou situovany vyhradné
v ekonomické strukture, dokonce predeviim v jeji vyrobni
(nikoliv spot¥ebni &i distributivni) sféfe: zdkladnim znakem

27 Podrobné se tématem zabyval Lenin v polemice s vynikajici ruskym
sociologem Michajlovskym v praci Kdo jsou , pidtelé lidu® a jak bojuji pro-
ti socidinim demokratim? z roku 1894, Tento Leniniv polemicky spis (jiny,
sociologii vénovany spis Lenin nenapsal) je pozoruhodny tim, Ze se snaZi
viadit marxovskou teorii do sociologického diskursu: chce materialistic-
ké pojeti déjin emancipovat od implicitni vazby na spekulativni filosofii
19. stoleti a napojit ji na vznikajici a rozvijejici se hlavnd proud sociologic-
kého uvaZovani o spoleénosti. Cini tak ale metodou pozdéji generalizova-
nou, totiz tak, Ze Marx je prohlaSen za sociologického Boha a ostatni jsou
v lep¥im pfipadé padli andé&lé, v hor$im diblové sami (viz Lenin 1975a).
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marxovskych tiid je jejich nepidtelsky, konflikini vztah. So-
cidlni konflikt, zejména tiidni konflikt, je Marxovi realnou
hybnou silou, ,Jokomotivou déjin“ (tuto metaforu pouzil pro
socialni revoluce, jimiZz rozumi zasadni proménu spoleéen-
sko-ekonomické formace, jejich stiidani).

Pies kli¢ové postaveni konceptu tiidy zhstal tento pojem
defini¢né ,otevieny“?® - atkoliv 1ze u Marxe zajisté najit po-
kusy o jemnéjsi t¥idni & socialni diferenciaci spole¢nosti, za-
kladni predstava poldrniho ¢lenéni spole¢nosti na dvé aktu-
dlné nebo latentné bojujici a svdrici se spolecenské tridy zi-
stala natrvalo ¢ervenou niti Marxova dila.

Marx je synem 19. stoleti nejen svym usilim vysvétiit spo-
le¢nost celou - a jednim dominantnim faktorem, ale také tim, Ze
chce ve své koncepci uchopit celé déjiny, pfesnéji — mechanis-
mus jejich fungovdni. Materialistickym pendantem (materi-
alistickym proto, Ze zaloZenym na st¥idani ,ekonomickych
formaci“, tedy proménach materidinich podminek Zivota
spole¢nosti) ke Comtovu idealistickému pojeti déjinného
vyvoje (socidIni dynamika) je Marxova periodizace déjin. Pro-
toZe se v Marxové dile setkavame s ne€kolika periodizacemi,
z Gspornych divodu shrnujeme jeho pfedstavy do prehled-
ného schématu.

Tato marxovska periodizace byla pfedmétem fady simpli-
fikaci, z nichZ nejznaméjsi je Stalinova verze z kdysi proslu-
1ého kanonického spisu O dialektickém a historickém materia-
lismu (Stalin 1950: 552, zvyraznéni pivodni), kde se pravi, Ze
»4€jiny znaji pét hlavnich typt vyrobnich poméri: fad prvo-
bytné pospolny, ¥ad otrokafsky, feudalni, kapitalisticky a so-

28 Jeden z nejvyznamnéj§ich pokusti o kritickou analyzu marxovského
konceptu tfidy (ale i Leninovy ,posvitné“ definice} provedl v roce 1957
Stanistaw Ossowski, ktery zd{iraznil nejen neptivodnost Marxova pojmu
tfidy, ale pfedeviim jeho nejednoznaénost. Srv. Ossowski 1957, Po dlou-
hou dobu 3lo o nejpieklidanéjii a nejcitovanéjsi sociologickou knihu
,stfedo- a vychodoevropské” provenience.
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cialisticky” —a basta.?® Dnes si jen stéZi umime ptedstavit, jak
toto brutédlni znasilnéni dokonce ,jen“ marxovské predstavy
o dé&jinich ovlivnilo déjepisectvi oné doby - a nejen v Rusku.

Pro to, co bychom mohli oznadit jako marxovskou soci-
dlni dynamiku, je velmi pfiznaéné jesté jedno terminologické
souslovi, totiz diiraz na to, Ze ,,vyvoj ekonomické formace je
chipén jako pfirodné historickyj proces” (Marx 1953: 19, Zvyraz-
néni M.P). Tato myS$lenka neznamen4, Ze by Marx byl na-
turalistickym redukcionistou (redukcionistické prvky u ného
shledavame, jak fe¢eno, v nékdy silné jednostranném dirazu
na ekonomické determinanty socidlniho Zivota), ale to, Ze

1. spoleensky Zivot je podfizen zdkonitostem stejné ob-
jektivnim, tj. na individudlnich lidskych vilich nezavislym,
jako jsou zdkony pfirodni,

2. spoleéensky vyvoj je podminén plisobenim pfirody na
spole¢nost, zejména viak plisobenim ¢lovéka (spolednosti)
na pfirodu,

3. zdkladni formou pilisobeni ¢lovéka na p¥irodu, ktera je
soucasné podminkou jeho preZiti jako individua, ¢lena spo-
le¢nosti i biologického druhu, je materialnt vyroba,

4. v procesu vyroby vznikaji a fixuji se vztahy, které jsou
vidi ¢lovéku jakoby vnéjsi, Clovék je prestava vnimat jako
vlastni vytvor a vztahuje se k nim podobné jako k prirodni
danosti.

Lenin, ktery tento zdanlivé okrajovy produkt Marxova
uvazovani presné postiehl jako kli¢ovy, jej komentoval takto:
~Analyza materidlnich vztahii rizem umoznila postfehnout
opakovatelnost a pravidelnost a zev$eobecnit ¥ad riznych
zemi v jeden zakladni pojem spoleCenské formace. Teprve ta-
kové zevieobecnéni umoznilo prejit od popisu (a hodnoceni
z hlediska idedlu) spoleéenskych jevii k jejich pFisné védecké
analyze“ (Lenin 1975a: 98). Dnes v sociologii uz ani tak nejde

29 Jeitd brutdlnéj$im textem je Staliniiv rany spisek Anarchismus nebo
socialismus? z let 1906-1907 (viz Stalin 1949). Podstatné jinym druhem
vulgarizace klasického marxismu byl Buchariniv pokus o ,marxistickou
sociologii“z pogitku 20. let, ktery kritizoval Gramsci (Kritické poznamky
k pokusu o ,populdrni pojednini o sociologii®, Gramsci 1966:155-203).
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o to, Ze Marxova ,,pfisné védecka analyza“ neobstéala ani pred
soudem védeckého, ani socialné historického casu. Jde spise
o to, Ze Marx jako vérny syn 19. stoleti (a Lenin jako jeho od-
dany Z4k) si neumél pFedstavit socidlni védu jako védu jinak
nez podle vzoru prirodnich véd, tedy zaloZenou na principu
objektivni, na individudlni villi nezdvislé zdkonitosti. Ale v této
generalni ideji Marx neziistal osamocen - dodnes.

POKUS O JINE SHRNUTI:
MARXISMUS JAKO STRUKTURALISMUS

Existuji samoziejmé desitky, ba stovky pokusit o shrnuti
marxovské teorie - jeji ,,rekonstrukce” a ,,dekonstrukce®, jeji
dezinterpretace i reinterpretace - od ortodoxné marxistic-
kych (které maji s Marxem vétSinou nejméné spoleéného) az
po velmi volné feministické a svévolné postmoderni. Uve-
deme jednu z takovych interpretaci, ktera se nam zda didak-
ticky instruktivni a funkénd.

Jde o casti tykajici se Marxe v knize E. C. Cuffaa G. C. F.
Payna (1981}, které jsou situovany jednak do kontextu ,,struk-
turalismus jako perspektiva“ (marxisticka vize spole¢nosti
je tedy vnimana jako strukturalisticka, coZ jisté neni jedno-
zna¢né), jednak do kontextu analyzy kapitalismu 19, stoleti -
a tam pat¥i Marxovi misto jisté nepfehlédnutelné.

»V sociologii 1ze identifikovat Cetné pFistupy zaloZené na
predpokladu, Ze vSechny nase ¢innosti jsou v podstatné mire
urceny nasim socidlnim prostfedim. Hodnoty a postoje, jez
sdilime, ¢innosti, jez konidme, vztahy, do nichZ vstupujeme,
jsou nazirany jako vysledek, nebo p¥inejmensim jako di-
sledek, podstatného vliva uspofadani a struktury spolec-
nosti, v niZ Zijeme. Témto pfistuptim fikime strukturalis-
mus. V ramci takto $irokého pfistupu lze ovsem vydélit dvé
varianty strukturalismu..., konsenzudlni a konfliktni (Cuff
a Payne 1981: 22).

~Konflikt nebo konsenzus? V sociologii se teoretici ob-
vykle pfihlaSuji k jedné nebo druhé varianté: divat se na
spoletnost tak, jako by byla lépe charakterizovatelni a po-
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psatelna bud jako st¥et protikladnych lidskych z&jmil, nebo
naopak jako sdilené dorozumeéni mezilidmi. Obecné vzato se
teoretici konfliktu sami chapou jako radikalni kritikové dané
spole¢nosti, zatimco teoretici konsenzu jako usmirovatelé
s existujicim systémem, se status quo” (Cuff, Payne 1981: 56).

Sociologové zaujimajici tyto protikladné piistupy se nané
divali jako na nesluditelné perspektivy a diametralné proti-
chiidné vyklady socidlniho Zivota (a byly tak chipany i pfi
pohledu zvnéj$ku), ve skuteénosti v§ak maji mnoho spole¢-
ného. Av$ak dfive nez ,marxismus® sim (v osobé Louise Alt-
hussera) dospéje k poznani, Ze je strukturalismem zvldstniho
druhu, bude de facto strukturalismem v obecném smyslu
od dob Marxovych, protoZe jim skuteéné byl. Coz doklada
ostatné nejlépe rekapitulace jeho zakladnich tezi, tentokrat
z trochu jiného nez ,standardniho zorného thlu (c.d.: 57):

»1. Svét, vCetné socialniho svéta, je 1épe charakterizovan
pohybem a zménou neZ stabilitou a trvalosti jevi.

2. V socidlnim svété zmény neprobihaji nahodile, ale
usporadané, podle jistych pravidel a zakonitosti, takze vé-
decké poznani (které existenci pravidelnosti pfedpoklada) je
mozné.

3. V socidlnim svété jsou klicem k pochopeni vzorce
zmény vztahy lidi v ekonomickém #adu, ve svété prace. P¥e-
ziti, potfeba zajistit obZivu - to jsou imperativy kazdé spo-
le¢nosti. Jak se zdroje pro Zivobyti ziskavaji, to zavisi na cel-
kové struktufe spole€nosti.

4. Na spolefnost se miiZzeme divat jako na vzajemné pro-
pojeny systém ¢asti, mezi nimiz ekonomika hraje ve vztahu
k ostatnim ¢astem vétsinou formativni roli.

5. Lidé ve spole¢nosti jsou formovani institucemi, a to jak
v postojové, tak behavioralni sféfe... Nicméné poedstata ¢lo-
véka, at uz je formovan jakymkoliv socioekonomickym sys-
témem, zustava stejna: ¢lovék je bytost racionalni, inteli-
gentni a citliva, ale tytojeho podstatné a pfirozené vlastnosti
miiZe systém deformovat, mohou se vlivem socidiniho uspo-
fadani proménit ve sva opozita. Podstatnou roli v tomto pro-
cesu formovani a zejména deformovani hraji zajmy, které
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mohou nékteri lidé prosazovat na dkor jinych lidi, a to proto,
Ze spoleCnost je Spatné uspofadand a umoziiuje jim to.

Jen malo lidi mtZe uniknout z historickych a socialnich
okolnosti, z odstupu zkoumat spole¢nost... Marx se za tako-
vého ¢lovéka povaZoval.“*?

Takovy vyklad Marxe je samoziejmé mozZny, pfipustny,
legitimni: Marx v §irokém slova smyslu je stejné tak struk-
turalista jako pozitivista, protozZe cela jeho teorie je nesena
intelektualnim ovzdusim 19. stoleti, které se pohybovalo ve
¢tverci ,,osvicensky mesianismus — osvicensky racionalismus
(scientismus) - filosoficky (dialekticky) idealismus - natura-
listicky evolucionismus (progresismus)“, Marx stale je§té pa-
tfil k linii progresistickych myslitelt, ackoliv Schopenhauer,
tento ki‘estni otec vSech kulturnich pesimisti 19. a 20. sto-
leti, byl jeho soudasnikem (Marx ho ignoroval, nikoliv ni-
hodou, byl mimo jeho intelektualni zorné pole; souvislosti
mezi marxovskou a Schopenhauerem inspirovanou nie-
tzschednskou kritikou kapitalismu se zafaly hledat daleko
pozdéji).

Smysl uvedené rekapitulace je ovSem jeSté hlubsi - Marx
jenejen, ditkem 19. stoleti”, ale je ditkem, které dorostlo sto-
leti nasledujiciho a je vysvétlitelné a pochopitelné i z jeho
specifické (v tomto piipadé strukturalistické, v 19. stoleti jen
naznacené, nerealizované) perspektivy. ,Riizné éteni” Marxe
nezacinaji aZ v dobé, kdy je médni Klasiky ,nové &ist“ a de-
konstruovat, ale prakticky od samého pocatku jeho ,inte-
lektudlni stabilizace®, tedy od 60. let 19. stoleti. Strukturali-
stické ¢teni je stejné moZné jako Cteni pozitivistické, ba jako
¢tend interpretativistické ¢i dokonce konstruktivistické.

30 V knize pak nédsleduje podrobnéjdi vyklad zakladnich Marxovych poj-
mil a teorii.
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MARXISMUS JAKO VEDA A JAKO REVOLUCNI PRAXE:
ALVIN GOULDNER

A tak ad illustrandum - jesté jinou rekapitulaci marxismu
nabidl v roce 1980 znamy kritik zapadni sociologie a oficial-
niho marxismu Alvin Gouldner v knize Dva marxismy (1980).
Gouldner vychazi z tehdy jiz stoleté zkuSenosti vijvgje mar-
xismu a konstatuje, Ze existuji dvé verze marxismu, totiz

— kriticky marxismus, ktery vede k perspektivé, v nizZ lidé
mohou ¢init svd rozhodnuti vice méné svobodné, k per-
spektive, ktera je sjednocenim voluntarismu, jenz pocita
s lidskou viili, a determinismu, ktery pfedpoklada piisobeni
struktur existujicich vné floveka, a

— védecky marxismus, ktery zdlraziluje vyznam zikoni-
tosti, zdkonitych pravidelnosti, jezjsou inherentné ve vécech
a omezuji lidskou vili, a ktery voluntarismus a determinis-
mus klade do nesmifitelného protikladu (Gouldner 1980:
59)-

Gouldner konstatuje, Ze tohoto rozdilu (viimnéme si, Ze
oznaceni ,védecky marxismus” zde jiz nezni jednoznaéné
pozitivné!) si byli védomi jiz Lukics ve 20. letech, Sartre
v 50. letech, frankfurt$ti marxisté, prispévatelé asopisu Te-
los a jini (z nichZ néktefi se stali renomovanymi postmoder-
nisty).

Podstatné je v§ak toto Gouldnerovo konstatovini: marxis-
mus se takto nerozstépil po smrti zakladatele, ale vzdycky
takto rozporny byl, obé tendence, védecki (scientisticka)
a kriticka ,existuji a existovaly jako integralni soucasti kla-
sického marxismu®. Rozstép marxismu tedy neni jen rozsté-
pem hnuti a disledkem politickoekonomického vyvoje (roz-
déleni svéta, studené valky atd.), ale &imsi, co k marxismu
vZdycky patfilo.!

31 Lenina poklddi za ,antivédeckého kritického marxistu®, ktery patii
do stejné kategorie marxistl jako Mao, Castro, ale i Sartre, Horkheimer
a Korsch. Spole¢nost ponékud nesourod4, ale v souvislosti s marxismem
by nas nemély udivovat ani daleko kuriéznéjsi kombinace.
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Gouldner vlastné naznaduje, Ze budouci vyvoj marxismu,
Marx po Marxovi byl predestinovan vnitfnim roz§tépem teo-
rie samotné a Ze se konec koncii ani nic jiného nemohlo stat,
nez Ze se vytvori ,fronta“ ,védeckych marxisti, ktefi navic
historickou shodou okolnosti dostanou opravnéni ,,védecky
ridit“ celou spole¢nost, a ,fronta“ , kritickych marxisti®,
ktefi viak budou kriti¢ti ,na obé strany“: nebudou snaset
hloupy a omezeny oficidlni marxismus (viz tfebas Marcu-
seho analyzu v Soviet Marxism 1958/1961), ale budou az ne-
spravedlivé kriti¢ti ke kapitalistické spole¢nosti (at uZ ji bu-
dou Fikat jakkoliv). Marxismus tak bude Cerpat emociondini
ndboj pro praktickou akci ze svého kriticismu a svou legiti-
mitu ze svého scientismu, své ,jediné nedotknutelné védec-
kosti“. Je ostatné zaznamenanihodné, Ze naprostd vétSina
postmodernistl ,,prvni kategorie“ vysla z kritického mar-
xismu.

A tak se pestrobarevni duha marxismu (marxismus nikdy
nebyl jednobarevny, jakkoliv ruda prevlidala) klene od polo-
viny 19. stoleti az do konce stoleti dvacatého, aby na pocatku
21. stoleti doslo k ,,nové renesanci”, kdy se z Marxe budou
znovu Cist Ekonomicko-filosofické rukopisy a Rukopisy ,,Grund-
risse“ a bude se nachazet mnoho pozoruhodnych paralel
mezi marxovskymi anal§zami raného kapitalismu a soudo-
bymi globaliza¢nimi procesy s ipadkem narodnich stati.
»Marx to prece védél“, budou volat ti nejnadsenéjsi, ale sou-
¢asné prehlédnou, ze marxovska prorocka vize dokdzala pfe-
hlédnout onu obrovskou proluku 20. aZ 80. let minulého sto-
leti s hekatombami mrtvych zahynuvsich v jejim jménu.
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