MARXISMUS PO PADU KOMUNISMU

Polsky spisovatel a esejista Gustaw Herling-Grudziriski ve
svém Deniku psaném v noci (1989-1992) popisuje tuto zlomy-
slnou, ale v jistém smyslu nesporné pravdivou vizi: ,,Existuje
druh velikych africkych mravenci, ktefi se Zivi vykaly vlast-
nimi nebo svych druZek. Tito mravenci vytvofili autarkticky
vnitini obéh, ktery se ve zvid$tnim okruhu perptua mobile
stal nezavislym na venkovnim svété. Pfedpokladim, Ze na
podobnych principech budou tak asi 15-20 let pusobit novi
adepti ,sovételogie’ po padu SSSR a krachu komunismu. AZ
do dne naprostého zmizeni ,zemé vitézné revoluce’ z na-
prostého povédomi ¢tenait. Kdyz si dnes prohliZzim pro-
dukty nové ,sovétologické viny‘, mam pocit déja vu: kdosi uz
to viechno napsal, pieZzvykal a stravil, a generace mravencit
se ted v autarktickém vnitfnim obéhu pousti do konzumace
vykald... Nyni, ,na smetidti ideji‘ (Broniewski), maji ,sovéto-
logicti’ mravenci ¢im zacit své pfezvykovani a vyméSovani®
(Herling-Grudzifiski 1095: 284).

S plnym védomim, s jak krutym sarkasmem Herling-
-Grudzinski ve vztahu k mé generaci napsal, ale sou¢asné
s jasnym védomim, Ze s mou generaci odchizi také — véime
tomu - posledni generace, kterd ma zkusenost s ,autentic-
kym marxismem® v nejsir§im smyslu - od revizionistického
pres stalinisticky k reformnimu, otevirdm kapitolu, ktera
navazuje na predchozi a neni co do relevantnosti sociologic-
kych vysledkii o mnoho slavnéjsi. Ale pominout ji nemohu.
Nesmim. Dokonce ani za cenu, Ze budu oznaten za autark-
tického mravence, ktery... viz vy$e. Snad jen s tim dodatkem,
Ze jsem se nezivil jen ,marxistickou autoprodukci®, abych se
vyjadiil méné literarné, ale Ze jsem se snazil - pokud to moje
generace viibec jeSt€ dokdZe - zachovat si nutny kriticky od-
sup k obéma extrémim, k pekelnickému odvrZeni na strané
jedné a andélské adoraci na strané druhé. To druhé nebez-
peci dnes uZ nastésti pfilis§ nehrozi.
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KONEC VELKEHO SNU O EMANCIPACI A FALZIFIKACE
MARXISMU JAKO VEDECKE TEORIE

P4d komunismu nebo pfesnéji ,,redlného socialismu® v ze-
mich vychodni a stfedni Evropy lze interpretovat lecjak: od
umirnéného (a nostalgického) zklamdni nad tim, Ze skondil
jeden velky mytus o emancipaci, mytus hluboce zakofenény
nejen v osvicenské tradici, ale snad v celych evropskych du-
chovnich déjinach, aZ po triumfalistickou tezi, Ze pad komu-
nismu doklada nejen to, Ze ,socialisticky recept na hospo-
da¥sky riist byl od zakladu chybny* (Fukuyama 2002: 57), ale
piedevsim to, Ze ,paralelni krize autoritarismu a socialistic-
kého centralniho planovani zanechaly v ringu pouze jedinou
ideologii s moZnou univerzalni platnosti: liberalni demokra-
cii“ (c.d.: 59).

Oba tyto krajni postoje, aniz by se zamyslely nad tim, coto
vlastné ,redlny socialismus® (komunisticky totalitarismus,
poststalinismus atd.) byl, o jaky socidlné ekonomicky sys-
tém vlastné §lo, spojuje implicitni pfiznani, Ze skoncil nejen
vék pokusu o realizaci utopické vize ,nového svéta“, ale také
a predevsim ,,vék marxismu®, epocha dominace jedné velké
teoretické iluze, ktera via facti onim ,rokem zazraka 1989
(Garton Ash 2009) doloZila svou neZivotnost. Znamend
ale doklad praktické neZivotnosti totéz co doklad aktualni
i perspektivni teoretické impotence, tedy jinymi slovy - je ,za-
nik marxismu” jako stiatni ideologie ,,redlného socialismu®
nutné totoZny s ,koncem marxismu” jako teoreticky rele-
vantnfho pohledu na sv&t - at uz jej chipeme globalné (mar-
xismus jako teoreticka soustava) nebo partikularné (marxis-
mus, klasicky i pozdni, jako zdroj dil&ich inspiraci)?

Pfedevs$im - padd komunismu paradoxnim zpisobem
prokizal, Ze je védeckou teorii*’ par excellence v poZadova-

47 Je ptirozené, Ze adjektivum ,védecky” zde nema hodnotici vyznam
(jako tomu bylo v pfipadé tzv. védeckého ateismu, védeckého komunis-
mu apod.), ale odkazuje vyhradné k pozitivistické a postpozitivistické
»demarkaéni &afe”, totiZ oddéleni toho, co do védy patfi a co do ni nepat-
i - bez ohledu na miru prokizané ,pravdivosti®.
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ném - a dosti rigidnim - smyslu, ktery statusu védecké te-
orie pripsal Karl Popper: soubor urcitych tvrzeni mizeme
pfijmout za védeckou teorii nikoliv proto, Ze existuji fakta,
kterd je potvrzuji, ale proto, Ze 1ze uvést divody, které by
mohly vést k jejich vyvraceni (falzifikaci). Marxismus (a psy-
choanalyza) podle Poppera pravé tento poZadavek nespliio-
valy mimo jiné proto, Ze ~ v pfipadé€ marxismu - Zadny pro-
ces, zadna tendence, ba dokonce Zidna udalost nikdy nesta-
¢ily k tomu, aby marxismus jako teorii vyvracely (v jednotli-
vostech nebo vcelku): ,Zkusenost ukazuje, Ze Marxovo pro-
roctvi bylo mylné (§lo o Marxtiv pfedpoklad ,,absolutniho
zbidacovani délnické t¥idy” jako nevyhnutelného dé&jin-
ného procesu - pozn. M.P). Ale zku$enost lze pokazdé néjak
Uhybné vysvétlit. A vskutku sim Marx a Engels zadali vypra-
covavat pomocnou hypotézu, ktera by vysvétlila, pro¢ zdkon
riistu zbidacovani nepracuje podle jejich oéekavani“ (Popper
1994: 161). Takovych ,Jdhybnych hypotéz*, jeZ Popper de-
centné oznacuje za pomocné, vypracovali marxisti¢ti dok-
frinafi bezpocet, protoZe zakladni pfedpoklad, Ze totizZ kapi-
talismus se v historicky dohledné perspektivé zhrouti nebo
alespon ze ,,socialismus® prokaze hmatatelné své pfednosti
ekonomické, politické a mravni (blahobyt, svobodu a slus-
nost), se nenaplitoval: nikdy a nikde.

Lenin kdysi, rozvijeje Engelsovu ponékud naivni teo-
ril poznani, oviem zformuloval kritérium ,,pravdivosti po-
znani“, které bylo sice - fe€eno jeho skvéle dialekticky plas-
tickymi slovy - ,natolik ,neur¢ité’, Ze nedovoluje lidskému
poznani promenit se v ,absolutne’, ale zrovei je tak urdité,
ze vede nesmifitelny boj se vSemi druhy idealismu a agnos-
ticismu® (Lenin 1952: 127). Pomineme-li onen ,nesmifitelny
boj“, pak tim kritériem je Leninovi ,hledisko Zivota, hle-
disko praxe“; pfitemz ale nesmime zapominat, Ze ,krite-
rium praxe v podstaté nemiZe dplné potvrdit, ani vyvritit
Zadnou lidskou piedstavu“ (l.c.). S tim se sice da rozmanité
teoreticky a ideologicky hauzirovat, jde-li o jednotlivosti
(nedohnali jsme a nepfedehnali Ameriku, nesplnili pétiletku
a kdovico jesté), ale nelze svévolné s vlastnim kritériem ma-
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nipulovat tehdy, jestliZe se zhrouti celyf systém, ktery je (roz-
hodné deklarativné) zt€lesnénim uréité teoretické koncepce,
teoretické vize, teoretické piedpovédi, je-li naplnénim uré-
tého , védeckého svétového nazoru“.*®

Vztahneme-1i tedy ekonomicko-politickou praxi realného
socialismu jako kritérium pravdivosti na doktrinu, ktera jej
podklada a zaklad4, pak je nepochybné, Ze doktrina (,teorie®)
byla falzifikovana - dokonce svymi vlastnimi prostredky. Jeji
koryfej navrhl  kritérium praxe® jako verifikalni i falzifi-
kaéni kritérium a ,teorie” neobstdla. Tim sice neprokdizala
o mnoho vice, neZ Ze nade poznini je omylné (popperovsky
falibilismus) a Ze doktriny, které maji v sobé zabudovén prin-
cip sebespliiujiciho proroctvi*®, se samy vystavuji extrémné
vysokému nebezpedi vyvratitelnosti, nicméné aspon zdan-
livé se zafadila mezi ,standardni teorie” - , kvaziempirické®,
totiz z¢asti potvrditelné a zcela falzifikovatelné.

Je sice pravda, Ze marxisticka teorie en bloc spiSe odpovida
predstaveé spekulativni teorie 19. stoleti, ktera se neda , pre-
psat“ do empiricky verifikovatelné (a falzifikovatelné) po-
doby (coz - jak jsme uvedli jinde - ponékud zlomyslné s ,his-
torickym materialismem® provedl polsky sociolog Andrzej
Malewski), nez ,modernim” sociologickym teoriim (ale ani
ony ve své vét§iné neodpovidaji neopozitivistickému ¢i kri-
tickoracionalistickému kinonu). Nicméné z faktu ,totdl-
niho vyvriaceni“ marxismu jeho vlastnim kritériem, krité-
riem ,spoleCensko historické praxe®, je mozné odvodit né-
kolikeré pouceni.

48 Dnes inspiroviny nikoliv touto jednoduchou Leninovou tezi, ale spiSe
klasickyim ranym Marxem, vznikaji stile nové sociologické ,teorie pra-
xe¥, ,teorie praktického rozumu®, ,praktického smyslu“ atd. {v posied-
nich letech nejvlivnéji jisté u Pierra Bourdieua).

49 Popper pife: ,.Je snadné &nit velice obecnd proroctvi; napf. proro-
kovat, Ze v rozumné dohledné dobé bude priet, Nebude tedy nijak val-
né proroctvi, Ze béhem nékolika desetileti dojde nékde k revoluci. Ale...
Marx fekl o trochu vice a pravé dost, aby mohl byt vyvojem udalostf vy-
vracen. Ti, ktefi se pokouseji tuto falsifikaci zamluvit, zbavuji Marxiv
systém posledniho zbytku empirické vyznamnosti. Ten se pak stiva Cisté

,metafyzickym*“ (Popper 1994: 263-204).
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Predeviim - vezmeme-li ivahu o sebevyvriceni marxis-
mu doslova, pak mime disponibilni ziklad pro uzavieni ja-
kékoliv vécné smysluplné diskuse o marxismu jako relevant-
ni sociologické teorii: teorie, kterd byla en bloc falzifikovana,
miiZe slouZit nanejvys k tomu, co bychom mohli oznaéit jako
feyerabendovské poudeni. Pro Feyerabenda, jak znamo, byly
vidycky zajimavéjsi teorie alternativni nebo dokonce vyvra-
cené nez (banilni) teorie ,,potvrzené®. Ale ani tak se mnoho
nového nedozvime, protoZe zkoumdni toho, jak k falzifika-
ci teorie dolo, je na jedné strané redundantni (historicky je
~-pad komunismu® pomérné pfesné popsin), na druhé stra-
né neuzaviené (sociologické zkouméni fenoménu ,redlného
socialismu“ neni zdaleka ukonéené).

Uvaha, Ze marxismus byl ,d&jinami“ vyvricen jako slepa
uli¢ka nejen lidské praxe, ale pfedev$im lidského uvaZovani
o mozZnostech uspofadani lidskych véci, a proto je ,totalné
passé®, Ze je tedy antikvovan ve vech myslitelnych ohle-
dech, je zna¢né obecnd nejen mezi ponékud pohodlnymi
zurnalisty, ale i mezi témi sociology a humanitnimi védci,
ktefi marxismus odmitali vZdycky z dtivod spi¥e mimovéd-
nich neZ na zakladé jeho specifického studia jako socialni te-
orie. Toto odmitnuti en bloc, toto velké negujiciho gesto
ve vztahu k marxismu pravé jako k sociilni teorii na jedné
strané nardZzi na nezpochybnitelny fakt, Ze ,marxismus®
v riznych podobéch a v rliznych teoretickych kombinacich
(napf. s feminismem, postmodernismem, multikulturalis-
mem apod.) realné Zije*, na druhé strané pak ma celé toto
gesto minimalné t¥i tematické proluky, které je téeba zapl-
nit korektni Gvahou, jinak je kazdé ,,odmitnuti pouze prazd-
nym gestem. Tedy:

1. Marxismus nebyl jen ideologii statniho (& jak #ik4 troc-
kisticka tradice - byrokratického) socialismu, ale byl pod-
statnou komponentou socialistického hnuti, a to v pritbéhu

50 Priklad za v§echny: nadile vychazi - dokonce v solidnim nakladatel-
stvi — Casopis Rethinking Marxism.
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celych jeho déjin — problém prvni: vztah marxismu a soci-
alismu obecné a socialistického (délnického) hnuti zvlasté.

2. Vtomto - ale nejen v tomto — kontextu mél marxisticky
pohled na stav spolecnosti a jeji budoucnost vazby na ob-
dobné diagnézy a analyzy kapitalistické {zipadni atd.) spo-
le¢nosti zcela nemarxistické nebo kryptomarxistické prove-
nience.

3. Marxismus nebyl ani zdaleka jen ,,globalni vizi“ budouct
lidské spole¢nosti, nebyl jen jednou z védecky podkladanych
(ale nakonec nedolozenych) utopii, byl — dokonce snad pte-
dev$im - analyticko-kritickym zkoumanim jednoho kon-
krétniho typu spolecnosti vjejim vzniku a po¢atecnim vyvoji
s naznakem jejiho budouciho sméfovani, tedy spolecnosti,
v jeiimZ ,nejvyssim vyvojovém stadin” aktualné Zijeme.

4. Klasicky marxismus je v jistém smyslu pfikladem se-
bedestruujiciho (sebelikvidujiciho) proroctvi, protoZe mar-
xisticka katastroficka pfedpovéd stimulovala aktivity, které
jeji naplnéni oddalovaly a nakonec destruovaly, ¢ehoz pfi-
kladem je (zéasti) proslulé ,zbida¢ovani délnického t¥idy“
a ,,zanik stfednich vrstev; na druhé strané ale s vysokou mi-
rou pravdépodobnosti lze marxismu p¥ipsat schopnost im-
plicitni (nezamyslené) predpovédi v oblasti vyvojovych ten-
dendi globalizovaného svéta {,,svétového systému®, v termi-
nologii I. Wallersteina).

V nisledujicich kapitolkich tyto teze postupné probe-
reme.

KLASICKY MARXISMUS, SOCIALISMUS A DELNICKE HNUTI:
DEJINNA ROLE PROLETARIATU A DNESEK

Piedevsim - jak feeno — marxismus byl nejen historicky
spjat s se socialistickym hnutim, byl jeho soucasti po ce-
lou dobu jeho existence. Odmitnout a limine marxismus
znamend tedy odmitnout a limine (nebo z podstatné ¢as-
ti) také socialistické hnuti. Této ideji se nelze branit, ale
zda se, Ze ji nelze odvodit z logiky padu komunismu: pro-
toze se komunismus diskreditoval a ,vyvratil® jako déjinna
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moznost, je tim prosté také ,zru$eno” a, vyvriceno“ délnic-
ké a socialistické hnuti. Takova logika je poné&kud nekorekt-
ni. Jeji racionalni jadro je ale v néfem jiném, podstatnéjsim.

Alain Touraine jiZ v roce 1980 v knize pfizna¢né nazvané
L'apres socialisme konstatuje, Ze socialismus (pfedeviim po-
jaty jako ideologie délnického hnutf) m4 t#i sloZky, které
jsou pro néj konstitutivni, totiZ Gstfedni dlohu boje délnické
tfidy v déjinném procesu, spojeni tohoto boje se stitni in-
tervenci a konecné viru v déjinny pokrok. Lze prokizat, Ze
prvni slozka (zde nereprodukujeme Touraina, ale rozvijime
»variace na Tourainovo téma“) je d&jinné oslabena proce-
sem, ktery oznaCujeme jako sméfovini k postindustriilni
spolecnosti, v niZ je role délnické t¥idy minimalizovéna jed-
nak proto, Ze podil manuilni price (jiZ je primarné délnicki
tfida definovéna i v marxovském smyslu) podstatné klesd
a jeji role ztraci svou specifickou vahu ,,produktivni prace“
(obecné: produkuje se vice informaci a sluZeb ne material-
nich statkd a ty jsou z vétsi ¢4sti produkovéany jinak neZ ma-
nudlné). T¥idni boj délnické t¥idy v Klasickém smyslu skon-
¢il - to je neodvolatelnd pravda, kterd ale nebudiZ ztotoZnéna
s tvrzenim, Ze vymizely podminky pro vznik novych druhv
socialniho napéti a tedy i pro vznik ,novych socidlnich hnu-
ti“**, tim méné s finalistickou teorii ,.konce d&jin“,

Déle — Touraine ve svych analyzich ukazal, Ze socialis-
tické hnuti v postmarxovské fazi reflektuje zmény, k nimz
doslo v souvislosti s tzv. manaZerskou revoluci (idea Burn-
hamova z 30. let 0 oddéleni vlastnictvi a fizeni) a posléze se
vznikem socidlniho statu: ,Socialismus neintervenuje do
pracovnich vztaht, ale do vztaht viastnictvi podniki; pet-
todi na vyrobni vztahy, ale na kapitalistické fizeni vyroby...

51 Je ptiznaéné, Ze ,nova socidlni hnutf“ se definuji jako ,hnuti zaloZe-
na na $iroké, heterogenni ¢lenské zdkladné, jeZ bojuji za realizaci univer-
zalnich, postmaterialistickych hodnot: za harmonii s p¥irodou, ochranu
Zivotniho prostfedi, mir, emancipaci Zen, zajiténi priv mensin a vyko-
tistovanych skupin, ochranu poéatého Zivota atd.“ (Sztompka 2002: 174).
Vymezeni jasné naznaduje, fim se tato hnuti 1if{ od tradiéniho délnického
a socialistického hnuti dob minulych a soudasnosti.
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Kapitalismus ale neni vijrobni zpiisob, kapitalismus je zpiisob vj-
voje, je to industrializace Fizend burZoazii“ (Touraine 1980: 33—
34). Touto reorientaci se ovSem povaha socialistického hnuti
promé&fiuje k nepoznini. Ale nejen to — kromé ,socialistické
statni praxe“ sovétského typu neni a nikdy nebyla k dispo-
zici solidni teorie socialistického stitu (na rozdil od mno-
hosti socialistickych teorii stitu), takZe transformace spoled-
nosti v ,socialisticky stat” se stava bud iluzorni vidinou nebo
obavanym, protoZe tragickymi konci poznamenanym strasi-
dlem. A nadto se cely problém evidentné podstatné kompli-
kuje tim, jak se proméiiuje role statu v kontextu globalizac¢-
nich procest, kdy prolinini ekonomiky a fizeni se stava stale
nepiehlednéjsim.

A koneéné vira v pokrok jako ,tfeti konstituenta“ sociali-
stické ideologie (a délnického hnuti) se proménila z univer-
zalni konstanty evropské civilizace v pochybnou a zpochyb-
fiovanou ideu - je lhostejné, zda ,,pad ideje pokroku® je zdi-
vodnény nebo prosté jen socidlné zkonstruovany. Podstatné
je asi to, Ze ideologie pokroku se dnes sama o sobé a zejména
s minulou naléhavosti nemutiZe stit zakladnou Zadného, tedy
ani socialistického hnuti. Shrnuto - viechny ,t¥i zakladni
principy socialismu - Gstfedni role boje délnické tfidy, spo-
jeni tohoto boje se statni intervenci a vira v pokrok - ztratily
svou pivodni silu... a vtomto smyslu je socialismus mrtev®
(c.d.:56a12).

Jinymi slovy - tradi¢ni socialistické hnuti bylo mrtvé
dfive, nez ,padl komunismus®, a ,zemielo“ dokence niko-
liv na nésledky tohoto pidu (ten proces umirani jen stvr-
dil, zdynamizoval a zdramatizoval), ale na nasledky vnitini
vyvojové dynamiky samotné kapitalistické spolecnosti. Ve
vztahu k marxismu jako teorii mizeme pouze konstatovat,
Ze socialistické (délnické) hnuti pfestalo byt argumentem,
kterym je marxismus eticky legitimizovén a ,,prakticky“ ve-
rifikovan.

Toto zjisténi ma ale je$té jednu podstatnou teoretickou
sloZku, kterou nelze pominout, totiZ velké marxistické téma
Hhistorické role délnické t¥idy“, proletaridtu.
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ve v§i vaznosti vidél v proletariitu nejen ,hrobafe burzo-
azie“ (ktery, jak poznamenal Jaroslav Sabata, se nedostavil),
ale také jakysi nejvy$$i pozndvaci subjekt. V marxistické kri-
tice ideologii hraje totiZ proletariat roli garanta maximalné
veédeckého, protoZe minimalné zijmové deformovaného po-
znani spolecenského Zivota, JestliZe proletariit zmizel z dé-
jinné scény, pak mizi i tato gnoseologicka garance a marxis-
mus jako socialni teorie se tak dostava do pasti, kterou sisim
nastrazil.

Vychodisko z tohoto déjinného patu (méa-li viibec smysl je
hledat) by bylo pouze a jediné v prozkoumani samotné gno-
seologické premisy o poznavacim primétu proletariatu, co
by mohlo mit obecné sociologicky smysl jako obecna otazka
po moZnostech ,kolektivni garance® adekvitnosti spoleden-
skovédniho poznani. Teorii 0 rozhodujici roli ,t¥idniho vé-
domi proletaridtu® pro pochopeni déjinného procesu ,his-
toricky nevyhnutelného zaniku kapitalismu“ nejvyznamnéji
rozvinul Georg Lukdcs, ktery #ik4, Ze ,pouze t¥idni védomi
proletaridtu mizZe ukazat cestu vychodiska z krize, v ném?
se nachazi kapitalismus®. Lukics v duchu i literou Klasic-
kého marxismu sdéluje slavnou dialektickou tezi o budouc-
nosti proletariatu: ,Proletaridi se definitivné uskuteéni teprve
tehdy, kdyz se zrusi, kdyz tim, Ze dovede t¥idni boj aZ k vitéz-
nému konci, nastolf beztfidni spolecnost. Zapas o tuto spoleé-
nost... jenejen bojem s vnéj$im nepiitelem, s burZoazii; je to
soucasné¢ zapas proletaridtu se sebou samijm: s devastujicim
a degradujicim piisobenim kapitalistického systému na jeho
tfidni védomi... Proletariat se nemus{ béit Zddné kritiky ani
sebekritiky, protoze vitézstvi mu pfinese jenom pravda® (Lu-
kacs 1988: 197, kurziva v orig.; text je z roku 1920).

Necitoval bych tuto patetickou vétu, kdyby jiZ v ni nebyl
obsazen podstatny moment roz§tépu marxismu, rozitépu
na marxismus vychodni, leninsky, ,rusky“ a marxismus za-
padni, gramsciovsky, ,neomarxisticky“. Teze, Ze proletariit
mtze dosdhnout jaksi sam o sobé extrémné vysoké miry
~pravdivého poznani“ v podobé svého t¥idniho védomi, byla
od pocatku sporna pro sviyj noeticky romantismus a viru
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v kognitivni dispozice socidlnich kolektivit (v tom je Klasicky
marxismus spfiznén s klasickym durkheimovstvim). Lenin
problém vyfedil tim, Ze poZadoval formovani , avantgardy*
proletariatu, kterd bude jednotou ,profesionalnich revolu-
cionait” a vzdélanych intelektuald, aktivistl i v&dch (jisté
osobitého druhu). Ono ,,pravdivé poznani“ nevzejde z my-
tického proletafského tfidniho sebeuvédomeéni, ale bude do
tfidniho védomi prosté zvnéjsku implantovano. Odtud vedla
cesta k nahrazeni idealizovaného proletariatu redlnou poli-
tickou stranou a strany jejim viidcovskym jadrem. Lenin fak-
ticky uskute¢nil to, co Robert Michels teoreticky piedpokla-
dal a v zarode¢né podobé identifikoval jako ,Zelezny zakon
oligarchie“. Gramsci tyZz problém vyfesil svou teorii ,,orga-
nického intelektuila®, vzdélance, ktery je védome ve sluz-
bach ,své“ t¥idy, a teorii ,hegemonie”, tedy tezi, Ze poli-
tickd moc se realizuje jako jednota nasili (donuceni) a kon-
senzu, tedy také jako duchovni hegemonie, kdy ,myslenky
vlddnouci t¥idy jsou vlidnoucimi mys$lenkami® (Marx). Tato
transformace myslenek se podle Gramsciho nedéje Zadnym
zazratnym déjinnym samopohybem, ale tim, Ze kazda t¥ida
si vytvafi (,,povolava“) jako svou specializovanou odnoZ sku-
pinu osob, ktera se vice ¢i méné profesionalné touto trans-
formaci myslenek viddnouci t¥idy ve vladnouci myslenky
zabyva (viz napf. Gramsci 1959: 7-27).

Marxovska vize proletariatu je prikladem mimoradné
neschopnosti odolat sebeklamu: p¥ipsani déjinotvorné role
tém nejposlednéjsim z poslednich je sice mravné mozna
povznasejicich, ale sociologicky iluzorni. A v tomto bodu,
v rozchodu marxistické vize role proletaridtu v déjindch s redl-
nych chodem déjin, lze spatfovat moznd vyznamnéjsi sym-
ptom jeho zéniku neZ v ,,pddu komunismu*,%2

52 Védomé zde pomijime proces ,objektivniho odchodu proletaridtu
z d&jinné scény”, jehoz dvojdimenzionalnost byla patrna jiz na pocatku
druhé poloviny 20. stoleti: Daniel Bell (1973) ukézal, Ze postindustriilni
spole¢nost nebude spolecnosti, v niZ by klasicky primyslovy proletariit
organicky spjaty s tradi¢ni industridlni vyrobou viibec mohl hrat néja-
kou v§znamnéjéi roli, a Herbert Marcuse (nap¥. 1991} propojil toto zjisté-
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MARXISMUS — PROTOTYP ,,KRITICKE TEORIE“
JAKO SOUCAST EVROPSKE TRADICE

Marxismus jako kritika kapitalismu nebyl ani osamocenym
vystrelkem v evropském mysleni, ani disledkem vyjimec-
ného naladéni ,levicovych intelektuali“. Historicky vznika
prakticky soucasné s teoretickou (a politickou) artikulaci
toho, co zname jako ,,otazku socidlni“. Ostatné prvni socio-
logicky relevantni spis nejen v komplexu socialné teoretic-
kého dila Marxova a Engelsova, ale vlastné do zna¢né miry
novodobé sociologie vibec,*? je Engelsova price Postaveni
délnické tfidy v Anglii, v niZ se spojuje dobovy zdjem o ,,s0-
cidlni otazku” (u Engelse osobné stimulovany faktem jeho
LtFidni pfislunosti” - byl vlastnikem textilni tovirny) s po-
kusem prekrocit prosty sentimentalisticky popis empirickou
charakteristikou zaloZenou na vlastnim pozorovani, rozho-
vorech atd. V jistém smyslu je tento Engelsiiv spis na jedné
strané vychodiskem pro budouci teoretickou orientaci soci-
alniho badani jeho i Marxova, na druhé strané - nezavisle
na dal$ich osudech spisu - je objektivné pocatkem pokust
skloubit tfi soucasti sociologického pohledu na skutefnost:
feorii (,spekulaci®, filosoficky rozmér, dé&jinné ukotveni),
empirii (popis partikularni skuteénosti, ,,segmentu reality*

ai s nelichotivym konstatovanim, Ze proletariét svou ,,déjinnou roli, his-
torickou misi ,,zrazuje” tim, Ze se stivi védomé (sicl) souddsti konzumni
spoleénosti. Marxem prokletd délba prace ukazala klasickému proletaria-
tu cestu na ,h¥bitov dé¢jin“, svody konzumni spole¢nosti jej zbavily potfe-
by tfidné se uvédomovat v opozici k danému stitu quo,

53 Ono alibistické ,do zna¢né miry“ nutno vysvétlit takto: spis, 0 némz
se zmintujeme, je skute¢né asi prvni praci, kterd ma vyrazné sociologic-
xé ambice: piekra¢uje prosty popis (a pfitom je pozoruhodné empiricka)
atisti ve vizi nezbytné socidlni zmény. Patfi samoziejmé k vétsimu tradic-
2é€ uvidénému souboru praci z oblasti ,,socialni kritiky“ té doby a v jistém
smyslu zavr¥uje (bez vétéiho dobového ohlasu) vstup sociologickych in-~
“elektualnich impulsti do kontexti ekonomickych (Malthus, Smith), mo-
ralné filosofickych (Berkeley, Hume, Godwin, zejména oviem Bentham),
filosofickohistorickych (Vico, Fichte, Hegel), politologickych (Monte-
squieu, Burke, Paine) a pravnich (Blackstone, Savigny) a socidlné antro-
pologickych (Diderot, Retzius aj.). O védomou kontinuitu samozfejmé
nejde.
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piekradujici spekulaci pfimym kontaktem s realitou nebo
jeho zprostfedkovanim statistickymi a jinymi daty) a socidini
kritiku (obvykle ustici v navrh socidlni reformy). Ostatné na
tuto skute¢nost, totiZ na ,vzdjemny vztah mezi ranym soci-
alné reformnim hnutim a vznikem sociologie“, poukazal jiz
vroce 1924 zakladatel americké sociologie Albion Small (po-
dle Barnes 1970: 72).

Marxisticka teorie se ve své klasické verzi stala evropskym
modelem, prototypem ,kritické teorie“ tim, Ze radikalizo-
vala jak kritické predpoklady pfedchozich kritickych zkou-
mani (kriticka analyza se proménila v teoreticky pomérné
konzistentni kritiku daného socioekonomického systému),
tak zejména jejich vyiisténi: pozadavek gradualnich nebo
partikularnich reforem byl kategoricky nahrazen revoluc-
nim feSenim jako jediné diislednym a vlastné jediné moz-
nyim.

Problém neni v tom, jak klasicky marxismus vyriista z ur-
¢ité déjinné tradice, jeho tak ¥ikajic ,,pfirozenou genezi“ ne-
lze z evropskych dé&jin eliminovat jinak nez jejich znasilné-
nim. Kdysi slavna troj¢lenka

marxismus = (némeckd) klasickd filosofie + (anglickd) politickd
ekonomie + (francouzské) osvicenské mysleni dstici v socialis-
mus

jako elementarni schéma historické geneze socialni teorie
klasického marxismu prosté plati. Marxismus je soucasti ev-
ropské myslenkové tradice, ale je jeji soucasti také jeho vyis-
téni v , bolSevickou praxi“? Patif leninismus geneticky k ev-
ropské tradici nebo je jiz jeji radikalné ruskou modifikaci,
~ruskou” ve smyslu euroasijské emancipace ruského speci-
fika od evropské kultury? A konecné - jak se stalo, Ze marxis-
mus (posléze jiz v ,neklasické” podobé, tedy jako leninismus
¢i jako tzv. zdpadni marxismus, neomarxismus) mohl ziskat
tak silny intelektualni vliv? Jak se mohl - asponl na ¢as - stat
témeét, vaddi silou” evropského mysleni sociologického, po-
litického, socidlné politického, ba zCasti 1 filosofického?
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Je prece zcela neprehlédnutelny fakt, Ze vSichni klasikové
sociologie bez vyjimky pokladali za nuiné se nikoliv k mar-
xismu (a socialismu) marginalné vyjadrit jako k jednomu
z mnoha jinych smérd ¢ koncepci, ale zaujmout k nému
vét§inou argumentované stanovisko - zpravidla kritické,
ale vZdycky (aZ na v¥jimky) svym zpisobem uznalé. Ba co
vic - otcové zakladatelé nejednou nachizeji v marxistické
myslenkové orientaci vlastni tematickou inspiraci. Plati to
0 Weberovi i Simmelovi (téma vzniku kapitalismu, fungo-
van{ kapitalistické racionality a role penéz), o Durkheimovi
(délba prace, socialni koheze) a Paretovi (studium ,ideolo-
gického“ deformovani socialni optiky}, alei o Le Bonovi (ka-
tegorické odmitnuti socialismu jako moZné budoucnosti)
nebo Ténniesovi (kritickd analyza kapitalistické formy ze-
spoleensténi) atd. U nés nelze pominout Masaryka, ktery
podava jednu z nejfundovanéjSich analyz marxismu ve své
dobé na svété viibec (Otdzka socidlni) a soutasné pomérng
pfesné odhadne ,ruskou” deformaci zdpadniho marxismu
v Rusku a Evropé...

Mnohé z téchto autoril spojovalo, Ze vidéli, Ze kapitalis-
mus neni idedlni uspo¥adani ani z hlediska ekonomického
ani mravniho: oba soudy, ekonomicky a eticky, se nezfidka
setkdvaly a prolinaly (vznikl dokonce tzv. eticky socialis-
mus). Uz Werner Sombart (ktery profel sloZitymi myslen-
kovymi peripetiemi) na politku 20. stoleti chipe diirazné
kapitalismus jako ,piechodovou vyvojovou fiazi“ a nedava
mu déjinnou perspektivu. Karl Polanyi, autor slavné knihy
Velkd transformace, je§té v roce 1944 piedpokladal Gpadek
»utopie volného trhu, svobodné trzni ekonomiky“ a ve fa-
Sismu a socialismu vidél dvé radikalné odli$né reakce na
tento stav véci. Polanyi také pomérné piesné odhalil dvoj-
lommnost ruskych revoluci roku 1917 a jejich efekti, kdyZ na-
psal: ,,...to, co nazyvame ruskou revoluci, ve skuteénosti se-
stdva ze dvou oddé&lenych revoludi, z nichZ prvni vyjadiovala
tradi¢ni zapadoevropské idedly, kdeZto druha tvofila ¢ast na-
prosto nového vyvoje v tficatych letech. Revoluce z let 1917-
1924 byla vlastné poslednim z velkych pievratll v Evropé,
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které opisovaly vzorec anglické republiky a Francouzské re-
voluce. Revoluce za¢inajici kolem roku 1930 kolektivizaci ze-
médélstvi byla pruni z velkych socidlnich zmén, které v tfi-
citych letech pfetvorily nas svét. Prvni ruska reveluce jako
opravdovy dédic idealti z roku 1789 dosahla zniteni absolu-
tismu, feuddlni drzby pidy a rasového utlaku. Druha revo-
luce nastolila socialistickou ekonomiku. Koneckonci prvii
byla pouze ruskou udalosti..., kdezto druha tvofila ¢ast sou-
béZné univerzalni transformace” (Polanyi 2006: 246n., 244).
Slozitost problému - historicka, teoreticka i empiricko-de-
skriptivni - se projevuje v tom, Ze existuji stanoviska, jez se
s Polanyim shoduji jen z¢asti: zatimco akceptuji, Ze prvni
ruska revoluce byla sice ,specificky ruska®“, byla viak opoz-
dénou soucasti demokratiza¢niho procesu evropské civili-
zace, druhd revoluce byla jiZ jen a jen vylucné ruskou zaleZi-
tosti, byla ,,orientalni®, , byzantinskou” apod. deformaci kla-
sického marxismu, pakliZe s nim méla viibec co spole¢ného.

Tomuto stanovisku se velice bliZi Joseph A. Schumpeter,
ktery sdili generdlni pfedpoklad o problematické perspek-
tivnosti kapitalismu (pta se, zda miZe kapitalismus pfeZit),
soucasné vSak na zakladé zkuSenosti s ruskym experimen-
tem shromazdil namitky ,,nikoli proti secialismu jako tako-
vému, nybrz proti rysiim, které se v nékterych typech socia-
lismu mohou objevovat. Nevyplyva z nich, Ze bojovat za so-
cialismus je nesmyslné nebo podlé. Vyplyva z nich jen to, ze
boj za socialismus nic neznamena, dokud neni spojen s po-
citem, jaky typ socialismu bude fungovat. Zda by takovy so-
cialismus byl sluitelny s tim, ¢emu obvykle fikame demo-
kracie, je uZ jina otdzka“ (Schumpeter 2004: 237). Ostatné
Schumpeter celé své uvazovani o tom, zda miZe kapitalis-
mus piezit a socialismus fungovat, otevira rozsiahlou analy-
tickou studii o Marxovi jako sociologovi a ekonomovi (a na-
vic ,prorokovi“). V uvahich o ,Schumpeterové vizi® Tom
Bottomore konstatoval - poucen dalSim vyvojem, ktery
Schumpeter neumél predpovédét -, Ze bolSevicka revoluce
degradovala ,,nejvyssi idedl, jaky se viibec vmoderni zdpadni
evropské kultufe objevil®, a Ze nejmocnéjsi Uder idea socia-
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lismu obdrzela ze strany nejméné ocekavané, protoze inte-
lektualné a politicky se socialismus znemoznil ,zkuSenosti
vychodni Evropy a pfedeviim ovSem Sovétského svazu®
(Bottomore 1981, cit. podle Krasnodebski 1996: 139).

Nema smysl rozmnozovat p¥iklady podlehnuti iluzi a se-
beklamu a popisovat kocovinu nasledného vystfizlivéni.
Bylo by nekorektni, kdybychom ale soufasné nepfipome-
nuli, Ze také kritiki ,redlného socialismu® bylo nemalo: po-
kiik o tom, jak levicovi inteligence malem totilné zdevas-
tovala vécné kritického ducha zapadoevropské civilizace,
kritického samozfejmé i k vlastnim idealtim, je nadsazeny.
Socialistické ideje, socialisticky idedl zejména jako idedl eko-
nomické rovnosti byly pfedmétem soustiedéné kritiky fady
ekonomil, pfedeviim Ludwiga von Misese, jehoZ analyza
wantikapitalistické mentality” intelektualii je sice provoka-
tivni, ale rozhodné& dodnes inspirativni.>* Podobné Hayekiiv
poukaz na nebezpetnou ,cestu do otroctvi“ (Hayek 1989},
ktera je onou redlnon, faktickou ,tfeti cestou” mezi kapitali-
stickou realitou a socialistickou utopii (socialismus totiZ ne-
plodi idealni rovnost a spravedinost, ale ,,otrocky a zotrocu-
jici stat“), neziistal bez ohlasu. Pomineme rozsihlou diskusi
o totalitarismu (Hannah Arendtova, Karl Popper, Raymond
Aron aj.) a soudobé spory o ,identitu” & ,,diferenci® mezi to-
talitarismy nacistickym a komunistickym. Nikoliv proto,
abychom je banalizovali, ale proto, Ze odkazuji jeSté k jinyin,
dal$im souvislostem tématu.

54 Misesova kritika je oviem vice neZ kritikou ,,0slnénf socialismem® ra-
dikalni kritikou ,levicovych intelektualt” jako vrstvy endemicky ndachyl-
né k socialistickému sebeklamu. Zv1ast zajimava je éetba kapitoly o ,li-
terature v podminkich kapitalismu®. Kritika tzv. soci4lniho roménu je
vedena z pozice, Ze jejich autofi ,,nejsou schopni si uvédomit, Ze $okuji-
ci jevy, které popisuji, jsou vysledkem absence kapitalismu, poziistatkem
predkapitalistické minulosti“, a ,interpretuji fakta z pozic ufeni Mar-
xe, Veblena a Webbovych® (Mises 1994: 63-64). Poznamenejme jen, Ze
Webbovi byli tviirci anglické verze socialismu, tzv. socialismu fabidnské-
ho.
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Pominout bychom ale rozhodné neméli ty, ktefi o tragické
degeneraci socialistického idedlu v Sovétském Rusku védéli
nejvice, totiz emigranty, jako byl Sorokin a Berdajev. Studie
Nikolaje A. Berdajeva Prameny a smysl ruského komunismu do-
kazuje v&cné, kupodivu klidné a analyticky pfesné (jiZ mar-
gindlné zminénou) tezi, ktera je pomérné malo znim, Ze to-
tiz ,rusky komunismus je tradi¢néj$i, nez se lidé obvykle do-
mnivaji, a Ze transformuje a deformuje starou ruskou mesi-
anistickou ideu, Komunismus v zapadni Evropé by byl zcela
jiny, bez ohledu na shodu s marxistickou teorii. S tradi¢né
ruskym charakterem komunismu jsou spjaté jeho pozitivni
i negativnd stranky: na jedné strané je to hledani kralovstvi
BoZiho a celistvé pravdy, schopnost obéti a absence burzo-
azniho Zivotniho stylu, na druhé strané absolutizace statu
a despotismu, chabé povédomi o pravech ¢lovéka a nebez-
petineosobniho kolektivismu“ (plivodni text zlet 1933-1937,
cit. z ¢es. vyd. Berdajev 2012: 206).

Shrneme-li tento exkurs do dé&jin reakci na marxismus
a socialistickou ideu, smime konstatovat, Ze v jistém smy-
slu padd komunismu nem¢él byt pfekvapivy. Jeho predikce
u autort, ktefi nebyli motivovani priméarné politicky a za-
jmové, doklada, Ze udiv nad padem komunismu na sklonkn
20. stoleti byl spiSe selhanim prognostiky a futurologie, ja-
koz i sovétologickych a kremlologickych dstavi, nez soci-
ologické imaginace téch, ktefi se orientovali v teoriii v dé-
jinach. Pfipoustime ovSem, Ze je pfece jen dosti podstatny
rozdil mezi schopnosti odvodit ,,smrt komunismu“ z ana-
Iyzy jeho vlastnich teoretickych premis p¥i absenci ,ztéles-
néného komunismu“ a fundovanou predikci zanikn totalit-
niho systému kdysi metaforicky charakterizovaného v jeho
rozpornosti jako ,Horni Volta s nuklearnim potencialem®.
Nicméné ,sila abstrakce®izde slavila své v podstaté obvyklé
vitézstvi nad pragmatickymi dobovymi analyzami provozo-
vanymi ad usum delphini.

Klasicky marxismus i neomarxismus jsou ale nejen mo-
delovymi pfiklady kritickych teorii (leninsko-stalinskou
kritiku vyjimime, protoZe jeji dominanta nebyla analy-
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ticko-kriticka, ale apologeticko-ideologick4®?), ale také sou-
¢asti urcitého vizionaiského & profetického myslenkového
proudu. Profetickd dimenze v marxismu obsaZena jej fadi ke
viem tém velkym ,diagnézdm doby“, které konstatovaly
»krizi naSeho ¢asu“ (Sorokin), ,upadek zapadni civilizace®
(Znaniecki), ,konec Zipadu“ (Spengler), ,krizi moderniho
svéta“ (Guénon) atd., atp. Marxismus pattil ,,diagnosticky”
k negativistickym koncepcim a ,,prognosticky“ k optimistic-
kym verzim vidéni svéta. MoZna to byl posledni pokus vidét
budoucnost svéta jako nekomplikované nadéjnou, protoze
zakonité ustici ve spolefensky raj. Snad proto se marxismus,
ktery se poklddal za védeckého dovrSitele socialistickych
utopii, sim stal utopii.

MARXISMUS V KONTEXTU KRITIKY MODERNITY
A POSTMODERNI VIZE SVETA

Nejslavnéjsi antiutopie inspirovana marxismem a socialis-
tickym totalitarismem, Orwelliiv roman 1984, personifi-
kuje totalitarismus proslulym Velkym bratrem a ten je zase
u Zygmunta Baumana (napf. Bauman 2002: 64n.) transpo-
novan do podoby moderniho ,pan-optika“, mista, v némz
jsme viichni vidéni a neustile pozorovani, mista, v ném# se
nachdzi jakysi zvlasté privilegovany Nejvyssi Pozorovatel
a Soudce nasich ¢ind - ergo zase jen a jen orwellovsky Velky
bratr. Zvlastnim, ale nikoliv nezajimavym zpiisobem této li-
terarni metafory pouziva ,konzervativni® kritik postmoder-
nismu Alain Finkielkraut, kdyz konstatuje toto: ,My$leni,
které bylo dfive slepé k totalitarismu, je nyni slepé v diisledku
totalitirniho systému, Nestviirnosti spachané ve jménu re-
voluce byly dlouho prekryvany zlo¢iny kolonizatorského Za-
padu; nyni je to Big Brother (Velky Bratr), kdo slouzi jako alibi
i jako zdivodnéni zaniku kultury na Zapadé. Posedlost ro-

55 Jistou vyjimkou nepochybné je Leninmiv spis Imperialismus jako nejuys-
§i stadium kapitalismu (1916-1917, viz Lenin 1976}, ktery dovr¥uje urditou
analytickou fazi ve vyvoji marxismu pocatku zo. stoleti, k niZ patfi Hilfer-
ding, Luxemburgovi aj.
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kem 1984 z nas d€la hlasatele spotiebni spoleCnosti: nasilné pro-
nikini moci do soukromého Zivota ospravedliiuje jako du-
sledek kontrastu ismévnou agresi zabavné hudby a reklamy;
nucené verbovani mas stavi jednotlivce spoutaného vsim
a ni¢im pred dilemata v Disneylandu kultury, zpisob suve-
rénniho uplatiiovani autonomie a svét dalkového ovladani se
nim jevi jako nejlepsi z moznych svéti... I kdyz zistaneme
na puidé strikiné politické, je oslavovani tohoto svéta naivni.
TiebaZe je postmoderni clovék uvolnény, ,cool’, je silné aler-
gicky ke viem totalitirnim projektéim, neni schopen proti
nim bojovat. Obrana demokracie ho nemobilizuje o nic vice
nez rozvrat jejich hodnot” (Finkielkraut 1993: 91).

Tim se totalitirni vytGsténi marxismu dostava do dalsiho
kontextu, ktery je neméné podstatny, protoze je vieobecny:

marxismus — kritika kapitalismu — vize , Stastnych zitiki” -
(totalitarismus) - kritika modernity jako predpokladu totalitaris-
mu - postmodernismus jako ideologie plurality a permisivni to-
lerance5®

Hranici témeér s naivitou dokladat, Ze marxismus byl orga-
nickou soudésti ,,projektu modernity” (Habermas) ve dvojim
smyslu: byl soudasti progresistické vize vyasténi modernity
na strané jedné a soucasné kritikou modernity ztélesnéné
kapitalismem na strané& druhé. Ci jinak - byl ve svych di-
sledcich tragickym pokusem o ,dialektické prekonani“ mo-
dernity, jejiz byl soucasti jako komponenta jejiho ,moderni-
stického projektu®.

Literatura k tématu je obrovska - pocina naptiklad dnes
jiz Klasickou studii Giddensovou Kapitalismus a moderni so-
cidlni teorie (1971) a pokraéuje v nekonéicich komparacich
Marx - Durkheim - Weber atd.

56 Permisivni tolerance znamena de facto pripustnost vieho, minimal-
nireglementaci ze strany jakéhokoliv aparatu a rozvolnéni normativniho
tadu jako reakci na ,svazujici modernitu®. Permisivni tolerance je spise
Zivotni styl neZ teorie. Jejim analogonem je Marcuseho represivni tole-
rance: v ni je obsaZena ,dialektika“ vnucovani a svadéni, pocitu svobody
aredlné manipulace.

106




Pravdépodobné nejpfesvédcivéji vyjadiil ,stav ducha“ au-
torh konce tisicileti ve vztahu k Marxovi jeden z marxizuji-
cich postmodernisti takto: ,Marx... popsal sociilni procesy,
které tim, Ze funguji v ramci v kapitalismu, vedou k indi-
vidualismu, odcizeni, fragmentaci, efemérnosti, inovativ-
nosti, tvorivé destrukci, vyvoji vyvolanému spekulativnim
jedndnim, nepfedpokladanym zméndm v metodéch vyroby
a spotfeby, k proménam zkus$enosti s prostorem a &asem, ale
také ke krizemi ovliviiované dynamice sociilni zmény. Jest-
liZe tyto podminky kapitalistické modernizace utvafeji ma-
teridlni kontext, v némzZ modernisti¢ti i postmoderni mysli-
telé a kulturni producenti utvareji svou estetickou senzibi-
litu, principy a praktiky, pak se zdi rozumné predpokladat,
Ze obrat k postmodernismu neni vyjadienim, reflexi 4dné
fundamentélni zmény socidlnich podminek. Vznik postmo-
dernismu... reprezentuje zménu... ve zpisobu mysleni
0 tom, co by se mélo ¢i mohlo v téchto podminkich zménit...
V kazdém piipadé Marxova vypovéd o kapitalismu, jestlize je
spravna, nabizi stale je$té solidni bazi pro uvaZovini o obec-
nych vztazich mezi modernizaci, modernitou a estetickymi
hnutimi®?, jeZ &erpajf svou energii z téchto podminek* (Har-
vey 1991: 111-112),

Lze pfedpoklddat, Ze se proméiiuji zpasoby reflexe (teo-
retického vyjadfovani) téchto podminek v zavislosti na tom,
jak rychle se tyto podminky samy méni: principidlni sou-
rodost socidlnich podminek, jez daly vzniknout marxismu
(moderni kapitalismus), s podminkami pozdné modernich
a postmodernich teorii (,desorganizovany kapitalismus“
¢i globalizovany trzni mechanismus) se ale nejspi§e popftit
neda. Na druhé strané nelze bagatelizovat v mnoha ohledech
zasadni zmény, k nimZ doslo a jeZ ve svych disledcich, jak
neustale konstatujeme, podvraceji vérohodnost marxistické
teorie jako celku.

57 Nejde samoziejmé o ,estetickd hnuti“ v lizkém slova smyslu, ale
o ,kulturni zménu“ v §ir${fm vyznamu (tak zni i podtitul Harveyovy pra-
ce).
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Iustrativoim pfikladem je pokus o synteticky pohled na

téma sociologické reflexe modernity, jejz nabizi Nigel Dodd
(1999) v prici Socidlni teorie @ modernita. Dodd se pohybuje
na trajektorii od Marxe a Durkheima (,klasicki teorie)
pres Horkheimera, Adorna, Foucaulta a Habermase (,mo-
derni teorie®) k Lyotardovi, Baudrillarovi, Baumanovi, Bec-
kovi a Giddensovi (,postmoderni teorie“). Marx ma v tomto
kontextu postaveni ponékud zvla$tni a myslim, Ze navysost
spravedlivé, AniZ se popira jeho zasluha o rozvoj socialni te-
orie kapitalismu, ba o jeji ustaveni, konstatuje se principi-
alni rozdil mezi Marxem a postmodernim socidlnim éto-
sem, ktery nevyplyva z Marxovy omylnosti, ale spise z pro-
mén spolenosti, které nebyly v Marxové schématu prosté
viditelné: ,Marxova analyza kapitalistické politické ekono-
mie vymezuje to, co 1ze oznacit jako produktivni paradigma,
jeZ spocivana vyrobé a jemuz stoji v opozici postmodernisté,
ktefi pfedpokladaji, Ze jsme se pohnuli smérem ke spolec-
nosti smény a cirkulace; nikoliv zboZi, ale znaky... Tato in-
verze Marxova ziakladniho pohledu na vztah mezi vyrobou
a sménou vede ke kladeni dalekosahlych a disaZznych otazek
o socidlnich t¥idich, kultufe a identité. V postmoderni te-
orii jsou otazky hledani vhodné alternativy ke kapitalismu,
stejné jako idea historického pokroku, jeZ jsou centrem Mar-
xovy argumentace, kategoricky odmitnuty. Snad proto fada
komentitorh po kolapsu sovétského bloku v roce 1989 ote-
viené prohlasila Marxe, vSechny jeho ideje a koncepce, za
definitivné mrtvé“ (Dodd 1999: 11). Dodd tuto ideu sice sdm
zCasti sdili, snazi se viak najit argumenty, které nevedou pri-
1i§ jednoduchou spojnici mezi Marxem (1850) a pAdem ko-
munismu (1989). Dodd v podstaté shrnuje svou argumentaci
& snad presnéji tdzani (v nichZ vyznamnym Marxovym part-
nerem je Durkheim zejména pro shodnost ontologického vy-
chodiska, jimZ je ,,celostnost®, holistické vidéni spole(nosti,
Jtotalita®), takto: ‘

1. Marx i Durkheim vychazeji z pfedstavy spolecnosti ce-
lostni, redlné integrované, zatimco postmodernismus ak-
centuje jeji soudobou fragmentarnost.
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2. A¢koliv Marx nepochopil pfesné (a v jeho dobé to ani
nebylo dost dobie mozné) roli spotfeby, upozornil na vy-
znam toho, co Weber pozdéji oznadi jako ,instrumentilni
rozum®, zejména ve vztahu ke kultufe: jednostranny eko-
nomismus (instrumentalita) se v postmoderni spolenosti
promita do jeji kulturni podoby, stejné jako tomu bylo v mi-
nulosti.

3. Oba, Marx i Durkheim, pfikladali velky vyznam nor-
mativni argumentaci v socidlni teorii (ackoliv se oba liili
v jeji konkrétni podobé): Marxova teorie je daleko norma-
tivnégj$i (a v tomto smyslu fakticky antikvovanéjsi), neZ se na
prvni pohled jevi.

4. Ackoliv se tedy zda, Ze Marx do postmoderniho svéta
piece jen nakonec nepatii (je nesporné, Ze zménény svét vy-
7aduje rekonceptualizaci a odli$nou teoretickou reflexi), je
piece jen pfitomen ve viech ivahach o tom, kam se ubirame.
Nikoliv proto, Ze by nam mohl efektivné poradit, ale moZna
proto, Ze by nas mohl varovat.

Postmodernisté sami jsou z Marxova dédictvi (z néhoz
vétdina z nich ale vychézi) ponékud zmateni.*® K marxismu
se ovSem otevi'ené nehlisi a konec koncil ani nemohou uz
proto, Ze generalni premisa postmodernismu zni: skon¢il
Cas legitimizacnich metanaraci, velkych vypravéni, jimiz se
méla ospravedlnit ona moderni (modernisticka) cesta k ro-
zumnému ,vyGsténi déjin“, cesta pokroku k osvicenému
lidskému souziti atd. Jednu z vyznamnych variant takového
»velkovypravéni” ostatné predstavuje pravé marxismus.

58 Problém a potiZ je totiZz v tom, Ze vét§ina kritikd postmodernismu je
orientovina konzervativné, tradicionalisticky, prosté -, pravicové”, Aby-
chom uvedli jména nezndmé&jsi - Daniel Bell, Allan Bloom, Alain Finkiel-
kraut, ale oviemZe i Ernest Gellner aj. (u nis v neposledni fadé Jif{ Kru-
pi¢ka): jejich kritika je vedena z generdlni pozice pojeti postmodernis-
mu jako ,,itéku od rozumu®, jako zrady na racionalité evropskeé tradice,
ba evropské tradice celé, jako radikdlniho relativismu gnoseologického
i mravniho, jako multikulturni flagelantstvi, které je bytostné pokrytec-
ké atd. Ostatné velmi podobné 1ze - pfijistém politickém (pragmatickém)
zjednodugeni - kritizovat i marxismus sam,
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Autorita v té véci nejpodstatnéjsi, protoze tviirce a za-
kladatel ,teorie konce metanaraci® J.-E. Lyotard, piSe o me-
tanaracich mimo jiné v kontextu ivah o pojmovém ucho-
peni fenoménu totalitarismu, tedy jevu, ktery zpétné lec-
cos podstatného o marxismu vypovidi®®: ,Zda se mi, Ze...
je mozné lépe poznat, co je minéno slovem totalitarismus.
Je samoziejmé zahodno rozlisit ten totalitarismus, ktery
se k moderni legitimizaci Ideou svobody obraci zady, a ten,
ktery z ni naopak vysel. JestliZze urcitd moc opira svoji auto-
ritu o narodni ¢i etnické jméno, které je vepsano do urcitého
souboru p¥ibéhi vice méné vybijenych, jako je germanska
(nebo keltska & italska) siga, pak se to miZe dit jen v na-
prostém rozchodu s dédictvim VyhldSent lidskych prdv z roku
1789. Nejde tu o ,opusténi’ moderniho projektu, jak se vy-
jadiuje Habermas v souvislosti s postmodernismem, nybrz
o jeho Jikvidaci‘... Rozlidil bych jesté také nacisticky totali-
tarismus od totalitarismu stalinského. Zpisob legitimizace
stalinského totalitarismu z{istdva ve svém principu republi-
kansky. Socialismus je jednou z verzi pf¥ibéhu o univerzalni
emancipaci... Bylo by velice dlleZité prozkoumat soucasny
statut kapitalismu z hlediska totalitarismu. Republikinska
instituce mu vyhovuje, ale $patné snasi teror (ktery nici jeho
trh). § despotismem dokazZe dobie vyjit (to jsme vidéli v p¥i-
padé nacismu). Zanikani velkych univerzalistickych pii-
béhi, v¢etné liberdlniho pribéhu o obohacovani lidstva, mu
moc nevadi. Reklo by se, Ze kapital nema zapotfebi legitimi-
zace, Ze nic nepiedpisuje v striktnim smyslu zdvaznosti, a Ze
nasledkem toho se nemusi vykazovat néjakou instanci, kterd
by pfedpisy normovala. Je pfitomny v§ude, ale spi$ jako nut-
nost neZ jako finalita“ (Lyotard 1993: 53-59).

Lyotardova ivaha o metanaraci jako legitimizaci se da pro
nas pripad shrnout do Ctyf tezi:

59 Pomérné dlouhy citt je nutny proto, Ze na néj budeme &as od dasu
prosté jen odkazovat. [Ponechavime tuto poznamku jako podpiirny ,dad-
kaz* pro nasi domnénku, Ze autor chtél ve svych fivahach jesté pokraco-
vat. Pozn. red.]
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