2 PRAVNISTAY oo

2.1 USTAVNi PRAVO A PRAMENY PRAVA /\ S&w \wuc

Ustavni pravo je Jed nimz pravmch odvetw Pravnt rad urcn:eho statu je sys-
‘tém pravnich norem (tj. obecné zévaznych pravidel chovani, stanovenych,
nebo alespori uznanych, a vynucovanych statem). Pravni fad tradi¢né délime
na pravni odvétvi (napfikiad privo obcanské, obchodni, pracovni, spravni,

- trestnf); kritériem ¢lenéni je pfedmét regulovanych pravnich vztah, Ustavni

‘préavo jako pravni odvétvi obsahuje ty pravni normy, které upravuji zakladni
prvky statu (srov. kapitolu 9}, organizaci, plsobnost a fungovéni nejvyssich
‘organil statni moci (srov. kapitoly 2-5) a zékladni prava a svobody ob&anti
(srov. kapitolu 6-8). Ustavni prévo je odvétvim vetejného préva, protoZe requ-
luje pravni vztahy, v mchz vidy alespor jeden ze subjektll vztahu je nosntetem
vere;ne moci.

‘Préavni normy daného prévniho fadu nachazime ve specifickych forméch,
nazyvanych prameny prava. Typickym pramenem tzv. kontinentdiniho
prava {v protikladu k pravu anglosaskémuy) je zakon, tj. obecné zdvazny
pravni pfedpis vydany zastupitelskym sborem, parlamentem. Pfedstavu

"o pramenech Zeského prava nam dava pravni pfedpis nejvyssi pravni sily,
Ustava Ceske republiky.
'V druhé po oviné roku 1992 sméfovala ke svému zaniku Ceska a Siovenska
Federativni Republika (CSFR). 25. listopadu 1992 ptijalo Federalni shromazdéni
tstavni zakon &, 542/1992 Sb., o zaniku CSFR. Podle tohoto tistavniho zékona
uplynutim dne 31. prosince 1992 zanika CSFR (&l 1) a jeji plisobnost dnem
1. ledna 1993 ptechdzi na Ceskou republiku (CR) a Slovenskou republiku (¢, 2).
" Ceskd ndrodni rada (CNR) sméla podle &, 7 je$té pied zanikem CSFR pfijimat
Ustavnf a jiné zakony s Géinnosti nejdiive od 1. ladna 1993, jimiZ zabezpeti
tento piechod plisobnosti z CSFR na CR, Této pravomoci CNR vyuzila a piija-
la 16. prosince 1992 tUstavni zékon €. 1/1993 Sh., Ustavu Ceské republiky.
Ustava byla publikovéna jako prvni pfedpis ve Shirce zakont CR, v roéniku
1993 pod &islem 1 (proto Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.). Ustava nabyla d&innosti
1. Jedna 1993, v den vzniku Ceské republiky.

Ustavni poradek CR. Ustava Ceské republiky je zakladnim zékonem statu.
Charakterizuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zaloZzeny na Ucté k pravéim a svobodam &lovéka a obdana (¢ 1
odst. 1). Ustava CR ma osm hlav a 114 ¢lénka.? Zakotvuje zakladni principy

2 Ustava méta pivodné 113 &énkd. Ustavnim zdkonem &, 347/1997 Sh. by! vypt_iﬁién“.”‘
a Ustavnim zékonem & 395/2007 Sb. byly mezi ¢ 10 a 11 viezeny &, 10aa 10b.. -
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demokratického pravniho stitu, vztah k mezindrodnimu pravu (v prvni hla-
v&), ustavni organy (zejména Parlament, prezidenta republiky, viadu a Ustavni
soud), jejich sloZeni, pravomoci a vzijemné vziahy {v druhé, tfeti a Ctvrté
hiav&), dva z tzv, nezavislych spravnich Gfadl (v paté a 3esté hlavé) a zasady
tizemni samospravy (v sedmé hlavé} a definuje Gstavni pofadek CR (v osmé
hlavé, v ¢l. 112}, -

Oproti kontinentalni tradici neobsahuje Ustava CR katalog fidskych prav.
Ustava viak stanovuje, Ze souéastf tstavniho pofadku je Listina zdkladnich
prav a svobod (¢1. 3. 9. ledna 1991 pFijalo Federalni shromazdéni CSFR dstavni
zakon &, 23/1991 Sb,, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
Ustavni zakon Federdiniho shromdZdéni CSFR. Listina zékladnich prav a svo-
bod (Listina} ma $est hlav a 44 ¢lanky. Obsahuje pfedevsim katalog zakladnich
prav a svobod, konkrétné zakladni lidska prava a svobody (v prvnim oddilu
druhé hiavy), politicka prava (v druhém oddilu druhé hlavy), prava nérodnost-
nich a etnickych mensin (v tfeti hlavé), hospodafska, socidini a kulturni prava
{ve ¢tvrté hlavé) a prava na soudni a jinou ochranu {v paté hlavé). Listina byla
{bez uvozovaciho Ustavniho zdkona) znovu vyhlasena ve Shirce zakont CR
pod Cislem 2/1993 5h.* Jako soudast ustavnlho potadku ma tutéZ pravni silu
jako Ustava. :

Pojem tstavniho potadku CR podle &l. 112 odst, 1 Ustavy zahrnuje pravnf
predpisy nejvyisi pravni sily. Sougastf Gstavniho pofadku jsou kromé Ustavy
a Listiny ustavni zakeny piijaté podle Ustavy (tj. viechny platné dstavni
zakony pfijaté po 1. lednu 1993), ustavni zdkony upravujici statni hranice
CR (pfijaté od roku 1918) a astavni zakony CNR pfijaté po 6. fervnu 1992
{ty jsou kromé Ustavy dva - tzv. recepéni zakon ¢. 4/1993 Sb. a méné zésad-
ni ustavni zdkon ¢, 29/1993 Sb.). Mezi nejvyznamnéjii Ustavni zakony pfijaté
po 1. lednu 1993 patfi kromé pifmych novel Ustavy* tstavni zakon ¢, 347/1997
Sb o vytvofeni vysiich tizemnich samospravnych celkli, a ustavni zakon

¢, 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti CR.

-Soucasti Ustavniho pofadku CR maji tedy shodnou prévni silu Ustavniho
zakona. Mohou byt ménény jediné dstavnim zakonem (¢ 9 odst. 1 Ustavy),
ktery ke svému piijeti vyZaduje pfisnéjsi proceduru - tfipétinovou veétsinu
viech poslanct a tfipétinovou vétsinu p¥itomnych sendtor: {¢l. 39 odst. 4

3 Listina zakiadnich prév a svobed byla novelizovéna jen jednou - Gstavnl zdkon ¢, 162/1998
Sb. prodioui v 1. 8 odst. Z thiitu od zadrZen( obvinéného nebo podezielého z trestného
Zinu do jeho propuitdni na svobodu nebo odevzdani soudu z 24 na 48 hodin.

4  Ustavu pHimo ménilo osm dstavnich zékond. Za zésadni bych oznadil dvé zmény - Gstavni
zékon ¢. 395/2C01 Sh,, tzv. euronovela Ustavy, podstatné proménil vztah mezi vnitrostat-
nim a mezinarodnim prévern a vytvolil (stavni pfedpoeklady pro vstup CR do Evropské unie
a Ustavni zakon & 71/2012 Sh. zménil zpusob volby prezwienta repubilky Zi iparlamentni
na piimou volbu, .
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Ustavy). Predpisy nizsi pravni sty (zakony, podzakonné pFedpisy) nesmaéji
tstavnimu pofadku odporovat, v takovém piipadé mohou byt zrudeny Ustav-
nim soudem [¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavyl.

-V zésadnim nalezu Pl. US 27/09 (&. 318/2009 Sh., kauza Meleak) ale Ustavni
soud zrusil i dstavni zékon, konkrétné Gstavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslanecke snémovny. Ustavni soud se tak pfiklonit
k vykladu, Ze mé pravomoc zrudit | Gstavni zékon, znamena-li nepfipustnou
zménu podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (. 9
odst. 2 Ustavy). Tim se Gstavni pofadek stava v jistém smyslu ,dvoupatrovym®.
Ustavni zékon nesmf byt v rozporu s nedotknuteinym jadrem dstavniho
pofadku (nékdy téz ,materidinim ohniskem Ustavy"), které je vymezeno pré-
vé v l. 9 odst. 2 {srov. podrobny vyklad v kapitole 3.1).

- Zakony. Typickym kontinentalnim pramenem préva je zakon. Zakon
Je vyrazem obecné vile (srov. rousseauovsky ¢l 6 Deklarace prav ¢lovéka
a obcana z roku 1789), vile lidu. Zastupitelsky sbor lidu, parlament, miZe
zakonem stanovit obecné zavazna pravidla tykajici se ¢éehokoli, je omezen
jedine ustavnim pofadkem. Zakonodérnou moc v CR mé dvoukomorovy
Parlament (¢I. 15 Ustavy); zakon je piijat bud na zékladé spoleéné vile
nadpolovicni vétdiny p¥itomnych poslanc(i a nadpoloviénf vétiiny piitom-
nych senatorti, nebo, v plipadé neshody, na zakladé viile nadpolovi¢ni
vétsiny viech poslancii (ij. alespori 101 poslance).

Nazakladé stavniho zdkona ¢, 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zani-
kem CSFR (recepeni zékon), zastaly v platnosti dosavadnf zékony a pravni
predplsy ceskoslovenske a Ceské, pokud byly platné na tzemi R v den zéniku
CSFR. Podobné na zékladé zékona ¢, 11/1918 Sb.z. a n.z 28. Fijna 1918, o ziizeni
samostatného statu Ceskoslovenského, zistaly v platnosti vegkeré dosavadni
zemské a fisské zakony a nafizeni (zasada formalini pravni kontinuity),

Pravni silu zdkona md i mimofddny pramen prava, zékonné opatieni
Sendtu. Sendt pkijima zékonna opatfeni v dobg, kdy je rozpusténa Poslanecké
snémovna; ¢l 33 Ustavy stanovuje fadu formainich i obsahovych omezeni,
zejména [ze pijimat zékonna opatfenl jen na navrh vlady a jen ve vécech, kte-
ré nesnesou odkladu. Zékonné opatfent Senétu pozbude platnosti, neschvali-
li je zvolena Poslanecka snémovna na své prvni schiizi (¢1. 33 odst. 5 Ustavy).

Nejd(leZitéjsi normy dstavniho prava jsou obsazeny v predpisech tstavniho
pofadku. Pfesto mnoho dilleZitych norem Ustavniho prava nalezneme i v zako-
nech. Z vyznamnych zékon{ obsahujicich Gstavnépravni materli jmenujme
zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim

g Zatlm;edma Ciyfi zakonné opatfeni pFijal Sendt v fjnu 2013, napf. zakonne c;patren; Senatu
€. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, .
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fadu Poslanecké snémovny, zékon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu,
zékon £ 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu CR, a dalsi volebni zakony.

Padzakonné p¥edpisy. Pravni normy, tj. cbecnd zdvazna pravidia cho-
vani, mohou byt dile obsaZeny v podzédkonnych pfedpisech. Ustava
pfipoudti, aby zdkony byly provadény, konkretizovany pledpisy vyda-
vanymi orgény vykonné mocl. Je to Glelné, organy vykonné moci jsou
schopné reagovat na zmény pruznéji nez Parlament, navic by rozhod_o_vénf
o podrobnostech Parlament neimérné zatéZovalo. :

Pro podzékonné predpisy plati: Maji niZ3f pravni silu nez zakon, proto
mohou byt pro rozpor se zédkonem zrudeny [srov. napfiklad ¢&l. 87 odst. 1
pism. b} Ustavyl nebo neaplikovany (&l. 95 odst. 1 Ustavy). Nemohou upra-
vovat vztahy zdkonem dosud neupravené, nemohou uvalovat na obany
povinnosti, které nemajl Zddnou oporu v zikoné, Naopak, podzakonné
predpisy jsou odvozeny od zakona a pohybuji se v jeho mezich. V Ces-
ké repubdlice totiz plati, Ze kazdy muze &init, co neni zékonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen Einit, co zékon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢i. 2
odst. 3 Listiny); povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad® ziko-
na a v jeho mezich (¢1. 4 adst. 1 Listiny) a meze zakladnich prav a svohod
mohou byt upraveny pouze zakonem (€l 4 odst. 2 Listiny; tzv. vyhrada
zakona), Organy vykonné moci jsou tedy pomérné dalekosahle omezeny
v moznosti ukladat obZanlim podzékonnymi ptedpisy dalsf povinnosti. .

Ustavhi soud dlouhodobé vymezoval prostor pro podzakonnou normo-
tvorbu velice Uzce® V niZze rozebfraném nalezu k zdravotnickym nad-
standardim (nélez Pl US 36/11, ¢. 238/2013 Sb,, srov. sedmou kapitolu)
Ustavnimu soudu nestacilo abstraktni vymezeni ,zakladni” a »ekonomicky
naroné&jsi” varianty zdravotni péce v zakoné a fiekl, Ze Gprava v zakoné musi
byt dostate¢né srozumitelnd adresatiim a aplikovatelna a provadéci pfedpis
ma stanovit jiZ jen detaily. O mésic pozdéji Ustavnf soud nalezem Pl US
13/12 (€. 259/2013 Sb.) zrusil v trestnim zdkoniky zmocnéni pro viadu sta-
novit nafizenim, ,jaké je mnozstvf v&tii neZ malé u omamnych latek, psycho-
tropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jed(”. V nejnovéjéich ndlezech je
ale Ustavni soud k podzakonné normotvorbé o néco vstifcnéjsi. V nalezu Pl.
US 19/14 (€. 97/2015 Sh.) pfipustil, Ze v § 46 zékona o ochrané vefejného zdravi
dostaluje zakotveni obecné povinnosti otkovéani, pficemz druhy a zplsoby
o¢kovani budou a# v podzdkonném pfedpisu. V nalezu Pl US 21/14 k zékonu
o statni sluzbé {v &asti VIL/c; k zakonu i nélezu bliZe srov. kapitolu 4.3.3) Ustavni
soud zmocnéniv § 5 odst. 2 (,Vlada stanovi nafizenim obory.”) nezrusii a obec-
néji vysvetlil, kde vidi hranice podzékonneé normotvorby — vykonnd moc nesmi

6  Zvlaité v mezinarodnim srovnani je prostor pro podzakonnou normotverby v CR velmi
uzky, srov. KYSELA, ). Zdkonaddrstvi bez parfamenttl. Praha, 2006.
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byt zmocnéna upravit otdzky Ustavné vyslovné vyhrazené zékonodardi nebo
pienesené na Evropskou unii, ani otazky stojici zievné mimo pfedmét prova-
déného zakona. Jinak je zdkonné zmocnéni pro podzékonnou normotvorbu
v zasadé pfipustné.

Cl. 78 Ustavy davé vladé pravomoc vydévat nafizeni viddy k provedeni
zékona a v jeho mezich. Viada tedy m{ize vydat provadédi nafizeni kdykoli,
ke kterémukoli zékonu. | ministerstva, jiné spravni dfady a organy Gzemni
samospravy mohou vydavat pravni pfedpisy (zejména vyhlasky minister-
stev a nafizeni obci a kraj) na zékladé a v mezich zékona, oviem jen tehdy,
“jsou-li k tomu zékonem pfimo zmocnény (€. 79 odst. 3 Ustavy).

"V poslednich letech ziskavaji zvlastni postaveni mezi podzdkonnymi
pfedpisy obecné zavazné vyhlagky obci a krajii. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
je mohou zastupitelstva obci a kraji vydavat v mezich své plisobnosti. Vy-
davani obecné zdvaznych vyhlasek obci a kraji je projevem samospravy
tzemnich celkd, naproti tomu natizeni obci a kraj jsou vyddvana jen tehdy,
pfenese-li zdkon na obce & kraje vykon statni spravy. Existence obecné
zavaznych vyhlasek nenf zdGvodnéna ani tak principem ucelnosti {potfeba
pruzné reakce a odleh&eni Parlamentu), jako spide principem subsidiarity
(problémy maji byt feSeny na vy33i drovni jen tehdy, nelze-li je uspokojivé
vyfedit na Grovni nizsi, v naSem pifpadé obecni ¢t krajské). Polinaje nalezem
PL US 45/06 (¢. 20/2008 Sh.) Ustavni soud zddraziuje, e obce jsou Ustavou
pfimo ,zmocnény tvofit prdavo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek”
a .k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své vécné piisobnosti, a to
i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné daldi zdkonné zmocneni
nepotfebuji (s vyhradou ukidddni danf a poplatkl vzhledem k &l 17 odst, 5 Lis-
tiny), nebot pojmové neni pravniho pfedpisu bez stanovenf prdvnich povinnosti”.
Z prava na samospravu (€l. 8 Ustavy) Ustavni soud déle dovozuje, Ze zékony
nesmi rozsah samospravy vécné vyprazdnit; k Ustavnimu zakotveni dzemni
samospravy se vratime v kapitole 4.3.3. '

Materie Ustavniho préva je v podzakonnych pfedpisech obsaZzena jen
vyjimeéné.

Mezinarodni smlouvy. Podle Ustavy jsou pramenem prava v CR | nékteré
mezinarodni smiouvy. Mezindrodni smlouvy jsou pfedeviim pramenem
mezinarodniho prava (srov. Dodatek 11}, zavazuji tedy primarné stat, nikoli jeho
obtany. Od 1. Cervna 2002 jsou podle &l. 10 Ustavy vyhladené mezinarodni
smiouvy, k jejichZ ratifikaci da! Parlament souhlas (tedy jen vyznamnéjii
smiouvy, vymezené v &l. 49 Ustavy) a jimiz je CR vézana, sou&asti £eského
pravniho fadu a majl aplikaéni pfednost pred zakonem (,stanovi-li mezi-
ndrodni smiouva néce jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva,” {teme
v ¢l. 10 Ustavy). RRREEEAS
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Tyto mezinarodni smiouvy ratifikuje prezident republiky se souhlasem
cbou komor Parlamentu a vyhlasuji se ve Shirce mezindrodnich smiuv.
Jsou tedy piimo zavazné pro Ceské obcany a viechny oscby na dzemi
CR. Tato inkorporace, tj. pfimé vtéleni mezindrodnich smluv do ¢eské-
he pravniho Fadu, je projevem vstficnosti CR k mezindrodnimu préavy;
v €L 1 odst. 2 Ustavy se CR vyslovné hidsi ke své povinnosti dodrZovat své
mezindrodnépravni zévazky. Pfed 1, fervnem 2002 nebyly mezindrodn{
smiouvy pfimo zdvazné pro teské obéany a musely byt transformovany,
tj. pfevadény do formy vnitrostainiho prava, typicky do zdkona.,

Z hlediska tistavniho prava maji zvladstni vyznam dva typy mezinarodnich
smluv. Podle nazoru Ustavniho soudu, obsazeného v nélezu Pl US 36/01
(&, 403/2002 5h) a zopakovaného v daldich nalezech, jsou ratifikované
a vyhlaiené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech dokonce soudast!
Ustavniho pofadku. Nazor Ustavniho soudu se opird o znéni Ustavy pfed
1. cervnem 2002, kdy tato znala zvlastni kategorii mezinarodnich smiuv
o lidskych pravech. Jen tyto smlouvy byly tehdy tstavné inkorporovany
do teského pravniho fadu {srov. tehdejsi znéni ¢, 10 Ustavy), a sice s pravni
silou na Urovni Gstavniho pofadku [srov. tehdejéiznéni &l 87 odst. T pism. a)
Ustavyl. | pies zménu Ustavy si mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
{zejména Evropska imiuva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod,
Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socidlnich a kuilturnich pravech) zachovavaji znaény
vyznam v Ustavnim systému CR proto, Ze obsahové rozdifuji a dopliuji
katalog lidskych prav obsaZeny v Listing zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud si v citovaném nalezu PL US 36/01 (€. 403/2002 Sb.) narokuje pravo-
moc rusit zakony nebo jejich jednotliva ustanoveni, pokud odporuji mezi-
narodnf smlouvé o lidskych pravech.” o

Druhou zvidstni kategorii mezindrodnich smiuv jsou smlouvy prenasejici
nékteré pravomoci organt CR na mezinarodni organizaci nebo instituci
(. 10a Ustavy). Tyto smiouvy podiéhaji pfisnéjsi schvalovaci procedufe —
prezident republiky je mdze ratifikovat jen se souhlasem tfipétinové vétiiny
viech poslancii a tfipétinové vétiiny pfitomnych sendtorl {Ustavni vétiina),
popfipadé se souhlasem danym v referendu. Prvni takovou smiouvou byla
smiouva & 44/2004 Sh. m. s., o piistoupent CR a daldich stat{ k Evropské unii.

7  Tento ndzor Ustavniho soudu byl kritizovan nékterymi predstaviteli pravnf védy (srov.
zejména KUHN, Z.; KYSELA, 1. Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud Fekne, Ze Ustava jet Caso-
pis pro pravai védu a praxi, 2002, & 3, 5. 199-215}, ale v praxi Ustavntho soudu se prosadil.
Svédel o tom predeviim nalez PL US 45/04 (€. 239/2005 Sb., jimz byl zrufen & 242 odst. 2
trestniho fadu pro rozpor s <l 5 Evropske umluvy. Ustavni soud pfimo do vyroku napsak:
LPodle 1. 5 odst. 4 Umnliuvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod je nutné slySenf obvi-
néného soudem pfedtim, nez je rozhodovdno o jeho stiZnosti proti usneseni stétniho zdstupce
o dalkéim trvdni vazby.”
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S touto smlouvou vyslovil lid CR souhlas v referendu konaném v ¢ervau 2003
a na jejim zdkladé se CR stala dnem 1. kvétna 2004 ¢lenem Evropské unie.
CR se ratifikaci této smlouvy stala i smluvni stranou tzv. zakladacich smiuy,
zejména Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (pfejmenované Lisa-
bonskou smlouvou na Smiouvu o fungovéani Evropské unie, SFEU) a Smiouvy
o Evropské unii (SEU). Tyto smlouvy zakladaji pravomoc organt Evropské unie
vydavat pravni pfedpisy zavazné i pro ceské ob&any. Smlouva o pFistoupeni
k EU i zakladaci smlouvy jsou jako mezinarodni smlouvy pramenem Eeské-
ho préva s aplikaéni pfednosti pfed zakonem.

Mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy je t&2 Rimsky statut Mezinarod-
niho trestniho soudu (C. 84/2009 Sb.m. s.) a Lisabonskd smlouva (€. 111/2009
© Sh. m, 5.}, pozménujici zakladaci smiouvy. Podie &l. 6 odst. 1 SEU ve znéni Lisa-
. bonské smlouvy ma déle stejnou prévni silu jako zaklddaci smlouvy Listina
zakladnich prav EU. | rozhodnuti Evropské rady & 2011/199/EU, kterym se méni
clanek 136 SFEU, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichZ
ménou je euro, ma postaveni mezinarodni smiouvy podle ¢l 10a Ustavy.® Tyto
prameny prava nejsou sice soudasti tstavniho pofadku CR, de facto viak obsa-
hové normy Gstavniho pofadku modifikujf (srov. kapitolu 9.3 a Dodatek 1),
Pramenem Ceského préva jsou de facto | pravni predpisy vydavané orga-
ny Evropskeé unie (zejména nafizeni podle &l 288 SFEU), byt se o nich deska
- Ustava nezmifiuje. Pravni silou nedosahujf Grovné tstavniho pofadku, budou
viak mit (de facto) aplikaéni pfednost pfed zakonem.

- DGkladngji se problematice mezinarodnich smiuv budeme vénovat
v Dodatku I, problematice prava Evropské unie v Dodatku |.

~Judikatura Ustavniho soudu a obecnych soudii a praxe dstavnich orga-
nit. Dosud jsme hovofili o formalnich pramenech préva. Ustavni pravo je ale dale
vyznamné dotvafeno judikaturou Ustavniho soudu a obecnych soudt, jako?
i praxi Gstavnich organd, kterd miize ziskat i charakter Gistavni zvyklosti, Jistou
vahu ma t€Z ucenf vyznamnych pfedstavitell pravn{ védy, zejména pak tehdy,
panuje-li mezi nimi shoda {communis opinio doctorum, spoleény nézor ucenc),

Zvlaste judikatura, rozhodovaci praxe soudd, nabyva v posledni dobgé
na vyznamu, Podle nejlepSiho Ceského zpracovani tohoto tématu sice

8  Toto rozhodnuti, kterd do &. 136 SFEU doplnilo odst, 3 a mélo pravné umosnit vznik tzv.
eurovalu (Evropského stabllizadnthe mechanismu), je prvnim poufitim zjednoduseného
postupu pro pfijimand zmén primarniho prava EU podle €l 48 odst. 6 SEU jednomysinym
rozhodnutim Evropske rady, které podiéhé schvéleni ¢lenskymi stity podle jejich Gstavnich
pfedpisd. Souhlas s jeho ratifikacf vysiovily Sendt a Poslanecka snémovna jiz na jafe 2012,
do listopadu 2012 by! ratifikovdn ve viech ostatnich clenskych statech EU, prezident Klaus
oviem ratifikaci odpiral, co? se v bieznu 2013 stale jednim 2 bod( Ustavni Zaloby $end-
tu proti prezidentovi republiky. Rozhodnuti Evropské rady ratifikoval a2 novy prezident
Zeman 3. dubna 2013, to tak nabyle platnosti 1, kvétna 2013.

22/ Principy ceského dstavnihe prava

judikatura vyssich soudl neni formalné zavaznym precedentem, ktery
jsou niZ3f soudy povinny bez vyhrad respektovat, ma ale normativni silu.
Tu vystihuje § 13 nového oblanského zakoniku (zadken ¢. 89/2012 Sb.): ,Kaz-
dy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miZe divodné ocekdvat, Ze jeho prdvn{
piipad bude rozhodnut obdobné jako finy prdvni pfipad, ktery jiz byl rozhod-
niut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-ii
prdvni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdhd prdvnf ochrany, prd-
vo na presvédiivé vysvétleni divodu této odchylky.” Podobny nazor vyslo-
vil jiz Ustavni soud, Nejvygsi soud i Nejvy$&l spravni soud.? Ustavnf soud
napfiklad v nalezu Il. US 566/05 povaZzuje neodivodnéné odchyleni se
od ustalené judikatury za porudeni nékolika dileZitych tstavnich princip(
— principu pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany diivéry v pravo
(legitimniho ofekavani) a principu forméinf spravedinaosti (rovnosti).®
Obecné zavazny je vyrok nélezu, kterym Ustavn{ soud ruif zdkon nebo jeho
£ast pro rozpor s Ustavnim pofadkem, popf. podzékonny pfedpis nebo jeho
£ast pro rozpor se zakonem [€l. 87 odst. 1 pism. a) a b} Ustavyl. Ustavni soud tu
plsobi jako negativni zékonodarce. Takové rozhodnuti Ustavniho soudu se
vyhlasi ve Shirce zdkontl, :

2.2, VAZANOST STA‘%‘N] Mo PRA\IEM | Z_ S&MV\O\X

Ceska republaka je podle ci 3 odst 1 Ustavy pravm stat ideu pravn:ho sta—
tu nejlépe vystihuje zdvojeny pozadavek, aby relevantni spoleCenské vztahy
byly regulovany pravem a pravo bylo zachovavano; takto vymezuje Hifi
Boguszak pojem zakonnosti.) Pravni stat je stat, ktery je vazan pravem:
LStdtnf moc... Ize... uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které sta-
novi zdkon.” (€1, 2 odst. 3 Ustavy) Zaroven nelze vi&i ob&antim vynucovat
povinnosti, které nemajf pravni zaklad; ,KaZdy obcCan miZe Cinit, co neni
2dkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.” (Cl. 2
odst. 4 Ustavy) Nejobecnéjéi princip pravniho statu je tak konkretizovéan
dvojici principd - principem vazanosti statni moci zakonem, jehoZ zéklad
je v &l 2 odst. 3 Ustavy, a principem ,co neni zakazano, je dovoleno” jehoz
zaklad je v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Tyto dva principy zaru¢uji prvni z poZadavk{
pravniho statu - totiZ regulaci relevantnich spole¢enskych vztah(G pravem.

Zatnéme principem vazanosti statni moci zakonem. Tento princip sou-
visi jak s ideou demokratického statu {veskera stdtnf moc je vazana demokra-
tickou vétsinovou vili zdkonodamého sboru, Parflamentu, srov. kapitolu 3),

9 Srov. BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha, 2013, 5. 112-
M7

10 Srov. WINTR, 1. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha, 2013, 5. 118-120.

11 BOGUSZAK, ). CAPEK, J.; GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. vyd. Praha, 2004, s. 208.
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tak s ideou liberdlniho statu (idea omezené viady, srov. kapitolu 4). Dominuje
tu ale idea pravniho stédtu, pravo (zakon) stanovuje, kdy statni moc miize
zasahnout (pFipady), kam az mize zajit (meze) a jaké prosttedky mlze pouzit
(zplisoby). Prévo stoji nad stdtem a poskytuje obcandm urcitou miru pravni
jistoty. Pravem jsou vazany viechny sloZky stétni modi, tj. moc zékonodarna,
moc vykonnd i moc scudni.

Zakonodéarna moc je vazana dstavnim pofadkem; protitistavni zakony
mohou byt zrudeny Ustavnim soudem (srov. kapitolu 5). Zakon miiZe byt
protitstavni jednak svym obsahem, jednak tim, Ze neby! pfijat Gstavné
predepsanym zplsobem. Z naposled uvedeného dlvodu zrusil. Ustavnl
soud uZ fadu zédkond, o nichz pojedname v kapitole 4.2.

Specifickym pfipadem obsahové protlustavnostl z4kona je poruseni prin-
cipt pravniho statu podle €1 1 odst. 1 Ustavy. Americky pravni filosof Lon
Fuller v dile ,Mordika prava”z roku 1963 formuloval osm principl zakladajicich
vhitfni morélku prava. Podle téchto princip 1. pravo ma mit cbecnou norma-
tivni povahu, 2. zakony maji byt vyhlaseny, 3. nemaji plsobit nazpét, 4. maji
byt jasné, 5. bezrozporné, 6. nemaji pozadovat nemozné, 7. maji se vyznacovat
uréitou stalosti a 8. pti jejich aplikaci ma byt fedni postup ve shodé s dekla-
rovanym pravidlem.” Ustavni soud se t&chto principt dovoléva v nalezi. I. US
420/09. Jen nékteré z téch vad ale dosahujf intenzity protitstavnosti. . .

Porusenim prvnfho principu je v prvni fadé zakon nebo jeho ustan{j\(e.n_i, které
neobsahuje pravidla chovéni a je politickou proklamaci Parlamentu ve formé
zékona, Takovou povahu majl § 1-4 zakona ¢ 198/1993 Sb,, o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému;® Ustavni soud v jiz c_:ito_v:iném
nélezu Pl US 19/93 (€. 14/1994 Sb)) v3ak takovy postup Parlamentu nepovaZo-
val za protidstavni. Obdobnou povahu mé zékon & 292/2004 Sb, o zas!uhach
Edvarda Benede,a zakon & 94/2012 Sb,, o zasluhach Vaclava Havla," inspirované
prvorepublikovym zékonem € 22/1930 Sb. z. a n,, o zésluhdch T. G. Masaryka.
Lze tedy fici, Ze pfijimani takovych zdkon( mé u nds jistou tradidi, Par!amem: by
ale mél takto postupovat jen zcela vyjimedné. S

V drishé fadé by mél zakon obsahovat obecnd pravidla, nikoli mdmdualm
piikazy. Uz Ustava USA zakazuje vydavat zakony, jejichz obsahem by byl
soudni rozsudek {¢1. 1, oddil 9). Z dlivodu porudeni principu obecnosti.;ékm
na zrusil Ustavni soud § 3a zdkona &. 114/1995 Sb,, o vnitrozemskeé plavbe,
podle ného? stavba jez(l na Labi je ve vefejném zdjmu. V nalezu PL US 24/04

12 FULLER, L. Mordika prdva. Praha, 1998, 5. 48-90,

13 Srov. napfiklad § 2 odst. 2: ,Komunistickd strana Ceskoslovenske byla organizacl zlodinnot
a zavr¥enthodnou obdobné jako dafif organizace zaloené na jeji ideclogii, kterd ve své éinnosti
sméfovaly k potiacovdni lidskych prav a demokratického systému.”

14 Tenznk:,§ 1 Vdclav Havel se zaslouZif o svobodu a demokraci, § 2 Tento zdkon nabyvd uginnosti
dnermn jeho vyhid$enl.”

24/ Principy ¢eského ustavniho prava

(€. 327/2005 Sb.) uvadi Ustavni soud EtyFi argumenty ve prospéch obecnosti
zékona - délbu moci, rovnost, pravo na soudni ochranu a vylouceni svévole
pii uskutedniovani vefejné moci. Zakonodarce v plipadé oznadeni konkrétni
stavby za stavbu ve vefejném zdjmu znemoZni posouzeni vefejného zajmu
organem vykonné moci ve spravnim fzeni {@argument délby moci), ¢imz
zachézi s dotéenymi osobami hilfe ne# s osobami v jinych podobnych fize-
nich {argument rovnosti), coZ se déje bez legitimniho divodu (argument
svévole), tyto osoby nemohou G¢inné uplatnit své ndmitky ani ve spravnim
fizen{, ani u soudu, protoZe soudce by byl takovym zdkonnym stanovenim
vefejného zajmu vazan (argument soudni ochrany). Z chdobnych divodd
byt zruden zdkon & 544/2005 Sh., o vystavbé vzletove a piistavaci dréhy
0GR ~ 241 letitt® Praha Ruzyné, nalezem Pl US 24/08 (¢. 124/2009 Sb.). Poru-
$eni principu obecnosti zakona konstatoval Ustavni soud i v jiZ zminéném
zasadnim nalezu PI, US 27/09 (€. 318/2009 Sb., kauza Melcak), jimz byl zrusen
ustavni zékon &, 195/2009 Sb,, ktery ad hoc zkracoval volebni obdobf Posla-
necké snémovny, ¢imz obchdzel obecnou dpravu rozpousténi Snémovny
v &l. 35 Ustavy (srov. bliZze v kapitole 3.1).

Zakony musi byt vyhladeny, aby se dostalo druhému principu, principu
vefejnosti prava. S timto princlpem Gzce souvist zasada ,neznalost zékona
neomiouvd”, Ustavni soud k této zasadé v ndlezu | US 420/09, kde vyslovné
cituje Lona Fullera, fika: ,Neznalost prava nezbavuje nikoho odpovédnosti
za jeho poruseni. Md-li viak osoba nést za poruseni prdva odpovédnost, je tre-
ba, aby byly spinény urcité podminky. Pravidlo ,neznalost pravniho pfedpisu ne-
omiouvd’ pfedpoklddd, Ze se dany prdvni pfedpis stal platnym a ticinnym. Predpo-
kladem platnosti a tid¢innosti je jeho vefejné vyhidienti, které fe nezbytné k tomu,
aby mél kazdy moznost se s prdvnim pfedpisem sezndmit” Ce

Podie tfetiho principu nesmi byt zakon retroaktivni. Pfedeviim je
zjevné, Ze datum Ucinnosti zakona nesmi byt stanoveno tak, Ze by pfed-
chézelo dni vyhlaieni zdkona ve Sbirce zakonth. Podle rozsudku Nejvy3stho
spravniho soudu 4 Ans 5/2007 z 28. listopadu 2008 se v takovém ptipa-
dé k ustanoveni o Gcinnosti zakona nepfihlizi a zaken nabude udinnosti,
jako kdyby jeho Géinnost nebyla vyslovné uvedena, tedy patnacty den
po vyhladeni (§ 3 odst. 3 zdkona &, 309/1999 Sb,, o Shirce zékon(i a Shirce
mezinarodnich smluv). Ustavni soud se v nalezu Pl US 22/13 (& 22/2014
Sb.) k tomuto zavéru v podstaté pfipojil, i kdyz v tzv. lex Rdpkovd {tj. zakonu
¢.494/2012 Sh., kterym se méni zakon o plestupcich a trestni zékonik, srov.
kapitolu 6.3), jehoZ Gfinnast byla stanovena na 1. dervenec 2012, ackoli
byl vyhiaden az 31. prosince 2012, radéji zrusil ustanoveni o Udinnostj, aby
o nabyti ddinnosti patnacty den po vyhlasenf nebylo pochyb.

Typictéjsim piipadem retroaktivity je zpétné plsobeni zédkona na chovani
lidi v minulosti. S odkazy na prvorepublikovou i zahraniéni literaturu rozebira
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zékaz retroaktivity Ustavni soud v nélezu Pl US 21/96, & 63/1997 Sb. Klasicky
rozliduje retroaktivitu pravou a nepravou: ,Z fady definic za autoritativni
lze povaZovat definici E. Tilsche, jenZ pravou a nepravou retroaktivitu vymezoval
ndsledovné: ,Pravé zpétné plsobeni nového zdkona jest tu jen tehdy, kdv# plsobi
i pro dobu minulou. .. Nepravé zpétné puscbeni... tu jest, kdy? novy zdkon nafi-
zuje, Ze ho md byt uZito i na staré prdvni pomery jiz zaloZené, ale teprve od doby,
kdy pocind ptisobnost nového zdkona anebo od doby jesté pozdéjsi’ (...} U retro-
aktivity pravé platf zdsada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné ome-
zené vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity nepravé piatf naopak zdsada obecné
pfipustnosti, ze které existufi vyjimky jejf nepfipustnosti. Pravou retroaktivitu, lze
ospravediniti nanejvyse tam, kde prdvni povinnost pro minulost stanovend ji¥
dfive alespofi jako mravni povinnost byla pocitovdna’.” Nepravé retroaktivita je

~Zdsadné piipustnd; i ona miZe ale byt Ustavnéprdvné nepfipustnou, jestli je tim
zgsazeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonoddrnych pfdnf pro
vefejnost neprevysuje, respektive nedosahuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci
- dosavadniho prdva.”

Vyslovne je zakazana retroaktivita v neprospéch pachatele v trestnim pravu
{podle ¢l 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest ukldda podle
zékona udinného v dobé, kdy byl ¢in spéachén; pozdéjiiho zékona se poutije,
je-li to pro pachatele pifznivéjsi). Ustavni soud ale z principu pravniho statu
dovozuje zékaz retroaktivity i v ostatnich pravnich odvétvich, byt, jak je z cita-
tu patrng, piipousti vyjimky. Z divodu pravé retroaktivity zrusil nalez Pl US
33/01 (€. 145/2002 Sb.} zpétné stanoveni povinnosti v dafovém Fizeni a mno-
hem zndméjii ndlez PL US 53/10 {&. 119/2011 Sb.) zrudil daf, ktera znamenala
snizeni statniho pfisp&vku ve stavebnim spofeni za uplynuly rok o polovinu.

Neprava retroaktivita nepGsobf zpétné, zakonodérce ji hojné pouziva,
ale v extrémnich pfipadech miZe byt zasahem do pravni jistoty, do legi-
timniho odekdvani. V takovém pfipadé by ale porusovala spie sedmy
fullerovsky princip, tj. princip stability prava. Neprava retroaktivita byla
jednim z problém{ Ustavniho zékona ¢ 195/2009 Sh., ktery byl zruden
Ustavnim soudem v mnohokrat jiz zminéné kauze Melcak. Ustavni zakon
zasahoval do legitimniho ocekavani poslance Melédka, Ze jeho mandat
bud bude ¢tyflety, nebo zanikne dfive z dfivodi predwdanych Ustavou
(naprikiad rozpusténim Sneémovny podle 1. 35). Sl

Ke ¢tvrtému a patému principu, tedly k jasnosti a bezrozpornosti ak 'h_u se
Ustavni soud nejsilngji prihlasil v ,piilepkovém” ndlezu Pl. us 7H0G i 3?!2007
Sh.; srov. kapitolu 4.2.1) v némz praxi nesouvisejicich pozmencav -
shfedal mimo }me rozpomou se zakladmmu pnncnpy pravnzh'c:n-s

26/Principy eského Ustavniho préva

do materie upravované nékolika zdkony jingmi a tyto zdkony spolu nejsou obsahové
a systematicky provdzdny, vznikd nezfidka znacné nepfehledny praval stav, ktery
princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zdkona iz nere-
spektufe”. Zakony rozporné, extrémné nejasne'’” nebo poZadujici néco nemoz-
ného (Sesty princip) je tedy Ustavni soud pfipraven rugit. :

Podle sedmého principu by mélo pravo vykazovat urditou miru stalosti
v £ase. Poruseni tohoto principu bude protitstavn/ jen v extrémnich pif-
padech, kde se pravo stane zcela nepfedvidatelnym. Takovym pfipadem
by mohlo byt i pouZitf nepraveé retroaktivity zpdsobem hrubé zasahu ch:m
do legitimnich olekévani obéand.

Osmy Fullerdv princip nezavazuje zédkonodarce, ale vykonnou a soudnl
moc, k nimz se pfesuneme zanedlouho, :

Vétdina Fullerovych principl souvisi s jednou ze zakladnich hodnot prava,
s pravni jistotou. Princip pravni jistoty je pozitivnépravné vyvozovan z poj-
mu pravniho statu v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, jiné zakotveni v éeském tstavnim
poiadku ¢ zakonech nema (na rozdil od vétdiny ostatnich uvadénych dstavné-
pravnich princip{l). PoZzadavek pravni jistoty Casto vystupuje jak v pravni védé,
tak v judikatufe; tvoif nedilnou soudést pojmu pravniho stity, a proto jej
nemdzZeme pominout. Pokusme se princip pravni jistoty vymezit takto: Vefej-
nd moc (véetné zdkonoddrce} md dbdt, aby bylo prdavni postavenf kazdého sub-
Jektu zfejmé a nebylo bez legitimniho divodu zhorSovdno, véetné jeho ocekdvdni
o budoucim prévnim postaveni. Aspekty tohoto princi pu jak vyplyva z naseho
vymezeni, jsou: v

B jasnost a urditost prava,
& ochrana nabytych prav,
# ochrana legitimnihe olekavani.

PoZadavek jasnosti a urditosti prava lze vyvozovat z ¢l 2 odst. 4 Ustavy,
podle kterého kazdy oban mze <init, co neni zakonem zakdzéno, a nikdo
nesmi byt nucen £init, co zakon neukldda. Pripusténim zdkonl neuréitych
¢i jinak nejasnych by byla tato Ustavni zasada, chrénici svobodu obéana,

15 Musi jit ale o extrémni nejasnost. Ustavrd soud v nélezu Pl US 21/14 (k zikonu o statni
shuzhé) zamitl prezidentovy navrhy na zrudeni nékterych domnéle nejasnych ustanoveni
a zopakoval ze své pfedchozi judikatury, Ze , neurditost nékrerého ustanoven! pravniho pfed-
pisti nuthe povafovat za rozpornou s pofadavkem prdvnd jistoty, a tudiZ | pravniho stdtu (¢ 1
odst. 1 Ustavy), tofiko tehdy, festliZe intenzita této neurditosti vylutuje moinest stanoven! jeho
normativniho obsahu pomocdi obvykiych imterpretalnich postupd, a ze ,nejasnosti v zdkonng
tpravé musi odstrafovat judikatura cbecnych soudd a odstranén! piipadnych nejednotnosti
vrozhodovdniobecnych soudil je vkompetenci NejvyEiho soudu... Ustavnisoud... do této oblasti
milZe vstoupit jen v pfipadé, kdy se soulasné jednd o poruseni tistavnihe pofddku a nepfesnost,
neurditost a nepfedvidatelnost pravnl Upravy extrémné naruiuje zdkladni poZadavky na zékon
v podminkdch pravniho staiu”.
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vyznamné naruena. PoZadavek ochrany nabytych prav chrani prava jednou
jiz nabyta ¢&i pfiznana pied retroaktivnimi zdsahy (normativni i individuaini
povahy), Dale chrénf i vadné nabytd prava, pokud byla nabyta v dobré vite.
PoZadavek ochrany legitimniho oéekavani naproti tomu chrani dobfe odii-
vodnénou pfedstavu o budoudi pravni situaci. Pfedstava o budouc! pravni
situaci se opira pfedeviim o zésadu spravedinosti (zejména o jejf pozadavek
de similibus idem est iudicandum, podobné pFipady necht jsou rozsuzova-
ny stejné) a dale o zasadu pfimétenosti, podle niz mé vefejna moc (zvldsts
vefejnd sprava) zasahovat do prév a legitimnich oéekévant jen v nezbytnych
pfipadech a nezbytné mife.

Vykonna moc je vazéna zdkonem (a tedy i Gstavnim potadkem) pfi vydava-
ni pravnich pfedpisd, jako jsou nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, nafizent
a obecné zévazné vyhlagky obci a krajh {€l. 78, &, 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy). Pfi aplikaci préva, tj. rozhodovani o pravech a povinnostech kon-
krétnich subjektd, je vykonna moc vazana celym pravnim fadem, tedy i pod-
zékonnymi pFedpisy, Pfedeviim na orgdny vykonné moci, typicky na Gfady
statni spravy a samosprévy, dopadé piikaz &. 2 odst. 3 Ustavy. Utad mose
nasadit své pravomoci (zékazy, kontroly, sankce, povoleni) jen v ptipadech
stanovenych zakonem, musi se pohybovat v mezich stanovenych zdkonem
a podléha zakonu, i pokud jde o zplsob vykonu pravomoci.

Zakonem nejsou vazany jen spravni akty a pfipadné faktické tkony &
bezprostfedni zasahy vefejné spravy. Cl. 79 odst. 1 Ustavy stanovuje, ze
spravni Ufady lze zfidit a jejich psobnost stanovit pouze zdkonem. Podle
¢l 36 odst. 2 Listiny zékonnost akt( vefejné spravy podléhé soudni kontro-
le; kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgénu vefejné
spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal zékonnost takového roz-
hodnuti (sprévni soudnictvi, srov. kapitolu 8}.

RovnéZz soudni moc je vézéna zékonem, na rozdil od moci vykonné
ovsem toliko zdkonem, nikoli podzakonnymi pfedpisy. Podle ¢1, 95 odst. 1
Ustavy je soudce pfi rozhodovéni vazan zakonem a mezinarodni smiou-
vou, je opravnén sam posoudit soulad jiného pravnihe pfedpisu se zéko-
nem nebo mezinadrodni smiouvou. Naproti tomu v piipad@ pochybnosti
o ustavnosti zakona je povinen fizeni pferusit a véc predlozit Ustavnimu
soudu (¢1. 95 odst. 2 Ustavy). PoZadavek pravniho statu a délby moci 24da,
aby na jednu stranu i soudy byly vazény zdékonem, na druhou stranu aby
byli soudci nezavisli na viech ostatnich piedpisech ¢i piikazech s vyjlmkou
zdkona {o nezavislosti soudd a soudch srov. kapitoly 4 a 8). :

Mizeme shrnout, Ze statni moc nemiize konat, nedostava-li se Jejmr amys~
tenym krokiim zakonného podkladu. Naproti tomu pokud zamyslens jednani
obdana neni pravné upraveno, tj. neni ani zakdzano, ani dovoleno

28/ Principy Ceského dstavniho prava

obdan mdzZe jednat svobodné podle principu ,co neni zakdzéino, je dovo-
leno”, Podle ¢l 2 odst. 4 Ustavy miiZe kazdy obéan &init, co neni zékonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen init, co zakon neuklada.

Tento princip je vlastné druhou strancu té%e mince. Stétni moc nemGze
vynucavat na oblanech povinnosti, které nemaji zdkonny podklad. Vetkeré
ukladani povinnostt oh&antim musi mit pravni formu, povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich (€l 4 odst. 1 Listiny); meze
zékladnich prév a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny). Princip .co neni zakdzdno, je dovoleno” vychazi z priority svobody;
neni-li stanoveno zédkonem jinak, jednani je dovolené, svohodné. Liberdlnf
ddiraz na svobodu je zde viak pouze formalni; fakticky pomér sfér dovolené-
ho a nedovoleného zévisi na demokratické vili zdkonodarce. Pravni postaveni
tlovéka a oblana se dnes odviji od jeho subjektivnich prav (tj. opravnéni,
explicitnich & implicitnich), nikoli povinnosti, jak tomu bylo ve stfedovékém
obrazu svéta a lovéka.

Statni moc je povinna zajistit prosazeni subjektivnich prav ob&and; déje
se tak cestou prava, jiz se budeme vénovat v osmé kapitole. Tam vyklad
problematiky pravniho statu dokondime; ukazeme, jak je zajidfovan dru-
hy z definiénich znakd pravniho stitu, totiz poZadavek, aby bylo pravo
zachovavano.
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