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Místo úvodu 

.Je psychologie věda, nebo uměnf?" 

.Jedna věc je teorie, druhá zase praxe. " 

. Na studium jsme se dalí proto, abychom uměli lidem pomáhat
ne proto, abychom je zkoumali. " 

.élověka a jeho duši nevyjádřite čísly!" 

Pi·ipadají vám tyto výroky známé (a dokonce i sympatické)? Vůbec se vám ne
divím. Během let, kdy jsem se snažil studentům psychologie a pedagogiky při 
blížit, co je to metodologie a statistika, jsem takových a podobných výpovědí 
vyslechl desítky. Jejich četnost - k mé velké radosti - s postupujícím časem 
studia sice výrazně klesala, ale přesto jsem vždy, když byly vysloveny, cítil roz
paky. Na jedné straně totiž svědčily o tom, že jejich autorem je kriticky myslící 
bytost, nepřijímající bez výhrad "moudrosti" autorit. Na druhé straně však 
prozrazovaly, jak málo rozumíme tomu, co skutečně je věda, vědecká teorie 
a vědecké zkoumání. 

Tato kniha není o tom, kdo za to mMe. Zkreslený obraz o tom, co je věda (ale 
i profesionální praxe), nacházíme především ve společenských vědách a vědách 
o člověku na obou stranách barikády. Zanícené boje mezi nomotetiky a ideo
grafy, přívrženci kvantifIkace a kvalitativního zkoumání, i mezi "praktiky" 
a "teoretiky" v psychologii stále čas od času hlučně propukajL Gilem následují
cích stránek je pokusit se ukázat, že jejich hluk je dnes jen stěží něčím víc než 
skřípavým dozníváním rezavějících těžkooděnců . Věda, to je o mnoho více než 
pouze spekulativní teorie, která se ,jen tak" zrodí někomu v hlavě. A praxe 
také není jenom systémem pokusů a omylů, slepého hledání řešení. Jedno 
i druhé představuje dvě neoddělitelné součásti téže snahy: porozumět věcem 
a dějům okolo nás i v nás samých a ovládnout tyto věci a děje. O tom chce být 
tato kniha; ne vyčerpávajícím, ale zato srozumitelným výkladem toho, jakými 
cestami a způsoby hledat odpovědi na otázky týkající se lidského chování. 

Košice, léto 1999 Autor 
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I. ČÁST 

Východiska metodologie 
psychologických věd 



1 Metody vědy: Cíle a charakteristiky 

K čemu je nám véda? Jaké jsou cíle vědeckého zkoumání? 
Je možné dojít k poznáníi bez vědy? V čem je věda jiná? 

K čemu je člověku věda? Je věda tí'ešničkou na šlehačce nadřazenosti člověka 
nad ostatními jeho žijícími souputníky? Nebo je výrazem jeho hravosti a zvě
davosti? Potřebuje člověk vědu pro své přežití, nebo je pro něj věda jen nad
stavbou, snadno postradatelným luxusem? 

Odpovědi na tyto otázky nejsou jednoduché ani jednoznačné. Věda je pro
duktem kvalit lidského druhu v jedné oblasti a zároveň náhradou za jeho křeh
kost a nemohoucnost v oblastech jiných. Vědu si člověk vytvořil jako svou 
okrasu: bývá stejně krásná a nefunkční jako paví pera. Ale právě tak se stala 
silným a účinným pomocníkem v jeho každodenni snaze o zachování a zlepšeni 
života. Vědajellástrojem. Nese proto všechny znaky svého tvůrce. Nemůže být 
lepší ani horší, než je on sám. Může mu sloužit jako flétna, ale i jako lopata, je 
možnéji použít jako buben ijako sekyru. A v neposlední řadě je možné s ní za
cházet zručně, se znalostí a snahou o zdokonaleni - ale stejně tak i povTchně 
a nedbale. 

Ačkoli věda může být použita různě, jedním z jejích hlavních posláni je po
moci člověku interpretovat realitu. Zní to nesrozumitelně? Zkusme to tedy říci 
takto: Člověk je nucen (jako biologický druh i jako konkrétni bytost ve složitém 
sociálním prostí'edí) vyvíjet o mnoho víc a komplexnějších aktivít než většina 
jiných živých tvorů. Poměrně chudá vestavěná programová výbava (vrozené 
reflexy, instinkty) a zároveň složitost a vysoká zranitelnost jeho organismu mu 
velí, aby přinejmenším ve stejné míře, v jaké se on přizpůsobuje svému vněj
šímu prostředi, adaptoval toto prostředí svým potřebám. 

Podmínkou zdaru tohoto dvojsměrného pohybu je porozumět prostředí 
okolo sebe i sobě samému - tedy porozumět realitě. Co ale znamená ono .. poro
zumět"? Nic víc a nic méně než interpretovat tuto realitu způsobem, který by 
následně mohl sloužit již zminěnému přizpůsobení a přizpůsobení se. Vidíte? 
Věda nezrcadli realitu - věda ji interpretuje. 

V tomto smyslu byli vědci nejen Aristoteles, Koperník, Newton či Einstein. 
Jak o tom sugestivně píše Georg Keily (1955), každý člověk je svým způsobem 
amatérským vědcem, formulujícím otázky týkající se věcí okolo něho a vytyču
jícím i cesty a způsoby, jak na tyto otázky nalézt odpověď. Cíl vědeckého zkou
mání v nejširším smyslu je tedy stejný jako cíl jakéhokoli jiného poznávání: po
rozumění věcem, okolnostem a dějům obklopujícím člověka zvenku i z jeho 
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Východiska metodologie psychologických věd 

nitra. Je-Ii například cílem Ill.ické psychologie (psychologie všedního dne) po
rozumět. proč lidé uvažují. cítí a chovají se určitým způsobem. potom cíl vě
decké psychologie je stejný. Východiskem vědy totiž není nic magického. zvlášt
niho či tajemného. Je jím ohyčejná lidská zvědavost. touha hledat a nacházet 
odpovědi na otázky. které napadnou každého vnímavého jedince kráčejícího 
životem. Těmto otázkám odpovidají i blavní cíle vědeckého poznávání: 
popis - predikce - vysvětlení. 

1:-1"-... Hlavní cíle vědeckého zkoumání 
První, co člověk začne dělat, když se dostane do nové situace, je, že se v ni snaži 
zorientovat. Orientovat se znamená především klást si otázk-y typu "Co je to?", 
"Jaké to je?", "Kolik toho je?", "Jak často a kdy se to vyskytuje?" a hledat na 
tyto otázky odpovědi. Abychom situaci přiměřeně porozuměli, musíme nej
dříve zjistit, které elementy ji vlastně tvoří a čím jsou charakteristické. Naším 
prvním úkolem tedy je popis a utHdění (deskripce a klasifikace) situace, 
okolností, věcí a událostí. To, co se nám nejdříve zdá jako chaotická, nejasná 
a nesrozumitelná spleť, v níž není možné se vyznat. tedy nejdříve rozkládáme 
na části, které tuto spleť tvoří. "Dá1e tyto jednotlivé části popisujeme. všímáme 
si jejich charakteristických znaků. A potom se snažíme - na základě porov
náváni částí a kousků podle těchto znaků - o jejich utřídění, "škatulko'láni" , 
kategorizování. Věci. události nebo okolnosti, které mají nějaké znaky spo
Ječne nebo podobné, dáváme na společné "hromádky". Dokonce jím dáváme 
i společné zastřešující názvy: židle, hněv, žárlivost. literatura, studenti. metodo
logie ... 

/ :0 -
I , 

Popis, utřídění 
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Metody vědy: Cíle a charakteristiky 

Naše zvědavost se ovšem neomezuje pouze na tyto otázky a cíle. "Vyznat se" 
a poro2.umětU znamená víc než pouze "popsatU a "utřídit". Jednou z velmi 
pr~tických úloh vědy je dokázat předvidat, Predikce jako další úkol vědec-2 
kého poznáváni též vychází z"'popisu jevů, Na rozdíl od něho však svoji pozor
nost soustřeďuje na vztahy mezi těmito jevy: Ptáme se, zda a jak těsně dva 
nebo vice jevU spolu navzájem souvisí. 

Pedagog si mLlže například všímat vztahu mezi prosptkhem žáka na střední škole 
a jeho výsledky na univerzit~. Pokud by napřlklad zjistil, že mezi známkou z ma
teřského jazyka na gymnáziu a úspěšnosti studia psychologie na vysoké škole exis
tuje velmi těsný vztah (ti, kteří měli z mateřského jazyka jedničku na gymnáziu, 
skončili s vyznamenánrm studium psychologie, a ti , kteří z ní měli čtyřku, studium 
psychologie nezvládli ), potom by bylo zbytečné dělat přijímací zkoušky. Na základě 
prospěchu v mateřském jazyce bychom dokázali předvldat úspěšnost Ve studiu 
psychologie. 

Zjištění souvislostí mezi změnami v jednom jevu a změnami v jevu druhém vý
znamně obohacuje naše možnosti efektivně· se přizpůsobovat prostředí a efek
tivně přizpůsobovat toto prostředí naším potřebám. Předvidáním totiž překra
čujeme časovou hl'anici bezprostředního okamžiku. To nám umožňuje předem 
očekávat, plánovat i měnit jevy a okolnosti - včetně našeho vlastního chováni. 

Predikce 

Ale ani predikcí se možnosti poznávání neohraničují. "Porozumět" totiž zna
menáještě O něco vice než pouze "popsat" nebo "předpovědět", Mnoho našich 
předpovědí je totiž založeno na jednoduchém pozorování společných změn ve 
dvou nebo vice znacích - tak jak tomu bylo i v uvedeném případě. Zjištění, že 
dobrá známka z mateřského jazyka se později spojuje s úspěšným studiem psy
chologie. by nám sice velmi pomohlo při výběru uchazečů o studíum, nepo
skytlo by nám však odpověď na otázku "proč". Konstatování o těsnosti vztahu 
není totiž automaticky závěrem O příčině a následku. Skutečnost. že ti. kdo vý-
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V~chodiska metodologie psychologických věd 

borně zvládli mateřský jazyk, se později stali i výbornými studenty pSydlOlo
gie, a naopak ti, kteří neměli tak dobré známky v mateřském jazyce, na nni
verzitě neobstáli, ještě neznamená, že příčinou úspěch tI nebo neúspěchtI ve 
studiu psychologie byla známka z mateřského jazyka. Je například docela 
dobře možné, že "skutečnou" příčinou úspěšnosti ph studiu psychologie byla 
inteligence, která podmiňovala jak prospěch v matei-ském jazyce, tak i úspěš
nost na vysoké škole. Ale stejně dobí'e to mohla být i snaživost, píle nebo cokoli 
jiného. Otázka "proč" se tedy týká hlavně hledání vysvětleni (e",planace) pří
činných souvislostí. Nacházet vysvětleni je třetím Úik1adříiIIL úkQlem vědec
kého poznávání .. 

Explanace 

Jak později uvidíme, v psychologickém výzkumu s těmito tf'emi 
..!Í~ce korespondují tři významné skupiny výzkumných projektů: 
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- pozorování a mapující výzkumy, 
- Korelační studie a diferenciační přehledy, 

experimenty a kvaziexperimentálni projekty. 

Dominantní cíl výzkumu Typ výzkumného projektu 

deskripce 

predikce 

explanace 

mapovací výzkum , pozorovani 

korelační výzkum 
~dlferenciačnr p/ehledy 
~ vývojové studie 

-----~- experiment 
ooc::::::. kvaziexperiment 

aktivitami 

Metody vědy: Cíle a charakteristiky 

1.2 Metody fixace názorů a přesvědčení 
Úkoly vědeckého poznání světa jsou - jak bylo řečeno - v zásadě totožné s cíli 
poznávání běžného člověk~. Avšak p.oz,:ání a p~e~vědčení člověka .se přece !en 
může utvářet různými zpusoby, z nIchz ne kazdy bychom nazval, vědeckým. 
Před více než sto lety porovnával americký filozof Charles Sanders Peirce vě
decký způsob poznávání světa se třemi jinými metodami získávání poznání 
a jeho fixování. Tyto tři metody nazval: 

nevedecké 
• metoda autority; 
• metoda lpění anebo tradice; 
• metoda apriori. 

Podle Peircea neijednoduššún způsobem, jakým docházúne k pI'esvědčení, že 
věci jsou takové nebo onaké, je to, že převezmeme již hotový názor od někoho, 
komu věřúne. Autor ita nám řekne, co je pravda a co ne. Malé dítě věří, že ho 
přinesl čáp, prostě proto, ze mu to tekla maminka a jeho maminka má vždy 
pravdu. Na metodě autority jsou založena i mnohá náboženská přesvědčení. 
Pro věřící není důvod pochybovat o pravdivosti tvrzení pocházejících například 
z bible, protože pocházejí ze zdroje, který je považován za neomylný. 

Pěkný přfklad fixovjní přesvědčeni nabrdlo na konci tř i cátých let rozhlasové vysíláni 
hry Vá lka sVělů Ve Spojených státech (Houseman, '984). Hra začala velice netra
dičnlm způsobem: Klasická hudba a nudné zprávy o počasí byly náhle přerušeny na
léhavou zprávou rozhlasového hlasatele, oznamujfcího invazi neznámých tvor6 do 
Jedné z odlehlejšlch končin USA. Po oznámeni pokračovalo vysílání hudby, které 
však bylo zakrátko přerušeno alarmujícfmi zprávami o tom, jak vetřelci napadají 
další oblasti země a jak je vůč i jejich útokům bezbranná i armáda. Přestože se jed
nalo o předem oznámenou - a i velmi nepravděpodobnou - fikci, tisfce panicky utf
kaj rcích Američanů jí uvěřilo a zachraňovalo se před nebezpečím velmi kuriózními 
zpLJsoby. Uvěřili "faktu" jednoduše proto, že autorita rozh lasu jako instituce jim ne
dovolovala pochybovat o pravdivosU rozhlasem šířené informace. 

Pokud se vám zdá tento způsob získávání přesvědčeni naprosto n evhodný, 
mýlíte se. Není prostě možné, a by každý z nás sám zkoumal všechno, co jej 
óbklopuje a s čím přichází do styku. Pomocí metody autority se člověk orien
tuje s vynaložením minimálního úsilí, poměrně pohodlně a též poměrně bez
pečně v množství věcí, které by m usel jinak namáhaVě a často i neekonomicky 
zkoumat. 

Metoda lpěni (nazývaná též metodou tradice) flxuje názory člověka na 
věci a udiilosti podobným způsobem jako metoda autor ity. K poznáni, že "věci 
jsou takové, jaké jsou", však člověk aplikující lpění a tradici nedochází pri
márně na základě informace od někoho, komu věří, tedy od autority. Své pr'e
svědčení zde zakládá sDíše na nedostatečně ověi'ené zevšeobecněné zkušenosti, 
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kterou konzervuje a ucbovává bez ohledu na nové okolnosti a důkazy, které jí 
protiřečí. Jak vtipně uvádí Kerlinger (1972), "lidé se pevně drží pravdy, o které 
vědí, že je pravdou, protože ji pevně drží, protože ji vždy znali jako pravdu" 
(s. 21). Za pNklad mohou sloužit různé národnostní nebo rasové předsudky, ri
gidně uchovávané a potvrzované stále dokola sebou samými. Metoda lpění jistě 
není nejlepším způsobem orientace ve světě. Svou přizpůsobovací funkci však 
též jistým způsobem plní, protože poskytuje lidem určitou míru jistoty a stabi
lity, může je chl'ánit před stresem a úzkostí z nejistoty a proměnlivosti světa. 
Její poznávací hodnota je však minimální. 

Pojem a priOl'i použil Peirce pro název třetího typu nevědecké metody, aby 
zvýraznil, že k "poznání" a k přesvědčení je možno dojít i před samým kritic
kým pt'ezkoumáním věcí nebo jevů - prostě na základě toho, že toto přesvěd
čení nebo názor "vypadají logicky" . Pi'esvědčení, že Slunce vychází ráno ze 
země a obloukem se do ní večer zase vraci, vychází z každodenní zkušenosti 
člověka. Není divu, že po staletí považovali lidé obíhání Slunce kolem Země za 
fakt. Podobně "logicky" znělo našim prapředkům přesvědčení o tom, že myši 
se rodí ze špíny a žáby z bláta. To všechno totiž aspoň částečně vycbází z po
zorování věcí a dávání těcbto věcí do vzájemnýcb souvislostí. Slabinou metody 
a priori je však to, že tato pozorování byla a jsou povrchní a nesystematická 
a že pozorované souvislosti mezi jevy - často náhodné a nepodstatné - byly po
výšeny na příčinu závislosti mezi nimi. Metoda a priori je založena spíše na do
jmu a intuici než na pečlivém zkoumání a důkazu. Poskytuje člověku určitou 
orientaci a umožňuje mu přizpůsobovat se svému prostředí. Tato orientace je 
však málo věrohodná a málo spolehlivá. 

1.3 Vlastnosti metody vědy 
Jak jsme viděli, všechny tři uvedené metody získávání poznání a upevňování 
pf'esvědčení mají vážné nedostatky a nebylo by rozumné příliš na ních stavět 
svůj obraz světa. V čem se od ních však liší vědecká metoda? Co je pro ni tak 
charakteristické a v čem spočívají její výhody, kvůli kterým bychom jí měli dá
vat přednost před jinými způsoby uchopování světa okolo nás i v nás samých? 

1.3.1 Systematičnost a organizovanost 

Věda je organizovaná zvědavost. Bez jiskry zájmu, bez zvědavosti a otázek ne
jsou ani odpovědi. Pouhá zvědavost je však pouze chaotickým plácáním do 
vody: na hladině se objevi kruhy, ale za chvíli je vezme čas nebo další plácnutí. 
Pokud chceme, aby naše úsilí zanechalo trvalejší stopu, kterou budeme moci 
využívat i později, musíme je usměrňovat. První charakteristikou vědecké me
~dy proto je, že k poznávání přistupujeme system~tic'ky a organIz()vaně. Oba 
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pojmy, "systematičnost" a "organizovanost", mají vyjádřit skutečnost, že tě
žiště vědeckého výzkumu nespočívá - tak jako tomu bývá v laičkém poznávání 
_ v bezprostředním a víceméne jednorázovém reagování na podněty. Ne že by 
ve vědě neexistovala náhoda, intuice, momentální nápad. Naopak, pro vědu 
a vědce jsou invence a někdy i trochu štěstí často nevyhnutelné. 

vzpomeňme si například na vyprávění o Archimedovi, jak v záblesku poznání vy
skočil z vany a formuloval zákon, který byl pojmenován jeho jménem, nebo o New
tonovi .,trefeném" jablkem padi,ljídm ze stromu. jiný pěkný příklad "zázračného" ob
jevu nabízí Friedrich Kekulé, objevitel struklury benzenového jádra. Svuj sen, v němž 
se mu zjevil známý obrazec, popisuje ta"-1:o: 

"Otočil jsem si křeslo ke krbu a podřillloval. Před mýma očima začaly znovu vířit 
.tomy. Tentokrát se malé skupinky atomu držely skromně v pozadí. Můj duševní 
zrak, před kterým se podobný obraz zjevoval již mnohokrát předtfm, mohl tentokrát 
rozlišil i větší struktury násobných spojení - dlouhé řady občas navzájem těsně spo
jené. Všechny se kroutily a vinuly v hadovitém pohybu. A hle! Co to bylo? Jeden 
2 hadů se zakousl do svého vlastnfho ocasu a nově vzniklá formace zakroužila před 
mýma očima. Jakoby zábleskem prudkého světla jsem se naráz probudil." 

(Adams, 1979, s. 89) 

Štěstí nebo invence jsou však pouze špetkou koření, dodávající jídlu tu pravou 
chuť a vůní. Ani Archimedes, ani Newton nebo Kekulé totiž nepřišli na své ob
jevy jen díky tajuplné náhodě. Zdánlivě zázračné osvicení se dostavilo až po 
dlouhých týdnech a měsících intenzivního bádání, analyzování a zkoušení. 
Vědecké bádání je úžasné, ale přece jenom řízené a disciplinované dobrodruž
stvi. To hlavní ve vědeckém bádání tvoří práce organizovaná podle určitých 
pravidel a principů. Práce ne nevyhnutelně, ale přece jen převážně, pečlivě pře
dem plánovaná a promyŠlená. Pravidla a principy vědecké práce nejsou ne· 
měnnými zákony. Ve své podstatě jsou zevšeobecněním zkušeností, které se při 
zkoumání jevů, objektů zkoumání a událostí akumulovaly a osvědčily. Apliko
vání těchto pravidel je poměrně spolehlivým prostředkem, který nejenom zhos. 
podárňuje vynaložené úsilí badatele, ale zároveň ho i chrání před závažnými 
chybami v přípravě, realizaci a vyhodnocování výsledků zkoumání. Vědec - na 
rozch1 od laika - se tedy kromě jiného nepouští do bádání bez přípravy. 

1.3.2 Empirická povaha vědy 

S tím, co bylo právě řečeno, souvisí druhá významná vlastnost vědecké metody 
platná i pro výzkum lidského chování: je ve své podstatě empirická. Slovo em..: 
pma pochází ze s4>.r.oi.ečtiny, kde znamen~.zk;yšenost. Základem vědeckého 
poznání není Gak jsme viděli v jiných metodách fixace názorů) vira v nějakou 
autOrItu nebo intuitivni pocit, že "tak to asi je". Y.ědeck<4>oznání.stllYinllJn.::.,. 
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formacích získ~J!Ých zkušeností, kontaktem, manipulací s předmětem ~k2-"'.:... 
mání. Tyto informace...naz)ivárne dat!!. (z latInSkého datum = údaj, danost). 
Pokud jsme o něčem přesvědčerů, potom to v empirické vědě není proto, že to 
řekl Freud, arů proto, že to vypadá logicky. Vědecký důkaz se zakládá na za
cházení s daty a jejich ověřováni - ne na "logičnosti vysvětlení". " 

1.3.3 Objektivita a verifikovatelnost 

Opírání se o data jako o základnu zároveň znamená, že vědecké poznání je ob
jektivni a ověřitelné (verUIkovatelné). Objek1iyno§.t.~a ~sob~ j!,ště ~a
~právnost. Objektivnost znamená jen to, že výsledek yědecké40 zkol!lIlání 
nezávisí příliš na tom, co Sl mysli nebo přeje výzkumnik, ale je daný daty - ob
jektivně _přístupnÝJIlÍ a .kon~olovatelnými údaji. Jakékoli zjištění, výpověď 

- o věcech, událostech nebo o lidském chování můžeme tedy považovat za vědecké
pouze tehdy, pokud platí objektivně - tedy nezávisle na přání a očekávání kon
krétního badatele. Pokud tedy určitý postup, sled kroků vykoná předepsaným 
způsobem za předepsaných okolností kdokoli, měl by při zkoumání daného 
jevu dojít k podobným výsledkiím a pozorováním. Tím získává vědecké poznání 
i další kvalitu - ověřitelnost a opakovatelnost. ~znate!<-, !<Jerý není možnQ.. 
empiricky znovu ověřit, není d&věryhodným vědeckým poznatkem. V tomto 
smyslu je věďa "věcí veřejnou" otevřenou neustálé přísné kontroÍe. 

1.3.4 Sebekorekce 

Otevřenost kontrole umožňuje, ba přímo nutí k neustálému ověi·ování vědec
kých poznatků. To vytváří předpoklady pro naplnění další charakteristiky vě
decké metody, kterou je sebekorekce . .EQku.cije věde~ké_tv:rzení_ založeno na 

• POZD. red.: Existují ovAem vědní obory, kde logická správnost je hlavnfm nebo jediným důka· 
zem správnosti tvrzení. Obvykle se o nich na rozdu od oborů empirických mluví jak.o o vědách 
formálních. Matematické věty se nedokazují tak, že by se ověřovaly na velkém počtu případů, 
aJe deduktivně (podle pravidel formální logik)') se vyvozují z definic. Podobně by byl nesmysl 
zkoumat empirickým výzkumem, zda je každý starý mládenec svobodný. Mnoho problému 
a nedorozumění vzniká tehdy, když se empirické otázky snažime zodpovědět sebemoudřejší 
ú',ahou místo zjišťováni empirick)'ch dat, a naopak. ev poslední době ovšem dokonce i do ma· 
tematiky proniká "empirická" metoda, když se velmi komplikovaná tvrzenI, která neumíme 
zatím dokázat ani vyvrátit, "testují" pomocí počítačů na §'iroké třídě jednotlivých případů.) 
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empirickém zkoumání a je v~ své p'Q.v.aze objektiYní, je možné jeho platnost 
znovu a znoVQověi:Qvat za stejných ~změněných podnúQ.ek. Takovéto nepři-" 
tržité ověřováni je zárukou, že pokud se v pro běhu bádání vyskytly nějakéZá
važné chyoy, nedostEl 'kv nebo omyly, s velkou pravd podobností budou brzy 
identifikovány a opraveny. eďa sÍtotíz - na rozdI1 od laiCkého nazírání na 
svět - nedělá iluze o tom, že nalezne pravdu. Vědecká metoda, jak později uyj
dime, není cestou, jak pravdu nalézt. Je cestou, jak se k pravdě nepřetržitě 
přibližovat. 
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2 Věda a vědecká teorie 

Co .dělá" vědu vědou? Co je védecká teorie a k čemu slouži? 
Jak má vypadat .dobrá" vědecká teorie? 

2.1 Co je věda? 
Co je vlastně věda? Jak ji definovat, vymezit, charakterizovat? V předcházející 
části jsme viděli, že lidem je vlastní silná a prakticky neustálá touha porozu
mět světu a své každodenní zkušenosti. Řekli jsme si, že tato touha pochopit je 
společným východiskem jak poznávání laického, tak i poznávání vědeckého. 
To, v čem se obě zásadně liší, je metoda, kterou k poznání docházejí. Můžeme 
tedy říci: "věda = vědecká metoda"? Odpověď s největší pravděpodobností 
může znít "ano": věda je poměrně dobře definovaný způsob rekonstrukce 
světa, je specifickou cestou, jak svět v nás a okolo nás uchopit a pochopit. Ta
ková odpověď je však jen částečná; vždyť pl'ece věda je i určitý soubor, systém 
poznatků, ke kterému lidstvo během svého vývoje dospělo! I toto je pravda: 
Vědu bychom mohli charakterizovat jako ucelený systém informací získaný 
vědeckou metodou. Představit si vědu jako nějaký sklad vědomosti Je SIce dosti 
rozšířeným, ale povrchním a neúplným obrazem o ní. Věda totiž v každé etapě 
svého rozvoje nabízí ne'en návod ke zkoumání světa (metodu), nejenom dIS
ponuje mnozstvlm in ormací o tomto světě, ale zároveň nabízí i jeho vysvětlení. 
Významnou charakteristikou těchto vysvětlení je, že mají zev§eobecňuJlcl po
vallU. Nesnaží se vysvětlit pouze jednu izolovanou skutečnost nebo jev. Aspi
rací vědy je vysvětlit celou třídu jevů, jejich příčiny a vzájemné souvislosti. 'I'ato 
zobecňující vysvětlení, která vycházejí z informací získaných vědeckou metodou, 
,!~.{Ím~D'ěiÍllckými teoriemi. 

Kerlinger definuje vědeckou teorii takto: "Teorie je souborem vzájemně souvisejících 
konstruktů (pojmů), definic a tvrzenI, který pledstavuje systematický pohled na jevy 
specifikováním vztahů mezi proměnnými s cílem vysvětit a předpovědět tyto jevy." 

(Kerlinger, 1972, s. 25) 

Tím, že vědecká teorie je zevšeobecňujícím vysvětlením, které překračuje jedi
nečnou bezprostřední smyslovou zkušenost, umožňuje lidem formulovat a ná
sledně využívat všeobecně platné zákonitosti a principy. Ve svých důsledcích 
jsou takové teorie skutečným srdcem vědy, protože omezeným počtem výroků 
(někdy i jedinou větou neho matematickou rovnicí!) vysvětlují často nesmírnou 
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rozmanitost a zdánlivou chaotičnost velkého počtu jevů. Vědecké teorie jako by 
uspořádávaly svět okolo nás a dávaly smysluplnost spleti jevů a událostí, které 
nás každodenn obKl9]luJctZdeJe fre a samoZ!'ejmě zdůraznit slova ,jako by": 
Teorie přirozeně neuspořádávají svět, ale naše poznání světa. Zákony řírod 
_ pokud existují - existují bez olileClu na vedeckou teorii~Vědecká teorie tak 
organ.izuje a uspořtfdává empiriClié poznání. To je první základní funkce teo
rie. Díky této funkci nevnímáme nově přijímané údaje (data) jako izolované 
a vzájemně nesouvisející elementy reality, ale viceméné je vkládáme do již při
pravených struktur našeho poznání a představo této realitě. 

Vědecká teorie však nejenom zpětně vysvětluje svět neho některý z jeho 
aspektů . Tím, že nahízí zevšeohecňující vysvětlení, usměrňuje též další zamě
řen! a charakter následujících vědeckých bádání. Vezměme si pro krátkou ilus
traci teorii relativity: jak úžasně změnila jednoduchá formulka nejenom způ
sob našeho vnímáni světa, ale i ke kolika dalším významným - skvělým 
i zhoubným - objevům vedla! Její akceptování velmi výrazně změnilo i další 
kroky a metodiky zkoumání v četných oblastech vědy - nejenom fYziky. 

2.2 Hodnocení vědecké teorie 
Vzhledem k nesmírné závažnosti, jakou hrají vědecké teorie v lidském po
znání,je namístě otázka,jak má vypadat "dohrá" vědecká teorie a čím ajak se 
má odlišovat od "špatných" teorií a pseudoteorií. Prvním kritériem podle kte
rého se hodnotí vědecké teorie, je jejich ekonomičnost či úspornost. Jiným al
terna~vním názvem úspornosti vědecké teorie je tzv. Occamova břitva <pojme
?ovana pO?le anglického filozofa Williama Occama). Jak již hylo řečeno, teorie 
JSou v~ sve podstatě vysvětlení, vztahující se nikoliv na jeden jev, ale na tHdy 
Jevů. Usporná teorie umožňuje, abychom s poměrně malým počtem VÝroků do
kázali vysvětlit poměrně velké množství ievů a okolností. éím větší ' množství 
dat je možné teorií vysvětlit, tím úspornější je taková teorie. 

Pozná~íf že .. děti , ~erým ~ezme~e sl:dkosti, zpravidla kFičí nebo dupou nohama, je 
do u~člté mlry uŽitečné Jako zavěr, ze se děti po odebrání ceněných věcí chovajf 
agr:sl~ně. Toto druhé tvrzení totiž vysvětluje většr třídu jevu, než je pouze kopání 
a ~"k.lako reakce na odebrání sladkosti matkou . Vysvětluje i to, proč děti někdy na
davaJl, perou se nebo pláčoll. Vysvětlení, které by se vztahovalo na ještě širší třldu 
dat, by mohlo znít "agrese je následkem frustrace". Tato teorie by byla ještě úspor
n ěJšf, protože bychom vysvětlovali nejenom pláč a klik dítěte , ale i fyzi cké útoky 
adolescentů a dospělých lidí, mnohé hádky, pláč, dokonce i sebevraždy. 

D.alŠí krit~rium ho~noce~í teorie je její elegance a jednoduchost. Trochu 
pre~aul.: dobča vMeckáJ;eorilUlení taJ<ter:á vysvětluie ievy ložit'n!, zdlou
havym a casto nesrozumitelným způsohem. Čím je vztalI mezi jevy jednodušší 
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a přímočařeji vysvětlený, tím lépe pro teorii. (Samozřejmě jednoduchost nesmí 
být na úkor přesnosti formulace a podstaty problému.)' Příkladem precizní 
a pnwm Jedno uChéťormuiace jsou mnohé matematické rovnice jako napří
klad E = m . c'. 

Dobrá teorie by zároveň měla být i vniti-ně k onzistentní. To znamená, že 
pokud je tvor'ena řadou výroků a tvrzení, měly by tyto výroky tvořit vnítřně si 
neprotiřečící systém. 

Ve Ečtu dalších ,kritérií, P?:Ue kterýchj:" možné hodnotit teorie, by, se dalo 
ještě ouha polUacovat. Patn k nim napnklad tez sila. ploanost, presnost. 
Zvláště významným kritériem, o němž se zmíníme nakonec, je testovatelnost 
(ověřitelnost) teorie. Testovatelnosti jsme sejiž dotkli při charakterizování me
tody vědy. Totéž jednoznačně platí pro vědeckou teorii. Pokud je vědecká teo
rie zevšeobecněným vysvětlením skutečností ok~ nás, potom musí existovat 
možnost otestovat hodnověrnost tohoto vysvětlení. Je pravda, že ne vždy je 
technicky možné teorii bezprostředně otestovat. Například v době, kdy Ein
stein vytvořil obecnou teorii relativity, existovaly jen velmi omezené technické 
prostředky pro adekvátní ověření všech jejích předpovědí. To jsou však jen pro
blémy času a dostupné technikO'. Horší situace nastává tehdy, kdy není možné 
teorii ověl'it jednoduše proto, že nenabízí žádné logicky přijatelné cesty k je
jímu testování. Takováto teorie nemá vědeckou hodnotu. 

Vymyslel jsem super
teorii! Kdyby Newtonovi 
spadla na hlavu hruška , 

~objeVi l by i teorii ~ 
} relativity! ~ 
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A co je na té supe rleorii No p ře c e to, že ji není 

tok ,k, ' Ii? ~,"'" •• mJ 't. 

3 Dynamika a testování teorií 

Jak vzniká vědecká teorie? Co je vlastně indukce? 
Millovy kánony indukce. Proč indukce nestači? 
Jaké místo má ve vědě dedukce? Co je hypotéza? 

Nejenom lidé, živočichové a příroda mají svou historii. Svůj vlastní život _ 
často velmi zajímavý a vzrušující - mají j vědecké teorie. Nejdříve se podívejme, 
jak teorie v psychologii nejčastěji vznikají. 

Vejděme do laboratoře pro výzkum chovéÍnr zvířat. V jedné klícce pobíhá ma lá myš. 
Je ládně vyhladově l á, protože od včerejšfho dne nedostala žádné jídlo. Pohybuje se 
od stěny ke stěně, škrábe na mříže. občas se do nich pokouší zahryznout. Ve chvfli, 
kdy právě směšně panáčkuje na zadních nožkách, jí vědec vhodí kousek potravy. 
Myš ji rychle zhltne. Tak malý kousek potravy ji však nenasytí. Myška proto začne opět 
pobíhat, poskakovat, hryzat. Zajímavé je však to, že na zadních nožkách panáčkuje 
častěji než před podáním prvního kousku Jídla. Proto ji vědec hodí další kousek po_ 
travy znovu právě ve chvíli, kdy panáčkuje. Po několikanásobném zopakování těchto 
krokL1 je to zřejmé: myš se naučila panáčkováním "získávat" potravu vždy, když má 
hlad. Aby vědec získal do problému lepší vhled. přibere do pokusu další zvířata 
a začne jim dávat potravu pouze při provedení nějaké specifické činnosti (jedné myši 
dá potravu vždy potom, co si přetře fousky, dallí až po povyskočení, ji né po zahryz
nutí se do mříže). Zanedlouho zjistíte spolu 5 vědcem, že po dostatečném počtu opa
kování se některé myši naučí získávat potravu přetřením fouskll, jiné poskakovánrm 
apod. Pokud podmínky pokusu znovu měníte a přiberete i jiné druhy zvířat, přičemž 
mrsto potravy budete dávat žrznivým zvířatóm vodu tl senzoricky deprivovaným zvfřa
tllm možnost podívat se okénkem ven z klícky, v závěru mL1žete svoje poznání zevše
obecnit do teorie, jež říká, že chování, které je pozitivně posilované (odměňované), 
se bude v budoucnu častěji opakovat. Pokud by tuto teorii neformuloval už před ně
kolika desítkami lel americký psycholog B. F. Skinner (Holland, Skinner, 1968), stali 
byste se právě vy průkopnfky vskutku revoluční teorie operantního podmiňování. 

Řekli jsme, že empirická povaha vědecké metody je dána opíráním se o data _ 
pozorovatelné údaje. Pozorování a manipulace s těmito údaji vedou kromě j i
ného kjejich porovnávání a ke zevšeobecňování společných znaků. 

3.1 Indukce 

Postup od iednotlivých dat k jejich zevšeobecnění nazýváme indukcí. Indukce 
Je tedy cesta od konkrétního bezprostředně daného k abstraktnímu zevše
obecňu jícímu. Je to proto právě indukce, která nám umožnuje překročit časo-
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prostorovou omezenost dat a ,jít za data": formulováním všeobecně platných 
pravidel, principů a zákonitostí. V konečném důsledku indukce umožňuje vy
užít dostupné informace k vytvoření vědeckých teorií. První vlastnostUruillkce 
tedy je, žEl konstituuje tll.orie - tedy žě indn.ktiunLzduéry pfMraéujLinforTIJJJCi. 
získanou u půuodních datech . 

Indukce se tak stává i velmi silným nástrojem, pomoci kterého se badatel 
snaží o příčinné vysvětlení jevů.;$.-uástrojemJ<auzální analýZY. Jak uvidíme 
později, prakticky všechny expernnentY (nejenom v psychologii) jako základní 
procedury zjišťování kauzálně příčinných vztahů jsou postaveny na induktiv
nim usuzováni. >I< 

Základ ro induktivní ozování závěru o říčinách 'evů formuloval jeden 
z géniu světové fiJozofie..J!lhn S-tewart vaných k@Qni\.!l~ 
metod indukce {Mill, 1967). 

Ukážeme si nyní podobu některých těchto metod. 

3.1.1 Metoda shody 

V metodě shody uvažujeme tímto způsobem,;..P.oku<lsled4iePlJl nějaký jllV (na· 
zvěme ho "Y") za rozličných, měnících se okolností (tyto okolnosti označme 
malými písmeny "a" až "m"), vidíme, že za přítomnosti některých těchto okol
ností jev nastane, jindy nenastane. Která z těchto okolností jev "Y" vyvolává? 
Kterou z nich múžeme považoval za skutečnou příčinu výskytu tohoto jevu? 

Zkoumejme například konfiguraci těchto okolností: 

a b c d e - zjistíme, že v tomto případě se jev Y vyskytne. 

Změňme nyní všechny okolnosti kromě okolnosti "a". Konfigurace bude mít 
podobu: 

a f g h i - znovu pozorujeme výskyt jevu Y. 

Tento výsledek již naznačuje příčinnou souvislost mezi okolností "ad ajevem "Y". 
Přezkoušejme to ještě jednou. Znovu změňme všechny okolnosti s výjimkou 

),a H a pozorujme, zda se jev "Y" vyskytne, nebo ne: 

a j k I m - rovněž nyní pozorujeme výskyt jevu Y. 

* Pozn. red.: Existují ovsem i významní odborníci, kteří odmítají představu, že se teorie vy
loupne z velkého množstvf dílčích poznatků induktivním postupem. ~bevětší ~ožství j~
not1ivých případů prý nikdy nevede k obecné teorii. Každý badatel Sl vidy nejprve vymyšlí 
velké množství pracovních teorií" (hypotéZ), jež pak deduktivně testuje empirickými postupy 
a naprostou většinu z nich "opustí. Jistě i čtenář má zkušenost s tím, že když se setká s .~ě!a. 
kou zajímavou psychologickou otázkou, okamžitě si vytváří spoustu zajímavých vysvěthlJIClch 
teorií, o ruchž později většinou zjistí, že už je objevil někdo před ním, oebo že nefungují. Pokud 
nenastane ani jeden z těchto případů, asi se čtenář dostane do učebnic; nejdříve do rejstříků 
jmenných , později snad i věcných. 
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Pokud se jev "Y" vyskytoval ve vice situacích, přičemž všechny tyto situace se 
shodovaly pouze v jedíné okolnosti (v našem přWadě "a"), potom, podle metody 
shody, je právě tato okolnost příčinně spojená s pozorovaným jevem. 

Matka batolete pozoruje, že se její dítě usmívá na všechny cizf lidi. Skutečně je přfči. 
noU úsměvu jakákoli tvář? OdpovM není tak jednoduchá, jak by se na prvnf pohled 
zdálo. Je sice pravda, že se dítě usmívalo jak v přítomnosti dědečka, tak v přftomnosti 
matčiny kolegyně a i v přítomnosti pojiš(ovacfho agenta, který navštívi l domácnost, 
ale vždy byla přítomna matka dftěte. Přítomnost matky byla jedinou okolností, která 
byla stejná ve všech situacích, kdy se dítě u,mfvalo. Podle metody souhl.su (shody) 
bychom za přičinu úsměvu dítěte měli považovat ne jednotlivé tváře cizích lid í, ale 
přítomnost matky. 

Uvedený příklad nám nejenom ilustroval, jak posuzování podle metody shody 
funguje, ale ukázal i na jeho slabiny a omezení. Je totiž jasné, že vyvozený in· 
duktivní závěr je možná pravdivý, ale celkem jistě není jediný, k erý by Oy1o 
mOžn a ceptovat. Co kdyz například každá z vybranyChOkolnostf (tj. všechny 
prezentované lidské tváře) sama o sobě navozovala úsměv? A co když působila 
jako spolupříčina? Tato alternativní vysvětlení metoda shody nedokáže vylou· 
čit. A to je chyba. 

3.1.2 Metoda rozdílů 

Některé z těchto slabých stránek se snaží překonat metoda rozdílů, která je 
jakoby převrácením Qředchozího uvažování: 

Předpokládejme znovu, že okolnost "a" by mohla být příčinně spojená 
s jevem "Y". Abychom tento předpoklad ověřili, udělejme následující pokus: 
Vytvořme podmínky tak, aby v daném čase byly přítomné okolnosti 

a b c d. 

Ř.ekněme, že za této situace jsme pozorovali výskyt jevu" Y". Nyní ponechme 
vsechny okolnosti beze změny a odstraňme pouze okolnost "a": 

b c d. 

Pokud se v této situaci jev "Y" nevyskytne, můžeme z toho usoudit, že okolnost 
"a" je příčinně spojená s jevem "Y". 

Jinak řečeno: Pokud situace, ve které se určitý jev objeví, a situace, ve které 
se tento jev neobjeví. maií všechny okolnosti kromějedllé společné, potom tuto 
okolnost můŽeme považovat za příčinu nebo nevyhnutelnou část příčin jevu. 

Zpllsobuje hluk zvýšeni počtu chyb v úlohách náročných na koncentraci pozornosti? 
Když aplikujeme metodu diferencí, mohli bychom postupovat následovně: 
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Skupinu pokusných osob posadíme do laboratofe a po přfslušných instrukcích je ne
cháme řešit úlohy Bourdonova testu pozornosti. Během celé doby řešení necháme 
zapnutý magnetofon s nahrávkou silných šumů a disharmonických zvukó. Po skon· 
čenf této etapy vyhodnotíme testy a zjistíme, že zkoumaný jev- chyby v řešeních
se vyskytoval poměrně často u většiny řešitelů. 

Druhého dne posadíme tutéž skupinu lidí do téže laboratoře a po administraci týchž 
návodó je necháme znovu řešit úlohy Bourdonova testu . ~echny okolnosti testu zů
staly nezměněné s výjimkou jediné: tentokrát zabezpečime nehlučnost pracovnfho 
prostředí. Pokud za této změněné situace zjistíme, že počet chyb velmi podstatně klesl, 
mlÍžeme uzavřít, že existuje příčinný vztah mezi hlukem a chybovostí v řešenf testu. 

3.1.3 Metoda souhlasu a rozdílu 

'!hl<Lmetada induktivního vyvozování příčinných vztahů předstaYllje~mbi. 
naci obou předcházejících. Schematicky bychom ji mohli znázornit takto: 

- Pokud různé konliguraée okolností produkují jev takto: 

a b c d e Y 
a f g h j Y 
b c d e -Y (jev Y je nepřítomný) 
f g h j -Y (jev Y je nepřítomný), 

potom "aH je kauzálně spojené s nyli . 

Svým charakterem znásobuje výhody obou předcházejících metod a je možné ji 
považovat za dobrý model pro uskutečňování celé škály experimentů v přírod· 
nich i společenských vědách. 

3.1.4 Metoda průvodní variace 

Pokud okolnosti produkují jev takto: 

a 
2a 
3a 

na 

b 
b 
b 

b 

c 
c 
c 

c 

Y 
2Y 
3Y 

nY, 

potom na" je kauzálně spojené s )lY"' 

Metoda je tedy založena napodobném principu jako metoda rozdílů . Ale zatímco 
jsme v metodě rozdílů určitou okolnost buď zavedli, nebo vyloučili (buď-anebo), 
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( urč rtej) 

v metodě pnlvodní variace měníme (variujeme) intenzitu této okolnosti (žádný 
Wuk, slabý hluk, silný hluk). Ostatní okolnosti opět udržujeme konstantní _ 
nezměněně. Pokud se bude úměrně změnám dané okolnosti měnit i intenzita 
sledovaného jevu, induktivně uzavřeme, že mezi danou okolností a jevem exi
stuje kauzální spojeni. 

Pátá metoda - metoda zbytků - je relativně méně důležitá a ve výzkumné praxi 
málo používaná. V souhrnu můžeme konstatovat, že Millovy metody (kánony) 
představují základ, na němž dodnes staví převážná většina vědeckých bádání, 
snažících se odhalit příčinné vztahy mezi zkoumanými jevy. Indukce předsta. 
vuje nástroj, pomocí kterého dokážeme velmi mohutně a daleko překračovat 
v poznání hranice bezprosti'edně daných věcí a jevů . 

Druhá vlastnost indukce, vyplývá z předchozí, a je proto trochu překvapivá 
pouze na prvni pohled: Pravdivost induktivního závěru není absolutní, ale.jen 
více či méně pravdépodobncf. Proč nema žeme naše teorie formulovat s napros. 
tou JIstOtOU? V~dYt Jsme k nim dospěli na základě nepopiratelných faktů - do
kazatelných, objektivnich dat! Odpověď na podobné otázky je jednoduchá: 
Naše nejistota pramení z komplelmosti a bohatosti světa, ve kterém žijeme. 
Prostě a jasně - teorie induktivně zobecňuje z dostupných a ověřených dat i na 
data, jež z různých důvodů ověřena a dostupná nebyla. 

Na základě četných pozorování na různých místech tehdy známého světa mohli 
prvnf klasifikátoři živočišné říše induktivně dospět k závěru, že všechny labutě jsou 
bflé. Řekněme, že k tomu , aby k uvedenému závěru došli, prozkoumali milion labuti. 
Jejich rozhodovánf potom mělo z hlediska formálnf logiky tuto podobu: 

Premisa (předpokladl: Všechny labutě pozorované za posledních deset let byly bflé. 

Závěr: Všechny labutě jsou bílé. 

Prob~ém je s premisou: Protože nikdy nebudeme moci vidět všechny labutě, nikdy 
nemužeme vyslovit daný závěr s úplnou jistotou. Tak tomu bylo i v daném přfpadě: 
VědCI skutečně neprozkoumali celý svět - v tehdy ještě neobjevené Austrálii žily 
černé labutě i přesto, že podle klasifikátoru vlastně nemě l y existovat ... Pravdivost to
hoto Induktlvnfho závěru tak měla jen dočasné trvánf - dokud nebyla zfskána nová 
data, která ho vyvrátila . 

Každé nové zjištění, každá nová informace, která je ve shodě s induktivně vy. 
vo~e~~u teorií, podporuje její platnost a zvyšuje míru naší důvěry v ni. Avšak 
aru tlslC pozitivních potvrzení nemůže zcela vyloučit možnost, že je tat o teorie 
cI:sbná. Téměř vždy totiž mohou teoreticky existovat jevy, jež jsme bezpro. 
s:"edně nezkoumali. Ale induktivní zevšeobecnění se týká i dat ještě (n ebo již) 
primo neviděných a neprozkoumanýcb. 

~~še b~zprostřední zkoumání tedy prakticky vždy obsahuje pouze pod· 
mnozmu vsech dat, o kterých induktivni závěr hovoří. 
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množina 
všech dat 

Použití dedukce, kteréje charakteristické pro vědy stavící na empirii, ohromně 
rozšiřuje hranice našeho poznání a výrazně nám pomáhá orientovat se ve 
světě. Nedává však jistotu, že získané poznání je definitivním a nepochybně 
pravdivým odrazem tohoto světa. 

3.2 Dedukce 
V předcházející části jsme si i·ekli, že vědecká teorie musí být ověřitelná. Ale 
pokud je empiricky vyvozená teorie pouze více nebo méně pravděpodobná, jak 
potom testovat její platnost? Je vůbec možné ověřit platnost induktivně vyvo
zené teorie? Odpověď na obě otázky je pro laika trochu nezvyklá: Pokud není 
možno dokázat, že nějaká teorie (ke které jsme došli induktivní cestou)je prav
divá, potom nám zůstává pouze druhá možnost: pokusit se dokázat, že teorie 
je nepravdivá. KarI Popper (1959) v této souvislosti zavádí termín falzifikace 
- "zfalešnění" , vyvrácení či znehodnocení vědecké teorie. 

Předcházející příklad nám pomůže lépe porozumět, co termín falzifikace teorie zna· 
mená: Pokud by vědci přezkoumali d.lší milion labutí. opět byly všechny bílé, je
jich závěr, že všechny labutě jsou bílé, by zóst.1 pouze vysoce pravděpodobný - ne 
definitivně pravdivý. Ani další miliony labutf totiž nezaručujf možnost, že se přece 
jen jednou objeví labuť jiné barvy. Ale pozor! Sta~ilo by nalézt jednu černou, žlutou 
nebo jinou než bílou labuť, abychom s úplnou jistotou mohli induktivnf závěr za
mítnout a říci: "Ne všechny labutě jsou bílé." 

Jak jsme viděli , právě toto se stalo: "TeorieH sice nemohla být s jistotou přijata, mo
hla však být s jistotou zamítnuta. 

Testování teorie cestou ověřování možnosti jejího znehodnocení tedy vyžaduje 
opačný přístup, než na jaký jsme zvyklí. Nehledáme ani tak cesty,jak teorii po
tvrdit, ale spíše opak: vycházíme z teorie (induktivně -získaného tvrzenít a for
mulujeme 'předpoklady, situace,.které, pokud nastanou, teorii s úplnOu.jistotQ)l 
vyvrátí. Jestliže jsme v indukci vycházeli z dat a na základě práce s nimi jsme 
dospěli "k zevšeobecňujícímu závěru, potom zde bereme jako východisko tento 
zevšeobecňující závěr a ověřujeme specifická tvrzení - předpoklady, které 
z něho logicky vyplývají. Tyto specifické předpoklady nazývánle deduktivně vy-
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.~v~o~z~e~n~é~h~y~P~o~t~éZ~y~a~~~~ důsledků tohoto 
d~,~ul,ce je cestou k testoválÚ této teorie. Takto 

podle poppera (ale nejenom podle něho) žádná teorie neruKonečnou pravdou, 
ale "čeká" na to, kdy bude nahrazena lepší teorií. Vědecké zkoumání je nepře
tržitým, stále se opakujícím cyklem zrodu a zániku vědeckých teorií přibližují
cích se pravdě, ale níkdy ji plně neuchopujících. 

Indukce 

Pozorol/ánr, data Teorie 

Dedukce 

3.3 Hypotéza a její místo ve vědeckém zkoumání 
Cyklus, který jsme si před chvílí vysvětlili a nakreslili, je induktivně-deduk
tivním, nebo - jak uvádí Cattel (1980) - induktivně-hypoteticko-deduktivním 

cyklem. Cattelův termín se zdá pro označení charakteru vědeckého zkoumání 
přiléhavější, protože vyzvedává význam hypotéz v tomto procesu. 

Jak jsme viděli, pravdivost či nepravdivost všeobecných, induktivně vyvo
zených závěrů a tvrzení nemůžeme zkoumat přímo. Podobně nemůžeme přímo 
zko_~at ~akzvané logické konstrukty. (To znamená pojmy; které si člověk vy
tvoril na~ríklad pro označení předpokládaných a přímo nepozorovatelných pří
cm lidskeho chování. Psychologie je tak říkajíc přeplněná právě logickými kon-

. . strukty jako ,inteli~n~e", :moti~a~e", p duše", "nálada" a od.) Jak však tyto 
10glCke konst~ukty a všeohecne (unIverzální) vyroky zkoumat, když nejsou přímo pří

stup ne pozorování a ověi'ovánf? 
Z~adnipost:up, který v takových případech aplikujeme,...se skládá ze tří 

kroků: 

1. LOgický konstrukt nebo univerzálni výrok deduktivně rozložíme do 
řady přímých, konkrétních a bezprostředně ověřitelných výroků (to jsou 
deduktivně vyvozené hypotézy). 

2. Tyto .přímé výroky (hypotézy) oy.ěřujeme. Jejich ověřování je v podstatě 
v~~ Jednoduché: porovnáváme totiž tyto konkrétní '·edpoklady s em
pmcky získanými daty. -

VNIVERZlTNÁ KNlŽNICA PD 
Ul. 17. Dovembra 1 
ni I iZ'i: DDn~""H r.;, 
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3. Pokudjsou .pi:edpoklady (hypotézy) ve shodě s daty. induktivně podpo
rují pravdivost logického konstruktu nebo univerzálního výrokU(tOOy 
i teorie). Rekli jsme již vícekrát, že tato důvěra v pravdivost může být jen 
pravděpodobnostrullo charakteru - nikdy ne absolutní. 

Pokud však získaná data odporují našim hypotézám, potom byl chybný buď 
náš konstrukt (chybná teorie), nebo jsme chybovali při deduktivnim vyvozo
vání hypotéz, či jsme se zmýlili při sbírání a vyhodnocování dat. 

Pokud je první možnost v "pořádku" a fakticky ji za chybu ani nemůžeme po
važovat, dalších dvou chyb by se zkušený výzkumník dopouštět neměl. 

Jsou staří lidé méně tolerantní než mladí? Dejme tomu, že na základě předběžných 
pozorování a vlastnrch osobních zkušeností dojdeme induktivně k uvedenému zá
věru . Tento závěr je univerzální, protože se týká celých tříd objektů (všichni mladí, 
všichni staří lidé) a také pracuje s logickým konstruktem (Co je to tolerance? Je 
možné ji vidět přímo, nebo ve skutečnosti vidlme jen určité chování, které považu
jeme za projev tolerance?). 

Při ověřováni pravdivosti této , teorieH musíme tedy nejdříve deduktivně vyvodit na
příklad to, jaké konkrétní projevy chování budeme považovat za znak intolerance, 
a musíme - taktéž deduktivně - určit, koho konkrétně budeme zkoumat jako "repre
zentanty" mladé a staré generace. Nakonec v této etapě - opět deduktivně - budeme 
íormulovat hypotézu o tom, jak se ten který vzorek pozorovaných osob bude kon
krétně ve zkoumané situaci chovat. V dalším kroku provedete pokus. Navodíte zku
šební situaci Cl budete pozorovat a zaznamenávat, jak se v nf pokusné osoby chovaly. 

Po skončení pokusu porovnáte výsledky vašich pozorování s vaši mi hypotézami. 
Data podpořila, nebo vyvrátila stanovené předpoklady? 

Když se na chvilku zamyslíte, zjistíte, že jste právě absolvovali jeden cyklus - první 
" kolečko" vědeckého bádání ta k, jak bylo znázorněno na předchozím obrázku. 

Předběžně jsme si řekli, že hypotézaje něja)<ý s pecifický předpoklady-konkrétní 
tvrzení, ktel'é· logicky vyplývá z nějakého všeobecného tvrzení. V tomto kon
textuj!) h~éz~ nejčas~ji deduktivně vyvozena z teorie a slouží ověření prav-
divosti (resp._nepravdivosti) této teorie. alebo ""\ 

- Ale hypotézu neformulujeme pouze deduktivně z nějaké dobře proprac~:rJ 
vané teorie. Právě naopak, mnohokrát už na základě předběžné zkušenosti(2. 
a intuice začínáme uvažovat o možn . ch vztazích mezi jevy. Zde_j!l....hynQtéza 
vlastn~ Rokusným VYJ>větlením nějakého jevu - pokusnou Odpovědí na otázky 
,jak?" a "proč?" Následné ověření těchto hypotéz může vést ke zevšeobecnění 
_ k formulování vědecké teorie (z níž jsou dále deduktivně vyvozeny důsledky 
_ hypotézy, které se opět ověřují...) . Dobrá hypotéza je tedy nejenom efektiv
ním nástrojem verifikování "hotových" teorií, ale má i významnou heunsh c
kou (objevitelskou) funkci. Kerlinger (1972, s. 39) v tomto smyslu dokonce 
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tvrdí, že "hypotézaje nejsilnější nástroj, který člověk vynalezl, aby dosáhl spo
lehlivého poznání". 

3.3.1 Vlastnosti "dobré" hypotézy 

Jak má vypadat "dobrá" hypotéza? Kerlinger uvádí, že dobrá hypotéza by za 
prvé měla být výrokem o vztazích mezi zkoumanými proměnnými a za druhé 
by měla obsahovat jasné implikace pro ověřování těchto vztahů. Z toho, co jsme 
si o hypotéze a jejích funkcích doposud řekli, by bylo možné konstatovat, že 
"dobrá" hypotéza musí být formulována v podobě, v níž je testovatelná. Hy
potéza, kterou není možno testovat (přímo ověřovat), nemá pro vMu žádný 
bezprostřední význam. Kdy není hypotéza testovatelná? Shaughnessy a Zech
meister (1990) uvádějí tyto případy: 

Za prvé, hypotéza je netestovatelná tehdy, když obsahuje pojmy, které jsou 
vágní, nejasné, příliš všeobecné nebo mnohovýznamové. Jednoduše - po
kud jsou základní pojmy definované neadekvátně. (O tom, co to znamená 
a jak je třeba ve vědeckém výzkumu zacházet s pojmy, si povíme později.) 

• Za druhé, hypotéza se nedá testovat, pokud je tautologická - cirkulární. 
To znamená, pokud nějaký jev nebo skutečnost vysvětlujeme timtéž je
vem nebo skutečností. 

Vezměme. si napříkla~ "hYP?téz~:, která předpokládá, že hazardní hráči hraji rádi 
proto, že 1,m hazardm hra pnnáSl potěše nI. Ale není potěšeni ze hry totéž jako mít 
rád hru? Takováto hypotéza nevede nikam, protože se ločí stále dokola. 

~ 
Psychologie 

(psyché = duše, logos = věda) věda o dušl 

~ 
• Hyp~téza je netestovatelná tehdy, když se odvolává na síly nebo ideje, 

ktere do~osud věda n ezná. Protože je věda založena především na pozo
rovatelnych Jevech - na empirii, nemůže testovat vysvětlení nebo před
poklady odvolávající se na skutečnosti, které nejsou pozorovatelné. 

Není možné například testovat hypotézu, že morálnl principy jsou člověku dány 
Bohem nebo něJ'ak " d _. '1 -ou JInou na pnrozenou SI ou, protoze tuto nadpřirozenou sílu 
neumime zkoumat a prokázat empiricky. 
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4 Jazyk vědy 

Jo: /liil:)'K $pOleMl'j? V Č&fI '$pMf\'á mi'W I>gVONzulr}l,,>I"? 
Jak !;{l(M"é de/mOl"I? Co jseLl ,lJ <ll) n~" deUnice9 

~ )e nepO<lbybJ'l , vrumJ '"y4nrunným Zpil~obetn me-cilidllk<i kómonikllL\). dal< 

[
t 'bylo lIbnŽ,nú vym~ltovll ':<i r6~\\a11it~ m!orn1D';o ~z 1)<)\1~ltr, ře~,JIl7.:Yk,ja, I{()' 
.n.II:rtroJ dqrozuruív:tirujc V<lllrrt proktieká "e,'. A[e.)áko každy ll.U.S1.rO) SQ mus~l1lť 
Jl8Ué.\l jl;j pl'iurri:lhmll ('Vládal:, V\' véu/< 10 _plat.! dvl:iln1i (,b. Dl:Jve uež !lostllupíl(l~ 
dál", ~lm511! odpovédet!'ld nJl\lcduJicl dl&.(lIlú1b.Y, Zamyslr;;t,o se nad nÍ1lll nalltás'. 
lle o p!:!i'lI1ni) -ronnolujllt SV~ Odpllv"dl. 

PI'vnJ ot>izka: 1'Il ohou .Vl.l'u!l;l mysl«f1 

-
lur":F1 'JWr,fb3 \:Zl ·~S\"J4{,tul~sl·'lnt ptAUĎl'0 trulo:tw jU9\1 ~~IP}A 

'l"r , 'q""''Q> 'J'!!ll~ Ot~IU "''''I ,\iľ~"~\f' q""aqnl~ "e,!.{n(t"'lII",<.'U1l)U~'''u '."1 \r,I,lui!!lI<u~.~ 
-!úd ~t ťWlol'fItX'''ld:\.JlIl! L1't:q <q:11 ' l~(r ~~w JaMU" ,~\lU .,::, .-:~ !tlll;\~rn Ol ť)fl'rutw ~'.i.l!", . 
'\tJM,~1 d 0I10~ t,l)Iu...\J~IUJd ,b~J ~ '(Ul!lllU{~~W r ·u'l>1J:i"UJ~ lMtJ:;lfód pud."'OilJltll\1.«;'t ll; .,..~.'b~ 
......,~ ~lli.«(i u~U! ,o:pÁJJ.l Q1r: 91\1 poI1I)UU4I ~lU °na"(1)Ul "v'- ' tum~ ll\lAh.O)? IlllSnd ~ld<\ tlt.-i1ltn.'ijtl 

Jak Vldítě. Ql)n! 1,(1 s p()u.Y.i"áo:lDll~II,,,ktI ~-úl:lw je.:lnoducM a je'lnl)ZlU!čmi. Na: 
IlNkJ.ud )lI'vtll, io ~VQ neni t"t"ž <to pfedurut O~II.Č\l11>, t,úpto !il!'V.e~ll, M i\llll' l.1ll 
jed~ sll'anA nějak..'Il yí-CdIllM. který Oln3Č1.,j~e ?a:t.'o\CI~ -; !l(' ... ~. a ná 
dl'Uh(l.Hranč symbol - sl<>w., kl.é,rJm J.i;n!v rlll5l{P'ltH. ťt'-net>\lJi!lllG, 

Dcsi"'lllltt-m n~illklfuc SI() \>1Ill\o ozm'č,ln( trlťli~ bS~ jcdill, j.~diný tlbjokt tJ:~Il~ 
Jú'l.k~ Pť!Či.kl/. Kuku{inll\'.a románu)_ .1úieJllfI \iill!. bý~I ,:cl.á.~k\!pinll OblO 1,).1 
(např, člnvllkncbu df!m) Chyby, ktéfó Udil QéJ/.l1ě pHp"u:UvánJ sh,v j~o nZpa""nt déh'jť"Jsóu d,'vJjhu dl'llhu. I\tl!lSLrC!Sl a <l1(),GZ'l1ač:uO~t, 

N.eol;lti'ost 

Oas[gťta: 

tobJoIIt rnnaťelly 
názv.ml 

R.nfj;'lJj~ s'ftupinu předmětu, kt~ré url~'t JSO\I rl sil;'1t:it,y daněna pojmlt, 
II skUJ,Im!1 pml1m'61lÍ (óbj/lkh.'l. J0. ru:é!tt. 'ne;isou dClOIgrr.itý',d~l'~ho POjlll,U. Ah! 
l<átllvet\ ~ie. vefkli skupinC! oq)t;1kt'Ů, a !.~"Ých D,llÚovedell)'1) jednQ=ene 
ficiy ~da Jso~ n~ph oejso\t .waic.rrá~y t<)oot.a. RtunlU , V'to!ll{ových jlffPll(!OOb lé' 1!ó
roll). poo:fIváni dan<lho uz:n:áČQ!1f (slO"R, výrazu) prl1.blem,atlc,k'; S muz.e vést 
11 ncdllFOalll1J,ěni 

J)~"odr" ptol.aoCbn.-,j k 1t\oo[rQ~t i~ lOoť>hG. 1.,d~rlil ! 1"Fch msljch zdrt;>)J.'I ' I~ 
Snih.! lidi ~""I,I.h\Ine-\Jrllllíl úd , 16' nebO ~"jokl\ t~ív(i.' ~tiv8, klel'<! se ocl 
mI',~ II!I ~fš...w('1I kvnlllftou ,,@. ""',III!u,l, 

Ve1.m*",e~i nar>ř(kl~ po> "lil _"BdJný tAk', ' l~žIJ~ 'r~I (uSlo j>Q!1Írv.ny, Na.d~ni 
y t:r~nlk"I, ~rf~ll, (huck'bn l, ~llOlI"lI1'It afd.) f1It.dnvul. 'e S*Ú~~n(>s,i Jeo určil ' 
vl' ' 1c lrrl) II ~.Iy, v nQ '.~and >( hopll"'" u IIclr\lr~kI1Uj~. "~I\:í~kal1l-je plll",n 
př.o~vl1i" lq-;;"n!íI\lÚl«lf, J Vro\(I ie-oWižné pfe>"~ uocli hotl " nlon1 odl~l1if k .. ~n
~I: :z.irove"~,,~rne~~.r ~il~1Qd I< 1,04-' V. (II~. V~~~i~" Mm.me f' ,obhim.~ 51>'5"
ry,Y~ !.dI~'l\In !'\OslfelC, ktajn1cM hodtTfl! ikdl, (dé'ti-s .,.. I rt!m,,~ nl~k.,~ ;cho~"o~tf 
4fčlf" ~"IIUc'.e<r,e p,,,,,'.r.Óyal "D deslBll fXJj/llu .I\acl"~ý Mk" • M jn!:. t.k y. ZlÍs~ 
~~1!n"'lil\~" poiJTlel:~ c",.i!f,n." J1ir1 < (">:Oomně ''Y~óI<i>''"lilr!U <la"é .... hďJlJ1~1, 
I'ub,,,,,,y ""'k '1a~1.wajl l;tm, k<leod sebll m.íme k.ali,,,,,·,,,ě odP , hO(lnoll'. kleli! 
',,?Iu "von IlYI1 <o:'dJ.~rt I. ll' l!1. dflěl1ru:lané rte!lt) ho " '!\tne f'ůVotnva! jeStě 'ln 
""";:'i:fné1 S pr.>(lcbný<ní , p"lí7.~111 1 s. č.J~l(l ;;;i!.á.,,/l nnpňklad I 1I$~d,i,)tfl kdy! 
r:'I;I~ p.ř~n~ VVmeAtt IlOjem .. flelill", lI!;' O§lJl'l1!O;lh jistě e~I~~Je I ... noho j"-dln<;lJ, 
. rl J.'éb. 1i!rlI10'/!ITi!t l'lé4c.lgmllY U1ho", Pi:>fm~ , • podobně ll! I on""ll!> i!nlÍCll, ~J( 
;1~:r~l"""é jeho <1C1S i~ I "\IY."~I<Qu I\t~ ílt tv jeil\; l\ém,!1o (,leh, o richt je ti'~ké' 
ol """I, 1.da J<m>, nebo ""jsou dalgrnllt tlVIlťfe<lE",,~ pOlITUJ. 

N!l\\m:OsrL \' OOuŽ1vlÍni 1l0JnW Sil mů~e v;:hnou~ pčed~~ím ť!lll. t.e CfJ oOJ
PJ:!t~tl'čÝ. ·'VYmw..~_dofiQuillJnt: ten .ktmY pOjem (o llra"id.li: II <le.flnnvllof aj 
1>0 llillle p02.děJU 
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Víceznačnost 

Víceznačnost v l2..0UŽív-».ní pqjrnu znamená, že jedno a totéž slovo může označo
vat více rozličných objektů nebo významů. Designáty daného názvu (slova, 
označení) tak jsou předměty nebo jevy s různým významem. 

Co si představíte, když se řekne "travička"'? Travičku zelenou? A co když se právě 
mluví o travičce, kterou odsoudili za otrávenr celé rodiny? 

Jak vidíte, přísloví "já o voze - ty o koze" vyjadřuje právě lu chybu v používaní po
jmů, kterou budeme nazývat víceznačností: jedna a táž slovnf "nálepka" označuje 
vke rozmanitých věd. Když takovou nálepku použijete, nikdy není celkem jisté, zd. 
ji váš spolubesedující "nalepí" (porozumf) na tentýž předmět nebo význam. 

Vidíme, že jazykový systém, který lidé během historie vyvinuli, má své ohromné 
výhody, ale i svá úskalí. Proces přesného .přiřazování jazykových s~o1ů jed-
notlivým objektům a významům nazýváme Je 

"'f:leJ<'áy se_o_defmicích mluvijako o rovnicích, tvořených definiendem a defi-

ruensem: 
de!iniendum = ,.e. defmiens 

• Definiendnm je pojem.J:e{ov.é označení, které chceJIle definovat, definiens 
Je z ~Qb defiIlQ'iání,. vysvětlení definovaného předmětq. 

4.1 Předdefinitorní formy 
Výše uvedená rovníce má však jeden háček: odpovídají jí totiž i řešení,. která 
nemůžeme s čistým svědomím nazvat "vědeckými" definicemi. Defiruens -
způsob vysvětlení toho kterého jazykového symbolu - může být t?tiž tvořen 
i formami, které jsou sice věcně správné, ale zpravIdla méně preclZru. Tyto ope-
race nazýváme předdefinitorními formami. ."." __ _ 

Přestože predefmitorní formy nejsou plnohodnotne, preceJenJillI v urcltých 
vymezených situacích dáváme přednost před formalizovanými defi~i~~m1 .. .J~ 
uvádějí Sprung a Sprung (1984), předdefinitorní formy se uplatnuJI neJVlce 

v 
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_ je-li poznání objektu, který chceme definovat, nedostatečné, předběžné; 
je-li exaktní definování sice možné, ale ne nevyhnutelné - například 
tehdy, když je oběma komunikujícím subjektům oQjekt komurukace do
statečně známý a jasný; 

_ pokud by rigorózní, exaktní definování znesnadnilo porozumění (např. 
při definování složitých pojmu pro laiky v dané oblasti). 

Jazyk védy 

Uveďme si nyní některé často používané předdefinitorní formy spolu s pří
klady a krátkým zhodnocením. 

- , 4.1 .1 pojmenovam 
Pojmenování nebo poukázání jako způsob definování spočívá v tom, že defi
niens je tvořen přúno bezprostředně přítomným objektem. 

Naphldad slovo "ba1k.on" bude "definovanéu tak, že ukáŽeme prstem na ně
jaký balkon a řekneme: "To je balkon." 

Takovýto způsob přiřazování objektů ke slovním symbolům je sice velmi 
jednoduchý a přímočarý (nejčastěji si ho můžeme všimnout, když pozorujeme 
rodiče s malými dětmi), je však - jak vídíme - vázán na to, že designát pojmu 
musí být přímo fyzicky přítomen. Nezanedbatelnou slabinou je též to, že po
jmenování se zpravidla týká jednotlivých, izolovanýcb objektů. Někdy pak ne
musí být zcela jasné, jak široká je třída objektů, které můžeme takovým ná
zvem označovat. 

4.1.2 Příklad a vypočítávání 

v této podobě je definiens tvořeno příklady (prvky, patřícími do množiny ob
jektů označovaných daným názvem). Například označení "zvíře" bude vyme
zeno takovýmto způsobem : "Zvíře, to je například slon, kůň, pes ... " 

Zde již sice pro vysvětlení pojmu nepotre ujeme fýzickou pfítomnost desig
nátu, ale aní tentokrát nejsou hranice platnosti daného slovního označení 
přesné (,je zvíře i kapr?"). 

/4.1.3 "Definování" pomocí rozdílů 

Zvláště v běžné řeči se často stává, že ve snaze vysvětlit význam nějakého slova ... " . 
pouzlJeme "negativní příklady", například: "Projekce není totéž co regrese, ani 
neznamená, že jde o racionalizaci. ce 

Takovým způsobem sice - na rozdil od pojmenování nebo příkladů - doká
žeme ostřeji poukázat na některá důležitá ohraničení platnosti pojmu, ale toto 
ohraničení je nesystematické a málo vyčerpává obsah pojmu. 

4.1.4 Popis 

Při popisu je definíens tvořen některými vlastnostmi designátu, a to bez 
ohledu na to. zda ide o vlastnosti podstatné, nebo nepodstatné. 
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Coje psychologie, bychom tak předdefinovali tímto způsobem: "Psychologie 
se zabývá vnímáním, vztahy mezi lidmi, testováním schopností a působením 
reklaml' na člověka." 

Svým způsobem je popis blízký reálným defirucím, o kterých si povíme za 
chvíli víc. Na rozdO od nich však nediferencuje mezi tím, co tvoří podstatu - zá
kladní charakteristiku - a vedlejšími znaky. Potom se může stát, že určení de
finienda (symbolu) popisem zůstane na povrchní úrovni, bez vystižení toho, co 
je pro pojem významné. 

4.1.5 Porovnán í se známým 

Sprung a Sprung (1984) nazývají tuto předdefinitorní formu defirucí per ana
logiam. Spočívá totiž v tom, že defmiendum je vysvětlováno poukazem na 
známé definiens, které má některé podobné nebo analogické charakteristiky. 

Pokud bychom se pro ilustraci vrátili k pojmu "projekce", potom bychom 
ho v této předdefinitorní formě vymezovali takto: "Projekce v sychologii, to 
je jako když se obrázky z filmového pásu romítají na plátno. Podobně může 
něk o promítat svoJe pocity a úmysly na jiného člověka - jako by je ten druhý 
měl." 

Porovnání se známým pro svoji názornost a dobrou komunikativnost často 
v běžné řeči postačuje. V jazyku vědy se však pi'i určování a přisuzování vý
znamů nemůžeme opírat jen o podobnosti mezi příbuznými pojmy. 

4.2 Hlavní formy definování 
Hlavní formy definování představují definování v pravém slova smyslu. I když 
hranice mezi předdefinitorními formami a hlavními formami definováníje ply
nulá, pro definice je charakteristická větší přesnost a jednoznačnost určování 
defiruenda. 

Možností, jak precizně definovat pojmy, je více. Můžeme mluvit nejméně 
o třech hlavních formách defmování nebo o třech hlavních typech definic: nO
minálních, reálných a operacionálních. 

4.2.1 Nominální definice 

Jsou prvním typem definování pojmů (Kerlinger je nazývá konstitutivními de
finicemi). Jejich podstata spočívá v tom, že dosud neznámý význam defmienda 
charakterizujeme defmiensem, jehož význam je nám známý. Fakticky tedy je-
den - Všeobecným 
a slov-
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íkY. S j~ich pomocí se dozvídáme, co znamenají různé cizojazyčné pojmy. r:; oblasti psychOlOgie mOieme na urovru nominálního definováni vymezit na
příklad mentální retardaci jako intelektovou zaostalost. 

4.2.2 Reálné definice 

O reálných defmicích mJuvúne tehdy, když je definiendum vysvětlováno pro něj 
typickými, příznačnými vlastnostmi, vztahy mezi těmito vlastnostmi nebo pod
mínkami. To platl predevsím o první z dvou podtříd reálných definic - o takzva

Příkladem existenciální definice by mohlo 
být :YcfiOiC jako vědy zabývající se hledáním, tvor-
bou a ověřováním principů a metod zkoumání prožívání a chování lidí. 

Druhou podtřídu reálných definic tvoří genetické definice. Zdeje objekt 
(proces, pojem) - definiendum - vymezen uv,;aěřJňl podmínek a procesů, 
ld:eré jej vytvářejí. Na iedné straně definiční rovnice ie obiekt, na dru hé straně 
popis procesu, jímž je tento objekt vytvářen . Tak bychom mohli například de
finovat frustraci jako emocionální stav vzniklý zablokováním uspokojování 
potřeb. 

4.2,3 Operacionální definice 

Operacionální definice bychom, přísně vzato, měli považovat zajedou z var.iant 
genetických defmic, patřící k reálným definicím. Podstata operacionálních de
finic spočívá totiž v tom, že definiens je tvořen procesy, postupy (operacemi), 
na ieiichž základě vzniká definovaný pojem, nebo najeiichž základě je tento po
jem měřen či identifikován. 
... Důvodem, pro který bývají operacionální definice uváděny samostatně, není 
JejIch zásadní věcná odlišnost od genetických defiruc. Skutečnou příčinou to
hoto vyčleňování je mimořádný význam, který operacionální definíce mají 
v empírických vědách. (Není bez zajímavosti, že to byla právě fyzika, kde se 
op..:raclOnální defmice ujaly jako první a kde naprosto převládají nad jinými 
zpusoby definování ) V kapitole o vlastnostech vědecké metody jsme si řekli, že 
Jedno~ ze základních charakteristik vědecké metody je její opakovatelnost 
~ ověntelnost. Operacionální definování je přímočarým naplněním tohoto po
zadavku. 

Co j~ou ~alu!ky s brynzou? Vysvětlete tento pojem cizinci. Asi nejjednodušší by bylo 
dát le ~red něj na tal í/. To by však, za prvé, nebylo skutečné definování, ale - jak 
Js~e pred chvO, probírali - pravděpodobně velmi ilustrativní pojmenování (pouká
z";;O: Za d:~hé, pokud bychom chtěli takto .definoval" jídla častěji. měli bychom si 
ra ěJl otevtll restauraci nebo tiskárnu peněz. 
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Pokud bychom se pokusili o vysvětlení pomocí základních charakteristik jídla !chuť, 
konzistence, složenO, bylo by to sice laciněj'ší, ale kdo ví, zda by si cizinec halušky 
s brynzou nepletl s jinými jídly z brambor, mouky a brynzy _ naplf1<l.d se škubánky. 

Můžeme se proto pokusit definovat toto jídlo operacionálně: nepotřebujeme nic ji
ného než přečíst recept: vezmi to a to, nalož s Hm takovým způsobem a výsledek _ 
to jsou halušky 5 brynzou . Operacionálni definice ve své podstatě není nic jiného 
než receptura - návod, pomod kterého vysvětlovanou věc či jev sami zhotovíme~ 
získáme nebo zpozorujeme. 

Nominální definice Operacionální definice 

Když uskutečníme proceduru popsanou v definiendu, výsledkem bude. defini
endum - nově vzniklé - "zopakované" - nebo znovu zpozorované a identifiko
vané bez jakýchkoli nejasností a pochybností. 

Podle toho, co je výsledkem skutečné operace, rozlišuje Kerlinger (1972) 
mezi měrnými a experimentálními operacionálními definicemi. 

Měrné operacionální definice jsou popisem procedur, po jejichž vyko· 
nání m1'ížeme poiem identifikovat. Jinak řečeno, jde zde o návod, jak jev (pro· 
ces, objekt) měřit tak, abychom ho mohli "vidět". V tomto smyslu je notoricky 

známá ~~~~~~~~~~~~~J inteligenčními testy". - to jsou již vzpomínané "re-
cepty" . navodíme) defmovaný objekt, 
jev nebo proces. Zde je možno opět uvést příklad vYmezující frustraci jako emo
cionální stav vznikl' zablokováním us oko'ováni otřeb. Mohli bychom jít do 
Je tě preclznějších detailu a frustraci pro úče y nějakého specifického výzkumu 
definovat konkrétni procedurou, jejímž uskutečněním bychom u zkoumaného 
vzorku pokusnýcb osob zablokovali například potřebu uznáni. 

Jak je vidět, operacionální definice nabízejí elegantni možnost, jak poměrně 
spolehlivě a bez nežádoucích šumů komunikovat významy a obsahy důležitých 
pojmů používaných ve vědě. Jejich princip je založen na návrhu: "Cbceš vědět, 
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mám na mysli pod pojmem X. Udělei toto takovÝmto zoůsobe.m a to. co do· 
c~ neš nebo uvidíš, to je X." Jistě, tato jednoduchost a přímočarost má i své 
s avýh~dY. Jednou z nich - asi nejzávažnější - je tolikrát opakovaná mnoho
:árnost a mnohoznačnost věcí a jevů, které nás obklopují. Operacionální defi-

ování je dobré, pokud chceme zabezpečit, aby dva komunib.-ující mluvili o téže 
~ěci. Jakýkoli výsek reality - a zvlášť se to týká nesmírně komplikovanýcb 
a Jll1lohorozměrných pojmů v psychologii - však sám o sobě často obsahuje 

..... o Jll1loho víc než jenom recepturu, na jejímž základě vznikne. Operacionálni de
ftnice je zaměřena především na "bezpečné" komunikování - ne na hledání 
a "vyzdvihování" podstaty jevu nebo procesu. . 
své prtorttni a nezastupltelné místo v 
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5 Systémy a modely v psychologii 

Co je systém - a co jfm nenl Vlastnosti přirozených systémů. 
K čemu jsou nám modely? 

"Non morbus, sed Petrum et Paulum curamus." Neléčíme chorobu, ale Petra 
a Pavla. Tuto zásadu vštěpoval svým studentům již před sto lety slavný ruský 
l ékař a fyziolog L M. Sečenov. Jeho bohaté klinické a experimentálni zkuše
nosti mu totiž přesvědčivě ukazovaly, jakým nebezpečným zjednodušením je 
dívat se na chorobu jako na pouhý důsledek jediné izolované příčiny - napří
klad infekce nebo špatné stravy. 

Nejenom zdraví a choroba, ale prakticky všechny děje a okolnosti jsou mno
hostranně podminěny a navzájem pospojovány miliony vztahů různé intenzity 
a různé kvality. Pokud tedy chceme některý tento děj nebo okolnost skutečně 
pochopit, nemůžeme jej zkoumat jen izolovaně, "sám o sobě", ale právě ve 
vztahu k jiným dějům a okolnostem, se kterými je spojený. V takovém kon
textu potom mluvíme O systému a systémovém pHstupu. 

Co je systém? Precizní, i když na první pohled trochu nesrozumitelnou de
flnici nabízejí Hall a Fagen (1968), když systém vymezují jako ožinu ob

.jektů a jejich vlastností, spojenou vzájemnými V"itahy mezi obje15ty 
a mezi jejich vlastnostmi. 

Povšimněme si více tří ústřednich pojmů této defmice: 
...obje~ty, - ·s.oJ~ jed,oo.tlivILčásti, prx!<:y, k0'!!.e.~nenty~ ze kterých se systém 

skládá. Tyto komponenty mohou být fyzikální povahy (atomy, kosti, neuronY; 
svaly, plyny apod.). Objekty tvoi'ící systém však mohou být i abstraktni - nefy· 
zikální (např. matematické rovnice, zákony a principy). Každý zkoumaný 
systém může být tvořen různým množstvím různých objektů. 

VlastnostL(atributy) - jsou charakteristikami jednotlivých' objektů . Tak 
jako jsou jednotlivé objekty rozmanité, variují ve své bohatosti i}ejich atributy. 
Navíc každý objekt má množství rozličných atributů - je možné jej charakteri
zovat z různých stránek. 

Vz-tahy - jsou třetí, laiky nejčastěji přehlíženou dimenzí systému. Právě 
vztahy však.§pojují obiekty ~j~jich.atributy.do sY$Íémů. Pokud by mezi objekty 
a jejich atributy vztahy nee-XÍstovaly, bylo by zbytečné~o systému mluvít. 
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t6nO {množinou objektů)? Je velmi snadné demonstrovat (akt, že tomu tak nenf. 
Z téže množiny tónů můžeme jejich různými kombinacemi vytvořit rozličné melo
d·e. Pokud ještě začneme tyto objekty kombinovat i vzhledem k jejich různým vlast· 
n~stem (délka tónu, jeho výška, hlasitost, barva apod.), teoreticky nám počet mož
ných melodií vzroste na tiske. 

Co tedy charakterizuje písničku? Objekty? Vlastnosti? Vzájemné vztahy? Sou
hlasíte nyn1 s gestaltisty, že systém je více než pouze suma částí, z nichž se 

skládá? 
Dobře," řeknete si teď. "Jako psycholog musím tedy přistupovat k pacien-

tovi" nebo klientovi jako k systému." S tímto dobrým úmyslem začnete uvažo
vat, které komponenty budete považovat za stavební kameny - objekty - tvořící 
tento systém. A s nemilým překvapenim zjistíte, že tato úloha je mimořádně 
těžká. Totiž, ať se namáháte jakkoli, vždy zjistíte, že to, co jste považovali za ob
jekt - prvek systému - je možné vlastně považovat za poněkud menší systém, 
jenž je tvořen z ještě menších objektů s dalšími vlastnostmi, které jsou spojeny 
zase docela jinými vztahy. A tak bychom mohli od člověka jako systému jít až 
na úroveň atomu jako systému - ba dokonce do ještě elementárnější úrovně. 

Systémy a subsystémy 

K přesně opačnému výsledku dojdeme tehdy, když začneme zkoumat chování 
:"ole?ého systému směrem ven. Zpravídla totiž zjistíme, že to, co jsme pova
zovall za systém (např. člověk), můžeme právem považovat za součást - sub
:'Jstém - nějakého většího systému (rodina) a ten zase za pouhý subsystém 
Ještě větších systémů (obec, národ, lidstvo ... ). 

Z t~ho, co jsme si řekli, vyvodime dva důležité závěry jak pro výzkum, takj. pro 
běznou praxi v psychologických vědách: 

L .Je ~řejmé, že často záleží pouze na úhlu pohledu, jak velký bude komplex 
~~Jektu~ ~terý si vybereme jako systém, jejž chceme zkoumat. Jednou to může 
ýt IndiVlduum, jindy sociální skupina nebo jenom některý z aspektů fungo-
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vání)edinc; (např. dýchání nebo řešení zátěžových úloh). Ať. si však zvolíme 
systen;> JakekolI velikosti, vždy bychom měli mít na paměti, že tento systém ne
eXIstuJe Izolovaně, ~e. j~ víC? či méně těsně propojen s jinýnů systémy, které 
mohou Jeho fungovam VIce Čl méně ovlivňovat. 

Poku~ si např~klad v~~e~ete)ak~ systém svého zájmu neurotické chovánr klienta, 
~pravldl~, ~e~ml"br~~ Zjl,stlte, ze klientovo neurotické fungování nenf závislé pouze na 
Jeho IIvnltrnl:h ČJnl .. ~ltch - například na jeho temperamentu, míře hostility, naUGe
ném repertoaru chovanf - ale že je ovlivňované a ovlivnitelné j zvenčf: jinými rd . 
~oc .. jálně-po liti cký.mi oko~nostmi apod. Úspěch vaší intelVence bude určitě závis~t :~ 
Jrr;en~ na ~~:n' v)aké mrre ~šechny lytO okolnosti vezmete v úvahu, jak různou míru 
zavaznostl Jim prJsoudfte a Jak s nimi dokážete manipulovat. 

2. Stejně tak záleží na našem rozhodnutí, co bude skutečným objektem na
šeho zkoumání: "chování" zvoleného systému směrem ven - k jiným systé
mům - anebo "chování" tohoto systému směrem dovnítř (kde nás budou zají
mat -"ztahy ,!:ezl objekty a subsys~é'."y, tvořící daný systém). První ~ůsob , 
ktery Je zameren na studium chovam systému jako celku, nazýváme makro
skopickým prístup~, .. druhý, zkoumající v detrulech chování některého ze 
su ~yst.ému, ,::uJi;áme pNstupem Iirikroskopickým. Oba dva přístupy J·sou 
spravne a maJI sve opodstatnění. Je však třeba si jasně uvědomit, co je vlastně 
naším Cllem a zájmem, a až podle toho zvolit příslušnou strategii. 

5.1 Vlastnosti přirozených systémů 
S stémy, které p-sychoIQg);' nQj~jj!nají (chování a prožívání člověka, různé 
sub~~stemy tohoto chování, ale i choVáni menších sociálních skupin apod.), 
patTl do kategorie systémů. oznawných jako Hrozené stémy. Mimo ně 
existujCi systémy vytvořené člověkem, které mají~ité charakteristiky spo
lečné -" přirozenými systémy a nejčastěji jsou vytvářeny s cílem, aby plnily po· 
dobne nebo totožné funkce jako přirozené systémy (stroj, robot, model) . Jest
liže mluvíme o systémech, s kterými pracují psychologové (ale i lékaři, učitelé, 
politici), je třeba si uvědomit některé významné vlastnosti těchto systémů. 

5.1.1 Otevřenost systému 

Podle vztahu systému k jeho prostředí se mluví o uzavřených a otevřených 
systémech. Člověk se svým chováním a prožíváním, rodina, sociální skupina 
patří k otevřeným systémům. To znamená, že mezi těmito systémy a jejich pro
sti'edím dochází k výměně informací nebo energie. PH zkoumání takového ob
jektu musíme mít na mysli, žtide~o otev.i:ený systém a očítat s tím že cho
vání tohoto' systémILjednak ovlivňuie fungování ji;'ých systé_ml!, j!!dn~je,jiíci 
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o Qvlivňo\'áno- Pro psychologa není nikdo jako ostrov - sám pro sebe. Pro-
salIl k .• b t čl -k • dán 'eh . ~ 'onál např. respe tUJe, ze oso nos ove a neru a pouze J o genetlc-
~ přédpoklady, ale neustále je formována a přeformovávána každodenními 
k ntakty s druhýnů Iidnů a zkušenostmi, jež člověk v interakci se svým okolim 
; kává. Pokud se tedy ptáme na konkrétmno člověka (systém), kterého 
~cerne pochopit, nepodaří se nám to bez současného dotazu po prostředi, 
~ němž žije a kterým je ovlivňován. 

V dětské klinické psychologii dlouho převládal přístllp orientovaný "na poruchu". 
V praxi 10 znamenalo, že když rodiče přivedli dítě do ambulance s problémem, celé 
dalšr úsilí psychologa bylo zaměřeno jakoby na "opravu porouchaného drtěte": kok
tavé d~ě se učilo mluvit plynule, agresivnr dítě psycholog podroboval různým rela
xačním nebo přecvičovacím procedurám apod. Kumulované zkušenosti však uká
zaly poměrně malou účinnost tohoto přístupu . Lasto totiž nešlo o problém v dítěti, 
ale o problém vztah~ mezi ním a rodinou nebo mezi ním Cl jeho ~kolním prostředím. 
Rodinná terapie. která dnes stále častěji nahrazuje individuální klinickou práci s "po
rouchanýml/ drtětem, je výrazem poznání, že člověk je otevřený syst.ém - ovlivňo

vaný a ovlivňující jiné lidi. 

5.1.2 Adaptivnost systému 

Prakticky všechny živé (biologické) systémy jsou schopny reagovat na svoje 
prostředí tak, aby si zachovaly kontinuitu svého fungování. Jsou schopny se 
přizpůsobovat - .adaptovat se - měnícím se podmínkám. 

Mlra této adaptivnosti je různá a má mnoho tviíh Ve vztahu k tomu, co bylo 
uvedeno v předcházejícím příkladu, se i na poruchu chování můžeme divat 
ze dvou úhlů . První, tradiční úhel pohledu by považoval poruchu chování za po
ruchn adaptivnosti: neschopnost přizpůsobit se změněným podmínkám. Druhý 
úhel pohledu je méně tradiční, ale stejně opodstatněný. Podle něho to, co by
chom na první pohled nazvali poruchou, je ve své podstatě adaptací - přizpůso
bení se okolnostem. Celý problém je pouze v tom, že zpravidla nejsme schopní 
na první pohled odhalit adaptivní funkci chování - co vlastně toto zdánlivě na
rušené chování v životě jedince plní. Úspěch psychologické intervence však 
často závisí právě na tom, zda pochopíme, že i zdánlivě problémové, divné, 
"hloupé" chování má svůj dobrý důvod a plní určité přizpůsobovací funkce. 

Je záškoláctví adaptivní, nebo maladaptivnf? Pokud se žák, který ve škole zažívá 
samé írustrace a st resy, vyhýbá prostředí, které je jejich zdrojem, a raději tráví pří
jemné chvíle někde venku - chová se skutečně maladaptivně? 

Je a.g~esivita adaptivní, nebo mal adaptivní? Pokud dítě, neúměrně zatěžované svými 
rodiči (škola, klavír, balet, cizf jazyk- všechno s perfekcionistickými požadavky), od
reagov~vá své nopětf slovními a fyzickými útoky na slabšfch vrstevnících - je to od
reagovavání adaptivni. nebo maladaptivnf? 
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5.1.3 Stabilita systému 

Stabilita je další vlastností většiny živých systémů. Tato vlastnost se jeví na 
první pohled kontrastní k adaptivitě. Pokud totiž adaptivita znamená přizpů. 
sobování se n eustále se měnícímu prostředí, potom by se stabilita ve své ne. 
hybnosti mohla zdát nefunkční. Ale není tomu tak. Stabilita systému nezna. 
mená jebo rigiditu, ale relativní stálost některých jeho částí a atribUtd:---

Pro změnu jeden pHklad z Iyziologie: Předst.vte si, že z teplého, vyhřátého domova 
vyk ročíte do třeskuté zimy. Pokud by si váš organismus nezabezpečil relativnl stabi. 
litu některých svých vlastností, po několika krocích byste umrzli. Stabilita vnitřní tep
loty těla vám umožňuje strávit pěkné chvíle při lyžování. Ale pozor! Za stabilitu tě
lesné teploly zaplatíte adaptivní změnou - tedy změnou stability rychlosti dýcháni, 
pu lzu, změnou velikosti otvorů na povrchu kůže apod. Stabilita jedněch prvků 
a vlastnostf je zabezpečována změnami jiných prvků a vlastností. 

5.1.4 Zpětná vazba 

Poslední důležitou vlastností živých systémů, o které se zmíníme, je to, že je
jicb činnost je kontrolována a ovlivňována zpětnou vazbou (feedback). Ži ' 
systém je totiž nejenom akční, ale zároveň i zpětně přijímá a vyhodnocujjl Í!l:. 
fOrmace o tom, jak jeho akce proběhly. Zpětná informace o tom, jak ta která 
činnost proběhla a jaký byl její výsledek, umožňuje významnou věc: korigovat 
svou vlastní činnost, upravovat a zdokonalovat ji. Bez zpětné vazby by byl ja· 
kýkoli systém (i člověk) - nepoučitelný. 

Slyšeli jste již někdy mluvit čl ověka, který je od narozeni neslyšídl Do nástupu mo
dernlch výcvikových prostředků (ve kterých je mimochodem zpětná vazba velmi 
si l ně zabudovaná) řeč mnohých takto postižených lidí byla již na první poslech tro
chu "divná": obsahova la zvláštní přízvuky na nezvyklých mlstech. Některé hlásky 
byly vyslovovány ve výškách a zabarveních, jež v běžné řeči nepoužlváme. To 
vlechno nebylo důsledkem narušených řečových funkcí, ale toho, že tito lidé se ne
mohli slyšet a průběžně přizpusobovat svou intonaci, která je běžně v řeči použl
vána. Nedostali zpětnou vazbu o tom, jak s výs lovnosti zacházet. 

5.2 Modely a modelování 
To, co jsme dosud řekli o živých systémech, platí do velké míry i o mnohých 
systémech umělých - vytvořenýcb člověkem. Jeden z typů systémů vytváře· 
ných člověkem má zvlášť velký význam v teoretické i v praktické rovině. Tento 
typ nazýváme model. 

Co je model a k čemu ho používáme? Vícekrát jsme zdůraznili, že svět je ne· 
smírně rozmanitý a mnohostranný. Obsahuje tolik objektů, tolik vztahů různé 
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, kvality, že je těžké a někdy i nemožné se v nich vyznat. Právě kvůli 
miTY ta . v této mnohovýznamovosti je často potřebné některé aspekty dané 
orlen aCI eč!i' • k ... d 't tr eality jakoby vypreparovat,a potom p ve z o~at aJ10e ~ase a s ~n?u . 
r.. ně při konstruováni modelu do něj vkladame ty stránky skutecnych 
PflToze , , .' d'l "t' h ' . ktů které nás zajímají nebo ktere povazujeme za u. eZI e - a vynec ame 
obje t 'J'ež nás momentálně nezajímají, nebo je nepovažujeme za podstatné. 
zase y, . I .. tý kl' t' . d d š" k výmto způsobem nahrazujeme s OZl , omp eXnl sys em je no u Slm 
;:s:aktním systémem, uchováváme však základní ~rv!<y a základní ,vztahy 
původnJho systému . Model ~e ,~edy zpravl<!la IOkluzI puvodního systemu, je 
p&vodním systémem "v maJem . 

Předsl3vme si, že jsme cestovatelé objevujícf novou zemi. Po připlutí k pobřeží vi
díme úzkou zátoku s jemným plskem a pásem kokosových pa lem. Když začneme 
chodit po ostrově, vynořují se před námi stále nové a nové skutečnosti; vrchy, močály, 
lesy, ;kalnl útesy apod. Jak se v této krajině orientovati Je vůbec možné, abychom 
brali v úvahu každý detail, který vidlme? 

První věc, jež nás V tomto případě napadne, je vyrobit si mapu. Ano, to je ono! Dobře 
zhotovená mapa totiž přehledně znázorní hlavní prvky krajiny (objekty). jejich roz
měry, velikost (atributy), ale i vzdálenost mezi nimi (vztahy mezi objekty). Samo
zřejmě, že na mapě nenajdeme všechny vrchy a vršky, nebo dokonce všechny stromy: 
to by potom nebyla mapa, ale úplná kopie - zdvojení - reality. To, co jsme udělali , 
byl výbl;r základnfch prvků systému s jejich základními vztahy. Mapa je modelem, 
který reprezentuje danou krajinu. 

Konstruovat model tedy znamená používat jednu ze základních metod - ab
strakci. S její pomocí "vybíráme" z reálných systémů některé prvky a některé 
vztahy, které - takto vypreparované - potom blíže zkoumáme jako model reality. 

Podle účelu, pro nějž model konstruujeme a používáme, mluvíme o dvou zá
kladních typech modelů : 

- modely sloužící především k pochopení struktury a stavby systému 
(např. mapy, konstrukční nákresy apod.), 

- modely sloužící hlavně k pochopení klíčových vztahů uvnitř systému 
(funkční modely) nebo vztahů mezi systémy (interakční modely). 

P?!rnd si myslíte, že problematika modelů se týká pi'edevším techniky nebo 
jlflpadně i "exaktních věd ", ale pro psychologii, pedagogiku či sociologii je 
p?uze okrajová, mýlíte se. Je snad kosmická loď a její "chování" složitější a ne
predvidatelnějši než chováni člověka? Skládá se snad mechanismus spalovn
eCho motoru z většího množství objektů a vztahů mezi nimi než mechanismus 
~dpovědí člověka na zátěžové situace? Právě pro nesmírnou komplexnost, bo-

atos: a mnohorozměrnost lidského chování si právě jeho studium vyžaduje 
vytvářet modely - tedy zjednodušené abstrakce zachovávající hlavní objekty, 
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jejich atributy a vzájemné vztahy. V podstatě každá teorie osobnosti je svým 
způsobem modelem. (Freudova teorie například rozděluje osobnost na ID, 
EGO a SUPERElGO, popisuje jejich charakteristiky a vzájemnou součinnost, je 
vlastně všeobecným modelem pro pochopeni a studium lidského chováni.) Po. 
dobně při studiu mezilidských konfliktů nebo rozhodovacích procesů je přímo 
nevyhnutelné abstrahovat od nepodstatných detailů a vytvářet modely, na kte
rých by se tyto procesy mohly podrobně a systematicky zkoumat. K tomu 
slouží například experimen tální hry jako modely korú1iktních situací. I psy. 
chologický test či mnohé rozhovory v ambulanci psychologa nebo v kabinetu 
učitele nejsou často nic jiného než modely jiných reálných životních situací 
a okolností. Modely při studiu lidského chováni jsou tedy nevyhnutelné. Prob. 
lémem, s nímž se při jejich aplikaci v této oblasti setkáváme, je jejich repre
zentativnost, nebo ještě lépe - aplikovatelnost. Často se totiž - a celkem prá· 
vem - vynořuje otázka, do jaké míry daný model skutečně reprezentuje realitu, 
do jaké míry to, co zjistíme studiem modelu, můžeme aplikovat v reálných ži. 
votních podmínkách. J e, řekněme, chování dítěte během psychologického vy. 
šetření v simulované situaci skutečně reprezentativním modelem toho, jak se 
chová vůči rodičům nebo vrstevnfkům? Je způsob odpovfdání na modelovou si· 
tuaci zátěže, zkoumaný v laboratoři , analogický tomu, co tatáž osoba vykazuje 
.. naživo" v přirozených podmínkách? Právě tim, že při studiu lidského chováni 
(a v jeho modelování) musíme abstrahovat od mnohých prvků a redukujeme je, 
vystavujeme se riziku, že mezi vyloučenými nepodstatnými a redundantními 
objekty a vztahy jsou takové, které velmi podstatným způsobem vzdalují mo
del od reality, nebo ho podstatně deformují. Modelování v psychologii je tak 
vždy podobné tanci na ostří nože: příliš mnoho zahrnutých a studovaných 
prvků s jejich relacemi pohled ztěžuje a dělá nepřehledným, příliš málo prvků 
nebo chybné vynechání těch podstatných zase tento pohled deformuje. 
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6 sociální zakotvení vědy 
Proč je každá věda soc!ální? Proč vědci vytvářejí své společnosti? 
Jak vědci komunikujI? Cím měřit kvalitu vědce? Je věda morální? 

6.1 Vědecké instituce a institucionalizace vědy 
Vědecké zkoumání není závod osamělých běžců. Právě naopak, svou povahou 
je činností výrazně společenskou. Důsledně vzato, každý jednotlivý výzkum 
je ovlivněn sociálním kontextem - neexistuje absolutně .. čistý" nebo .. nezá· 
vislý" výzkum. Sociální vliv se projevuje nejméně ve třech paralelních rovi· 
nách: 

Prvni z nich je stupeň dosavadního poznáni objektu zkoumání (nebo 
přfbuzných či podobných objektů). Prakticky žádný výzkum nezačfná na "ze· 
lené louce". Věda minio jiné představuje kumulaci poznáni, nahromaděnou 
úsilím nesčetných badatelů během několika tisíců let. Ať se jedná o jakyK.oli 
předmět zkoumání, máme vždy možnost navázat na něco již známého, usku· 
tečněného. To je předpoklad k tomu, aby poznání postupovalo dopředu. Pokud 
bychom tuto možnost neměli nebo ji nevyužívali, byl by vědecký výzkum zou· 
falým kolotočem pokaždé startujícím od úplného začátku . 

Druhou rovinu sociálrubo vlivu na jakékoli vědecké zkoumání představuje 
současná úroveň dostupné technologie a nástrojů zkoumáni. Každý, 
kdo se pustí do hledání odpovědi na výzkumné otázky, musí mít k dispozici 
i nástroje potřebné k tomuto hledáni (dobrá hlava a odhodlání znamenají 
hodně, ale nestačí). To platí nejenom pro fyziku nebo chemii, ale stejně pro ma· 
tematiku, pedagogiku a psychologii. Pokud se například podíváte na Českoslo. 
venskou psychologii nebo na některý ze zahraničních psychologických časo · 
pisll, můžete velmi zřetelně vidět, jak závisí volba výzkumného problému i jeho 
další řešení na nástrojích a technologiích, které má výzkumník k dispozici. 
Z celkového objemu zkoumání je jen jeho malá část zaměřena na bledáni zá· 
sadn~ nových instrumentů a instrumentací - většina výzkumů používá pře· 
vzate, nebo přinejlepšfm upravené nástroje a technologie. 

Děi!ny psychologie 20. století nabízejí mnoho pfíkladů ilustrujících výrazný vli v, 
Jdaký měla vyvinulá instrumentace a technologie na celkovou úroveň a charakter vě~ 

eckého zkoumání. 
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Prvnim Z nich je psychologický test. Vyvinuli prvnkh moderních psychologických 
testů pro diagnostiku úrovně inteligence otevřelo psychologii do té doby nevídanou 
cesiu k popularitě a širokému společenskému uplatnění. Zároveň v!ak inspirovalo 
a podporovalo ~iroký nástup výzkumu zaměřeného na rozmanité aspekty inteli
gence, jej! podmíněnosti a možnosti ovlivňování. (V télO souvislosti stojf za pozor
nost, že v současných vědeckých pradch patřE k nejčastěji citovaným autorum tvl'lrci 
klasických psychologických testO: Wechsler, Terman a Raven.) 

Jako druhý příklad může posloužil zavedení faktorové analýzy a později výpočetnr 
techniky do psychologického výzkumu. Předevšrm v psychologii osobnosti Zname. 
nal vývoj a implementace faktorové analýzy přímo revoluční skok od spekulativnkh 
úvah ke kvantitativnímu výzkumu. Ten zfskal ještě více na významu a rozsahu, když 
se na stoly psychologů dostaly počrtače a softwarové vybavenf schopné zpracovat ti
síce údajů mnohorozměrné povahy. Dnes je již sprše zvláštností nalézt v renomova
ných psychologických vědeckých časopisech z jakékoliv oblasti psychologie vý
zkumné studie, které by se o tuto instrumentaci neopfraly. 

Tyto dvě roviny sociálního vlivu vytvářejí základ pro tvorbu paradigmatu 
vědeckého zkoumání, které Kuhn (1962) definoval jako soubor všeobecně 
akceptovaných závěrů dosavadního zkoumání (vyvozené principy a teorie, po
užívané nástroje a metody zkoumání). Paradigma je tedy především sociálním 
fenoménem. Na jedné straně je produktem kumulujícím dosavadní snažení po
četných jedinců a výzkumných týmů, na druhé straně jakýmsi společenským 
územ, který velmi výrazně určuje zaměření a charakter dalšího výzkumu 
v dané oblasti. Není proto diru, jak s určitou nadsázkou tvrdi Disman (1993), 
že věda je to, co za vědu považují vědci v daném oboru. Ostatně již před více 
než padesáti lety na to humorně poukázal Saint-Exupéry v Malém princi: 

"Mám vážné důvody se domnívat, že planeta, odkud pmel Malý princ, je planetka 
B 612. Jen jednou ji uviděl dalekohledem v roce 1909 nějaký turecký hvězdář. Po
dal tehdy o svém objevu obsáhlý výklad s ukázkami na Mezinárodním astronomic
kém kongresu. Ale nikdo mu nevěřil, protože měl na sobě zvláštnf kroj. Dospělí už 
jsou takoví. Naštěstí pro dobrou reputaci planetky B 612 přinutil jeden turecký dik
tátor svůj lid pod Irestem smrti, aby se oblékal po evropsku. Hvězdář předvedl svůj 
výklad znovu v roce 1920 ve velmi elegantním fraku. A tentokrát mu všichni dali za 
pravdu." (Saint-Exupéry, 1972, s. 20) 

Sociální povaha vědeckého zkoumání se odráží nejen v tom, co a jakými způsoby 
vědci zkoumají. Jejím dalším výrazem je existence institucionalizované vědy 
a institucionalizovaného vědeckého zkoumání. Těmito pojmy označujeme pro
ces vytvářeni a realizování systému pravidel, na jejichž základě dostává věda 
svoji formální sociální podobu a misto v sociálním životě lidské pospolitosti a na 
jejichž základě řídí svůj vlastní rozvoj . Tento proces mívá obvykle dvě, někdy 
více či méně se překrývající tváře, podle toho, kdo je jeho iniciátorem. 
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1 1 Sdružení a asociace psychologu 6_ . 

Soclálnf zakotvení vědy 

p vn! formou institucionalizace vědy jsou různé stavovské, zájmové a profesní 
:ganizace a uskupení, vytvářené samými vědci. Tito pracovníci, působící v ur
~tém vědním oboru, se cílevědomě sdružují do organizací, které je reprezen
tuji směrem k ost~tním. spo~eč~ns~m s~pinrut: (v~ejnost,. stát, jiná pr~!esni 
sdružení atd.) a zaroven zpetne vyznamne ovlivnuJI Jejich činnost a zamerení. 
Některé z těchto skupin jsou velmi malé a víceméně neformální, jiné dosahují 
přímO mamutích, rozměrů. s p~ísně formalizo~anou strukturou. Pouze v psy
chologii je takovych organizacI ve světě několik stovek (dnes bychom je mohli 
počÍtat i na tisíce). Obvykle jsou organizované na národním, ale i na meziná
rodním principu - podle odborného zaměřeni. 

Největší z národních organizací - Americllá psychologická asociace (APA) -
dnes sdružuje neuvěřitelných 159 tisíc řádných členů a vydává téměř třicet vě
deckých psychologických časopisů, představujících současnou vědeckou špičku. 
Aktivity APA směrem navenek i dovniti· psychologické obce jsou nesmírně roz
manité a pohYbují se od podpory rozvoje vědy a výzkumu (vydávání časopisů 
a periodik, organizováni vědeckých konferencí a sympozií, vytváření a udržo
vání databází vědeckých informací) přes vzdělávání (organizováni výcviků, 
školení), propagaci a osvětu, až po garantováni odbornosti a etiky výkonu psy
chologických profesí (udělováni licencí, tvorba a kontrola etického kodexu 
apod.). Podle odborového zaměřeni je APA rozdělena na padesát tzv. divizí, 
orientovaných na klasické obory psychologie (divize experimentálni psycholo
gie, vývojové psychologie, klinické psycholOgie apod.), ale i na celkem netra
dični a úzce specializované otázky (psychologie náboženství, psycbologie míru, 
psychologie žen). 

Ve srovnání S APA jsou Slovenská psychologická společnost a Slovenská ko
mo~ psychologu i Českom.oravská psychologicllá společnost pouze trpaslíky, 
a to Jak. počtem svých členů, tak i aktivitami a rozsahem svých kompetencí. 

Kdyz mluvíme o národních asociacích psychologii je ještě třeba dodat že 
mn?hé z nich jsou členy Mezinárodní unie psychologické vědy (lUPsyS, I';'ter
n~umal Un,;>n ofPsychological Science), založené na konci 19. století. Tato nej
v í světova orgamzace psychologii integruje dnes více než šedesát národních 
psycholOgických asociací ze všech kontinentů. V jejím čele stáli takoví velikání 
PSY~::gtC~Ch věd jako Claparoo,e, CatteU, :olman, Lu:i~ nebo Fraisse. 
. vyznamnou mezmárodní orgamzacl psychologu Je Mezinárodní aso 

Cloce aplikované hl ' n A A DI' -ckol • !'syc o ogle '=' nternational Association of Applied Psy-
čl ~gy), ~alozet;a v roce 1920, sdružující dnes více než dva tisíce individuálnich 

eDU z Vice nez sedmd 't' t 'tO • N ' i E' esa I s a u sveta. a vyznamu v současnosti získává 
choumropska federace asociac( profesionálních psychologu (EFPPA) a mohli by-

Jmenovat I další .. tik l ' ě . jako E ' spISe par u arn orientované mezinárodní organizace 
uropean Society for Developmental Psychology, lnternational Society for 
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Theoretical Psychology, Society for Personality and Social Psychology, Interna_ 
tional Test Commission a desítky dalších. 

Vedle těchto formalizovaných sdružení existuje O mnoho větší počet poloofi_ 
ciálních a zcela neformálních skupin a formací psychologů pracujících na po
dobných výzkumných projektech. V posledních letech jejich expanzi významně 
podporuje internet s jeho možnostmi vytváření diskusních skupin a konfe_ 
rencí, v nichž je členství většinou volné a velmi pružné. 

6.1.2 Psychologická vědecká pracoviště 

Druhou tváří institucionalizace vědy (včetně psychologie) jsou vědecké instituce 
konstituované ne zvnitřku vědecké pospolitosti, ale zvenčí: ze strany státu, ve
řejných i soukromých organizací a podobně. Takto vytvořené instituce reDek
tují třetí významnou rovinu sociálního vlivu na výzkum, kterouje společenská 
objednávka. Věda a vědecké zkoumání jsou součástí širšího sociálního života. 
Jsou tedy umístěny v konkrétním společenském kontextu s jeho potřebami, zá
jmy, prioritami, ale i módními trendy. Tyto zájmy a potřeby se přirozeně nemusí 
vždy zcela krýt se zájmy a potřeba)lli vědecké komunity. Proto například stát, 
ale i různé vědecké organizace, velké pn',myslové podniky a podobně vytvářejí 
vlastní instituce orientované na vědu a výzkum. Pokud zájmová sdružení jsou 
spíše facilitátory vědeckého rozvoje, základem, na kterém je postavena sku· 
tečná věda, jsou právě instituce vzniklé na základě společenské objednávky. 

Tradičními institucemi tohoto typu jsou vysoké školy. Od str'edověku byly 
nejen místem přípravy budoucích vědeckých pracovníků , ale zároveň i nejvý
znamnějším místem vytváření vědy. Tato programová symbióza vědy a vzdělá
vání je nejen tradiční, ale především vysoce racionální, protože umožňuje ne
přetržitou akceleraci vědeckého poznání. (Jak ovšem uvidíme za chvíli, vývoj 
nejde vždy ani zcela racionálně, ani optimálně ekonomicky.) 

Obdobné postavení jako univerzity zaujímají tzv. akademické vědecké 
ústavy. Ty se původně většinou konstituovaly na univerzitní půdě, později se 
odděWy od vzdělávání a věnovaly se víceméně pouze výzkumu. Zvláště od po· 
loviny 19. století začaly dostávat evropské univerzity významné partnery pro 
vědecké zkoumání v podobě nově zakládaných národních akademií věd. 
V tomto kontextu vznikly v bývalém Československu také psychologické vý
zkumné instituce jako Psychologický ústav Československé akademie véd nebo 
Ústav experimentálnej psYcho1ágie Slovenskej a"adémie vied. Jejich význam 
pro rozvoj psychologické vědy u nás byl neocenitelný. 

Univerzity a akademické ústavy představovaly až do sedmdesátých l~t 
20. století těžiště vědeckého výzkumu. Příznačně se proto druhá etapa rozvoJe 
novodobé vědy (od poloviny 19. století do sedmdesátých let 20. stoletO nazývá 
etapou moderní nebo akademické vědy (Fehérová, 1999). 
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Pokud univerzity a akademické ústavy byly (a i dnes převážně zůstávajO za
měřeny především. nazákla~.výzkum, jeh? _apliko~anou rovinu v čím dále 
'tšl míře zabezpecovala vebru SIToká a pestra rada vyzkumných pracovišť, zři-::vaných centrálně státem a především státními a soukromými podniky. 

V lomto směru st~lo meziválel'né Československo l1a špičce světových trendu. Již ve 
dvacálých lelech vznikl například v Praze Psycholechnický úslav, rozšlřený později 
i o pobočku v Bralislavě. V obdobl po druhé světové válce, především na začálku še
desálých lel, vznika la vědeeko-praktická psychologická pracovišlě při rOzných hul
nich, chemických, stavebních a dopravnfch kombinátech jako houby po dešli. Sprše 
jako malou ukázku než jako jejich reprezen,,'ivní přehled je možn~ uvést Výzkumný 
ústav psychologie a palopsychologie dílěle, Kriminologický ústav, Ustav psychologie 
• ekonomiky práce apod. 

Právě současné - postakademické - období je ve světě charakteristické vše
obecným přesunem výzkumné činnosti z půdy univerzit a tradičních akade
mických výzkumných pracovišf buď do institucí financovaných především pod
nikatelskou sférou, nebo čím dál více do příležitostných a většinou neinstitu
cionalizovaných výzkumných týmů, vytvářených nebo pronajímaných jen na 
krátké období. Tento trend sice zatím zasahuje především přírodní a technické 
vědy, ale nevyhne se ani psychologii. Závažnost této změny vede mnohé analy
tiky vývoje vědy ke kritickým úvahám a varováním. Pokud totiž v akademické 
etapě vědy určovala další trendy a směr zkoumání především paradigmata 
v současností o zaměření výzkumu rozhodují stále více jeho přímí financova: 
telé - velké národní a nadnárodní korporace. Ty sledují přirozeně své vlastní 
často bezprostřední cíle spíše než, řekněme, rozvoj základního výzkum~ 
a dlouhodobé vědecké projekty. 

. Institucionalizace vědy a vědeckého bádání se neprojevuje jen konstituová
Ul?, vědeckých společností a vědeckých pracovišť. Důležitou součástí je i tvorba 
a unplementace mnohých právnich norem, upravujících místo a postavení 
vědy J~k~ c;Iku, ale. ijejích jednotlivých vědních oborů a kvalifikace pro jejich 
;kona.varu~ T~k e'?~tuJe ve většině států celý systém zákonů o vědě a podpoře 
. ědy, za~onu týkaJlclch se vzdělávání, včetně vědecké přípravy i zákonů přímo 
lnstltuclOnaliz ' .. h' t 'tu k .. . 

• • 11J'CIC ms 1 ce, tere JSou zodpovědne za rozvoj a garantování 
ved~ vseobecně i jednotlivých vědních oborů specificky. Na tomto základě 
~~ ~ Č,:ské re~ublice i ~e Sl~venské republice například i grantové agen
jekt 'ieJI?hz. ~rostre~ructVl?, stat fmančně podporuje vybrané výzkumné pro-

ze Y:k llU!lIh Jsme JIZ Americkou psychologickou asociaci která mimo J'iné má za on k ... , J J , 

B . k a Ompetence udelovat licence pro vykon psychologických činností. 
n.ts á psYcholog k' I - " výuky . <c a spo ecno~t ma napn1clad kompetenci posuzovat úroveň 

V t Psyc~ologle na umverzltach a spolupodl1í se na akreditování těchto škol. 
po~m~ ~č~u bychom mohli ještě dloubo pokračovat. Zkrátka, věda není 

e edarum a objevováním - je i subjektem a objektem sociálního života. 
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6.2 Komunikace v psychologii 
z toho, co jsme si právě řekli, vyplývá další důležitý závěr: Nevyhnutelnou pod
mínkou rozvoje vědy je efektivní komunikace - existence systému vzájemné 
výměny in formací. 

Věda sama je živou, nikdy nekončící komunikací - ať již jde o badatele uza
vřeného v tichu své laboratoře, nebo člena mnohočlenného výzkumného týmu. 
Každý z nich potřebuje ke své práci množství informací- a výsledek jejich úsilí 
je nakonec také informace, kterou zase mohou využít další lidé. Čím bohatší je 
soubor těchto informací, čím je dostupnější pro všechny potenciální zájemce, 
tím lepší jsou podmínky pro rozvoj vědeckého zkoumání. Není proto divu, že 
právě v tomto století se rozvoji vědecké komuníkace věnovala mimořádná po
zornost. Vzhledem k poslání této knihy se problematice vědecké komunikace 
nemůžeme věnovat zvlášť detailně. Řekněme si však aspoň stručně o tom, jaké 
standardní orientační kanály mají dnes psychologové k dispozici pro vědeckou 
komunikaci a jaké typy informací těmito kanály přenášejí. 

6.2.1 Vědecké časopisy a knižní publikace 

Po čem sáhnete, když vás napadne nějaká otázka, víceméně ještě jen matný 
a nezřetelný obrys problému, o kterém byste chtěli získat aktuální informace? 
Pokud se rozhodnete pro prolistování vědeckých časopisů, neuděláte špatně. 
Jejich velkou přednosti je totiž relativní aktuálnost přinášených informací. 
Primárním posláním vědeckých časopisů je prezentovat nejnovější výsledky 
zkoumání v dané oblasti. Mezi dobou, kdy autor došel k nějakému zjištění, 
a dobou, kdy si čtenáí' může v časopise toto zjištění přečíst, bývá obvykle jen 
několikaměsíční posun. Ten je způsoben jednak autorem (musí své zjištění, ja
kož i cesty, které k němu vedly, přiměřeně formulovat a upravit do požadované 
podoby), jednak redakcí časopisu a technickými možnostmi tisku (většina re
nomovaných časopisů dává autorské rukopisy posuzovat odborníkům, určitý 
čas trvá i tisk, vazba a distribuce hotových čísel). Informace, kterou v právě vy
šlém čísle časopisu čteme, je stará přibližně od půl roku do dvou let. Pokud se 
vám to zdá příliš, porovnejte tuto dohu s dobou, která ohvykle uplyne od zrodu 
informace k jejímu zpřístupnění v knižní podobě (např. knižní monografie). 
Zde se posun nepočítá na měsíce, ale na roky. 

Počet, zaměření i úroveň vědeckých časopisů v psychologii jsou nesmírně 
rozmanité. Potenciální čtenář má k dispozici časopisy, které uveřejňují vý
zkumný pel-mel: široký přehled studií z různých oblastí psychologie. Takovým 
časopisem je například i ĎesllOslovenská psychologie a mnohé jiné národní psy· 
chologické časopisy. Ty především představují reprezentativní přehled - ohraz 
o stavu psychologického bádání v dané zemi. Ještě větší je však počet časopisů, 
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které se specializují na určitou užší (někdy velmi úzkou) oblast psychologic
kého bádání. Prototypy takových časopisů jsou zmíněné časopisy vydávané 
APA (Journal of Abnormal Psychology, Journal o{ Family Psychotherapy, 
Journm o{ Educational Psychology, Journal of Counseling Psychology a jiné). 
V Čechách a na Slovensku k takovým časopisům patří napřfklad Psychologie 
a patopsychologie dítěte. Periodicita, s kterou vycházejí jednotlivá čísla, je 
různá. Standardem bývá dvouměsíční perioda (šest čísel ročně), ale vycházejí 
i časopisy publikující příspěvky každý měsíc nebo čtvrtletně. 

Vedle klasické papírové podoby je možné v poslední době nalézt mnoho vě
deckých časopisů i na internetu. Jednak jsou to elektronická vydání "papíro
vých" časopisů, jednak existuje stále více výlučně elektronických časopisů, ší
řených pouze v počítačové síti. 

Podobnějakoje bohatý počet, zaměřeni, forma a periodicita vědeckých Časo
pisů, je rozmanitá i jejich kvalita. Poměrně dobrým orientačním ukazatelem 
kvality psychologického časopisu je jeho zařazení do reprezentativních pře
hledů,jakýmijsou například Current Contents I Social an.d Behauioral Sciences. 

Mezi našimi psychology.výzkumníky můžeme poměrně často slyšet otázku: .Je ten 
časopis karentovaný? 1I Také akreditačn( komise a komise rozhodujícf o udělování 
vědeckých grantů zjišťují. zda dotyčný výzkumník nebo procoviště publikovali právě 
v karentovaných časopi sech. 

Tázajícf se má zpravidla na mysli otázku, zda je daný časopi s veden v přehledech 
Current Contents, které pravidelně monilorujf několik stovek renomovaných vědec
kých časopisů z celého světa a uveřejň ujr obsahy jejich čísel. Přirozeně, Current 
Contents je sice nejpopulárnějšr, ne však jedinou přehledovou službou. Podobné za
měření mají kromě jiných i Mental Health Abstracts, Psychological Abstracts, Socíal 
Sciences Citation Index a jiné. O nich i dalších si povíme vrce v jiné kapitole. 

Podobný obsah jako vědecké časopisy mívají rozličné sborníky vědeckých 
prací. Jsou to - jak napovídá název - soubory vědeckých studií věnovaných vy_ 
branému problémovému okruhu nebo paleta různých studií, které byly pre
zentovány na určitém společném setkání (např. vědecké konferenci, semináři). 
Pře~tože publikování ve vědeckých časopisech bývá preferováno, i kvalita sbor
níku a v nich obsažených pHspěvků může být vynikající. 

Klasickým prostředkem vědecké komunikace jsou knižní monografie. 
Víme již, že jejich nevýhodou oproti časopiseckým publikacím je obvykle delší 
doba od zrodu informace po její zveřejnění. Na druhé straně však monografie 
může jít více do hloubky i šířky zvoleného problému. Může si dovolit problém 
- výzkumnou otázku - formulovat šířeji a podrobně zkoumat jednotlivé 
as~ekty. Jestliže převážná část časopiseckých studií představuje jednotlivé ka
mínky mozaiky, vědecká monografie usiluje o vytvoření celistvého obrazu dané 
problematiky. 
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6.2.2 Vědecká setkání 

Vědecká komurukace prostřednictvím knih a časopisů má nejen dlouhodobou 
tradici, ale i mnoho výhod. Komunikát - sdělení - zůstává po publikování pří
stupný potenciálním zájemcům po mnoho let. Známé vědecké časopisy a vyda
vatelstvíjsou stabilním mfstem, kam hledající může bez větších problémli a tá
pání kdykoli sáhnout. A navíc, časopisecký článek nebo knižní sdělení umož
ňuje čtenáři dli kladnou analýzu v čase, který si sám zvoli. Na druhé straně je 
však tento typ komunikace víceméně jednosměrný i méně pohotový. Právě 
proto jsou důležitou součástí komunikace ve vědě přímá setkání výzkum
níků. Jejich předností je především flexibilita a aktuálnost. Viděli jsme, že 
cesta od vědeckého zjištění kjeho publikování v časopise nebo v !mizeje časově 
dost dlouhá. Pokud tedy chcete vědět, na čem novém vaši kolegové pracují 
a k čemu došli, dozvíte se to spíše při setkání s nimi. Navíc to, že účastníci ta
kových setkání mohou komunikovat bezprostředně, umožňuje každému z nich 
dělit se o poznatky, ke kterým došel, a dostávat vzápětí zpětnou vazbu o své 
práci, získávat nové myšlenky a pohledy na to, co dělá a jak to dělá. 

Přímá výměna vědeckých informací mliže mít mnoho podob. Některé z nich 
jsou neformální, často velmi přátelská setkáni "tváří v tvář". Díky moderní 
technice už dnes dokonce není nutné, aby kvltli tomu lidé museli cestovat 
stovky kilometrů, nebo čekat dny a týdny na dopis z ciziny. Rozvoj internetu 
umožňuje vést živou bezprostřední komunikaci cestou rostoucího počtu dis
kusních skupin a virtuálních vědeckých konferencí. Své místo si však ještě 
dlouho udrží i formalizovanější přímá setkání výzkumníkli, která mívají po
dobu vědeckých schůzí, serninár·ů, konferencí, sympozií a kongresů. 
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Rozdíly mezi jednotlivými formami vědeckých setkání bývají často dost nezřetelné 
a i v odborné veřej nosti se jejich názvy vzájemně zilměňují. Přibližně bychom je 
mohli charakterizovat lakto: 

Pracovními schůzkami a semináři se obvykle označují méně početná a méně for· 
maJjzovaná vědecká setkán f věnovaná řešení konkrétního vědeckého problému. 
Často jsou orientovaná vfce na rozpravu o metodologii a metodách zkoumání než na 
referováni o dosažených výsledcfch. 

Vědecké konference (z latinského con·fero = snáším doh romady, na jedno místo) 
jsou typická formalizovaná setkáni, na kterých jednotliví vystupujfcí prezentují vý
sledky své práce nebo názory na dané téma. Pokud jsou tyto konference velké a je
jich námětem je více témat, mohou se členit do sekcí nebo sympozii. Ty jsou pak 
zaměřeny na jedno užší téma nebo oblast. 

Velké vědecké komunity, jako například vzpomínané nadnárodní a národnf asoci· 
.ce psycholog~ (lUPsyS, APA, Českomoravská psychologická spo l ečnost, Slovenská 
psychologická spoločnosŮ, organizují periodicky i svá vrcholná setkání - vědecké 
kongresy nebo sjezdy. Ty jsou přehlídkou toho nejnovějšfho, co se v jednotlivých 
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oblastech psychologických věd právě zkoumá. Jen pro ilustraci : Na poslednlm, 26. 
Mezinárodním kongresu psychologie. který organizovala IUPsyS v Montrealu, ode· 
znělo v jeho téměř dvou stech sympoziích (I) několik tisie příspěvků od psychologů 
ze v!ech kontinentů. A to ještě do toho nepočítáme dalších několik tisíc prezentací na 
posterech· a vystoupení v satelitnfch konferencfch ... 

Jak je vidět, komunikace v psychologických vědách mMe mít mnoho tvářf. 
Může být písemná i ústní, mMe mít podobu neformálního rozhovoru, dopisu, 
i předepsanou formu sdělení na konferenci nebo vědecké studie uveřejněné 
v odborném časopise. O tom, jak má tato forma vypadat, si povíme více v ka
pitole věnované ontogenezi vědeckého bádání. Nyní se však n.a chvíli zastavme 
u problematíky, která má mnoho společného s komunikací. Rekněme si něko
lik slovo hodnocení přínosu vědecké práce. 

6.3 Hodnocení vědeckého přínosu 
Dozvěděli jsme se, že věda není pouze dobrodružstvím hledání, ale do značné 
míry i sociální hrou. Přestože to tak někdy může vypadat, tato sociální hra 
není samoúčelná. Jejím prvořadým smyslem není rozdělovat hodnosti a privi
legia arů vytvářet pod rouškou důstojných názvů kongresů pr-nežitosti pro ces
tování a obveselování jejich účastníků. Hlavním posláním sociálního života vě
decké pospolitosti je rozvoj a podpora vědeckého bádáni. 

Vzpomeňme si na paradigma vědeckébo zkoumálÚ. Čím jiným je toto para
digma než sociálním fenoménem? V jistém smyslu ho můžeme považovat za 
společenský konsenzus - dohodu o tom, co v daném období považuje vědecká 
komunita za platné a důležité. Takovýto konsenzus nejen určuje směry a po
dobu dalšího bádání, ale toto bádání i ekonomizuje. Šetří totiž jednotlivým vý
zkumníkům čas a námahu při hledání východisek jejich zkoumáni, nabízf jim 
opěrné body a smysluplný rámec, z něhož mohou startovat jejich vlastní vý
zkumy. Z tohoto hlediska je pochopitelné, že jednotlivé vědecké pospolitosti se 
snaží nalézt i měřítka, jimiž by mohly jednoduše a spolehlivě určit, jaký vý
znam v daném oboru má ta která individuální práce, osobnost, instituce, který 
zdroj vědeckých informací je nejspolehlivější nebo nejvíce ovlivňuje zkoumání 
jiných členů pospolitosti. Pokusů a měřítek, jež se v současnosti v tomto směru 
uplatňUjí, je mnoho a všem se věnovat nemMeme. Řekněme si proto alespoň 
o nejčastějších. 

* Pazn. red.: Poster (plakát, nástěnka) znamená. že se na vědeckém setkání prezentujf formou 
vývěsek na přiděleném místě výzkumná sdělení, která nemohou být např . z kapacitnich dů· 
vodů přednesena ústně. 
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6.3.1 Produkce 

Při hodnoceni významnosti a kvality individuálního výzkumníka nebo vý
zkumné instituce se jako jeden z ukazatelů používá množství puhlikovaných 
nebo přednesených vědeckých prací. Heslo "Publish or perish!" (Publikuj, nebo 
zhyň!) se stalo imperativem vlastně pro celou vědeckou komunitu. Jeden z prv
nich údajů, na jehož základě posuzují různé akreditační, grantové, konkurzIÚ 
či habilitačni a jiné komise významnost nebo vhodnost uchazeče, je počet jeho 
uveřejněných prací. Je zjevné, že takový ukazatel je velmi povrchni a odráží vý_ 
lučně kvantitu, ne kvalitu práce posuzovaného jedince nebo instituce. Z litera
tw-y, a právě tak i z dějin vědy je známo mnoho případů, kdy silný vliv na celé 
další dění v w-čité oblasti bádáni měla jediná práce, jediné dilo výrazné osob
nosti, přičemž všechny ostatni publikované práce téhož autora by bylo možné 
spočítat na prstech jedné ruky. 

Proto se většinou při hodnocení kvality a vědeckého přínosu celková pro
dukce rozčleňuje do několika obvykle vertikálně řazených kategorii. Nejvýše 
jsou hodnoceny vědecké monografie vydané v celosvětově renomovaných vy
davatelstvích (v psychologii jsou to např. McGraw-Hill, John Wiley & Sons, 
Prentice-Hall, Harper & Row a další). Na druhém mistě se nacházejí vědecké 
studie ve špičkových vědeckých časopisech (mluvili jsme již o tom, že jde pře

devším o karentované zahranični časopisy), dále příspěvky v předních domá
cích vědeckých časopisech a nekarentovaných odborných časopisech a nako
nec články v různých, obvykle nerecenzovaných sbornících z konferencí a ve 
vědecko·populárnich časopisech. 

Podobně se člení příspěvky, které odezněly na vědeckých setkánich - podle 
toho, zda se jednalo o mezinárodní, či domácí konferenci, byl-li příspěvek vy
žádán nebo ne, zda hodnocený vystoupil s příspěvkem ústně, nebo ho prezen
toval ve formě posteru apod. 

Tato členěIÚ mohou být různě detailní - podle organizace, která hodnoceni 
dělá. Jejich výsledkem je diferencovanější obraz o kvalitě hodnoceného jedince 
nebo instituce. Přece jen však stále zůstává obrazem, který kvalitu odráží jen 
ve velmi hrubých rysech. Prezident Institutu pro vědecké informace ve Filadel
fii (bude o něm řeč v další části) jako příklad takového zkreslení uvádí, že podle 
celkového množství příspěvků publikovaných v letech 1985-1990 ve vědeckých 
časopisech na prvrúm místě skončil v psychologických vědách celkově ne příliš 
známý ani vlivný autor s celkovým počtem 238 publikací (I) (Garfield, 1992). 
Další ukazatel vědeckého významu, jaký může mít jedinec nebo instituce, se 
proto neopírá jen o samu produktivitu, ale více zdůrazňuje její sociální odezvu. 

6.3.2 Citace 

Místo (nebo vedle) zjišťováni počtu vědeckých prací, které autor nebo instituce 
vyprodukovali, je možné se ptát, jaký ohlas vyvolaly tyto práce ve vědecké ko-
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munitě. Je, nebo neni autorovo dJlo v povědomí odborné veřejnosti~ O~pově~ 
a tuto otázku lze získat tak, že zjistíme, kolikrát byla jeho konkretru publ!

~ace citována v pracích jiných autorů. Výsledné ~slo, jež takt.? obdržíme, ozn~: 
čujeme jako citační index dané publikované prace._Podob~: post:,pu~~llle ?rJ 

' išťováni citačního indexu autora nebo instItuce, prípadne casoplsu CI Jmeho 
ZJosiče ínformací. Citační index se zdá lepším ukazatelem kvality vědecké práce 
~ež údaj o kvantitě produkce. Odráží totiž přímočařeji, zda jsou výsledky této 
práce akceptovány nebo ne. • ... .., 

Slyším však vaši námítku: Dopátrat se takoveho mdexuJe detektlvru dřma. 
Jak vůbec zjistit, kdo a kde mě cituje? 

No, částečně máte a částečně nemáte pravdu. Získat úplnou informaci 
o tom, kolikrát, kde, kdo a kterou vaši práci cituje, je skutečně značně namá
havé a často i nemožné. Důvodem je prostě obrovské množství nosičů infor
mací. Nikdy nemůžete vědět, kdo všechno narazil na vaši publikovanou studii 
a v jakém časopise, knize, sborníku ji bude citovat nebo se na ni odvolá. Pro 
mezinárodní porovnání citačního ohlasu proto v psychologii (i v jiných vědách) 
slouží hlavně Vědecký citační i"dex (SCl, Science Citation Index), který je 
založen na reprezentativním přehledu citací a referencí ve vybraných předních 
časopisech. Tento index (nebo pi'esněji přehled indexů) sleduje již zmíněný 
Institut pro vědecké informace ([Sl) ve Filadelfii. Specificky pro společenské 
vědy slouží Citační index v sociál"ích vědách (SSCI, Social Sciences Cita
tion Index), taktéž zpracovaný v lSI. Jeho základem je pravidelný přehled 
více než 1700 vědeckých časopisů z celého světa, věnovaných padesáti různým 
vědním oborům. Pomocí této mohutné databáze informací (kdysi byla publika· 
vána jednou ročně v podobě objemných svazků, v současnosti je možné ji vyu
žívat i na CD nosičích, mikrofilmech a napojit se na ni přes počítač) je možné 
velmi rychle zjistit, která práce kterého autora byla, ajak často, citována - kde 
a kým. Podobně rychle a snadno lze získat údaje o celkovém počtu citací autora 
nebo vybrané instituce, o tom, které časopisy jsou nejčastějším zdrojem citací, 
kteří autoři a jak často používají pro publikování konkrétní časopis atd. 

V pozadí používáni citačních indexů tedy stojí předpoklad, že počet citací 
odráží kvalitu dané práce, autora nebo instituce. Skutečně, pokusy dát do 
vztahu počet citací autora s tím, jak si jej jeho kolegové po vědecké stránce cení 
(Opthof, 1997), ukázaly, že tento vztah se pohybuje od korelace 0,53 pro fyziku 
až po 0,7 pro biochemii (v psychologii to je okolo 0,6). Přes toto částečné po· 
tvrzeni spolehlivosti citačního indexu jako ukazatele kvality vědecké práce 
však přece jen zůstává několik problémů, které není dobré přehližet. Povězme 
si alespoň o dvou z nich. 

Jednoduchý počet citací (neboť SCl není ničím jiným) neříká nic o jejich 
souhlasném nebo nesouhlasném charakteru. Potom, obrazně řečeno, získáte 
bod bez ohledu na to, zda jste byli citováni způsobem "naše zjištění podporují 
závěry, k nimž došel XY", nebo "práce XY je názornou ukázkou toho, jak se 
nemá k problému přistupovat". 

59 



Východiska metodologie psychologických věd 

Druhým problémem reprezentatiV1Úch citačnich indexu je to, že zohledňují 
jen práce citované ve vybraných vědeckých časopisech. Pokud je studie uveřej
něna v jiném časopise, má - hez ohledu na její skutečnou kvalitu - menší šanci, 
že si jí odborná veřejnost všimne v témž rozsahu jako méně kvalitni práce, 
která je ale uveřejněna v kal"entovém časopise. 

Všechny uvedené přednosti i omezení se týkají posledního ukazatele kvality 
vědecké práce, o němí se zmíníme. Tento ukazatel je známý pod názvem 
impakt faktor (impact = dopad, vliv, působeni). Byl původně vyvinut pro 
hodnocení kvality vědeckých časopisů - v tomto duchu se převážně používá 
i v současnosti. Zároveň se však s impakt faktorem setkáváme i při hodnoceni 
jednotlivců a institucí (např. univerzit a výzkumných ústavů). Výpočet im
pakt faktoru pro konkrétní časopis je ve své základní podobě velmi přímočarý 
a jednoduchý: do jmenovatele zlomku se vloží počet všech prací, které byly za 
dané období (obvykle dva roky) v daném časopise uveřejněny. Do čitatele se 
vloží celkový počet citací, jež tyto práce získaly ve všech ostatnich vědeckých 
časopisech v průběhu jednoho roku. 

Pokud _bychom například chtěli vypočítat, jaký byl v roce 1998 impakt faktor pro ča
sopis Ceskoslovenská psychologie, zjišťovali bychom, kolikrát byly v tom roce v ji_ 
ných ka rentovaných časopisech citovány články, které Československá psychologie 
uveřejnila v období 1996 a 1997. 

Řekněme, že během dvou let 1996 a 1997 uveřejnila Českos lovenská psychologie 
šedesát vědeckých studiL V roce 1998 byly všechny tyto studie citovány ve vybra
ných karentovaných časopisech dohromady sedmdesátkrát. Impakt faktor pro časo
pis Československá psychologie pro rok 1998 bude 70/60 = 1, 17 (v pruměru tedy 
1,17 citace připadající na každou publikovanou studii). 

Obdobným způsobem je možné získat impakt faktor pro jednotlivé autory, jed
notlivé vědecké práce nebo instituce. 

Jakje vidět, citační index i impakt faktor jsou ve své povaze sociálnimi uka
zateli. Nehodnotí vědeckou práci, vědecký přínos přímo - analyzováním jeho 
přednost! a nedostatků, potencialit, originality, novátorství. Hlavnim kritériem 
je v nich sociální odezva dané práce a nepřímo i celkové produkce autora nebo 
instituce. Přes tuto nekomplexnost jsou důležitou a dnes naprosto neodmysli
telnou součástí hodnocení významnosti a kvality vědecké práce. 

6.4 Etika vědeckého zkoumání v psychologii 
Sociálni povaha zkoumáni se kromě všech dosud zminěných okruhů odráží 
i v dosahu, jaký má na život jiných lidí. Věda a vědecký výzkum neni sociálnim 
ghettem. Jakjsme viděli v předcházejících částech, velká část výzkumných ak-
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tivit vychází ze společenské objednávky (nebo je přinejmenším inspirována so
ciálním kontextem) a zpětně pftsobí - jednou ve větší, jindy v menší míře - na 
tento společenský kontext. To platí pro psychologii dvojnásob. Chtě nechtě 
jsme tak i v psyc~ologickém výzkumu k~nfrontováni s takovými problémy, jako 
JSOU otázky morálky, etiky, odpovědnostI. 

pokusme se tedy k některým z těchto otázek aspoň krátce přiblížit a hledat 
na ně odpovědi. 

Začněme takto: "Měl by psychologický výzkum sledovat dobro? Měl by se 
snažit přinést druhým lidem užitek, zlepšení kvality jejich života?" Jistě mi 
dáte za pravdu, že takový cíl je šlechetný a hodný uskutečňováni. Jenže - právě 
to, co vypadá nejjednodušeji. bývá často velmi složité. Tak například, nemůže 
se stát, že výsledky práce uskutečňované s nejčistšími úmysly budou hrubě 
zneužity a povedou k utrperu"? Příkladů nabízí dějiny bezpočet. Stačí, když si 
připomeneme Einsteina a atomoVOll bombu nebo výzkum léčeni schizofrenie 
a týráni politických protivníků totalitnich režimů v psychiatrických ústavech. 
Kdo za to nese odpovědnost? Vždyť nebýt těchto vědeckých objevů, nebyly by 
ani jejich bolestivé důsledky. Úmysl, původni záměr a jeho sociálni důsledky 
bývají často diametrálně rozdHné. 

Pokračujme dále. Připusťme, že v určitých specifických případech by vě
decký cO byl nejenom vysoce humánní, ale jeho výsledky by nebylo možné 
zneužít. ('1'0 je jen teoretický předpoklad. Lidská vynalézavost ve zneužití če
hokolije totiž obdivuhodná.) Můžeme v takových případech mluvit o etickém 
výzkumu, když si jeho realizace vyžaduje jistou míru utrpeni či dokonce 
oběti? 

Je známo, že ve fašistickém Německu probíhala v době druhé světové války celá řada 
experimentu, v nichž jako pokusné osoby "sloužili" vězni koncentračních táborů. Je 
známo ulrpenf a krutá muka, která musely tyto oběti vědy podstoupit. Mnozí Z nich 
byli bez jakékoliv anestezie řezáni, operováni, trpěli hodiny ponořeni v ledové vodě, 
jejich těla byla vystavována ruzným cizorodým a často smrtelně působícfm vlivům, 
části jejich zdravých mozku byly odstrariovány kvuli pozorování důsledku takových 
zásahů. Zkrátka, repertoár utrpení čl bolesti byl neuvěřitelně rozmanitý a široký. 

To ve většině z nás samozřejmě vyvolává odpor a zděšení. Bylo by však nebezpeč
ným zjednodušením myslet si, že všichni ti lékaři , psychologové a biologové, kteřr 
tak trápili své oběti , byli patologickými sadisty. Pravdou je, že nemalá část těchto 
hrůzostrašných experimentu byla motivována snahou zlepšit úděl čl ověka a pomoci 
mu vypořádat se s problémy, které život přináší. Operace mozku měly předevšrm 
vést k porozumění činnosti vy!ší nervové činnosti , a tím k účinnému odstraňování je
jich poruch, experimentování s účinky chemických látek bylo často vedeno snahou 
nalézt účinné léky apod. 

Neetičnost, nemravnost takových pokusu nes poč rvala často v charakteru jejich vě
deckých dlů , ale ve stanovení a uskutečňovánf cest, kterými k nim badatelé kráčeli. 
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V našich úvahách O etice bádání se dotkneme letmo i další otázky: Kdo vlastně 
může spolehlivě a jednoznačně určit, co je a co není potřebné, užitečné, dobré? 
Nejen v psychologii, ale i v sociologii, lllozoru nebo politologii je tato otázka 
mimořádně naléhavá. Je napHk.lad vůbec eticky správné zkoumat možnosti 
ovládání chováni lidí? Pokud argumentujete, že ano, protože tím zamezíte na
příklad agresivitě, násilí, potom nezapomeňte odpovědět na otázku, kdo vám 
dal právo zasahovat do mechanismu přírody, zdravého konkurenčniho boje, 
přirozeného výběru a koneckonců i do svobody a autonolIŮejednotlivce. 

Ale je tu ještě jedna otázka: Pokud bychom i věděli (ale častěji nevíme, než 
víme), co je správné, užitečné, prospěšné, proč by vlastně vědci měli zkoumat 
pouze to? Již na začátku knihy jsme vědu charakterizovali jako disciplinova
nou zvědavost. Prvotnim smyslem vědy je tedy uspokojit zvědavost hledajícího 
- ne měšce a břicha souputníků. Je výborné, když startovním bodem vědec
kého zkoumání je snaha pomoci druhým. Je však zároveň celkem lidské a le
gitimní, když tímto bodem odrazu je otázka a faustovský nepokoj v duši. 
V otázkách etiky vědeckého výzkumu proto neni jednoduchých a přímočarých 
odpovědí. 

Přesto není možné na etiku v hádání rezignovat. Ve své podstatě je etika 
v mnohých ohledech vyjádřenim velmi pragmatických pravidel, ulehčujících 
a zjednodušujících mezilidské kontakty. Existující etické kodexy tak sice ne
můžeme - právě z výše uvedených důvodů - hodnotit jako správné nebo ne
správné, jsou však všeobecně akceptovanou domluvou, již určitá komunita při
jala a která jí umožňuje rozvíjet se. I v oblasti psychologického výzkumu lze za
znamenat pokusy o formulaci takových etických pravídel. Jejich prototypem 
jsou pi·edevším ..t>E!ické principy {lřivýz.kumu s lidmi~. které přijala Ame.i.cká 
psy.chologická asociace WA, 1982). Shrneme-li principy obsažené v tomto ko
dexu, jde především o následující problémy: 
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o Respekt a ohled_vůčLúčastníkÍlm.. výzkumu. Badatel by měl vždy zvážit, 
zda vědecká hodnota výzkumu, který uskutečňuje, neni v konfliktu se 
zájmy a právy zkoumaných osob. Výzkumník a jeho spolupracovnici by 
měli vždy zachovat ve svém chováni vůči zkoumaným lidem respekt 
a úctu. Psychologický výzkum by neměl způsobovat zkoumaným osobám 
bolest, utrpení nebo jiné nepříjemné důsledky. Účast v něm by neměla 
znamenat větší riziko než k8Ždodenni standardni život. V případech, kdy 
způsobí výzkumné postupy a procedury zkoumaným osobám nežádoucí 
následky, je povinností badatele tyto následky co nejdříve odstranit. 

o Práv na informace. Účastnici psychologického výzkumu mají právo vě
dět, čeho se úč;tní, jaké jsou cíle a smysl výzkumu. I v případech, kdy 
si metodologie výzkumu nevyhnutelně vyžaduje zatajit tyto informace, 
je výzkumnik povinen je sdělit účastnikům bezprostředně po skončeni 
pokusu nebo zkoumáni. 
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o Právo na soukromi a důvěrnost informací o účastnících. Všechny údaje 
o účastnících bádání mají zůstat důvěrné. Jedinou výjimkou je, když tyto 
osoby dají souhlas s neanonymítou ještě pí·ed začátkem výzkumu. 
Právo odstoupit z výzkumu. Výzkum mnsi být založen na dobrovolnosti. 
Jakákoli zkoumaná osoba má proto právo odstoupit kdykoli, kdy to po
važuje za vhodné. Nikdo nemůže nutit jiné do účasti, a to ani z pozice 
nadřízeného, učitele nebo zaměstnavatele. 

Jakkoli jsou uvedené principy sociálně jednoznačně žádoucí a jasně formulo
vané, v psychologickém výzkumu se ~řij.ej~ch uplatňování,vždy pohybuj~me na 
tenkém ledě. Hlavni zodpovědnost zustava na subJekttvnIm zhodnoceru a roz
hodnutí badatele, na jeho zváženi všech pro a proti, možných rizik a očekáva-
ných přinosů, k nimž jeho snažení vede. . • • •. • • • 

A nakonec ještě jednu poznámku k etIce vedeckeho badaru. Vyzkum by měl 
vést k poodkrývání opony, za kterou se skrývají neviditelné prsty řídicí chod 
světa. Někdo je nazývá Bohem, jiný přírodními zákony. To není důležité. Nikdo 
by však za ně neměl vědomě vydávat svoje vlastní fikce a kulisy. Ano, mluvim 
o podvodech. I badatel je vystaven pokušeni. Jen ten, kdo dlouho a tvrdě na ně
čem pracoval, ví, jak těžké je smíři t se s tím, že jeho úsilí nebylo ověnčeno ús
pěcbem. Občas se ve vědě stává, že výzkum vede do slepé uličky nebo že jeho 
výsledky jsou docela jiné, než výzkumník očekával. Jeto nepříjemné a někdy 
i bolestivé. To však nesmí být důvodem k podvodu . Ten totiž obvykle zasáhne 
více lidí a nejednou zabrzdí nebo docela zvrátí výzkum v dané oblasti. 

Cyril Burt byl jednou z nejvýznamněj ších osobností moderní psychologie. V r?ce 
1971 byl jako první psycholog povýšen v Anglii do šlechtického stavu. Jako prvno CI

zinec dostal od Americké psychologické asociace prestižní Thorndikeovu cenu. Jeho 
výzkumy jednovaječných dvojčat, týkajrcí se dědičnosti inteligence, se dostaly prak
licky do všech učebnic psychologie a významně ovlivni ly trendy a teoretické zamě
lení psychologie inleligence. 

Po jeho smrti se však našla řada důka,zlJ poukazujících na to, že větš i na údajů, na 
které se odvolával, byla falzifikovaná, včelně vymyšlených jmen jeho fiktivních spo
lupracovníků. Odhalenr nezničila pouze Burtovo osobní renomé. Poškodila i repu
taci psychologie v očích veřejnosti a, jak na to upozornili mnozí autoři: vedla ~ k vý
razným změnám ve vzdělávacím systému v Anglii a ovlivnila na několik let vyzkum 
v této oblasti. 
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II . ČÁST 

Projekty psychologického výzkumu 

V předcházejících kapitolách jsme uvedli, v čem a jak se liší postupy, kterými 
se dozvídá o světě laik, od metod používaných vědci . Pověděli jsme si také to, 
že poznáni založené na vědecké metodě je kromě jiného: 

- empirické (vychází z pozorovatelných dat); 
- plánovité a systematické; 
- objektivní a kontrolované. 

Jak uvídíme v jednotlivých kapitolách této části, ať se profesionálIÚ psycholog 
zaobírá jakoukoliv otázkou ("praktickým" problémem ze své každodenni práce 
s klienty, nebo "teoretickým" výzkumným problémem), vždy používá metodu 
vědy: hledá odpovědi na tyto otázky systematickým, kontrolovaným úsilím opí
rajícím se o data. Na rozdíl od "člověka z ulice" vědec při řešení problémů ne
reaguje bezprostředně (a často chaoticky), ale své řešení zvažuje, přemýšlí 
o nejlepších způsobech, jak hledat a najít na vzniklé otázky odpovědi. Pečlivě 
vybírá metody, jimiž bude data zaznamenávat a zhodnocovat. Předem se roz
hoduje, které činitele a jak bude ovlivňovat - manipulovat - a které raději vy
loučí nebo bude držet pod kontrolou, Vytváří si pi'edem plán svého výzkumu -
výzkumný projekt, 

Začátkem každého projektu je samozřejmě otázka - problém, který nás zajímá. 
Bez to, že si ujasIÚme, co chceme vlastně zkoumat, by byly všechny další kroky 
POUze tápáním, Ať však bude pi'edmětem našeho výzkumu cokoli, vždy se bu
deme opírat o data, Východiskem pro vypracování projektu výzkumu v empi-
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rických vědách (k nimž řadíme i psychologii) je tedy úvaha o datech. Zkoumání 
~ o různých lidských vlastnostech, projevech chování a podobně, vztazích 
mezi nimi i pokusy o přúuou manipulaci a ovlivňováni těchto vlastností tvoří 
vlastně jádro psychologie jako vědy. Pokud jsou však data východiskem psy:
CholOgIckého (nejen) výzkumu, potom prvním krokem, který by měl psycholog 
při zkoumání jakéhokoli problému udělat, je zvážit, jakého typu jsou data, 
která ho zajímají a která chce zkoumat. Typu dat a typu vztRb& mezI nlllll při
způsobuje své další plánování - projektování. 
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7 Proměnné a typ výzkumných projektů 

Místo toho, abychom mluvili o typech dat, budeme raději (a přesněji) mluvit 
o typech proměnných. Jak jsme již vícekrát zdůraznili, svět okolo nás i v nás 
samých Je nesmírně rozlehlý a rozmanitý. Kdybychom každý prvek - každé 
zrnko této pestrobarevné skutečnosti - brali jako jedinečný a neopakovatelný 
údaj, nikdy bychom se ve světě nedokázali orientovat. Někdy však vídíme, že 
dva, tři, větší počet údajů se od sebe neliší kvalitou, ale jen rozdílnou intenzi
tou. Jde u nich zřejmě o jednu vlastnost, která může nabývat různých hodnot. 
Jindy jde sice o rozdíly zásadnějšího charakteru, ale i zde dokážeme vidět, že 
se nakonec jedná o různé podoby jednoho obecnějšího jevu, nacházíme nadřa
zený pojem. A to je vlastně to, co nás nejvíce zajímá: zkoumání vlastností v je
jich proměnlivosti a dynamice. Východiskem zkoumání proto není izolovaný 
údaj, ale proměnn4 - '\?:l!lstnost (rys, symbol, konstrukt), které můžeme 

yodle urČitého předpisu pNí'azovat různá čísla nebo hodnoty. Pro
měnnou je stejně tak teplota vzduchu (jíž podle stanoveného postupu přiřazu
jeme určitou číselnou hodnotu vyjádřenou např. ve stupních Celsia) jako inte
ligence (která může nabývat podle jiného předpisu jiné množiny numerických 
hodnot) nebo řekněme i pohlaví (které může nabývat pouze dvě - kvalitativně 

odlišné - hodnoty: muž - žena). 
Proměnné jako východiska výzkumů v empirických vědách můžeme klasifi

kovat podle různých kritérií. O některých se dozvíme při studiu statistiky 
a používání kvantitativních metod, o mnohých dalších si povíme v následují
cích kapitolách. Pro výchozí rozhodování o tom, jaký typ výzkumného projektu 
si zvolíme, se však nejlépe osvědčila klasifikace proměnných na podnětové, 
organismické (proměnné organismu) a odpověďové, 

Jak jsme v předcházející kapitole konstatovali, iHověka můžeme považovat 
za živý, otevi'ený, adaptivní a zpětnovazební systém. Nyní bychom mohli jít 
ještě dále a přirovnat tento systém k počítači: Tak jako počítač, i člověk jako 
systém má svůj vstup (input) nebo ještě lépe - vstupy, skrze něž přijímá infor
mace z vnějšího i z vnitřního prostředí. 

Informací, které se dostávají na naše vstupy, je vební mnoho. Každý zlomek 
vteřiny jsme bombardování tisícovkami informací (dat) rozmanitého typu a in
tenzity: údaji o teplotě vnějšího a vnitřního prostředí, informacemi zprostřed-
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kovanými sluchem, zrakem i daty z dalších vstupů. Když se tato data pokou
šú;t'e měřit a přiř~zujemejim potenciálně. různé hocGtoty,' mluvíme o podněto
vych promennych. Člověk, podobně Jako počítač, tyto informace líItruJe 
a především zpracovává. A nakonec, stejně jako u počítače, i u člověka na zá
kladě zpracování informací dochází kjejich výstupu (output), kterým může být 
zvenčí pozorovatelné chování (křik, smích, 10hyby, psaní) nebo méně bezpro
středně pozorovatelné chování a prožíváni hněv, myšlenka, nápad, spokoje
nost), Kdybychom tyto výstuPY měřili nebo jim neJakýiií zpusobem ořisuzovali 
určité hodnoty, mluvili bychom o odpověďových proměnn.ých. Zpracování 
informací "zvnějšku" (podnětových proměnných) není však mechanickou prací 
"robota". To, jaký bude výstup (chování, prožívání: tedy odpověďové pro
měnné), není určováno výlučně pouze povahou vstupních informací. (Kdyby 
tomu tak bylo, potom by všichni na tytéž podněty museH reagovat stejně.) vý
stup (odpověďové proměnné) tedy závisí jak na vstupních informacích (pod
něty), tak v nemalé míře i na charaktetistikách-systému, kte!'ý-tyto-informace 
zpracovává. Tyto charallter;;tjky nazýváme organismickými proměnn~ 
(nebo proměnnými organismu). Příkladem orgamsmlCkych proměnnÝch mUk 
být Ilohlaví, zdravotní stav, inteligence, zkušenosti, vědomosti, agresivita apod. 

Všechny tři typy proměnných spolu navzájem úzce souvisejí a vzájemně se 
mohou ovlivňovat. Graficky to lze znázornit tak, jak to navrhuje McGuigan 
(1978): 

s = pOdnětové 
proměnné 

o = organismické 
proměnné 

R" R,. RJ = odpovědové 
proměnné 

V psychologii obvykle nezkoumáme izolovaně jeden typ proměnných , ale pře
devším vztahy mezi nimi navzájem. Můžeme zkoumat vztahy mezi podněto
vými proměnnými a odpověďovými proměnnými (označené číslem 1), vztahy 
mezi organismickými a odpověďovými proměnnými (označené číslem 2l, 
vztahy mezi podnětovými a organismickými proměnnými (označené čislem 3) 
nebo vztahy mezi různými odpověďovým.i proměnnými navzájem (označené 
číslem 4). Na tom, o který vzorec vztahů se jedná, bude záviset typ projektu, 
jejž si pro jejich výzkum zvolíme. 

bále uvedeme něco více o uvedených typech vztahů mezi proměnnými. 
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7.1 Zjišťování vztahů mezi podnětovými a odpověďovými 
proměnným i 
R = f(S) 

příkladem zkoumání těchto typů vztahů by mohly být otázky: 

_ Závisí míra spolupráce mezi partnery (R) na velikosti odměny za spolu
práci (S)? 

_ Jaký je vztah mezi intenzitou osvětlení (Rl a pracovním výkonem (S)? 

_ !lluYchlost reakce na světelné signály (R) ovlivnítelnájejich různou bar
vou (S)? 

Tento typ otázek předpokládá, že od ověďové roměnné' sou ovlivňován 
(jsou funkcí) podnětQvými proměnnými: spo upráce je ovlivňována velikostí 
odměny, pracovní výkOD závisí na intenzitě osvětlení, rychlost reakce je pod
míněna barvou světelného signálu. Podnětové proměnné zde považujeme za 
možnou. př:Íčinu změn a nazýváme je nezávisle proměnnými. O změnách 
v odpověďových proměnných uvažujeme jako o důsledku působení nezávislých 
proměnných. Odpověďové proměnné budeme'proto v_tomto typu výzkumu na
zývat .závisle proměnnými. 

Pokud je problém, který nás zajímá, problémem vztahu mezi závisle a nezá
visle proměnnými, potom se ptáme na příčinu a následek. Zjišťování kauzálních 

- vztahů (vztahů příčin a následků) patří ve vědě k nejvýznamnějším otázkám. 
Pro jejich řešeníj~nejvhodnějším výzkumným projektem experiment, považo
vaný často za vrchol pyramidy výzkumných projektů. 

7,2 Zjišťování vztahů mezi organismickými 
a odpověd'ovými proměnnými 
R = (O) 

Příklady ilustrující tento typ výzkumných otázek by mohly být například tyto: 

- Závisí školní prospěch (R) na inteligenci žáka (O)? 
- Liší se odpovědi duševně nemocných lidí v testu (R) od odpovědi nor-

mální populace (O)? 
- Dosahují malé děti (O) v testech tvořivosti vyšší skóre (R) než staří lidé? 

- Jezdi ženy (O) bez ečněji auty (R) než muži? 

Jak vidíme, typ otázek je velmi podobný tomu, o kterém jsme mluvili v před
chozím odstavci. I zde předpokládáme (nemusí to však tak být vždy), že mezi 
oběma typy !,ro.měnnjch..existuje vztah pUčiny a následku, Je tu však jistý -
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a nema~ý - háček. Pokud v pHpadě podnětovýoh proměnných jsme s nimi prak
t,c~ vzdy dokázali . m";01Pulovat - ,:,ohli jsme vědomě měnit jejich hodnoty -
v pnpadě orgarusmlCkých proměnnych Je to často obtížné a někdy i nemožné. 
(Zkoumejte bezpečnost řízení automobilu u daného člověka tak, že nezaVlslou 
proměnnou "pohlavíu budete v jeho pI-ípadě střídavě měnit na uffiUŽ" a na 
"žena" .l Organismické proměnné jsou obvykle dané a z technických i etických 
důvodů do nich nemůžeme přímo zasahovat. Jejich úroveň tedy většinou ne
můžeme měnit. Nanejvýš můžeme vybrat různé skupiny lidí, pro něž je ty
pická různá úroveň dané proměnné (např. skupinu mužů a skupinu žen, sku
pinu zdravých a skupinu nemocných, skupinu malých dětí, skupinu adoles
centů, skupinu dospělých a skupinn starých lidíl:Y těchto Qtígadech m1nVÍlne 
o určených proměnných - na rozdíl od aktivně proměnných, se kterými 
je možné přímo manipulovat (např. intenzita osvětlení, navozená mira stresu 
apod). 

Z toho, co jsme řekli, tedy vyplývá, že spolehlivost kauzálních závěrů v tomto 
typu zjišťování vztahů mezi proměnnými je nižší (a někdy prakticky nemožná). 
Místo_experimentlL používáme v těchto případech jiné výzknmné projekty, nej
častěji kvaziexperimenty a vzorkové přehledy (korelační analýzy, di!eren.c,acn.í 
~ř!lhledy-a Yývojové studie). 

7.3 Zjišťování vztahu mezi podnětovými a organismickými 
proměnnymi 
0= f(S) 

Pokud jsme v předcházejících případech organismické proměnné zpravidla po
važovali za možné příčiny změn, tedy za nezávisle proměnné, v tomto typu 
vztahů nezávisle proměnnou představují podnětové proměnné, a o změnách 
v úrovni organismických proměnných budeme uvažovat většinou jako o po
tenciálních důsledcích působení podnětových proměnných (tedy jako o závisle 
proměnných). Typickými příklady tohoto typu zkoumání jsou výzkumy v me· 
dicíně. Například Pasteur uvažoval o tom, že onemocnění vzteklinou (O) je dů
sledkem bakteriální nákazy (S). Podobně se hledají příčiny onemocnění rako
ringu (Di v oUsobení továrních exhaJací a zneČištěného životIubo prostředí (8). 
Ničím jiným než zjišťováním tohoto typu nejsou ani populární pokusy dát do 
vztahu jisté relativně trvalé vlastnosti osobnosti (inteligence, charakterové 
rysy apod.) - tedy organismické proměnné - s působením planet a hvězd (půd
nětové proměnné). 

Když se vrátíme k uvedeným příkladům a zamyslíme se nad nimi, vidíme, 
že tento typ vztahů je svou povahou velmi podobný zkoumání vztahu 8-R 
(první kategorie). Opravdu, mnohé otázky typu S-O jsou v zásadě analogic
kého charakteru a je možné pro ně zvolit i podobné výzkumné projekty - tedy 
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především experiment. Experiment umožnil Pasteurovi odpovědět na příčinu 
vztekliny. Experimentálními postupy se vědci snaží zjistit pod_minky vzniku ra
koviny - a samozřejmě i podmínky její účinné léčby. Ale někdy při hledání od
povědí na vztahy 8-0 není možné experiment uplatnit jak z etických. tak 
i technických důvodů. Vzpomeňme si na ši1ené "experimentátory" v koncent
račních táborech, kteří experimentovali na vězních často nelidským způso
bem ... Technicky není vždy například dobré nejdříve mani ulovat s takovou 
nezávisle proměnnou (S), Jako Je například konstelace hvězd v době narození. 
a !lotom násleoně zjišťovat charilkteristikY osobnosti (O). V takových přípa
dech musí výzkumníCI volit opačný postup - protI proudu času: Nejdříve iden
tifikují charakteristiky osobnosti (úroveň závisle proměnných - O) a až potom 
zjišťují, jaká je úroveň potenciálních nezávisle proměnných (Sl. V těchto pří
padech - Jak uvidíme později - je uvažováni o příčinnosti vztahů značně pro
blematické a nejisté. Místo experimentu, který se zde aplikovat nedá, používají 
výzkumníci jiné prOjekty, nejčastěji ex post facto výzkum. 

7.4 Zjišťování vztahů mezi odpověďovými proměnnými 
navzájem 
R1 = f(R2) 

Zkoumání tohoto typu vztahů mezi proměnnými má nejméně společného 
s uvažováním o kauzalitě. V těchto případech se málokdy ptáme, zda jedna ka
tegorie odpověďových proměnných způsobuje změny v jiné kategorii odpově
ďových proměnných u téhož člověka . 

Místo příčinnosti (kauzality) se v těchto případech ptáme spíše na korelace 
(vzájemné souvislosti). Ptáme se například, zda spolu souvisí dob ' ros ěch 
v matematice (R l) s ClobrÝffi prospěchem ve fyzIce R,), nebo zda řidiči, kteří si 
kupují drahá auta (R,), způsobují víc dopravních nehod (R,), anebo zda ženy, jež 
mají rády filmové horory (R,), vaří hůře než ženy, které se raději dívají na ro
dinné seriály (R,). Jak je vidět, v podobných případech je uvažování o příčině 
a následku velmi problematické, někdy dokonce absurdní (zda to, že paní XY se 
raději dívá na horor než na Dynastii, je příčinou, že pravidelně připálí vepřové 
řízky). To, co nás zde zajímá, není příčinná svázanost, ale spojení, koincidence 
dvo~:. tří, deseti různých odpověďových proměnných: "Pokud pozorujeme jev A, 
Jake Jmé jevy se budou zpravidla vyskytovat zároveň s nim?" Místo příčiny a ná
sledku se ptáme na popis - deskripci - jednoho typu chování v kontextu jiných 
t~ů chování. Takováto deskřipce nám často umožňuje vytvářet i predikce -
predpovědi. Pokud je to naším cílem, volíme především takové výzknmné pro
jekty, jako je orientační výzkum nebo korelační analýzy. 
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Uvedené typy vztahů mezi proměnnými se zkoumaií neičastěii a můžeme je na
zvat klasickými. To však samozr.ejmě neznamená, že neexistují také jiné mož
nostI a výzkumné problémy. Ze schématu je například vidět že stejně dobře 
jako jsme se ptali na vztah O ... R, se můžeme ptát i na opač~ý vztah R ... O.' 

[

Dnes již klasický výzkum se zabýval vztahem mezi určitým typem chování (označo
vaným jako typ A a typ B) a cévnfm onemocněním srdce (Rosen man, Friedman

t 
1974). Přepokládá se a částečně se i dokázalo, že konkrétnf s ecifický typ chovánf 
(R) vede k častě'šímu v 'sk u onemocnění srdce (O . 

Ať je náš výzkumný problém postavený na jakékoli kombinaci typu proměn_ 
ných, vždy bude podstatné si ulasnit: 

1. o jakou kombinaci se právě jedná, 

2. jaké dusledky z toho vyplynou: jde nám o popis (deskripci), o predikci, 
nebo o zjištění kauzality? 

Výzkumné projekty, o nichž budeme nyní mluvit podrobněji, musí odpovidat 
cflum a povaze vztahu, které jsme se rozhodli zkoumat. 
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8 Experiment 
Co je - a co nen{ - experiment? Čeho se pfi jeho plánovaní vyvarovat? 
Kolik proměnných lze v experimentu současně zkoumat? 
Dilema experimentátora: víc skupin, anebo víc pokusů? 

8.1 Základní charakteristiky experimentu 
Experiment je, jakjsme již vícekrát řekli, především prostředkem ke zjišťování 
kauzálních vztahu mezi proměnnými. Ab chom mohli s řiměřenou mírou 
pravděpodobnosti říci, že vztah mezi dvěma ne o i ně olika) roměnn' . . e 
kauz ru napr., ze zmeny v prom nne JSou PTlčinami změn v proměnné B), 
musí podle CampbeUa (1980) být splněny přinejmenším tři základní pod
nrlnky: 

1. To, co považujeme za příčinu, musí časově předcházet řed okládanému 
ere u ne o nas e u neJ rlve se mu Sl o ~eVlt nebo změna v A, až potom B 
nebo změna vB). 

Je zhlédnull filmu s násilnou tematikou (A) příčinou zvýšenI agresivního chovánnkol
nfch dětI (BI? (Cumberbatch, 1991) Pokud uvažujeme o exponovánI fi lmu "plného 
krve" jako o přičině zvýšenf agresivního chování dětf, polom. v souladu 5 1. podmfn
kou, musime vědět. že nejprve nastal jev A (promftnutí filmu dětem) a až potom jev B 
(zvýšení agresivního chovánn. Pokud by se dílě chovalo agresivně již před zhlédnu
tím filmu , mohli bychom jen lěžko uvažovat o tomlo filmu jako o příčině jeho agre
sivnfho chování. 

2. Předpokládaná příčina i její efekt musí spolu k ov ariovat. Pojem .. kova
riance" bychom mohli volně přeložit jako "společné kolisání" nebo "společné 
změny". Tato druhá podmínka tedy předpokládá, že tak jako variuje (mění se) 
jeaen znak (A), tak se zároveň s těmito změnami - a v souladu s nimi - mění 
i znak druhý (B) . 

Pokud skutečně platí, že sledování fi l mů plných násilí zvyšuje agresivnf chování, p0-

tom by se děti po zhlédnutí takového filmu měly chovat agresivněji než po zhlédnutí 
milé pohádky a méně agresivně než po zhlédnulí dvou nebo třf "krváků". Tedy: Mělo 
by platit, že čím vfce "krváků .... tím více násilí v chování dětí - tak jak měníme úro· 
veň jedné proměnné. mění se i úroveň druhé proměnné. 
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3. Třetí podmínkou kauzality je, že kromě vysvětleni změn jevu B proměnnou 
A by nemělo existovat žádné alternativní vysvětlení změn jinou proměn
nou (na pf. Cj. 

Pokud má být příčinné spojení mezi zvyšovánrm poČlu zhlédnutých násilných fi lmů 
a zvyšováním agresivity dítěte věrohodnél potom bychom měli v co nejvělŠf mrře 
vylou či t možnost vysvětlit pozorované změny v jeho agresivnfm chování nějakými 
jinými nekontrolovanými vlivy. Co kdyby například zvýšená agresivita dítěte po 
zh lédnutr filmu nebyla důsledkem toho, že šlo o násilný film , ale je jednoduše dů
sledkem únavy nebo toho, že do místnosti právě vstoupil jeho úhlavní nepřítel? 

Splnění všech tří podminek zvyšuje hodnověrnost potenciálních závěrů o exi
stenci nebo neexistenci kauzálních vztahů mezi proměnnými. O experimentu, 
který tyto podmínky splnil, mluvime jako o vnitřně validnim (má dobrou 
vnitřní validitu). Experiment, který nemá vyhovující vnitřní validitu, není vě
rohodný a jakékoli závěry, jež z něbo vycházejí, nemají prakticky téměř žádnou 
explikační (vysvětlující) hodnotu. Zabezpečení maximální možné vnitřní vali
dity experimentu je tedy základním požadavkem a závazkem pro každého vý_ 
zkurnru'ka. 

Základní znaky experimentu> který má předpoklady být vnitřně validní, tedy 
JSou: 

1. manipulace s nezávisle proměnnou (proměnnými) - předpokládanou 
příčinou ; 

2. měření závislé proměnné (proměnných) - předpokládaných efektů, dů-
sledků; -

3. kontrola všech jiných proměnných, které by mohly alternativně vys.vět
lovat změny závislé proměnné (tyto proměnné budeme nazývat nežá
doucí nebo též vnejší proměnné; angličtina má pro tuto skupinu pro
měnných ještě výstižnější název, "confounding" - matoucí proměnné). 

Uvedené znaky experimentu úzce souvisejí s podmlnkami pro formulování 
kauzálnícb závěrů: 
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• Pokud má předpokládaná příčina (nezávisle proměnná) předcházet ná
sledku (závislé proměnné), musíme nejdříve manipulovat - měnit -
úrovně nezávislé proměnné, a až v "důsledku" této manipulace se dívat 
na možné změny v závisle proměnné. 

• Pokud má existovat mezi dvěma proměnnými kovariance, potom je 
jasné, že nestačí pouze měnit úrovně nezávislé proměnné, ale musíme 
měřit i hodnoty závisle proměnné a nějakým způsobem je následně po
rovnávat ve vztahu ke změnám v nezávisle proměnné. 

Experiment 

• Pokud jsme se přesvědčili, že tato kovariance není náhodná, potom mu
síme co nejlépe zabezpečit, aby se nám do vztahu "nepletly" jiné pro
měnné, jejichž působení by mohlo skutečný vztah mezi nezávisle a závisle 
proměnnou zkreslit nebo i zcela zdeformovat. 

Manipulace s nezávislou proměnnou obvykle výzkumru'kům příliš starostí ne
dělá. Měnit hodnoty (úrovně) většiny proměnných, o kterých uvažujeme jako 
o možných příčinách, zpravidla není nic obtížného. Pokud například předpo
kládáme, že intenzita osvětlení ovlivňuje počet chyb v testu pozornosti, míru 
osvětlení můžeme plynule manipulovat (měnit) reostatem nebo jen jednodu
chou výměnou žárovek. Stejně lehce můžeme měnit úrovně takových potenci
álnich nezávisle proměnných, jako jsou vlhkost vzduchu, teplota, ale i po
chvala, stres, obtížnost problému předloženého k řešení nebo mira fyzické 
únavy. 

Někdy však takto snadno s nezávisle proměnnou manipulovat nemůžeme. 
To se týká především případů , ve kterých za nezávisle proměnnou vybírá vý
zkumník organismické proměnné (pohlaví, inteligence, nemoc apod.). O tom 
jsme již mluvili v předcházející kapitole. Ve všech takových případech je vnitřní 
validita experimentu potenciálně ohrožená a musíme věnovat zvýšenou pozor
nost právě kontrole nežádoucích vnějších proměnných. 

V jednom výzkumu jsme zkoumali , zda se klient sprše svěfí terapeutovi.muži, nebo 
terapeulce-ženě (Štelanko, AuXlová, Ferjenčrk . 1996)_ Nezávisle proměnnou bylo 
pohlaví terapeutal závisle proměnnou počet intimnkh otázek, na které byla po
kusná osoba ochotna odpovídat. Jak však S touto nezávisle proměnnou manipulovat? 
Pokud pomineme extrémní řešení (operace, hormonální změny apod.), napadne nás, 
že bychom mohli do poradenské situace jednou umístit mužeMterapeuta, jindy ženu· 
-terapeutku. Takto postupovali i naši sl-udenti. V přísně standardizovaných situacích 
některým náhodně vybraným pokusným osobám kladl ly též otázky muž, jiným oso
bám v téže situac i žena. Výsledky ukázaly, že klienti byli ochotnějšr odpovrdal na 
více důvěrných otázek ženě než muži. Postačuje 10 však k tomu, abychom mohli 
konstatovat, že pohlaví terapeuta ovlivňLlje mfru důvěry? 

·smuiwoJd 31S!AYZ A u~mz noUr~Hd 
nou~llU{s nosf ~.t.lllf - yuui}wOJd als!Ayz~m au u - 9'uu~wOJd !§f~UA 0W ~AyJd l!ÚI ~ n0t{0w 'noI 
.oQJ1U0l{ pod awg.Jpau af Pffi\.0cT ' l{~A u patl{ZA af ol{l!f ';mu~woJd !~f~UA ~AO){l?l JfndmSA..\Jl{ op 'aup 
-!A lf8f i..l:lVUWSO uu UA::J0S fCpudÁA ~nw-lnaduJal u lallpJlfP3,J'lS uqoso ul,{q uUa~-IDf.lnOKfuJ31 a~ 'wj.l 
<t§Jds uaqoS1Jdz }{apals~ (Áq ~Áp>( 00 oqauv i..vu~atqo ~USlUfA lJtÁq ulnadlU31 ol{5I'J{s~nw ol{5I'1i'Ul~ 
po UpZOJ uu a~ 'OlOJď aru 'nu3~ o oreupaf <tS 31 'OlO.ld au iua~ !ruAO,J!11\S a:lJA ;nso.td 5I'PH as ~Áp~ on 

Ani měření závisle proměnné zpravidla nezpůsobuje příliš velké problémy. 
Měřit můžeme intenzitu (světlo, teplo, hluk), ale i fTekvenci (agresivní cho-
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vání, kooperativní činnost). Měřit lze též rychlost trvání odpovědi (např 
r~chlost :~ak~,,:na podnět, délku časového období, ;0 které se dítě nerušeni 
ven~J~ neJru;:e Cll~~~StJ) . ~ právě tak můžeme mělit i přesnost, správnost od
poved! (napr. ~merJt?ravItke?" Jak daleko se vychýlí pokusná osoba v kresbě 
?d ~ozado~anych hn;I) nebo .ruznou kvahtu odpovědí (hněv, pláč, radost, vzru
sem). JIst roblemem vsak někdy může být stanovení šířky a citlivosti 
škály, na které měříme ZáVIS e promennou. 

Přestavme si, že chceme zjistit, zda určitý speci fický výcvik rozvíjr matematické 
schopnosti desetiletých dětí. Matematické schopnosti přitom budeme měřit testem 
který, v~žaduje ,i u~ocňování a odmo::ň.ování. Je "zřejmé, že i přes teoreticky výbor~ 
nou uČlnnost VyCVl ku bude hodnota zavlsle promenné po tomto výcviku nulová pro
stě proto, že odmocňování a umocňování jsou úlohy, které se děti učí až ve vyšších 
ro~nících. M.ěf~tko závi~le prOměnné)e v tomto přfpadě příliš "hrubé", necitlivé, pro
toze obsahuje len dvé urovně: nevyrešil 10 bodů) - vylešil (1 bodl. Vzhledem k ná
ročnost! úloh "stlačí" potom takové měřítko všechna řešení na "nevyřešW _ tedy 
nulu. Elekt výcviku nemůžeme pomocí takového měřítka vysledovat, i když s největšr 
pravděpodobností nastal. 

Tako ' 'ev, kde většina žáků dostává "nulu" proto, že škála měřeIÚ je příliš 
málo citlivá ke slabším výkonum a všec y" ází o stelne o py e ,nazyvame 
efektem podlatíy. Naopak, pokud škála málo diferencuje v horní POlOVIně vý_ 
konů, připisujeme maximální hodnotu příliš mnoha jedincům, přičemž někteří 
z nich jsou objektivně lepší než jiní - nema'í však na málo citlivé škále možnost 
dosáhnout vyšší bodové hodnoty Tomuto nežádoucímu efektu říkáme efe 
stropu. 

efekt efekt 
~ podlahy stropu~ 

01r 
O 

00 O RO 

O 00 
minimum maximum minimum maximum 

8.2 Kontrola v experimentování 
Jak jsme viděli v předcbázejícím příkladě, obvykle největším a rozhodujícím 
problémem je problém kontroly nežádoucích proměnných. Jestliže manipulo
vat nezávisle proměnnou nebo měřit hodnoty závisle proměnné nebývá nic 
mimořádně náročného, kontrola všech ostatIÚch proměnných, které nám přes 
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všechno naše úsilí vstupují od experimentu, je oříškem, na němž si už nejeden 
i z!rušený experimentátor vylámal zuby. - _ 

'réto problematice budeme proto věnovat zvláštní pozornost. Rekneme si 
nejdříve něco vice o nežádoucích vnějších proměnných, které nejčastěji obl'o
žují vnitřní validitu experimentu. Potom se budeme věnovat otázce, jak tyto 
proměnné efektivně kontrolovat. 

8,2,1 Typologie vnějších proměnných 

1. Historie 

Dejme tomu, že byste chtělí vědět, zda demokratický styl vedení skupin povede 
ke zvýšení produktivity práce. Vyberete si jednu skupinu a zjistíte její momentální 
úroveň produktivity. Potom s touto skupinou začnete dlouhodobě intenzivně p.raco
vat. Dejme tomu, že po dvou letech změříte produktivitu a zjistíte, že je mnohem 
vyšší než předtím. Stačí to k lomu, abyste spolehlivě uzavřeli , že demokratický styl 
vede k vyšší produktivitě? Odpověď bude znít: Ne, nestačí. Za ty dva roky se totiž 
mohlo stát mnoho věd, které s demokratickým stylem vůbec nesouvisejí, ale zato 
samy o sobě mohou produktivitu zvýšil. Co když se například produktivita nezvýšila 
proto, že byla skupina vedena demokraticky, ale spíše proto, že začátek "experi
mentu" startoval v době všeobecné hospodářské recese, jež se však v průběhu po
kusu konečně zastavila (pokus s tím neméÍ nic spo lečného !) a nastoupil celkový rllst 
a uvolnění? Anebo: Co když se produktivita nezvýšila díky demokratickému stylu 
vedení, ale proto, že v průběhu pokusu konečně vedenr podniku po letech podstatné 
zvýšilo plaly všem svým zaměstnancům? 

Jak je vidět z uvedeného příkladu, spolehlivost kauzálnich závěrů o vztahu 
mezi nezávisle a závisle proměnnými mohou ohrozit události a skuteénosti, 
kterými jsou pokusné osoby ovlivněny paralelně s působením nezávisle pro
měnné. Těchto událostí a okolností může být nespočetně: od změn v chování 
experimentátora přes změny prostředí, v němž experiment probiliá, až po 
velké makrosociálIÚ změny. V důsledku toho potom nemůžeme s jistotou vědět, 
zda změna v závisle proměnné je důsledkem působeIÚ zkoumané nezávisle pro
měnné, nebo důsledkem působení těchto rozmanitých činitelů. Čím delší čas -
hlstorie z" a druh ' měřením závisle roměnné, nebo čím 
větší je mezera mezi ůsobeIÚm nezávisle roměnné a měřením závis e 1'0-

m nné - tím větŠí je moŽnost Že nám skuteČný vztah mezi zkoumanými jevy 
zkreslí jiné okolnosti, které se v této časové mezeře udály. 

Vždy, když)e to mot né, měNe závislou proměnnou bezprostředně po působení 
nezávisle proměnné. Sno,žte se maximálně kontrolovat všechny ostatní možné 
vlivy. 
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2. Zrání a přirozený vývoj 

Předcházející příklad bychom mohli s malými modifikacemi použít i pro vy. 
světlení toho, co se myslí zráním a přirozeným vývojem jako okolnostmi (pro. 
měnnými) sružujícími nežádoucím způsobem vrtitřní va!iclitu experimentu. 
Existuje totiž ještě jedno alternativní vysvětlení zvýšení produktivity ve sledo. 
vané skupině: mohlo se jednat o učně nebo mladé pracovník-y bez praxe,jejichž 
produktivita stoupla prostě proto, že v průběhu dvou let vyzráli, zdokonalili Se 
v pracovních postupech a v zacházení s nástroji - což však vůbec nemusí sou. 
viset s tím, zda byli vedeni demokraticky, nebo autokratick-y. 

Změna v závisle proměnné tedy nemusí v takových případech nastat jako 
důsledek působení nezávisle proměnné, ale je spíše efektem přirozeného vý. 
voje, biologického a psychického zrání, které s danou nezávisle proměnnou ne. 
musí vůbec nijak souviset. Za takové činitele považujeme napNk1ad zrání cent. 
rální nervové soustavy, růst, j>hrozené změny související s věkem, adaptaCI na 
nové podmínky apod~ - - - - _. -

Když nez ávisle proměnné pllsobí dlouhou dobu, uvažujte o tom, že změna 
v závisle proměnné mohla nastat i spontánně: vlivem zrání, vývoje. 

rok 1990 rok 2050 

3. Neekvivalentnost skupin 
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"Dobře," řeknete si, "pokud tedy čas a při rozené zrání mohou ovlivnit věrohodnost 
sledovaného znaku, budeme sledovat skupiny dvě: jednu povedeme autokraticky 
a druhou demokraticky." Po dohodě s vedením podniku si pro pokus vyberete drlnu 
reviznfch mechaniků a dílnu údržbářO. Zatímco mechaniky budete vést demokra. 
ticky, údržbářům přidělíte autokratického šéfa. Po roce dvou zjistite, že produktivita 
revizních mechaniků je zřetelně vyšší. Je to dOsledek demokratického vedení? 

Jednoznačnou odpověď není možné dál. Totiž, již v próběhu pozorovaní obou sku
pin jste mohli vidět, že reviznf mechanici jsou chlapíci s vyššr kvaliíikad, jsou zku
šenější (a pravděpodobně též schopnějšn než údržbáři. A to ješlě nemluvíme o tom, 

Experiment 

~e možnost zvyšovat produktivitu práce je v dflně mechaniků podstatně větší než 
. držbářů. Zkrátka, obě skupiny jsou - a byly JIŽ od za Čálku - od sebe lak odlošné, 

~ u kékoli d.lšf zjištěné odlišnosti mezi nimi lze jen těžko připsal na vrub něpkému 
v~Jjšfmu pOsobení. Sp~e mO~eme. očekávat, že jen potvrzujf celkovou rozdflnost
neekvivalentnost - mezI skupInamI. 

ak ·e vidět, ani konstituování dvou skupin - v :xperimen~ech ji,;, f~e 
J J ·mentální sku ina a kontrolní skupma - nIJak nezvysUJe vrutrru Va!l-
experl . . al ' J tli' h tu expenmentu' pokud tyto s_kupi~y neJsou e~V\,,: en~:u.. es ze c .. ceme po-

, t zda zrněna úrovně nektere proměnne ma odlisny efekt na Jmou pro-
rovnava , " . . d • k . ě hru -ky druh' 

ě U nemůžeme pro toto porovnanl zvoltt v Je ne s Uptn s a v e m nno , 

skupině jablka. . " ě.š' h . - tě··' b h b kt 
Neekvivalentnost skupinjejednou z neJvazn ~ IC a neJcas OSIC C y, e· 

' ch se začínající experunentatoh dopouštěJÍ. věnujte, prosím, proto zvláštní 
~zornost další kapitole, v níž budeme mluvit o tom, jak tuto neek.vivalentnost 
skupin kontrolovat. 

Neporovnávejte neporovnatelné. . 
Pro porovnávání vyberte pokud momo rovnocenné skupiny. 

4. Efekt měření 

Povede výcvik ve správném myšlenr ke zvýšení intelig:nce? E;<perimen~átor, který si 
tuto otázku položí, peč l ivě plánuje své postupy. Je mu Jasné, ze porovnavat dvě sku
piny dětí by bylo nebezpečné - co když tyto skupiny nebudou ekvlvalentnf!. Vybere 
si proto jen jednu skupinu dětí. Otestuje jejich in~el! gencl a P?tom Je bu~e tn dny In
tenzivně cvičit v řešenf úloh, které jsou podobne ulohám v rntehgenčnlm testu. Na 
konci každého dne je otestuje týmž inteligenčnfm testem. Po třech dnech je všechno 
jasné: Vzestup je jasný a nepopiratelný! 

Je však výcvik skutečně příčinou zvýlenf výkonů dětí v testu? Skutečně. vý~kumnfk-: 
v souladu s požadavky na kauzální vysvětlení - vyl ouči l jiné, alternatlvnl možnost! 
vysvětlení jejich zlepšení? 

Sami rychle přijdete na to, že tomu tak není. Existuje totiž altern~tivní -, a ~elmi ba
n.\lní - vysvětlenf zlepšení výkonll dětf v testu: jednoduše opa~ov.nfm teh?z .testu se 
ho vlaslně naučily. Výsledné zlepšení v testu nemusf být dusledkem vycvl ku, ale 
adaptace na test a naučenf se ho. 
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Změna v závisle proměnné tedy nemusí nastat působením nezávisle proměnné, 
ale tím, že pokusné osoby se na toto měřeni adaptovaly, že si na něj zvykly, 
nebo dokonce že právě toto měření vedlo k učeni a z;měně. 

Pokud by bylo možné, že opakované měření týmž nástrojem by vedlo samo 
O sobě ke změně v závisle proměnné, po"iíu~te altemativn! (ale rovnocenné) ná
stroje. Případně se vyhněte opakovanému měření. 

5. Chyba měrného nástroje 

Představte si teploměr, ve kterém se uvnitř odlepila stupnice. Tak se stane, že jednou 
je stupnice nfzko (tehdy ukazuje teploměr pmi! vysoké teplaly), jindy zas vysoko 
(tehdy ukazlIje teploly, při nichž byste vlastně již neměli žít!). Jednou se stupnice po
sune o milimetr, jindy o centimetr. Výsledky měření takovým nástrojem nestojí za 
nic. Měrný nástroj jako takový je nestabilnf, protože jednou při ponořeni do vařícf se 
vody ukazuje 10 ' C, jindy l' O nebo 50 'e. 

Řekli jsme si, že závisle proměnnou měříme proto, abychom zjistili, zda varia
bilita této proměnné souvisí s variabilitou nezávisle proměnné. Pokud však 
máme nespolehlivý nástroj měření, potom variabilita údajů, které máme, ne
musí odpovidat skutečné variabilitě v závisle proměnné: variabilitu údajů způ
sobuje nástroj, který měří jednou tak, jindy onak. 

I nejlépe postavený experiment ztroshotá, když proměnné měříte nespolehli
vými přístroji .. 

6. Experimentální mortalita 

Terapeut chce vědět, zda nová l éčebná meloda vede k pozitivnfm efektům. Vybere 
50 pacientů, které potom touto metodou léčí. V průběhu ročnf l éčby někteří z pa
cientů z různých důvodů odcházejí, takže na konci jich je pouze 1 s. Když terapeut 
porovnává průměrné výsledky celé skupiny na začátku s výs led ky 15 vytrvalých pa
cientů ntl konci, s radostí zjistí, že pruměrný stav na konci terapie vykazuje vý~ 
znamné zlepšení stavu . Je 10 však skutečně výsledek terapie? Jaký by byl průměrný 
zdravotní stav, kdyby na terapii chodilo do konce vlech 50 pacientů? A co když ode
šli právě proto, že jim terapie vůbec nepomáhala? 

Morbidním označením "experimentální mortalita" tedy rozumime nechtěný 
úbytek osob v průběhu experimentu. Nechtěný je proto, že potom nikdy ne
víme, zda konečné výsledky zbytku osob by byly stej né jako průměrné výs eilky 
cele skuplny, kdyby vydřzela do konce. Pravě ubytek osob totiž mů.že být znB
kem, že něco v experimentu není zcela v pořádku. Pokud na konci terapie se
bereme výsledky pouze od osob, které celý proces "vydržely", potom je zřejmé, 
že tyto výsledky budou asi lepší než výsledky osob, jež nebyly pro terapii tak 
silně motivované, nebo kterým jednoduše daný typ terapie nevyhovoval, 
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8 proto odešly. Jaký je celkový efekt terapie? Je možné ho zhodnotit pouze na 
základě výsledků "vytrvalých" pacientů? 

7. Reaktivita pokusných osob 

podívejme se na chvíli do čekárny slavného amerického psychoterapeuta. Je n.bitá 
k prasknutí, přestože je ještě brzy ráno. Mnozí pacienti čekali na přijetí měsíce a nyní 
JSOU ve vzrušeném oéek~vánrtoho, až se konečně zázračným zpusobem zbavf svého 
trápenf. O ulicí dále má svoji ambulanci mladý emigrant ze Slovens.ka. Čekárna je 
prázdná a jen sporadicky se v nf ukáže náhodně zbloudi lý člověk. Uspě!nost slav
ného terapeuta je téměř stoprocentní, zatímco úspěšnost našeho terapeuta je něco 
přes 70 %. Znamená to, že Američan je skutečně lepší? 

Možná ano - možná ne. Mnozf pacienti totiž vyhledali slavného terapeuta pro jeho 
jedinečnou pověst zázračného lékaře lidských dušr. Věřili bez jakýchkoli pochyb, že 
on a pouze on jim dokáže účinně pomoci. A v mnohých případech je spfše uzdra
vila právě jejich víra než skutečný zásah terapeuta. 

Podobných případů, jako jsme právě uvedli, známe desítky. Jejich společným 
jmenovatelem je to, že změnv nezoůsobil aru tak onen zásah (terapeutická me
toda, druh léku, styl učetlÍ nebo vedení skupiny) - tedy nezávisle oroměnná
jako spíše očekáváni pokusných osob samých. jejich vlastní přesvědčení o tom, 
co se asi v dúsledku pokusu má stát. Tento efekt, kdy změna v závisle pro
měnné nastane spíše v důsledku očekávání pokusné osoby než v důsledku 
vlastního působeni nezávisle proměnné, nazýváme lllacebo efekt. 

Pokusné osoby nejsou zkrátka pasivními mecbanism'iJ..§teré automatic 
vykonávají instrukce experimentátora. Jsou myslícími a cítícími lidmi, kteří ~ 
snazt odhadnout, o co asi v dané situaci jde, vytvářejí si vlastní přání a před
stavy, .lež vedou a usměri\ u,jí jejich další chování. Experimentátoři se I1roto 
často snaží zamlžit skutečné záměry svých experimentů a zamaskovat je tak, 
aby pokusné osoby nebyly v pokušení chovat se očekávaným zpusohem. 
V těchto souvislostech je někdy zvykem mluvit o tzv. slept.cb experimentech 
(pokusná osoba je "slepá": neví totiž, která úroveň nezáviš\l proměnné jí byla 
přiřazena). 

8. Očekávání ze strany experimentátora 
Právě z důvodů, o kterých jsme nyní mluvili, je dobré minimalizovat možnost, 
kdy by experimentátor Gakkoli nechtěně a nevědomky) naváděl subjekt k cho
vání určitého typu. 

D. Martin (1977) uvádí pěknou ilustraci takového případu. Svého času se zajim.1 
o to, zda pokusné osoby mohou "cílit" barvu předmětu prsty. Subjektům zavázal oči 
a simultánně jim předkládal Iři barevné kart i čky, z nichž vždy dvě byly stejné barvy. 
Pii každém podání pokusné osoby požádal, aby po ohrnatání kartiček vybraly ly, 
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kter~ m~jf.stejnou barvu. Experimentátor si však byl vědom toho, že i při nejlepší vůli 
o obJektl~llu by mohl nechtěně pokusn~m. osobám sj~nalizoval správné řešení (např. 
zr,:~hlenym dxchánflTl, vrtěnfm se na židlI, zaka~lánrm apod.). Z loho dOvodu si ra
děJi sedl za zastěnu lak, aby nevid~1 na pokusnou osobu. Takto se i on stal ltslepým". 
(Experimenty, v nichž ani pokusná osoba, ani experimentátor sám neví, jaká úroveň 
nez.ávisle proměnné je kterým osobám podávána, nazýváme dvojitými slepými ex
perimenty.) 

Dvojitý slepý experiment: Ani subjekt, ani experimentátor nevědí, 
komu byla přiřazena jaká úroveň působení nezávisle proměnné. 

Metodologie dnes zná celou řadu typů vnějších proměnných, které mohou ne
žádoucím způsobem vstupovat do experimentu a znehodnocovat tak jeho 
vniti'ni valiclitu (např. statistická regrese, interakce neekvivalentních skupin 
se zránim apod.). Výše uvedené skupiny ilustrují tak Hkajíc nejčastější a nej
ostřejší úskalí, na kterých může experimentátor ztroskotat. Nyni, když je již 
známe, budeme si na ně dávat pozor. Zůstává však otázkou, jak se jím efek
tivně vyhýbat - jak efektivně kontrolovat nežádoucí proměnné. Řekněme si 
tedy o nejčastěji užívaných metodách kontroly vnějších proměnných. 

8.2.2 Metody kontroly vnějšíCh proměnných 

1. Eliminace 

Co udělat s nežádoucí proměnnou, aby se nám nepletla do experimentu? Asi 
první, co nás napadne, je jednoduše tuto proměnnou vyloučit. 

I 
Chceme například zjišťovat, jaký je vztah mezi velikostí písma a rychlostí čtení. Máte 
však obavy, aby výsledky neznehodnotily takové náhodné vnější vlivy jako například 
hluk z ulice nebo vyrušování sousedů. Co uděláte? Pravděpodobně pokusné osoby 
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umrstíte do zvukově izolované mfslnosli, kde nebudou vyrušovány. Navrc každého 
umístíte do samostatného boxu tak, aby se nevyrušovali ani navzájem. To, CO jste 
udělali, je eliminace. Vyloučili jste z experimentu některé proměnné, které do něho 
mohly nežádoucím zplssobem zasahoval. 

Eliminace - vyloučeni proměnné z experimentu - je klasickým, přímočarým 
a efektivnim způsobem kontroly vnějších proměnných. Vzorem v tom byl na
příklad r. P Pavlov, který své slavné pokusy dělal v laboratoři nazývané věží 
mlčeni. Ve snaze vyloučit působení vnějších nežádoucích okolností byla jeho 
laboratoř téměř dokonale izolovaná od "vnějšího světa". 

Ovšem i pl'es eleganci této metody není vždy docela možné a někdy ani žá
doucí všechny vnější proměnné jednoduše vyloučit. Eliminujte například ta
kové proměnné jako věk, zkušenosti, motivace, postoje ... 

2. Stabilizace a zkonstantnění 
Když už - jak vidíme - některé vnější proměnné nelze vyloučit, potom by se 
dalo udělat alespoň to, že jim nedovolíme variovat. Jinými slovy, snažíme se 
udržet jejich hodnotu po celý pokus na téže úrovni. 

Když si opět vezmeme předcházející příklad, můžeme uvažovat o následujících p0-

tenciálních vnějších proměnných : o barvě papíru, druhu písma, intenzitě osvětlení 
v místnosti apod. Pokud bychom Iyto proměnné nekontrolovali, mohlo by se stát, že 
čtenář by četl rychleji text psaný velkými písmeny ne pro velikost písmen, ale napří
klad proto, že byla napsána černě na bílém podkladě, zatímco jiné texty byly na
psány jinými barvami. Tyto proměnné však nemMeme snadno zcela vyloučit (ne
můžeme vyloučit světlo, nemůžeme psát nebarevně - a potom to dokázat přečíst). 
Avšak můžeme udělat tO, že každou z nich nastavíme na jednu hodnotu a nedovo
líme, aby se v průběhu pokusu měnila. Barva papíru bude řekněme bílá, a tedy bílý 
papír obdrží každá zkoušená osoba - a( už má na něm nat.ištěná velká, nebo malá 
písmena. Podobně nastavfme konstantnf - neměnnou - intenzitu světla, konstantnf 
typ písma, vybereme stejně dobré čtenáře atd. Jediné, co bude variovat, bude úrove~ 
nezávisle proměnné. Pouze za těchto podmfnek budeme moci připsat variace 
v rychlosti čtení měnfcí se velikosti pfsma. 

Vzpomeňme na Millovy kánony indukce. Byla to například metoda cliference, 
kdy jsme všechny okolnosti - s výjimkou předpokládané příčiny - nechali ne
změněné. Jak vidíte, metoda cliferenceje skutečně jedním ze základních pilířů, 
na nichž je postaveno experimentováni. (Tato konstantnost vnějších proměn
nýchje stejně zřetelná i v metodě průvodní variace, která se v experimentováni 
také hojně využívá.) Zkonstantnění vnějších proměnných tedy plně odpovídá 
logice induktivniho usuzování a bezpochyby zvyšuje vnitřní valiclitu experi
mentu. 

Má však přirozeně i své nevýhody: Za prvé, stěží bychom dokázali udržet na 
konstantní úrovni skutečně všechny vnější proměnné, které by potenciálně 
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mohly nežád?~cím způsobem vstupovat do hry. Za druhé, kdyby se nám to teo
reticky podarilo, potom bychom Slce dosáhli toho. že náš experiment bude 
vnitřně validní, ale nebude "živý". PřOiš umělých zásahů vzdaluje experiment 
od reality. V realitě totiž - ať se nám to líbí, nebo ne - působí současně desítky, 
ba i tisíce různých faktorů (proměnných). Pokud tyto proměnné izolujeme 
nebo zkonstantníme, můžeme celkem spolehlivě vyvodit závěry o "vypreparo
vaném" vztahu mezi závisle a nezávisle proměnnou. Nemůžeme však vědět , 
zda se tento vztah naplno objeví i v živých - tedy reálných podmínkách mimo 
laboratoř. Mimo interní validity totiž hodnotíme v experimentech i jejich vali
ditu externÍ. A měřítkem externí validity experimentu je právě možnost 
a spolehlivost zevšeobecnění závěrů: na jiné podmínky, na větší populaci apod. 

3. Znáhodňování a vyrovnávání 
Mluvili jsme již o tom, že jednou z nejnepříjemnějších vnějších proměnných 
jsou interindividuální rozdíly. Když (v nejjednodušší variantě experimentu) po
rovnáváme mezi sebou dvě skupiny (kontrolní, kde necháme nezávisle pro
měnnou v "přirozené" nebo nulové úrovni, a experimentální, kde nastavíme 
půsohení nezávisle proměnné na určitou hladinu), může se stát, že rozdíly 
mezi oběma skupinanu nebudou důsledkem změny v nezávisle proměnné, ale 
výsledkem toho, že členové kontrolní skupiny se ve svých charakteristikách vý
znamně lišili od členů zařazených do experimentálni skupiny. 

Znáhodňová_ní i vyrovnávání jsou m~t.9E..Y.. které~. ~jčastěji 1l0užív.v.iLllrávě 
pro kontrolu interm -"cid].lálnich..ro.zdHů . Otázka, před kterou stojíme, zní: Jak 
vytVOTlt Jednotlivé zkoumané skupiny tak, aby byly - vzhledem k subjektům, 
které je tvoří - rovnocenné nebo ekvivalentnf? 

Pro vyrovnávání skupin pok.usných osob se snažíme, aby skupinYJ;u!>jektů 
byly rovnocenné vzhledem k určitým vytipovaným vnějším proměnn.)ÍID~ které 
považujeme za potenciálně nebezpečné pro kontantinaci vztahu mezi závlšle 
a nezávisle proměnnou . 
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Je vztah mezi pochvalou za výkon (nezávisle proměnná = typ zpětné vazby) a ná
sledným zvýšením výkonu (závisle proměnná = výkon po udělení zpětné vazby)? 
Výzkumník vytvoří dvě skupiny. Členové obou skupin řeší série úloh . Po ukončení 
jsou členové jedné skupiny pochváleni (bez ohledu na to, jaké byly jejich skutečné 
výsledky), zatímco členové druhé skupiny nedostanou ani pochvalu, ani pokárání. 
Potom obě skupiny řeší další sérii úloh a zjišťuje se, ve které skupině se výkony v prů
měru více zvýšily. 

Jak si sami rychle domyslíte, rozdíly mezi oběma skupinami nemusí být zapříčiněny 
jenom typem zpětné vazby. Je možné, že v první skupině jsou bystřejší a učenlivější 
subjekty, jejichž výkon se zlepší právě díky těmto jejich osobnostním vlastnostem. 
Aby výzkt,mník něčemu takovému předešel, ještě před pokusem obě skupiny vy
rovná: nejdříve v~echny subjekty otestuje inteligenčním testem a potom je na základě 
výsledků v testu rozdělí do kontrolní a experimentální skupiny tak, aby v jedné 
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i v druhé skupině bylo stejné množství bystrých, průměrných i slabých jedinců. Obě 
skupiny lak budou vyrovnané vzhledem k inteligenci jako potenciálně rušivé vnějšr 
proměnné. 

Vyrovnání pokusných osob 

Zabezpečí však metoda vyrovnáváni skutečně ekvivalentnost skupin? Co když 
byly skupiny vyrovnávány vzhledem k takové proměnné, která přHiš výsledky 
nemohla ovlivnit, a naopak - výzkumník zapomněl vyrovnat skupiny vzhledem 
kjiné - o mnoho důležitější proměnné? Právě zde spočívají dvě největši slabiny 
woYI1ávání: Za prvé, vyrovnáváJlí z hlediska několika pToměn~ý~h je ne: 
smírně náro.čné na..výběr a počet pokusných osob. (Vzhledem k JedinečnostJ 
lidských bytosti bychom jen obtížně našli dvacet lidi, kteří by byli TovnOC':n:'í 
současně ve třech, čtyřech, nebo dokonce deseti vlastnostech.) Za druhé, vyber 
vnějších oroměnných. oodle nichž budou osoby vyrovnávány, je věcLúvahy vý
zkumníka, Tense můie ve svých úvahách "trefit", ale také nemusÍ. Konec
konců - vždyť se teoreticky ještě může nalézt jiná vnější proměnná (nebo celá 
řada), které si výzkumník nevšiml a která právě vztah mezi závisle a nezávisle 
proměnnou nežádoucím způsobem zkreslí. 

Právě IO uyedené nedo tat se metoda 
iako výluČná metoda kontroly interindiyiduálních rozdíl . O mnoho větš1..po
zornosti se těšLmetoda znáhodňování. Její podstata vychází z teorie pravděpo
dobnosti_J.estliže zabezpečíme, aby každý pokusný subjekt měl stejnou prav
děpodobnost dostat se do kterékoli pokusné skupiny, potom dosáhneme maxi
mální pravděpodobnosti toho. že všechnv zkoumané skuoinv budou rovno
cenné z hlediska všech možných vlastností subjektů. Pozor, nespleťte se! Zná
hodňování nezab~ečuje rovnocennost sku in . Zvláště při malém počtu po
kusných oso ve Vlce s pmac se s utečně muže stát, že tyto skupiny ekvi
valentní nebudou. I zde se musíme smiřit s faktem, že stoprocentní jistotu ne-
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získáme . .Y..kombinaci s..: . o"náváním však m - . t "elrniJ;luš.né 
míry pravděpodobnosti..l:oYllocennosti skupin. Znáhodňování jako meto a však 

_ze yš~lLdostupnÝch teehllik vede k všeobecn;; ."ětší-pravďěoo.dQbnosti rovno
cennosti skupin. K nejzákladnějším znakům experimentu patří právě to, že po_ 

Kusné osoby jsou přidělovány náhodným způsobem do jednotlivých skupin. Bez 
této možnosti je obtížné mluvit o experímentu pracujícím s více skupinami. 

A ještě poznámka na závěr: Znáhodňování není metoda, která se používá 
jen pro kontrolu interindividuálních roz,Wů. Znáhodňování - jak si o tom po
víme více později - se úspěšně aplikuje například i tam, kde chceme neutrali_ 
zovat vliv pořadi, v němž jsou podávané jednotlivé úrovně nezávisle proměnné. 

4. Transformace vnější proměnné na nezávisle proměnnou 
Posledním základním způsobem kontroly vnějších proměnných, o kterém se 
zmíníme, je změna vnější proměnné - potenciálně rušící náš experiment - na 
další nezávisle proměnnou. 

Vraťme se k předcházejícímu přfkladu. Primárním cílem v daném experimentu bylo 
zjistit vztah mezi typem zpětné vazby a zvyšováním výkonu. Jestliže pro jednoho vý
zkumníka byla inteligence vněj ší proměnnou, která mohla zkoumaný vztah rušit, 
druhého výzkumníka mohla zaujmout otázka, jakým způsobem ovlivňuje výkon ne
jenom zpětná vazba, ale i inteligence subjektil. Co když na pochvalu reagují zvýš.,. 
ním výkonu více bystří lidé a méně slabší? Nenf možné, že po neudělení zpětné 
vazby klesne výkon bystřejšfch a stoupne výkon méně bystrých? 

Pokud chce výzkumník odpovědět na tyto otázky, potom vlastně pracuje již se dvěma 
nezávisle proměnnými: s typem zpětné vazby a s inteligend subjektú. To tedy zna
mená, že s oběma proměnnými musí manipulovati respektive musr zavést nhné 
úrovně jejich hodnot. V našem případě by za tím účelem asi vytvořil čtyři skupiny: 

1. skupi~a - bystré subjekty, které by po provedení úloh dostaly pochvalu, 

2. skupina - bystré subjekty, které by však po provedení výkonu nedostaly hodnoticT 
komentá', 

3. skupina - málo inteligentní subjekty, které by dostaly pro provedení úloh pochvalu, 

4. skupina - málo inteligentní subjekty bez zpětné vazby. 

Jak si ukážeme později, proměna vnějších proměnných na další nezávisle pro· 
měnné je odůvodněným krokem, přibližujícim experimenty více realitě, v níž 
skutečně působí mnoho rozmanitých činitelů stimulace. Tyto multifaktorové 
experimenty jsou proto reálnější a vyšší je i jejich externí validita. Jsou však 
náročnější jak na organizaci experimentu (sestavení experimentálního plánu, 
výběr a množství pokusných osob atd.), tak na interpretaci výsledků. Zvláště 
při vyšším počtu současně zkoumaných nezávisle proměnných někdy nedoká
žeme spolehlivě odpovědět na to, která proměnná a v jaké míře vlastně ovliv-
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JŮla výsledek samostatně 'I- v jaké míře je tento vliv reálný jen jako mezihra ně
Kolika proměnných. 

8.3 Jednoduché plány experimentů 
Zapakujme si ještě jednou, co tvoří odstatu experimentu:_ 

• manipulace s nezávisle proměnnou, 
I. měření závisle proměnné, 
\...: kontrola vnější.ch proměnných. 

Jak sestavit experiment tak, aby splňoval všechny podmínky? Odpovědi na tuto 
otázku jsou právě experimentální plány (přesnější by bylo mluvit o plánech ex
perimentů). Plán ex erimentu je vlastně programem (organizací, designem, 
sestavením) experimentu t ,aoy eJglěriment byl nejen co nejvalidnější interně 
a .externě, ale zároveň aby byl co nej.efektivnější - totiž aby dobr.é validity do
;-ahoval s úsporou času,jločtu probandů i ús ~ nadb ečné racnos.ti. Dobrý 
plán experimentu má být nejenom "bezpečný" (spolehlivě garantuje věrohod-
nost zjištěného vztahu mezi proměnnýml), ale i vtipný a elegantně ekonomický. 
Zatímco splnění prvního požadavku je nevyhnutelné, míra, ve které splníme po
žadavek druhý, vypovídá o naší tvořivosti a invenci. 

v šechny úvahy o experimentu a plánu experimentu musí začinat otázkou 
..."fP.? ", kterou je definování proměnných: Co bude_nezávisl,:proměiinóu - eay 
proměnnou, s níž hodlám manipulovat a o které přeapohládám, že mt!že být 
příčinou nějakého jevu?, Co bude závisle proměnnou .- tedy proměnnou, o které 
se domnívám, že se bude měnit v závislosti a v důsledku změn nezávisle pro
měnné? A nakonec: Co všechno může být vnější proměnnou - tedy co ještě 
může vstoupit do hry, ~a tak lil ernativněvysvětlit změny v závisle proměnné? 
Bez toho, abychom si všechna tato "co?" ujasnili, nesmíme - a aní nemůžeme 
- jít dále v sestavování plánu experimentu. První důležité členění plánu ex
perimentu vychází právě z počtu proměnných zahrnutých do experimentu. 
Klíčovou úlohu přitom hraje počet nezávisle proměnných, se kterýml chceme 
simultánně manipulovat. Jak jsme si již řekli, ve své klasické (a velmi jedno
duché podobě) může experimentátor manipulovat pouze s jednou nezávisle 
proměnnou a zjišťovat její možný vliv na jednu závisle proměnnou.l'lány ex
perimentů tohoto typu, ve ktefých v daném čase měníme úroveň jen jedné ne
závi.sle p1"oměnné, se nazývají jednoduché plány experimentů. Na rozdíl od 
nich takzvané multivariačni plány experimentů !nazývané někdy multi
faktorové plány nebo též ne zcela správně komplexní plány)_ pře!lJlo'!pádaji 
současnpu mani'pulaci 'l. několika nezávisle prpměnnými. 

Začněme n~jdříve jednoduchými plány experimentů. Řekli jsme si již, že 
proti multivariačním plánům, v nichž experimentátor nejednou pracuje s více 
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mo~~ými. příčinami ~nezávisle proměnnými), j~ jednoduché plány vzdále
ně SI realttě ve ktere SOUVIsí "všechno se vší ". Na druhé straně JSOU však 
transparentnějšÍ, zpravi a méně nárocne na organizaci sestavení experimen
tálních procedur a vztah mezi závisle a nezávisle proměnnou je možné snáze 
interpretovat. 

Ve své ne' rostší odobě může . ednoduchý plán e erimentu pracovat 
se dvěma úrovněmi nezávisle proměnn napr. tlC o - hluk, svět o - ma, stres 
- relaxace, navození radosti - navození frustrace). Je zřejmé, že kdyby se jed
nalo pouze o jednu úroveň nezávisle proměnné, potom bychom o ní jako o pro
měnné vlastně ani nemohli mluvit (co se nepromění, nemění své hodnoty, ne
může být manipulovatelnou nezávisle proměnnou). Ve složitějších verzích 
může nabývat nezávisle proměnná tří, čtyř, deseti i více úrovní (např. osvět
lení 50 luxů , 100 luxů, 200 luxů , stres nulový, mírný, střední, silný) . Jednodu
ché plány experimentů se tedy mohou od sebe lišit nejen podle toho, se kterými 
proměnnými pracují, ale i podle toho, na kolika úrovních manipulují (mění) ne
závisle proměnnou. 

O mnoho důležitější než rozhodoválú o počtu úrovní nezávisle proměnné je 
však ~ování o tom.~řiřadit subjekty (pokusné osoby) k růM!Ý.!!!. úrov-
nÍI!l nezávisle proměnné. -

Způsobuje stres zvýšené vylučování adrena linu do krve? (Levy, Digman, Shirreffs, 
1988) V nejjednodušší podobě by nezávisle proměnná - míra st resu - nabývala 
pouze dvou úrovní: stresová situace, klidová sit.uace, Závisle proměnnou - množství 
adrenalinu v krvi bychom měřili tak, že bychom pokusným osobám odebrali malé 
vzorky krve. 

Jak bychom však pokusné osoby přiřazovali úrovním nezávisle proměnné? Podrobili 
bychom každou osobu působení jedné úrovně (stres) i působení druhé úrovně (klid) 
- a pokaždé bychom zjišťovali, kolik adrenalinu se nach.izí v krvi? Nebo bychom 
všechny osoby rozdělili do dvou skupin (osoby v první skupině bychom stresoval i 
a potom jim odebrali krev a osobám z druhé skupiny bychom odebrali krev bez stre
sovánn? V prvním i druhém případě bychom dostali dvě sady dat: vzorky krve v době 
stresu a vzorky krve v klidu. Ale v prvním případě by oba vzorky pocházely od týchž 
lidí, vystavených oběma úrovnfm pOsobenf nezávisle proměnné, zatímco v druhém 
případě by byla každá osoba podrobena pouze jedné úrovni (bud' stres, nebo klid -
ne však oběma!. 

Jak za ChVIll uvidíme, jeden i druhý způsob přiřazování subjektů pokusným 
podmínkám má své přednosti i nedostatky. Jsou situace, kdy je vhodnější zvo
lit jeden způsob, a situace, kdy je vhodnější zvolit druhý. 

V případech, kdy je eXl'eriment organizován tak, že každý subjekt "přijme" 
všechny \ÍJ:ovně nezávisle prQměnné, mluvíme o vnitrosubjektovémPJ,anu 
experimentu lwithin-subject experiment) . Někdy - celkem oprávněně - mlu
víme též o opakovaných měřeních (protože opakovaně u týchž lidí měníme 
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Uroveň působení nezávisle proměnné a v souladu s tím i opakovaně měříme 
hodnotu závisle proměnné). 

Tam, kdeje každý subiekt podroben pusobe.nípottzl'iedné úrovně nezávisle 
.Jlroměnné, rUluVÍIne o mezisubjektovém plánu experimentu (between
_subject experiment). 

8,3.1 Mezisubjektové plány 

Pokusme se načrtnout jednoduché schéma, které by znázorňovalo mezisubjek
toVÝ plán experimentu z posledního příkladu (zjišťující vztah mezi stresem 
a vylučováním adrenalinu): 

Nezávisle proměnnou si označme písmenem X. Jelikož tato proměnná má 
dvě Urovně, jednu z nich (situaci stresu) označme jako Xl a druhou (situaci 
klidu) jako X,. Měření závisle proměnné (množství adrenalinu v krvi) si potom 
označíme jakoL Náš plán experimentu bude vypadat takto: 

prVIÚ skupina subjektů y 

druhá skupina subjektů y 

O vztahu mezi nezávísle a závisle proměnnou se potom dozvíme tak, že porov
náme množství adrenalinu v krvi změřené ve skupině stresovaných lidi 
s množstvím adrenalinu naměi'eným ve skupině jiných lidí, kteří nebyli vysta
veni působení stresu. 

Dobře, naplnili jsme tedx 'prVlÚ dva znaky experimentu: 

měnili jsme úroveň nezávisle proměnné, 
• měřili jsme úroveřuávisle proměnné . 

Co však se třetí podmínkou - s kontrolou nežádOUCÍch l?roměnných? Vraťme se 
ke kapitolce o typech v;'ějŠích proměnných. Která z nich asi nejvíce ohrožuje 
vnitřní validitu mezisubjektového experimentu - tak jak ho vidíte na sché
matu? Nebo, pokud potřebujete nápovědu: Čím jiným kromě stresu můžete 
ještě alternativně vysvětlit fakt, že se množství adrenalinu naměřené v jedné 
skupině liší od množství adrenalinu naměřeného v druhé skupině? 

'Ápoqod ~u~~q • 
npWt pen1!&: h ! ){B1 'nsa~ls !<:Id lfl1~ YlfZJU ~trJaqOOiA ar nUH13W~lpU 13U!PUl4. i4.o!faf 'n ~~q TI'{0Ul 
iU!dmys Slt{ruP A '!Afl{ A nU~[BuaJpe nu~pe[l.( nO~09ÁA ,lfOm nsal:ts JuaqoslJd 'l~ ! J.J9'Pf 'SlPH l'elSOp 
nopoqyu nt{ow as Áu!dIUfS JUAl.d oa 'ÁUP ZO.l J1.O.Jlf[ynp!AfPUJ.I31Ull!lWASÁA ~UApe\U~fB Sltqow 
er lt?P !wt?pes ltWyqo !-Zem ÁDPzoa 'HOll!U \,u!dtU[s SltfIUP A kpfarqns II ÁtryAOSaJlS ÁtÁq \,U!d.rots 
JtLud I\. Á:pt9fqns 9~ '~ ÁU~U!i'Hd'ez l-5q Jsnwau :>aqr;.tA SlqruP ~tf!.dn:)j8 aA w..5ual~amu nU!l'2uaJpo 
wJ.A'J8~ouw 'B iU!dnl{s ~mpaf A ~ua:!~tul!u nu![umupe w~s~ouw !-Zem ÁUpzo'ij jas ~H6-tnau 'ouy 
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Skutečně, 

do nevstupovaly i jiné 
ě ' bal· pro-

m nne ,y se te:n~tl",:ě daly vysvětlit i tím, že jedna skupina pracovala v do-
cela J~n_em prostredl nez druhá skupina, že jedné skupině odebral krev m -
druhe zena a tak dále. Tyto vnější proměnné bychom však zpravidla do udliz~ 
d b" 'č·" k I ve O re a u Inne ontro ovat standardizací podmínek (stejná místnost st· , " t· ' . , , eJny 
cas, s. eJny expeTlmentat?r a~od.) To, co VŠak" m.usíme v toIIlto typu experi_ 

.!!lentu leštilnevyhnutelng. udS'lllt, Je zrovnuc.eneru obou.skupjn. 
Ani to by.však nemělo být problémem. V kapitole o základních způsobech 

kontroly. vněJ~íc~ proměn?ých jsme si totiž ukázali, že kontrolovat efektivně 
mtenndlVldualm rozdJ1y Je možné vyrovnáváním a zvláště znáhodňován' 
J,;ště je?n?u si tedy připomeňme "zlaté pravidlo" sestavování meZiSubje~:: 
~ch planu ~xpeTlmentu: Zkoumané sub'ekt i-iřazujeme do jed.n..otli. 
;vych .skul!~ na- z~adě náhodného výběru. Meto , jak to u elat, je 
mnoho. Muzeme napríklad osobám přiřadit čísla a potom tato čísla vložit do 
schránky, z níž vylosujeme, do které skupiny která osoba půjde. Nebo si mů
žeme u ~ždé osoby hodit mincí, a když padne hlava, zařadit ji do jedné sku. 
pmy, kdyz padne orel, do druhé. Nebo můžeme použít kostky tabulky náhod-
ných čísel, počítač nebo. .. ' 

Tuto ~oiácině významnou proceduru znáhodňování označujeme v !;hé. 
~at~h pls,:,enem .E:,.(randomization). Původně nedokonalé schéma pl.lÍl).u me
zlsubJektoveho experimentu musíme tedy poopravit do této podoby: 

Tento, plán experimentu již splňllje všechny tři základní postuláty: manipuluje 
s nezaVlsle proměnnou (mění její hodnoty na dvou úrovních XI a X,), měří zá. 
V1sle pr"o~ě~~:,; (Y) a ?akon~ - znáhodněním R kontroluie..explicitně nejvý. 
zna:nneJšl vneJsl promennou, mterindividuální variabilitu. V příp-adech, kdy 
nezaV1sle proměnná nabývá pouze dvou hodnot, přičemž jedna z těchto hodnot 
Je prakticky nulová, mluvíme o kontrolní sku~ině a experimentální sku. 
~ Přitom ~ráv~ po~e~ "kontrolní skupln[ zde VXJadřu je skutečnost, že 
Jlrocedurou znáhodňovam kontrolUJeme možný nežádoucí vliv interindividuál
ních rozdílů. 

N,;,mysleme si ~šak, ~e uvedené schéma je jediným možným plánem jedno
duche?o mezlsubJektoveho experimentu. Pokud znáhodnění pouze ~\\}'šuje 
pravdep~dobnost ~kvivalen.c: ~kupin, můžeme ho zkombinovat s vyrovnáváním 
(Vl. MůŽeme napríklad nejdříve vyrovnat experimentální i kontrolní skupinU 
vzhl:dem k nějaké důležité vněiš1"iirOměnné, řekněme vzhledem k inteligenci. 
Na základě otestování pokusných osob inteligenčním testem vytvoříme páry lidí 
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s přibližně stejnou úrovní intelektových výkonů (tak realizujeme vyrovnání 
obou s1ffil>m vzhledem k inteligenci). Potom zavedeme znáhodnění: Losováním 
určíme v každé dvojici toho, koho přiřadíme do e erimentální a koho do 0-

trolnlskupmy. Se ema ového designu y potom vypadalo takto: -

Závisle proltlěnnou však nemusíme měřit výlučně pouze po zavedení působení 
nezávisle.proměnné. Může nás totiž zajímat,jaká byla její úroveň ještě před ex
perimentálním působením. V takovém pÍ"Ípadě změříme závisle proměnnou 
ovaJcrát: nejdříve před působením nezávisle proměnné a potom po jeho skon· 
čení. Tím se navíc můžeme ujistit, zda skutečně byly obě skupiny na začátku 
experimentu rovnocenné i v úrovni závisle proměnné. Schéma takového jed· 
noduchého mezisubjektového experimentu bude potom vypadat takto: 

Yp 

Yp 

Symbol YA V ní znamená měření závisle proměnné před (ante) experimentál
ním piisohením a1J:.zase měře.ní po (post) experimentálním působení. 

Pokud přemýšlíte o právě uvedeném projektu, může vás napadnout ještě 
jedna celkem zajímavá myšlenka: Co takhle udělat pretest (tj. měření závisle 
proměnné před experU;:;e~tálním působením), na základě tohoto pretestu sku
piny vyrovnat a až po vyrovnání náhodně rozhodnout, kdo z každé vyrovnané 
dvoiice osob bude přidělen do nřfslušné skupiny! Ano, i to je možné, a v někte· 
rých případech dokonce velmi vítané. Jen tak máme jistotu, že obě skupiny 
jsou si ekvivalentní právě ve zjišťované závisle proměnné. Znáhodněním navic 
kontrolujeme i další možné rozdl1y v interindividuálních pl"Oměnných. Každé 
plus má však i své minus: Někdy byste totiž takovým způsobem zpochybnili to, 
zda se závisle proměnná změnila skutečně v důsledku experimentálního půso
bení (a ne v důsledku učení z pretestového měřemi. V takovém případě by bylo 
lepší, pokud byste iako pretest vybrali oroměnnou. která ie sice svou oovahou 
velmi blízká závisle proměnné, avšak neumožňuje tak lehce transfer. 

Chcete napřík l ad vědět, zda specifický výcvi k pracovníků vede k lepším výkonům 
v některé oblasti pracovní zručnosti než dosud použfvaný výcvik (může to být např. 
výcvik l i ček v textilní továrně nebo výuka žáků v kreslení určitého specifického ob
jektu apod.!. Rozhodnete se tedy, že jednu skupinu pracovníků budete trénovat no
vou metodou a druhou skupinu tradičně. Chcete však přitom co nejvfce zajistit, aby 
se ani náhodou do skupin nedostali lidé, kteřf danou zru{:nosl ovládali již před vý
cvikem. Je jasné, že kdybyste šičky již před výcvikem pretestovali tak, že je necháte 

91 



Projekty paychologrckěho výikumu 

p~kusr~ě něco šít: l1lohlo b.y to mft za následek, že pretestovánim samým se zručnost 
ne~eryc~ {nebo I všec~~.š, ček~~.lepší. J~ko pr~tesl, na základě kterého vyrovnáváme 
~be S~uPIOY, proto radeJI pouzlJete nějakou ulohu, jež je svou povahou blfzká zjiš
tovanym zručnostem, ale sama o sobě neumožnr nácvik těchto zručností. Mohlo by 
to být napřrklad navlékáni korálků na drát nebo lappingová zkouška (z anglického 
"tap" = "k lepat", "poklepávatU

). 

Jak vidíte, máte k . spozici v zásadě tři základní zpusoby, jak dělat vyrovná
vání osob v jednotlivých skuph:lách na základě pretestu: 

• vyrovnat subjekty na základě pretestového měření závisle proměnné, 

• vyrovnat je na základě pretestového měření proměnné, která je podobná 

l zjišťované závisle proměnné, 
• vyrovnat subjekty na základě pretestového měření proměnné patřící do 

jiné kategorie, než je závisle proměnná. 

~ jsme pro zjedno_<!.~enClllJu..Yili-Rou?e o dvou úrovních nezávisle 11m: 
měnné . Ta však. muže mít samozřejmě úrovní podstatně víc, a to podle-pot<ebY 
-expeřimentátora I ~odle techníckých možností. V takových případech se nám 
nabízejí další varianty jednoduchých mezisubjektových experimentálních 
plánu. Protože těchto možností je nekonečně mnoho, uveďme si pro ilustraci 
(a doufejme i pro vaši badatelskou invenci) pouze schémata některých z nich. 
Pokuste se v rámci duševní gymnastiky vymyslet výzkumné problémy, na které 
byste tyto plány aplikovali. Zapl'emýšlejte zároveň nad výhodami a nevýho
dami těchto plánů: 

Xl Y Xl Y 
R X2 Y YA Xl Yp 

Xa Y Y 
YA X2 Yp 

YA Xl Yp R X2 Y 

R 
Xl Yp YJ\. X3 Yp 

YJ\. X2 Yp Xa Y 
X2 Y YA Yp 

Zl!..áJlOdňování jako metoda přidělování osob do jednotlivých skupin (nebo 
obecněji jako metoda přidělování subjektů jednotlivým úrovnfm půsollení ne-
závisle proměnné) při více než dvou skupinách (úrovních nezávisle proměnné) 
často a s oblill(lu_vyuzívá tzv. blokové znábodňování (blokovou randomÍZaciJ 
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nebo také blokový náhodný výběr. Při t~t~ tec~ni~e_nelO!bíráme su~jekty do 
-skupin QQ.J;&om. aJ'l-Y malých skuplOkach - QloclCh, Pocet subjektu v bloku 
-přitom samozřejmě odpovídá počtu ~ro,vní nezávis~e prOl;:,ěnné. (nebo po~t;t po-

kusných skuplo). Potom zvlášt v každem bloku nahodnym zpusobem prn'azu
jerne subjekty jednotlivým úrovním nezávisle proměnné. Každý blok je tak 
vlastně samostatným "experimentem v malém" s jednou pokusnou osobou pro 
každou úroveň pusobení nezávisle proměnné. 

Dejme tomu, že nás zajílná, jak působr na výkon v testU pozornosti ttyř i různé tvID' 
hudby. která zni v Ix>zadt. Z 36 pokuSných osob, ·ež máme k disP-Qzici, budem~ 
jednou vybírat vždy čtyři osoby, Tak dosta~e~e evět b o 't\ ažd" o čt řech sub
jektech. Nynt vezmeme rvnr blok a losovan lm roz o neme II <;.,poslouchat 
kia'SiCkou u u, o <lZZ o i ovou u II a kdo o. Potom vezmeme dru~ 
b ok a po o n vy osujeme II asika", "jazzmana", "folklori~ "diskžok~e". 
ste ne budeme ok racovať ve vsech 61oclcn. llmto zpusobem jsme nejen splnili tO'J 
co yo naším cr em: náhodné přidělení subjektů podmínkám - ale zároveň se nám 
podařilo vytvořit i stejně početné skupiny (což má příznivý vliv na matematicko-sta
listické vyhodnocovánf výsledků). 

8.3.2 Vnitrosubjektové plány 

Z toho, co jsme dosud-uvedli o mezisubjektových plánech experinlentů, vyplý
vají výhody i nevýhody. Výhodou toho, když každý subjekt přijímá pouze jednu 
úroveň pUsobení nezáVIsle proměnné, je to, ž.e není nežádoucím zpusobem 
ovlivňován uČ.ením 2-vícenásobného opakování experinlentu, nemoz! v takové 
míře nežádoucí prohlédnutí záměru experimentátora, zmírňuje se působení 
úliavv a dlouhodobého zatěžování subiektu. Tento model také snižuje riziko 
experinlentálnLmortality. Na druhé sttaně však je validIta expi!'-finlerrtu zalo
žených na met:j~u1:>jektových plánecl;l ohrožována interinclividuálnírni roz clily. 
J e mnoho_případů, kdy-znáhodňování nebO_vyrovnávání Geště lépe znáhodňo
vání s následným vyrovnáváním) postačuje jako kont,-ola tš\to-Pf.o.měnné. 
Ve dvou případech. však tyto techniky příliš akceptovat nemůzeme: 

Prvním takovým případem je velmi !l.Íz~ Pl1čet..mbj.ekt~ nebo příliš hete
rogenní skupina, ze...které máme pfiřazovat. sub.iekty,..iecmot!ivým podnlinkám. 

- Pfeastavme si totiž, že máme k dispozici pro pokus pouze osm lidí. Při úžasné 
variabilitě lidského rodu je jen velmi málo pravděpodobné, že bychom jakou-

L kolí technikou dosáhli toho, aby vzniklé čtyřčlenné skupiny byly rovnocenné 
když ne ve všech, tedy alespoň v základních parametrech. 

Druhým případem, kdy bychom se měli mezisubjektovým plán um raději vy
hnout, je to, když zkoumaná závisle proměnná patří k těm 'proměnným, které 
vykazují vy;oko.u...interind:ividuální vatiabilitu. Hekněme, že byste zjišťováli l 

. účinek nějakého nového léku. Když víme, že rfuní lidé reagují s velnll rozdíl-
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Lnou citlivostí na jeden a tentýž lék, je velké riziko, že zkoumané skupiny bu
dou tvořit lidé s nestejnou senzitivitou. 

V takových případech výzkumníci upfednostňujfvnitrosubjektovéplány ex
perimentů. Připomeňme si ještě jednou, že při tomto typu e>g>enmenk-Jq1dý 
subjekt přijímá všechny (anebo alespoň více) úrpvně_ Ilůs.obení nezávisl.<U>ro_ 
měnné:-KRfiíle toho, že takový design je mnohem ekonorrričtějšf než mezisub"7 
j"ektové plány (protože každý subjekt je porovnáván sám se sebou, nepotřebu_ 
jeme kontrolní skupiny), n~osto spolehlivě řeší problém neekviva:Ientnosti 

.Jlkupin. P.J;avqa, zde se zase musíme vypořádat s kontrolou jiných typů ng~á, 
douc.ích vnějších proměnných. Za nejvážnější z nich mM eme považoYaj; trans
fer, ~ a vliv pořadí prezentace podnětů. 

V případech, kde nezávisle proměnná nabývá pouze dvou úrovní a popří
padě ještě navíc její působení není citlivé na učení a přenos, nemusí problémy 
nastat. Co však tam, kde pracujeme s nezávisle proměnnou, která má tři, čtyři 
čiTeSt' úrovni? Co v takových případech, kdy se řešení nějakých úloh zákonitě 
odrazí v následném řešení těchto úloh v jiných podnllnkách? 

Pro dopravní policisty by bylo celkem zajímavé vědět, zd. tři barvy používané na se
maforech jsou zvoleny skutečně správně. Jistě by bylo nejvhodnější vybrat pro "stop" 
takovou barvu, na kterou člověk reaguje nejrychleji. Reagují ale skutečně lidé na čer
vené světlo pohotověji než na světlo zelené, modré, žluté, oranžové či fialové? 

Zkuste sestavit vnitrosubjektový plán experimentu, který by zjišťoval rychlost reakce 
na těchto šest různých světel. Uděláte to tak, že každý jedi nec bude reagovat na pře
dem stanovené pořadí barevných podnětů (např. červená - zelená - modrá - žlutá
oranžová - fia lová)? 

To by byla chyba! Co když subjekt reaguje na fia lovou pomaleji pouze proto, že je 
již unavený z předcházejfcfch pokusů s červenou , zelenou atd.? Nebo co když na 
modrou reaguje pomaleji prolo, že následuje po tlumfcf zelené (ale kdyby byla 
modrá před zelenou, odpovfdal by pohotověji!? 

Jak vidíte, hrozí zde efekt únavy, přenosu, učení, ale i pořade v němž jsou podněty 
(úrovně nezávisle proměnné) prezentovány. 

ILn-e~JůiY.Ilějším metodám kontroly takových nežádouCÍch prom~ 
vnítrosubjektových plánes.h experirnelltů patří vyvažování, někdy - zvláště 
v anglosasJre1iteratuře - nazývané orotivyyažováním (counterbalancing). Vy
važováním se u vnitrosubiektových plánů experimentů nejčastěji myslí uzpů: 
sobellí pořadí podávání jednotlivých úrovní nezávisle proměnné tak, aby samJ! 
pořiUll nemohlo negativně ovlivňovat vnitřní validitu experimentu, ,. 

Tak jako v mezisubjektový~h pláneclLje základní metodou kontroly zná
hódňování, u vnitrosubjektových plánů je to vyvažování. Právě podle způsobu, 

)akým vyvažujeme negatiYní vliv pořadí jednotlivÝch experimentálníf h půso
bení, rozlišujeme dva základní designy vnitrosq.bjektových exper.tmentu: 
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1. Kompletní vnitrosubjektový plán 

V tomto typu vnitrosubjektového plánu je kontrola pořadí a transferu ne du
lednější. Jak vypovidá jeho název, kompletnÍ vn.itrosubjektový plári'Obsabuje 

s šec'1iiliLlJl.Qžo,á.pořadí podávánijednotlivých úrovní nezávisle proměnné, při
~emž IDdý suJ:ije.kt absolvuje všechny tyto kombinace podávání podnětů. 

Zjednodušme si úlohu z předcházejícího pfrkladu . Dejme to~u, že nás nebude za: 
jímat reaktivita lidr na všechna barevná svět la , ale pouze na ln semaforová: červena 
(Č), zelená (Z), oranžoviÍ (O). Je skutečně reaktivita lidf v pořadf Č - Z - Ol 

Kompletnf vnitrosubjektový experiment, který by se následně vyrovnal s problémem 
únavy, učen( a transferu, by mohl vypadat takto: 

Každé pohlSné osobě budeme prezentovat každou úroveň nezávisle proměnné (Č 
_ Z - O) a pokaždé změříme reakčnf čas. Víme však, že pořadí, v němž jsou pod
něty prezentovány, muže hrát nežádoud roli. Proto vliv poradí vzájemně vyvážíme. 
Uděláme to tak, že každý subjekt bude na každou barvu reagovat ne jednou, ale 
vícekrát. Kolikrát to bude? Přece tolikrát, kolik různých kombi naci těchto tří barev 
e~istuje: 

1. kombinace: Č - Z - O 4. kombinace: Z - O - Č 
2. kombinace: Č - O - Z 5. kombinace: 0- Č - Z 
3. kombinace: Z - Č - O 6. kombinace: O - Z - Č 

V uvedeném příkladu tedy každá pokusná osoba stlačila tlačítko 18krát (šest 
sérií, každá obsahující tři úrovně nezávisle proměnné). Těchto šest sérií nazý
váme v odborné literatuře bloky. Otázka, která by nás mohla v této souvislosti 

=7 napadnout, zní, v Jakém sledu by měly jednotlivé bloky za sebou následovat. 
Odpovědí na ni je . edn_a z pe.ifa.stě.ii po.',lžívllných teGhnik...naz"ý'vamí blokové 
znáhodňování lblols,pvý n íUíodny yYběd . PokUd Jste pozorní čtenáři, jistě si 
pamatujete, že jsme se s tímto pojmem již jednou setkali. Použili jsme ho na 
označení specifického způsobu, kterým přiřazujeme v mezisubjektových plá
nech osoby působení jednotlivých úrovní nezávisle proměnné. Nyní - v kom
pletních plánech vnitrosubjelrtových eXJ)erimenru - budeme blokovým zná
hoClňování-;;' zařazovat za sebou jednotlivé série - bloky experimentálních 

podrrrinek . V našem případě jsme měli šest bloků. Pořadí, ve kterém budou za 
sebou následovat, stanovíme některou ze znáhodňovacích technik. 

Pokud bychom techniku blokového znáhodňování chtěli shrnout, můžeme 
říci, ze: 

--- • zabezpečuje, aby každý subjekt "přijal" působení všech úrovní nezávisle 
proměnné (NP) ve všech možných kombinacích, 

• každá kombinace všech úrovní NP představuje jeden blok, 
• počet bloků odpovídá počtu všech možných kombinací úrovní NF, 

pořadí jednotlivých kombinací - bloků - se stanovuje znáhod:něnírn. 
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BIDkDvé znáhDdnění je nejčastěji pDužívaným způsDbem realizace kDmpletníhD 
vnitrDsubjektového plánu experimentů. Druhým způsDbem který spDradíckv 
nachází své uplatnění, je-tzv. vyv.a.žovániABBA. Označení ABBA znázDri'H;}e' 

_v jakém pDřadí by byly pDkusnym DSD6am pr.e~'mt;gvány úrDvně nezávisle l!.ro: 
měnné v n.ejjednDdušší variantě kDm letníhD_vnitrosubjektovéhD experimen_ty: 
každý subjekt by "piijal" nejdříve úrDveň "A" nezávisle prDměnné, pDtom .. B" 
úrDveň a pDtDmjeiich .obrácené pDřadí - "B" a nakDnec "A". SamDzřejmě, ABBA 
vyvažDvání není IimitDvánD pDuze dvěma úrDvněmi nezávisle prDměnné. V na
šem případě se semafDry by tentD mDdel měl pDdDbu červená - zelená - Dran
žDvá - DranžDvá - zelená - červena. ABCCBA 

Blokové znáhodnění pořadí 

Experiment 

stejnč častD. TutD zásadu si vysvětlíme ,na jedr;é z nejčastěji, poUŽív";,,ých, va
Tiant nekDmpletnfch vnitrDsubjektovych planů - na planu latmskeho 

čtverce. 

Řiká se, že s opilým člověkem se ločí celý svět. Je skutečně pravda, že požiti alko
holu má vliv na vytváření iluzí pohybu? Udělejme experiment, kterým bychom tuto 
hypotézu ověřili: 

Logika nám řfká, že čim více alkoholu dostane člověk do těla , tim větší by měla být 
jeho iluze pohybu. Nezávisle proměnnou (množstvi alkoholu) budeme tedy apliko
val na čtyřech úrovních: placebo (fyziologický rozlok), 10 jednotek, 20 jednotek 
a 30 jednotek alkoholu, podaných nitrožilně přímo do krevniho .oběhu. Závisle 
proměnnou mllže být iluze pDhybu světelného bodu v zatemněné místnosti (tento 
jev je v psycholDgii známý jako autokinetická iluze). 

CitlivDSt na alkohol je - jakD vllbec na všechny drDgy - velmi individuální, upřed
nostníme proto vnitrosubjektový experiment, ve kterém je každá pokusná osoba 
sama sobě kontrolou. To znamená. že každý proband přijme pDstupně všechny Člyři 
úrovně nezávisle prDměnné. Kompletní vyváže nf by však znamenalo prD každého 
dobrovolnika přijmout 24 blokll pllsDbení (celkově 72 rllzně velkých dávek alko
holu)! 

Raději tedy přistoupime k nekompletnímu vyváženf v POdDbě latinského Člverce: 

Každý subjekt postupně dostane všechny čtyři rllzně dávky alkoholu (např. každý 
den jednu). Po každé dávce ho zavedeme do zatemněné mfstnosti 5 fixnfm svftrefm 
bodem. Úkolem "pokusnéhD králfka" bude pokaždé určit velikost zdánlivého po-

2. Nekompletní vnitl'osubjektový plán (charakterizovaný latinským v orcom) 
Z dDsud uvedenéhD je VŠa& mDžné. vyvodit nejen nepDchybné přednDsti ale 

hybu světelného bodu. A dDst. Žádné d.lši kombinace nebudou. Abychom vyrovnali 
efekt pořad i, každá z dalších pokusných osob dostane dávky alkoholu v Jiném pD
řadí. Tento ... rozpis" dávek může vypadat takto: 

i nevýhDdy kDmpletních vnitrosubjektDvých plánů. PDkud jsme vytvDřili 
všechny kDmbinace pDřadí, v němž se mDhly prezentDvat červená, zelená 
a DranŽDvá barva, pDstavili jsme pDkusnDu DSDbu pI-ed úkDI18krát reagDvat na 
světelný pDdnět. TD by ještě nebylD nic špatnéhD. Představme si však, že by nás 
zajímalD - tak jakD v půvDdní ukázce - jaké je pDřadí reaktivity u pěti barev. 
PDkud bychDm sestavDvali kDmpletní design, každá pDkusná DSDba by musela 
stisknDut tlačítkDjiž ne 18krát, ale 600krát. NárDčnDst sestavení kDmpletníhD 
vnitrDsubjektDvéhD plánu geometricky stDupá s pDčtem pDdmínek (úrDvni ne-
závisle prDměnné),.bDto zvláště při -větším Počtu úrDvní nezávi le rDměnné 
dDstávají přednost nekDmpletní v.nitrDsubjektDvé plány. 

V nekDmpletních vnitrDsubjektDvých plánech experimentůje každý sub-
jekt vystaven půsDbení každé úrDvně nezávisle prDměnné..PQuze jednDu. Aby 
se snížilD rizIkD půsDben! transferu , učení neoD pDřadí, ve kterém JSDU admi
nistrovány tytD úrDvně NF, jednDtlivé pDkusné DSDby "přijímají" tytD úrDvně 
v různých pDřadích - v různých kDnstelacích. PřitDm platí zásada, že každá 
pDdmínka (každá úrDveň NP) se musí .objevit- na každém pDřadovém místě 
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pokusné pořad í podávání 
osoby 2 3 4 

1 placebo 10 jedno 20 jedno 30 jedno 

2 10 jedno 20 jedno 30 jedno placebD 

3 20 jedno 30jedn. placebD 10 jedno 

4 30 jedno placebD 10 jedno 20 jedno 

..!oto schéma reprezentuje ~~zjvá~ latinský čtverec . Jeho základní znaky 
JSou: 
~ 

- každý subiekt přiiímá každou úroveň NP pouze jednou, 
- každá úroveň NP se pobždé objevuje v jiné pOřa.dové pozici, 
- všechny úrovně NP se na každé pořadové pozici objevr stejně často. 
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Pokud si rádi hrajete, zjistíte, že splnit uvedené dvě podmínky lze několika 
možnými řešeními. Poclivejte se na následující tři latinské čtverce (velká pís
mena A až D označují čtyři úrovně nezávisle proměnné) . 

Poladí Poladí Pořad i 
2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

A B C D A B D C A B C D 

B C D A B C A D B D A C 

C D A B C D B A C A D B 

D A B C D A C B D C B A .., g, ~ 

Jak se můžete přesvědčit, všechny"-W latil)sk~ čtverce splňují o.hě krit~a: 
každá ~dl!únka se v každém 120kusu obj~yuje pouze jednou a každá.podmínka 
se na každém pořadovém místě objevuje stejn~ Č!!sto. Přece se však čímsi (dosti 
důležitým) liší první latinský čtverec od ostatních dvou: 

Při podrobnějším pohledu můžete vidět, že pořacli, v němž jsou jednotlivé 
úrovně NP prezentovány v prvním čtverci, je vyvážené "všeobecně", ale ne 
"specificky". Podívejme se například na podmínku A: Jednou je první, jednou 
druhá, jednou tl·etí, jednou čtvrtá. Totéž platí i pro úrovně B, C, D. Dobře : 
"Všeobecné" se tedy každá úroveň NF nachází na každé pořadové pozici stejně 
často. Podívejme se však na to, jak často se například v prvním latinském 
čtverci nachází úroveň A před úrovní B: V prvním případě je A před B. Ve dru
hém případě naopak. Ve ti-etím a čtvrtém případě je opět A před B. "~Ti
ficky" tedy pořadí není vyvážené: A se nachází před B častěji než B před a
k0vX latinský čtverec nazýváme nevyváženým (přestože "všeobecně" jsme po-~ 
řadí vyvažovali). 

Druhý a tf·etí obrázek představují pf-íkIady vyváženého latinského 
čtverce. V něm je kromě původních dvou podmínek sp lněna i třetí podffifnka, 
která říká, že všechny úrovně NP se vzájemně předcházejí a násleaujíza--sebotl 
stejné často. 

Vnitrosubjektový i mezisubjektový plán experimentů tak, jak jsme si je 
v této kapitole načrtli, jsou dvěma základními variantami, podle nichž rozho
dujeme o způsobu přiřazování subjektů experimentálním podmínkám. 

Viděli jsme, že oba projekty mají svá pozitiva i negativa a své oprávnění 
v určité situaci a neodůvodněnost či nevhodnost v situaci jiné. Při rozhodování 
o tom, kterou verzi zvowne, proto musíme uvažovat především v pojmech kon
troly nežádouCÍch vnějších proměnných . Která vnější proměnná nejvíce ohřo
žuje vnitřní validitu vašeho experimentu? Pokud je touto vnější proměnnou 
učení, transfer, vliv pořadí podávání experimentálnich podmínek, upřednost
níme rad~ii mezisub ·ektové lány. Pokud se však obáváme, že výsledky může 
nejvíce ohrozit nee viv entnost zkoumaných osob, pi-íliš velké rozdíly mezi 
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subjektv, zvolíme vnitrosubjektové bádání. Nezapomeneme přitom, že každá 
z těchto variant má vlastní metody kontroly, které je nutné důsledně uplat
ňovat. 

Pro lepší názornost bychom mohli základní rysy obou variant jednoduchých 
plánů experimentů znázornit graficky: 

jedné 

Kolika úrovním nezávisle proměnné 
le subjekt vystaven? 

několika 

MEZISUBJEKTOVÝ PLÁN VNITROSUBJEKTOVÝ PLÁN 

Jak byly vybrány subjekty? 

~ 
Kolikrát byl subjekt vystaven každé úrovni 
nezávisle proměnné? 

náhodný výběr 
- jednoduchý 

vyrovnávání ~ 
- blokový 

jednou 

/ 
NEKOMPLETNí 

VNITROSUBJEKTOVÝ PLÁN 

Musí každá úroveň nezávisle 
proměnné následovat a pledcházet 
každé jiné úrovni stejně často? 

~ 
ano , 

vyvážený 
latinský čtverec 

ne , 
nevyvážený 

latinský čtverec 

8.4 Multivariační experimentace 

vícekrát 

KOMPLETNí 
VNITROSUBJEKTOVÝ 

PLÁN 

blokové ABBA 
znáhodňování 

Jednoduché plány experimentů, o nichž jsme doposud mluvili, si situaci jistým 
ZPůsobem zjednodušovaly: z množství proměnných totiž vždy vybíraly pouze 
jednu, o které uvažovaly jako o možné příčině jevu. Tuto proměnnou (nezávisle 
proměnná) potom manipulovaly a sledovaly, jak (a zda) se mění závisle pro
měnná. Všechny ostatní proměnné, které by mohly zkoumaný jev také ovliv-
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ňo~at,.b~ly přitom ~limi~ovány, ::koDstantněny či zrovnováženy. Připomeňme 
~I Ješte Jednou MIlluv kánon pruvodní variace (X je nezávisle proměnná a Y 
JSou naměřené hodnoty závisle proměnné): 

Pokud podmínky 

X b c produkují jev Y, 
2 X b c produkují jev 2Y, 
nX b c produkují jev n Y, 

potom "X" je kauzálně spojené s Y. 

Jak vidíte, většina jednoduchých plánů experimentů je fakticky postavená na 
tomto principu. 

Taková cesta uvažování a experimentování je poměrně bezpečná, jasná 
a přímočará. Důsledné vyloučení množství dalších proměnných "ze hry" však 
vzdaluje takovéto "laboratorní" podmínky podmínkám skutečného života. Jak 
poznamenávají Elmes, Kantowitz a Roediger (1985), "experimentální analýza 
omezující se na manipulování s jedinou proměnnou nemůže odrážet četné, vzá. 
jemně propojené síly, které ovlivňují lidi mimo laboratoř" (s. 125). Pokud tedy 

Jednoduché piány experimentů většinou zaručují .(pokud jsou dobře sestavené 
a pečlivě realizované) poměrně vysokou vnitřní validitu, jejich-slahmou bývá 
ekologická validita: platnosll- výsledků v reálnýoh. podmínkáoh běžného.:ž.h(Qia. 
Větší zobecnitelnosti a reprezentativnosti výsledků experimentu je možné 

docílit různými způsoby: můžeme se například vydat z laboratoře do přiroze· 
ných podmínek (škola, rodina, ulice) a experimentovat přímo tam (tzv. terénní 
experiment). Je však zřejmé, že v těchto podmínkách je pokus vystaven zvýše
nému riziku působení mnoha vnějších proměnných, které v běžných životních 
situacích nedokážeme efektivně kontrolovat. 

Jinou možností zvýšení ekologické i extenú validity je zvýšit počet proměn· 
ných, se kterými budeme cílevědomě manipulovat. Právě tuto možnost - se· 
stavování a realizace lánů s více současně ůsobícími nezávisle roměnn;ť.mi 
- nazýváme omp exní (nebo také multivariační) experimentací. Jak hned uvi· 
díme, zvýšení počtu nezávisle proměnných vede k velmi vážným důsledkům. 
nejen pro reprezentativnost závěrů, ale i pro způsob jejich interpretace. 

V ~om_plexním ~xperimentálním plánu jsou úrovně jednotlivých nezávisle 
promennych kombmované faktoriálně. Faktoriální kombinací přitom rozU
míme, že každá Úroveň jedné nezávisle proměnné je komhinovaná s každou 
úrovní ostatních nezávisle proměnných . 

Skutečně vede chování modelu k jeho napodobování dětmi (Bandur. et al., 1961)1 
Ovlivňuje míru napodobování í to, jakého pohlaví je modell Ve snaze odpovědět na 
tyto dvě otázky bychom mohli sest.vit následující experiment: 

Čtyřem malým skupinám šestiletých chlapců promftneme různé verze krátké scény 
chování dospělého člověka II situaci interpersonálního konfliktu. Jednou se tento mO
del bude chovat agresi vně: nadávat, bouchat, kopat, podruhé naopak: bude proje-
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voval porozumění a snahu o pozltivn( řešen( (wvní nezávisle proměnnou te y je typ 
chování modelu: agresivně versus kooperativně). Druhou nezávisle proměnnou bude 
pohlavl modelu: ' Jednou se bude agresivně nebOkooperativně chovat muž, jindy 
žena. Tfmto způsobem dostaneme čtyři různé verze scénky, které reprezentujf 
všechny kombinace dvou zkoumaných nezávisle proměnných: 

Pohlaví modelu 

muž 

žena 

Chování modelu «::: 
agresivně 

agresivně 

kooperativně 

kooperativně 

Každé ze čtyř skupin dětf promítneme jinou variantu scénky a potom děti odvedeme 
do herny. Nás ledně budeme během jedné hodiny sledovat počet napodobivých re
akd dělf (agresivnf nebo kooperativní chOVání), což představuje závísle proměnnou. 

Plán experimentu uvedený v předchozím případu je příkladem faktoriálního 
plánu 2 x 2. Označení 2 x 2 informuje, že jde O typ faktoriálního plánu, v němž 
jsou vZiíieffině kombinovaná působení dvou nezávisle proměnných - každé 
s dvěma Úrovněmi. Analogicky označení 3 x 4 by znamenalo, že v daném pří
padě půjde opět o faktoriální experimentální plán pracující se všemi kombina· 
cemi dvou nezávisle proměnných. Zde by však první NP nabývala tří různých 
úrovní a druhá NP až čtyř různých úrovní (celkově bychom měli 12 různých 
experímentálních situací). Pokud bychom pí-idaJi do našeho plánu ještě další 
nezávisle proměnné, mohli bychom dostat různé "vzorce", jako například 
2 x 2 x 3 nebo 5 x 3 x 2 x 4. Pravidlo o označování faktoriálních plánů expe
rimentů říká, že počet číslic odpovídá počtu nezávisle proměnných 
a.je.dnotlivé číslice-informují o tom, kolik úrovni má ta která nezá
vísle proměnná. 

Nyní, když jsme porozuměli, co je to faktoriální plán, i jak se označuje, vraťme 
se. k uvedenému příkladu. Musíme si totiž vysvětlit povahu závěrů, které z re
alizace faktoriálních plánů vyvozujeme. Co se vlastně můžeme z provedení 
uvedeného experimentu dozvědět? 

, Za prvé, zda první NP (typ chování modelu) ovlivňuje množství napodobi
vych reakcí dětí. Tak můžeme zjistit, že oba typy modelového chování vedou 
ke ~t~jně intenzivnímu napodobování. Nebo možná zjistíme, že tomu tak není 
a detl více napodobují agresivní chování než chováni kooperativní. 

Za druhé, faktoriální design uvedený v příkladu umožňuje dělat závěry 
o .v~vu druhé závisle proměnné (pohlaví modelu) na intenzitu napodobování 
det!. Možná zjistíme, že tato proměnná na intenzitu napodobování žádný vliv 
ne~á _ (tehdy mluvíme o irelevantní nezávisle proměnné). Ale je stejně tak 
mozne I to, že chlapci tvořící naše experimentální skupiny více napodobují mo
del mužský než ženský. 
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~b.a výše uvedené typy zjištění nazývátne zjištěními o hlavních efektech 
nezaVlsle proměnných. V jejich rámci se zajímáme o to zda ta která NP (bez 
ohledu na ostatní NP) sama o sobě ovlivňuje, nebo neovÍivňuje hodnoty závisle 
proměnné. 

Co)e však ~ejvětší předností faktoriálních plánu experimentů, nejsou vý_ 
povědl O hlavruch efektech. Ano, badatel chce vědět, jak chování modelu ovliv_ 
ňuje chování dětí. Chce také zjistit i to, zda je "lepším" modelem muž, či žena, 
Všechno to by nebylo níčím jiným než mechanickým rozšířením jednoduchých 
plánů experimentů. K témuž poznání bychom totiž došli i tehdy, kdybychom 
udělali dva jednoduché experimenty: v jednom bychom marnpulovali typem 
chování modelu (pohlaví modelu by se změrnlo na vnější proměnnou, která by 
zustala konstantní) a v druhém jednoduchém experimentu bychom manipulo_ 
vali pouze pohlavím modelu (přičemž bychom tentokrát kontrolovali typ mo
delového chování jako potenciální vnější proměnnou). 

Na E!!...všakjednoduch ' e eriment (ani série 'ednoduchých ex erÍlnentů) 
nedokáže odpovědět, je vzájemná interakce vzájemný v v zkoumaných ne
závisle proměnných na chování. Právě v tom spočívá výjimečnost faktoriálních 
plánů experimentů . Co je to interakce, si můžeme opět blíže ilustrovat na pří
kladě: 

ABC D 

~~~lz 
agres koop agres koop agres koop agres koop 

Obrázky označené písmeny A až D znázorňují několik možností, jak by vý
sledky mohly vypadat. Na vodorovné ose jsou dvě úrovně první NP (typ cho
vání modelu: agresivní - kooperativní). Na svislou osu bychom umístili úl'oveň 
ZP (počet napodobivých reakcí dětí). Nakonec přerušovanou čárou znázorníme 
množství napodobivého chování tehdy, když jako model sloužil muž, a plnou 
čarou výsledky napodobování ženského modelu. 

Začněme obrázkem A: Když se podíváme nejdříve na to, jak ovlivňuje cho
vání dětí první NP (typ chování modelu), můžeme konstatovat, že nijak: množ
ství napodobivých reakcí dětí bylo stejné, když viděly agresivní chování, jako 
když viděly kooperativní chování. To platí v pI-ípadě, kdy byl modelem muž, 
i v případě, kdy byla modelem žena: typ chování modelu neovlivňoval množství 
napodobivých reakcí. První NP tedy vystupuje v tomto případě jako irele
vantní proměnná - její hlavní efekt je nulový. Zkoumání hlavního efektu druhé 
NP (pohlaví modelu) vede kjinému závěru: Aťjiž se model choval agresivně
nebo kooperativně, vždy je množství napodobivých reakcí vyšší tehdy, když je 
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modelem muž. IDsvní efekt druhé NP je tedy prokázaný - pohlaví modelu 
ovlivňuje počet napodohivých reakcí. 

Přejděme k obrázku "B", Situace, kterou znázorňuje, je vlastně opakem si
tuace prezentované prvním obrázkem. První NF (typ chování modelu) signjfi
kantně ovlivňuje frekvenci napodobivého chování. Ať je modelem muž, nebo 
žena, děti více napodobovaly agresivní chování a méně kooperativní. Naproti 
tomU druhá nezávisle proměnná (pohlaví modelu) zde neprokazuje žádný vý
znamný efekt - množství nápodob je přibližně stejné, aťje modelem muž, nebo 
žena, 

První dva obrázky tedy reprezentovaly příklady na izolované hlavní efekty 
jednotlivých proměnných. Jednou prokázala signifikantni vliv jedna NP 
(a druhá ne), potom zase naopak. Obrázek "C" ukazuje případ, kdy obě NP vy
kazují hlavní efekty: Děti víc napodobují muže, děti víc napodobují agresivní 
chování. Obě nezávisle proměnné jako by působily nezávisle jedna na druhé
nevidíme žádné specifické účinky kterékoli jejich kombinace. Je to proto právě 
náš poslední obrázek "D", který si zaslouží naši zvláštni pozornost. Když hod
notíme hlavní (tedy nezávíslé) efekty jednotlivých NF, můžeme říci, že hlavní 
efekt prvni NP (typ chování modelu) se ukazuje jako signjfikantní: Celkově 
děti více napodobují agresivní než kooperativní chování. Stejně můžeme uza
vřít, že i hlavni efekt druhé nezávisle proměnné (pohlaví modelu) byl proká
zán: Všeobecně děti více napodobují muže než ženu. Bližší pohled na výsledky 
však ukazuje jeden nový fenomén. Četnost napodobování nezávisí pouze na 
izolovaném působení jednotlivých NF, ale i na jejich specifické kombinaci -
tedy na charakteru jejich vzájemného spolupůsobení: na povaze jejich inter
akce. Zatímco v případě kooperativního chování modelu je četnost napodobi
vého chování stejná bez ohledu na to, zda je modelem muž, nebo žena, v pří
padě agresivního chování je mužský model "přitažlivější". Výsledky se tedy od 
sebe liší v závislosti na konstelaci obou NP. Zde obě nezávisle proměnné nepů
sobí izolovan~ !))e .Jlrá\'.~j~jich interakce - vzájemný vliv - vytváří nové 
specifiCké-dusledky pro změnu závisle proměnné. 

-Povaha i/lterakce mezi NP může být samozřejmě rozmanitá. Stejně tak 
dobře bychom si mohli pí'edstavit tento případ: 

X", , , 
........... 

agres koop 

mužský model 
ženský model 

V něm jsou hlavní efekty obou nezávisle proměnných prakticky nulové (agre
sivita modelu jako taková nevede všeobecně k vyšší frekvenci napodobováni, 
pohlaví modelu jako takové nerozhoduje o frekvenci napodobováni). Efekt in-
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ter~ce. obou NP je však ,;,arkantní: Jinak bude napodobování agresivního 
cho."~m vypadat t,:?dy, k?yz Je modelem muž, jinak tehdy, když jako model děti 
vidl zeuu - a totez plat! pro napodobováni kOoperativního chování. A dále. 
Mužský m?del. je ?~i,taž]jvějšf tehdy, když předvádí agresivní chování, ženskÝ 
m?del,J~ pntaz.hveJsI tehdy, když předvádí kooperativní chování. Závislá pro. 
menna Je zde vzdy ovlivněna ne Izolovaným působenim nezávisle proměnných 
ale charakterem jejich vzájemného spolupůsobení. ' 

K řesnému matematicko-statistickému určení míry hlavních efektů a 
intera ce roměnn' c slouží s eci c é roce ury nejčastěji je to metoda ví
cevchodné analýzy rozptylu - A. ojem "vICevchodná" v jejím názvu in
formuje, že do analýzy vchází víc než jedna nezávisle proměnná) . Pro orientaČni 
zjištěni, zda přichází, nebo nepřicbází v úvahu efekt interakce, stačí pohled na 
gl"8fy podobné uvedeným. Rovnoběžné čáry svědčí O neexistenci interakce rŮz. 
noběžky o její přítomnosti . ' 

Identifikace interakce je tedy jednou z nejvýznamnějších předností faktoriál_ 
ních.plánů. V přípa?ě faktoriálnícb plánů S dvěma NP by námjiž nyní mělo být 
Jasne, o co se Jedna. Situace se však komplikuje při slož i tějších faktoriálnícb 
plánech. Vezměme si jako velmi jednoduchou ilustraci plán 2 x 2 x 4 (tři NF. 
z tobo dvě mají po dvou úrovních a třetí má čtyři úrovně). Kolik bude hlavních 
efektů? Samozřejmě že tři - hlavní efekt pro první NF, hlavní efekt pro druhou 
NF a hlavní efekt pro třetí NF. Ale kolik tu bude interakcí, které musíme zkou
mat? To už je věc složitější: v úvahu bude totiž pr·icbázet více interakcí: 

- interakce A x B (interakce mezi 1. a 2. NF), 
- interakce A x C (interakce mezi 1. a 3. NP), 
- interakce B x C (interakce mezi 2. a 3. NP), 
- interakce A x B x C (interakce mezi všemi třemi NP navzájem). 

Každá z těcbto interakcí může mít samozřejmě jiný charakter. Některé inter
akce se neprokážou jako významné, jiné ano. Některé interakce budou ordi
nální Gako na obrázku Dl, jiné disordinální Gako na posledním obrázku). In
terpretovat takovou potenciální různorodost a rozmanítost je někdy mimo
řádně těžké, ba občas téměř nemožné. A představte si, že pracujete například 
s pěti NP: Víte, že byste museli v takovém případě interpretovat až 26 inter
akcí růz ného charakteru a různé hierarcbie (od interakcí mezi dvojicemi až 
k interakcím všecb pěti NP najednou)!? Nyníje vám již asi jasné, proč mají jed
noduché plány experimentů stále své horlivé přívržence. A to ještě nemluvíme 
o nárocích na technické provedení a organizační zabezpečení. Vždyť zatímco 
v mezisubjektovém provedení (pro každou kombinaci podmínek zvláštní sku
pina subjektů) vyžaduje plán 2 x 2 x 2 osm skupin, plán se stejným počtem 
NF, ale zvýšeným množstvím jejicb úrovní - například 2 x 3 X 3 - by již vyža
doval konstituování osmnácti experimentálních skupin . 
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Jistě, náročnost na počet subjektů se dá v některých případech snížit tak, 
že si zvolíme vnitrosubjektový faktoriální plán . Ten ovšem klade požadavky na 
vyvažování - čímž si práci asi velmi nezjednodušíme. Zůstává proto ještě jedna 

ožuost, kterou již známe z vnitrosubjektových plánů - konstituování neúpl
jCb plánů, například v podobě latinskébo čtverce . O latinském čtverci jsme 
nředtím již mluvili jako o účinném způsobu vyvažování jednofaktoriálních 
~nitrosubjektových plánů. Stejně dobře bychom však O něm mohli mluvit jako 
o způsobu organizování vícefaktoriálních mezisubjektových plánů experi
m.entu. 

Zjišťujme například vliv tří nezávisle proměnných - intenzity hluku (A), úrovně osvět
lení (B) a mrry stresování časem (C) - na výkon osob v nějakém testu (závisle pro
měnná). Pokud bychom zvolili pro každoll z nezávisle proměnných tři úrovně (např . 
osvětlení: slabél střední, silné), potom by to v úplném faktoriálním plánu znamenalo 
potřebu sestavit 3 x 3 x 3 = 27 skupin pokusných osob. To může být organizačně 
nebo finančně neúnosné. Místo toho však můžeme sestavit plán experimentu do této 
podoby: 

Úrovně proměnné A 

Al A2 A3 
Úrovně 61 Cl C2 C3 
proměnné B 62 C2 C3 Cl 

63 C3 Cl C2 

Vytvoříme tak pouze devět nezávislých skupin, kombinujících však vyváženě 
všechny úrovně všech tři nezávisle proměnných. 

Tyto nekomplexní plány ale ztrácejí to, co je primární výhodou komplexní mul 
tivariační experimentace: získání obrazu O vzájemném spolupůsobení nezá
visle proměnných - O jejich interakci. 

Na závěr k multivariačním plánům ještě dvě poznámky: Viděli jsme, že i ~ 
tivariační plány můžeme rozdělit na mezisubjektové a vnitrosubjektové. Podle 
tOho, který typ zvolíme, budeme volit prostředky kontroly vnějších proměn
ných. Je jasné, že čím více nezávisle proměnných vezmeme, čím bude náš plán 
komplexnější, tím větší nároky bude mít na důslednou experimentální kon
trolu. 

Za druhé, multiv8riační plány umožňují (a povaha problémů, které řeší, si 
to přímo vyžaduje) kombinovat mezisubjektový a vnitrosubjektový model. 

Chceme například vědět , jak psychický stav klienta ovlivňuje ~pie (behavio
rální terapie, hypnoterapie a rogeriánský přfstup) a délka tera pTe"liT1ěsk, pLl1 roku, 
rok). Mame tedy model 3 x 3 (dvě NP se dvěma úrovn~mi). Místo toho, abychom vy-
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tv~eli devět nezávislých skupin, jak by to vyžadoval mezisubjektový plán konsti
*fr~m~e pouze tři skupiny: podle typu terapie.. Z<i:llisle ororněnnOlJ budem~ potom 
ln nt t.nkrat {po r:'ěsic,~J'0 pb.1 ro?e, po rocVu každého ze zúčastněných subjektú. 
Takto Jsme "namixovali mezlsubJektollý plán s vnitrosubjektovým. 

9 Kvaziexperimenty 

T~oVtélto _komb~novakné Pb lány nazýváme smisenýmlplltny. V ruch potom po
c .ohPI cl' .no: muslme om movat prostředky kontroly vnitro- i mezisubjekto_ 
vyc panu. 

Proč .kvazl-" experimenty? Jaké podoby může mil kvaziexperiment? 
Silné a slabé stránky kvaziexperimentů. 
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Na straně 61 jsme se zabývali otázkou, zda je napodobovánf ovlivňováno typem 
chování modelu (1. nezávisle proměnná) a pohlavím modelu (2. nezávisle pro
měnná). V rámci mullivariačního experimentovánr přidejme nyní ještě třetí nezávisle 
proměnnou: pohlavi subjektu, které sleduje chováni modelu. Můžeme totiž celkem 
oprávněně očekávat, že na rúzné typy chováni budou chlapci a děvčata reagovat od· 
lišně. Múžeme také předpokl ádat, že na mužský model budou jinak reagovat chlapci 
a jinak děvčata. Sestavení mezi subjektového plánu (nebo možná by byl lepši smíšený 
plánl by nám nemělo dělat větší problémy. Ai na jeden: Je v tomto připadě vúbec 
možné dúsledně dodržovat princip náhodného přidělováni subjektú k jednotlivým 
experimentálnim podmínkám? Odpověď zni: "Ne, neni to možné!" Co se týká prvních 
dvou NI', tam by to bylo možné celkem bez problém~. Ale lak náhodně přiřadit osoby 
k proměnné "chlapec - děvče"? Buď je chlapec, nebo děvče. S touto proměnnou ne
móieme manipulovat - nemůžeme pro účely experimentu rozhodnout, kdo bude 
chlapcem a kdo děvčetem. Múžeme jen dodatečně vybrat lidi s jednou její úrovní -
muži - a druhou možnou úrovní - ženy. 

Základním rysem většiny kvaziexperimentálruch plánů je tedy to, že nemů-
. žeme náhodně přii-adit osoby k jednotlivým experimentáIním pod-

=r",o,-,v"-l"",v",a!!n""le mínkám (Kerlinger, 1972; Cook and Cam pell, 1979). Proto v kVazlexperlIDen
tech neexistuje kontrolní skupina v pravém slova smyslu: spíše by bylo namístě 
mluvit o p or ovnávací (komparaČIU) skupině. J inak se však kvaziexperimen
tální plány snaží o totéž co "čisté" experimenty - tedy o zjišťování kauzálních 
vztahů mezi proměnnými . Celý rozdíl spočívá víceméně jen ve slabší vnitřní 
validitě kvaziexperimentů. 

Z velmi bohaté a rt znorodé škály výzkumných projektů, které můžeme kla
sifikovat jako kvaziexperiroentální, uvedeme alespoň dvě skupiny plánů . 

9.1 Plány s neekvivalentní porovnávací skupinou 
v části o experimentální kontrole bylo zdůrazněno, že zajištění ekvivalentnich 
(roVjlocenných) skupin subjektů je důležitým požadavkem při sestavováni 
rnezisubjektových experimentů (experiment se dvěma nebo více nezávislými 
skupinami). Skutečně, pokud již před začátkem experimentu máme dvě velmi 
odlišné skupiny pokusných osob, těžko můžeme později připsat rozdíly mezi 
nimi experimentálnimu zásahu. 
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Takové plány by naznačovala napřfklad tato schémata: 

Xl Y YA X Yp 

X2 Y YA - X Yp 

J~jsme sejiž t~ké zmíniliJ někdy ,zkrát~a nemůžeme vytvořit po všech strán_ 
kách rovnocenne skupmy. Castokrat totIz tyto skupiny existovaly ještě před _ 
stavením vlastního experimentu (třídy, pracovní, vojenské skupiny), nebo se ~ 
těchto skupin vybírají jedinci sami na základě mčitých atrIbutů a charakteri ~ 
tik (pohlaví, věk, neuroticismus). V těchto případech nezbývá nic jiného n:' 
tuto neekvivaJentnost akceptovat - a snažit se ji zmírnit dodatečným vyrovná~ 
váním v některých jiných potenciálně významných proměnných. skupiny možu byl" né 

r6znym exper. póso 

[

Chceme na říklad vědět, zda intenzivní v1uka cizfch ·az ků v mateřsk 'ch školách 
tzv. bi ingvální tří y M ) vede v'razně·šímu rozvo·i ver á ní inte i ence než ů

sobení klasické předškolnf výchovy. Prolože v mfstě naše o půso oní jsou o a typy 
předškolních zařízen f, vybereme si jako experimentální skupi nu děti. které právě za
ča ly chodil do bilingvální třídy MŠ, a porovnávací skupinu budou tvořil děli začfna, 
jící docházku do standardnf školky. 

Ověřování působení nezávisle roměnné (I v'uk je však v laklo sestaveném 
plánu z více hledisek pro ematic é. Především je zde problém interindividuálnfch 
~~z~íI(1 ~ nee~vivalentnosti sku pin. Zásadní rozdíly Illezi skupinami Illohly vzniknout 
liz 11m, ze děli nebyly vybrané náhodně, ale do jazykových MŠ při š l y děti z "lepších 
rodin' - kde rodiče mají vyšší zájem o rozvoj svého drtěte. Plrpadné rozdíly v inle, 
le.klo.vém ~ýk.~nu dětí z obou typů MŠ by bylo možno a lte rnativně vysvětlit ne typem 
predskolm pnpravy, ale napříkl ad i odlišnou motivací rodičO a odlišnou mírou 
péč~ Q díIě, liným alternalivním vysvětlením by mohlo být, že děti z , lepších rodin", 
ktere se dostaly do specializovaných tříd, byly již před vlastnfm pokusem Intelektově 
lepší. Podobných alternativ se nabízf ještě celá řada. 

Abvchom tuto neekvivalentnost. snižujícf věrohodnost našich interpretací, alespoň 
trochu zmfrnili , mohli bychom dodatečně provést některé úpravy, Jednou z nich by 
bylo dod~tečné vyrovnánf zkoun;aných dělí z hledi ska kontrolovatelných vnějších 
p,roměnnych. Mohlr bychom napríklad sledovat pouze děti vyrovnané z hlediska je, 
JICh IOtelektových výkonů změřených na začátku pokusu a vyrovnané i z hlediska 50-

Cio~ulturní úrovně rodiny, ve které žijí. Není to sice ideální řešení, ale přece jen je 
lepsí než vůbec žádná kontrola interindividuálních rozdílů. 

9.2 Plány vícenásobných časových sérií 
Množné číslo v nadpise mluví o tom, že sem můžeme zařadit několik různých 
kvaziexperimentálních plánů. Jejich společným rysem je to že se v nich vice, 
násobně (opakovaně) pozoruje (a měří) zkoumaná závisle proměnná. změnY 
v jejích hodnotách se následně zkoumají v souvislosti s "experimentálním" zá, 
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sa.~ErnlJk~t~e~r~'~m~ů~ž~eLb~~n~a~v~o~z~eDJ~ř~ún~o~e~;e~rl~'m~e~n~ta~'t~o~r!e~m~~~~~~~~~ 
roli experimentátora 'Přebírá nmatka příroda

u

. 

Phillips (1983) zjišťoval, zda má násilí prezentované te~evizí vliv n~ počet se?evražd. 
Jako jeden ze vzorků násilného chovánr !I vybral vys .. dá~f zápasu v. profeSionálním 
boxu (vysílání zápasu = «experimentální zasah; měrena proll1ěnna = počet sebe
vražd bezprostředně před sfl;ním a )0 v síl;n! zá . asů). Graficky by bylo možno 
pán vyz umu zn zorOlt ve zJe no u ené po o ě aSI takto: 

odne pridelené k 
niam(úrovniam NP) 

počet 
sebevražd 

den, kdy se 
vys".1 box 

dny před boxem 
dny po boxu 

dny 

Jak vidíte, závisle proměnná (počet sebevražd) se měřila mnohokrát před 'Iexperi
mentáln(m" zásahem i po něm. Značné zvýšení počtu sebevražd bezprostředně po 
zápase a potom znovu jejich pokles naznačuje, že sledovánf násilf může skutečně 
zvyšovat sebevražedné tendence. 

Jakje vidět z obrázku, plynulost křivky je náhle přerušena značným zvýsením 
úrovně měřené závisle proměnné v okamžiku "experimentálního" zásahu. 
Proto se takový plán výzkumu nazývá plán přerušovaných čaSOvÝch s.érií 
(Campbell, 1980; Elmes, Kantowits, Roediger, 1985; Breakwell et al., 1~90) .• 

Uvedený příklad nám zároveň umožní vidět i nedostatky a omezeru plánu 
přerušovaných časových sérií: Můžeme skutečně po takto zorganizované~, VÝ' 
zkumu s vysokou mírou jistoty tvrdit, že násilí na obrazovce vede k vySŠlffiU 
počtu sebevražd? Co když "vyskočení" počtu sebevražd bylo způsobeno jinými 
závažnými okolnostmi (např. právě v tentýž den dramaticky poklesly akcie na 

burzách, zhoršilo se počasí nebo ... )? 
Je zde zkrátka 

Jednou z možností by bylo ví, 

cekrát měřit závisle . po první úrovně nezávisle pro
měnné (nepřítomnost boxerského zápasu v TV), ale měřit ji i po vícenásobném 
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zav~dení d,:uhé úrovně nezávisle proměnné. Tak by se mohlo předcházející 
schema zmerut do této podoby: 

počet 
sebevražd box box box 

L--+--+--+--+--+--+--f--+--f--+--f--~-f--~_dny 

Ani v tomto případě jsme problém nežádoucích vnějších vlivů docela neodstra_ 
nili: negativlú roli může opět sehrát historie jako vnější proměnná _ tentokrát 
však přece jen v menší míře. 

Jiné vnější proměnné, které se v plánech přerušovaných časových sérií 
často negativně projevují, jsou zejména efekt testování a experimentální 
mortalita. Jak mohou tyto proměnné nepříznivě ovlivnit výsledky a interpre_ 
tacI naslCh výzkumů, pomůže objasnit následující příklad. 

Řekněme, že bychom zkoumali vliv zatmění měsíce na intelektovou výkonnost žák~. 
Poučeni tím, co jsme se již z metodologie naučili , bylo by nám jasné, že nezávisle 
proměnnou je pozice měsíce (dvě úrovně: zatmění, nezatměnO. Za závisle proměn . 
nou budeme považovat, dejme tomu, výsledky ve Wechslerově testu inteligence. 
A protože již z metodologie víme i jiné věci, sestavfme kvaziexperill1entální plán 
v podobě přerušovaných časových sérií: Vezmeme si za základ pět zatměnf měsíce. 
V těchto dnech budeme u vybrané skupiny dělí měřit jejich inteligenci testem WISC. 
Abychom mohli porovnávat tyto výkony s výkony, kdy p~sobí druhá úroveň nezá
visle proměnné, změříme IQ těchto dětí vždy lřeba pět dní před zatměním a pět dní 
po zatmění měsíce. Tecly dohromady uděláme 15 měření inleligence týmž testem! 
Myslím, že je zbytečné upozorňovat na nebezpečí, které vzniká vícenásobným použí
váním téhož nástroje (učení, paměť, únava atd.). Navíc plán v této podobě je náročný 
,časově . Výzkum bude trvat několik měsíc~. Za tu dobu se některé děti odstěhují, jiné 
budou v pr~běhu měření vícekrát chybět apod. A( budou číselné výsledky jakékoli, 
věrohodnost vztahu mezi oběma proměnnými v tomto plánu výzkumu bude určité 
nižší než věrohodnost "skutečného" experimentu. 

Ani těmito příklady se seznam nežádOUCÍch vnějších proměnných nevyčerpává. 
Do hry mohou vstupovat tzv. cyklické činitele - tj. okolnosti, jevy a události, 
které se pravidelně (cyklicky) opakUJ í a které mohou být skutečnou příčinou 
změn závisle proměnné. Představme si například, že v televizi uVáděné hoxer
ské zápasy se odehrávají vždy v neděli. Zjištěný vzestup sebevražd hychom po
tom mohhíilternaÚvně vYsvětlit aru ne tak vbvem televiznil10 vysíláIú jako 
spíše známou nedělní neurózou (plynoucí kromě jiného z toho, že následující 
den se musí jít zase do zaměstnání). 
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Všechna uvedená úskalí ečí ·sroe si neuvedli roto ab cho,m de-
trov i ost řerušovan ~ Č soVÝch sérií. J sou spíše upozorněnlm. na 

mons . t . h . řl Je Je a . aci rous dávat OZOf. Bezesporu exrs uJe mno o pro-J 
COSI .... Y' • 

é ů a otáze , na které bychom těžko dokázali odpovedět lepslm. zpusobem 
bm . tálníh ' ku ' použitím právě tohoto typu kvaziexpernnen o vyz mu. 
nezJiným plánem časových sérií, kte~ ve v~ce o~e~:ch překo.nává om~zení 
• ušovaných časových sérií, je plán casovych sern s neekvivalentru po

prer ávací skupinou. Tento plán "pracuje" s dvěma skupmaIlli zkoumanÝch 
rob' Idu Ode tedy o mezisubjektovou variantu zkoumání s dvěma nezávislými 
Su ~e ' h " . 'k d b ě ·ak lán h výběry). Na rozdíl od "prave . o expenme~tu vs~ ,po o n J ,o v P, ec 

eekvivalentni skupinou aUl zde neJsou Jednotllve subjekty zarazovany do 
s ~usných skupin náhodně. Může se jednat o sku iny, které byly konstituo
~~né již předtím (např. školní třídy, z.ájm~vé kr~užky) a jejichž složení ne~ů
žeme měnit. Tím je však zproblematIzovana JejIch rovnocennost. Neekviva: 
lentnost skupin je největší slabinou tohoto typu výzkumu. Na drUhé strane 
1 takova nedokonalá kontrola je přece jen lepší než omezeni kontroly předsta
vené v plánu přerušovaných časových sérií. Obrázek celkem srozumItelně 
načrtává charakter plánu časových sérií s neekvivalentní skupinou: 

skóre 

..... 

před 

zásahem 

•• , ••• ~ •• ••• ••• _-:; .•• c. ' " •• ••• •.•• •. 

....... . ..•.... . ........ . 

po 
zásahu 

..................... 

....... "experimentá!ni" 
skupiny 

-- porovnavacf 
skupiny 

............ ········· ........ L ... _ .... -==_---' 

dny 

Kvaziex erimentálni I ' . u ted méně vnitřně validní než čisté" ex eri
men~. asto jsou však nejenom východiskem z nouze (tam, kde není možné 
náho ně phdělování experimentálních podnúnek jednotlivým proba.nd~). 
Výhoda mnohých kvaziexperimentů spočívá právě v tom, co konstItUUje JeJlc~ 
slabiny - ve větší přirozenosti, ve větším přibližení reálným pod~ám ŽI
vota. Právě proto jsou kvaziexperimenty hojně používány právě v takovych dIS
ciplinách, jako je psychologie, pedagogika, sociologie. Navíc - často j';, možné 
kontrolovat alespoň část interindividuální variability kvaziexpenmentu vyrov
náváním, vyvažováním a protivyvažováním. 

Kvaziexperimenty - podobně jako pravé experimentální plány - ~žív~e 
všude tam, kde naším l!rimárním zájmem je zjišťování kauzalIty: ZJIStO
vání příčinných vztahů mezi zkoumanými proměnnými. 
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10 Neexperimentální výzkumné plány 

Proč neni experiment univerzálnlm řešením? Jak vyblrat výzkumné vzorky? 
Na co je orientační výzkum? Proč koreface neznamená kauzalitu? . 
Co jsou diferenciační přehledy? Co s věkem v roli proměnné? 
Stačí ve výzkumu jedna zkoumaná osoba? 

Připomeňme si ještě jednou, co patří mezi základní cíle vědeckého zkoumáni' 
vysvětlení (explanace), popis a orientace (deskripce) a předpovídání (predikce): 
Expenmentální a kvaziexpe:'imentální plány, o kterých jsme mluvili, jsou ná. 
vody na hledání vysvětlení. Rečeno ještě přesněji: Základním posláním experi. 
~,entáJních a kvaziexperimentálnich projektů je hledání kauzálních vysvětlení 
Jevů a vztahů mezi proměnnými. Ve vědě nás však zajím'\ií i jiné otázky, než je 
otázka "proč?" Často - zvláště na začátku bádání - dominují spíše ~tázky: 
Co?" J k?" Kd?" Kd . ký h k I ' . , 

JI • J " a . f" y. I II e, za Ja c o o nostl, v Jakem množstvÍ nebo 
v jaké podobě?" apod. Tyto otázky se nezaměřují na hledání řešení (a už vůbec 
ne na vysvět1e~í kauzálního charakteru). J ejich hlavním cílem je popis, 
deskrIpce - klaSIfikace zkoumaných jevů. Pokud pro zj i šťování kauzality jsou 
nejvhodnější experimentální a kvaziexperimentální postupy, potom pro účely 
deskrIpce, ale I predikce JSou vhodné jiné výzkumné plánv které J'sou šité na 

.. Jl " 

tnlru" právě tomuto účelu. Těžiště těchto výzkumných plánl'! nespočívá v cíle. 
vědomé manipulaci - v zásazích - do zkoumané reality, ale spíše v jejím syste
matickém pozorování, měření a popisu. Většinu z nich můžeme označit spo· 
lečným názvem vzorkové p í·ehledy. 

Vzorkové pí'ehledy (sample surveys) jsou skupiny výzkumných projekru Ul" 

čených pro popis, orientaci a klasifikaci zkoumaných jevů . K nim řadíme ta. 
kové výzkumné plány jako mapující ~zkum, systematické pozorování, terénnJ 
~,vývojové přehledy nebo příp~ové studIe. Jak říká již název, u ~iny 
výzkumných plánC! v této skupine JSou k1ičovými dva pojmy: vzorek a přehled. 
Tyto pojmy totiž označují dvě základní charakteristiky společné pro všechny 
typy vzorkových přehledů . 

1. Vzorek 

V'chozím bodem 'akékoli deskri tivní anal 'z 'e určení b'ekt zkoumání. 
V ontextu takových disciplin, jako je psychologie, pedagogika nebo sociologie, 
se tedy badatel musí rozhodnout, jaká skupina nebo populace ho zajímá (lidé 
všeobecně? nebo dospém děti? venkovské, nebo městské děti? nemocní lidé? 
zaměstnanci určitých podnikl'! nebo lidé s určitou úroyp í yzdělánf?). 
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populace, která je "terčem" našeho výzkumu, však bývá zpravidla příliš po, 
četná. než abychom ji dokázali v celé šíři obsáhnout. Proto se musí badatel té· 
měř vždy spokojit jen se zkoumáním vzorku této populace. Na základě zkou· 
máni vybraného vzorku potom induktivně zevšeobecňuje své závěry na celou 
populaci, z níž vzorek pochází. Kritickým bodem vzorkových přehledů je roto 
nejčastěj.!, adekvátní výběr vzor u - to znamena ta ovy vy ěr, tel'Ý umožní ze· 
\'Šeobecňování na populaci. Není to úloha lehká ani metodologicky, ani tech· 
nicky a organizačně. O metodách výběru vzorkl'! si za chvíli povíme podrobněji. 

2. Přehled 
Pokud jsme již vybrali vzorek populace, jenž nás zajímá, potom je třeba přesně 
"jednoznačně definovat, které charakteristiky, zn roměnné budeme u to· 
hoto VZOI' u z oumat. o u Jsme vy ra i pro nás vyz um studenty vysokých 
škol: KEere skUtečnosti budeme u nich pozorovat, respektive O kterých skuteč
nostech budeme sbírat informace? Bude nás zajímat styl života vysokoško· 
láků? Pokud ano, co tím myslíme? Chceme se dozvčdět, jaké jsou jejich životní 
hodnoty? Nebo nás spíš zajímá způsob, jakým tráví volný čas? Nebo jejich po
stoje k vybraným problémJ'Jm? Nebo snad některé jejich osobnostní charakte
ristiky? 

Je myslím zřejmé, že proměnných. jež mohou potenciálně zaujmout bada· 
tele. existuje nepřeberné množství. ~l si z nich mMe legitimně vybrat tu, 
kterou považuje za zajímavou. ~ce jich může (a z ravii!!..!0 tak ve vzor· 
kovýcb přehledech bývá) najednou zkoumat větší očet. 

Stejně tak existuje mnoho rl'!zných metod shromažďování dat: Výzkumník 
je může získávat pozorováním, rozhovory, písemným dotazováním nebo zkou· 
máním produktů , které vybraný vzorek vyprodukoval. Dále je ml'!že získávat 
testováním nebo přímým měřením určitých jevl'!. Rozhodující je však ~ 
~ Jemu se přizptsobuje výběr vzorkl'!, výběr proměnných i l'ozhodováJú 
o metodách jejich výzkumu či případné manipulace. Cíl našeho deskriptivního 
zkoumání ml'!že být velmi rozmanitý: p,2P.is komplexn..f!:!2...!:hování vzorku 
v dlouhodobém časovém kontextu, popis komplexního chování jedince, popis 
některých charakteristik typických pro vybraný vzorek, popis změn \1}'braných 
C1iarakteristik v prl'!běhu času. popis rozdílů mezi dvěma rl'!znými vzorky 
vzhledem k určité charakteristice apod. Potom mluvíme o různých typech 
vzorkových přehledů. I o nich si povíme podrobněji později. 

10.1 Metody výběru vzorků 

Adekvátní výběr vzorku je nutnou podminkou pro to. aby bylo možné usuzo· 
vat z lokálmbo yýběroyého výzkumu na všeobecně platné skutečnosti. Co však 
v tomto kontextu znamená "adekvátní výběr vzorku"? O jakém výběru ml'!-
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žeme říci, že je adekvátní? Zásadní odpověď zrn že adekvátni výběr zna_ 
mená reprezentativní výběr. Jakýkoli výběr -'pokud je jeho důvodem zkou_ 
mání, jehož závěry mají být zevšeobecněné - musí reprezentovat populaci 
která nás zajímá. Zbyteéně bychom se trápili třeba j dlouhodobým a pečlivě 
prováděným měřerúíii""i1ěreprezeDratlvního vzorku. Nikd~ bychom totiž nevě_ 
děli, pro koho jinéliii;"l<iomě tonoto vzorku, mohou být naše zjlštěru p atná. 

DObře tedy, zkoumaný vzorek má reprezentovat popUlacI, kterese mají 
naše zobecněná zjištění týkat. Co ale znamená reprezentativnost? 

Badatel chce zjistit, jak tráví volný čas dospívající mládež na Slovensku. Jelikož jde 
o slovenského badatele, je jasné, že jeho finanční prostředky na zkoumání jsou - po
kud je vlÍbec má - chatrné. Jistě si nemlÍže dovolit chodit po celé republice a zkou
mat všechny dospívající - podle možností každého jedince delší dobu. Protože je 
z Košic. vybere si vzorek: žáky osmé hokejové třídy jedné košické školy. Všem 
zkoumaným žák lim rozdá dotazníky týkající se rOzných způsoblÍ trávení volného 
éasu s instrukd označit jejich vlastní, individuální zacházení s volným časem. Aby 
si byl výzkumník svými závěry ještě více jistý, uskuteční s každým chlapcem i něko· 
lik individuálních rozhovorů na toto téma. Vzhledem ke své svědomitosti požádá 
i rodiče žáklÍ, aby na předložených škálách označili svá pozorování toho, jak jejich 
děti tráví volný čas. 

Dobře. Získaná data budou jistě početná a dostatečně validní. Bude však na jejich 
základě výzkumník schopen říci něco o tom, jak tráví slovenská dospívající mládež 
sVlÍj volný čas? Je vzorek reprezentativní? Pokud bychom brali v úvahu věk zkou
maných žáků, potom by (s přimhouřením oka) z tohoto hlediska mohl být vzorek re
prezentativní. Ale co když se žilinské čtrnáctileté děti věnují jiným činnostem? Co 
když děti z vesnice tráví čas úplně jinak než děti z měst? Je vyloučeno, aby děvčata 
trávila svuj volný čas jinak než zkournaní chlapci? A nezapomeňme na to, že vzorek 
tvořili žáci speciální - výběrové třídy. Je možné, že chlapci-nesportovci se svým ča
sem nakládají úplně jinak. 

J.k je vidět, vybraný vzorek reprezentuje populaci nanejvýš z jednoho hlediska (věk). 
Z ostatních hledisek je nereprezentativní. Zjištění výzkumnlka budou proto platit jen 
pro tento vzorek a jakékoli jejich zevšeobecňování na jiné děti je nevhodné a vysoce 
riskantnr. 

Jak jsme viděli na uvedeném příkladu, výběr vzorku by se měl vždy řídit prin-<:: ......,. 
cipem generální rep rezentativnosti (neboli mnohostranné reprezentativ
nosti) populace, z níž byl vzorek vybrán a které se získané závěry mají týkat. 

Na čem bude záviset tato všeobecná, celková reprezentativnost vzorku? 
Všeobecná a velmi často používaná odpověď zní, že na velikosti daného 
vzorku. Logika je jednoduchá, přímočará a na první pohled přesvědčivá: Cím 
větší vzorek z populace vybereme, tím je větší pravděpodobnost, že tento vzo
rek bude skutečně reprezentovat celou populaci, a to ze všech důležitých hle
disek. V extrémní podobě je potom nejreprezentativnějším vzorkem vyDěl' ob
sahující všechny prvky populace (tedy vzorek = populace) . 
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Ilustrujme si řečené na jednoduchém příkladě: Velký kruh reprezentuje populaci. 

Jak 'e vidět, tato populace je heterogenní: obsahuje rlÍzné prvky (lidi různého ,věku, 
po~laví, lidí pocházející z různého socioekonomického prostledl apod.). Ktery vz~
rek (menší, silně orámované elipsy) bude nejlépe reprezen.tovat .celou ť-0pulaCi? 
první obrázek (s nejmenším vzorkem) ukaZUje nereprezentallvnr vyběr. Pn tak ma
lém výběru, zachycujícím pouze nepatrný úsek populace. je pravděpodobné, že ne
zachytí všechny znaky, které populace obsahuje. Ani druhý výběr, přestože je větší, 
není dostatečně reprezentativní. Zachycuje sice vke různých znaků, ale ne v pomě
rech, které jsou typické pro "mateřskou" populaci. Je očividné, že třetí - nejpočet
nější - výběr je i nejreprezentativnější: je totožný s populad. 

Tato argumentace, jakkoli přesvědčivá, není tak docela správná. Vztah mezi 
reprezentativností výběru (vzorku) ajeho velikostí není přímočarý . I když při
rozeně velikost vzorku má vztah k jeho reprezentativnosti, důležitěj ší než po
četnost je metoda jeho výběru . I počtem menší v;wrek m~že být podstatně 
reprezentativnější než neadekvátně uskutečněný vyběl' velkeho vzorku popu
lace. Jak uvádějí Sprung a Sprung (1984), reprezentativnost vzorku (vedle jeho 
rozsahu) závisí nejméně na třech následUjících okolnostech: 

Vzorek je tún reprezentativn~iší, z čím homogennější populace po
chází. Toto pravidlo je celkem pochopitelné. Pokud například populaCI, 
která nás zajímá, tvoří pouze dospělí muži-šachlsté, variabilita této po
pulace (různorodost) bude zřejmě menší, než kdybychom za terčovou 
populaci vybraJj dospělé obyvatele země. Čím homogennější je výchozí 
populace, tím menší výběr stačí na to, aby dostatečne tuto populaci re
prezentoval. 
Vzorek je tím reprezentativnější, čím podrobnější a specifičtější infor
mace máme o zkoumané populaci (a v čím větší míře dokážeme tyto in
formace uplatnit ph konstituování vzorku). 

Je jasné, že pokud populaci příliš neznáme - pokud máme pouze 
vágní a povrchní obraz o tom, kdo všechno do ni patří ajaké různé znaky 
tato populace může mít - potom i náš výběr z této populace je viceméně 
"slepý" a chaotický. 
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• yzorek bude tím reprezentativněiŠí. čím více hledisek bude repre1,e]:l o
vat princip stejné šance výběru PI'O jakyko1i orvek (element) populace_ 
Reprezentati; n?st ~běru ~ed~ znamená, že žádný prve~ pa~o Po
l)ulace neSIDl byt Pf] tvorbe vyběru a eriori vyloučen _ ažay musí 
stejnou šanci dostat se do konečného výběru. -

Jaké metody konstituování vzorků populace nejčastěji používáme? 

10.1.1 Příležitostný výběr 

Někdy se tento typ výběru z populace nazývá také libovolný výběr nebo výběr 
dobrovolníků. Je založen na tom, že do vzorku jsou z dané populace vybráni 
jedinci, kteří jsou právě po ruce. Vzpomeňme SI naprlk1íd na zkoumam travení 
volného času dospívající mládeže. To, jak v něm výzkumník konstituoval vzo
rek, je ilustrací příležitostného výběru. Nedostatek finančních prostředIm, 
organizační a časové omezení (ale někdy i nesvědomitost badatelů) vedou 
k tomu, že vzorek je konstituován jen z těch členů populace, kteří jsou nejdo
stupnější (buď ve fyzickém smyslu, anebo ve smyslu ochoty spolupracovat). 
Nepřekvapuje proto, že ne 'častě 'ším vzorkem na němž b I rováděn . 
zkum v s oholo .. a ublikované 'z umné studie i vědecké monografie 
v podstatě až do sedmdesátých let 20. století, byli a oratorru pot ru a VYSO
koškolští studenti psychologie. Není třeba přiliš zdůrazňovat, že takový způsob 
výběru nijak nezaručuje reprezentativnost vzorku. Stejně nereprezentativní 
bývá často i výběr založený na dobrovolnících. 

V rozhl ase, televizi nebo novinách se někdy z. průzkum (tedy reprezentaci) veřej
ného mínění považují ohlasy poslu chačů , diváků t i ttenářů. Je takový posloj 
opravněný? Zamysleme se nad tím, kdo asi pfše do rozhlasu, novin a televize. Jsou 
pisatel é s kutečně reprezentanty všech posluchatů , divá ků, ttenóřů ? Zkušenosti jed
noznačné ukazují, že tomu tak není. Distribuce postojů k různým reladm nebo 
článkům nenf u pisatelel dopi sů normální, iJle větš inou jde o hlasy s vyhraněným 
velmi pozilivnfm nebo velmi negativním postojem. Vždyť proč by psali do redakcí 
lidé, které dané relace nezaujaly, nebo zaujaly pouze okrajové? 

Místo očekávané normální distribuce (levý obrázekJ dostáváme obvykle distribuci 
tvaru U (vpravo) . 

postoj 
~ 

negativní pozitivn( negativnf pozitivní 

Postoíe pisate lů oh l asů tedy nereprezentují postoje všech diváků či č te nám, kteH 
dilnou relaci nebo č l ánek sledova li. 
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pNležitostné výběry isou tedy sice velmi j e~?duchou a ne.nru:očnou, avšak na-
sto nes olehlivou met it ovaru re rezentat,vmch vzorldi o u-

pro Přes jejich nedostatky je však přece jen úplně nezavrhneme. Své uplat
~ mají pI'edevším v před ' zkumech a ilotážích. Tam nám totiž většinou 
Dem 'eprezen atlvnost jako spíše o předběžné ověření některých no
atll ad) h " h" , h metodik (testů, dotazníků, technik rozhovoru apo . a "vyc ytaru muc , 
VYt

C 
é nové metodiky zpravidla zpočátku nú,·ají. Příležitostný vyDěl' je také cel

k er . k t ' • , 
Při;atelnou první sondou do problematiky, terou po 001 - prave na za-

kem , , • k ' d· kl d -" 
kladě pilotáže získaných informaCI - prez oumame u a neJI a na reprezen-
tativních vzorcích. 

10.1.2 Lavinový výběr 

Tato technika výběrů vzorků je v anglicky mluvicích zelDÍch známá jako snow
ball techn.ique (technika sněhové koule) (Breakwell et al., 1995). Ve své podstatě 
ani technika lavinových výběrů nezaručuje základní požadavek - reprezenta
tivnost. 

Podsteta lavinových výběrů je jednoduchá: Představte si sněhovou kouli, 
kterou spustíte z kopce. Pokud je sníh dostatečně vlhký, původně malá koule 
na sebe lavinově nabaluje stále vic sněhové hmoty, až "doroste" do potřebné 
velikosti. Podobně je to i s tvořením vzorků v populacích, které jsou badatelovi 
poměrně těžko dostupné (např. určité sekty, kriminální živly, narkomani). ~ 
tože se badatel uprostřed těchto po ulací ob kle nemůže volně oh bovat 
a vy u'at z oumane oso y v ce é iři těc to o ulací, snaží se navázat kontakt 

eS1]f;,o s ně terymi z nic . Ty otom ožá á, ~ ~. m,u omo . z rost:-: , ovat 
setk í s dalšími člen dané o ace a o zís ani e IC solu r ce ozada tyto 
lidi o další nominace až do získání dostatečného počtu zkoumaných oso ve 
vzorku. 

J ak je vidět, takový způsob konstituování vzorku je nejen nesp?lehlh1 ve 
smyslu reprezentativnosti, ale často i velmi namáhavý a dlouhodoby. NaVlc ho 
lze uplatnit jen v populacích, pro které je charakteristická určitá vnitřní stru~
tura s propojenými sítěmi vztabů. Bez nich by vzájemné nommace. nebyly Vll

bec možné. Přes tyto nedostatky je lavinová technika někdy skutecně Jedinou 
účinnou cestou sestavení vzorku lidí - nositelů požadovaných znaků. 

10.1.3 Kvótové výběry 

Záklaaním znakem kvótových výběrů je to, že se uskutečňují na základě infor
mace o rozložení určitých znaků (proměnných) ve zkoumané populaci. 

Řekli jsme si již, že většina populací. které zkoumáme, je vnitřně hetero
genní. Jinými slovy, lidé, kteří do té které populace patří, se od sebe liší ve vel-
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kém počtu znakť1, jako je ohla ' 
místo bydliště apod. Pokud Ph . VI, osobnostní rysy, zdravotní stav, vzděláni, 
pulaci, měla by heterogeni~ v~:~~ VYbr~~ vzorek. který reprezentuje danou po
základnich znacfch a proporcích. odrazet heterogenitu populace, a to v týchž 

Jak se dozvíme v dalš í kapitole, používánf standardních . . 
na tom, že vy'kony zkoušeného I'ed" " psychologlCkych testtJ staví 

mce porovnavame s výko I 
tento jednotli vec patří. Vzorek na kterém se konstitu ., nem r<:>Pu ace, do nfž 
mrnE~čně c ... h~rakterizovat celo~ populaci se všemi j~J;~iO::Ja~~~~.pr~to bezp.~_ 
k~m ~. Kdyz Jde o celonárodnf normy, mus( být ve vzorku zahrnuti . ~ c a.r:kterl~tJ _ 
dlnCl (nap/. děti z výběrovy'ch škol. tříd) t'k' I'd' kt _. . I k šPlckovr le-

d • , u I I e, en JSou neschopn' lód 
st'n . rdOl základní školu (např. děti ze zvlášt . h šk I) V k ' I .ZV nout 

ž··~· nic o. evzor u musr byt z fl . 
mu I I ~en)'- lidé nejenom z Bratislavy, ale i z menších měst a vesn° A / mutl 
kud ma .byt vzorek "populací v malém", poměr mužO a žen IC. ..nav c - ~. 
vzdělanych, vesničanů a městských obyvatel by ve vzorku měl'b~zdělanyc~ ~ m.lo 

~t~:I~~~~ya~ýt~ Pokud nb.příklad 35 % slovenské populace tvOl:~~k~n~b~:~~~I~ 
,lve vy raném vzorku přibližně 35 % osob z měst apod. 

Pro uskutečněni kvótových výběrů jsou podstatné zvláště následující dva kroky: 

1. definování kvótových lnitérií 
2. určení velikosti kvót. ' 

~v~:á krit~riajsou vy~~'ané znaky, které považujeme za potřebné zohlednit při 
?r vz~: u.~:zru muze být například věk, pohlaví, vzděláni zdravotní stav 

rru~to b~dli~ě,. vyska platu či jiná proměnná. Někdy vybereme j~o někdy dvě 
:~O~I ~~e . vot~vý~hd kritérii; Volba počtu kvótových kritérií a také 'rozhodnutí 
k1adnÍch ~~~n t ~,e vy~ran za kv6tové kritérium, bude záviset na dvou zá-

•. os ec . na c :rrakteru populace a na výzkumném problému. 
rií ~ r;;f;:;c~ h~~ro.genruch populací budeme vybírat více kv6tových krité
k . ec .. , Y Je o..~pulace tygřena jedin i § podgbnými charakteristi. 

rum. se ,spokoJune s menslm počtem. 
Stejne je to I s charakterem řešeného problému Pokud n ' ." " ak ' 

jev b k t • '" . as zajlma nej Y 
t ne o~. ~ ec~os:, ktera le silně determinovaná sociokulturním působením 

ť;~:~~cI~e ~~.~a~e do sez?,amu kvótových kritérií takové znaky jako vzdě: 
kd Ž zk o y . tste apOd: !ytez zna~ budou pro nás značně irelevantní tehdy, 

10;ckými°~antY JlievTsouVlSI podle naslch dosavadních informací například s bio-
b ' CIn! e ehdy SI za kv 't ' kr·t ·· 

ky ( • . . o ova I ena vybereme zi'ejmě docela jiné 
zna ~apr. ~evnI skupInU, tělesnou konstituci apod.). 

poč~d~:u m~uVlm:~. urt~Vání. velikosti kvó.t, nemáme na mysli ani tak absolutní 
, • . ~OSI . e ,u vy, raneho znaku - jako spíše jejich proporční zastou

~eru . Pn urcovaru vehkostl kvót jde o to, aby byl daný znak (kvótové krité-

S
relum) .~asáto_upebn .vd~ v~orku v obdobné proporci, jako je tomu v populaci na niž 

majl z very a aru vztahovat. ' 
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Pokud jsme například zjistili, že v základní populaci je 35,621 % lidí se zá
kladním vzděláním, 50,003 % středoškolsky vzdělaných a 14, 376 % vysokoško
lákiI, miižeme si pro výběr lidí do našeho vzorku určit kvóty 36 - 50 - 14 %. 
V přepočtu to tedy bude znamenat, že do vzorku čítajícího 300 lid( vybereme 
108 se základn..im vzděláním, 150 se střednún a 42 s vysokoškolským vzděláním . 

Badatel tak při konstrukci vzorku kvótovou technikou vybírá lidi podle zvo
leného znaku (kvótového kritéria) až do té doby, než naplní určitou kvótu (např. 
dokud nemá 150 středoškolákť1). Potom přechází k naplňování dalších kvót. 

Tento způsob vytváření vzorku vede k reprezentativnějším výsledkům, než 
tomu bylo u příležitostných nebo lavinových technik výběrť1. Vyžaduje si však 
kromě jiného pečlivé prostudováni charakteristik populace z dostupných 
zdrojů (např. statistIcké ročenkY, demografické pfehledy). Navíc výběr kvóto
vycíi'kritérif je vždy do jisté míry procesem založeným na subjektivním rozho
dování o tom, který znak je významný a je třeba ho zohlednit, a který ne. If2!!!.
binace několika kritérii je také často tvrdým oříškem, jejž je nesnadné roz
lousknout (mluvili jsme o tom v kapitole o vyrovnávání skupin). Především 
z těchto důvodů upřednostňujeme při tvoření vzorkť1 všude tam, kde je to 
možné, posleaní a rozsáhlou skupInu techruk. 

-1-
10.1.4 Náhodné výběry z populace 

Pokud jste pečlivě studovali kapitoly týkající se kontroly vnějších proměnných 
v experímentování, chápete určitě přednost principu znáhodňování při výběru. 

Zde si ještě jednou pí'ipomeneme jednu charakteristiku náhodnosti výběru: 
Každý prvek množiny musí mít steině velkou pravděpodobnost, aby byl vy
brán. Pokud chceme princip náhodnosti zavést do výběru vzorků, musíme po
stupovat následně: 

a) Vybírat z celé terčové populace (žádný její prvek, n~d~c~ pod
množin b neměl b ' a riori louten z možnosti být brané do vzorlUi). 
Když chceme, řekněme, vybrat reprezentačni vzorek z populace esetiletYch 
slovenských dětí, nemůžeme se předem rozhodnout, že děti ze západního Slo
venska vybírat nebudeme, protože nám jsou málo dostupné. Teoreticky vzato 
- do našeho vzorku by mělo mít možnost dostat se kterékoli ze všech dese
tiletých dětí slovenské národnosti. Proto je tí'eba při stanovováni výběrů z po
pulací znát tzv. výběrový rámec (sampling frame) - seznam nebo soupis 
Všech členů patřících do zvolené populace, z níž chceme dělat výběr. Pokud by 
bylo Fílovou populací všechno dospělé obyvatelstvo Slovenska, potom bychom 
úplnou informaci o výběrovém rámci dostali pravděpodobně pomocí Registru 
obyvatelstva Slovenské republiky. V případě, kdy by terčovou populaci tvořili 
žáci konkrétni základn..i školy, bychom za výběrový rámec považovali seznam 
Všech žáků zapsaných do této školy. 
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bl Uskutečnit při vyoěru takové kroku abych k t Čll' 'ili'" t' , . J v .I.. om s·u e e zaruc prmClp 
s eJne pravděpodobnosti vyberu pro každý prvek výběrového rámce. 

Technik t;:orb vzorků z o ulace . žíva'ících náhodnost 'e mnoho a často se 
od sebe liSl Jen nepatrnYIlli et y. ve eme si proto jen základní z mc . U ' 
don;te si však, že s~~ n;~žete tyto, techniky upravovat a variovat podle svÝc~ 
potreb - se zachovamm JlZ uvedenych základnich principt . 

1. Jednoduchý náhodný výběr 

Jednoduchý náhodný výběr je - jak říká již jeho název - nejjednodušší varia _ 
tou ,t~orby náhodných výběrů. Z výběrového rámce (N prvků: od XI až po J(n) 
vyblrame Jednotlivé prvky - jednotlivé členy populace do vzorku (veliko;t 
vzorku: n prvků). Výběr těchto prvků je pi'irozeně založen na principu náhod_ 
nostI, kde pravdě odobnost 'běru kteréhokoli prvku se rovná pravděpodob, 
nostI výběru které oko' jiného prv u. 

Jak to vše uskutečnit? Když jednotlivé členy populace označíme čísly od 1 
d~ N, potom z nich mllžeme potřebný počet prvků (n) vylosovat celkem klasic
kym způsobem, napHklad tak, že čísla budeme tahat z nějakého klobouku nebo 
os~dí. Máme-Ii počítač, můžeme výběr náhodných čísel svět'it jemu. Nebo po
uŽIJeme tabulky náhodných čísel. Tak jako ve skutečné loterii vybraný prvek 
zařadíme do vzorku a již ho nevrátíme zpět do osudí. 

T~n se v~ak v.e s:riktnfm slova smyslu trochu prohřešujeme proti principu stejné prav
d~podobnostl vyběrl! každého prvku. Zatímco ,oliž p'ravcJěpocJobnosl výběru 'JrV

nlho prvku le p, - llN, pravděpodobnost výběru druhého prvku již bude p,-J/(N -ll, 
pravděpodobnost výběru třelího prvku P, 1/(N - 2) atd. 

Takovýto způsob uskutečňování jednoduchého náhodného vyoěru budeme 
proto nazývat jednoduch -m náhodn 'm 'běrem bez navraceni rvků . 

Jinou často používanou možností jednoduchého náhodné o vý eru ez na
VTacen~ p!'vkll je usm:tečňování jednoduchých systematických výběrů. 
Tyto vybery JSou zalozeny na tom, že po zvolení určitého výběrového intervalii 
a výběru prvního prvku vybú'áme Z populace další prvkY vzdálené od sebe 
o daný výběrový interval. Napi'íklad výběrový rámec obsahuje 2500 osob ze 
kterých chceme náhodně vybrat vzorek 100 lidí. Každé osobě píidě líme čísl~ od 
1 do 2500. Výběrový interval zde bude 2500/100 = 25. Z prvního intervalu ná
hodným způsobem vybereme první osobu. Její pořadové číslo bude napNklad 
17. Od tohoto čísla "odstartujeme" systematický výběr dalších osob tak, aby 
všec;hny následující vzdálenosti byly rovné intervalu 25. 

Rekli jsme si však, že uvedené způsoby výběru (s nevracením prvků zpět) 
nesplňují - přísně vzato - podmínk-u ste jné šance pro vyoěl' každého ~rvku, 
Bylo by proto možné uvažovat i o jednoduchém náhodném výběru prvku s je
jich navracením. Ještě lepší by však bylo uvažovat o náhodném výběru vzorku 
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v pojmech kombinatoriky. Pokud chceme uvedenou podmínku splnit, mohli by
chom uvažovat o výběru jako o určité kombinaci prvků. Pro toho, kdo z kom
binatoriky ovládá alespoň základy, není těžké určit, kolik různých komhinací 
zvoleného počtu prvků (tedy kolik různých vyoěrů stejné velikosti) lze z té 
které populace vytvořit. Pokud je velikost populace N a velikost vy'běru, který 
chceme vytvořit n, potom takto velkých výběrů je možno sestavit 

(N)= C = N! . 
11 N" n!.(N -n)! 

Například pokud populace sestává z pěti prvků 1, 2, 3, 4, 5 a naším cílem je vy
tvořit z nich náhodný výběr tří prvků, potom podle uvedeného vzorce přicházi 
v úvahu deset možných tříčlenných výběrů: 

123 
145 

124 
234 

125 
235 

134 
245 

1 35 
345 

Všechny ostatní možnosti by již totiž obsahovaly tytéž osoby jako v uvedených 
kombinacích, ale jen v jiném pořadí (např. 3 1 4 nebo 2 5 1). Pořadí však 
v tomto pÍ'Ípadě nehrllie žádný význam. Alternativou k vytváření výběrů bez 
navracení prvků je tedy brání celého vzorku simultánně (současně tak, že 
nebudeme losovat jednot Ivce, ale je u ze všech možných kombinací. To by 
byl jednoduchý náhodný výběr v "čistém" slova smyslu, nebo, použijeme-li ter
minologii některých jiných autorů (Cochran, 1967), neohraničený náhodný vý
běr vzorku. 

2, Stratifikovaný náhodný výběr 
Vícekrát v této kapitole jsme zdůraznili, že základnim požadavkem kladeným 
na konstituování vzorků je jejich reprezentativnost. Jednoduchý náhodný vý
běr se s tímto požadavkem vypořádává teoreticky celkem adekvátně. Pokud je 
však výběrový rámec, z něhož vybíráme, příliš heterogenní a náš plánovaný vý
běr má poměrně malý rozsah, aplikace jednoduchého náhodného výběru muže 
být riskantní. Nijak totiž nevylučuje, že se do vzorku nedostanou zástupci ně
které důležité vrstvy populace - v losování mohou mít totiž "smůlu" - nebu
dou vybrání z osudí. Tak například z populace středoškoláků mohou "vypad
nout" učni , nebo se jejich proporce ve vzorku mMe odlišovat od skutečné pro
porce učňů v populaci. 

Abychom takovému nežádoucímu výpadku nebo zdeformováni proporcí dů
ležitýc» znaků zabránili, uděláme přesně totéž, o čem jsme mluvili u kvótových 
výběrl!. Na základě pi'edcházejícího studía charakteristik populace (výběro
vého rámce) rozdělíme tuto populaci do vrstev (stratus vrstva), t edy do ně
kolika oddělených subpopulacI (na pf . UČOl, gymnazisté, průmyslovácil. Místo 
jednoho velkého nediferencovaného vyoěrového rámce tak dostaneme několik 
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vyoěr.ovýc~ rámců. Z ~aždého z nich potom vybereme _ třeba metodou jedno. 
duche~o náhodného ~běru - osoby do celkového cílového vzorku. Protože jed. 
nothve vrstvy (straty) JSou v populaci ri'Ízně početné, tuto proporcionahtu pře. 
neseme 1 do výběru . 

J e pochopitelné, že pok-ud jsou naše informace o heterogenní popuJaci (vý. 
běrovém rámci) spolehlivé a pokud stratifikaci provedeme rozumně, povede 
stratifikovaný náhodný výběr zpravidla k tvorbě reprezentativnějšího vzorku 
než při jednoduchém náhodném výběru. 

3. Skupinový výběr 
Většina dosavadních úvah o vytváření vzorků s použitím znáhodnění se týkala 
otázky, jak vybrat jednotlivce (elementy) z příslušného výběrového rámce (po
puJace). Tento jistě správný princip však není možné vždy uplatnit. Bráni nám 
v tom především dva důvody. 

Někdy sice máme představu o výběrovém rámci, z něhož chceme tvořit vzo. 
rek, nemáme však úplný seznam elementů tohoto výběrového rámce (v případě, 
že by výběrový rámec tvořili slovenští středoškoláci, museli bychom nějakým 
způsobem získat úplný seznam všech středoškoláků na Slovensku). Jindy zase 
v důsledném uplatnění daného principu brání prozaické ekonomické důvody: 
Umíte si představit, kolik by stálo sestavení vzorku řekněme 500 osob, konsti
tuovaného na základě jednoduchého nebo stratifikovaného náhodného vyoěru? 
Jeho aplikace by s největší pravděpodobností znamenala, že bychom museli 
křížem krážem procestovat celé Slovensko. Nebo naopak: Museli bychom za
platit cestovní výlohy 500 osobám vybraným z různých koutů Slovenska. 

Z těchto důvodů někdy - především tehdy. když ie výběrový rámec, z něhož 
vycházíme, velmi rozsáhlý - upřednostňu·eme 'ako výběrovou ·ednotku nejed· 
notlivce.element, ale určitou s . pInU c uster) elementu. vý ěrový rámec po· 
tom chápeme jako množinu takovýchto seskupení, a nebudeme tedy z něho ná· 
hodným způsobem vybírat jednotlivce, ale určitá seskupení. 

Jako ilustraci si opět vezměme výběrový r<ímec slovenských středoškoláků. ~popu· 
lace všech slovenských středoškoláků však tentokrát nebudeme vybírat jednotlivce. 
Místo toho se budeme snažit ziskat seznam všech středních škol na Slovensku a,PO
tom z něho v bereme (náhodn ·m z ůsobeml několik škol. Je možné, že jedna škola 
ou ev artině, jiná v 8ratis avě a třetí v Horním Dolním. Vždy to však bude lepšf, 
než kdybychom cestovali zvlášť za každým jednotlivcem jinam. 

Nebude od věci, když si zapamatujete, že při skupinových výběrech platí: Vybí
rejte raději větší počet malých skupin než malý počet velkých skupin. 

Toto pravidlo je pochopitelné. Nezapomínejte, že skupinový výběr je vlastně 
kompromisem a náhradou za "individuální výběry" tam, kde máme nedosta· 
tek informací, času nebo finančních prostředků. Čím více "rozbíjíte" vyoěrový 
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rámec na menší skupinky, tím více se bude blížit sku ino 
no veu o uc o ny, nebo strat J ovany n o 

10.2 Typy neexperimentálních výzkumných plánů 
Víme již, že společnými znaky většiny výzkumných plánů zařazených do této 
skupiny jsou tyto: 

1. Výběr vzorku (nebo vzorků) z populace, o jejíchž charakteristikách se 
chceme něco dozvědět. 

2. Shromažďování relevantních dat týkajících se těch proměnných, které 
nás zaj í maj í. 

Řekli jsme si i to, že zatímco pHčinné vysvětlení je lepší hledat prostřednictvím 
experímentálních plánů výzkumu, primární úlohou vzorkových přehledů jaké
hokoli typu je deskripce (popis) a případně predikce zkoumaných jevů . Této 
úlohy je možno se zhostit mnohými způsoby. O některých si nyní povíme. 

10.2_1 Orientační výzkum 
Pojem "orientačtú" může trochu zavádět. V těchto souvislostech nemá impliko. 
vat, že jde o jakýsi předvýzkum, pilotní předběžný náhled, ale spíše že zaměr'ení 
tohoto typu projektu je hlavně deskriptivní; cílené na zorientováni, porozumění 
danému problému. Jako synonymum pro orientační výzkum a podobné vý
zkumné projekty se také používají pojmy: sondy, systematická nebo naturalis· 
tická pozorování, terénní studie, etnografické studie, mapující výzkumy apod. 
(Barratt, 1971; Mikšík, 1986; Ehnes et a1., 1988; Breakwell et a1., 1995) 

Cílem orientačního výzkumu tedy je vykonat sondu - někdy velmi hlubokou 
a důkladnou - získat žádoucí vhled do něiaké skutečnosti, která nás zajímá 
a o niž zatim víroe velmi málo nebo skoro nic. Tyto sondy například ve vý
zkumu etologů mají podobu systematického pozorování ("systematický" zna· 
mená ve vědě především "pečlivě plánovaný" a "adekvátně organizovaný"). 

Konráda Lorenze kromě jiného zaujal problém agresivního chování divokých hus 
(Lorenz, 1973). Protože o této problematice neměl tehdy podrobnějšr informace, to 
nejrozumnější, co mohl udělat, bylo, že se rozhodl systematicky, nepozorov~ně 
a dlouhodobě pozorovat chovánr divokých hus. Ve svém úkrytu si během několika 
týdnů zaznamenával, za jakých okolností vznikají mezi pozorovanými zvl1aty kon
nikty. Podrobně pozoroval a zapisoval vznik, podobu a průběh agresivního chování 
hus, Výsledkem jeho pozorováni byla kromě jiného klasiOkace agresivnrho chování 
divokých hus vzhledem k situacím a podrobný dynamický popis vzniku a průběhu 
tohoto chovánr. 
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Sonda mů~e být realizována i jinak než pozorováním. Místo toho můžeme vy_ 
pracovat sene otázek, kteri;?otom (v písemné nebo ústní podobě) předložíme 
vybranému vzorku osob. 

PS'ycholo8?vé} .poradny pro děti a mládež se chtěli dozvědět, jaké problémy nejvíce 
trapf dosplvaJlcl a Jak se s nimi chlapci a děvčata vyrovnávaji (Vendel, 1987). Prv
nrm krokem na cestě k řešenf této otázky bylo jak provedení velkého množslvf roz
hovorů s odborníky pracujícími S adolescenty, tak i kvalitativní rozbor problémC-!, se 
kterými mladí klienti přicházeli v posledních letech do poradny. Vycházeje z těchto 
inf.or~a~í sestavil ~u.tor k.lasifikační soubor nejčastějších okruhů problémů s jejich 
kratkyml charakteristikamI. Tento soubor předložil vybranému vzorku s t ředoškolské 
mládeže s požadavkem označit, které problémy a v jaké mfře sami poci ťují. Soubor 
byl doplněn dalšími otázkami, týkajícími se zpClSobu a efektu práce s těmito pro
blémy. Výsledkem sondy byl ucelený a systematický přehled problému středoškolské 
mládeže. 

Podobně bychom do kategorie orientačních výzkumů mohli zařadit i mnohé 
profesionálně prováděné výzkumy veřejného mínění, životního stylu studie 
zjišťování interakcí mezi matkou a dítětem, učitelem a žáky, bádáni zi<.ouma
Jící charaJ<tensti& neverbální komunikace atd. 

Pozor, nemylte se! Adekvátně sestavit a realizovat orientační výzkum není 
jednoduchý úkol. Orientační výzkum neznamená, že budete ,jen tak" pozoro
vat nebo ,jen tak" se ptát lidí. Již před realizací orientačních výzkumů je 
nutné minimálně: 

- získat o zkoumaném problému maximum dostupných informací, 
- zrevidovat a pečlivě naplánovat cíle vlastruno výzkumu, 
- jasně definovat proměnné, jež budou cílem zkoumáni, 
- určit přesné postupy, kter.ými budou proměnné identifikovány (a při-

padně i měřeny), 

- přiměřeným způsobem vybrat reprezentativní vzorek. 

Takto připravený orientační výzkum může přinést množství nejen zajímavých, 
ale především validních iníormací, posouvajících naše poznání k-upředu . 

10.2.2 Korelační studie 

Jiným typem vzorkových pi'ehledů jsou výzkumné plány, jejichž cílem není ani 
tak popis nějakého komplexmno jevu jako spíše zjišťování t~i vtahů 
mezi pl'oměnnými . Velmi zjednodušeně řečeno, v orientačních výzkumech se 
nejčastěji chceme dozvědět odpovědi na otázky typu "co?", ,jak?", "kdy?", ,jak 
často a v jaké míře?" V korelačních studiich nás zajímá spíše hledání odpovědi 
na otázku typu "souvisí jev A s jevem B?" 
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podobně jsme se ptali již v případě experimentálnich výzkumných plánů: 
Může být různý styl vedeni pracovníků příčinou rozdílné produktivity 

~ráce?" Stejně tak jsme si řekli, že na zjištění příčiny - kauzality vztahů mezi 
dvěma proměnnými - je třeba víc než jen identifikovat jejich kovarianci. 

Častokrát však naším cílem není zjištění příčin. Nezajímá nás, zda něco vy
volává něco jiného. Stačí nám dozvědět se, zda vůbec a jak těsně jsou některé 
jevy, skutečnosti, proměnné vz<ijemně spojené. Pokud bychom tedy výše uve
dené otázky přeformulovali na: "Souvisí styl vedení pracovníků s produ ktivitou 
práce?" a "Jak těsný je vztah mezi velikostí písma a rychlostí čteni?", dostali 
bychom problémy "zralé" na zkoumání cestou korelačních výzkumu. 

Korelační výzkum si neklade za cíl vysvětlit jevy ve smyslu jejich příčinných 
souvislostí. mnohé raktické účel nám často ostaču'e vědět že mezi 'e 
souvislosti existu jíj který z nich je možnou příčinou a který dusledkem, z e 
může být irelevantní. 

Je příčinou zahřmění blesk? 

I'lo je ale hloupá otázka," řeknete si. Máte pravdu. Ale faktem je, že většinou nej
dříve vidfme blesk a až potom uslyšíme zahřmění. Přirozeně to ještě neznamená, že 
10, co je první, je příčinou následujícího. (Často však takto - i když iracionálně - uva
žujeme.) 

Zkušenost, že zahřmění je spojeno s bleskem, tedy sama o sobě není potvrzením 
kauzality vztahu mezi oběma jevy. Ale tato zkušenost postačuje k tomu, abychom 
většinou celkem spolehlivě dokázali na základě objevení se blesku "předpovědět" 
zahřmění. 

Podobně mužeme na základě pozoroviÍnf seskupování těžkých černých mračen 
předpovědět bouřku, na základě špatných známek žáka předpovědět postoj učitelu 
k němu apod. Tyto předpovědi jsou jistě docela užitečné. Nevypovfdají však vtlbec 
o našem přesvědčení, že snad mrak je příčinou bouřky nebo pětka příčinou učitelova 
negativllího postoje k žákovi. Když lékař na zákl adě vyšel ření "předpoví", že vYšel
řovaná osoba bude mít večer pocity návalu krve do hlavy a nevolnosti, samozřejmě 
nebudeme noční návaly krve a nevolnost považovat za důsledek diagnózy lékaře. 

V psychologii i ve společenských vědách je velmi mnoho výzk-umů orientováno 
právě na zjišťování korelačních souvislostí. Mnozi badatelé si zvolili korelační 
plán výzkumu proto, že - jak jsme viděli - tento plán umožňuje dělat efek
tivní predikce. Když zjistíme, že nějaký jev je pravidelně spojený s nějakým 
jiným jevem. potom stačí zaregistrovat první jev, abychom mohli předpovědět 
existenci (nebo míru výskytu) druhého jevu. 

V první kapitole této knihy najdete příklad ilustrujfcí korelační studii zaměřenou na 
predikci úspěšnosti ve vysokoškolském studiu. Zjištění, že prospěch na 5tředn f škole 
ÚZce souvisf (koreluje) s mírou úspěšnosti či neúspěšnosti slUdía na vysoké škole, by 
mohl být jednoduchým a efektivním zpusobem, jak předvídal pozdějš í úspěšnost 
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u čerstvých absolventó středních ~kol. Ostatně, na čem jiném jsou založeny přijímací 
zkoušky nebo konkurzy? - Právě na předpokladu o korelaci mezi řešením teslu 
zkoušky, pohovoru Cl pozdějšr ůspgnostf ve studiu nebo povolání. I 

Ne vždy vš~ po~~ív~e korelační studie jako "cestu do budoucnosti" - me
todu, Jak z urovne Jedne proměnné usuzovat na úroveň druhé proměnné, kter' 
se ,?"skyt?e nebo d,ostaví někdy po~ději. Ke korelačním studiím také někdy Při~ 
krocune Jako k náhradě za expenment, jejž z různých důvodů není možné 
uskutečnit. Z etic 'ch důvodů nemůžeme na říkJad stavovat pokusné osob 
bolestivým, škodlivým nebo jinak negatIvním zása um. y 

Chceme například zjistit, zda je kouření skutečně příčinně spojené s nádorovým one
mocněním. Kouření je v tomto případě nezávisle proměnnou, onemocněnf nebo ne
onemocněnr rakovinou závisle proměnnou. Dal by se sestavit experiment, který by 
tento vztah mezi proměnnými ověřil? Teoreticky ano. NáhOCné bychom rozdělili po_ 
kusné osoby do více skupin. V jedné z nich by každý musel po určité období (např. 
pět let) pravidelně denně vykouřit deset cigaret. Ve druhé skupině dvacet, ve třetí pa
desát a osoby ve čtvrté skupině by kouřit nesměly . Kromě toho by se kontroloval druh 
kuřiva, zpusob životosprávy a životnfho stylu, Jenomže: 

- Máme právo rozhodnout, koho podrobíme potenciálně smrtelnému p~sobenf? 
- Je v našich technických pOCmínkách po celou dobu kontrolovat všechny poten-

ciálně významné vnější proměnné? 

- Bude doba pěti let dostatečně dlouhá na prokázánf možného přfči nněho vztahu 
mezi oběma proměnnými? 

Ve všech podobných případech je naše situace oproti experimentu i oproti ko
relačním plánům spíše obrácená: příčinu neznáme, ale to, co máme k dispozici, 
je naměřená (zjištěná) úroveň závisle proměnné. Místo toho, abychom pokusné 
osoby náhodně přiřadili experimentálním podmínkám, zkoumané osoby seja
koby samy vybraly do našeho výzkumu na základě úrovně "závisle proměnné", 
kterou u nich pozorujeme nebo naměříme (např. nemocní rakovinou a zdravO. 
Místo náhodného výběru, zrovnocenění a podobně zde proto mluvíme o samo
výběru jako o jednom ze základních znaků takto koncipovaného výz~ 

Nevycházíme tedy z manipulace s nezávisle proměnnou a následného 
zkoumání změn, k nímž tímto působením došlo v závisle proměnné. Naším cí
lem není ani predikce, tak jak jsme se o ni snažili v doposud uváděných pří
kladech korelačních studií. Naopak, známe určit.ý stav, skutečnost. a zpětně 
uvažujeme o tom, co ji asi mohlo vyvolat. Tento způsob uvažování je charakte
ri~tický pro jistý typ experímentálních studií, který nazýváme ex post facto 
vvzkum. Jak výstižně uvádí Míček (1986). v ex post facto výzkumech jde o re
trospektivní způsob a postup uvažování: od důsledků k možným příčinám. Jak 
jsme však již vícekrát uvedli. zkoumání založené na korelacích nikdy nemůže 
vést ke spolehlivým závěrům o kauzalitě . 
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10.2.3 Diferenciačn í přehledy 

Diferenciační ~řeh ledy jako další subtyp vzor~ových přehledů ~ají mnoh.? ~o
dobných znaků s ex post facto výzkumem. Základt;ím rysem diferenclacmch 

, hledú Je ze zpravidla pracují se dvěma nebo Vlce vzorky, které se potom 
pre ' , ě' T k ' [kl d vzájemně porovnávají vzhledem k jedné nebo Vlce prom nnym; . a nakapr~ .a

h ~ . eme cntit zkoumat, zoa chlapCI na veSliCI mall stejné zaJmy J o JeJIc 
rnu:evníci z měst. nebo zda lidé s vysokým finančním příjmem mají odlišné 
:a':motové orientace než jejich chudší spoluobčané. nebo zda se v chápání ně
kterých pojmů od sebe liší lidé vzdělaní od méně vzdělaných apod. 

V jedné naší studii jsme se zabývali otázkou, jaké jsou rozdíly mezi slovenskými 
a českými vysokoškoláky ve vnrmá nf různých, národů i ve vním~n~í sebe s~mýc~ (~e.r
'enčfk Hoskovec, 1993). Studenti psychologie v Praze a v KošlClch vyplnova t. sene 
ikál sémanti ckého diferenciálu, s pomocí kterého popisovali, jaký je podle nich ty
pický Slovák, Čech, Němec, Rus apod. Takov/mto ~p~sobem jsme do~t~li řadu "ob: 
rázků" přfslušníkú různých národů i studentu, samyc~. tak. lak se Vide I! a ~so .. udlil 
oni sami. Výsledky kromě jiného ukázaly, že lak čeŠl I , tak I slovenštf studenti prece
líovoli v hodnoceních svllj vlastnf národ. Ukázaly též, že slovenští studenti byli 
v hodnocení vlastního národa pozitivnější a méně kritičtí než čeští studenti při hod
nocení svého národa . Obraz sebe samého, tak jak se viděli a načrtli češU vysoko
školáci, byl však téměř identický se sebeobrazem "nakresl;ným" s l ovenský~i ~yso
koškoláky. Zfskaná data vedla k závěru, že ve svém vnfmanf pos~zuJeme lidi Jinak, 
když se na ně díváme jako na "soukromé" osobYI a JInak. kdyz se na ně dlváme 
V kontextu jejich národní přfs lu šnosti. 

Zatímco v korelačních studjích nás primárně zajímá vztah mezi dvěma nebo 
více proměnnými, v diferenciačních přehledech se soustřeďujeme na rozdíly 
mezi dvěma nebo více zkoumanými výběry. 

10.2_4 Vývojové přehledy 

Vývojové přehledy - jak si hned ukážeme - představují v zásadě specifický typ 
diíerenciačních přehledů. Tato třída přes různé drobné i větší odlišnost! nese 
oba základní znaky vzorkových pi'ehledů: 

al vy1Jěr vzorku (nebo vzorků) - reprezentující zde populace různé věkové 
úrovně, 

b) studium a popis vybraných proměnných v tomto vzorku (nebo porovná-
,vání těchto proměnných v několika věkových vzorcích). 

V zásadě tedy ve vývojových přehledech jde o zkoumání různých proměnných 
vzhledem k věku jako diferenciačnímu činiteli . Vzorek ve vývojových přehle
dech reprezentuje určitou věkovou úroveň a označujeme ho terDÚnem kohorta. 
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Milovníci antické historie si možná vzpomenou, co označeni kohorta zname .. 
nalo v řimskýc~ legiích. Standar~ni Ťimská legie se totiž skládala z několika 
kohort - menšlch Jednotek, ktere se od sebe odlišovaly svými standartami, 
znaky a někdy i výzbrojí a výstrojí. 

Termín kohorta má tedy ve vývojových přehledech explicitně vyjádřit ž 
jednotlivé vzorky - kohorty - "sdružují" jedince, pro něž je společná určitá' Vě~ 
ková úroveň, která je odlišuje od jiných věkových kohort. 

Podle toho 'ak věkové kohort bíráme a 'ak s nimi racujeme mŮžeme ml 
vit přinejmenším o třech základnich typech vývoJovyc pře e u: 

1. PrŮÍ'ezový přehled 

Prtlřezový plán vývojových přehledů je z tétO'trojice ne.iiednodušŠí a na první 
pohled i nejelegantnější. Abychom získali obrázek o změnách nějaké proměnné 
(nebo vÍCe proměnných) vzhledem k měnícímu se věku, bereme v určitém ča
sovém bodu simultánně více věkových kohort. U těchto ohort potom zrně lme 
hodnoty vybrané proměnné (či více vybraných proměnných) . Výsledkem může 
být tzv. vývojová JĎ-ivka, která by měla znázorňovat změny hodnot v dané 
proměnné v souladu s měnícím se věkem. 

Klasickým. přfkladem takového typu výzkumu jsou studie vývoje inteligence vzhle
dem k (yzlckému věku člověka. V příručce ke Standardním progresivnfm maticím 
uvácU R.ven (1986) vývojovou křivku inteligence. Tuto křivku sest.vi l na základě 
.n~lý:y dat zisk,"ných .od. vrce ne! ~OOO lid! různých věkových kohort, vyšetřených 
v temz čase . Pruměrny "ykon kazde věkove kohorty vynesený do grafu měl potom 
tuto podobu: 

výkon 

45 
40 
35 
30 
25 
20 
15 
10 

5 
o+---~--~--~--~ __ ~ 

10 20 30 40 50 60 

věk 

Po prudkém vzestupu intelektových výkonů asi do p.tnácti let věku tyto výkony kle
s.jr od přibližně třicátého roku života stále víc a víc. Potvrzujr ledy tyto výsledky ná
zor, že s věkem "hloupneme"? Hned se dozvíme, že odpověď není ttlk jednoduchá, 
jak by se na první pohled zdálo. 
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Nespornou výhodou tohoto typu výzkumného plánu je, že informace tt~cf se 
i širokého věkového rozsahu doká že vystihnout za krátký čas -. p~~ttc Jed
iÍorázovým měřením několika věkových kohort (proto pruřez~vy p au se ~ ang
licky mluvících zemích označuje výstižně jako "one-shot:' - !ednorauovy, Je?-

orázový plánl. Pamatujete se na vnitro- a mezlSubJektove pIany experimentu? 
~růřezový přehled bych~m mohli p~ov".at k mezisubjektov~m~ plánu. exp,:ri
mentU. Tak jako v mezlsubJektovem planu I zde mame nekolik nezaVlslych 
skupin (kohort), přičemž příslušník ~ždé k?horty je. "měřen" ~ouzeje~nou . 
Když si uvědomíme tuto podobnost prurezovych a mezlsubJektovych planu, po
tom by nám měla být zřejmá i základní nevýhoda - či riziko - prŮŤezových vý-
vojových přehledů. • _ • _ •... . ... • • 

Základní slabinou pmrezovych prehledu Je rIziko mtermdiV1duálních 
rozdílů a z nich plynoucí rozdílné histor ie zkoumaných koh ort. 

Když se vrátíme zpět k vývojové křivce inteligence, můžeme si položit ná
sledující otázky: 

_ Co když rozdíly v intelektové úrovni mezi kohortami nejsou způsobeny 
věkem a věkovými charakteristikami osob? 

- Co když jsou tyto rozdíly způsobeny tim, že lidé patřící do různých vě
kových kohort se vyvíjeli v odlišných kulturních, sociálnich a ekonomic
kých podmínkách? 

- Co když je nizký výkon kohorty šedesátiletých dán tím, že jde o generaci 
lidi, která vyrůstala v materiální bídě, prožila válku a nedostatek socio
kulturní stimulace? 

Je jasné, že na tyto otáz1.-y nedokáže průřezový plán uspokojivě odpovědět. 
Rozdíly ve výkonu různých věkových kohort mohou být totiž skutečně dané 
rozdílnou historií a vším, co s touto vnější proměnnou souvisí. N epf'ekvapuje 
proto, že sám autor uváděné vývojové JĎ'ivky Raven (1986) vzápětí na toto ne
bezpečí upozornil . Zpochybnil její platnost jako křivky, která by reprezentovala 
skutečný vývoj intelektových potencialit člověka v průběhu jeho života. Ukázal 
například, že vzorek dvacetiletých lidí, ktet-f byli testováni v roce 1938, dosáhl 
v této době průměrného výkonu, který by dnes byl u dvacetileté populace hod
nocen jako sotva podprůměrný. Rozdll mezi dvěma věkově identickými kohor
tami, zjišťovaný však ve dvou celkem rozdílných společensko-ekonomických 
obdobích, byl tedy větší než rozdíl mezi dvěma věkově rozdJ.1nými kohortami 
měřený v témž čase. 

Závěry o vývoji a jeho trendech, které jsou založeny na průřezových vý
zkumech, jsou tedy málo spolehlivé. Své místo ma jí víceméně ve dvou přípa
dech: -

- PrŮŤezové výzkumy jsou opodstatněné, pokud se realizují jako pf'ed
běžná sonda do výzkumů vývojOvých procesů, která může naznač.itjejich 
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charakter a napomoci k usměrnění dalších intenzivněji vedených vý_ 
zkumů. 

- Průřezový přehled použijeme tam. kde nám ne.i!!!l primárně O odhalení 
dynamiky změn v proměnné, ale I10uze o z j ištění (popis) toho, jak se tato 
proměnná odlišuje vzhledem k různým věkovým kategoriím. Mi\žeme se 
například ptát: 

- Liší se životní ideály lidi vzhledem kjejich věku? 

- Je struktura volebních preferencí pro jednotlivé strany odlišná co do 
věku hlasujících? 

Zde nám nejde o identifikování vývojových trendů, ale jednoduše o zjištění roz
dílů. Pruřezový přehled zde tedy není použit jako cesta ke zkoumání VÝVojo
vých změn, ale jako diferenciační přehled v pravém slova smyslu. 

Dobře tedy, ale jaký typ zkoumání vybrat, pokud chceme zachytit dynamiku 
vývoje, změny sledovaných proměnných vzhledem k věku? 

2. Longitudinální výzkum .t 
Alternativou k průřezovému studiu je longitudinální výzkum. Jak prozrazuje 
jeho název, jedná se o dlouhodobé zkoumání jediného vzorku - jediné kohorty. 
Longitudinální výzkum tedy kopíruje charakteristiky vnitroskupinových expe
rimentálních plánů: u každého člena kohorty opakovaně měříme v průběhu 
času vybranou proměnnou (nebo více sledovaných proměnných). Pokud nejde 
o proměnné, kde by se nežádoucím způsobem projevoval transfer, potom lon
gitudinálním výzkumem můžeme skutečně spolehlivě odhalit základní vývo
jové trendy. 

Vývojová křivka inteligence by v longitudinálním výzkumu vypadala pravděpodobně 
jinak než ta, kterou jsme uvedli jako výsledek pnlřezového modelu zkoumánf. Sku
tečně, četná longitudinální sledování intelektového vývoje (např. Resnick, 1976; 
Achenbach, 1978) ukázala, že změny v intelektovém vývoji byly často více dané so
cioku lturními podmínkami, v nichž zkoumané osoby žily, než jejich věkem. Ukázalo 
se například , že lidé s vysokým vzděláním si udržovali během svého života dlouho
době vysokou intelektovou výkonnost, často neklesající několik desítek let, u nízko 
kvalinkovaných osob intelektový výkon klesal mnohem dříve a prudčeji. To vše 
svědčí pro výraznou determinovanost inteligence sociologickými a psychologickými 
faktory. 

Ani longitudinální model zkoumáni však není bez slabin a nevýhod. Je třeba 
upozornit zvláště na dvě z nich: 

- Časová náročnost longitudinálního výzkumu. Není jednoduché prová
dět výzkum, který trvá pět, deset i více let. Za tak dlouhou dobu můžeme změ-
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nit několikrát zaměstnánf, můžeme se přestěhovat, .můžeme. onemoc,:ě~. a.ne
být schopni pokračovat: a to vše platí i o. zk0w:'anych ~sobach. Nyru JIZ Jistě 
víte, o čem mluvím: Prvnf slabinou longltudln.álních vyzkuroů Je? kromě ~a-

áhavosti a časové náročnosti, experimentálru mortalita. V longltudmálruch 
~ánech výzkumů ji budeme přiléhavěji nazývat opotřebováním vzorku (sam
P ' t ') pIe attn Ion. 

_ Ohraničené možnosti zevšeobecňování, Celkem přesvědčivě jsme si de
monstrovali, jak VÝrazný mdže být vliv sociálních, ekonomických a kulturních 
působeni na vývojové charak~eristi~y. Poku~ z~oumáme jednu )edlnou ~o
hortu zachytíme Sice lOgiku vyvoJovych trendu teto kohorty, nemame však JIS
totu Že v jiném sociokulturním kontextu (za jiných makrosociálních okolností) 
by b~ly tyto trendy stejné. Zkrátk~: výsledky získané na :ákladěIongi~~ál
ního výzkumu jedné kohorty nemuzeme automaticky zevseobecrut pro pnpady 
jiných kohort. 

3. Periodicky opakovaný longitudinální výzkum 
Vidíme, že oba předcházející modely vývojových přehledů mají své výho~y 
i omezení. PrŮŤezové sledování je sice časově efektivní, slabě však kontrolUje 
podminku ekvivalentnosti kohort. Longitudinálni sledování ekvivalentnost ga
rantuje, problematickou však zůstává otázka zevšeobecňování. 

Myšlenkou, která napadne každého kritického čtenáře, bude kombinovat 
oba uvedené typy do takových výzkumných plánů, jež by tyto nevýhody elimi
novaly, nebo alespoň minímalizovaly. 

Nejdůslednější kombinaci průřezového a longitudinálního plánu předsta
vuje periodicky opakovaný longituclinální výzkumný plán (longituďinal cohol't 
sequential design). Jeho podstata spočívá v longitudinálním sledování několika 
kohort, které jsou postu pně (sekvenčně) pi'ibírány do výzkumu. Obrázek ná
zorně ilustruje tento přístup. 
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VÝVO!Ové zkoumáni bychom začali podle tohoto plánu v roce 1995 měřením 
Jedne (nebo několIka) proměnných ve vybrané kohortě sedmnáctiletých (na ob_ 
rázku je označena jako Al) 

O rok později bychom u této kohorty měření opakovali (A2) . Abychom 
kontrolovali rozdI1nou historu kohort, přibereme v tomto druhém roce vý_ 
zkumu novou kohortu, která má nyní sedmnáct let (Bl). Takto již můžeme 
porovnat nejen jednu kohortu lidi ve dvou různých časových úsecích jejich ž"i
vota (Al a A2), ale i sedmnáctileté z roku 1995 se sedmnáctiletými z roku 1996 
(Al s Bl). 

V třetím roce výzkumu měřeni u obou předchozích kohort zopakujeme (Aa 
a B2), pi"ičemž do výzkumu přibereme novou kohortu lidí, kterým v roce 1997 
bude sedmnáct Jet (Cl). Takto budeme periodicky přibírat každý rok jednu no
vou kohortu a opakovat měření u kohort, které jsme vybrali v předcházejících 
letech. 

Počet kohort i časové periody, v nichž se děje pozorování a měření proměn_ 
ných, mohou široce variovat. (Výzkum můžeme například hned v prvnim roce 
začít s několika věkově odlišnými kohortami.) 

Uvedený postup nám tak umožňuje provádět křížové porovnávání (jednak 
skrze různé kohorty téhož věku, jednak skrze měnící se věk u týchž kohort). 
Takováto kontrola vnějších proměnných je očividně účinnější, než kdybychom 
použili jen průřezový, nebo jen 10ngitudináJní výzkum. Jeden Rroblém ovšem 
stále zůstává nedořešený - ba v tomto typu výzkumu se stává dominantním. 
Je to otázka opotřebováni vzorku. No a samozřejmě, realizace periodicky opa
kovaného 10ngltudmáJflího výzkUmu je také nesmírně náročná na čas, práci 
i finanční prostředky. -

10.2.5 Případové studie 

Poslední z neexperimentálnich plánů výzkumů, o kterém se zmíníme, jsou pří
padové studie. Někdy jsou také označovány jako kazuistiky (case studies). 
Svým způsobem představují případové studie specifický typ vzorkových pře
hledů, kde se velikost vzorku rovná jedné osobě. Pokud vás tento typ výzkumu 
více zajímá, vezměte si do ruky některou z knih S. Freuda a ponořte se do četby 
dramatických příběhů života a léčby jeho pacientů. Freudjako psychiatr se při
rozeně zajímalo to, jak pomoci konkrétnímu pacientovi, konkrétní a v mno
hém jedinečné bytosti. Nejen že neměl možnost pracovat najednou se skupj
nami pacientů (vzorkem výzkumu byl pro něho jedinec), ale jedinečnost a pro
měnlivost lidského chování ho přímo vedla k tomu, aby každý případ hodnotil 
individuálně a individuálně k němu přistupoval. Přirozeně, studium těchto 
jednotlivých pi"Ípadů a jejich vzájenmé porovnávání ho později vedlo k vyvozo
vání určitých zevšeobecnění, o kterých se domnival, že platí obecně. 

132 

NBexperlmentálnf výzkumné plány 

případová sttldieje tedy intenzivní a ob kle i dlouhodobě·Ší 'zkum ·edné 
brané oSObrl) Tento intenzivní výzkum má vést porozumění vnitřru a často 

; ropakovate é dynamice vývoje jedince, vývoji II ~růběhu jeho one~ocně~, 
léčby, vývoji jeho interakce s prostředím a podob ne. Data o tomto p OJ! ZIS
kává výzkumnjk bezprostředně (přímým ,kontaktem, rozho~ory se zkoum~-y;; člověkem atd.), ale i zprostředkovane: rozborem a studíem dokumentu, 
~ozhOVOry s osobami, které jsou nebo byly v přímém kontaktu s "terčovou" 

osobou. ě' , .. d ' d· dič ' bl ti h t . Dominantní U latn ru ma pnpa ova stu le tra ne v o as psyc o eraple 
a mlc e psychologie: Opods:atnění však najde. i v jinýe~ ~blastech, napříkJa~ 
v politologii, sociolOgiI, ve vyvo~~vé psycholOgiI, medicm~ I pe.da~oglce . ~eJ~ 
předností a silnou str~kou neru Jen vhled do dynaml ? e edince., Pra,ve 
tím, že jde o intenzivru, často neJmen I e a y zac ycuJ1cI vyz um, mu ze vest 
k objeveni nových, doposud přehlížených skutečností a k formulováni no ch 
bypo ez ereJe vsa pO?~ nu ~ ove~ova O ,VY, e epe ontrolov~ými,pro

j ektyj. Právem je proto pnpadova studie povazovana za prototyp obJevuJlcího 
_ explorativníbo bádáni (Wolman, 1965), charakteristického pro kVahtativnÍ 
výzkum. Rovněž je akceptovatelná pro studi um vzácně se vyskytujících jevů -
tam nemáme ani příliš mnoho jiných možností než intenzivně studovat a zkou
mat jev, který se právě v daném místě a v daném čase vynořil. 

Na druhé straně, při rozhodování o možné volbě případové studie je třeba 
mít na paměti, že svým charakterem (minbnální kontrola většiny vnějších 
proměnných) neumožňuje formulovat spolehlivé závěry o příčinných souvis
lostech. A vzhledem k "vzorku" je permanentni slabinou případových studií 
p'roblém zevšeobecňování výsledků na širší rámec populace. 

Závěrem k celé části týkající se typologie výzkUmnýCh plánů bych chtěl ještě 
jednou připomenout toto: Při volbě výzkunmého plánu nen í příliš rozumné 
uvažovat o tom, který z ních je nejlepší. Každý z nich má totiž své silné i slabé 
stránky, své přednosti i nedostatky. Primárni při rozhodováni o typu plánu 
musí být vlastni výzkumný problém. Otázka, již chceme řešit. Typ vztahu mezI 
proměnnými, který chceme odhalit nebo identifikovat. Těmto východiskům se 
musí přizpůsobit VYDěr výzkumného plánu - ne naopak. 
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11 Ontogeneze vědeckého výzkumu 
Jak ,;aj~ námět pro svůj výzkum? Co dále s námětem? 
Mluvl vysledky samy za sebe? Jak psát vědeckY článek? 

V. dosa~adlÚ~h ~apitol~ch jsme .se dozvěděli, jaké jsou základní principy a cHe 
ved~k,:ho ~adaru, Jake typy vyzkumných plánů si badatel může zvolit, jaké 
JSOU JeJ!ch prednost! a nedostatky. 

, V této kapitole. si povíme něco o tom, jak obvykle vypadá cesta vědeckého 
vyzkum~. Pop~s této cesty není a nemá být receptem, který je U'eba za všech 
o~olnostI do p!sme~~ dodržet. Jde zde spíše náčrt standardního postupu, kte. 
rym většmou probíha proces konkrétního řešení problémů ve vědě. 

11.1 Nápad 

V ú~od~ kapi~ole . knihy jsme si ozřejmili , že základem vědeckého bádání je 
ob~ceJna lIdská zVldavost. Není odpovědi tam, kde nejsou žádné otázky. Neru 
otazek tam, kde se člověk nedokáže v údivu zastavit nad světem kolem sebe. 
S~hopnost _~ivit se je ~ověku daná. Podivejte se na malé děti, jak s ústy otevře
nyrru dokoran obJeVUJ! neobvyklé v těch nejvšednějších věcech. Bohužel s tímto 
úžasným darem zacházíme nedbale. Je až neuvěřitelné, jak drtivá část klasické 
výchovy a vzdělání potlačuje zvědavost. Škola se neptá. Škola dokonce ani ne. 
povzbuz,uje ,dítě, aby se ptalo. Škola dokáže neuvěřitelné: Dává odpovědi tam, 
kde neru otazek. Ani doma to nebývá jiné. O mnoho jednodušší je vymezit směr 
a trvat na Jeho dodržování. Předložit hotové informace a žádat, aby byly za
chyceny a reprodukovány. Není divu, že ve většině dětí umírá génius tvořivosti 
a .mění s~. n~ paměťový stroj. Pokud se vědec vůbec něčím od "obyčejného" člo
veka odlisuJe, potom Je to právě jeho dětská schopnost divit se tomu co ostat· 
ním připadá běžné a nudné. ' 

Nedá se ani dostatečně zdůraznit, jak výjimečně důležitá je tato schopnost 
pro výzkumnou práci. Bez ní je i ten nejučenlivější člověk pouze bezduchou 
chodící knihovnou, písařem v bílém plášti. A věřte, že při dnešní úrovni tech· 
mky ho hravě nahradí jakákoli databáze. Rozhodujícím bodem vědeckého bá
dání je údiv, otázka, senzitivita k problému. Tuto schopnost je však třeba cvi
čit - tak jako jakoukoli jinou schopnost. Nespokojujte se proto s informacemi, 
které dostáváte. Ptejte se sami sebe, zda neru možno podat ještě jiné - alter-
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nativní - vysvětlení. Musí věci fungovat tak, jak fungují? A vůbec, fungují sku· 
tečně tak, jak si myslíme, že fungují? Trénujte svoji zvědavost, podněcujte svůj 
hlad po objevování. Jen tak si uchováte šanci, že se nestanete konzumními au · 
tomaty. 

Jistěže, zvědavost sama o sobě ještě nekonstituuje vědu a vědecké poznání. 
Zvědavost nevyvěrá jen tak z ničeho. Jejím východiskem jsou informace -

data - údaje. Bez poznání základů matematiky a fyziky, bez usilovného studia 
vybraných jevů by se sice Isaac Newton mohl divit tomu, že mu jablko spadlo 
na hlavu, nikdy by však nedokázal formulovat zákony mecharuky. Tvořivost 
bez vědomostí by byla možná krásným, ale vždy dokola se točícím objevováním 
tisíckrát předtím objeveného. 

Zdá se vám, že si protiřečím? Nejdříve obhajuji a povzbuzuji rozvíjení zvě
davosti na úkor memorování, a potom tvrdím, že vědecké bádání potřebuje 
jako jeden ze startovních bodů dostatek vědomostí o zkoumaném problému? 
Nejde zde o žádné protiřečení. Chtěl jsem jenť,?m říci, že i zvědavost potřebuje 
"potravu", a tou jsou informace, vědomosti. Cím vic této potravy máme, tím 
více můžeme skrze ru svou zvědavost povzbuzovat a usměrňovat. Jde pouze 
o to, aby studium nových věcí bylo pro člověka podnětem k dalším otázkám -
a ne pouze k nekritickému naplnění hlavy beze smyslu a přehodnocení. 

Takže nyní si rozumíme: Východiskem vědeckého zkoumání je problém, 
otázka. Tento problém se l'odi ze schopnosti kritického myšlení, schopnosti di
vat se i na obvyklé věci pod neobvyklým úhlem. A přirozeně, z informaci, jež 
o předmětu našeho zkoumání máme. 

Odkud čerpat informace o předmětu, problému, který nás v psychologii za
jímá? Umět odpovědět na tuto otázku je v moderní době nutností. Pokud ne
chceme objevovat dávno objevené, musíme mít přehled o problému a proble
matice, která nás zaujala. Kromě jiného to znamená, že musíme vědět, co se 
v tomto směru již zjišťovalo a k jakým výsledkům tato zkoumání vedla. Kde 
přijdeme k těmto informacím? 

Není třeba být žádným expertem, aby nám bylo jasné, že jedním z nejlepších 
míst ke hledání těchto informací bude knihovna. Tak dobře. Ale co v ní budeme 
hledat? Vždyť knihovny dnes obsahují miliony titulů. Budeme se jími prohra
bovat? "Slepé" hledání potřebných informací by nám mohlo zabrat několik let 
- a úspěch by byl stále pochybný. První nutností je tedy alespoň orientačně 
ovládat systémy knihovnických databázi. Mezinárodní desetinné třídění je jed
ním z klasických přístupů ke "škatulkování" literatury podle oblastí. Na něm je 
stále ještě založeno vyhledávání knižních dat v mnoha knihovnách. Seznamte 
se proto s tímto tříděním. Podle něj budete schopní vybrat si lehčeji a rychleji 
ten typ informací, který potřebujete. 

Představte si, že ve velké knihovně chcete naj ít knihy týkajíd se problematiky inter· 
personá lních vztahů. Pokud byste chtěli tyto knihy hledat napliklad podle plírůstko
vého čísla, museli byste projít celým seznamem knih. Ale pokud víte, že knihovna má 
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zvl.~štní sez.namy pro knihy o psychologiil filozofii, zeměpisu, matematice, potom již 
se JI .nemus~t: prohrabovat celou. Stačr si vzít seznam knih o psychologii a hledat tam. 
AI~ I to mu ze ~ěk~y z~a~e_nat, že se musíte prolouskat stovkami psychologických 
~nl~1 ~eré se tykajl v",~anl b.uev, psychofyziky nebo klinické psychologie. Takže 
jlste uVltáte, ~dy~ má kOlhovna.vypracov.ány i specifičtěj~r seznamy knih, věnujících 
se problem<lllce mlerpersonálnlch vztahu. Ale vždy( je to přece 10 CO jste hledali I 
Stačí si vzít pUmo tento seznam a nemusrte ztrácet čas s prohlrženr~ věd, které s \la~ 
šrm problémem nijak nebo jen velmi málo souvisejf. To je princip desetinného třídění: 
od "hrubých", velkých "škatulí" - zákl.dnfch skupin - ke stále jemnějšímu a speciné
tějšfmu třídění, až do toho stupně specifičnosti, který potřebujete. 

Moderní knihovny mají propracované vyhledávací služby založené ne na ruč
ním přehrabování se v katalogových lístcích, ale na počítačovém základě 
Tento způsob je mnohem pohodln ější: můžete rychle a snadno hledat pii: 
slušnou literaturu podle jména autora, podle názvu knihy nebo zvolenim ob
lasti. 

Knihy jsou samozřejmě výborným zdrojem vědeckých informací. Poskytují 
zpravidla rozsáhlý a často i detailní rozbor otázek, které nás zajímají. Z čet
ných odkazů na literaturu, které se v knihách nacházejí, se můžete dozvědět 
o dalších zdrojích informací vztahujících se k našemu tématu. Avšak studium 
knih není vždy tím nejlepším způsobem,jak se dozvědět o současném stavu bá. 
dání v té které oblasti. Kniha většinou sumarizuje širší rámec výzkumných 
problémů a jejich řešení. Zpracovat takto rozsáhlý okruh je náročná práce, vy_ 
žadující nejen roky bádání, ale i množství dalšího času věnovaného stuctiu 
a zpracovávání literárních zdrojů, tvorby vlastních textů apod. Cesta od objevu 
pi'es přípravu textu, dohadování s nakladateli až po dobu, kdy se knížka objeví 
na trhu, je poměrně dlouhá. Stává se tak občas, že v době svého vydání je už 
kniha vlastně neaktuální, překonaná novými poznatky. 

Pokud se tedy chcete dozvědět, jaký je současný stav poznání urč itého pro
blému, měli byste si raději vybrat odborné časopisy. Jen v oblasti psychologie 
jich vychází několik desítek. Jak se jistě pamatujete, zmínili jsme se o ních již 
v části 6.2.1 věnované vědeckým časopisům a knížním publikacím. Některé 
jsou všeobecného rázu a reprezentují například úroveň a různé oblasti bádání 
v té které zemi ( např. Československá psychologie, American Psychologist, 
Przeglad psychologiczny, Journal of Belgian Psychology). 

Mnoho jiných časopisů se zase specializuje na určité vybrané oblasti jako 
výchova, sociální psychologie, osobnost (např. Jo",nal of Educational Psycho
logy, Journal of Personality and Social Psychology, Child Development, Psy
chologie in Unterricht, Psychológia a patopsychológia dieťala). 

Třetí a mimořádně důležitou skupinu časopisů tvoří tzv. referátové a přehle
dové časopisy. V těchto časopisech nenajdete ucelené vědecké studie z té které 
oblasti, ale jen krátké informace o nich. Tak například Current Contents 
pl"ináší každý týden velmi rozsáhlé přehledy článků, které vycházejí v různých 
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vědeckých časopisech na celém světě. Jakjsmejiž řekli, v podstatě jde o přehled 
obsahů jednotlivých časopisů. V Current Contents najdete názvy všech článků, 
které v daných časopisech vyšly, jméno (či jména) autorů článků a klíčová slova, 
vyjadřující hlavní pojmy, kterými se jednotlivé články zaobírají. Pokud vás nějaký 
titul zaujme, můžete si v přiloženém seznamu nalézt adresu autora a požádat 
ho aby vám daný článek poslal. Current Contents najdete v knihovnách v kla
sické časopisecké úpravě, ale můžete si ho také objednat v počítačové verzi: 
každý týden dostanete poštou disketu, na které vyhledáte požadované infor
mace. Jiným výborným referátovým zdrojem je Psychological Abstracts. 
Na rozdl1 od Current Contents obsahuje Psychological AbstractB krátká shrnuti 
(abstrakty) jednotlivých publikovaných článků. Zde se tedy můžete dozvědět 
nejen název článku a jméno autora, ale i to, jaké byly výzkumné hypotézy, jak 
je ověřovali a k jakým výsledkům došli. I tato služba je dnes dostupná pomocí 
počítačů. Ba co víc, díky rozvoji počítačové informatiky a počítačových sítí má 
zájemce možnost získat přístup k nejrozsáhlejší databázi informací z psycho
logie PsyLit. Prostřednictvím internetu se může průběžně aktivně zapojovat 
do četných internetových konferencí neho sledovat elektronícké psychologické 
časopisy, jako PsyclNFO News apod. 

Především touto třetí skupinou byste měli začínat svůj přehled o problému, 
který vás zajímá. Takto se totiž dozvíte, co vše se již o daném problému vi, co je 
právě v ohnisku zájmu j iných badatelů atd. A sanlozřejmě se tím vyhnete nejen 
nežádoucúuu objevování toho, co již bylo dávno objeveno, ale i chybám, kterých 
se dopouštěli vaši předchůdci . Až potom - když budete mít orientaci o součas
ném stavu r'ešení - se můžete vydat proti proudu času ke starším, ale detailněji 
zpracovaným informacúu, uloženým v knihách. 

Studium literatury při formulování vlastního výzkumného problému nepomáhá 
jenom túu, že přináší řadu relevantních informací. Významným pÍ"Ínosem stu
ctia literatury je i to, že nám pomáhá zpřesnit, revidovat či reformulovat náš 
vlastní výzkumný cíl. Studium literatury tedy nemá být mechanickým sbíráním 
"faktů", ale spíše analytickou prací, při které si dáváme celou řadu otázek 
a snažíme se na ně odpovědět. Robert Sternberg (1991) navrhuje při studiu 
literatury kriticky uvažovat napí'íklad o těchto možnostech: 

- J e možné rozšířit platnost publikovaných zjištění i na podobné oblasti? 
Pokud například autor zjistil, že dlouhodobé vystavení posluchačů urči
tému druhu hudby vede ke zvýšení její obliby, mohlo by to naznačovat, 
že i dlouhodobé vystavení určitému typu výtvarné Teprezentace vede 
ke změně estetických měřítek? 

- Lze publikovaná zjištění nebo publikovanou teorii ohraničit? Pokud na
pr'íklad byly závěry o efektivitě určitého druhu psychoterapie vyvozeny 
na základě práce s dospělými neurotickými pacientkami, není možné, že 
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tato efektivita bude o mnoho menší u jiných typů a věkových skupin pa
cientů? 

- Jsou publikované postupy testování daných hypotéz skutečně opti
mální? Dospěli bychom k týmž výsledkům i tehdy, kdybychom důsledněj i 
kontrolovali ty proměnné, na něž autor pozapomněl, nebo kterým ne
přikládal význam? 

11.2 Definování výzkumného problému a hypotéz 

Můžeme formulovat velnti mnoho otázek, jež by byly podobné těm, které jsme 
uvedli na konci předchozího odstavce. Právě tyto otázky nám pomohou lépe si 
ozřejntit, co vlastně chceme zkoumat, co je naším výzkumným záměrem. Dů
vodem k výzkumu může být ověřování platnosti teorií, kritická replikace 
předtím prezentovaných výzkumů, rozšfření nebo zúžení aplikovatelnosti 
známých postupů, získání informací o nových sh-utečnostech atd. Nápad již 
tedy máme. Nyní je třeba ho transformovat do podoby výzkumného problému. 
Nejschůdnější cestou k tomu je vymezeni proměnných, s nimiž budeme 
pracovat, a především definování typu vztahů mezi nimi, který chceme 
zkoumat (vraťte se, prosím, na chvt1i na začátek části "Projekty psychologic
kého bádání" ke schématu, které zohrazuje několik možných typů vztahů 
mezi proměnnýnti: je východiskem k uvažování o volbě vhodného výzkumného 
projektuj. 

Po orientačnrm načrtnutí výzkumného záměru následuje řada otázek, které si mus( 
badatel klást - a na které musí samozřejmě věcně odpověděl: Chci zjišťovat pří
činné vztahy mezi proměnnými? Pokud ano, kterou (které) proměnnou považuji za 
pravděpodobnou přičinu (= nezávisle proměnnou) a kterou (které) proměnnou za 
její pravděpodobný následek (= závisle proměnnáH Nebo mi jde spíše o zkoumání 
korelačních (tedy ne nutně příčinně spojených) souvislostí mezi proměnnými? 
A mezi kterými? Nebo chci pouze intenzivně systematicky zkoumat a popisovat ně
které proměnné? Které to budou? 

Bez tohoto kroku není možné pokračovat dál. Předběžný záměr není ještě sku
tečně výzkumným problémem. Tím se stává až tehdy, kdy jasně, přesně a zře
telně formuluje, jaké vztahy mezi jakými proměnnými ntiní zkoumat. Mohli 
bychom v zásadě souhlasit s Kerlingerem, který říká: "Problém je tázací 
věta nebo výrok, který se ptá: Jaký vztah existuje mezi dvěma nebo 
vice proměnnými?" (Kerlinger, 1972, s. 32) 

Nezapomínejme, že psychologie jako věda staví na empirii. Pokud jsme byli 
schopni určit,jaký vztah mezi kterýnti proměnnýnti míníme zkoumat,měli by
chom také tyto proměnné bliže definovat v pojmech,jež VY.iadřují empiricky za
chytitelnou skutečnost. 
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Jeden z výzkumných problémů, který jsme si již vícekrát uvedli, by mohl znít: .. Vede 
frustrace k agresivnímu chovánW' 

Dobře: Problém je formulován v podobě otázky, vyjadřuje, že nám jde o zkoumání 
kauzálního vztahu mezi dvěma proměnnými - předpoktádanou příčinou (NP) by 
mělo být navození frustrace, předpokládaným dósledkem (ZP) agresivní chování. 

Ale: Co je frustrace? Co rozllmíme pod agresivním chováním? Oba pojmy mohou 
nabývat mnoha rOzných - a někdy téměř si protiřečících významll. Význam, který si 
vybíráme, je třeba přesně a jednoznačně komunikovat - pro vlastní porozumění, 
i pro porozumění jiným. Jak jsme si uvedli v kapitole o jazyku vědy, velmi by nám 
pomohlo, kdybychom obě proměnné definovali operacionálně. 

V souladu s tím můžeme tedy definovat frustraci jako "stav navozený náhlým ode
bráním hračky z rukou dítěte " a agresivní chování mllžeme formu lovat v pojmech 
aktivity jako "fyzický útok proti druhé osobě", "kopání nohama", "verbální útok: na
dávky, hrozby". 

Operacionální definování proměnných má kromě dobré komuníkovatelnosti 
další významné pragmatické přednosti : pomáhá totiž v ujasnění si, jak bude 
výzkumník jednotlivé proměnné manípulovat, měnit jejich úrovně, nebo jak je 
bude zaznamenávat, měřit či kontrolovat. To vede k dalšímu ulehčení při volbě 
výzkumného plánu. A samozřejmě to také ulehčuje případnou verifikaci are
konstrukci výzkumu jinými badateli. 

Nyní, když již je výzkumný problém náležité zformulovaný, bychom měli 
být schopni načrtnout i svá očekávání ohledně možných odpovědí. Otázky si 
zpravidla neklademe nahodile - vedou nás k nim předběžné postřehy, zkuše
nosti nebo informace získané studiem. A obyčejně si téměř paralelně s těntito 
otázkanti i odpovídáme "mohlo by to být asi tak", "očekávám, že se stane toto". 
I když si těntito předběžnými odpověďnti nejsme pochopitelně jisti, přece jen 
významně usměrňují naše kroky. V kapitole pojednávající o dynamice testování 
vědeckých teorií jsme si již řekli, že tyto předběžné výroky, týkající se ur
čeni vztahu mezi proměnnými nebo určení jejich úrovně a charakte
ristik, nazýváme hypotézami. 

Pokud je vědecký problém precizně formulovaná otázka, týkající 
se vztahu a povahy zkoumaných proměnných, potom hypotéza je po
kusná (na dostupných informacích postavená) odpověď na tuto 
otázku. A smyslem celého dalšího postupu bádání je - testovat pravdě
podobnost této pokusné odpovědi_ 

Vzpomeňme si na to, co již o hypotéze víme: Základním požadavkem na ni 
je, aby byla testovatelná. Hypotéza, jejíž pravděpodobnost nemůžeme testovat, 
není hypotéza v pravém slova smyslu. Aspoň ve vědě nemá větší hodnotu. 
Znovu tak vidime, jak důležité je definovat proměnné v empiricky uchopitel
ných pojmech. 
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11.3 Výběr a sestavení plánu výzkumu 

Nyní již jasně víme, co konkrétně chceme zkoumat a ma'me z"ormulované t 
t ť . ( , db" é ku ) ," en-a IVru pre ezn, po sné odpovědi, které chceme ověřovat. Další otázk 
na mž v tomto kroku musíme nalézt odpověď, bude tedy znít: "Jak?" "Jaký :' 
stup zvolime na ověřování našich hypotéz?" p -

V tomto rámci - v rámci výběru a sestavování plánu výzkumu _ musíme 
řešit několik závažných problémů . Mezi jinými jde hlavně o tyto: vy-

- problém volby typu výzkumu, 

- problém výběru vzorku (vzorků), 

- problémy zacházení s proměnnými (manipulace, 
měl'enO, 

- problém statistického analyzování výsledků. 

kontrola, registrace , 

Protože jsme již o všech těchto bodech podrobně diskutovali v předcházejících 
kapitolách, zrekapitulujme si jen stručně povahu a smysl těchto úloh: 

Volba typu výzkumu bude záviset především na typu vztahů mezi proměn_ 
nými, jež chceme zkoumat. Viděli jsme, že každý z typů výzkumů má své silné 
i slabé stránky. Naším úkolem tedy není vybrat "nejlepší" výzkumný plán _ 
protože takový zkrátka neexistuje. To, co musíme udělat, je vybrat plán, který 
je nejadekvátnější - vhledem k typu zkoumaných vztahů. Pokud bychom se 
opět vrátili k výchozímu schématu znázorňujícímu některé možnosti zkou
mání vztahů mezi různými typy proměnných , potom bychom do něj mohli _ 
s určitým zjednodušením - načrtnout typy výzkumných plánů, které jsou nej
adekvátnější pro výzkum zvolených tříd vztahů. 

~experiment 
S----___ ~~ 

= R, 

~renciačnr přehledy 
O ~ 

korelační studie 

ex post facto 

~ deskriptívní výzkum 

experiment, kvaziexperiment 

Pozornost, kterou věnujeme výběru vzorku (nebo vzorků), bude záviset na 
typu výz kumu, jejž jsme si zvolili, ale také na tom, jaký důraz klademe na ex
terní validitu výsledků. Zatímco u většiny experimentálních studií reprezenta
tivnost vzorku není tim nejpodstatnějším činitelem (nejvíce nás zajímá pře
zkoumání kauzálrubo vztahu mezi předpokládanou příčinou a předpokláda
ným následkem), u vzorkových přehledů se jedná o nutný požadavek. 
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Opačná situace nastává při uvažování O "práci" s promě~~. ~ejvíce p;č
uvosti jejich kontrole a manipulaci věnl\ieme v expenmentálruch vyzk~nych 
plánech. To je Poc~opitelné _ každá n~dbalost v t?rr:to .sm~ru ~y ~ohla vest ~e 
kreslení skutečne povahy vztahu mezI zkoumanymJ plomennyml. Proto zvlasť 

z y' plánování experimentů a kvaziexperimentů věnujeme velkou pozornost ta
~:~ otázkám, jako je vytvářeni různých exp~rímentálnich a ko~trolních sku-

. přidělování subjektů do nich, způsob marupulace s proměnnyml a kontrola 
pro, . ě' "' 1 ě ' h .. ých proměnných či výběr aparatur na m rem za VIS e prom nnyc . 
Jm Volba metod statistické analýzy je také krokem, který si musí výzkumník 
naplánovat dříve, než se pustí ~o ,vlashl! ,re~li~ace sb,ěru dat~ I když met?d sta
tistické analýzy je mnoho, urclte usporadaru podmmek sberu dat můze tyto 
analýzy ulehčit nebo naopak výrazně zkomplikovat. Výzkumru'k by tedy měl 
'eště pi'ed vlastním pokusem odpovědět na otázku, jaký konkrétní statistický 
~ostuP si pro analýzu získaných údajů vybere a jak tento postup chce uplatnit. 

Jak je vidět, výběr a sestavení výzkurnn~bo pl~u předst~vuje řadu závažnýc~ 
problémů teoretického charakteru. Dobre naplanovat vyzkum však znamena 
vyřešit i řadu velmi prozaických otázek, týkajících se technických, organizač
ních i finančních možnosfí. Konečné rozhodnutí o tom, zda vůbec bude projekt 
realizovány, může totiž často stát a padat nejenom na úrovni odborné připra
venosti výzkumníka, ale i na tom, zda má dost peněz, času a přiměřených tech
nických prostředků na realizaci rozsáhlého sběru dat. 

11.4 Co dále ... 

Po úspěšném provedení všech zmíněných kroků by logicky měla nastoupit 
vlastni realizace připravenébo projektu, následovaná patřičnou analýzou a m
terpretací údajů. Pokud byl projekt připraven a realizován skutečně pečlivě, 
potom zpravidla zbývají před výzkumníkem již ,jen" dvě větší úlohy: 

- porozumět výsledkům, 
- komunikovat výsledky. 

Zpracování a proanalyzování získaných dat vede obyčejně k nějakému tvrzení 
nebo sérii tvrzení (výpovědi o zkoumaném jevu). Tyto výpovědi je potřebt;é dát 
do souvislosti sjinými tvrzeními, která jsme formulovali předtím: s hypotez~. 
Hypotéza je testovatelný výrok o zkoumaných proměnných - nejčastějI VYPOVl

dající o vztahu mezi nimi. Naším úkolem je tedy interpretovat výsledky 
vzhledem k formulovaným hypotézám. Nezapominejme přitom na to, co 
bylo řečeno v prvni kapitole o induktivním charakteru vědy a falzifikovatelnost~ 
teorie: Prakticky všechny výsledky našeho zkoumání mají pravděpodobnostm 
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charakter. Při jejich interpretaci je ti'eba zachovat adekvátni opatrnost a skeps' 
V této části výzkumné práce jsou nevyhnutelné otázky typu: I. 

- Do jaké núry jsou získané výsledky věrohodné? 

- Do jaké míry a na jaké další situace či skupiny osob je možné výsledky 
zobecrut? 

- Jaká jsou možná omezení výsledků? 

Jejich posláním neni jen vyhnout se nekritickému přijeti málo validních in!: 
mací. ?d~ov.ědi na takové a P?d?bné otázky zároveň vedou k uvažováni nad :: 
ternatJvrumt postupy zkoumaru a k tvorbě nových hypotéz . 

Z~á1o by se, ~e ,interpre~ací výsledků - porozuměním jim - končí proces vě
deckeho zkoumant vybraneho problému. Není to však zcela tak. Již při formu_ 
lov~ní ~ědec~ého problému a ujasňováni si vlastnich výzkumných záměrů jsme 
V1deh, Jak vyznamnou roh hraje komumkace. Nejen rozhovory s kolegy a přá
teh, ale I studium odborných časopisů a knih je procesem komunikace _ vzá
jemné výměny nebo jednosměrného sdělování informací. Bez této komunikace 
by věda musela začínat vždy znovu. 

Jeden z předsudků, který ve vědecké komuni kaci stále ve větší č i menší míře přetr
vává, se týká "pozitivních" výsledků výzkumů. Podle tohoto předsudku jsou hod
notné a publik~vatelné pouze ty výsledky, které něco "objevily" _ které zjistily, že 
mezI zkou.~anyml prom.ěn~ýmj skutečně existují signifikantnf spojení. Výsledky, jež 
nepotvrzuji formulovane predpoklady, jako by podle tohoto předsudku neměly ná
rok na publikovánr. 

Nesmyslnost uvedeného způsobu uvažování pěkně ilustruje následující příběh fabu-
lovaný podle Hudsona (1968): ' 

Představte si vězenl v poušti. V jedné cele sedí starý vězeň, který rezignoval na svtlj 
Život a dal l! perspektiVY. Spolu s nim se tam nacházl mladý trestanec, jehož sem před 
několika dny eskortova li z Evropy. Mladý vězeň celé týdny po příchodu mluvl 
o útěku a po několika měsících skutečně utíká. Netrvá však ani týden, když ho po_ 
lomrtvého vyčerpáním, hladem a žízní přivede st ráž nazpět. Když se trochu zotaví, 
začne svoje utrpenf líčil starému spoluvěz ni. Popisuje mu nekonečné rozžhavené 
pláně písku bez jakýchkoli stop života, oznamuje mu, že v okolí nejsou žádné oázy. 
Starý vězeň pokyvuje hlavou a nakonec odpoví: 

"Vím, znám to. Sám jsem to zažil, když jsem se před dvaceti lety pokoulel utéci." 

Na otázku, proč to neřekl dřív, proč mladého vězně nevarova l před zbytečnými útra
pami, starý vězeň odpovídá otázkou: .Kdo dnes publikuje negativní výs ledky?!" 

Neni proto divu, že vědecká komunita si vypracovala v podstatě formalizované 
způsoby komunikace. Na vědeckých seminářích, sympoziích a konferencích, 
prostí'ednictvím příspěvků publikovaných v odborných časopisech, sbornicích 
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a Illonografiích. tato komunikace umožňuje prezentované výsledky zprostí'ed
kovat širokému okruhu potenciálnich zájemců. A co je přinejmenším stejně dů
ležité - umožňuje jim také podrobit je širší diskusi a kritickému rozboru. Jak 
vidite, neni to jen nějaký exhibicionismus výzkumnika, který by měl být důvo
dem prezentace výsledků. Je to zkrátka nutnost, podmínka pokroku v pozná
váni světa. 

11.5 Psaní vědeckého článku 
Jak tedy psát vědecký článek., který komunikuje zjištění, k nimž jsme svým 
zkoumánim dospěli? Na tuto otázku neni jednoduchá odpověď. Odpověď by se 
totiž měla týkat stylu, obsahu, formálního členěni i předepsaných způsobů ko
munikace určitých typů informací v daném sděleni. Na toto téma vyšlo několik 
samostatných publikací. Zájemcům o podrobnější studium doporučuji přede
vším Sternbergovu nevelkou, ale velmi instruktivni a zajímavě napsanou knihu 
(Sternberg, 1991), ve které naleznou podrobné návody, jak připravit své přís
pěvky do publikovatelné podoby. Na tomto místě si stručně povime o formálních 
stránkách přípravy vědeckého článku, a to především jeho struktury. 

Vědecký článek je sdělením, Jeho posláním je komunikovat čtenáři přede
vším, co jsme dělali, jak jsme to dělali a k jakým závěrům jsme došli. For
mální členěni a úprava článku musí tedy na tyto otázky odpovědět - a to v uve
deném pořadí. Jistým způsobem tak kopíruje ontogenezi vědeckého zkoumáni: 
od nápadu přes jeho defmování, volbu strategie výzkumu až po realizaci a su
marizování. Zásadně se proto v časopisech většina vědeckých sděleni vnitřně 
člení do tří až čtyř hlavních částí: 

- úvod, 
- metoda, 
- výsledky, 
- (diskuse). 

1. Úvod 

Tato část vědeckého článku (někdy uváděná bez nadpisu, jindy jako Problém 
nebo Úvod) má seznámit čtenáře s východisky výzkumu. 

Hned na začátku by se měl čtenář dozvědět, proč si autor vybral právě daný 
problém (čím je tento problém zajímavý, případně proč by měl být vůbec zkou
mán apod.). Není pravda, že vědecký článek má být suchopárný a plný nesro
Zumitelných termínů. Schopnost zaujmout, uvést do problematiky je také sou
částí profesionality. 

V dalším by měl autor přehledně prezentovat, co se již o daném problému 
doposud zjistilo - co o něm víme. Málokterý výzkumný problém je totiž "abso
lutně nový": téměř vždy již vychází z něčeho - z určitých předchozích zkuše-
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ností a z!ištění. Str~.čně, !a~ně a systematicky by zde měly být uvedeny zá
~a~í vyzkun;'y a ZJlštěru týkající se dané problematiky. Citace a odkazy na 
JIne ~utory neJsou pouze zdvohlostí. Prokazují zároveň že autor sám je inf. 
movan o pracích svých kolegů, že problematiku má patřičným způsobem por
studovanou a Je teoreticky připraven na její řešení. Prostudujte si proto ~o
o~?orných (!) časo?isů o podívejte se, jak se to dělá. Věnujte pozornost Předce 
vSlm způsobu, Jakým: e-

- citovat (doslovně) jiného autora, 
- odkazovat na práce a zjištění jiného autora, 
- odkazovat na primární zdroje a na sekundární zdroje. 

F?rma odkazu n~)iné a.utory a z?~sob citací (ba fakticky forma psaní článku 
vubec) byla .oficlál~ě predepsan.a ceskoslovenskou státní normou. V oblasti 
psychologie Je za predpls platny prakticky na celém světě možné považovat 
soubor požadavků shrnutý v Publikačním manuálu. Americké psychologické 
a~ocwce • (1983~. Sezn~te. se s .těmito. požadavky. Casto totiž již nesplnění 
t:chto základruc~ formálních pozadavku vede k odmitnutí článku, alŮž by se 
JIm recenzent bhže zaobíral. 

Nezapomínejte, že všechny odkazy na literatul"u mají jeden společný cíl: 
srozumitelně ukázat, z čeho vyrůstá "váš" problém. To by mělo být i vyústě
ním této prvlŮ části: v kontextu 'iž znám 'ch skutečností ukázat co 'eště ne
známe ne~o je spo~né, co je potřeba ověřit nebo opracovat. První část č ánku 
by tedy mela končIt exaktním formulováním vašeho výzkumného problému
cíle vašeho bádání. Ve většině případů vzápětí - ještě v téže části - může ná
sledovat hypotéza (nebo hypotézy), kterou chcete ověřovat. 

2. Metoda 

Pokud úvodlŮ kapitola vědeckého článku odpovídá na otázku "Co je cílem vý_ 
zkumu?", po ,tom má tato kapitola dát jasnou odpověď na otázku "Jakým způ
sobem byl vyzkum realizován?" 

Víme, že k základním požadavkům na vědeckou metodu patří verifikova
telnost, opakovatelnost a objektivnost. Popis způsobu, jakým jsme se s problé
mem konfrontovali, musí proto umožnit jinému výzkumníkovi zhodnotit a pří
padně i replikovat naše pokusy. Podle povahy a složitosti řešeného problému se 
tato kapitola různým způsobem člení do podkapitol. V tom se jednotlivé články 
od sebe značně liší. Ve většině případů však kapitola o metodě má obsahovat 
následující údaje: 

- Vzorek (účastníci, subjekty). V tomto úseku nebo zvláště vyčleněné podkapi
tole autor informuje o tom, jakým způsobem a zjaké populace vybíral účastru'ky 
pokusu (včetně základních dat o těchto osobách, jako napi'íkJad jejich počet, 
průměrný věk či rozvrstvení vzhledem k pohlaví a jiným relevantním proměn-
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ným). Dále by zde mělo být uvedeno, jakým způsobem byly tyto osoby přitazo
vány kjednotlivým podmínkám (jak a do jakých skupin byly vybrány). 

_ Aparatura (metodiky, techniky). Sem patří popis použitých přístrojů, apa
ratur, nástrojů a testů použitých k malŮpulaci, kontrole a měření jednotlivých 
proměnných. V případě, že se jedná o originální neho málo známé techniky, je 
o nich třeba referovat podrobněji. Naopak tam, kde výzkumru'k používá vše
obecně rozšířené metodiky (např. známé a často používané verze inteligenč
ních nebo osobnostních testů), postačuje uvedení jejich názvu a bibliografické 
reference. 

_ Plán (design) výzkumu. Jaký typ výzkumného projektu si autor studie zvo
lil (a proč)? Jak konkrétně a které proměnné měnil, kontroloval a měřil? Pokud 
autor nedefinoval proměnné v úvodní části článku, měl by to udělat zde. 

- Procedura. Tato část má sloužit jako instruktivní popis postupu - jednotli
vých kroků "zacházení" s osobami zúčastěnýmí ve výzkumu. Popisuje to, co se 
s těmito osobami dálo od jej ich vstupu (nebo od vstupu výzkumníka) do vý
zkumu až po jeho ukončení. Zde někteří autoh referují i o statistických meto
dách, kterými analyzovali získaná data. 

3. Výsledky 

Nadpis této části článku mluví sám za sebe: Toto je prostor pro sdělení infor
mací o tom, co autor svými pokusy nebo pozorováním (nebo zároveň jedním 
i druhým) zjistil. I tato výsledková část může různým způsobem variovat: 
může se včlelŮt do jednotlivých podkapitol podle formulovaných bypotéz, nebo 
mŮŽe mít kompaktní, nečleněnou podobu. Může obsahovat pouze jednoduchou 
sumarizaci výsledků, ale stejně dobře v ní může být zakomponovaná interpre
tace a diskuse. To, co platí univerzálně, je princip, že výsledky mají být podány 
jasně, srozumitelně a systematickým, uspořádaným způsobem. Sama forma 
může - ba má - být přizpůsobena povaze a struktuře výsledků. 

Tak jako v předcházejících částech i zde musíme být selektivní. Znamená to, 
že zpravídla nemůžeme (a není to alŮ vhodné) prezentovat všechna získaná 
data a všechny získané výsledky. Vedlo by to totiž často k plýtvání časem čte
náře (výsledek = postupná ztráta zájmu i ztráta přehledu v množství údajů) 
i prostorem, kterým časopis disponuje (výsledek = odmítnutí rukopisu). 
Z těchto důvodů není například zvykem publikovat "hrubá data" - to znamená 
údaj po údaji tak, jak byly ujednotlivých případů měřeny. 

Nejlepším způsobem "kondenzace" výsledků do přehledné a srozumitelné 
podoby je jejich sumarizace v patřičných tabulkách . Pro lepší ilustrativnost je 
možné některé výsledky prezentovat grafy. Není to žádná mimořádně náročná 
práce. Je třeba jenom dbát na to, aby tyto tabulky a grafy byly přehledné a sro-
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zumitelné. Každá tabulka a každý graf mUSL mít své označení a název, vysvět_ 
lující dostatečně jasně, o co jde. Jednotlivé sloupce a řádky tabulky mají být 
také pojmenované, aby čtenář neměl problémy porozumět, čeho se daná čísla 
týkají. D~e je samozřejmé, že byste měli vyznačit statistickou významnost vý_ 
sledků. Cím jednodušší je tabulka nebo graf, tím líp. Někdy však povaha vý_ 
zkumu vyžaduje komplexnější tabulky či grafy. Pokud je tomu skutečně tak 
a nijak se této komplexnosti nemůžete vyhnout, pomozte čtenáři alespOň tím 
že k tabulce (grafu) připojíte krátkou vysvětlující legendu. Opět doporučuj; 
prostudovat více prestižních vědeckých časopisů, kde si můžete prohlédnout , 
jak mají tabulky a grafy vypadat. Při jejich studiu zjistíte ještě jednu věc - to-
tiž že tabulka a graf by neměly duplikovat data. Pokud jste určité výsledky su
marizovali do tabulky, neznázorňujte je ještě v grafu. Rozhodněte se: Pokud 
jsou výsledky jasné a zřetelné i z tabulky, sumarizujte je v tabulce. Pokud by je 
čtenář lépe pocbopil z grafu, prezentujte je pouze v grafu. A ještě jedna po
známka: Místo toho, abyste grafy a tabulky umísťovali přímo do textu, musíte 
je v rukopise posílaném do redakce prezentovat vždy na samostatném papíře 
(každá tabulka, každý graf na samostatném listu papíru). V textu pouze vy_ 
značíte místo, kde by měla být později umístěna ta která tabulka neho graf. 

4. Diskuse 
Není pravda, že výsledky mluví samy za sebe. Smyslem našeho úsilí bylo na
lézt odpovědi na formulované výzkumné problémy. Pokud nyní máme k dispo
zici výsledky našeho hledáni, je třeba explicitně vyjádi'it, zda jsou v souladu 
s naším očekáváním, nebo ne. Podpořily, nebo naopak vyvrátily naše zjištěni 
hypotézy, které jsme formulovali? Toto je startovni a zároveň nejvýznamnějšÍ 
bod diskuse. 

Pochopitelně, tím diskuse nekončí. V této části je potřebné vrátit se zpět od 
hypotézy k teorii. To znamená, že bychom se měli zabývat tím, jak dobře (nebo 
nedobře) doplňují naše zjištění daný teoretický kontext: Jsou naše zjištění ve 
shodě se zjištěními jiných autorů zabývajících se podobnou tematikou? Rozši
řují získané výsledky platnost výchozí teorie? Nebo naopak, limitují ji určitým 
způsobem? Jaké další teoretické a praktické důsledky lze na základě právě zjiš
těných skutečností předvídat? Podobných otázek je mnoho. Neměli bychom se 
jim vyhýbat. Každé zjištění izolované samo pro sebe nemá totiž velký význam. 
Na důležitosti získává právě pokusem umistitje do kontextu dosavadního po
znání. 

A výzkumruK se smyslem pro fair play by neměl zapomenout v diskusi ještě 
na jedno - upozornit na možné slabiny a omezení svých závěrů vyplývající 
z "technologie", kterou použil. Tímto omezením může být někdy nízká repl': 
zentativnost vzorku, jindy výsledky pohybující se na hranici statistické vy
znamnosti nebo manípulace s pÍ'Íliš specifickou proměnnou , umělost situ~C~, 
která je vzdálená přirozeným podmínkám atd. Protože není dokonalých lidí, 
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není dokonalého bádání. Každé má svá omezení a úskalí. Navíc tato úskalí ne
musí být ani způsobena samotným badatelem. Jednoduše jsou dána velkou 
komplexitou světa. Je třeba však na ně upozornit, protože přílišné zjednodu
šení je spolehlivou cestou vzdálení se od pravdy. 

Diskuse tvor'í někdy zvláštní kapitolu. Často však hývá včleněna do před
cházející kapitoly (potom je označovaná jako "Výsledky a interpretace" nebo 
Vy'sledky a diskuse"). Já sám doporučuji právě tuto integraci prezentace vý-

" sledků a pokusu o jejich smysluplnou interpretaci a kontextuální začlenění. 
Článek je totiž značně čtivější, když je prezentace výsledků bezprostředně spo
jena s jejich interpretováním a prodiskutováním. 

Co by ještě měl obsahovat rukopis vědeckého článku? Uvedené části tvoří 
bezesporu jeho podstatnou - nejdůležitější část. Přece jen však rukopis ještě 
není úplně kompletní. Je třeba ho doplnit o další - rozsahem sice malé, ale 
nutné body. Stručně si je uveďme: 

- Název článku. Pozor, i když název článku umísťujeme na první stranu ru
kopisu, patří obvykle k posledním krokům, které v přípravě článku děláme. 
Nejednou vlastně až po zpracování výsledků diskusní části přijdeme na to, jak 
co nejvýstižněji označit předmět výzkumu. Název článku není formalita; vždyť 
je to první informace, kterou čtenář dostává. Pokud výstižně (a atraktivně) ne
vyjádříte, o co vám šlo, může se stát, že váš článek - jakkoli jinak dobrý a pří
nosný - zůstane nepovšimnut. 

- Jméno autora a název pracoviště. Není mnoho důvodů, proč by vaše 
jméno mělo zůstat utajené. Naopak, v duchu "publish Ol' perish" se co nejvíce 
lidí snaží právě cestou publikování dostat do povědomí odborné veřejnosti. 
Věda je značně demokratická - nezáleží na titulech, ale na kvalitě produkt\\. 
Proto se tituly v kvalitních časopisech ani neuvádějí. 

- Souhrn (abstrakt). Jak říká název, souhrn stručně - ne víc než 150-200 
slov - shrnuje základní charakteristiky výzkumu. Na tomto místě byste měli 
ve zkratce uvést východiska vašeho zkoumání (problém, hypotézy), náčrt po
užité metodologie (počet a charakter vzorků, aparaturu, procedury) a dosažené 
výsledky. Po názvu článku je abstrakt druhou (a někdy i poslední) položkou, 
které si čtenářská obec všimne. Napište tedy souhrn tak, aby zaujal a motivo
val k přečtení ostatních částí článku. 

- Seznam literatury. Viděli jsme, že výzkum je společenskou aktivitou, kde 
práce jedněch navazuje na zjištění druhých. Také jsme si řekli, žeje etickou po
vinností, ale i projevem odborné kompetence odkazovat čtenáře na zjištění ji
ných kolegů. Seznam literatury je tak komplexním bibliografickým registrem 
prací uváděných v textu. Musí obsahovat (v abecedním pořadí) kompletní data 
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o publikované literatuře, kterou jste použili. Forma prezentace těchto dat je 
pevná a je třeba ji dodržovat. 

- Klíčová slova. Jsou relativně novou rubrikou, která se však velmi ryChle 
vžila. Klíčová slova - to je několik pojmů, které vyjadřují hlavni náměty nebo 
objekty našeho zkoumání. Podle nich dnes funguje například velmi efektivní 
vyhledávací služba v knihovnách (i zmiňovaný Current Contents). 

A to je vlastně všechno nejen k tomu, jak psát vědecké články, ale i k celé 
první a druhé části. Jejich smyslem nebylo podat kompletní výklad toho, co je 
věda a jak probíhá vědecké bádání. Vždyť jsme si vícekrát řekli, že mnoho
tvárnost a proměnlivost světa, který nás obklopuje (a světa, jehož nositeli jsme 
my sami), nebude nikdy možné úplně a přesně zachytit. Ostatně i kdybychom 
to dokázali, nebyli bychom víc než jeho zrcadlem. Věda však není zrcadlem, ale 
hledáním. Předcházející kapitoly jsou proto náčrtem kroků, které byste měli 
na cestě tohoto hledání uskutečnit . Chodit se však musí naučit každý sám. 
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111. ČÁST 

Metody získávání dat 

V prvních dvou částech knihy jsme měli možnost podívat se, jaká jsou základní 
východiska vědeckého poznání a jak je možno tato východiska pragmaticky 
uplatnit při plánování výzkumů. V třetí části budeme ještě konkrétnější. Jak 
jsme již vícekrát konstatovali, stavebním kamenem vědeckého poznání jsou 
údaje, data, hodnoty proměnných. V této části uvedeme, jakými různými me
todikami pro získávání, registraci a zpracování dat disponují současné vědy 
o člověku - především psychologie. Jistěže, repertoár těchto metodik je dnes 
již velmi široký. Pouze jejich heslovitý přehled by zabral stovky stran. To však 
není naším cílem. Tato část není plánována jako "níc o všem". Místo toho se 
raději trochu blíže podíváme na metodiky a přístupy, které historicky i meto
dologicky patři k způsobům základním. Ukážeme si jejich východiska, prin
cipy, na níchž jsou založeny, a způsoby, jak s těmito metodikami konkrétně 
pracovat. 

Exaktněji formulováno, metodika (věda o metodě) představuje systém, sklá
dající se z více vertikálně na sebe navazujících úrovní (Sprung a Sprung, 1984). 

Každá z těchto úrovní (mozofická úroveň, všeobecně vědní úroveň, úroveň 
konkrétní vědecké disciplíny, úroveň metodiky a techniky) představuje různý 
stupeň obecnosti. Čím vyšší je obecnost dané úrovně, tím se principy v ní for
mulované vztahují na větší oblast vědeckého poznávání. Tak například princip 
determinísmu - který je formulován na filozofické úrovni metodologie - dekla
ruje, že každý jev, skutečnost, děj , událost má svou příčinu. Tento princip je ak
ceptován prakticky v každé vědní disciplíně jako jedno ze základních pravidel, 
kterými se řídí vědecké poznání. Podobné je to s většinou problémů, jimiž jsme 
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s~ d?p,osud zabývali. Kapitoly týkající se pravidel a charakteristik vědeckého 
b~daru nebo kontroly proměnných pojednáv'lií o problematice, jejíž rámec má 
vseobe:nou povahu. Jsou však samozřejmě principy a pravidla, které jso 
vlastru pouze některé vědní disciplíně a její metodice a technikám. Nakon U 

konkrétní nástroje, s nimiž ta která vědecká disciplína pracuje, musí být koe.: 
st."uovány a uzPůsob:ny• p~ávě jej,ímu specifickému zaměření, cílům a Příst~_ 
pum. Lze proto bez príllsne nadsazky konstatovat, že jsou to právě konkrét í 
metody, techniky a metodiky, které nejlépe charakterizují danou vědní disct 
línu. Především o nich bude řeč v této části knihy. p 
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12 Pozorování 
Čim je vědecké pozorování zvláštnl? Jak lze pozorování organizovat? 
Co znamená vzorkovat pozorovánI? Jaká je úloha pozorovatele? 
Jaké chyby děláme v pozorováni a posuzováni lidského chován!? 
Co jsou posuzovacl škály? 

pozorování je jistě nejznámějším a nejstarším způsobem, jakým se člověk 
dozvídá o světě kolem sebe. Pozorování patří k nejzákladnějším technikám 
sběru dat. Velká část toho, co víme o sobě i o svém prostředí, je zprostředko 
vána tak, že jsme se dívali kolem sebe a zkoumali lidi a věci okolo nás. 
V tomto ohledu používá pozorování jako pracovní metodu nejen psycholog, 
lékař, fyzik, přírodovědec, ale i každý běžný "člověk z ulice". Může být potom 
v používání této metody nějaký rozdíl mezi laikem a profesionálem? Existuje 
skutečně rozdíl mezi vědeckým a laickým pozorováním? Odpověď přirozeně 
zni "ano", 

Lidské pozorování je tedy vždy selektivní (z přístupných dat jsou "vy
brána" a skutečně zpozorována pouze některá). Vědecké pozorováni je také 
selektivní. Ani vědec nepozoruje "vše" kolem sebe. Zachytit a zaregistrovat 
všechny podněty není ani dost dobře možné. Laik se od profesionála nebude 
zpravidla odlišovat tím, že by byl schopen pozorovat méně věcí, jevů, událostí. 
Mezi selektivitou laika a selektivitou vědce je jiný podstatný rozdíl: Člověk 
v běžném - laickém - pozorování si všímá těch věcí, které ho "uhodí" do očí 
svojí zajímavostí, nápaditostí, nezvyklostí, zatímco vědec pozoruje to, co si 
předem pečlivě naplánoval pozorovat a co nejlépe pečlivě definoval a vymezil: 
Vědecké vnímání je plánovitě selektivní. 

Právě plán - plánovitost a určitá systematičnost jsou charakteristiky, které 
odlišují běžné vnímání a pozorování od pozorováni profesionálního. Tam, kde 
se laik rozhodne pozorovat žáky ve U'ídě, psycholog se nejdříve rozhoduje, na 
které konkrétní projevy chování obrátí svou pozornost. Tato plánovitost a or
ganizovanost se nejzřetelněj i pro jevuje v tom, jak vědec odpovídá na dvě zá
kladní otázky p ozorování: co (pozorovat) a jak (pozorovat). 

Přesné a jasné definováni toh@, co se má stát předmětem vědeckého pozo
rOVallí, není ješitným požadavkem vědce-teoretika. Nejde skutečně o to po
jmenovávat běžné věci komplikovanými cizojazyčnými termíny. Přesné a jasné 
definování objektu pozorování potřebujeme proto, abychom svou pozornost ne
sousti'edi1i na věci a události, které s tímto obiektem nesouvisejí (nebo s ním 
sOUviseií v nepodstatných bodech). 
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Dej~e tomu, že c~ceme zjB(ovat, jak souvisf agresivnr chovánr s frustrací. Nechme 
~yn.1 stra~ou probl:n:' rozhodovánr o projektu výzkumu a ptejme se, jak budeme m~~ 
nt (,den~lfikovat) zavlsle ~ro,:"ěnnou - agresivní chování. Čeho si vlastně hudeme po 
vyvol~nl .(rust.race u děti vŠI~ .. at? Budeme registrovat všechno jejich chován(? Jaké 
konkretnl projevy budeme přlrazovat do kategorie agresivnf chovánf"? Bude t . 
t • " t k . d h b ' . o Jen o evreny u o proti ru é oso ě? Nebo i nadávky? Nebo i pláč a dupání? A dám 

všechny tyto projevy dohromady, nebo je nějakým způsobem utřídíme do kl 'ne 

kačních podtříd? A kolik z těchto proJ' evů , v J'ak~ časové délce a I'aké intenz'ltě aSI l-
b, W b h . musí 

yt pn tom no, a yc Dm Je akceptovali jako agresivnf? 

Pokud si tyto otázky předem nevyjasnrme, vystavujeme se riziku. že naše pozoro á r 
bude nepřesn~, plné zbytečných chyb a nežádoucích improvizací. v n 

Vymezení předmětu pozorováni - tedy zodpovězení otázky co?" neni tak' d 
d h ' 'k I . kb" Je -no uc ym u o em, Ja y se na první pohled mohlo zdát. Nejde zde totiž . 

t b h • - . • d fi . Jen o o, a yc om presne a Jasne e Inovab, co chceme pozorovat. Tento pr bl' 
bl ' 'b' kat ., o em - pro em vy eru egoMI pozorování - souvisí podstatným způsobe 

selektivitou: výběr kategorií totIŽ znamená vy'běr (selekci) terčovy'ch ~ ~ 
k I t ' k t č ' . Jev", ?, o nos :~ s u e ?Ostl mezI celým univerzem dějů. Pouze na ně budeme v dal-

sun .z~er,ov~t nas.1 pozo~nost',:;ak můžeme vybrat jako kategorie například 
"fyzlcke nasIlI proti druhe osobe ,,,slovni povzbuzeni jiné osoby" čteni" _ 
ď . d'di ' ku" ' rl , "po • ~ru o. p~~e. na ota~ apod. Volba kategorií však velmi úzce souvisí s dal-
slm dulezlt~m problemem: mirou detailnosti našeho pozorováni. Jak velký 
a komplexllI bude akt, proJev, ČIn, který zai'adíme do té které kategorie? Toto 
je problém výběru jednotek pozorování: 

Porovnejte charakter údajl'1 zprostředkovaných dvěma různými pozorovateli. Podo
tkněme Ještě, že oba pozorovali tutéž situaci: 

Pozorovatel A: 1/ '" XY se rozplakal..." 

Pozorovatel.S: " ... XY zVl;dl náhle obočí. Zároveli s tím se zúžily o dvě třetiny štěr
biny J:ho od, rt~. se roztahly do šířky a vertikálně zúžily. V této podobě zastal ne
z,:,ěn:"- čtyři Vlenny. Potom zavřel oči úplné, koutky rtů se zvedly a s trhavými ryl_ 
mlckyml pohyby hlavy dopředu se ozvaly krátké hrdelní zvuky, vycházející nosními 
otvory. V koutcích očí se objevily první slzy ... " 

Co myslíte, který pozorovatel odvedl lepší práci? 

Odpověď sa,:,ozř;jmě Z~í: Otázka je položena nesprávně. Proč? Jednoduše proto, že 
Jeden I druhr zpusob ma své přednosti a nedostatky. První pohled je jakoby z nad
hled~ . Umozňuje Vidět v.ětŠí celky chování v jejich vzájemných souvislostech a 10-
glckych spoJitostech. Mozná se tím však ztrácí určitá neopakovatelnost a jedinečnost 
těchto projevO. 

A naopak: Druhý pohled je "anatomií' lidského chování. Jakoby pod mikroskopem 
~ka~uJe I celkern drobné specifické detaily. V množstvf detailů se však mohou ztra
ttt zakladnf psychologické souvislosti. 
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Jak je vidět, pozorování mohou v míře své detailnosti velmi variovat. Jednot· 
kou pozorováni mttže být drobný mikromotorický pohyb (zvednutí obočí, zú
žení zornice očí) i složitá integrovaná série úkonů, vykonáni nějaké komplexni 
činnosti. Výběr malých seJ(ID.enru chováni odpovídá přístupu, který označu
jeme terminem molekulární. Jeho předností je to, že tyto malé segmenty je 
roožné přesněji definovat a identifikovat. Tato jednoznačnost vede k větší pfes
nostl v ft0zorováfl1. PokUd napřfklad je náš systém pozorování postaven na ka-J 
tegoriíc , do nichž umísťujeme tak říkajíc drobné anatomické jednotky chováni 
(např. zvednutí obočí, otočeni hlavy), pozorovatel nebude mít obvykle problém 
Ul"čité chování správné zachytit a identifikovat. V zařazení daného chování do 
příslušné kategorie bude dosaženo značné míry shody i tebdy, pokud bude po
zorováno několika nezávislými pozorovateli. Molekulárni přístup nemusí být 
vždy šťastným řešením: p'řílišná detailizace může vést k "utopení se" v množ
ství podrobností. Přitom nám mohou uniknout podstatné souVlslostJ mezI Jevy. 

V takovýchto případech bude často vhodněJsl volit molárru přístup. 
V něm se již nedíváme na věci a události mikroskopicky, ale kategorie pozoro
váni vybíráme tak, abychom do nich umísťovali rozsahem větší a komplexnější 
jednotky pozorováni. Jednotkou pozorováni zde již nebude jednoduchý, ob
vykle i časově krátce trvající úkon, ale celá série úkonů, vytvářející nějakou 
specifickou kvalitu, například "dělá nákupy", "radí přátelům" apod. Výhody 
a nevýhody molárního přístupu jsou reverzní k přednostem a nedostatkům pří
stupu molekulárruno. Molárni přístup umožňuje pozorovateli zachytit "logiku" 
kom lexního chováni osob ve složitě'ších situacích lé e, než b umožňoval 

mo e ární přístup. Na u é straně vša správné a je noznačné přiřazení 
takové složité série projevó. do určité kategorie klade na pozorovatele vyšší 
naro. e JIZ nestacI a y pozorovate Je no use zaznamen to, co v, 
např . zvednutí obočí). Často musí zare 'strované osoudit, zhodnotit a hlavně 
interpretovat. Zaznamenat napi'fklad ta ové chovánI Ja o "ra i příte I' neru 
možné pouze na základě nezaujatého pozorování. Pozorovatel musí bedlivě sle
dovat, nejen co daná osoba dělá, ale zároveň toto chování významově vyhod
nocovat - interpretovat: "Svědčí obsah komunikace o tom, že pozorovaná 
osoba dává skutečně radu příteli? Nebo jenom projevuje svůj názor na danou 
věc?" Tato interpretace přesahuje bezprostředně daná data - je již částečně 
i funkcí osobnosti pozorovatele. Proto je přesnost přiřazováni molárnich jed
notek pozorování nižší a subjektivnější než u molekulárruno přístupu. A navíc 
je také jasné, že čím jsou 'ednot ozorováni kom le:mě 'ší tím více ztráceí 
neopakovatelná'e . ečná s ecifika onkrétního chování. (Jak různě je možné 
ra 't příteli - od jemného naznačenI až po ire ttvru vnucování svého názoru. 
Při molárním přístupu však všecbny tyto nuance zanikají.) 

Z řečeného tedy jednoznačně vyplývá odpověď na otázku, který z obou pří
stupů je lepší: Ten, jenž lépe odpovídá povaze skutečnosti , kterou chceme 
zkoumat. Pokud zamýšJite pozorovat menší výseky událostí a časově kratší, re
lativně izolované děje, asi bude vhodnější mikroskopický pohled molekulárnIno 
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přístupu. Pokud naopak jde o pozorování rozsáhlVch komplexních jevů , dob_ 
rým rozhodnutím může být výběr větších jednotek pozorování, který je cha. 
rakteristický pro molární přístup . 

Molární pnstup Molekulární přístup 

12.1 Volba strategie pozorování 

V pi'edcházející části jsme se snažili především odpovědět na otázku, co pozo· 
rovat. Odpověď na ni vede přímo k otázce, která je s ní úzce spojená: Jak or· 
ganizovat "sběr dat". tedv iak zaznamenávat pozorované skuteénosti? V sou
časnosti v tomto směru existují dvě základní standardní volby: izomorfní 
deskripce a reduktivní deskripce. Reduktlvni posuzování, které někteří 
autoři nazývají třetí možností, se již svou povahou vzdaluje od "čistého" pozo· 
rování. O něm si proto povíme ve zvláštlú části kapitoly. 

12.1.1 Izomorfní deskripce 

Synonymem pro izomorfní deskripci (Selg, 1977) jsou nespecifické záznamy 
(Nay, 1979), otevřené metody pozorování (Achenbach, 1978) nebo - a nejčastěji 
- vyprávěcí způsob záznamu (narrative records) (Shaughnessy a Zechmeister, 
1990; Breakwell et al ., 1995, a jiní). 

Podstata izomorfní deskripce spočívá v tom, že pozorovatel se snaží zazna
menávat cel ' ozorovan ' tok chováni ve všech 'eho ro'evech a Hrozené na· 
se nosti - ta jak za sebou jednotlivé děje či úkony následovaly. Mohli bycbom 
říc i , že ~ izomorfní deskripce je zrcadlit - co nejvěrněji reprodukovat - cho· 
vání v téže podobě (izomorfně = stejně) , jak se v "originálu" vyskytlo. Takto 
koncipovaný popis má často podobu povídky, literárniho popisu, v němž JSOU 

jednotlivé děje věrně popsány ve svých významných rysech a pořadí. Pokud jste 
si někdy psali deník a zaznamenávali, co jste během dne dělali a zažili, vlastně 
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'ste se velmi přiblížili lomu, co zde nazýváme izomo~fní des:rripci. Podobně 
Jk izomorfni deskripci můžeme s jistými výhradr;= poMat na.~ríklad pOpiS fot~ 
balového zápasu v podání rozhlasového reportera. V obou Pllpadech jde t~tlZ 

ahu reprodukovat urči ty' děl nebo chování tak, jak se ve skuteénostl událo. 
osn 'r ' d ln ' Okr · tht přesto však profesionální provedení izo~or .?' , es ·lpce.!ll!!2!. ome o o o 
všeobecného pravidla zohledňovat i jiné diílezlte pnnclpy: 

• Pokud je cílem izomorfnJ deskripce věrná reprodu~ce .p~zorovaného c~o. 
, , měla bv obsahovat jen to, co pozorovatel skutečne VideI. Co tento poza

vanl , , . t' V . fu ' 
d k vlastně znamená? Především zákaz Interpre aCI, Izomor I 
ave al'dí . d · ' deskripci se od pozorovatele vyžaduje, aby zap~ : ~o Vl - ne, co SI .O an: 

události myslí či jak ji chápe. To je problém, s rumz Js'."e se setkalI v predc~a-
., í části ph diskusi o molárním přístupu . Izomorfru desln'lpce by tedy mela 

zejlC íkl d ' d ti' " I h obsahovat pouze popis chováni, a ne např . ,a . "'!".o yo mo vacI a, umys ec . 
zorovaných osob. To, co je dovoleno v bezne reCI, Sl v Izomorfru deskrIpCI 

po . • d bl'''' ě .. 'dět emůžeme dovolit: nemůžeme vldet " o romys ny usm v, nemuzeme Vl 

nfalešnose', nemůžeme zaznamenat, že pozorovaná osoba "sebevědomě" řeší 
~roblém . Dobromyslnost, falešnost, sebevědonú není totiž možné poz~rovat 
bezprostředně. Na tyto charakteristiky pouze usuzujerr;e - a t? zp~ost;ředko
vaně _ na základě jiných, přímo i nepHmo pozorovanych Jevu, Naš usudek 
však nemusí být správný. Jiný pozorovatel by tytéž znaky mohl interpretovat 
jinak. Pokud tedy naše připominky, P?st;řehy~ fnte~preta~ po~ažuje:ne s~u
tečně za velmi důležité, potom Je v kaz dem prtpade mUSlIDe zretelne oddeht 
od toho, co je popisem chování nebo situace. 

• Izomorfní deskripce má zachytit situaci. děj. chováni., které)e vždy ;-,nú;;
těno do nějakého časového a prostorového ~ontex:U' Vu.;'e pr~c~ do?re" ze 
jedno a totéž chování může nabÝvat různÝch vvznamu. kdyz problha v ruznych 
situacích. Proto by ještě před samotným chronologickým pop~se'." jednotlivých 
dějů měl pozorovatelkl-átce charakterizov~t !,-ontext, v nemz, děj ncbo c? o. 
vání probíhá. V řeči divadelníků bychom řekli , ze pozorovatel ma popsat scenu 
a aktéry právě probíhajícího děje. 

• Izomorfni deskl-ipce má být tak komplexní, j~j~n t,o lze. Nemůž~me totiž 
předem vědět. kterÝ znak nebo ,ikon bude ID1t kl,čovy vyznam. Cílem Je zachy
tit tyto znaky v jejich vzájemné ná'(aznosti a součinnosti. Za~.h~tit .však všect:n~ 
podstatné děje a skutečnosti není jednoduché. Proto zvlaste pn pozorovaru 
dlouhodobějších dějů bychom měli tyto děje rozdělit do několika menších,jed
notek, nebo organizovat pozorování tak, aby se v něm stHdali pozorovatele. 

Z uvedeného je jasné, že izomorfní deskripce je proces velmi nároč,ný ~ejen~m 
na pozornost, ale i na interpretační disciplínu. ~ávisí také v nemale ~re na Ja
zykových schopnostech pozorovatele. Záznam Izomorfni deskl-Ipce je obvykle 

155 



r 
Motody zlskávanr dat 

v dalších 

, " • _ například touto metodou popsali chování jed-
noho maleho děvcatka v prubehu Jednoho dne. Text měl 435 strojem psanÝch 
stran formátu A4. Přitom s rostoucí komplexností situace (např. velký Počet 
osob, časté střídání dějů) stoupá riziko, že mnoho informací zůstane přes tent<l 
ohromný rozsah nezachyceno. 

Odhlédneme-U od této náročnosti, izomorfní deskripce představu je silnou 
techniku získáváni a re 'strování dat. Přiměřeně realizovaná totiž podává uce-

n ' 'az zkoumané skutečnosti v lnosti je'jch vnějších i vnítřních SOUvis. 
.!2ili- lzomorfni deskripce je zároveň dobrým výc o s em pro orientaci ve 
zkoumané problematice a může poslOUŽit lako podklad pro pozdější definování 
kategorii chování v kategoriálních schématech chováni. 

12.1.2 Reduktivní deskripce 

Termín "reduktivní deskripce" naznačuje povahu tohoto druhého - a v součas. 
nosti neJcastéJI používaného - způsobu provádění pozorování. Zatímco v izo
morfní deskripci bylo naším cílem zachytit chováni v celé jeho šířce i jedineč. 
nosti. reduktivní deskripce redukuje (omezuje) tuto bohatost tak, že jednotlivé 
specifické projevy zařazuje do společných větších významo 'ch 'edllotek - do 

egoru. ro o se v tomto ontextu casto uvi o kategoriálnich schématech 
nebo kategoriálních pozorováních. Zde již pozorovatel nezapisuje chronologicky 
jednotlivé jevy a události v jejich specifické podobě, ale vyznačuje je do předem 
připravených formulářů, schémat s připravenými kategoriemi (typy) chováni. 

O povaze kategorií a jednotek chování, které do těchto kategorií zařazu· 
jeme, jsme si již řekli. Dokompletizujme si v této souvislosti pravidla pro kon· 
stituování kategorii, do níchž budeme další pozorování organizovat: 

1. Komplexnost 
Tento požadavek znamená, že je třeba kategorie sestavit tak, aby bylo možné 
jakékoli chování zařadit do některé z kategorií. 

2 . Nezávislost 
Požadavek, podle kterého je možné každou jednotku pozorování zařadit jen do 
jedné jediné kategorie. Kategorie se nesmějí navzájem významově překrývat. 

3. Konkrétnost a jasnost 
Každou kategorii máme nejen výstižně pojmenovat, ale především co nejpřes
něji defi novat. Optimální je v tomto směru definování operacionální - v psy
chologii tedy v pojmech konkrétniho, viditelného chování. 
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4 přehlednost 
, - , .. -I být - íli- ru'zký ani přfliš vysoký. Počet 
č t vytvorenych kategorll bv neme prl S . . Č 

po e orií se v jednom pozorovacím schématu pohybuje v rozmezí 10-20. . a~to 
ka~~~dné v určItých případech vytvořit hlavní katego~e ~ pot?m.i; dále vrut~n~ 
Je zčlenít do dalších podkategorií. Tak v:níknou ,-:ceurovnova ~ategorl~~ 
ro, t kteráJ'sou dostatečně senzitivru k variabilitě pozorovaneho chovanl 
schema a, . " v 

a zároveň si zachovavaJI prehlednost. 

. k ' -ríkladem kategoriálního pozorovacího schématu je Balesova (Bales, 
K1aslc ym p I ') Z' -
1950) Analýza procesu interakce IPA (lnterc;ction_ Proces~ Ana ~s!s. amere~ 

b 10 vytvořit systém který hy umozni! prehlednym zpusobem organl-
autora Y , , 'á!' k . -
ovat zaznamenávání interakcí mezi členy male SOCI ru s upmy ; procesu r~-

z , č'tých společných úloh. Vývojové schéma obsahUje dvanact kategOrii, 
šketru ,Url možné seskupovat do větších kategoriálních jednotek podle toho, zda 

ereJe , "b bl t -- ou 'd ocioemocionální oblast pozorovaneho chovanl, ne o o O as zameren 
~: řOe:ení problému, či jde o otázky orientace, hodno~ení, kontroly nebo rozho
dováni apod. Základní schéma je znázorněno na obrazku. 

Socioemocionální 
oblast: 
pozitivní reakce 

Úlohová oblast: 
odpovědi 

Úlohová oblast: 
otázky 

Socioemocionálnf 
oblast: 
negativnf reakce 

, . Ukazuje solidaritu, zvyšuje status druhých, 
pomáhá, odměňuje. 

2. Ukazuje uvolnění napětí, žertuje, směje se, 
projevuje spokojenosl. 

3. Souhlasí, projevuje pasivní přijetí, porozumění. 

4. Dává návrhy, usměrnění. 
5. Vyjadřuie postoje, názory, hodnocení, přání. 
6. Dává orientaci, informace, opakuje, vysvětluje. 

7. Žádá orientaci, informace, zopakovánf. 

8. Žádá druhé o vyjádření postojů , názorů . 
9. Žádá návrhy, usměmění, návody. 

, O. Nesouhlasí, projevuje pasivní odmítnutí, odmítá 
pomoc, 

". Projevuje napětí, žádá pomoc, uniká. 
12. Projevuje antagonismus, shazuje status jiných, 

bránf se, nebo prosazuje. 

~ 
abcdef 

~ 

a: orientace 
b: hodnoceni 

c: kontrola 
d: rozhodování 

e: zacházení s napětrm 
f: integrace 
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Kate oriálních stémů·e dnes velké množství. Ani to však neznamená • 
~ te měl.i ř ... i ~ svém ~~ku;nu n~kt.erY z nic aut maticky přebrat. Právě 'n~~ 

opak ne le Sl kate onalru systém e S stém "uši ~ na míru ll 
- te y připrave ~ 

ta:K.""ab: z?~ednil s, ",:ific~é CI e, ter ' c si ozorovatel ředsevzaJ dosíil1í1 o~l. 
zohlednuJlcl konkretní pozadavky a konkrétní situaci, v níž u e pozorování 
probíhat. 

12.2 Vzorkování pozorování 

Jakjsem viděli , v pozorování si můžeme v zásadě vybrat jednu ze dvou strate. 
gií zaznamenávání: buď zaznamenávat pozorované v jeho jedinečné návaz. 
nosti a neopakovatelnosti projevů (izomorfní deskripce), nebo pozorované pro. 
jevy třídit do smysluplných seskupení - kategorií (reduktivní deskripce). 

Výběrem některé z těchto strategií jsme však stále ještě neodpověděli úplně 
na otázku , co a jak pozorovat. Zvláště ph pozorování komplexních a dlouhotr. 
vajících skutečností totiž často musíme konstatovat, že jevy nejsme z časových 
matenalnlch, organlZačnich ťh fyzIckých důvodů schopru s stematick}1 ozoro~ 
va v ce em rozg u . ec to SI uaclc a ta ovyc to SItuacI e většina) místo 
toho, abychom je kontinu ' ně pozorovali celé o 'ny I tý y, přistupu. 

Jeme e vzor ovanI. pre c azeJ CIC aplto JIZ Vlme, co Je po statou vzorko· 
vání: Místo sledování celé množiny vzorek. Tento 
má 

se v pozorování V zásadě opět dvou věcí: 

vzorkovat můžeme čas a vzorkovat mllžeme události. 

1. Vzorkování událostí 
Pro lepší porozumění tomu , o co jde při vzorkování událostí (event sampling), 
si pomůžeme příkladem. Sociálního psychologa zajímá tzv. davový fenomén. 
Chce vědět, jaké je chování lidí soustr'eděných na velkých společenských shro· 
mážděních. Co se tam děje z psychologického hlediska? Chovají se všichni jako 
sice velké množstvi, ale přece diskrétních, autonomních jednotek? Nebo vzni
kají určité specifické zpětné vazby? A jaká je dynamika a projevy těchto vazeb? 

Jestliže chce výzkumník nalézt odpovědi na tyto otázky, musí v první řadě 
identifikovat situace, při nichž k takovýmto shromážděním dochází. podle 
svých možností se některých takových situací sám zúčastní a tyto situace JSOU 

vzorkem, na kterém realizuje svá pozorování. Adam Biela tak využil velké 
shromáždění lidí pH pi'íležitosti první návštěvy papeže v Polsku jako vzorek 
pro studium toho, co nazval "agoral gathering" ( z lat. agora = tržiště, tedy 
místo, na kterém se většinou shromažďovali obyvatelé měst + angl. gathering 
= shromáždění) (Biela, 1987). 
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Vzorkování událostí tedy znamená vybrání určitých ucelených velkých dějů 
mohli bychom dodat, že děili .. epických" - se svým zač~tke?" . prů"?ě?em 
~ ukončením, které se potom pečlivě studují od z?čát~~ ,udalo~tI az. po JeJI ko· 
nec J o vzorek - reprezentant celé třídy podobnych deJu a událostI. 

2. Vzorkování času . , , o 

.k ání času (tíme sampling) nespočívá ve výběru událostt, ale casovych 
VZ~1 dOV 

nl.chž bude pozorování prováděno. Určitý děj, událost nebude tedy 
pellO , v tl· ' ed li , a nepřetržitě od začátku do konce, ale pozorova e SI pr em zvo 
pozorovan , . . .. h - ' . b d ' , 
časové úseky (vzorky času z celé udalosti), v JeJlc z ramcI u e pozorovam pro-

vádět . o ' d b 'h 
P 

rovatel chce například získat obrazek o pracovrum nu vy rane o pra-
ozo • -- . ht íka covru'ka. Jedna z možností by byla pozorovat nepretr.zlte, to o_o pracovm. p~ 

I , d To by však bylo J· istě namáhavé a možna I casove neekonomlcke. 
ce y en. . al" • 
Místo toho se však pozorovatel mů~e rozhodnout ~r? mt,erv ~ve casove 

kovaru' '. své pozorování bude behem dne provadet kazdou půlhodinu po 
vzor · 'h't 
d b ' ti minut. Cely' proces tak bude sestávat ze 17 pozm'ovacIc ID el." 
oupe Č· o · ·t l b valů (každý o délce pěti minut). as mezI dvěma pozorovaclmI m erv~ y u-

deme nazývat mezipozor ovací interval. SchematICky zaznamenane mter
valové časové vzorkování by potom vypadalo takto: 

800 8" 9" 9" 10" 

I I 
........ _ .................. ... .. . _ ............................ . 

pj··· ······ ·Mi··· ·······Pi····· ···· ·M·I· ·· PI MI PI MI 

PI = pozorovací interval MI = mezipozorovacr interval 

Rozvržení pozorovacích a mezipozorovacích interv~li může být syst~matické
tak jak to ilustruje nakreslené schéma. Pozorovacl I mezlpozorovacl mtervaly 
za sebou následují systematicky, pravidelně. Mohli bychom .,:,šak navrhnout 
i náhodné intervalové vzorkování času . V něm bychom naprlkla,d celou pra
covní dobu (8,5 hodiny) rozděli1i do 102 pětiminutových intervru.u. Z nIch bt 
chom losováním vybrali například 17 pětiminutových pozorovaclch I~tervalu, 
které asi budou od sebe nerovnoměrně vzdálené - například v podobe: 

8" 8" 900 9" 10" 

I I ....... .... _ ..... _ ....... _ .. ........ ....... ............................. _ ............. ....... ........ , ........ . 

PI MI PI MJ PJ MI PI MI 

PI = pozorovací interval MI = mezipozorovací interval 
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Za specifický případ ve vzorkování času mllžeme považovat momentkové Čjl. 
sové vzorkování (momentary time sampling). Místo toho, abychom v rámci 
8,5hodinového pracovního dne vybrali určitý počet pozorovacích intervalu se 
zvolenou délkou, vybereme pouze časové body (momenty), ve kterých uskuteč_ 
níme pozorování. V těchto časových bodech zaznamenáme to, co právě vidíme 
a v dalším pozorování a zaznamenávání pokračujeme až v dalším bodu (mo: 
mentu) pozorování. 

Vzorkování času - provedené ať již systematickým výběrem časových jnte1'. 
valil, nebo jejich znáhodněným distribuováním - ekonomizuje práci pOzorova_ 
tele. Na druhé straně však oproti vzorkování událostí pozorovatel podstupuje 
riziko ztráty kontinuity v pozorování, a tím i určité logické ucelenosti obrazu. 
Oba dva způsoby vzorkování tedy mají své opodstatnění a budeme je používat 
podle okolností a cílů, které si vytyčíme. Vidíme zároveň, že vzorkování udá. 
lostí bude nejčastěji (ne však nevyhnutelně) spojeno s izomorfní deskřipcí. za
tÍmco vzorkování času bude zpravidla charakterizováno reduktivní deskripcí. 

12.3 Zaznamenávání dat z pozorování 

Z toho, co jsme si doposud o pozorování řekli, je možné vytvořit si představu 
o tom, jak budou údaje z něho registrovány a zaznamenávány. Především je 
zřejmé, že způsob, jakým se to bude dit, bude záviset v první řadě na zvolené 
strategii. 

Při izomorfní deskripci budou zaznamenávána všechna dostupná a uchopi
telná data - v tom pořadí a v těch jedinečných podobách, ve kterých byla po
zorována. 

Pro reduktivní deskripci je charakteristické používání kategoriálních sché
mat. Pozorovanéjednotky chování budou zakódované do předem připravených 
kategorií, v jejichž rámci potom můžeme zaznamenávat frekvenci vÝskYtu 
určité skupiny pozorovaných projev&, nebo můžeme registrovat čas trvání 
výskytu určité jednotky chování. Formulář - předloha, do které oudeme tyto 
zakódované údaje ukládat - může mít mnoho rozmanitých podob. To závisí na
příklad na tom, zda nám jde pouze o sumární zachycení frekvence jednotli~cb 
kategorií chování bez ohledu na jejich kolísání v rámci vybraných časovych 
intervalů, nebo zda chceme mít přehled o změnách frekvence v času . Může~e 
chtít zaznamenávat zároveň frekvenci vybraných typů projevů, ale i délku Je; 
jich trvání. Pro lepší ilustraci se podíváme na dvě ukázky schémat záznamu 
pozorováni: 

První z nich je modifikace Pattersonova (Patterson et al., 1969) Kódovacího 
systému chování BCS, zaměřeného na registrování interakcí dítě-rodič. 
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Kategorie (Kódy) chování: 

SE bere, přijímá MR mručenf. fi'lukánf PO pozornost 

DE destrukce NE nesouhlas PR příkaz 

DO dotírání NF negativní fyzický kontakt ML mluven( 

HR hra NG negativismus SM smích 

CH pochvala PC práce SS sebestimulace 

lG ignorování PF pozitivní fyzický kontakt SO souhlas 

KR kok PL pláč ZA zákaz 

MA manipulování PN ponížení ZO žádná odpověd 

Kódy pro osoby: 1 pozorované dítě 
2 otec 
3 matka 

1 1 HR 2 ZO 1 HR 2 ZO 1 HR 2 ZO 1 HR 2 ZO 1 HR 2 ZO 
2 1 HR 3 ML 1 NE 3 PN 2 PR 1 NG 

2 PO 2 PO 3 PO 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 
10 

Použití tohoto formátu je vhodné především při intervalovém č~ovém vzorko
vání - zvláště při uplatnění metody částečného intervaloveho ~azname
návání (PIR - partial interval recording). V částečném mterval~vem_ zazna: 
menávání rozdělíme pozorovací interval de několika (obvykle cas?ve ,v~lmi 
krátkých) částí. Ve výše uvedeném schématu jsme například rozd~lih. pet~:Ill
nutový pozorovací interval do deseti třicetivteřinoyý'c~ bloků (~znac~nyc~ CIS~y 
1-lOl. Každý z těchto bloků je dále rozdělený do petr šestlvtermovych us~ku: 
Pozorovatel potom chronologicky registruje ty projevy, jež se vys~rtly v:";'llc! 
některého z úseků, na které je pezorovací interval "rozporcovan~ . Tr~an~ to· 
hoto chování se nezaznamenává - pozorovatel pouze označí v dane rub1'1ceJeho 
výskyt bez ohledu na to, zda toto chování trvalo půl vteřiny, nebo celou vybra
nou část intervalu. 

Aby mohl pozorovatel zaznamenávat jednotlivé projevy chov~ní, j~ou nad 
tabulkou uvedeny kategorie i s jejich kódovým označením . SteJne tak JSou za
kódovány čísly (v našem připadě 1-3) pozorované osoby. 
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.Z uk~.ky j; vidět, že na začátku pozorování si dítě prvních třicet vteřin 
hralo, pncemz otec mu nevěnoval pozornost. Potom se lIna scéně" objevila 
matka, která dítěti něco říkala. Na nesouhlas dítěte reagovala snížením jeho 
statusu. Následné mu otec něco přikázal, co dítě odmítlo. 

Pokud jsme metodu PIR použili v časovém vzorkování, potom by pozorova_ 
tel vyplnil pro každý z vybraných pětiminutových intervalů jeden výše uve_ 
dený formulář. 

Druhou ukázkou je kódovaCÍ systém chování ve školní třídě (Cobbo a Ray, 
1970): 

číslo pozorování 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

AP AP AP AP AP AP AP AP AP AP 
CO CO CO CO CO CO CO CO CO CO 
n+ n+ n+ n+ n+ n+ n+ n+ n+ n+ 
IP+ IP+ IP+ IP+ IP+ IP+ IP+ IP+ IP+ IP+ 
VO VO VO VO VO VO VO VO VO VO 
II II II II II II II II II II 

@ Al Al Al Al Al Al Al Al Al 
PN PN PN PN PN PN PN PN PN PN 
OS OS OS OS OS OS OS OS OS OS 
DI DI DI DI DI DI DI DI DI DI 
NY NY NY NY NY NY NY NY NY NY 
NC Ne NC NC NC NC Ne NC NC NC 
PL PL PL PL PL PL PL PL PL PL 
n- n· n· n - n- n- n- n- n- n-
IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP-
lL lL lL lL lL lL lL lL lL lL 
SS SS SS ss SS SS SS SS SS SS 
LO LO LO LO LO LO LO LO LO LO 
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA pozri sIr. 165-167 

7' 
Tento pozorovací systém patří do skupiny tzv. zaškrtávacích seznamů 
(checklist) a dobře odpovidá především potřebám momentkového časovél!o 
vzorkováni. Pozorovatel vybere například deset časových momentů - bodů, 
v nichž uskuteční svoje pozorování. V každém časovém bodě pozorovatel za-
znamená chování, které právě probíhá. V naší ukázce autoři vymezili 19 kate-
gorií chování žáka ve třídě. Tyto kategorie jsou defmované na zvláštním listu 
papíru a k nim je pi-ipojeno jejich kódové označení. Zaznamenávání je jedno-
duché: pozorovatel zakroužkuje ve formuláři kód té kategorie, do níž aktu~ 
chování patří. Tak například zakroužkovaný symbol AT ve sloupci 1 znamena, 
že při prvníro pozorování žák dával pozor na to, co učitel říká. 
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12.4 Pozorovatel a jeho úloha v pozorování 
Jaké jsou základní dímenze, v jejichž rámci se role pozorovatele pohybuje? 
S určitým zjednodušením je možné říci, že tato role je určována ti-emí skuteč
nostmi.,;, 

- vědomou intervencí nebo neintervencí pozorovatele do sledovaných dějů 
a událostí, 

_ tím, zdaje pozorovatel pr-ímo účasten na pozorovaných událostech, nebo 
je pozorUje "zvencl" , 

_ tím, zdajejeho identita jako pozorovatele ostatním účastníkům událostí 
známa, nebo ne. 

Nejpřirozenějším typem pozorování bude pravděpodobně to, ve kterém pozo
rovatel zkoumá události, aniž by do nich přímo vstupoval nebo je nějakým 
způsobem OVllvllovaJ. Uhce pouze zaznamenat to, co se bez jeho zásahů spon
tánně děje v daném kontextu standardní životní situace. Tak může například 
zkoumat, jak mezi sebou kooperují děti na pískovišti. Kvůli tomu samozřejmě 
nebude stavět vlastní pískoviště. Nebude si ani sám shánět "pokusné" osoby. 
Jednoduše si najde místo, ze kterého bude mít dobrý výhled na blízké písko
viště, a z tohoto místa bude nenápadně zaznamenávat to, co je předmětem jeho 
pozorování. Takovýto typ pozorování nazýváme naturalistickým p ozorová
ním. Díky své přirozenosti a neintervenčnímu charakteru má naturalistické 
pozorování mezi všemi typy pozorování nejvyšší externí validitu. 

Pozorovatel může chtít někdy sledovat takové děje, které sice sám ani ne
navozuje, ani nemíní ovlivňovat, nemůže je však sledovat z odstupu. Aby je 
mohl pozorovat, musí se stát jedním z aktérů scény - ne pouze nezaujatým po
zorovatelem zvenčí. Psycholog se například zajímá o to, jaká je dynamika sku
pinových vztahů ve skupině hospitalizovaných psychiatrických pacientů. Chce 
z co nejkratší vzdálenosti vidět, jak se pacienti k sobě a k personálu chovají, jak 
formují své vzájemné vztahy, normy a ideologii. Jednou z cest, jak toho dosáh
nout, je nechat se sám hospitalizovat jako pacient_ Takové pozorování nazý
váme zúčastněným p ozorováním. V něm získá pozorovatel terčová data tak 
říkajíc zvnitřku, "z kuchyně". Cena, kterou však musí za tyto údaje zaplatit, 
není nízká. Za prvé, zůstat nezaujatým pozorovatelem v situaci, kdy je člověk 
Přímo na jevišti, není lehké. Pozorování může ztrácet na objektivitě. Za druhé, 
již tím, že se pozorovatel stává součástí situace, problematizuje se neinter
venčnost takového pozorování. Skutečnost, že se pozorovatel mění na spolu
ilktéra, totiž znamená, že on sám - ať chce nebo ne - začíná daný děj I situaci 
strukturovat a ovlivňovat. V kontextu zúčastněného pozorování vyvstává před 
POzorovatelem ještě jeden problém, který má svoji pragmatickou i etickou 
stránku_ Je to problém zveřejnění své identi . Náš psycholog se přirozeně 
může nechat hospitalizovat. á, ne o nemá prozradit, proč zde je a co je jeho 
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cílem? Nebo si představmeješté vyhrocenější situaci: Psycholog chce pOzorovat 
životní styl narkomanů. Má se sám vydávat za narkomana a v tomto "pře_ 
vleku" (takový typ nazýváme zamaskované zúčastněné pozor ování) se 
snažit proniknout do společenstVl, které ho zaJlmá1 Nebo má raději hledat kon_ 
takty a cesty, jak se k těmto narkomanUm dostat a spolu s uimi strávit určitý 
čas se zachováním své pravé identity (tzv. nemaskované zúčastněné p ozo_ 
rování)? Odpověď na podobné otázky není jednoduchá. Zdá se však, že Přes} 
četná pokušení bude ve většině situací zúčastněného pozorování vhodnější po
koušet se zachovat před pozorovanýrni svou vlastní identitu. 

Toje však s ojeno se všeobecným problémem reaktivity pozorovaných osob. 
Víme sami z v astní z u enosti, ze spon anelta na e o c ovam se mení podle 
toho, zda se cítíme být někým pozorováni, nebo ne. Tam, kde lidé cítí, že jejich 
chování je pt'edmětem kontroly, registrace, bude často jejich chování nepřiro_ 
zené, vyumělkované a sociálně žádoucí. 

Jak vidíme, otázek a problém ů při plánování, organizaci a realizaci pozoro
vání je dost. Je třeba jim věnovat náležitou pozornost. Pozorování totiž je _ 
a ještě velmi dlouho zůstane - základní a nezastupitelnou metodou získáváni 
informací nejen v psychologii. N avic současné technické prostředky (magneto
fony, videokamery, různé chronografické aparatury apod.) možnosti pozorováni 
velmi rozšiřují. Především v kvalitativním 'zkumu'e pozorování nejen těži~
těm ale i dobře ro racovanou metodou. Dnes jsou . SpOZICI ve tni 
počítačové programy, sloužící k an ýze údajů získaných z přímého pozorování 
nebo z videozáznamů (např. MacSHAPA nebo VideoSearch) . 

12.5 Reduktivní posuzování - posuzovací škály 

Jak jsme uvedli v úvahách o strategiích pozorování, k izomorfní a reduktivní 
deskripci se přiřazuje i reduktivní posuzování, známé také pod označením po· 
suzovací (tzv. rating) škály. V čem se liší reduktivní posuzování od "pravého" 
pozorování? 

První a základní odlišností je to, že zatímco "Rravé" pozorování spočívá 
v registraci pozorovaného chování, posuzovací škály jsou nástrojem posouzení 
- hodnoceni tohoto chováni. Zatímco v pozorování šlo o to zachytit a re· 
gistrovat data, která jsou bezprostředně viditelná, u posuzovacích škál je míra 
vysuzování pozorovatelem velmi vysoká. Pozorovatel na základě viděného 
dané chování zhodnocuje a interpretuje (Schmidt, 1970). 

Z toho vyplývá druhá dominantní charakteristika posuzovacích škál: retro· 
spektivnost. Pozorování se týkalo aktuálního - ořed našima očima probíhají
chlo chování. Uplatňování posuzovacích škál se spíše týká - jak výstižně i1K1l 
Kerlinger (1972) - zapamatovaného nebo postřehnutého chování. Posouzení 
totiž děláme na základě viděného děje, kteTÝ však probíhal před samotným po-
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souzením. Posuzování je tak zesumarizování předchozích postřehťt v pozoro
vání chování daného člověka. 

Třetí vlastnost posuzovacích škál vychází z pojmu "škála". Jak si řekneme 
blíže v dalších kapitolách, škála je určitá stupnice, používaná při kvantifikaci 
(měření) nějakých veličin. Posuzovací škály jsou tedy nástrojel s jejichž pomocí 
se často snažíme vyznačit různou intenzitu nebo různou kvalitu určitých 

aspektů. chova"!. o , . ... , • • 

VyznačovánI ruzne kvality nebo kvantity urcltych charaktenstik posuzo
vaného chování lze uskutečňovat více způsoby. Guilford (1954) podle těchto 
způsobů klasifikoval posuzovací škály do pěti skupin: numerické, grafické, 
standardní, kumulované a škály s nucenou volbou. Dnes je toto rozdělení již 
určitým anachronismem, protože mnohé současné osuzovací škál kombinu'í 
zna uve enyc pre c aze ICIC s I. ve 'me si proto jen letmo několik 

př a u na nejčastěji používané formy posuzovacích škál. 

Posuzovatel chce na základě svých pozorování posoudit míru aktivity žáka, ja
kou projevoval během vyučovací hodiny. Za tímto účelem může sestavit posu
zovací škálu numerického charakteru. 

Míra aktivity žáka XY během vyučovací hodiny: 

1. velmi aktivní, stále se hlásí, téměř vždy se zapojuje do společné práce, 
2. víceméně aktivní, vicekrát se během hodiny hlásí, 
3. spíše neaktivní, hlásí se jednou dvakrát, 
4. neaktivní, nezapojuje se do společné práce. 

Při posuzování konkrétního žáka potom zaškrtne číslo alternativy, která nej 
více odpovídá jeho hodnocení. 

Takový způsob je nenáročný a zdánlivě elegantní. Skrývá však v sobě ně
kolik metodologicky vážných problémů . 

Jedním z nich je přiřazování čísel alternativám. Představují výše uvedená 
číselná označeni "skutečná" čísla? Pokud ano, potom by měly být intervaly 
mezi jednotlivými kategoriemi od sebe rovnoměrně vzdálené. J e však psycho
logicky vzdálenost mezi "velmi aktivní" a "víceméně aktivní" skutečně stejně 
velká jako vzdálenost mezi "víceméně aktivní" a "spíše neaktivní"? Odpověď 
je nejistá. Čísla jsou zde spíše nálepkou, označením (nanejvýše pořadím) než 
skutečnou intervalovou veličinou . Sestavit jednotlivé ' oky, tvrzeni nebo 
označen .. vz ' en ch o otl 
je mimořádně složi . (a často i nemožný) úkol. O něm si povíme vice v kapitole 
o ovaclc technikác . 

Jiným problémem, na kteTÝ v našem případě narazíme, je ,jemnost" nebo 
"hrubost" použité škály: SJačí pro posouzení uvedené č -;-klasifikační třídy? 
Nebo by bylo vhodnější jic použít více, a tak citlivěji rozlišovat míru aktivity, 
kterou jednotliví žáci prokazují? Jisté je, že rozšíření počtu alternativ může 
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~Ši! přesnos~ našeho ~osuzován;' Vztah mezi počtem alternativa diskrirni_ 
nacm cItlivostI však nem lineárni: Při použití příliš velkého počtu alternativ 
přesnost posouzení snižuje. Navíc, příprava slovního opisu těchto alternativ ~ 
velmi náročná - kromě jiného právě vzhledem ke zmíněným nestejným int':~ 
valovým vzdálenostem. r 

~ezi v~lkým počte~ dalš!c~ prohlén;ů spojených s numerickými posuzo_ 
VaClmI škálamI se zmmme Jeste o p'roblemu zakotvení. Posuzovací škála b 
totiž měla teoreticky obsahovat celou možnou šířku daného aspektu chován! 
Je však na říklad o'em, velmi ohotový" skutečné koncovou aJternativo~' 
za kterou již nic jiného nenf? ení n k o JI C po otovy nez jenom "velmiU? 

Uvedené potíže do jisté míry (ne však docela) zmírňuje podoba grafických po
suzovacích škál, které mohou mít například tento tvar: 

velmi hovorný 

bez problémů se pouští do rozhovorů 

mluví, když se to od něho očekává 1 
mluví málo, raději poslouchá druhé 
nemluvný, odmítá mluvit 

Posuzovatel zde křížkem označí míru, která mile jeho názoru od ovídá pozo
rovaným projevům C ování. rafické ~osuzovací škály mo ou vypadat i ji
nak: mohou být orientované hOrIzontY ně, mohou obsahovat více kategorií, 
jednotlivé kategorie či stupně mohou být od sebe odděleny intervaly apod. To 
však jsou drobné nuance, které příliš neovlivňují výsledky. 

Docela zajímavou alternativou posuzovacích škál je tzv. posuzování s nuce
nou volbou. V nich posuzovatel vybírá předepsané množství alternativ z pře
dem připraveného záznamu, jenž obsahuje stejně "hodnotné" (to znamená 
stejně přitažlivé ncbo nepřitažlivé) možnosti. Posuzovatel má například roz
bodnout. které dvě ze čtyř pozitivních charakteristik se nejvíce vztahují na po
suzovanou osobu: 

- přátelský, 
- energický, 
- pracovitý, 
- citlivý. 

I kdyby teoreticky mohla mít posuzovaná osoba všechny uvedené ozitivní 
vlastnosti, posuzovatel z nich může vybrat (v tomto případě) pouze dvě. Je tedy 
nucen provést výběr, přičemž okruh jeho voleb je limitovaný. Týmž způsobem 
může v jiné oblasti stát před úkolem vybrat z nw;atiyních charakteristik tu, 
která vybranou osobu nejvíce vystihl1.ie. Tímto způsobem se do jisté míry elími-
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nují jednostranná pozitivní čj negativní hodnocerp_ Na druhé stran~ má pou~í
vá@ posuzovacíCh škál s nucenou volbou také sva Tlzika a slabé strankv Otaz
kou například je, zda vYbrané alternativy jsou skutečně stejně přitažlivé \!!2:. 
dálně žádoud), nebo stej ně nepřitažlivé. To posuzovatel ph sestavování škály 
prakbcky nedokáže určit. Navíc - rl'ízni posuzovatelé se budo~ od s,ehe ve s .
názorech na sociální žádoucnost - neza oucnost an C olozek azně lIŠIt. 

eZI I y posuzovacích škál t é patří nám již známé zaškrtávací se-
znamy., které se od škál s nucenou volbou liší prakticky jen tím, ž~ obsahují 
zpravidla více kategorií, jež smíme zaškrtnout. Takto bychom mohlI pokračo
vat Jesté daJsÍ= variantami - většinou však již méně používanými a zatíže
nými i větším počtem možných rizik. Zopakujme si ještě jednou, že jejich spo
lečným rysem je posuzovat (interpretovat, hodnotit) chování, které probfilalo 
ještě před samotným posuzováním. V tomto ohledu jsou tedy posuzovací škály 
vlastně post-hoc měřeními. 

12,6 Problémy v pozorování a posuzování 
lidského chování 

Základní problém pozorování v psychologii, ale například i v pedagogice, poli
tologii či sociologii spočívá v tom, co jsme si předtím již vícekrát zdůrazňovali: 
ve zprostředkovanosti předmětu našeho zkoumáni. Badatel totiž velmi často 
pozoruje s úmyslem porozumět, z jakých vnitřních pohnutek pramení chování 
pozorované osoby. Nezajímá ho ani tak chování samo jako spíše prožívání dané 
osoby - její motivy, přání, důvody, pro které se chová tak nebo onak. Jenže 
vztah mezi vnějším chováním a jeho vnitřním prožíváním není přímočarý. Po
zorovatelné chování je jen mechanickým odrazem toho, co se děje "uvnitř" člo
věka. Člověk se může usmívat a přitom mu může být do pláče, může navenek 
projevovat suverénnost a rozhodnost a zároveň se trápit strachem a nejistotou 
a naopak. Vždy existuje mnoho různých důvodů, pro něž lidé čas od času za
krývají nebo maskují své skutečné pocity do nekorespondujícího chování. A na
víc, souvislost mezi aktuálním prožíváním a vnějším chováním je nejednou 
dána i kulturními a vývojovými činiteli: existují celá schémata, která mají 
v různých kulturách různý význam. Toho všeho si musí být pozorovatel vě
dom. Proto jsme zdůrazňovali , že p'ozorovat je možné pouze viditelné a viděné 
- De Poci ťované a tušené. NaŠe dojmy či interpretace jsou sice pěkné, ale ne
jsou to data. Nesmíme je proto zaměňovat. 

Vážným problémem je také variabilita lidského chování. Kjakým interpre
tačním závěrům nás opravňují pozorování, jestliže jsou jen krátkým epizodic
kým výsekem ze života pozorovaných jedinců? Budou se tito lidé obdobným 
způsobem chovat i jindy a v jiných situačních kontextech? Ukazuje se, že ze
všeobecňování závěrů z pozorování má opodstatnění pouze tehdy, když se 
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je~.o pozorování opakované - a nejlépe opakované v různých situačních pod. 
mmkach. Ale I tak - Jako v psychologii vždy - zůstáváme na úrovni probabilis. 
tIky - mkdy ne jistoty. 

~e~á řada .roblémů."e ,tru::é s o·ena s oužíváním osuzovacích škál a posu
zovarum lidskeho chovan! vuhec. Jedna z nejčastějšíc chy v tom o směru· 
známá pod' hal ' f kt" b ak' Je , nazvem .. o-e e ne o t e chyba prvního dojmu. J ejí podsta-
tou neru to - Jak se studenti častokrát mylně domnivají - že by náš první d . 
bl ' ď h b ' Hal ' C k č" .. • OjelO y zasa e c y ny. o-e.e t spo lVa v nezadoucnn usměrněni a nežádoucí 
lekci pozorovaných informací podle směru, který" udá" náš prvni dojem. Se-

N a haló-efektu jsou v praxi pozoruhodné zejména jeho behaviorální d · _ 
sledky. Posuzovatel vedený ~rvnín; dojmem se k pozorovanému začne chov~t 
podle toh?to dOJm~: ~oku,d Je ~, na~ ?ěkdo "zaps~ný" jako JP.atný člověk, bu
deme k nemu nevlídnl, malo pratelstl atd. Tím zpusobíme, že i tento člověk s 
vtči nám začne chovat špatně, čímž se bludný hUb našeho přesvědčení uza~ 
vfe, protože toto chovaru dane osoby Jako by potvrzovalo správnost našeho do
Jmu O něm. Takové sebepotvrzující proroctví je jedním z nejzhoubnějších ne· 
bezpečí pro kohokolI, kdo pracuje s lidrrri. Udržuje a podporuje zdeformovaný 
obraz o Jmých tím, že tyto lidi římo tlačí do určité role a určitého způsobu 
c ovaru, 

2 
• 

(5 
Haló-efekt: Kolik tváll má člověk? Při prvním setkání vidíme obvykle jen jednu z nich ... 

pozorovaní 

zjednodušeně to znamená, že naph1clad v takových rysech, j.ako !e výška, 
bIIlotnost, ale i inteligence nebo citová labilita, exlstUj! nějaké stredru hodn~ty, 
kterÝch dosahuje většina lidí. Naopak jen velmi"~álo hdi .do~~huJ~ kra.J.~lch 
hodnot _ velmi nízkých, nebo velmi vyso~ch. Pntom Je duleZlté, z~ ~ěrttk.o 
dané vlastnosti (proměnná má intervalo charaktel:. To znamena, ze vz~a
lenostI mezI Je ot·výrrll intervaly jsou stejně velké. Pr~vě tato vlastnost škál~ 

driování stejn ' ch intervalů - často řl posuzováru hdí a e lch vlastnostI 
- h ~í Víceméne až Ý pozorovatel a posuzovate si nastavuje svá vlastní mě
r,:l<iť pro která je charakteristické nerovnoměrné rozdělení "dílků" stupnice. 

podíve'me se na tri osuzovatele, kteří suzujítutéž skupinu lidí. Ve skutečnosti do
sahu'e daná sku ina v's u, teré se ři6TIžu'j normálnf distribuci, Jak však distri

uci teto v 35tnost, POSUZUJi na i tn posuzovalelé? 

Posuzovatel A je přísný člověk . S máločím a málokým je spokojený. Jeho měřítko se 
výrazně odlišuje od reálného měřítka. 

počet lidí 

míra vlastnosti 

i I 

mInimum střed maximum 

Praktick olovina všech lidí "s adne" do kate orie minima a~akO výborný nebu?e 
t" nocen t m r ni o, a je vi t, o a va konce škály jsou c ybné zakotvené. p:e
devšlm "nulový" konec není ve skutečnosti na nule, ale někde ve stfeclu. Takovýto 
typ chybného posuzování nazýváme chybou přísnosti. 

:> 

J. k· h • . . , . ,. ~osuzovatel B je naopak velmi benevolentní: I lidé, kteří ve skutečnosti dosahují 
mo~ S .upmou c yb pn P?s.uzovan;, h~l !S~U tzv. chyby nespr~vného zak? t. velmi nízké hodnoty, jsou posuzováni jako prúměrní. 

veru. JejIch podstata spoČlva v pouzlvaru ruzně nastavenÝch měndel - nlznycb 
škál při posuzováni, Vět5 j na vlastností rysů, ale j lidských výkonu je v populaci 
rozdělena přibližně normálně. 

počet lidí 

mfra vlastnosti 
r j i i , , 'r' * , I * * *1' I , I j i I 
minimum stled maximum 

Normální rozloženr mrry lidských vlastností 
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počet lidí 

míra vlastnosti 

I ' I , I , 1 ji * j i i * r i i I I i , j 

minimum střed maximum 

Tuto chybu, při které je zakotvení maxima ve skutečnosti umrstěno příliš nízko, na
zýváme chybou mírnosti nebo shovívavosti, 

=-] 
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Nakonec se podívejme na posuzovatele C. 

počet lidí 

míra vlastnosti 
j' 

minimum střed maximum 

Jeho problémem je to, že oba konce škály upevnil přfliš daleko od reálných hod L 
Každá posuzovaná osoba mu spadá do pruměru _ tzv. chyba centrální tendenc no '> e. 

/ Poslední významnou skupinou chyb posuzování lidí, o které se zmíníme J' 
t . I' 'tní t' b ' sou zv. lInp leJ eor1e oso nosti (nebo soukromé teorie osobnosti) . Je" h 
podstata spočívá v tom, že každý člověk si na základě osobni zkušenosti vytvUI~", 
lt ' " dt k " arl v as ni pre S avy o tom, tere lidské vlastnosti spolu souvisejí. Tato souvislost 

se však ve skutečnostI nemusí vztahovat na všechny. Jedním z takovy' ch ro vo_ 

• 'h "d dko, " ZSI renyc pre su u Je napríkJad to, že inteligentní lidé nosí brýle. 
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Existuje jeden, nebo vtce typů rozhovOrů? 
Co je dotazník? Jak a jaké otázky klást respondentům? 
Jak plánovat, uskutečňovat a vyhodnocovat rozhovor? 

Jestliže je Rrimár1úm záměrem získání takových typů dat, jako jsou informace 
o názorech, postojích, záměrech, přánich, nebo jestliže se chceme dozvědět, jak 
daný člověk porozuměl situaci, potom bude rozhovor nenahraditelnou meto
dou, ke které sáhne psycholog, politolog, sociolog, ale i lékař a pedagog. 

Nejpodstatnější rozdíl mezi pozorováním a rozhovorem spočívá v tom, že 
rozhovor představuje zprostt'edkovaný a soce interaktivní roces zís
kávání dat. Zprostře ovanost a mter tivnost čini rozhovor značně para
dm,,')u a vllltrně rozpornou metodou. 

Interaktivnost znamená, že zatímco v "pravém" pozorováni byl pozorovatel 
většinou jakoby mimo situace (skrytý, utajený nebo nezúčastněný), rozhovor je 
střetnutím tváří v tvář. Tím, že vÝzkumník aktivně vstupuje do situacel chtě 
nechtě ovlivňu je i množstVÍ a charakter informací, které mu sdělí respondent. 

V jednom experimentu autoři zkoumali , zda existují lidé, kterým řekneme o sobě 
více důvěrných informací než jiným (Štefanko, Ferjentfk, Auxtová, 1996). Kromě ji
ného se ukázalo, že lidé řekli více intimních informacf ženě než muži. Nenf tedy dů
ležité jen to, na co se ptáme, ale i jak se ptáme jl kdo se plá. 

Informace, které chce výzkumnik získat rozhovorem, jsou vždy zprostředko
vané. Tato zprostředkovanost je dána nejenom specifickými záměry respondenta 
(z etických, společenských, pragmatických i emocionálních důvodů nepovíme 
vždy to, co si ve skutečnosti myslíme), ale i jazykovou obratností i strukturou 
a povahou jazyka. 

Snad nejvážnější zdroj komunikačních problémů spočívá v mylném přesvěd
čeni. že slova mají tutéž povahu jako reálné předměty. které nás obklopu jí. Vz
pomeňme si na kapitolu "Jazyk vědy",. Zjednodušeně řečeno, řeč je systémem 
konvenčních symbolů a pravidel na jejich užívání. Navíc tyto symboly mají ze
všeobecňující povahu. Jakákoli verbální výpověď nikdy nedokáže v úplnosti vy
jádřitjedinečnost pr'edmětu nebo skutečnosti. Je pouze nástrojem k jejímu opisu. 

Prvni pragmatický závěr z řečeného tedy znf: T Ol co si myslíme nebo 
cítíme. neru vždy možné adekvátně vyjádřit p omocí řeči, První~ 
mace informace v řečI nastává ph kódováni informace do systému jazyka. 
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Nápad, myšlenka 

KÓDOVÁNi 
DO SYSTÉMU 

JAZYKA 

(syntax, sémantika, 
slovní zásoba, 
verbální pohotovost) 

Prvnr deformace informace 

verbálnr výpověď 

Konstatováním toho, že už to, co člověk řekne, se významově více či méně 
odchyluje od původního významu, jsme ještě zdaleka neuzavřeli problém ne
jednoznačnosti verbální výměny informací. Dalším problémem je přenos za
kódované informace. Čím je ,kanál", kterým informace proudí, delší tím je 
větší riziko "šumů": zkreslení, výpadků informace. Délkou kanálu není ani tak 
míněna vzdálenost mezi vysilačem a přijímačem jako spíše počet zl2!,ostředko
vatelů. Klasickou ukázkou šumu je hra na tichou poštu. 

Příjemce sdělení, které se k němu dostalo zakódované a přenesené komuni
kačním kanálem, opět dekóduje do rovíny významu. Řekli jsme si již, že slovo 
není ekvivalentem reálného objektu. To je důvodem, že již vysílatel kóduje vý_ 
znam do podoby, která se od původního významu může značně odlišovat (např. 
neumí zvolit "správná" slova). Totéž - ale obráceně - se může dít i na straně 
příjemce. Jak si povíme u metody sémantického diferenciálu, každý pojem je no
sitelem nejen denotativního významu, ale i významu konotativního. Zatímco de
notativní význam je konvenční (např. "židle" = nejčastěji dřevěný nebo kovový 
kus nábytku s různým počtem noh, určený k sezení jednoho člověka), konQta
tivní význam je odrazem individuální a neopakovatelné zkušenosti, kterou má 
každý z nás odlišnou. Proto může i příjemce přisoudit informaci zakódované ve 
slovech různý význam. Ještě lépe než o dekódování by bylo možné mluvit o in
terpretaci. 

Matka řekne synovi, aby vynesl smetí. Ten odpoví: /lHnedl" Co to však znamená? Do 
slova hned může zakódovat různé významy: 

- ZJ pět minut, 
- zapomeň na to, 
- led' mi dej pokoj, 
- za hodinu. 

Syn zakódoval informaci o tom. kdy vynese smetr, do ne zcela adekválni podoby. 
Ale to ještě neni všechno. Další otázkou je, jak tuto informaci pochopila jeho matka
jak ji dekódovala a interpretovala. 
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Takto snadno docházf k podivn)ím situ~cfn:: Ně,~do řík~ ně:uiin~:~h;zei"taC;~ě~~s~ 
skutečnosti říci, a ořfiemce tomu rozuml v leště pném vyzna . ,:;:::::::,::::::...::;;;:.:;..= 
proporci mezi: 

a) tím, co chtěl vysílatel komunikovat, 
b) Hm, co ve skutečnosti komunikoval, 
c) tím. jak to interpretoval pFíjemce. 

Tento velmi často se vyskytujíc( proces nazýváme meta komunikací. 

TI 'sme uzavřeli poslední článek í'etězu verbální komunikace. Vidíme, že cesta 
dm~ u přes J'eho zakódování a přenos až po dekódování a interpretacI J.e 

o vyznam • . ' 'd.· t . Id " . h složitá a málo spolehlivá. V její úplnosti ji mužeme VY.Ja rl nas e uJlclm sc e-
matem: 

\ I , , 
-'1-

záměr kódováni přenos dekódování 

Každý, kdo rozhovor používá jako svou pracovní metodu, si musí být zmíně
ných úskalí vědom. V jazykové komunikaci platí: 

o Řečené málokdy odpovídá zamýšlenému. 

Pravidlo: Dbejme na pí'esnou a jasnou volbu slov. 

o Přenos deformuje informaci. 

Pravidlo: Čím více je informace zprostředkovaná, tím méně je důvěry
hodná. Pokud lze, získávejte informace z "první ruky". 

o Slova a výpovědi mohou mít mnoho různých významů, 

Pravidlo: Nevěřme, že naše interpretace cizí výpovědi skutečně odpovídá 
tomu, co měl na mysli komunikující. 

13.1 Typologie rozhovorp 

Z hJedíska počtu komunikujících osob by bylo například možno mluvit o mo
nologu dyadickém triadíckém či skupinovém rozhovoru. 

Z hlediska form;'Jizování řečové výměny informací bychom zase mohli ml~
vit o strukturovaném či nestrukturovaném rozhovoru, formálním či neformál
ním, výzkumném, terapeutickém, poradenském, zaměstnaneckém apod. 
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V našem kontextu za nejčastější typologické kritérium budeme povaŽOvat 
cíl rozhovor u. Z hlediska subjektu rozhovoru mMe totiž rozhovor v zásadě 
sloužit jako: 

- nástroj pro získávání informací (tzv. poznávací rozhovor, interview) 
nástroj na ovHvňování (tzv. formativní rozhovor). ' 

Poznávací rozhovor (interview) 

hlavní tok 
komunikace 

Intervlewovaný 
sděluje, produkuje informace 

Intervlewující 
stimuluje produkci informací 

Formativní rozhovor 

klient, žák, posluchač 
formovaný informacemi 

hlavní tok 
komunikace 

terapeut, učite l , vypravěč 
fOnTlující informacemi 

Příkladem pro první typ je diagnosticki!ozhovor psychologů či lékařů, tzv. se
lektivní rozhovor .při přijímání nových pracovníků, typické ústní zkoušení, roz
novor novmáfŮ s VYbranými osobnostmi. Poznávací rozhovor je asymetrickou 
výměnou informaCÍ interviewující v něm mluví relativně málo. 

PHkladem pro formativní typ může být klasický způsob výuky, direktivní te
rapeutický rozhovor, poučováni ditěte atd. I formativní rozhovor je asyme
tncký, ale opačně, než je tomu u poznávacího rozhovoru. 
'! této ~ize se soustředíme na rozhovor poznávací jako na nástroj získáván! 
mformacl. 
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13.2 Vedení interview 

13.2.1 Formy interview 

C'I m poznávacího rozhovoru je získat od interviewovaných lidi informa~e. 
~o informace mohou mit různý charakter. Různému charakteru těchto ~ 
C aci se musí přiz ůsobit i Ol' anizac. a charakter rozhovoru. AktiVl ta 
aO~% a mterVlewujícího může široce variovat jak popisuje schéma (podle 
Barrat, 1971l. 

typ Interview 

volné asociace nízká nfzká nízký vysoká 

nestrukturované t t t I (hloubkové) interview 

polostrukturované kontrola nad kontrola nad stupeň přes· šířka a hloubka 
interview otázkami odpovědmi in- nosti a opako- potenCiální 

tazatele terviewovaného vatelnosti odpovědi 

strukturované 

! ! ! ! interview 

formální test 

vysoká vysoká vysoký nízká 

PNkladem uplatnění metody volných asociací je klasický psychoanalytický roz
hovor. Role interviewujícího je být víceméně pouze pozorným posluchačem, sna
~se porozumět logice plynulého toku asociací necenzurovaných klientovým 
vědomím. Interview v této podobě je pro svou celkovou nekontrolovatelnost -
volnost - výpovědí ve formě i obsahu vždy unikátní a neopakovatelné. . 

Nestrukturované interview se této volnosti přibližuje. Ani zde nemá mter
viewující předem připravený seznam otázek. Přece jen je však ve své roli ~
tivněiší, protože má připravené téma. Sociolog se napi'íklad chce dozvědět, Jak 
se divají lidé na současné politické poměry v zemi: vo l ně (S velkou m~ou vág
nosti a nesugestivnosti) požádá respondenta, aby se mu pokusil SvymJ slovy 
povědět něco o tom, jak chápe současnou politickou situaci a co si ~ ní my.slL 

V polostrukturovaném rozhovoru se aktivita interviewujícu;o dale zvy~uJe. 
Má předem připravený seznam otázek. Způsob, forma odpovědi na tyto otazky 
zůstává nadále víceméně volná. Respondent si sám může vybrat styl odpovědi. 

Konečně strukturovaný rozhovor ajeho písemná podoba dotazník, v němž 
má interviewující "předepsané" znění jednotlivých otázek i jejich pořadí. 
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Stejně tak i resDondent OdDovídá standardizovaným způsobem - obvykle Výbě. 
rem z několika připravených alternativ odpovědí, 

13.2.2 Typy otázek 

Alfou a omegou každého typu rozhovoru jsou otázky, Na volbě a znění otázek 
- i na jejich Doi'adí - závisí množství a kvalita získaných informací. Breakwell 
(1995) popisuje několik chyb, které by se ve správných otázkách neměly vy. 
skytovat: 

• Otázka se nemá současně ptát na dvě věci (např,: Jsou dnešní mladí lidé 
samostatní a čestní?), 

• Otázka nemá navádět k určitému stylu odpovědi (např,: Že vás občas po. 
bolívá hlava?), 

• Otázka by neměla obsahovat nesrozumitelné nebo nespisovné termíny 
(napi', málo frekventované odborné termíny, žargon), 

Otázka nemá obsahovat dvojitý zápor (např,: Nemyslíte si, že dnes ne. 
mají lidé k sobě dostatek porozumění?), 

Otázka nemá být formulovaná příliš široce (všeobecně o všem a kon. 
krétně o ničem), 

Kerlinger (1972) uvádí sedm kritérií pro výběr otázek: 

1. Otázka musí mít vztah k (výzkumnému) problému, 
2. Typ a forma otázky musí odpovídat typu a charakteru informace. 
3, Otázka musí být jasná a nedvojsmyslná, 
4, Otázka nemá být sugestivní. 
5, Otázka nemá stavět na informacích, které respondent nezná. 
6, Otázka má být formulovaná tak, aby byla emocionálně přijatelná, 
7, Otázka nemá navádět k sociálně žádoucúo odpovědúo, 

Zastavme se blíže u požadavku výběru přiměřeného typu otázky. Jaké typy otá· 
zek může tazatel formulovat: 

1. Otevřené a uzavřené otázky 
Základní členění dělí otázky na otevřené a uzavřené - nebo též na otázky 
uzavřené a otázky s otevřeným koncem (Cannell a Kahn, 1968; Kerlinger, 
1972; Nachmias a Nachmias, 1987; Hybels a Weaver, 1989), 

Otevřené otázky jsou formulované tak. aby neohraničovalv možnosti odpo, 
vědí respondenta, U uzavřených otázek (nazývaných někdy jako otáz)<y s nU' 
cenou nebo omezenou volbou) si respondent může jako odpověď vybrat jednu 
z předem předložených a připravenych a:JternatJv. 
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Několik přfkladO na otevřené a uzavřeně otázky: 

(otevřená) Jak obvykle reagujete na lo,' když lidé nesouhlasí s vašimi názory? 
(uzavřená) Zlobf vas, když lidé nesouhlasf s vašimi názory? 

(otevřená) Co si myslíte o účasti dětí při rozhodování a plánování rodinných akcf? 
(uzavřená) Sou hl asfte s tím, aby se děti zúčastňova l y plánování rodinných akcf? 

(otevřená) Jak byste charakterizoval svou financní situaci v porovnání s minulým 
rokem? 
(uzavřená) Řekl byste, že vaše současná situace je lepší, nebo horšf v porovnánr s mi
nulým rokem? 

Otevřené otázky obvykle ", :.:n~av:.:a::' dí::;';:" ::kr.::::;:::ts.=-5'i::::~=::::=f::::r~=s=::; 
zorů, umožňují větší vhled do zpusobu, j 
urČlte skUtecnosti. 

Uzavřené otázky jsou "věcnější": jejich pomocí můžeme získat větší množ· 
ství různých informací v kratším čase. A tím, že odpovědi na ně jsou obvykle 
stručné (ano ne, souhlasúo nesoUhlaSím) umožňují eliminovat nekontrolo
vatelný tok řeči u příliš hovorných respondentů , 

2. Primární a sekundární otázky 
O typologii otázek můžeme uvažovat i z hlediska funkce, kterou mají plnit, 
V tomto smyslu se rozlišuje mezi primárnúni a sekundárními otázkallll. 

p,:imárnf otázky jsou ty, které původně (primámě) formuloval interview· 
ující se záměrem získat informace týkající se dané oblasti, 

Hybels a Weaver (1989) nabízejí tento příklad : 

Sociolog, který se chce od respondenta dozvědět informace týkajíd se kontroly po· 
pulace v Črně, si může předem připravit několik primárních otázek, které by měly 
přibl ižně pokrýt celou tematickou oblast: 

• Proč je v Číně potřebné kontrolovat populačn r růst? 
• Jaká je oficiální politik. vlády v kontrole populačního růstu? 
• Kdo iniciuje většinu akcí zaměřených na kontrolu populace? 

• Jak vysvětluj e vlád. potřebu kontroly růstu populace svým občanům? 
• Jak se v praxi daří v Číně kontrolovat růst populace? 

Konstrukce primárních otázek ještě před začátkem rozhovoru je viceméně 
standardním požadavkem od nestrukturovaného interview až po dotazní'ky, 
Pozorného posluchače však v průběhu samotného rozhovoru s respondentem 
mohou naoadnout desítky dalších otázek, tzv. sekundární otázky ("pro· 
bing", následné, podněcující otázky), Cannell a Kahn (1968) mluvi o několika 
druzích sekundárních otázek: 
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• Krát.ké projevy porozumění a zájmu 
Tato kategorie ve skutečnosti neobsahuje tázací věty, ale spíše velmi stručnou 
verbalizaci, jejímž hlavním cDem je signalizovat respondentovi, že ho intervie
wující chápe a zajímá se ojebo odpovědi (např. "chápu", "rozumím", "ano") . 

• Krátké očekávající nůčení 
Krátké mlčení jako odpověď na verbalizaci respondenta je stejně dobrým a zře
telným signálem, že ho interviewující poslouchá a očekává rozšíření, případně 
bližší vysvětlení jeho tvrzení. 

• Zopakování primární otázky 
Odpověd' respondenta na primární otázku může být někdy příliš stručná nebo 
může budit dojem, že jí respondent nepříliš dobře porozuměl - že ji jednoduše 
"přehlédl". V takových případech je dobré otázku znovu zopakovat. 

• Zopakování nebo parafrázování odpovědi 
Interviewující si občas potřebuje ověřit, zda odpovědi respondenta dobře rozu
měl, nebo zda respondent měl skutečně na mysli to, co právě řekl. Dobrou ces
tou k tomuto ověření je zopakování výpovědi (např . "lli'kal jste, že ... "). Jinou 
možnost.! je přeformulování odpovědi respondenta jinými slovy: 

Respondent: "Vždy když přijdu domů a vidim ten nepořádek, naštve mě to 
tak, že bych vraždil." 

Interviewující: "Zlobí vás, že je doma nepořádek?" 

• Neutrální požadavek o doplnění informace 
Příklady pro tuto kategorii mohou být otázky typu: "Jak jste to mysle!?", "Mů
žete mi o tom říci více?" 

• Sumarizace nebo zrcadlení odpovědi 
Na rozdíl od zopakování nebo pouhého "přeformulování" odpovědi respon
denta se při sumarizaci interviewující snaží shrnout podstatu výpovědí tak, jak 
je pochopil on. Tím komunikuje respondentovi, že ho aktivně poslouchal a sna
žil se mu porozumět, na druhé straně si z odpovědi respondenta na sumarizaci 
nebo zrcadlení může ověřit, do jaké míry skutečně porozuměl tomu, co mu 
chtěl respondent sdělit. Zrcadlení nebo sumarizace začínají nejčastěji obraty 
jako: "Pokud tomu dobře rozumím ... ", "Podle vás tedy ... " 

Jak poznamenávají něktei'í autoři (GambIe a GambIe, 1984; Smékal, 1990, 
a jiní), právě efektivní oužívání sekundárních otázek odlišu'e kom etentnl 
interviewu jící od začátečru1<Ů. Najít totiž rovnováhu a cit pro kladení se u';
dárních otázek v kontextu osnovy tvořené primárnínri otázkami není snadne. 
Samozřejmě, míra používání sekundárních otázek závisí na typu rozho;'Orli; 
Výraznou slabinou mnohých začínajících interviewujících je předcasne 
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a zbrklé používání sumarizace a zrcadlení. Často totiž interviewující přistu
puje k sumarIzacI nebo zrcadlení dří\le, než získal všec~y základní infor~ace 
o problému. Tak se někdy stává, že místo toho, ~by vypov~ď mtervIeWUJICíh? 
rcadlila pocity, myšlenky respondenta, komunikuje mu uplné nepochopem, 
~teré může vést k pocitům zklamání, rozladění a snížení motivace pro další 
spolupráci. 

13.2.3 Etapy a principy vedení interview 

Interview je nástroj, s jehož pomocí chceme získat určité informace. Proces to
hoto získávání má svůj děj - nebo pokud chcete - dějstvi, etapy. 

1. Přípravná etapa 
Ještě před vlastním setkáním musí proběhnout přípravná etapa. Dříve než in
tervie\vující začne rozhovor, měl by sám sobě odpovědět nejméně na tři otázky: 
O Č ?" S k"?" J k?iI " em., tl ym. a" a. 

Otázka ,,0 čem?" není tak samozřejmá, jak se na první pohled zdá. 

Pokud má být téma~em interview již zmíněné trávení volného času, potom by si měl 
interviewujfcr analyzovat, co tato vágnr a !iroce koncipovaná nálepka mllže ozna
čovat. Chce zjistit, jaké zájmy má vybraná populace? Nebo chce poznat hi erarchii 
preferend různých způsobů trávení volného času? A tak dále. Formulovat téma často 
znamená loto téma vnitřně struktu rovat, rozdělit do jednotlivých podtémat. oblastí. 
V konečném důsledku - v závislosti na typu interview - odpovědět na otázku 
,,0 čem?" znamená předem si připravit série konkrétních otázek, které budou před
loženy respondentovi. 

Otázka "S kým?" znamená, že interviewující by měl získat předběžné infor: 
mace o osobě, od které chce získávat potřebná data. Získat dostatek mformaCI 
Ještě před samotným interview není vždy jednoduché. Interviewující by se však 
měl co nejdříve zorientovat v tom, s kým "má tu čest". Je totiž jasné, že jedna 
a tatáž strategie přístupu bude vést u různých skupin lidi k různým - někdy 
i nežádoucím - výsledkům. 

Otázka "Jak?" je tou, na niž obvykle odpovidáme nakonec - na základě ana
IÝzya přípravy tématu a porozumění typu respondenta. 

Kde a za jakých podmrnek se bude interview realizovat? 
Jak získat respondenty pro spolupráci? 
Jak předem připravit místnost? 

Kam posadit respondenta? 
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je třeba zabezpečit, aby během interview nikdo dallr nevyrušovali 
Jak dlouho má rozhovor trvat? 
jaký slovnrk volit? 
jak se obléci? 

2. Úvodní etapa interview 
V této etapě stojí interviewující před dvěma základními úlohami: 

a) srozlliIlltelně vysvětlit cíl, smysl a obsah rozhovoru, 
b) navodIt optimální emocionáiříi klillla. umož ňující respondentovi co nej

lépe poskytnout požadované informace. 

Pracovníci Suruey Research Center na Michiganské univerzitě (1969) zformu_ 
lovali řadu pravidel. Tato pravidla bychom mohli parafrázovat v této podobě: 

1. Seznamte respondenta s tím, kdo jste a koho zastupujete. 

2. Vysvětlete respondentovi, o co vám v interview jde. Vysvětlete to tak, 
aby to stimulovalo jeho zájem o spolupráci s vámi. 

3. Sdělte respondentovi, jak byl vybrán (proč jste si vybrali právě jeho). 
4. Úvodrú instrukce by měly být krátké a jasné. 

5. Přizpůsobte své chovárú a postup pružně situaci . 

6. Snažte se vytvořit atmosféru důvěry a porozuměrú. 

Z etologie známý pojem distančního odstupu platí plně i při navazování kon
taktu mezi oběma účastníky interview. V psychologii obvykle nejde jednoduše 
"skočit" rovnou do cílového tématu. K interviewovanému je třeba přibližovat 
se postupně. K tomu slouží nejenom představení se a načrtnutí obsahu či zá
měru interview, ale i tzv. zahřívací otázky - ice-breakers. Jsou to otázky nebo 
komentáře, týkající se většinou neutrálních témat, která jsou respondentovi 
dobře známá. Ukazuje se, že i takový typ otázek, jakým jsou i dentifikační 
otázky (jméno, povolárú, bydliště apod.), pokud jsou správně formulované 
(otevřené, volně stavěné otázky "Mohl byste mi na začátek něco o sobě říci"), 
mají vedle informační hodnoty i funkci adaptační a zahřívací. Zvláště v této 
etapě interview by se měly volit otevřené otázky. Začít uzavřenými otázkami
zvláště otázkami, kde se vyžaduje jen odpověď typu "ano - ne" je většinou dost 
nešťastná volba, od začátku redukující interview na strohý výslech. 

3. Jádro interview 

V dobře vedeném interview nemá samozřejmě respgndent cítit Žádná ohraničení 
mezi jednotlivými etapami přechod z jedné do druhé musí být pozypln.i..aply· 
nulý. Primárním cílem této části interview je získat tzv: jádrové informace. 
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Způsob, jakým se to děje, závisí na tématu a dále na vybraném ty~u ínter: 
view. Ve strukturovaném interview jIl v této etapě role inteTVlewujlcího asI 
ne.iiednodušší - striktně se drží připraveného komplet~n:o souboru otá~ek 
a odpovědi zaznamenává předeps.aným. způsob:~ .. V mene, formalizov~ny~~ 
typech rozhovorů je pozice interVlewujlcího slozltějši, al,e :aroveň I vd,ěcnějšl 
dJky možnosti improvizace a pružnému doplnění chybějlClch mformacl. _ 

Jiná situace nastává, když položená otázka je pro respondenta emocIOnálně 
těžká a ten se odpovědi vyhýbá. V zásadě máme dvě možnosti : 

_ na otázku IIzapornenout", 
_ otázku odložit na později. 

lnterviewující si může připravit série otázek nejen v horizont~n~ rO,vině - tedy 
uspořádání jednotlivých témat a podtémat, ale I v rovmě verhkálm - v rOVlně 
všeobecnosti nebo emocionální neutrality otázek. 

jak byste seřadili tyto otázky z hlediska choulostivosti (nejlehčí = ll: 

1. Popište některý ze svých erotických snú. 

2. Jakým zpúsobem předcházíte nechtěnému těhotenství? 

3. jak se nejraději líbáte? 

4. Popište svúj první sexuální zážitek. 

S. Podle jakých kritérií si vybrráte partneryl 

. .. aJ~>t ~Ul!SN eZleA 
-of'cAod c;lJal~ ' 4:::r~>tzYlo od ll? eleAopals~u a? 'oloJd uaf .. n>jz~lo n0>jyar" E'U !ue lyPilAodpoaU 
OISC:} luapuodsaJ ,(q '1E'u!f ' t '5 '( ' l itr :JPClod OtlUO}'" ?uaZPi?las ÁU~p'E'l.l~q ÁI~lU Áq Á>1l~IO 

Tento způsob kladení otázek - od všeobecných (nebo citově neutrálrúch) 
k otázkám specifiCkÝm (nebo emocionálně více l aděným) se označuje jako 
trychtýřové kladení otá zek. . 

Další alternativou je tzv. hřebenové kladení otázek. Zatímco v trychty
řovém vedení rozhovoru se věnujeme dalšímu tématu až po vyčerpání před
cházejícího, v hřebenové strategti otázky střídavě "přebíhají" z jednoho téma~ 
na druhé - a po ukončení "kola" se celý cyklus znovu zopakuje. Celkem do?re 
si můžeme představit kombinaci obou strategií: v prvním kolese jedn~th~c~ 
témat dotkneme orientačně a v každém dalším zvyšujeme speCIfičnost I naroc
nost jednotlivých otázek. Tento postup je vhodný zejména tehdy, když JSou 
množství a charakter požadovaných informací tak široké a různorodé, ze je 
nemůžeme získat jednorázově, ale jen rozvrhnutím do několika oddělených 
rozhovorů. Každé další setkání tak zůstane tematicky pestré, přičemž bude na
růstat i hloubka vztahu a prezentovaných informací. 
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,Jedním z důleži~ých <!ile~at, která musí interviewující v této etapěřešit,je 
otaz!", Jeho vlastmch. zasahu do komunikace. Respondent by neměl vytušit 
z otazek nebo reakcí mterviewuiícího. co si on o tématu mysli. Jednou zn' 
častějšíc~ chyb je . tO:iž tend;nce k verbálnímu hodnocení výpovědí respo~: 
denta. Ai. na vehm VY.Junečne okolnosti by se interviewující měl vyhýbat hod
notícím výrokům (např. "Hezky jste to řekl ... ", "Nesouhlasím s vámi ... " 
"V tom máte pravdu, ale ... "). S tím souvisí I1roblém. jak příliš hovorného res: 
pondenta v jeho odpovědích omezovat. Zvláště někteří nedirektivně orientovaní 
poradenští psycholog~v~ si s tímto p;ob;émem n;vě~ rady a prožívají minuty 
(, hodiny) frustrace. Jmyro zase chyb, kvuli problemu mtruze Ctj, násilný vstup 
do rozhovoru) senzitivita a skáčou do řeči nevhodně často a nepřiměřeným 
způsobem. 

Všeobecně platí, že pro efektivní uskutečnění interview není ani tak důle
žité kladení sofistikovaných otázek jako s íše pozorné oslouchání, komun' o
varu zlIJ mu, pozornosti a ceptace partneroVi. 

4. Závěr interview 
Závěr interview má v bezprostředním důsledku sloužit více respondentovi než 
interviewujícímu. Jedním z jeho základních poslání totiž je posilnit - "odmě
nit" - respondenta za spolupráci (např. poděkování, ocenění ochoty apod.). 

Někdy bývá v této etapě vhodné sumarizovat přehledně hlavní body či té
mata, o kterých byla řeč. Tím se na jedné straně dělá za rozhovorem "tečka" 
a na druhé straně se ještě naposledy kontroluje, zda interviewující všechny zá
kladní informace zachytil a porozuměl jim tak, jak byly míněny. 

V případě, žeje interview rozvrhnuté do vice setkání, je v této etapě prostor 
pro dohodnutí místa a času nejbližšího setkání s načrtnutím okruhů, kterým 
se bude věnova t pozornost. 

5. Vyhodnocení interview 
Data sama o sobě velkou cenu nemají. Informace získané z rozhovoru jsou ne
zpracovanou surovinou, kterou je třeba utřídit, analyzovat a pečlivě vvhodoo
,1j!. Tak jako interview nezačíná kladením otázek, nekončí v okamžiku, kdy 
jsme se s respondentem rozloučili. 

Způsobů třídění a analyzování dat je mnoho. (O jedné z možností - obsa
hové anaJÝze - si povíme více v jedné z následujících kapitol.) Záleží především 
na óčelu interview - jiný bude postup klinického psychologa ii']'lllý sociologa. 
Základním předpokladem pro práci s daty je vždy to. aby byla pH měřeně re
gistrováíÍa. Zádný výzkumník by se neměl spoléhat na svoji paměť. Možnosti, 
jak regI,strovat data, má dnes totiž vic než dost: od nepříliš pružného a také ne
dokonalého písemného zaznamenávání přes magnetofon až po videckameru. 
Registrace průběhu a obsahu interview je tak dalším podstatným znakem, 
který ho odlišuje od laického rozhovoru . 
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13.3 Dotazník 
Ve společenských vědách a vědách o 'člověku eJcistuje mnoho výzkumnýcb otá
zek, na které je obtížné hledat odpovědi ptaním se jednotlivých lidí tváří v tvář. 
Zvláště tam, kde potřebujeme jednu a tutéž sadu otázek zadat velkému počtu 
lidi, bude výhodnější, když jim ji zadáme najednou - simultánně. Dotazník 
v jeho základní podobě není nic jiného než standardizované interview 
p'ředložené v písemné podobě. 

Výhody dotazílí'ku: 

óspora času a finančních prostředků 
• data lze obvykle lépe kvantifikovat 

Nevýhody: 

• menší pružnost (např. nelze klást doplňující otázky) 

• formulace otázky nemusí být dostatečně srozumitelná všem 

• obvykle nižší věrohodnost dat (zařazení tzv. lžiskóre sice umožní vyřadit 
nejméně věrohodné sety odpovědí, neumožňuje však phbližit se k prav
divým odpovědím) 

• příprava dotazníku si vyžaduje větší pečlivost nei příprava interview 

Upozornění: Dotazník je poměrně často zaměňován s testem v psychometric
kém slova smyslu. Bez přiměřené validizace, bez pečlivého ověření a ópravy re
liability a bez položkové analýzy má k psychometricky vyhovujícímu testu 
velmi daleko. O těchto věcech si vice povime v závěrečné kapitole o měření. 
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Proč nezkoumáme chovám' vždy p!fmo? 
Co je obsahová analýza a iak ji dělat? 
Kdyi je psycholog detektivem: Jak dělat neobtruzivni měřeni? 

Výstupem po~návacíh~ interview nebo dotazniku jsou série dat - odpovědí 
Pokud tyto serle dat vyzkumník přiměřeným způsobem utřídí a zpracuje d : 
stane zpravidla.odpo,;.ědi na výzku~é otázky, které na začátku výzkumu' fC::. 
m;Uoval. J sou.vsak pnpadl] kdy nemame možnost se respondentů pHmo zeptat. 
Místo toho mame k dispozIcI pouze Jejich "výpovědi" z minulosti. 

Co si mysleli naši předc~.o ~ýc~ově dětí? Jaké hodnoty preferovali lidé před pěti sty 
lety? Jak se měnilo zamerem vyzkumu v psychologii v posledním desetiletf? 

PN hledánf odpovědí na tyto typy otázek nemáme obvykle k díspozici cílové 
lidlll , ~e máme tzv. časové informační konzervy, které nám tito lidé zanJ~ha1i: 
~sobru deníky, zprávY v novinách, články, knihy. Studiem těchto dokumentů mů
zeme často na otázky odpovědět. 

14.1 Obsahová analýza 

Význ~ou skupinu metod, která se soustředí právě na rozbor (většinou) pl
semnych sdělení - textu - označujeme jako obsahovou analýzu (nebo analýzu 
o?s~u). Protože jde o skupinu různorodých metod, je těžké podat její univer
zálm defirucl. Nejvíce akceptované je její klasické vymezení jako výzkumné 
techniky sloužící ob'ektivnímu a stematickémukvantitativnimu o
pISU m . estního obsahu komunikace (Berelson, 1952, s.18). 

14.1.1 Účel použití obsahové analýzy 

Jak uvádí Holsti (1969), použití obsahové analýzy může vést k ověřováni hy
potéz nejméně ve ti-ech hlavních oblastech: 

1. Zjišťování charakteristik komunikace 
Tento okruh odpovídá na otázky: 
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• Co? _ Co je komunikováno?, O čem komun:ikát vypovídá? Čím se zabývá? 
Jak? - Jakým stylem, formou je komunikát zprostředkován? Jaké výra
zové prostředky používá? 

• Komu? - Komu je komunikát určen? Na koho se autor sdělení obraci? 

Předpokládejme, že nás zajímá, jakými změnami výzkumných zaměřenf prošli psy
chologové na Slovensku od konce druhé světové války do dneška. N. luto otázku 
bychom mohli odpovědět tak, že bychom shromáždili a podle předem připraveného 
sySlému analyzovali a vyhodnotil i články slovenských a českých odborných perio
dik, publikované v daném období. Tak bychom mohli například zjistit, zda procento 
experimentálnfch prací (oproti jiným publikovaným pracím) za toto období stoupalo, 
klesalo, nebo zllstalo nezměněné. Podobně bychom mohli sledovat frekvenci, s níž 
byla používána analýza rozptylu, I-testy a korelace apod. 

Je mnoho možností, jak získávat odpovědi na uvedené otázky_ Můžeme zjišťo
vat, jaký je styl vyjadřováni W"čitého komunikačníbo zdroje (novin, spisovatele, 
politika): Vyhrožuje, nebo spíše slibuje? Vyjadřuje se přesně, nebo používá 
mnoho různých narážek a symbolů? 

Stejně dobře můžeme porovnávat, jak se v průběhu času měni sděleni po
cházející z jednoho zdroje: J e rozdíl ve stylu rétoriky daných novin v době před 
volbami a po volbách? V době po vyhraných a v době po prohranýcb volbách? 

A tak dále. 
Tato první - a značně široká - oblast používání obsahové analýzy je beze-

sporu v současnosti nej frekventovanější. 

2. Zjišťování možných antecedent komunikace 
"Antecedens" znamená přibližně "předchůdce". Pokud jsme tedy v prvním 
okruhu používáni obsahové analýzy h ledali odpovědi na otázky o charakteru 
komunikátu, nyní může být naše pozornost soustředěna na zjišťováni příčin 
jeho vzniku. Můžeme se ptát "proč?" (Proč si komunikátor vybral toto téma? 
Proč používá takový, a ne jiný styl pro vyjadřování svých názorů?) nebo 
i "kdo?" (Kdo by mohl být autorem daného sdělení - podle stylu, záměru 
a obsahu?) 

3. Zjišťování možné efektivity komunikátu 
"Jaká je srozumitelnost daného sděleni'? ", "Přijmou , nebo odmítnou čtenáři 
takto formulované argumenty?" Podobné otázky mají značnou důležitost na
příklad při posuzování vhodnosti učebních textů, při úvahách o co nejefektiv
nějším zformulování předvolebních výzev a programů, o účinnosti reklamních 
textů apod. 

185 



Metody získáváni dat 

14.1.2 Výběr univerza a kategorií obsahové analýzy 

Yýběrem univerza se mysujeďnoznačné určeni předmětů analýzy: které knih" 
cas?P:S,Yi č~ánky nebo dokument'(. podrobJme 'zkumu. Univerzem můŽe bJii 
steJne dobre Jedna kniha nebo její část řada článků nebo všechna čísla vyb 
ného časopisu . ' ra~ 

Dr,u~ý krok v?bsahové ~nalý~e bývá o něco obtížnější. Jejímvyóěr a de. 
finovam ,kateS?"1 ob:~hove an~yzy. Obsahová analýza stojí a padá na Svých 
kategoruch . Zakladm ukol, ktery má výběr kategorií řešit, spočívá v tako . 

dVl ,. b 'k1 ' vem roz e em umverza, a y vzru e kategorie představovaly šuplíky" kr 
bičky" nebo "políčka", do kterých je možno sdělení smyslu;lně a př~hí~d:ě 
rozložit. 

Většinu z Berelsonem (1952) uváděných příkladu kategorií nejčastěji používaných 
v obsahové analýze je možné rozdělit do dvou velkých skupin: 

Kategorie "co bylo řečenoU; 

• námět (o čem vla stně je daný komunikát) 

• zaměření (nap ř. je komunikát laděný pozitivně směrem k námětu, nebo je k němu 
spíše kritický?) 

• hodnoty (jaké hodnoty, cíle nebo přání prezentuje sdě l enO 

• metody (jakými metodami se dosahuje demonstrovaných cílu) 

• rysy (jaké charakteri sti ky používá autor pro popis lidí - aktéru) 

• aktéři (kdo vystupuje ve sdělení, o kom se píše) 

• cíl (komu je komunikace pFedevšfm určena) 

• umístění (kde, do jakého prostředí je umístěn komunikovaný děj nebo událost) 

• čas (kdy se stala událost. o níž se píše) 

• konrrikt (jaké jsou podle autora zdroje a úrovně komunikovaných konflikt~) 
• ukončení (jsou konflikty, děje, události vyřešené č i uzavřené šťastně, nebo ne

šťastně?) 

Kategorie "jak bylo řečeno": 

• (orma nebo typ komunikátu (v novinách, v jakých, v rádiu) 
• iorma výpovědi (jaká je gramatická, syntakt ická podoba komunikátu) 

Podobně jako v reduktivních pozorovacích schématech i v obsahové analýze 
mohou být kategorie zformulované do hierarchického systému. Jeho osnovu 
tvoří několik základních, všeobecnějších kategorií, které se potom dále člení do 
potřebné řady podkategorií. Důlež itý není ani tak jejich počet jako to, zda sku· 
tečně reprezentují to, co chceme ve sdělení zachytit a zkoumat. 
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14.1.3 Jednotky analýzy 

Při výběru přiměřeného systému lI.ategorií se opět dostáváme k problému, 
který je praktickY totožný s tím, s nímž jsme se setkali při vytvářeni a použí
váni kategoriálních schémat pozorování. Pokud jsme již vytvořili vzpomínaná 
polička", je třeba se rozhodnout, co do nich uložíme. Jak velká má být jed
~otka analyzovaného komunikátu? 

ZpravIdla se v použivání obsahové analýzy rozhodujeme mezi čtyřmi zá
kladními možnostmi. 

1. Slovo nebo symbol 
Jednotlivé slovo nebo jednotlivý symbol odpovídá přibližně úrovni, kterou jsme 
si v kapitole o pozorování označili j~o m~lekulární či mikrosk?pickou. Celt 
komunikát můžeme podle toho rozlozlt na Jednotlivá slova, ktera potom ukIa
dáme do připravených kategorii. Kategorie jsou často konstruovány na syn
taktickém základě. Jednotlivá slova můžeme rozdělit do kategorií jako "slo
vesa", "podstatná jména", "spojky". Kategorizace pracující se slovy jako jed
notkou se může zaměi-it i na výlučně sémantickou rovinu (např . kolik. slov je 
hodnotících, kolik se jich týká lidí, kolik neživých objektů atd.). 

2. Téma 
Téma je další poměrně frekventovanou jednotkou používanou v obsahové ana
lýze. Tímto termínem nejčastěji rozumíme jednotlivý výrok, tvrzení o něčem. 

Nezaměňujme si téma v tomto slova smyslu s tématem ve smyslu širokého ná· 
mětu, který je potom neustále opakovaný (téma neznamená na tomto místě 
námět článk-u). Kategorii stavěnou na tématu jako jednotce analýzy můŽe být 
například ,;vztahování na sebe". Podle toho dáme potom do tohoto "šuplíku" 
každý výrok, v němž se vyskytne slovíčko ,já" nebo "podle mě". 

3. Osoba (charakter) 
Jako jednotka analýzy může vystupovat i tzv. charakter. Jím se obyčejně myslí 
nějaká osoba nebo nějaká osobnostní vlastnost. 

4. Odstavec a položka 
Na rozdíl od slova, které reprezentuje spíše mikroskopickou úroveň , předsta
vuje odstavec nebo položka úroveň spíše makroskopickou. Do připravených ka
tegorií neukládáme v tomto pHpadě slova, témata či věty, ale větší celky. Pokud 
je například naším záměrem analyzovat trend výzkumného snaženi sloven
ských psychologů za poslední tři desetiletí, nevybereme si za jednotku analýzy 
slovo. Lepší bude vybrat si za jednotku analýzy celý článek nebo celou knihu 
(což jsme zde označili slovem "položka"). 
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Výstupem většiny obsaho 'ch 8Oa]'z saného materiálu jsou vývody a inter, 
pre ce o a lel se o re venci .. tu zkouman c e ote v e not· ~ ch 
kategoriíc . Podobně jako četnost výskytu určitých je otekje možné zjišťovat 
a kvantifikovat například i množství prostoru věnovaného jednotlivým kate
g'2!:l!!!:. V rozhlasových nebo televizních vysílanlch Je napfík1ad možné zjišťo_ 
vat časové proporce věnované jednotlivým vybraným kategoriím. Možností 
kvantifikace v obsahové analýze je mnoho. -

A navíc vedle kvantitativní obsahové analýzy lze celkem oprávněně mlu, 
vít o obsahové analýze kvalitativní. Slova, témata, popis charakterů se od 
sebe liší i použitými výrazovými prostředky. Jedna a tatáž základní informace 
která by byla v kvantitativní obsahové analýze zai'azena pravděpodobně Vid; 
do téže kategorie, může být totiž formulována kvalitativně velmi odlišnými ja, 
zykovými prostředky. 

Například informace, že nějaký stát zvýšil výdaje na zbrojení o 50 %, je kvali tativně 
odlišná od formulace "stát neslýchaným způsobem vrhl na zbrojenf o celou polovinu 
více prostředků" apod. 

V této souvislosti je zajímavé, že právě výzkumníci zdůrazňující kvalitativní 
výzkum (bude o něm řeč v poslední kapitole knihy) vyvinuli řadu počítačových 
programů, které umožňují analýzu vybraného textu podle předem stanove
ných kritérií (např. QED - Qualitative enhanced data analysis, WORDSTAT 
nebo TextAnalyst) . 

14.2 Neobtruzivní měření 
Obsahová analýza, takjakjsme o ní mluvili, je ve své podstatě především ana
lýzou sdělení - komunikátů. Svoji informační hodnotu však může mít i zkou
mání a analýza takových produktů lidské činnosti, které nebyly vytvářeny 
s cílem komunikovat, nebo byl tento komunikační cíl okrajový. Takovéto 
zkoumání nazýváme nevtíravým (neobtruzivním) měí'ením (Webb, 
Campbell, Schwartz, Sechrest, 1966). Předmětem zájmu výzkumnfkajsou tzv. 
"otisky", které chování zanechalo v prostředí. 

Podle Webba je možné tyto otisky zpravidla rozčlenit do tří skupin: 

1. Erozivní data 
Pojem "eroze" implikuje, o jakou skupinu dat jde. Jeden z možných důsledků 
lidskébo chování je totiž eroze - opotřebování (až zničení) některých prvků 
prostředi. Podle způsobu eroze (obnošení, poškození) nějakých předmětů mů' 
žeme zpětně uvažovat o tom, jaké bylo chování konkrétních lidi. nebo dokonce 
o motivech tohoto chování. 

188 

Analýza produktů 

Příkladů erozivních dat je velm.i mnoho. Tak například podle místa a frek: 
vence, s níž jsou vydřené některé části obleku, můžeme usuzovat na to, ~~era 
část těla dostává u daného člověka n~jvíce "zabrat" (viz lokty na sak~ U1'ed
Jl1'ka), nebo podle míry,2potřebování ~dlah. zjišťovat,,:",k~e,:á oddělem v ob-
hodním domě jsou nejvíce navštěvovana. Nay (1979) uvadi príklad z vlastního 

c, kumu který zjišťOVal re enci rozbitých oken před navozením a po navo
vyz, heh;viorálního programu modifikace chování adolescentů. Množství roz, 
zen. " nťh h " 
b't 'ch oken sloužilo jako jeden z indikátoru poklesu agres.v o c ovam. . 

• y . bl . k' "t . t' platl pre Slabým bodem zk.oumání erozivních dat Je ~ro emat.~ a sP~.to: mez., e- všetky 
'to da a závěr mter retacerru, které z ruch ozu eme. apríklad VIce tri 
~třebovaná podla a v n kterýc o ě eníc obcho o domu může spíše -
;vědčit o tom. že Je tam zaměstnana pracovitější uklizečka, než že by toto od
dělení bylo více navštěvované. 

2, Stopy 
Do této kategorie patří například odhozené nedopalky od cigaret nebo papírky 
od bonbonů. Jakkoli to může znít podivně,jejich informační hodnota muže být 
často zajímavá. Tak například by bylo možné použít počet nedopalků v popel
nících na letišti jako ukazatel míry úzkosti. (Bude více nedopalku bezpro
středně po zprávě o leteckém neštěstí, nebo uprostřed nudné letecké sezony?) 
Rozložení židlí v místnosti po setkání nějaké skupiny může informovat o vzta
zích v této skupině. Obsah kontejnerů můž~t k úvahám o zl'.ůsobn výživy 
a o životní úrovni obyvatelstva určité čtvrti apod. 

3. Archivní data 
Do této kategorie patří například nápisy na hrobech, zápisy ze schůzi, záznam 
z matričních úřadů apod. I když většina těchto dat vznikla s jinými komuni, 
kačními záměry, je možné z nich vyvodit mnoho zajímavých závěrů, týkající~h 
se docela odlišných oblastí. Z rozboru evidence žadatelů o pracovní místa Je 
možné například soudit na měnící se preference různých druhů povolání, svěd
čící o vzrůstající (nebo klesající) společenské pozornosti ke vzděláni. 

Tak jako v předcházejících dvou skupinách, i zde však hlavním problémem 
zůstává nejistá spojitost mezi daty a jejich možnými příčinami. 
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15 Sémantický diferenciál 

Kolik významů má slovo? Jak měřit sktyfý význam slov? 
Na co je multidimenzionátnl škálování? 

Na řeči je kromě jiného zajímavé to, že význam, který má slovo pro "odesíla
tele" a .. příjemce" ,má dvojakou povahu. Jednu strfr{ku tohoto vyznamu by
chom mohli označit jako denotativní - tj. formální. konvenční význam slova 
jako prostředku komunikace. Každé slovo, každý pojem (např . kožich) ozna
čuje celou (obvykle značně širokou) třídu jevů nebo objektů, které mají některé 
podstatné rysy společné. A to je kořen věci: Pojem označuje třídu - množinu 
prvků. My ho však často používáme pro označení pouze jednoho prvku z celé 
množiny. Například slovo "kožich" je zároveň nositelem jak denotativního (for
málně-konvenčního) významu, tak i významu jedinečného a neopakovatel
ného, viditelného jen vnitřním zrakem toho, kdo toto slovo vyslovuje. Tento je
dinečný, často utajený význam, který má slovo pro konkrétního člověka, nazý
váme konotativním významem slova. 

Pro hadatele. které zajímá primárně konotativní aspekt jazyka, vyvstává 
samozi-ejmě problém, jak ho zachytit. 

Jeden z významných příspěvJa'i v tomto směru představují výzkumy Char
lese Osgooda a jeho spolupracovníků (Snider, Osgood, 1969). Tvrdí, že tak jako 
jednotlivé fyzikální pr'edměty existují v prostoru tvořeném základními souřad 
nicemi (výška, délka, šířka, čas), tak i slova a poimy - jako abstrakce a pro
dukty lidského myšlení - existuií též v jistém psychologickém prostoru, který 
bychom mohli nazvat sémantickým prostorem. Lokalizovat pojem - zjistit, kde 
leží - bude znamenat, analogicky k fyzickým předmětům, nalézt jeho misto 
v sémantickém prostoru: v prostoru významu. Víme, že individuální životní 
zkušenost člověka je neopakovatelná. Je proto pravděpodobné, že tentýž pojem 
bude v sémantickém prostoru dvou lidi umístěn na různých místech. To nám 
samo o sobě nevadí. Hlavní otázkou je: Jaké jsou souřadnice tohoto sémantic
kého prostoru? Jsou i tyto souřadnice u každého odiišné, nebo v zásadě všichni 
umísťujeme pojmy sice na různá místa, ale v rámci stejných dimenzí? 

Osgood a spolupracovníci na základě mnoha studií realizovaných na různých 
vzorcích lidí zjistili, že ať jde o jakýkoli pojem, člověk si ho umísťllje do svého 
vlastního sémantického rostoru na základě osuzování toholo 'mu teae
v lIll z ti aspektu: hodnotící dimenze, dimenze potence a dimenze aktIVity. 
NejmOhutnější je hodnotící dimenze. Tento rozměr sémantického pro

storu je možno zjednodušeně charakterizovat jako posouzení (a umístěn!) po-
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kladě 'iných souřadnic (napr. dimenze st~ ili . a rec~ tlV1~ ~ .• ,o nocem. po
tence a a tivita JSou vsak svou povahou zreJme neJuDlverzalneJsl. 

Metodika identifikace umístění pojmů v sémantickém prostoru jedince (tzv.~ 
m~tický diferenciál - SDl se opírá o ~érie bipolárních a'!-ie~tiy, repr.ezen
tujících uvedené tři dimenze. Zko~any s~bj~kL s pO~OCI tec~to. adj~ktiv 
OhodnocuJ'e" daný pojem, a to tak, ze vyznl!ČI mlru, v Jake to ktere adjektIvum 

" charakterizuje posuzovaný pojem. 

I 

V jednom ze série výzkurnů jsme předložili studentům sémantický diferenciál v ná

sledující podobě. 

Instrukce: 

Rádi bychom se od vás dozvěděli, co si představrte pod pojmem ,typický Maďar" 
("typický Slovák' apod.). Na stupnici 1-7 ozna~te svo ji představu: 

bHzký 2 3 4 5 6 7 cizr 
chladný 1 2 3 4 5 6 7 srdečný 

líný 1 2 3 4 5 6 7 pracovitý 
panovačný 2 3 4 5 6 7 poslušný 
inteligentní 2 3 4 5 6 7 neinteligentnr 

přátelský 2 3 4 5 6 7 nepřátelský 

spolehlivý 2 3 4 5 6 7 nespolehlivý 
nevzdělaný 2 3 4 5 6 7 vzdělaný 

neupřímný 2 3 4 5 6 7 upřimný 

snášenlivý 2 3 4 5 6 7 nesnášenlivý 

civilizovaný 2 3 4 5 6 7 necivilizovaný 

ochotný 2 3 4 5 6 7 neochotný 

Výběr adjektiv pro..sémtmtický diferenciál by měl splň_ovat d"'i.Qožadavky: 

- reprezen!=ativno~t, 

- relevantnost. 
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Metody zfekávan' dat 

:ae~rezentativnost znamená, že použité adjektivum by mělQ poměrněl~ 
~nacně reprezentovat tu kterou dimenzi sémantického prostoru. U každém ad
Jektivu bychom tedy měli předem vědět, do které dimenze patří. V tomto 
smyslu se lze opírat o mnoho faktorově analytických výzkumů, které identifi_ 
kovaly "příslušnost" mnoha adjektiv ke zkoumaným dimenzím sémantického 
prostoru. V této souvislosti je třeba dodat dvě věci : 

1. M~?ho a~jektiv nereprezentuj e ~uz~ iednu dimenzi, ale zároveň dvě 
L!!.!: Napn'klad dvoJice ,Jemny uby' reprezentuje nejen dimenzi po-
tence, ale zároveň do značné míry i dimenzi hodnoceni atd. 

2. Často ' zkumníka oužívajícího sémantický diferenciál ani nemusí za
jímat všechny třl imenze. uze napr! a z onstruova semantický 
diferenciál, který bude měřit jenom hodnotící dimenzi apod. 

Druhý požadavek - relevantnost - znamen.áJ . že adjekt.iVUIlLhy..s~ obsa
hově vztahovat .k hodllocenému. pojmu. Například pro pojem ,jablko" byad
jektiva "kyselý" nebo "šťavnatý" byla relevantni. Nelze je však dobře použít 
pro pojem lldůmu , 

Sémantický diferenciál představuje techniku, jejímž prim~ním cQem jenaiézt 
místo "pojmů v ...,émantickém rost~zkum.níkQ.vi u.možň.Uj"!flldpovědět.ne. 
z<ili!pllJ[é.otázkY,-:iako například: 

- Jak se v sémantickém prostoru zkou.maného jedince (nebo skupiny) od 
sebe odlišují například pojmy "škola" a "domov"? 

- Jak se v poiímání tÝchž poimů od sebe liší dva nebo vice jedinců? Na
příklad v čem se odlišuje sémantický obraz prvňáčka od sémantického 
obrazu dospělého č lověka? 

_ Způsobů, jak odpovědět na uvedené otázky, je mno.ho. V zásaděje můžeme roz-
dělit do tří skUpm: 

- analýza odpovědi na úrovni jednotlivých položek (adjektiv), 
- analýza odpovědi na úrovni jednotlivých dimenzí, 
- analýza odpovědí na základě hodnoceni globální podobnosti. 

1. Analýza odpovědí na úrovni jednotlivých položek 
Pokud nás napr·íklad zajímá odpověď na otázku, jak se od sebe v sémantickém 
prostoru devítiletých dětí liší pojmy "otec" a "pÍ"Ítel", jednou z mo.inÝJ;lLPdpO=
vědije vyhodnocovat výsledky systémem položka za pÓložko.u. Nejdříve zjistíme 
u obou pojmu priíměrné hodnoty pro každé adjektivum. Můžeme je případně 
zanést do podoby přehledného grafu . Z něho je potom názorně vidět, která ad-
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jektiva nejvice od sebe oba pojmy diferencují. Výsledek by mohl vypadat napří-
klad takto: • 

pfejrer "'-". ,-.-,-r. --, 
I'. ! ! ! 

Č tny' ··--l .... .:.1--+-· .. -·· 
es i I : . i i 

usilovný -i r t-l-r-t 

P.::~ -=tH1l 
! !\ ! ! 1 

spolehlivy' --l.-- t.\.j-... l .. _.l ..... 
i I ,' I j ! 

vzdělaný _ .. ~._. t·\-\_···t .. ·· "!"··· 
sebejistý 4- i ..•. ..:..._.: ... -

~ i I l 
plejíer _.-' ..... - . .Ji_··f·····i···-

! : . j ! ! 
I i ,' ! ! I 

moudrý ·l·· ··--,_···t·····I-··· 
I : i ' : 

srdečný '--.L. -,~,-,,_,-L-' 
1234567 

- pojem "otec" 

----- pojem .,přítel'· 

Přesnější posouzeni významnosti rozdílů je možné obvykle udělat pomocí t-testů 
(při porovnáváni dvou pojmů nebo jednoho pojmu u dvou různých skupin) 
nebo jednoduché analýzy rozptylu (v případech, kdy najednou posuzujeme roz
díly mezi vice pojmy nebo skupinami). 

Tento přístup k vyhodnocováni dat je nejvice analytický a může zpravidla 
přinést mnoho zajímavých informací. Není však způsobem, který by v pravém 
slova smyslu informoval o rozdílném umístěni pojmů v definovaném séman
tickém prostoru. Na tuto otázku odpovídá následující úroveň analýzy. 

2. Analýza odpovědí na ÚJ.·ovni jednotlivých dimenzí 
Kde v sémantickém prostoru se zkoumaný pojem nachází? Kam v sémantic
kém prostoru umísťuje daný pojem jedna a kam druhá skupina jedinců? Na po
dobné otázky nemůžeme odpovědět tak, že bychom yYhodnocovali položku za 
položkou bez zohledňováni jejich. afinity k jednotlivým dimenzím. Pro kaZdý 
zkou.maný poiem tentokrát určíme ieho skóre na dimenzi hodnotící, dimenzi 
aktivity a dimenzi potence. Způsob, jakým to uskutečnime, je velmi jednodu
cbý. Sečteme bodové skóre těch položek, jež reprezentují tu kterou dimenzi sé
mantického Ilrostor"ii"ii"i1"ohoto skóre stanovime aritmetic~ůměr. Ten bude 
reprezentoYat místo zkoumaného pojmu na dané dimenzi. Pokud byChom na
příklad zjišťovali sémantické umístění některých povoláni, výsledky by mohly 
být zaneseny do grafu, který by mohl mít tuto podobu: 
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Metody ziakávánf dat 

hodnotfci dimenze 

ekonom 

badatel psycholog 
úřednlk 

dimenze aktivity 

bezdomovec zloděj 

Z grafu je vidět, v čem jsou si jednotlivá povoláni sémanticky podobná a v čem 
se liší - tentokrát však ne na úrovni jednotlivých izolovaných položek, ale na 
úrovru dimenzL Tak například uvedený graf ilustruje, že pojem "bezdomovec" 
se od pojmu "zloděj" ani tak neliší v hodnoticí dimenzi, ale právě v dimenzi ak
tivity, která oba pojmy klade na jiná místa. 

3. Globální hodnocení podobnosti pojmů 
Tento přístup představuje nejvyšší úroveň zevšeobecněni. PrimárllÍIIJ,. zámě- . 
rem této úrovně analýzy je pos.ouzení, do jaké míry je možné dva pQÍmy (nebo 
více pojmů) považovat za celkově sémanticky podobné nebo odlišné. Původním 
nástrojem pro zhodnocení příbuznosti (přesnější by bylo mluvit o nepříbuz
nosti nebo rozdílnosti) dvou pojmů je výpočet tzv. D-koeficientuVz.orec pro 
jeho výpočet má tuto podobu: 

kde Doo je koeficient celkové rozdílnosti mezi oběma pojmy A a B, 
n je počet dvojic adjektiv s pomocí nichž byly hodnoceny, 
doo je rozdíl mezi skóre dosaženým v konkrétní dvojici adjektiv pro pojem 

A a skóre dosaženým v téže dvojici adjektiv pro pojem B. 
Koeficient Dab je odmocněným součtem všech umocněných rozdílů v jedno

tlivých dvojicích adjektiv mezi zkoumanými pojmy. Čím je tento koefi
cient vyšší, tím menší je podobnost mezi zkoumanými pojmy. 

Výpočet této "D-statistiky" je obvykle standardním východiskem WO .celou 

třídu multidimenzionálního škálování. Zde jsou jeho hlavní charaktenstikY. 
Teoretickým předpokladem multidimenzionálního škálováni je konstato

váni velmi podobné tomu, na kterém je založen sémantický diferenciál. Uka-
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zuje se totiž, že lidé v kontaktu s prostředim toto prostředi nejenom mění, ale 
i poznávají, hodnotí a vytvářejí si o ""ém představy. Toto hodnocení není unidi
menzionální (jednorozměrné). Podle Os ooda se na ř. vářeni sémantického 
obrazu o pojmech děje v trojrozměrném rastoru: hodnoceni - IVlta - S a. 
Jednot ve pOjmy SI t muzeme pre stavit jako geometrické body umístěné na 
různých místech naší trojrozměrné "kognitivní mapy". Je však celkem dobře 
možné, že způsob, jakým v našich představách odrážime svět (tzv. poznávací 
reprezentace), může mít i vice dimenzí než uvedené tři. Možnou cestou k jejich 
odhalení je zjišťováni podohností a nepodobnosti mezi vice podněty. Mohou to 
být např. různé barvy, osoby. Na rozdíl od Osgooda v multidimenzionálním 
škálování neznáme předem počet ani povahu dimenzí, na jejichž základě se 
rozhodujeme, zda a do jaké míry se ty které pojmy vzajemně podobají neho ne
podobají. To, co známe, jsou jen přibližné údaje o celkově vnímané podobnosti 
nebo nepodobnosti mezi nimi (viz již známé Dab) . Víme přibližně, jak jsou tyto 
body navzájem blizko nebo daleko v našem psychologickém prostoru (tzv. kog
nitivru reprezentaci). Neznáme však rozměry tohoto prostoru. Exaktněji vyjá
dřeno: 

R 

Dali == 8 ab = L (Xllr - Xbr )2, 
~I 

kde 000 - "skutečná" psychologická vzdálenost mezi pojmy A a B, 

Doo - odhad psychologické vzdálenosti mezi pojmy A a B (náš známý koefi
cient nepodobnosti, anebo vzdálenost mezi pojmy), 

Xar, Xb,- škálové hodnoty podnětu A a podnětu B na každé z R dimenzí v da
ném psychologickém prostoru. 

Pokud by byly vzdálenosti (X., - Xb,) známé, potom by bylo snadné vypočítat 
s!rutečnou psychologickou vzdálenost mezi podněty. To však neru naším cílem. 
Ukol multidimenzionálního škálováni je přesně opačný: známe totiž odhad 
skutečné psychologické vzdálenosti mezi pojmy a s jeho pomocí chceme odha
lit počet a povahu dimenzí. které zřejmě byly při posuzováni těchto podnětů 
použity. Postupů, jak tyto cíle realizovat, je dnes mnoho (Biela, 1992; Jones, 
Koehly, 1993). 

Jak je vidět, sémantický diferenciál vytváří lrromě klasických možnosti 
i prostor pro četné výzkumy multidimenzionálniho škálováni. 
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16 Psychologické testy 

Jaké vlastnosU by měl mlt psychologický test? 
Jak zjišťovat reliabilitu? Co je validita a jak se určuje? 
Kde jsou hranice a kde možnosti používání testů? 

Pro posouzení, zda jde o psychologický test v pravém slova smyslu, nerozho_ 
duje vnější forma - typ podnětového materiálu - ale způsob, jak se s tímto pod
nětovým materiálem pracuje.J'sycb_ologický test musí spmovat . ur.čité poža
davky li základním patří především standardnost, objektivita, reliabilita a va
liruta. 

16.1 Standardnost a objektivita 
Psycholo . cký test je primárně nástrojem měření vybraných proměnn' ch 
(např . inte Igence, vě omosti, extraverze, emoclOn' nI a lIta . psyc o ogU 
to často znamená, že chceme porovnávat nějaké výkony, schopnosti, předeo, 
klad dvou či vice liru navzá'em, nebo orovnávat ' sledk téhož jedínce v ruz· 
ných časových úsecích. Po ud chceme, aby tyto vý ony byly skutečně porov· 
natelné, musíme dbát na to, aby podmínky, za kterých byly výkony realizovány, 
jakož i procedury použité pro jejich měření a vyhodnocování, se neměnily. To 
je základní podmínka každého induktivního vyvozování. 

Požadavek...unlformního, stejného přístupu při zadávání j;estového materiálu 
i ři re . strování dosažen ' ch ' sledků fl hodnocování a inter retovaní se 

_~zývá standardnost. Bez standardnosti by porovnávání výkonů nebyo 
možné. Správně připravený psychologický test proto předpisuje administráto
rovi, jaKé Instrukce a jakým způsobem má podávat. Tyto instrukce musí být 
velmi často podány v doslovném znění a administrátor se je musí naučit na
zpaměť. Podobně standardní musí být i vyhodnocovací procedury (na'př.youŽí
vání šablon nebo vyhodnocovacích klíčů) . 

Do problematikY standardflostl pattf i tvorba a používání norem testů. Te
stový nástroj slouží totiž do velké míry k tomu, abychom mohli výkony jedno
tlivce zhodnotit v kontextu výkonů nějaké referenční skupiny - nějaké popu
lace, do které jeclinec patří. Samo hrubé skóre (součet získaných bodů v testu) 
májen malou interpretační hodnotu. Pokud chceme vědět, zda je výsledek "do
brý", nebo "špatný" - pokud mu chceme porozumět - můžeme to zjistit pouze 
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porovnáním tohoto výkonu s výkony jiných liru. li tomu slouží standardní 
niJml - ukazatele relativní pozice jedince méi reprezentativlúmu vzorkU po
pece. 

Se standardností úzce souvisí objektivita. S tímto požadavkem jsme se již se
tkali v ruskusi o vlastnostech vědy a vědecké metody. Objektivita testu v zásadě 
znamená totéž co tam: Test můžeme považovat Zl! objektivní tehdy, když ~ 
ministrátor nemá vliv na to, jaké skóre bude přisouzeno zkoušejícímu. 

PsychologIcký test muzeme-deBnovat Jako standardní a obJekťtvnl' proces 
stimulace, registrace a vyhodnocování vybraných aspektů chování a prožívání 
vyšetřované osoby. 

16.2 Reliabilita 
Pod pojmem reliabilita rozumíme spolehliyQSl. s níž test měří to, co měří. 

Žádný ani ten nejspolehlivější měrnÝ nástroj neměří s absolutní přesností. 
.Nepřesnost nástroje může Mt principiálně dvojí. Pl'vní typ c!Iyb je tzv. syste
matic~chyba. 

Představme si, že bychom měli tetoměr, kte:j by mě/il absolutně přesně, ale abso
lutní nulu b měl osunutou o t stu M níze, než má ýt. raKovým teploměrem 
byc Dm vf y naměři i správnou tep otu - nam ren noty by nevariovaly. Výsle
dek by však byl zatížen systematickou chybou pět stupňů . 

Systematická chybaje !:hyha, kteráse pohybuje vždy jedním směrem a nabývá _ 
vždy (přibližně). téže hodnoty. Například v kapitole o hodnocení jsme viděli, že 
někteří lidé systematicky určité projevy podhodnocují nebo nadhodnocují 
(např. jsou přísní nebo shovívaví). Pokud by byly naše nástroje zatíženy pouze 
tímto druhem chyb, dovedli bychom si s nimi docela dobře porarut. Stačilo by 
odčítat nebo přičítat tutéž konstantní hodnotu a dostali bychom "pravý" vý
sledek. 

Bohužel existuje i kategorieJJesystematickýcb chyb. 

Chceme ověřit přesnost pušky. Pušku zaměřfme přesně na stled terče, dli kladně ji 
upevníme k podložce a potom z ní vystřelíme sérii ran. Přes tyto přípravy zjistíme, 
že jednotlivé zásahy variova ly - byly rozptýlené více a méně od středu terče. Čím 
bylo toto kollsání zplisobeno? Zřejmě vlivem rúzných náhodných a nekontrolova· 
ných veličin, jako je kollsajfd množstvf střelného prachu v nábojích, náhodným ko
lísáním tlaku vzduchu apod. 

I kdybychom měli-v.elmi.spolehlivý nástrQi a opakovaně jím měřili danou (a ne
měnící se) veličinu, naměřené hodnoty by i tak více či méně variovaly - a tuto 
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v~iabilitu bychom museli připočítat na konto nesystematické chyby. Důvodů 
tet~ varJab~~stJ výsledků může být mnoho. V každém případě však platí, že 
Jakakoh namerená hodnota ředstavu·e ·en odhad " ravé" - ori ·nálni - ho _ 
noty; Klasická teorie testů vyjadřuje tuto skutečnost rovrucI 
Ríčan, 1980): 

X; - naměřená hodnota, 
Ti - "skutečná" (true) hodnota, 
E; - velikost chyby, které jsme se v daném měření dopustili. 

To, co platí pro individuální soubory, platí i pro velké soubory měření. Pokud 
bychom tutéž veličinu měřili např. tisíckrát, potom by platilo: 

}.lx = !-h- + }.lE, 

tedy že průměr velkého počtu měření je součtem průměru "skutečných" hod
not a průměru nesystematických chyb. Podle klasické teorie psychologických 
testů bude průměr chyb ve velkém počtu měření roven nule: 

}.l. = O 

Navíc ve velké sérii měření též platí, že pokud jde o nesystematickou chybu 
(a tedy náhodnou a svým způsobem nevypočitatelnou) , není mezi touto chybou 
a "pravdivým" skóre žádná souvislost. Nesystematická chyba se mění bez 
ohledu na to, jakéje "skutečné" skóre. Korelace mezi chybou a skutečným mě
řením je nulová: 

fTE = O 

Z těchto premis vyplývá docela zajímavý závěr, týkající se určení hodnoty "pra
vého" skóre: 

Pokud }.lx = }.lT + }.lE a přitom f./E = O, potom platí: }.lx = f./T. 

V případě, že chceme zjistit "skutečné" skóre konkrétního jednotlivce, bude se 
toto průměrné skóre rOvnat průměru velkého počtu měření, která na něm 
uskutečníme: 

k 

LX, 
T=lim~. 

I l-too k 
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Jak jsme viděli, přesnost měření je dána rozsahem, v němž jednotlivé výsledky 
měření náhodně a nesystematicky kolísají. Analogicky k tomu, co jsme řekli 
o průměrech měření, bychom mohli konstatovat, že i celkové kolísání naměře
ných dat (celkový rozptyl cr'.) se skládá ze dvou složek: jednu tvoři rozptyl tvo
řený skutečnými, pravými hodnotami. Druhá složka celkového rozptylu bude 
reprezentovat právě tu chybovou varianci, kterou můžeme označit jako cr'E. 
Čím větší část celkové variance bude zabírat variance chybová, tím méně spo
lehlivé je naše měřeni. Pokud jsme si řekli, že reliabilita je míra spolehlivosti 
a přesnosti, potom bychom ji mohli v pojmech rozptytll defiriovat jako poměr 
"pravé" varianceJvariance způsobené skutečnými rozdíly mezi objekty mě

-ření) a variance celkové: 

a 2 
,. _ _ T_ 
tl - 2.' a x 

Protože "pravdivou" varianci je možné vyjádřit ijako rozdíl celkové a chybové 
variance, alternativní podobou výše uvedeného vzorce může být formulace: 

Jaká může být maxímální hodnota reliability, je zřejmé ze vzorce; v případě 
maximální spolehlivosti měření by se rozptyl způsobený "skutečnými" hodno
tami rovnal celkovému rozptylu dat (a tedy chybový rozptyl by byl nulový). Re
liabilita měření by byla rovna jedné. 

Pro praktické určení spolehlivosti měrného nástroje však není obvykle 
vhodné daný vzorec uplatňovat. Celkový rozptyl dat můžeme sice bez větších 
obtíží identifi~ovat, j~ však dokážeme určIt velikost jeho chybové a "prav
divé" složky? Rešení tohoto problému je několik. Všechna jsou víceméně pouze 
přiblížením se - odhadem - skutečné reliability než jejím přesným a všeobecně 
platným stanovením, protože zohledňují pouze některé vybrané aspekty -
podle toho, o kterých možných zdrojích nesystematické chybové variance uva
žují. V zásadě můžeme uvažovat o těchto způsobech: 

16.2.1 Test-retestový odhad reliability 

Test-retestový odhad reliability je založen na myšlence, že Jlokud opakovaně 
v čase měfíme stabi1n1 - neměnící se hodnotu určité proměnné spolehlivým 
měrným nástrojem, potom dosažené výsledky by měly být též stabilní a ne
měnné. Pokud tedy např. předpokládáme, že inteligence je v čase relativně sta
bilní, potom by její měření týmž testem u týchž osob ve dvou časových bodech 
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mělo vést ke stejným výsledkům, Jinými slovy: Test-retestový odhad s 0-

čívá v 'išťování mÍl: shod 'sledků ři opakovaném měření ' e • 
osob tuntéž testem. o ud jsme koeficIent re a 
"pravdivé" a celkové (pozorované) variance: 

a 2 

r. - T "--2-' 
a x 

potom v případě jejího retestového odhadu bude tento vzorec vypadat takto: 

COV 1.2 
r" =---, 

S"S2 

kde CDU I,' znamená kovarianci (společnou varianci hodnost prvního a dru
hého měřerui a SI, S, jsou standardní odchylky pro první a druhé měření, Zís
kané hodnoty korelačruno koeficientu nazýváme koeficientem stability, 
nebo koeficientem test-retestové reliability, 

Jak je vidět, logika test-retestového odhadu měrného nástroje je jednodu. 
cbá a srozumitelná. Jejím největším problémem je však jeden z jejích základ. 
ních axiomů, na kterém je tato logika vystavěna - totiž p-ředpoklad konstant
nosti měřeného rysu , Co když totiž nízká shoda výsledků testováni ve dvou 
různých časových úsecích není důsledkem nespolehlivosti měrného nástroje, 
ale reálných změn, ke kterým u měřených lidí mezitím došlo? 

V so . koeficient můžeme ovažovat za známku spolehlivosti měrného ná
stro'e níz . koeficient 'eště nemusí automatic znamenat o a, a cz e do 
ry vstupují ještě další proměnné, které je obtížné kontrolovat - např, transfer 

a učení. 

Vzhledem k uvedenému má smysl dělat test-retestový odhad reliability pouze 
v těch případech, kdy je možné předpokládat relatiV1ú stabilitu měřené vlastnosti, 

16.2.2 Paralelní forma odhadu reliability 

Jinou mo~n9s1L jak se přibližit k zjištění spolehlivosti testu, je korelovat jím 
naměřené hodnoty s hodnotami. naměřenými Hným ekvivalentním mě;gt 
nástrojem., Pokud test A měří tutéž proměnnou jako test B, můžeme spoíili= 
vost testu A odhadnout jako míru, v níž se výsledky obou měření shodují: 

COV A B 
r" = . 

SA ,SB 

kde COVA.Bje kovariance testu A s paralelním testem B, 
SA, SB jsou směrodatné odchylky pro test A a test B. 
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Koeficient reliability paralelních forem je také potenciálně zatížený vlivem ta
kovÝch nežádgucích proměnných, jako je učení. motivace, únava apod., ale .e2:. 
měrně lépe se ovnává s časovou nestabilitou měřené l:oiiiěnné, Obě para
lelru ormy testu je mozne otlz pOUZlt téměř simultánně. A ~okud při tomto 
ověřování aplikujeme i princi roti áženl, O kterém jsme uvili v kapitole 
o vru rosu oe ovyc expenmentech, dokážeme poměrně spolehlivě kontrolo
vat již zmíněné činitele úna ,transferu a učení. 

e a po iZ v st e zustavá: Jak zajistit skutečně ekvivalentní formy 
testu? Podle klasické teorie reliability totIž mi\.žeme mluV1t o paraIetních/tes
tech pouze tehdy, pokud vykazují stejné průměrné hodnoty, stejné směrodatné 
odchylky i stejné interkorelace s jinými měrnými nástroji. To je velmi obtížné 
zajistit, A navíc, když už máme k dispozici dvě ekvivalentní form testu - tedy 
dva ekviv entm testy, asto Isme v po usení z om inovat je do jednoho "su
pertestu", který by potom měl lepší psychometrické parametry než jeho izolo
vané části. Takové případy nejsou v psychologické praxi ojedinělé (viz např, po
zdější revize Stanford-Binetova testu inteligence), 

16.2.3 Odhad vnitřní konzistence testu - split-half reliabilita 

"Split-halť' znamená rozpůle~í. Tl'etí způsob odhadu reliability je tedy jako~y 
pi'evrácením úvah, na nich z stojí ódhád s použitím paralelních forem, Zde Je 
východiskem myšlenka, že pokud test měří spolehlivě danou vlastnost jako 
celek,JD.usLb# stejně spolehlivé i jeho jednotlivé části. Pokud bychom tedy 
rozdělili test náhodným způsobem na dvě poloviny, doši!žené skóre v nich by 
mělo být phbltžně stejné respektive mělo by se měmt phbitžně steJnym 
zpÍlsobem. 

Tato myšlenka navádí k závěru, že analogicky k předcházejícím případům 
bychom za ukazatel reliability mohli považovat koeficient korelace mezi oběma 
polovinami testu: r lf.!.I/2. 

To však není správné řešeni. Korelace mezi oběma polovinami testu není 
ukazatelem reliability celého testu - spíše paralelní reliability jedné jeho polo
viny, Proto pro odhad split·half reliability používáme upravený Spearmanův
~Brownův vzorec: 

2,1', , 
-,- • 
-,-
2 2 

kde rll~1J2 je koeficient korelace mezi dvěmi polovinami testu. 
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Tento vzorec je specifickým případem použití všeobecnější formulace problému 
reliability, podle které výška reliabili římo souv;sí s délkou testu - '. s očtern 
p'oložek v testu (čím delší test. tún větší reliabilita . amozreJm, v ec y tyto 
závěry jsou podmíněny předpokladem homogenity položek. V případě, že by jed
notlivé položky, z nichž je test tvořen, vykazovaly vehUl rozmanitou variabilitu 
uvedený vztah mezi délkou testu a mírou reliability by byl značně nevěrohodn/ 
Je jasné, že pokud by test obsahoval položky, které se týkají různých rysu, vlast_ 
ností, proměnných atd., potom by byla velmi rozmanitá i jejich variance. 

Tuto metodu bychom měli používat jen tehdy, když skutečně můžeme kon
statovat homogenitu položek a pokud zkoumaný test není časově omezený. 
Rozpůlení testu mužeme uskutečnit ruznými zpusoby: např. můžeme porov
návat sudé položky s lichými, můžeme jednotlivé položky do polov;n přiřazovat 
náhodným způsobem atd. 

16.2.4 Odhad vnitřní konzistence testu - úroveň položek 

Rozdělení testu na dvě polov;ny je jen jednou z mnoha možností zjistit, jak 
vnitřně" vyrovnaný" (konzistentní) je. Dovedené do důsledku ::.Qokud test jako 
celek má měřit vymezenou proměnnou spolehlivě, potom by tuto proměnnou 
měly spolehlivě měřit i všechny jeho jednotlivé části - všechny položky testU -
l1ejenomjeho dvě poloviny. Pokud tedy test rozdělíme na tolik částí, kolikje po
ložek, můžeme zjišťovat, zda variance mezi těmito položkami je větší, nebo 
menší než vari.ance mezi.jednotlivými zkoumanými osobami. Nezapominejme: 
test je předevš.ím nástrojem k zjišťování interindividuální variance! Čim citli
věji test diferencuje mezi jednotlivými měřenými lidmi (tedy čím více maxima
lizuje interindiv;duální varianci), tím lépe. A naopak - čím méně se mění jed
notlivé položky - čím větší je shoda ve výsledcích dosažených na této položkové 
úrovni - tím vnitřně soudržnější, konzistentnější a pi'esnější daný test je. Jistě, 
můžete namítnout - a celkem oprávněně - že variance mezi jednotlivými po
ložkami nemusí být nutně považována za znak nepi'esnosti: vždyť~ěkterá po
ložka je lehčí, jiná obtížněi.~& některou VYřeší více zkoušený@.·· nou. zase len 
mruy počet. Tato část položkové variance je skutečně v pořádku. Jak však vy~ 
světlit kolísání jednotlivých položek, která nejsou v souladu s jejich obtížnosti 
ani s rozdílnými charakteristikami zkoušených osob? Tato koUsání jsou ve své 
podstatě nevyzpytatelná a nepředvídatelná. A tak se znovu dostáváme k pro' 
blému nesystematické (náhodné) chybové variance. Pokud jsme všeobecně .!:!'
liabilitu definovali jako poměr .. pravdivé" variance k varianci celkové (nebo al, 
ternativně jako 1 minus poměr chybové variance k varianci celkové), potom ve 
specifickém případě zj išťování vnitřní konzistence bude mít i odhad pOdobu: 
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kde a! je zbytková (chybová) variance a a~ je variance mezi osohami 

Jedním ze zpusobu, jak je možné takto definovaný ukazatel vnitřní konzi
stence vypočítat, je použití analýzy rozptylu, rozčleňující celkovou varianCI na 
potřebné složky. . _, . 

Alternativní a tradičně i častěji používanou metodou odiIadu vrukru ~o~~~~ 

t nce testu J'e výpočet Kuderova-Richardsonova vzorce. Jeho neJznameJSI 
sed' k verze - tzv. Kuderův-Richardsonův vzorec 20 - vypa a ta to: 

r" = (_ll ).( J~ -~P.qJ. 
ll-I (Jx 

I když na první pohled tento vzorec ,,?,padájinak ne~ vzorec použív~ý ~ři ,:,"a: 
lýze rozptylu, není tomu tak. Kuderuv-RlChardsonuv vzorec Je totlZ pnmarne 
určen pro zjišťování vnitf'ní konzistence dichotomických položek - tedy polo: 
žek kde se zkoumaná osoba mUže rozhodnout jen mezi dvěma předloženými 
alt~rnativami. Ze statistiky víme, že taková sestava odpovídá binomickému 
rozdělení ve kterém je rozptyl S2 definovaný jako součin počtu pokusu. Pro
porce výskytu jednoho znaku (p) a druhého znaku (q). Lp.q tedy reprezentuje 
náš známý "vnikopoložkový" rozptyl. Výpočet Kuderova-RlChardsonova 
vzorce proto vede numericky k týmž výsledkům, jaké bychom dostali, kdyby
chom postupovali výše uvedeným variačně-a.nalytickým způso~em. "' 

Nezapomínejme, že Kuderův-Richardsonuv vzorec Je platny pouze pro ~rl
pad dichotomických položek. Nezapomínejme ani na podminku" ze tyto p~loz~ 
by měly pocházet z testu, který není časově limitovaný (časovym ohrarucenu;n 
bychom totiž uměle změnili variance jednotlivých položek): Jeden, z autOJ::u, 
který se snažil uvedené myšlenky zevšeobecrut do pod?by Jednot~eho a vse
obecně akceptovatelného vzorce, byl Cronbach (1960). Jim vyvmutý koefiCIent 
alfa je dnes všeobecně akceptovaným ukazatelem vnitřní konZistence testu: 

1~ = (_ll ).(1- L~;J, ll-I (Jx 

kde L a: je suma variancí jednoťlivých položek testu. 

Cronbachův koeficient alfa je založen v podstatě na stejných předpokladech, 
jak tomu bylo v případě předcházejících dvou přístupů. 

Uvedené přístupy k odiIadu reliability názorně ukazují, že zdroje ne~ystema
tického - chybového - rozptylu mohou být rozmanité a tento chybovy rozptyl 
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je možné definovat z různých hledisek. Proto p'okud chceme získat o relia. 
bilitě konkrétnino testu skutečně kom lexní obraz, .nem.ižeme s 
spokojit pouze. s jediným způsobem jebo o a u . o, o čem nás infor. 
muje řekněme koehcient test-retestové reliability, je odlišné od toho, co se do. 
zvídáme ze zjišťovlÍlÚ vnitřní konzistence testu. 

Informace o reliabilitě testu má v případech individuálního testování jeden 
~oř~dně důležitý ,?,~n8;ID' Umožň~je nám totiž stanovit míru chyby, s níž je 
treba pr] mterpretovaru vysledkU počltat. Stanovení velikosti této chyby je jed. 
noduché. Pokud jsme reliabilitu definovali 

(]"2 

';, ;:;;l-~J 
(J2 

X 

potom velikost tzv. standardní chyby měření (JE se bude rovnat 
_ ----7'vyplýva z defin icie reliability 

(J E - (]" x·h. ______ . 
K čemu jsou nám výpočty standardní chyby měřenfl Odpověď dává běžná psycho. 
diagnostická praxe. Chceme např. zj istit, jaké úrovně intelektových výkonů dosahuje 
náš kl ient. Když 10holO člověka oleSlujeme inleligenčním lestem, dostaneme nějaký 
numerický výsledek (např. 100). Znamená to, že IQ našeho klienta je IDO? V žád
ném případěl Uvedené číslo je výsledkem měření, a to je vždy zalížené určitou mí
rou chyby. MíSlO toho, abychom výsledek nesprávně vyjádřili jako jediný bod na 
stupnici, je lepší ho vyjádřit jako interval, v rámci klerého se skutečná - pravá - hod
nota pohybuje s vytyčenou úrovní pravděpodobnosti. Pokud tedy "náš člověk" do
sáhl v testu hodnoty) 00, v jakém rozmezí můžeme 5 90% pravděpodobností oče
kávat jeho "skutečné" skóre? 

Pokud víme, že reliabilila použitého leSlU je např. 0,78 a velikost Slandardní od
chylky lestu (ax ) je 15, pOlom podle výše uvedeného vzorce vypočítáme, že Slan· 
dardní chyba měření bude mít hodnotu 7,04. 

Ten, kdo je a lespoň trochu "dotčen" statistikou, ví, že 99 % případů neleží v rozmezí 
jedné standardní odchylky, ale 2,5817. nalevo i napravo od naměřené hodnoly. V na
šem případě to bude 7,04 x 2,58 = 18,16 bodů okolo hodnoly 100. Pokud tedy 
chceme mít 99% jistotu, že naměřený výsledek nenf zalÍžen chybou měření, polom 
musíme počílat s lím, že IQ zkoušené osoby není přesně 100, ale pohybuje se někde 
mezi 82 až 118. 

Když je reliabilita testu tak důležitá, potom sejistě můžeme ptát,jakéjsou mOž
nosti jejího zvyšování. Odpovědi je několik. První z nicb už vlastně známe:re: 
hablhtu testu je možné zvýšit přidáním dalšícb (homogenních) položek do pů
vodrllho testu. Logika tohoto uvažování je celkem přímočará: Když si měřenou 
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• " ž'" 'h al " mněsou· vlastnost - rys, veličinu - predstavuneJako mno mu ruzny~ '. e vZflJe 
visejících projevů, potom každá položka v testu reprezen~uJe Jeden: těch,to p~o· 
jevů _ jeden vzorek daného rysu. Cím více těcht,o proje",:, zohledrume, čun .Vlce 
projevů téže vlastnosti bude test zkoumat, tím Vlce bude Jako celek skut-:<:ne ret 
pr~zentovat měřenou vlastnost. Varianta Spearmano: a-Brown?va . . Pp§tup~ 

k 
"soťování reliability (viz jeho aplikace při odhadu split·half rehablhtyl ~ 

Zjl . kdl h ' b ' lbýt ávě na těchto východiscích a umožňuje nám odhadnout,Ja ou Y y me 
pr eny test aby dosáhl žádoucí úrovně reliability. Tento vzoreC se celkem uprav , ~ , 

ticlr., nazyv' á věštecký vzorec - The profecy formula. Kdyz znamEl- sou· 
poe nJ • k ' b Ol b·t· h 
časnou úroveň reliability testu a máme představu o tom, Ja . a y me a Y J; o 
žádoucí reliabilita, dokážeme "vyvěštit", předpovědět, o kohk by se měla delka 

testu změnit: 

I' .(1- 1'.) 
n - -'P!:....7----"* - r(l-r)' 

. ' P 

kde n = násobek současné délky testu, který by byl potr'ebný pro dosaženi 
žádoucí reliability, 

r = požadovaná úroveň reliability, 
r: = originálni, původní úroveň reliability. 

Jiná možnost zvýšení reliability testu vyplývá z toho, co jsme .si řekli ? je~o~ 
vnitřni konzistenci na úrovni položek. Pokud test obsahUje polozk.v, ktere men 
různé vlastnosti, potom vzájemné korelace mezi těmito polož.~o budou ~žš~, 
než by tomu bylo v testu, kde se všechny .ieho položky. v~táb~Jl k oteze pro.n:enne. 
To však snižuje vnitřní konzistenci testu. Proto platí, ze nE\)vyšsí, reliabJllty do: 
sahuje jednodimenzionální test. Položky, které s touto d~enz] v dostatcčne 
míře nesouvisí, je třeba v zájmu zvýšení reliability odstrarut. Jed,no~ z ce~t, J~ 
toto pravidlo realizovat, je vypočítáni korelací meZl JednothvyffiJ polozkami 

a celkovým skóre v testu. .. . .. o 
Vedle těchto dvou patří mezi další způsoby zvyšovan l rehabllity testu nap~ . 

důsledná standardizace testu, korekce návodů a položek tak, aby byly ':0 neJ
jednoznačnější, nejsrozumitelnější, korekce týkající se časového omezem testu 

apod. 

, 
16.3 Validita testu 
Validitu te$tu.m.ůžeme zje<!nodušeně charakterizovat jako míru shody mezi na· 
měřen.Ými výsledky_(ziskanýro skóre) a tím, co jsme chtěli mě~it 5nějako~ sta
novenou kvalitou, kritériem). Do jaké míry měří test skutecn~ to, co Isme 
chtěli, aby měřil? To je klasická otázka na validitu testu. Podmínkou.. validity 
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testu je jeho reliab~ lita.: můžem"-.!.nít reliabilní, ale nevali<hý test~Nel:.eli.hi1~, 
test však nebu.d!, mkdy '(alidni. Bez reliability není valjdi>" Podobně' k ............... 
li b 'l'tě' alidl ě o .J. Ja o o re-

a I 1 ,'ov t testu mužerne uvažovat z různýcb úhlů pohled P dl 
t b kt o 10 o_u. o e 
o o, ery zvo Ime, muzeme mluvit o třech základní~h typech validit;y test.u: 

1. obsahová validita 
2. kritériová validita 
3. konstruktová validita 

A ještě jedna terminologická poznámka: Proces. kterým ověřUJ' eme h d 
. t' ali' lid ' vy o no-cUJeme a op lID Zl\leme va itu testu, nazýváme validizace. 

16.3_1 Obsahová validita 

Podstatu obsahové validity nejlépe vyjadřUje otázka: Odpovídá obsah t tu 
~Iastnost~, která má být měřena? (Breakwell, Hammond, Fife, 1995). Z~~ 
Jsme se JIZ o tom, že velmi typickým východiskem měření ně;akých kvalit p 
hl'" • d 'v sy-

c o ogllJe pre po~~d, ~~ když_m1uví~e o ?ějaké vlastnosti, máme tím obvykle 
na mysh určlto~ tnd~.cI, mnozm~ zpus~bu chování člověka , která je pro něho 
charaktenstIcka,v u.rcltem typu Zlvotruch situací. Jednotlivé položky v testu 
t:dy reprezentuJ1 některé z těchto projevů. Dovedeno do důsledků: test by měl 
predstavovat reprezentativní výběr znaků typických pro zkoumanou vlastnost. 

Znaky. projevy 
dané vlastnosti 

o 
o 

o o 

Test: reprezentace 
celé množiny 

~ři zk?u~ání obsahové validity -_Ilři obsahové yalidizaci _ potom zjiŠťujellle.. 
. o lake.rrury testskut~čněreprezentuje obsah dané vlastnosti nebo kvality. Do
brym príkJa~emJsou uvahy konstruktérů vědomostních testů. Otázky v těchto 
testech musI reprezentativně pokrýt celou problematiku zkoušené látky. Po
kud se to nepodaří, bude obsahová validita daného testu nízká. 
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U obsahové analýzy se tak test podrobuje důkladné logické analýze, jejfmž 
cí1emje posoudit reprezentativnost souboru položek, tvořících daný test. Tento 
proces se uskutečňuje tak, že jeden nebo raději skupina expertů posuzuje test 
globálně i položku po položce, přičemž se vyjadřují k míře reprezentativnosti 
(a aúJezltostI) zakomponovaných položek. 

Lawshe (1975) navrhl jednoduchý způsob, jak kvantifikovat obsahovou vali
ditu pro jednotlivé položky v testu. Skupina expertů má za úkol u každé položky 
posoudit, zda tato položka ve vztal1U k měřené kvalitě odráží tuto kvalitu: 

aj v podstatné míí'e, 
b) užitečně, avšak ne podstatně, 
c) nepodstatně. 

Navrhovaný index obsal1ové validity CVR (content validity ratio) má podobu: 

N 
11-

, ? 
ev R ; --,:r=- , 

2 

kde n. označuje počet expertů, kteří označili položku jako "podstatnou" pro re
prezentaci měřené vlastnosti, 

N je počet všech expertů. 

Podle Lawsha položka s indexem CVR = O a víc (tj. alespoň polovina expertů 
se shodla na tom, že položka je dobrým reprezentantem dané veličiny) má 
uspokojivou obsal1ovou validitu, zatímco položky s CVR minusovými hodno, 
tami nejsou z hlediska své obsahové validity vhodné. 

16.3.2 Kritériová validita 

Kritériová validitaje empirická validita. Zjišťování kritériové validity znamená 
předruírn.sn u zjistit, jak vysoká je shoda mezi stanoveným kritériem a vý
sledky dosaženými v testu. Kritérium - to je určitý standard, s nímž potom 
porovnáváme dosažené výsledky. 

Pokud chceme např. zjistit, zda test, «terý validizujeme. je skutečně testem extra
verze, otestujeme jím vybra nou skupinu lidí. Jako kritéria pro posouzení míry extra
verze jednotlivých lidí si zvolíme jejich výsledky v nějakém známém a ověřenem 
testu extraverze. Tyto výsledky potom porovnáme s výsledky v nalem nově vyvfje
ném testu. Případně móžeme zvolit ještě dalJí kritérium: Požádáme experta~ se 
všemi testovanými lidmi uskutečnil rozhovory, na jejichž základě stanovr mrru iejiCh 
~rtovanosti.i"'áto mlra bude potom dalším kritériem, s nfmi budeme porovná
ViiiVýšledky v testu. 
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Jak vidíme na uvedeném příkladu, hitérií, k nimž vztahujeme výsledky 
v testu, muže být mnoho. Z toho vyplývají nejméně dva pragmatické závěry: 

- Množství kritérií, která mohou být vybrána jako standardy pro posou_ 
zení validity testu, odpovídá i množství validit. Test nemá jednu krité
novou vabdltu, ale tolik, kolik různých kritérii použijeme. 

- Úroveň kritériové validity bude závislá nejenom na reliabilitě testu aI 
i na reliabilitě kritérii. ' e 

kde max r",je ma-.:imální výška validity testu X vůči kritériu Y a r= a r jsou 
koeficienty reliability pro test a pro kritérium. YY 

Kritériová validita může mít v zásadě dvě podoby - podle toho, jak časově sou
visí zkoušení osob testem a jejicb hodnocení podle vybraného hitéria. 

Pokud validitu testu zkoumáme tak, že přibližně ve stejném časovém oka
mžiku měříme zvolenou kvalitu testem a měříme ji vybranými kritérii, mlu
vime o souběžné validizaci. 

Souběžná validizace Prediktivn( valldizace 

15. ledna 15. ledna 15. ledna 15. čeNence 

test 'I( .. kritérium 
korelace 

test .. ... kriterium 
korelace 

(podle Cronbacha, 1960) 

Často však nepoužíváme test pouze k tomu, abychom zkoumanou osobu po
psali. Mnohokrát používáme testy i k tomu, abychom s jejich pomocí dokázali 
předpovědět výkon zkoušených lidí v budoucnosti, např. řijímací zkoušky, vý
běr nových zaměstnanců. úlohou těchto testů je předvídat něco, co nastane. 
Tento typ nazýváme prediktivní validitou. Pokud je mezi výsledky testu 
~ pozdějším výkonem studenta nebo zaměstnance vysoká shoda, znamená to, 
ze test má vysokou prediktivní validitu. Pro kvantifikování této míry shody se 
nejčastěji používá Pearsonův korelační koeficient r. 
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16.3.3 Konstruktová validita 

Zjednodušeně řečeno, konstruktová validita testu je míra, v níž test skutečně 
reprezentuje určitý teoretic\2' stanovený konstrukt. Ko~struktov~. vB:!id!zace 
zároveň znamená i testo vám konstruktu samotného - nejenom overovam ps -
chometl'lckých parametril daného testu. Nízká konstru tova va ' ta mrně o 
nástroje mlHe za určitýCh podmínek znamenat, že problematický je samotný 
konstrukt, a je třeba revidovat nejenom test, ale i teorii. 

Konstruktová validizace představuje ucelený sled úkonů, které můžeme 
rozdělit do několika etap. Tyto ~sou v zásadě shodné s těmi, o kterých 
jsme mluvili v kapitole o tvorbě a ověřování vědeckých teorií. 

Konstruktová validizaca "startlŮe" formulováním daného konstruktu. 
D,;]ší otázkou je, jak ho měřit. Vychodiskem Je tvorba séne 1110h (položek), za
ložená na racionální analýze daného konstruktu. Tento krok je velmi podobný 
obsahové validizaci (a fakticky se v mnohém i proJínají). Pokud rozumíme ob
sahu konstruktu, potom si při sestavování testu, který by tento konstrukt mě
řil, klademe otázky jako "Které výpovědi nebo činnosti jsou nejreprezentativ
nějšími znaky daného konstruktu?", "Co bychom měli konh~áclat od res
pondenta, abychom v jeho chováni aktualizovali zkoumaný konstrukt?" 

Další etapu představuje hledání vhodných kritérií. Máme sice již test se
stavený na základě logické analýzy konstruktu, nevúue však stále, zda tento 
nástroj skutečně měří, co měřit má. Co bude kritériem, které použijeme pro od
pověď na tuto otázku? Víme, že pravdivost vědecké teorie nelze ověi-ovat 
přímo, ale jen zprostředkovaně pomocí řady z ni hypoteticky vyvozených dů
sledků. Přesně tak postupujeme i zde: vycházejíce z analýzy konstruktu, vyvo
díme řadu empiricky ověhtelných hypotéz týkajících se tohoto konstruktu aji
ných proměnných. Kritéria nebudou vybraná náhodně, ale musí vycházet 
přímo z teoretické formulace konstruktu. 

Pokud např. ověřujeme val iditu testu ur~eného k zjiŠ(ování míry sociální inteligence, 
východiskem hledání vhodných kritérií bude analýza teoretické formulace konstruktu. 
Z této analýzy můžeme vyvodit např. tyto závěry (deduktivně formulované hypotézy): 

• Výsledek v testu bude souviset se schopností dekódovat emocionální výraz tváře 
~Iověka. 

• Výs ledek v testu bude úzce souviset s rychlostr odhalení přání a potřeb partnera. 

• Sociální inteligence bude více spojen~ s verbálnf než abstraktně-symbolickou in
teligencí. 

• Úspěšní sňatkoví podvodníci a oblrbení manažeři budou vykazovat v testu lepší 
výs ledky než produktivní, ale neoblíbení manažeři a oběti opakovaných podvodů. 

Takto formulované hypotézy nám následně umožňují nalézt vhodná validizačn( kri
téria - např. výkon v testu poznávání emocionálních výlé1Zó tváře, výkon v jiných in
teligenčnfch testech, oblíbenost v praci apod. 
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J ak vidíme z uvedeného příkladu, tato kritéria mohou být dvojí povahy: jednou 
očekáváme, že validizovaný test s nimi bude těsně pozitivně spojený, jindy 
právě naopak, Důkazy o konstruktové validitě mohou být konvergentní (test 
prokazuje vztah k těm kritériím, kde podle teorie tento vztah očekáváme) 
a diskriminační (test měří něco jiného než kritérium - tam, kde se teoretickY 
očekávala odlišnosfkonstruktu od stanoveného kritéria), Proto i v rámci kon, 
struktové validizace mluvíme o konvergentní a diskriminační validizaci, Obě 
tyto formy jsou potřebné: jedna proto, abychom potvrdili integrativní povahu 
zkoumaného konstruktu, druhá proto, abychom dokázali odlišnost konstruktu 
od jiných konstruktů, 

Třetí etapou konstruktové validizace je empirické přezkoumání teoretic, 
kých predikcí o vz·fahiimezi testovými výsledky a vybran 'mi kritérIl, v ýsledky 
v testu porovnavame s vys e osazenyml v je otlivých kritériich a zhod
notíme, zda jsou závěry ve shodě s teoretickým očekáváním, nebo ne, K jakYm 
da1ším krokům vede toto přezkoumání konvergentní a diskriminačni validity? 
Odpověď je jednoduchá: buď výsledkY podpoří původní formulaci konstruktu 
a simultánně i nástro'e na 'eho měr'ení nebo ne, Zatímco první případ je jistě 
žá oucí, v r ém případě nás čeká ještě mnoho práce, Především se musíme 
ptát, proč nejsou výsledky v souladu s hypotézami, Příčinou mohou být ne
správně vybraná kritéria, To by se však nemělo zkušenému výzkumru'kovi stá
vat - pokud jsou v deduktivním vysuzování správně formulované premisy, zá
věr musí být vždy správný, Častějším důvodem neúspěchu mohou být ne
správně vybrané položky testu, Pokud je tomu tak, vrátíme se k prvnímu 
kroku - k reformulaci, doplnění nebo vynecháni položek. Vykonání položkové 
analýzy je zde velmi žádoucím krokem, 

V případě neshody mezi očekávanými a dosaženými výsledky zůstává ještě 
jedna možnost: totiž že teoretická formulace konstruktu je chybná, 

Jak jsme měli možnost vidět, problém validity testu je vícerozměrný, Při kon
strukci, ale i při posuzováni vhodnosti testu pro vlastní práci je dobré, pokud 
se této vícerozměrnosti nevzdáme, Čím více a čím rozmanitějších validizačnich 
zjištění ve vztahu k danému testu máme, tím lépe můžeme porozumět tomu, 
co a jak měří, 

16.4 Typy a účely používání psychologických testů 

Pokoušet se o vytvoření univerzální a vyčerpávající typologie psychologických 
testů by bylo nejenom velmi namáhavé, ale svým způsobem i málo užitečné, 
Pokud totiž chceme vytvořit jakoukoli typologii, musíme nejdříve identifikovat 
určité podstatné znaky - kritéria - podle kterých lze smysluplně třídit všechny 
prvky do jednotlivých kategorii a subkategorií. Navíc sama tato kritéria musí 
tvořit smysluplný a vnitřně strukturovaný systém, 
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Při úvah enciálnim třídění s cholo 'c 'ch testů však velmi chle 
z··istíme j že m,o.zn 'ch kritérií je téměř nekonečné množství a že tato ltena 
jsou ve ruznorodá, Ta napr, třl cm itériem může být již vzpominaný 
podnětový materiál, V souladu s ním bychom mohli psychologické testy třídit 
na laboratorní přístrojové testy, na test ,tužka-papír" atd, Pokud bychom 
jako třídící kritérium vybrali způsob administrace, mohli hychom mluvit o in
dividuálnich neho skupinových testech (Kaplan, Saccuzzo, 1989), Z hlediska 
časového omezení bychom mohli mluvit o testech rychlostních (kde jsou sta
novené časové linrity) a tzv, "power" (silových) testech, kde zkoušená osoba 
může řešit úlohy libovolně dlouho (Breakwell, Hammond, Fife, 1995), 

Pravděpodobně smysluplnější by bylo třídění testů podle typu chováni, 
které měří. Ale i zde existují různá rozdělení, Jedno z nejznámějších je Cron
bachovoAělení na testy sc.hopl).ostí (abilities) a testy osobnosti ,{CroIiliaCh, 
m~, ' 
Psychologické testy - bez ohledu na to, jaký typ máme na mysli - představují 
v psychologii nejfrekventovanější nástroj získávání dat, Přes jejich všestr!ln
noshl často i časOVou efěktiVTiost nejsou ideálním nástrojem získávání dat, Ve 
většmě f,padl1 totiž ukazují výsledky "zde a nyni", a to i tam, kde se chceme 
prinlárně ozve ět n co o trv elSle ten enele a zameření osobnosti, Další 
slabinou je, že ,te 'e ouze vzorkem urči 'ch situací úloh roblémů, V 'sle 
nám tedy o j;endeDcích vyp-Q.vída'í 'en s určitQu rav ě o o nost!..,Za třetí -
es Je pouze nastroh terý v rukou nezkušeného či nezodpovědného člověka 
může napáchat mnoho škoďy (např , při diagnostice a následném zařazování 
dětí do různých typů škol), 

Testy schopností 
(testy maximálnlho výkonu) 

testy všeobecných 
mentálních 

schopností - IQ 

testy výkonu 
a vědomostí 

testy speciálních 
mentálních 
schopností 

Testy osobnost! 
(testy typického výkonu) 

dotaznlKY 
výkonové testy 

osobnosti 

Typy a účely používání psychologických test~ 
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17 Metaanalýza 

Metaanalýza = pokus o integraci vědeckých poznatkŮ. 
Co je index velikosti vlivu? Jak metaanalýzu uskutečnil? 
Limity a problémy při provádění meteanalýzy. 

Přehled metod získávání dat uzavřeme poměrně netradiční metodou, kterou 
Glass (1976) v sedmdesátých letech nazval metaanalýzou. 

17 _1 VýChOdiska a základní charakteristika metaanalýzy 

Navzdory poněkud komplikovanému a pro někoho možná i odstrašujíCímu 
názvu jsou východiska metaanalýzy velice jednoduchá a pochopitelná. Když 
jsme na začátku této knihy diskutovali o tom, co je vlastně věda, řekli jsme 
si, že vědu je možné charakterizovat také jako akumulované poznání, jako 
akumulovanou zkušenost lidstva. To je bezesporu velice praktický rozměr 
vědy. Pokud se chceme dozvědět něco o věcech a skutečnostech, jež nás ob
klopují, nemusíme je hned intenzivně zkoumat - a marnit tak čas objevová
ním již objeveného. Mnohem rozumnější bude, když nejdříve sáhneme po 
tomto akumulovaném poznání a zjistíme, zda již nenabízi odpověď na naši 
konkrétní otázku. Konkrétně to například znamená, že zajdeme do knihovny 
nebo zapneme počítač a začneme zjišťovat, co již v dané oblasti naši před
chůdci zkoumali, jakým způsobem to zjišťovali a k jakým závěrům dospěli. 
Protože člověk je tvor zvědavý, zjistíme ve většině případů, že problému, 
který nás zajímá, se věnoval~ desítky, ba stovky jiných badatelů. To by nás 
mohlo v první chvHi potěšit. Cím více zkoumání, tím více zjištění, která nám 
tvrdí, že věci se mají tak nebo onak. Jetu však jeden háček. Tato zjištěni -
i když se týkají téhož problému - jsou nezřídka diametrálně odlišná a dokonce 
se někdy vzájemně vylučují. Která z nich tedy máme brát v potaz a která od
mítnout? 

Abychom se mohli rozhodnout, pečlivě si všímáme, jak určitý autor organi
zoval a realizoval svůj výzkum (např . jak definoval proměnné, jakje měřil ajak 
s nimi manipuloval, s jakým vzorkem pracoval a jakých postupů použil pro 
zpracovávání získaných údajů). Na tomto základě potom jednotlivé výzkumy 
vzájemně porovnáváme. Snažíme se vysvětlit nekonzistentnost jejich závěrů 
a nakonec i dospět k nějakému zevšeobecňujícímu závěru _ "konečné" odpo
vědi na naši původní otázku. 
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Že to pro vás neru nic nového? Že takto přece běžně postupuje téměř každý 
badatel? Máte pravdu. A právě to je podstatou metaanalýzy v . 

směru uskutečňuje metaanalýzu skutečně téměř každý 
badatel. Avšak uvedený způsob jejího uplatňování má i svá mnohá "ale". Jed
nim z největších problémůjejeho nestandardnost, a tím i značná subjektivnost 
a spekulativnost. Proč a na základě čeho například některý z analyzovaných 
výzkumů považujeme za "slabý" a jiný za "vynikající"? Co nás opravňuje 
k tomu, abychom některým závěrům důvěřovali více a vůči jiným byli v nej
vyšší míře skeptičtí? Většina těchto a podobných hodnocení vychází z našeho 
vlastního usuzování a interpretací, které jsou zpravidla nekvantitativní a vice 
či méně subjektivní povahy. Jak ale přistupovat k množině výzkumných závěrů 
objektivněji, méně zaujatě a transparentněji? 

Jeden ze způsobů nabídl již zmiňovan - Glass, kte - ouži] pojem ,metaana
lýza" v užším slova smyslu, než jsme jej doposud pE-užívalbny, a to jako "sta
tistickou analýzu ve ]{ého mnoŽStví výsledků analýz jednQtlivých studii pr.o. 
účely mtegrová.nltěchto zJ!Uění" (U1ass, 1916, s. 3). Když se podfváte na stu
die zabývaJlc! se metaana!ýzou, většina z nich používá tohoto pojmu právě 
v uvedeném užším, kvantitativně orientovaném významu. 

Princip metaanalýzy je jasný a dobře srozumitelný pro každého, kdo ovládá 
alespoň základy statistického usuzování. Ve zkratce a poněkud zjednodušeně 
to vypadá následovně: 

Když se chce badatel dozvědět, zda mezi dvěma proměnnými existuje nějaký vztah 
a jak je tento vztah těsný, zpravidla tento vztah zkoumá u vrce subjektu (např. po
kusných osob) nebo vícekrát u téhož subjektu či subjektu. Činí tak především proto, 
že jediné izolované zkoumání mOže být zatíženo mnohými specifiky, která neumož
ňují zevšeobecnění dosažených výsledku. 

Existuje vztah mezi pohlavlm dltěte a jeho fyzickou silou? 

Představte si, že zkoumáni této otázky by nějaký bad.tel realizoval takto: Vzal by 
jednoho chlapce a nechal ho zvedat činky. Nejvyššl hmotnost. kterou by chlapec do
kázal zdvihnout, by se považovala za ukazatel jeho fyzické síly. Podobně by potom 
badatel "olestoval" nějaké děvče. )<ozdíl by mohl například vypadat takto: 40 kg 
(chlapec) - II kg (děvče) = 29 kg. 

Do jaké míry byste mohli důvěřovat závěru, že chlapci jsou silnější než děvčata 
- pokud by se tento závěr učinil pouze na základě dat z uvedeného pokusu? 
Dáte mi asi za pravdu, že bude vhodnější, když vezmeme více chlapců a děvčat 
(samozřejmě přibližně stejného věku, s porovnatelnými osobními a například 
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MotOdy zfSk6vénf dat 

i rodinnými a jinými demografickými charakteristi kami) a každéh . 
chá~e zvedat činky. Takto dostaneme mnohem větší soubor d t kte° z ,ruC;h ne-

tři , . '" a , ry nam p pa cnem zpracovaru umozní dát na položenou otázku v . h d "-- o 
P · , , al ' VelO o něJSI odpověď 

rImarru an yza vztahu mezi proměnnv.,,; (konkrétru" d' 'd áI " . . t dal ' J.... ID lVI U ru vyz!rum) 
Je e y z ozena na zkoumání množiny jednotlivých dat t 'k " f h 
mezi zkoumanými proměnnými. ' y aJlC c se vztahu 

Analogicky je pro metaanalýzu východiskem množina výzku • 
přesněji, výzkumných zjištěni), které se týkaJ'í z;išťováru' v tah mu (nebo 
,. ě" J d 'z u mezI da nYlIl1 prom nnyml. e notkou, která vstupuje do další statistO k' 1'-
- t d · b d • d " d '" . le e ana yzv uz e y ne u e puvo ru Je notlivy udaJ (např hmotn t ,. k Jo 

k kr ' , . os CID Y zvednuť 
on etru pokusnou osobou), nýbrž výsledek dané studie (n' • ': 

d" . ' k hl· ' apr. pruměrny roz I. mezI vy onem c apcu a devčat v daném vy'zkumu) S' b 
t tl" rum se ude po
,om.v m;, aan~ yze pracovat podobně, jako se pracovalo s individuál ' . 
udaJI v PUVOdnl analýze. Jedním z produktů takového zkoumánI' • _ D11ní

b
, 

ě' ký č' I ' k muze yt 
n pa. Ise,ny? azatel, sumarizující nejčastěji míru vztallU mezi zkouma_ 
nJ!'1l ~romennYIDI , neho velikost vlivu, který má jedna ze zkoumaných ro
mennych na dI'uhou proměnnou. V metaanaly'zeJ'e takovym' ukazat IP. 

• , . d I"k" e em pru-
merny ID ex ve I OStl vlivu (mean effect-size index) společně s jeho stand dn' 
odchylkou. ar I 

,N~ závěr ještě dvě poznámky k vysvětlení podstaty metaanalýzy Navzdo 
sve dlsk~tabllnostl (o tom bude řeč později) si metaanalýza v krátké době z;:' 
k~a znacnou popul:rrltu; Rosenthal (1991) konstatuje, že počet užití metaana
~yzy v psycholog;ckem vyzkumu roste od sedmdesátých let téměř geometrickou 
radou. Pot",;z,UJI to ~ , bl~liografické ukazatele. Zatímco například v databázi 

I
P_sych-Lit m~zete_ naJlt pred rokem 1983 pouze 51 odkazů na aplikaci metaana
yzy, po dalšlch pet! letech to už bylo 909 odkazů . 
d ~a druh~, rostoucí popularita této metody zákonitě vedla k pokusům o její 

~ ':m0naleru, rozvOJ I k alternativním řešením. Výsledkem toho je skutečnost 
~e ,es,pod pOjem me:~a;'alýza zahrnujeme celý soubor různých technik, víc~ 
CI mene se od sebe iIslclch ve specifických způsobech J'akými' s .. 
středni t ' . . . , ,e snazl pro-

.. c ;lm matematlCko-stat!st!ckych postupů integrovat zjištění více studií 
zamerenych na tutéž oblast. 

17.2 Postup metaanalytického zkoumání 
Vzhledem ke ,,'. . 
novit' . , zIDIne~e ~uznorodost! technik metaanalýzy dnes není možné sta-
_ " ,Jed.iny uruverzalru algoritJnusjejího provedení. Převážná část studií uplat
~u lClch me:aanal'zu se však as oň v hlavních bodech drží klasického ostupu 
t rmulovaneho Glassem nebo jeho varianty rozvinuté Hunterem a Schrui tem 
1990). Popišme SI stručně o.ba postupy: 
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Krok č. 1: Definováni proměnných 

Prvním krokem, který v metaanalytickém zkoumáni učiníme, je definováni pro
měnných našeho zájmu. Podobně jako při použití jiných metod si tedy klademe 
takové otázky, jako např.: "Mezi kterýnti proměnnými chceme vztah zkoumat?" 
"Zajímá nás míra hlízkosti ore ačiUho) vztahu mezi z oumanými proměn
nými, aneho spíše příčinný vztah mezi nimi?" "Můžeme některou (některé) 
z proměnnych nasclío zajmu oznaM za nezávisle proměnnou a jinou Giné) za 
závisle proměnnou? Pokud ano, které to budou a jak je můžeme definovat?" 

Jasná a zřetelná definice proměnných a jasné uvědomění si povahy vztahu 
mezi nimi, který chceme zkoumat, jsou nevyhnutelné pro přiměřené uskuteč
něni dalšího kroku: 

Krok č . 2: Výběr studň, které budou zahrnuty do analýzy 

Pokud víme, které proměnné a jaký typ vztahu mezi nimi jsou předmětem na
šeho zájmu, máme otevřenou cestu k výběru studií pro analýzu. Za prvky naší 
množiny hudeme vybírat pouze ty studie, které se zabývaly právě těmi pro
měnnými a právě tím typem vztahu mezi nimi, který chceme ověřit my. 

To však ještě není vše, co nás v rámci tohoto kroku čeká. Při výběru bychom 
se měli zabývat i otázkami jako: 

• Zahrneme do analýzy všechny dostupné studie, nebo pouze ty, které byly 
publikované ve špičkových časopisech? 

• Zahrneme do analýzy všechny dostupné studie, nebo nás zajímá i urči.té 
časové období, v němž se problém zkoumal? 

• Zahrneme do analýzy všechny dostupné studie, nebo nás zajímá zkou
mání vztahu mezi proměnnými prováděné pouze na w'čitém specifickém 
vzorku populace? 

Podobných otázek je celá řada a na každou z nich bychom měli znát odpověď 
dřív, než studii zařadíme do analýzy a přistoupíme k dalšímu kroku: 

Krok Č, 3: Převedení různých statistických ukazatelů na společnou 
veličinu 

Je docela pravděpodobné, že různí autoři přistupují ke zkoumáni i stejného 
problému různým způsobem a pn) své analýzy dat volí různé postupy. Výsle
dek jejich zkoumáni proto může mít různý formát v závislosti např. i na po
užité metodě statistického hodnocení (výsledky mohou být prezentovány 
v hodnotách t, hodnotách F, veUčinách z, v podobě koeficientů r a v mnohých 
jiných formátech). Pokud chceme výsledky těchto rozmanitě koncipovaných 
a uskutečňovaných bádání integrovat, nemůžeme "míchat jablka a hrušky" -
je nezbytné převést různé statistické ukazatele na nějaký společný jmenovatel. 
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Tímto společným jmenovatelem je již zmíněný index velikosti vlivu (effect 
size), Podle toho, zda se nám jedná přeďevším o zjišťování míry těsnosti vzá
jemného vztahu, nebo o velikost rozdI1u mezi soubory údajů lišících se od sebe 
vzhledem k nezávislé proměnné, používáme obvykle jako index velikosti vlivu 
jeden ze tří následujících ukazatelů: 

• Cohenův index d (především pro zjišťování velikosti rozdílů); 
korelační koefióent r ( hlavně pro zjišťování lníry těsnosti vztahu); 
rozdíl mezi proporcemí (především pro zjišťování velikosti rozdílů), 

Badateli kte ' se rozhodl oužít ve' svém bádání metaanalýzu, slouží k re
vodu různoroďch statistic ýc azate u na ne te ze trí vý e uveden 'ch 
in eXil ra a trans ormacnlC vzorcu. 

Nejpopulárnějším ze zmiňovaných ukazatelll velikosti vlivu je pravděpodobně Cohe
nOVD d, Písmeno d naznačuje, že jde o míru udávající velikost rozdrl u (d = diference) 
mezi nějakými skupinami údajů způsobenou vlivem zkoumané nezávislé proměnné. 

Jak velký vliv má pohlaví dítěte na jeho fyzickou sílu? V předchozfm případě jsme si 
řekli, že v zájmu hledání odpovědi na tuto otázku by badatel mohl sestavit dvě Iz hle
diska vnějších proměnných) rovnocenné skupiny chlapc~ a děvčat. Děti v obou sku
pinách by potom zvedaly činky a největší hmotnost, kterou by některé drtě zvedlo, 
by sloužila jako ukazatel jeho fyzické síly, Pro zevšeobecňující obraz o tom, jak 
velký vliv má pohlaví drtěte na fyzickou sílu, bychom potom porovnali prlsměrnou 
hodnotu hmotnosti činky zvednuté chlapci a děvčaty: dd = .Tch!npci-.Tdil'k.l" Z důvodů 
standardizace zjištěné velikosti rozdílu by bylo dobré tento rozdíl ještě_vydělit.!tan
dardnT váženou odchylkou sl" Výsledkem potom bude požadované tl _ Xdlfllpci-Xdiv},)'. 

sp 
Do podoby d lze podle dalších vzorců převést výsledky, které jsou původně v jiných 
formátech - například v t nebo v hodnotách F, 

Krok č_ 4: Výpočet průměrné. hodnoty velikosti vlivu ajeho standm'dnÍ 
odchylky 

Pokud jsme v předchozím kroku přetransformovávali různé statistické ukaza
tele do společného formátu (index velikosti vlivu d, r nebo rozdI1 mezi propor
cemi), dostali jsme množinu dat, pro něž můžeme vypočítat jejich společný prů
měr a standardní odchylku, Jinými slovy, pokud jsme výsledkY jednotlivých 
studií pi'evedli do podoby, v níž je můžeme vzájemně porovnávat, nyní zjistíme, 
jak velký je v průměru zaznamenaný efekt působení jedné proměnné na dru
hou (průměrný efekt velikosti vlivu): 
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Podobným způsobem se vypočít~ i sta~dardlú odchylka pro distribuci ,hodn.~t 
d kolem tohoto průměru , Oba vysledne uka~atele JSOU bezp~~hyby v?lice UZl: 
tečné rotož - e 'ícím a ob'ektivtúm z usoberu mfo: mu 1 o tom, ~k velky 
je "ve skutečnosti" vliv 'edné proměr:né na druho~ ro-me~no~ , T .:O]SID? 0-

- I S anovenému cm na z a ě pre edu velkeho mnozstvi studil dospet ke 
s 'h . ' h evšeobecňu'ícímu ohledu na vztah zkoumanyc romennyc, 
z Hunter a Schmidt 1990 doplnili tento sled k:r?kŮ, ieště o další (napi'. "'[-
očet a korekce chybové variance, odhad vztahu v ramcI populace a hlavně: du

fežité ověření potenciálního vlivu moderujících proměnných); To jsou v~ak. již 
detaily, které by vyžadovaly mnoho dalšího prostoru - a take to, aby mel cte
nář vic než jen základy ve znalosti stati~tick~~h metod, ,. '" 

Vzhledem ke dnešní komputenzovane dobeJe dobrou zpravou, ze potenclálru 
uživatelé této metody mají k dispozici celou řadu velmi dobrých počítačových 
programů k uskutečnění metaanalýzy, Něk~er~ jsou univ~rzállÚ a ~et~analýza 
je jen jednou z jejich mnohých komponent, Jme JSou vytvoreny speclálne Jen pro 
tento účel. Z mnohých uvedu například Fast-Pro, SAS, MetaWm, EasyMa neho 
META. 

Je pravdou, že metaanalýza má podobně jako ~ždá jin.~ metoda ,navz,dory 
svým přednostem i některé nedostatkt nebo prmeJmenslm sporne stranky 
Jedním z nevyřešených problémů je například problém výběru studií. Glass ve 
své původní práci, jakož i v pozdějších příspěvcíC,h trval na dvou p.ož~davcí:h: 
požadavku zahrnout do metaanalýzy toltk studl!, kolik.Je !en moz?,e, ,a poza
davku nezávislosti vstupních dat pro metaanalyzu, Z clste statlsttckeho hle
diska jsou oba požadavky pochopitelné; existuje však rru:'0ho pra~ických dů: 
vodů, proč je není možné aní vhodné mecha~lcky splmt. ,Za .p:,ve, o pravde 
nelze rozhodovat hlasováním, Pokud chceme zlskat co neJreálneJsI obraz o sku
tečném vztahu mezi vybranými proměnnými, stěží můžeme přisoudit každé 
studii stejnou váhu, Má pro naši orientaci závěr ze špatně navt'žené a ještě 
hŮře realizované studie stejnou důležitost jako jiný závěr, který je produktem 
metodologie uplatněné vynikajícím způsobem? Mechanicky ~~~t~něná ,m,;
taanalýza různorodou kvalitu závěrů nezohledňuje, a proto I JeJI vysledny:a
věr má pochybnou hodnotu, Na druhé straně je zavedeníjakýchsl,vah, kter; by 
zohledňovaly kvalitu studie, zdrojem nekontrolovatelné vanahlltty, protoze Je 
opřeno o vysoce subjektivní usuzování, Za druhé, požadavek, že na každou stu
dii je třeba pohlížet jako na vzorek t;táhodně vybraný z běžné populace, není 
moiné naplnit také kvůli jevu známému jako zásuvkový problé,m (Wood, 1995l' 
S tímto jevem jsme se ostatně setkali již v kapitole věnov~ne ontogen:zl ;e: 
deckého bádání, když jsme konstatovali, že mnohé potenCIálně veltce uZltecne 
studie badatelů se lÚkdy nedostanou z jejich zásuvek do časopisů jednoduše 
proto, že dosažené výsledky byly negativní nebo nepodpořily očekávané před~ 
poklady, Přehled studií uveřejněných ve vědeckých časopIsech proto nemuSI 
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zákonitě představovat úplnou škálu zjištěni týkajících se zkoumaného pro. 
blému - a nemusí být v"'bec reprezentativním obrazem dané skutečnosti. 

Podobných problémů a sporných bod ... v metaanalýze je pochopitelné vÍc. 
Nepředstavují však d"'vody pro to, abychom metaanalýzu nepoužili; upozorňují 
nicméně, abychom ji používali opatrné, se znalostí jejích předností i omezeni. 
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Měření a kvantifikace 
v psychologickém výzkumu 



18 Podstata a úrovně měření 

Co znamená . mělit" v psychologii? Co je a co nenl možné měřit? 
Vyjadřuje éls/o vždy kvalitu? 

Ne.iiednodušší definicí měření je, že je to systematické přiřazování čísel 
zkoumaným vlastnostem nebo objektům CKerlinger, 1970). 

Stevens (1946) rozlišuje čtyři základní způsoby či úroVTlě, jak přiřazovat 
číslajevůro a vlastnostem. V souladu s tím se obvykle mluví o čtyřech úrovních 
měření. 

18.1 Nominální úroveň 
Tento ne"ednodušší z ůsob řiřazování čísel ke zkouman ' ID 'evůro vlastně ani 
nemůžeme považovat za měření v pravém slova smyslu. ísla zde neoznačují 
množství, míru, intenzitu nebo pořadí. Jsou pouze nálepkami, kterými vý
zkumník nahrazuje původní jména zkoumaných objektů, nebo s jejichž pomocí 
vytváří a označuje kvalitativně různé kategorie - skupiny jevů (nomen = 
jméno). Proto s takto přidělenými čísly nemůžeme provádět žádné obvyklé 
aritmetické operace jako například sčítání, odčítání nebo porovnávání veli
kosti. Klasickým případem použití nominální úrovně jsou například přijímací 
zkoušky, kde každý dostane své číslo. 

Nominální zptsob přiřazování čísel má význam tam, kde se jednotlivé jevy 
odlišují především kvalitativně a není dost dobře možné je porovnávat z hle
diska množství nebo intenzity. 

18.2 Pořadová úroveň 
V pořadové úrovni měření (též n&Zývané ordinální) již čísla začínají plnit 
i kvantifikační roli, i když s jistým omezením. Klasickým případem použití po
řadové úrovně je určování pořadí v běhu. Zde čísla rozliší, kdo byl první, druhý, 
dvanáctý. Nemůze vsak nc!, že vzdálenost dvou intervalů - například mezi 1 
a 2 je stejná jako mezi 12 a 13. Ani zde tedy nemůžeme používat sčítání, odčí
táiií, dělení a násobení. 
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V humanitních vědách existuje mnoho proměnny' ch kt ' . 
a vhod é kv ťfik ' , ere je možné n an I I 'ovat tJmto způsobem. Mnozl autoři (Cronbach 1960' . 
Schaw, 1995) se dokonce shodují v názoru že převážná ' t ' ' , Flfe-

~ ' , ve SlDa proměnnÝch 
~o~zlvanych, naprik.laa v psychologII, socIOlogu nebo pedagogIc' .: 
o e men e na pouze na e o urOVTIl a o pr a ma o e, e .. ~toucasne 

IQ ' I dk ' h . u pos OUZI klasické , vys e y v ruznyc testech osobnosti i školní známkování. 

Jakk jsn:e. viděli ~ _ka~!tolách věnovaných dotazníkům a POSuzovadm škálám v' 
z umnlel často zadaJI zkoumané osoby, aby své odpovědi vYJ'ádři l y napřfkl;d y. 
stupnicI: na 

2 3 4 5 
velmi často často občas zFidka velmi zřídka 

p . . J' , řed ta~vu ste'něvelk#ch interva lti není tomu tak. Zrskané 
hodnoty JSou ryze ordmálmho poradového charakteru Velmi často" 'e čast"š' ol 
N~asto" ~ ,,?b~as" je zase častější než I,zřídka". Je možné '~šak s jistolou Jtvrdit i.e

l 
n 

ddr mezI temlto kategoriemi jsou stejně velké? ' roz· 

,. - -
i 

~ 

- - --

18.3 Intervalová úroveň 

!!~!~:~eV:ň ~ěření. tvoří intervalo,:é měř~ní. To překonává právě zmíněný 
b d · t poradovych stupmc - totlZ nestejné vzdálenosti mezi jednotlivými 
O~';d~ Upntce. Dobrým příkladem mŮže být měření tepla teploměrem: bez 
le t' na to,. zda Jde o stupmcI Celsia, Réaumura nebo Fahrenheita jsou vzdá-

nos I mezI Jednotlivými dílky těcht tu· . ' 
bude prot .... • lOS pnIC stejně velké. Teplota 20 stupňů 
stu ňů o ntZSI ~~z tep ota 25,stupňů O tolik, jako je například rozdíl 15 
takPkvru':~~O stup,n~. Zde je namlstě. otázka: Proč, když je intervalové měření 
nou i v k ,po~zlvame; p,sychologIl, pedagogice, estetice, politologii a nejed
že ne ~n~~om~ no~nálm a pořadové škály? Vedle jiných problémů jde o to, 

ffi
· t VYl 'helny~ p~~dpokladem Vytvoření intervalových stupnic a pouŽÍvání 

erva ove o měrent Je: - -

- kvalitativní homogenita sledované proměnné 
- definování standardní jedn tky .. 'k: o lé k t' o merem, tera musí zustat po ce-

m on muu stupnice stejně velká. 
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Na rozdrl napřrklad gd fYZiky je y nsychologii za j i štěn í kvalitativní homogennosti ve
lice těžké. Napřfklad velice obtížně mOžeme porovnávat intenzitu citového vztahu 
děvčete k matce a k příteli . OOvodem této o6tížii'Ošii je kvalitativnr rozmanitost sle
dovaných ;evO. láska k matce nemusf být menšr nebo vetšf než láska k přftelí - je 
však kvalitativně jiná. Porovnávaltyto vztahy čís l y nemá smysl. 

Definováni standardní jednotky měření například u času je snadné (jako jed
notku můžeme zvolit vteřinu, minutu atd.). Ajakje to v psychologii? Vraťme 
se k problému měření inteligence. Můžeme za jednotku měření používat 
správně zodpovězenou otázku v testu? Pokud ano - je tato jednotka vždy stejně 
velká? Je skutečně pravda, že mezi člověkem, který vyřešil 5 úloh, a člověkem, 
který jich vyřešil 10, je tentýž rozdJ1 jako mezi tím, který vyřešil 50, a tím, 
který jich vyřešil 55? 

18.4 Poměrová (ratio) úroveň 
Stejně nepříznivá je pro humanitní disciplíny i čtvrtá úroveň měření - měření 
na poměrových stupnicích. Tyto stupnice mají na rozdJ1 od intervalových to, co 
nazýváme skutečnou (absolutní) nulou. To umožňuje uskutečňovat s takto zís
kanými čísly všechny standardní matematické operace. O co jde, si vysvětlíme 
na porovnávání měření teploty pokojovým teploměrem (intervalové měření) 
a měření vzdálenosti pravítkem (poměrové měření): 

Řfkáte, že se vám předcházející tvrzení o skutečné nule nezdají, že i na teploměru je 
skutečná nula? Tedy, za skutečnou nulu - nebo absolutní nulu - se považuje nej· 
menší možná hodnota proměnné - tak nfzká, že nižšr již neexistuje. A nula na tep
loměru je pouze konvenční (dohodnutou) nulou na rozdrl od poměrových stupnic, 
kde nula je skutečně nejnižší hodnotou, jejich skutečným začátkem. 

Jak je vidět, měřit v humanitních vědách není vždy jednoduché a bezproblé
mové. Odpůrci kvantitativního přístupu, operující právě kvalitativní mnohostí, 
ba až j edinečností ob j ektů výzkumů, mají v mnohém pravdu. Znamená to tedy, 
že by tyto vědní disciplíny měly rezignovat na měření a věnovat se výlučně kva
litativnímu výzkumu? To by nebylo šťastným řešením. Věda ~e rekonstrukcí 
reality. A realita nám nabízí data různého charakteru. Ně terá z nich je 
vhodné analyzovat spíše z kvalitativních hledisek, Rro jíná je vhoaněJší zvolit 
kvantitativní přístup. Takto se dostáváme k roli statistiky. 
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19 Nástin statistických metod 
v psychologickém výzkumu 

Proč a jak třídit data? Čím charakterizovat soubory dat? 
Proč máme znát rozptyl? K Čemu slouží induktivní statistika? 
Jak těsná je souvislost mezi proměnnými? Hledání skrytých dimenzí. 

Statistika je název pro velký soubor nástrojů kvantitativní analýzy. ~ 

- k systematickému, přehlednému a srozumitelnému utříděni (uspořá
dání) a charakterizování nasbíraných údajů, 

- k vyvozováni smysluplných zevšeobecnění na základě zkoumání dl1čích 
zjištění. 

19.1 Deskriptivní statistika 

"Meziproduktem" vědeckého zkoumání jsou sesbírané údaje. Výzkumníci zříd
kakdy soustřeďují svou pozornost na jedinečný, izolovaný a neopakovatelný 
jev. Tak například psycholog, kterého zajímá vztah mezi citovou deprivací a in
telektovým vývojem, zřejmé nebude zkoumat pouze jediné dítě. Je mnohem 
p~avděpodobnější, že jeho snahou bude získat informace o co největším počtu 
citově depnvovaných dětí. Dejme tomu, že z celé populace takových dětí 
(všechny citově deprivované děti) si vybere vzorek 50 chlapců a 50 děvčat. 
Tyto děti otestuje inteligenčním testem. Co však s nasbíranými a vyhodnoce
nými testy? Samy o sobě jsou pouze chaotickou změtí dat, která může mít na
příklad tuto podobu: viz tabulka na následující straně. 

19.1.1 Uspořádání a sumarizace dat 

Sloupce údajů zapsaných tak, jak si je psycholog postupně zaznamenával, jsou 
dobrým východiskem k dalším analýzám. Neposkytují však smysluplný a lehce 
srozumitelný obraz o tom, jaká je vlastně intelektová úroveň zkoumaných dětí. 
Jinými slovy, neumíme z nich přehledně vyčíst, jak je sledovaná proměnná _ 
mteligence - distribuovaná (rozdělená) ve vzorku deprivovaných dětí - v ja
kém rozmezí hodnot se tato proměnná u nich pohybuje, okolo kterých hodnot 
se ?ohybuje většina intelektových výkonů, a naopak, které výsledky jsou u nich 
vzacné. Prvním naŠím úkolem bude proměnit neuspořádanou množinu dat do 
logicky sestaveného celku - strukturu, která může poskYtnout o objektu zkou-
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mání využitelné a ořehlenné informace. Uspořádání a sumarizace dat je jed-
nim ze základních poslání popisné statistikY. 

dítě pohl. IQ dítě pohl. IQ dítě pohl. IQ d ítě pohl. IQ 

Ch 102 26 o 77 51 o 93 76 Ch 81 
2 Ch BB 27 o 85 52 Ch 85 77 Ch 85 
3 Ch 71 28 Ch 90 53 o 88 78 o 77 
4 o 93 29 o 103 54 o 90 79 o 86 
5 Ch 91 30 o B6 55 o 83 80 o 89 
6 O 88 31 Ch 95 56 o 76 81 Ch 117 
7 o 92 32 o 97 57 o B6 82 Ch 103 
8 Ch 83 33 Ch 75 58 Ch 85 83 Ch 98 
9 o 76 34 o 89 59 o 87 84 o 84 

10 o 69 35 Ch 96 60 Ch 89 85 Ch 95 
11 o 80 36 o 101 61 Ch 90 86 o 95 
12 o 86 37 O 86 62 D 95 87 Ch 100 
13 Ch 114 38 Ch 94 63 D 120 88 Ch 100 
14 o 84 38 Ch 92 84 Ch 117 89 D 94 
15 Ch 97 40 D 98 65 Ch 87 90 Ch 91 
16 D 91 41 Ch 108 66 Ch 99 91 O 88 
17 D 84 42 D 105 67 O 101 92 o 92 
18 Ch 99 43 Ch 74 68 Ch 77 93 Ch 87 
19 Ch 101 44 Ch 81 69 Ch 79 94 O 78 
20 o 88 45 o 90 70 D 82 95 Ch 72 
21 Ch 81 46 Ch 97 71 Ch 89 96 D 89 
22 Ch 96 47 D 71 72 D 90 97 O 89 
23 D B5 48 o 89 73 Ch B6 98 Ch 94 
24 Ch 91 49 Ch 86 74 Ch 90 99 Ch 96 
25 Ch 87 50 Ch 105 75 D 87 100 O 97 

Osvědčenou cestou, jak tuto sumarizaci uskutečnit a získat přehledný obraz 
o distribuci zkoumané proměnné, je vytváření frekvenčnícb tabulek. Algo-
ritmus jejich tvorbl: je velmi jednoducný: -

l. Seřadíme všechny získané hodnoty sledované proměnné od nejnižší po 
nejvyšší (nebo opačně) a případně je seskupíme do tříd. 

2. Přiřadíme frekvenci výskytu každé úrovni nebo třídě sledované proměnné. 

Ukažme si, jak bychom sestavili frekvenční tabulku z předcházejících dat: 
Proměnnou, která nás zajímá především, je míra inteligence dětí. Nejprve 

seřadíme výsledky v našem vzoru od IQ = 66 po IQ = 120. Budeme sledovat 
frekvenci výskytu každé z hodnot pohybující se v rozsahu 66-120, nebo tyto 
hodnoty sdružíme do větších skupin, tříd? 

Pokud bychom se rozhodli pro první možnost, znamená to v našem případě 
zjišťovat frekvence výskytu pro 55 úrovní inteligence. To by bylo zbytečně moc. 
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Zdá se, že by bylo lepším řešením vytvořit skupinky jednotlivých úrovni pro
měnné - třídy, nebo též tfídni intervaly. Pokud jako ŠírKU třídního intervalu 
vybereme 5 bodů IQ, dostaneme 11 tříd, což již bude přehlednější. 

Nyní už stačí pro každou třídu zjistit, kolikrát se ve sledovaném vzorku vy_ 
skytly hodnoty, které do ní patří. Toto čísloje ukazatelem frekvence jejich vý_ 
skytu (označované obvykle písmenem O. 

Konečná frekvenční tabulka může mít potom tuto podobu: 

IQ 

66-70 2 
71 -75 5 
76-80 8 
81 - 85 14 
86-90 29 
91 -95 16 
96 - 100 13 

101 - 105 8 
106-110 
111-115 
116 - 120 3 

:,ěk~y však stotíme ~~ed úkolem poro~at mezi sebou dva různě velké soubory 
udaJu. V takovych pnpadech pouze sam ukazatel frekvence (f) není optimál
ním řešením a je lepší doplnit jej o další indikátory. 

Dva ředite l é chlějí vzájemně porovnat výsledky dosažené na jejich školách v mate
matice, Zadají svým žákum tentýž test a získané výsledky zesumarizují do frekven
čních tabulek. Z těchto tabulek například vyčteme, že 30 bodu dosáhlo v první škole 
17 žáku a v druhé škole 21 žáku. Znamená to, že hodnotu 30 bodů dosahovali čas
těji .žáci druhé školy? Dříve než odpovíme, musíme si uvědomit, že počet žáků řeší
cích teSl nemusel být v obou školách stejný. Například na první škole řeši l o test 230 
žáků a na druhé 359 žáků, Pokud chceme na otázku odpovědět správně, musíme zo
hlednit nejen počet žáků , kteří dosáhli 30 bodů (O, ale i to, jak velkou část - proporci 
- tito žáci představují vzhledem k počtu všech řešitelů na dané škole. Dobrým uka
zatelem by mohl být poměr f/a, nazývaný relativní frekvence {rel n nebo proporce. 
Když se vrátíme k našemu příkladu, polom relativní trekvence třicetibodových na 
první škole byla 0,07 a na druhé škole 0,06. 

Stejně dobrým a užitečným ukazatelem bývá též kumulativní frekvence 
(euro f) a kumulativní relativní frekvence (cum rel f), vyjadřující součty 
frekvencí nebo proporcí ležících na dané úrovni a pod ní. Naše původní tabulka 
by po těchto doplněních vypadala takto: 
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IQ I rell 

66-70 2 0,02 
71 -75 5 0,05 
76-80 8 0,08 
81 -85 14 0,14 
86-90 29 0,29 
91 -95 16 0,16 
96 -100 13 0,13 

101-105 8 0,08 
106-110 0,01 
111-115 1 0,01 
116-120 3 0,03 

l:f= l:relf=l 
n=100 

19_1_2 Grafická prezentace dat 

Uveďme si nejčastěji používané grafy: 

1. Koláčové diagramy 

cumf cum rel I 

2 0,02 
7 0,07 
15 0,15 
29 0,29 
58 0,58 
74 0,74 
87 0,87 
95 0,95 
96 0,96 
97 0,97 

100 = n 1 = l: rel f 

V průzkumu zájmu prováděném na vzorku 1375 vdaných žen se zjist ily následujfcí 
preference trávení volného času: 

o knihy 

18 divadlo 

;; 'TV 
~ rozhlas 

m Jiné 

Uvedený příklad reprezentuje koláčové diagramy, Celý kruh (koláč) předsta

vuje úplnou množinu údajů a jednotlivé výseky proporce, v jakých se ta která 
úroveň sledované proměnné vyskytuje. Z povahy tohoto grafického vyjádření 
je zřejmé, pro kterou úroveň měření (a který typ údajů) je koláčový diagram 
nejvhodněťší: Je to nominální úroveň, jež reprezentuje kvalitativně rozdílné 
kategorie muŽ] ženy, dělníci úředníci - učitelé, barvy, záliby apod,), 
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2. Histogramy a frekvenční polygony 
Histogramy a frekvenční polygony patří k nejlepším prostředkům zobrazení 
distribuce roměnné, která může mít povabu intervaJového nebo oměrovéh 
měření. Vodorovná souřa ruce 'stogramu a e venčruno polygonu obvykle 
znázorňuje různé úrovně zkoumané proměnné, vertikálni frekvence zase frek
vence výskytu . Víceméně celý rozdíl mezi oběma formami grafů spočívá v tom, 
že zatímco pro znázornění té které frekvence se u histogramů používá sloupe
ček (nebo sloupečky různých barev a vzorků), u frekvenčních polygonů jsou 
tyto frekvence pospojovány souvislou čarou, tvořící tak neuzavřený mnoho
úhelru'k (polygon). Následující obrázky histogramu a frekvenčního polygonu 
jsou založeny na údajích z uvedené frekvenční tabulky intelektových výkonů 
citově deprivovaných dětí. 

30 Histogram citově deprivovaných dětí 

25 

20 

15 

10 

5 

O 
66-70 76-80 86-90 96-100 106- 110 116-120 

71 - 75 81-85 91 - 95 101 - 105 111 - 115 

30 
Frekvenční polygon 

25 

20 

15 

10 

5 

o~~~~~~~~~~~~~~_ 
66-70 76-80 86-90 96-100 106-110 116-120 

71 -75 81-85 91-95 101-105 111- 115 

IQ 
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3_ Stonek a list 
Histogramy a {!2).Xgony tedy názorně z rostředkováv :í in!0r:,:",ci hla"?:ě clis
tribuci údajť1 nějaké zkoumané promenne. Jsme VI , pn velké ~Irce h~d
noť, kťeryCh proměnná nabývá, je často vhodné seskupovat Je do mensího poctu 
skupin - tříd. Tím se však ve frekvenční tabulce a následně i v histogramech 
a polygonech ztrácí část informace. Výchozí data umíme proměmt na uspořá
danou grafickou soustavu - opak však možný není. Ani z histogramu, arů z po
Ionu založeného na třídrrich intervalech nem možné zpětně rekonstruovat 
j:luvo Dl u !'Je. 

V grafickém uspořádání, které se jmenuje "stonek a list" I je tato možnost 
zachována. Vlastní podoba schématu je přitom velnll jednoduchá a spočívá 
v rozdělem každého číselného vstupního údaje na "stonek" či "kmen" (levá 
část čísla) a "list" (posledrri číslice vpravo, tvořící dané číslo, daný údaj) . 

Podnikového psychologa zajímá, jak se odrazí výcvik sociálnrch dovedností zaměst

nanců obchodní firmy v jejich verbálních dovednostech, Po absolvová nr výcviku 
bude proto pozorovat všech 20 zaměstnancll v jejich kontaktech se zákazníky. Zá
kazníkem pro každého zaměstnance bude tentýž tajný spolupracovník experimentá
tora, chovající se standardním a předem dohodnutým způsobem, Kromě jiného bude 
výstupní údaje p/edstavovat počet pozitivních posílení nákupního chování, které jed
notlivý zaměstnanec slovně udělí klientovi: 

711231520213692948 

6223115322310181332. 

Uvedené údaje jsou opět neutříděné. Jak je uspořádat a prezentoval tak, aby umož
nily srozumitelný pohled na výsledky? 

Pokud si každý údaj představíme jako dvojciferné číslo, potom stonek budou repre
zentovat č ísla od O do 4 (desítky), K tomuto stonku potom na příslušném místě " při· 
pneme" z každého jednotlivého čís l a jeho pravou čásl (jednotky) tak, abychom za
ča li každý Irstek tím črslem , které má nejméně jednotek (např. 20, 10 a za nimi čísla 
konč ící jedničkou, dvojkou, trojkou atd.). Konečný obrázek "stonek a list" bude po
lom vypadat takto: 

slonek list 

O 679 
1 013558 
2 012339 
3 1 226 
4 8 

Uvedené způsoby grafického zobrazování a sumarizování získaných údajů jsou 
jen malou částí možností, které poskytuje moderní popisná statistika. S mno-
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hými jinými, jakož i s dalšími detaily jejich konstrukce, se můžete seznámit 
v dobrých učebnicích statistiky pro psychology, pedagogy, sociology nebo eko
nomy (např. Clauss, Ebner, 1988; Gravetter, Walnau, 1985; Aczel, 1989; Triola, 
1989; MacRae, 1994). 

19_1.3 Numerická charakteristika souborů dat 

Vedle tabelizován! a zpracovávání přehledných grafů můžeme soubory dat 
charakterizovat i jinak Velmi důležitou složkou popisné statistiky je skupina 
metod, která pro charakterizování těchto souborů používá určité číselné uka
zovatele. Ambicí těchto metod je několika čísly vystihnout základní vlastnosti 
popisovaných souborů. Pokud jde o vlastnosti celé populace údaj l'l, mluvíme 
o parametrech. V případě zkoumáni vzorků - výběrů - nazýváme tyto vlast
nosti statistiky nebo charakteristiky. Jedna část těchto ukazatelů je známá 
pod společným názvem míry středu, druhá jako miry variability. 

1. Míry středu 
Nejznámějším ukazatelem informujícím o místě, které je možné považovat za 
střed souboru sebran~ch údaj l'l, je bezpochyby aritmetický prl'lměr - součet 
hodnot jednotlivých ú aj ti vydělený počtem těchto údajl'l : 

_ LX; 
x = -- aritmetický průměr výběru (vzorku) populace, 

n. 

LX; 
II = N aritmetický průměr celé populace. 

Parametry populací označujeme i'eckými písmeny, 
statistiky - charakteristiky - výběrů písmeny latinskými. 

Vedle dalších užitečných vlastností se aritmetický průměr vyznačuje jedním 
velmi výrazným rysem. Jak si ukážeme v diskusi o směrodatné odchylce, arit
metický průměr leží v geometrickém středu rozdělení - je rovnovážným bodem, 
těžištěm rozdělení ve kterém se 'akob až 'í všechn 'ednotlivé hodnoty 
viz obrázek na následující straně). 

Právě tato vlastnost dělá z aritmetického průměru jednu z nejlepších měr 
středu distribucí údajů. Ale aritmetický průměr má i jednu slabinu: velmi cit
livě reaguje na extrémní hodnoty. 
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. - • 
• X • 

• • I • , . 

Představte si skupinu šesti mužů, jejichž výšky jsou: 

174,182,176,170,185,169 cm. 

• 

Když spotrtáme aritmetický průměr, zj istíme ~e "průmě;ný" ~už ze skupiny je 
176 cm vysoký. Tento člověk představuje skutecně typlckeho pnslušníka dané sku
piny _ svojí výškou je někde ve středu mezi nimi. 

Skupinu však opustil muž vysoký 169 cm a místo něho při še l .. muž vyso~??23 (m; 
Průměrný muž této skupiny bude nalednou měřit 185 cm, což JIStě není pn"s typicky 

reprezentant této skupiny. 

Tuto slabinu nemá jiná reprezentace sti'edu distribuce - medián. Medián 
(Me) můžeme charakterizovat jako bod, který rozděluje data distribuce, seřa
zená od nejnižší po nejvyšší hodnotu, na dvě stejně početné části. 

V přecházejícím případě by ležela hodnota mediánu m;zi} 74-176 cm, tedy na h?d
notě 175 cm. Po výměně nejmenšího za "dlouha"a bude ,"terval . me~lanu 
176-182 cm, tedy na hodnotě 179 cm. Jak je vidět, extrémní odchylky ovlivňuj i me
dián v mnohem menší míře, než je tomu u aritmetického průměru. 

Zatímco aritmetický průměr je zvláště vhodný pro interv~o;á .a pomě.:ov~ 
data medián budeme u řednostňovat u ořado ' ch (ordinálmch měrem. 
rrn'tervalovém a poměrovém měření bude ~~dián w oti aritmetick~mu; yů
měru optimálním řešením hlavně tehdy, kdyz J~ dlstnb~ce dat "narusena ex-
trémními odchylkami na jednom nebo na druhem koncI. •. 

Trojici nejpoužívanějších měr středu uzavírá. modus {Mol.. de~ovany Jako 
hodnota proměnné. která se v dané distribuci vyskytUJe neJčasteJI (~odno~a 
s největší frekvencí) . PQuŽíyá se hla~ně tam, kde by výpočet pritmetlckeho pru
měru nebo mediánu neměl žádný smysl. Nejčastěji Je to pn práCI s nommál-

nimi proměnnými. 

Názornou ilustrací může být již zmíněný příklad sledovánr trávení volného času žen: 
z 1375 vdaných žen upřednostňovalo 282 čtení knih, 176 návšt?vy divadelních 
a koncertních představenr. 532 sledovánf televize, 169 poslouchánI rozhl asu a 21 ~ 
dávalo přednost jiným aktivitám. Tyto rllzné preference představují typickou noml-

VNIVER2\TNÁ KNlŽNlCA PU 
Ul 11. novemb!1l I 
08\ 85 PRESov ITl 
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nálnr stupnici. To, co nám umožní stručně charakterizovat vzorek jako celek, bude 
údaj o typic~ém - tedy nejčastějším _ zpňsobu Irávení volného času, V našem přf
podě by to bylo sledováni televize. 

Lze si také pŤedstavit distribuce s více vrcholy. Takové distribuce budeme na
zývat bimodální (dvojvrcholové) nebo multimodální. 

2, Míry variability 

Často nás kromě míry středu zajimá i to, v jaké miře jsou údaje okolo středu 
koncentrované, nebo naopak rozptýlené. 

Členové dvou skupin dosáhli po výcviku v teslu těchto v)'sledkú: 

I. skupino: 2, 4, 9, 15, 17, 20, 21, 40 x= 16 Me = 16 

ll. skupino: 12, 14, 16, 16, 16, 17, 17, 20 x= 16 Me = 16 

Ples stejné stledové hodnoty je jasné, že efekt výcviku byl v obou skupinách rúzný. 
Zatímco v prvnf skupině její jednotliví členové vykázali velmi ruznou míru motivace, 
výcvik ve druhé skupině měl na všechny č l eny téměl stejný účinek. Obě distribuce 
se od sebe liší mírami rozptylu - variabilily. 

Co bychom mohli využít jako ukazatele této míry? Snad prvni, co nás napadne, 
je porovnat šířku "rozsevu" údajů - to znamená vzdálenost mezi nejnižší a nej
vyšší hodnotou proměnné. Tento ukazatel se nazývá variační rozpětí. Variačni 
rozpětí v první skupině tedy bude 40 - 2 = 38 a ve druhé skupině 20 - 12 = 8. 
Míra variability vyjádřená variačním rozpětím je v obou skupinách značně roz
dílná. Variační roz ětí'e 'ednoduch ' a dobře srozumitelný ukazatel toho, jak 
široce (nebo úzce) jsou údaje v distribuci rozložen. PřI Jeho pOUZltt vana
rálíme na obdobný problém Jílko u arItmeb ckeho průměru. I variačni rozpětí 
je vehni citlivé na extrémní odchylky. které mohou zkreslovat skutečný obraz 
o variabilitě údajů. 

Především z tohoto důvodu se jako nejdůležitěj ší indikátor míry variahility 
používá směrodatná odchylka a též její umocněná hodnota, rozPt~ Kon
centrovanost, nebo naopak rozptýlenost dat lze zjišťovat jako míru, ve eré se 
jednotlivé údaje odlišují od svého společného aritmetického průměru. tím 
větší a víc bude vzdáleností mezi jednotlivými daty a aritmetickým průměrem 
souboru, z něhož pocházejí, tím větší bude jejich variabilita. Měli bychom začít 
tím, že vypočítáme všechny vzdálenosti mezi jednotlivými údaji a aritmetic
kým průměrem: 

" L,(X, -xl , 
1=1 

kde XI = jednotlivý údaj daného souboru, 
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li = aritmetický prillněr daného souboru, 
n = počet všech údajů ve výběru. 

Potom bychom tuto sumu vzdáleností vydělHi ~očte~ všech případů a, dost>;li 
bychom průměrnou vzdálenost mezi jednothvyml udaJI a antmetlckým pru-

měrem: 

~ " (x . -x) 
L.J/-1 ' 

fl 

Zdá se, že je to skutečně velmi elegantní ukazatel miry variability dat. ~oh~
žel neni tomu tak. Vzpomeňme si, jak jsme charakterizoval! antmetlcký pru
měr : jako geometrický stí'ed - těžišťový bod množiny údajů. A p~o takový b,od 
musí platit, že se v něm všechny různé síly (vektory) neutralizuJI a vynulUJI. 

Jako příklad nám poslouží údaje o motivaci studentů z první skupiny. Sčítejme roz
díly mezi těmito jednotlivými údaji a aritmetickým průměrem: 

8 

L, CXi -x) = ? 
1:::1 

Ale co teď? Máme ještě jinou možnost. Aby se součet kladných a záporných 
rozdílů mezi údaji aritmetickým průměrem nevynuloval, každý z ,těchto .roz
dílů umocnime na druhou a tuto umocněnou sumu potom vyděhme poctem 

údajů: 

n 

Abychom toto nevyhnutelné, ale ne přiliš šťastné umocnění alespoň částečně 
neutralizovali, celý výsledek zpětně odmocníme: 

n 

L, Cx,-:xi 
i- I 

n 

Získaný výsledek nám dává velmi důležitou informaci o variabilitě údajů da
ného souboru. Tento ukazatel nazýváme směrodatnou odchylkou a ozna
čujeme jej písmenem s (pokud jde o vyoěr z populace) nebo řeckým písmenem 
sigma (pokud jím vyjadřujeme miru variability celé populace dat). Neodmoc
něný výraz označený s' (nebo Cl') nazýváme rozptylem. 
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19.2 Induktivní statistika 

Podstatou induktivni statistiky (někdy též nazývané inferenčni statistika) je 
zpravidla porovnáváni a analýza menších skupin dat (výběry, vzorky) a na 
tomto základě vyvozováni závěri'í o celé množině objektů (populace). 

19.2.1 Bivariační rozdílová statistika 

Předmětem analýzy zde bývá vztah mezi dvěma proměnnými (technické ozna
čení uzávisleti a "nezávisle" proměnná zde neznamená že nutně 'de o i-íčinn ~ 
vzt . Sou ory u a,JU JSou zís ane u na dvou, nebo více různých vzorcích
vznredem k "nezávisle" proměnné - nebo opakovaným měřenim téhož vzorku . 

Výchozím statistickým předpokladem je tzv. nulová hypotéza. Velmi zjed
nodušeně je to předpoklad, že vybrané charakteristiky zkoumaných souborů 
dat se od sebe v zásadě neliší (očekáváme, že rozdI1y mezi ninri jsou nevý
znamné - nesignifikantmi. 

Nulovou hypotezu potom testujeme, to znamená určitýnri proceduranri (sta
tistickýnri testy) porovnáváme vybrané charakteristiky jednotJiyých skupin 
údajů. Pokud jsou tyto rozdI1y příliš velké, nulovou hypotézu zamítneme. 

Statistických testů pro bivariační rozdHovou statistiku 'e mnoho. Z nejčastěji 
pouzIvanyc : t-testy pro va nez vis é vy ěry, t-testy pro op ovaná měření, 
jednoduchá analÝza rozptvlu (ANOVAl pro nezávislé vÝběry a pro opakovaná 
měřeni, mediánový test, Wilcoxonův test, Mannův-Whitneyův U-test či Kol
mogorovův-Snrirnovův test. Pro používáni kteréhokoli z nich je společný 
stejný základní algoritmus: 

1. Získáni souborů o jedné "závisle" proměnné, rozdělených podle počtu 
úrovni "nezávisle" proměnné (buď na základě nezávislých výběrů nebo 
tzv. párových či opakovaných měření). 

2. Rozhodnutí O tom. iaké charakteristiky nebo znaky souborů budou po
rovnávány. (Zde je škála velmi pestrá: podle typu údajů a úrovně, na které 
bylo měřeni vykonáno, to mohou být aritmetické průměry, směrodatné 
odchylky, pořadová místa jedinců z obou souborů, frekvence výskytu jed
notlivých nonrinálnich kategorií atd.). 

3. Formulování nulové hypotézy. (Výběry pocházejí z téže populace; nebo se 
populace, ze kterÝch vzorky pocházejí, ve zkoumané vlastnosti - para
metru - významně neliší.) 

4. Výběr vhodného testu a jeho použití. 

5. Zamítnutí nebo nezamítnutí nulové hypotézy. 
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Bivariační rozdHová statistika nachází v psych~:ogi~ bohaté uplatn~ní. ~ není 
to jen oblast e>g>erimentů. Její metody se pOUZIVIlJI v dlferenclačmch prehle-
dech a kvazhlxperimentech. . . . _. 

Ke štaňdardnÍmu vybavení v humanitních a společenských vědach patřI 
statistický balík SPSS, velmi dobrá je i STATISTICA, Statgraphics nebo Excel. 

19.2.2 Korelace 
Bivariační statistika nemusí být pouze rozdHová, nemusí být zaměřená jen na 
zhodnocování významnosti rozd!1ů mezi soubory dat. Jinou významnou sou
částí bivariační statistiky jsou metody zaměřené na zjišťováni míry vztahu 
mezi dvěma proměnnými - míry korelace meZI mmi. 

Je nějaká souvislost mezi velikostí hlavy a inteligend? Předpokládejme, že výzkum
ník, který se touto otázkou zabýval. změlil u 20 osob obvod jejich hla.vy (cm) .. zá
roveň jejich inteligenci (IQ). Výsledky mělení u každé z osob potom prenesl do Jed
noduché grafické podoby. Podívejme se na několik možností, jak by takové výsledky 
mohly vypadat: 

obvod obvod 
III li> lil hlavy hlavy O 

Q O ® O (i) III 
O €I 

O 1'.\ 
I) 

O O III G e 

'"' " 0'" 
'"' (1) lil SCl 

CI 
IQ IQ 

obvod eO 
htavy rl) 

,:li) 
oe 

cP 
fil" 

(i) 
IQ 

První graf znázorňuje situaci, kdy mfezi oběma proměnnými zřejmě nebude existo
vat žádná souvislost (míra korelace je nízká). 

Druhý graf již viditelně naznačuje kovarianci - společné kolísání hodnot obou pro
měnných: Čím větší je obvod hlavy, tím vyšší je IQ. I když zde nalezneme I urČité 
odchylky od tohoto trendu, vzájemná souvislost - korelace - je evidentní. 

Třetí graf znázorňuje maximální možnou korelaci mezi obvodem hlavy a inteligencí. 
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Často preferovaným statistic ' nástro'emna 'išťování těsnosti vztahuje 
výpočet korelačních koeficientu (koefici entu korelace). a Jiz naznačil pří. 
klad, korelačnJ koebclent je vlastně číslo, které vyjadřuje poměr kovariance 
(společného kolísání obou proměnných) k součinu standardních měr kolísání 
každé z proměnných zvlášť (součinu směrodatných odchylek obou proměnných): 

cov x. y 
r=--=-

Sx·Sy 

Z takového vymezení je víceméně jasné i rozmezí hodnot, v jakém se korelační 
koeficient může pohybovat. Tam, kde není žádné společné kolísání obou pro. 
měnných, bude mít korelační koeficient hodnotu nula. Na druhé straně, ani 
tam, kdeje společné kolísání - společný rozptyl- maximální, nemůže být větší 
než celkový součin standardních odchylek obou proměnných dohromady. V pří. 
padě ideálně vysoké korelace tedy dosahuje korelační koeficient hodnoty l. 

V některých případech mužeme dostat j negativní korelační koeficient, na. 
příklad r = -0,6. Zde sejedná o nepřímou úměru -čím vyšší hodnota jedné pro. 
měnné, tím nižší hodnota druhé proměnné. 

Souvisí neurotické chování anorektických žen s eXlraverzí? 

Výzkumníci, kteří se touto otázkou zabývali (Štěpáníková, Macek, 1997), použili pro 
zfskánf míry neuroticismu a extra verze adaptovanou verzi dotazníku NEO-FFI. Zjiš-
těná korelace mezi oběma proměnnými byla -0,667. O čem nás tato hodnota infor. 
muje? 

1. Vztah mezi oběma proměnnými je poměrně silný. 

2. Tato souvislost má podobu nepřímé úměry: Čím je osoba méně neurotická, tfm 
vyšší míru extraverze projevuje a naopak. 

Po tomto doplnění mužeme nakreslit obrázek ilustrující hranice korelačních 
vazeb mezi proměnnými: 

~.~------------~()r---------------~. 
-1 O +1 

vysoká pozitivnf kore· 
lace žádná korelace vysoká pozitivní 

korelace 

Korelačních koeficientu existu je celá řada a jejich použití závisí na charakteru 
proměnných. Například tam, kde jsou obě proměnné intervalové, použijeme 
součinový koeficient korelace r, zatímco v případě, kdy jsou obě proměnné po· 
řadOVé, použijeme Spearmanuv koeficient R atd. 
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NezapOmínejme na jednu důležitou věc: Korelační koeficient ne~ nevy· 
hnutelně informací o nříČinných souvislostech. Když jedna pro~ě?I'a ,'?Isoce 
koreluje s druhou, ještě to neznamená, že Jedna z ruch mUSI byt pnčmou 
a druhá následkem. 

19.2.3 Multivariační statistické metody 

Multivariační statistika se na rozdíl od bivariační sn~ží brá~. v úv~u více ~ež 
dvě proměnné a nalézat a kvantifikovat strukturu JejIch vzajemnych vztahu. 

1. Multidimenzionální škálování 
O této metodě jsme se již krátce zmínili v kapitole o sémantickém diferenciálu . 
Připomeňme si jeho podstatu: Výcbodiske~ jsou údaje o mí,ře, s níž ~dé po~~. 
zují různé podněty jako navzájem podo?ne nebo nepodo?n~: Tuto mlJ'u, n;uze 
poskytnout zmíněný ukazatel D"", ktery snadno p ro dane pnp~dy vypoČJtam; . 
Vstupní inf~rn;ace má ,potom p,odobu t,zv. matIce podo?nostJ (neb~ rozdau) 
mezi jednothvym, podnety navzajem. Muže vypadat napríklad takto. 

posuzovaný hrách fazole rajče jablko rybíz broskev 
podnět 

(pojem) 

hrách 7 17 36 32 36 
fazole 7 18 34 30 34 
rajče 17 18 25 29 25 
jablko 36 34 25 17 8 
rybíz 32 30 29 17 19 
broskev 36 34 25 8 19 

Proč jsou některé podněty (pojmy) vnímány jako navzájem si podobnější než 
jiné? Jaká kritéria nebo dimenze stojí v pozadí tohoto hodnocen~ Cílem ~ul. 
tidimenzionálniho škálování je dát na uvedené otázky odpoveď. Analyzou 
těchto podobností se totiž snažíme odhalit smysluplné dimenze, na jejichž zá· 
kladě se hodnocení daných podnětů děj e. . . , 

Výpočtové postupy multidimenzionálního ,škál~vání !s~u ro~mamte a po; 
měrně komplikované. Ty však za nás '7kona poč,t~č. J.ejlch '?Istup~m. byva 
obvykle matice dimenZl , která mformu.!e o tom, kohk dImenzl pos:ac:'-!e pro 
uspokojivé vysvětlení "příčin" rozdaů v posuzování daných podnětu (tj. k~li~ 
kritérii lidéyři osuzování podobnosti a nepodobnosti dané mn~žI,ny odnetu 
obvykle oužívají). Tato matice také ukazuje,jakéje místojednothvych podnětú 
na těchto dimenzích: který podnět a v jaké míře se pojí s tou kterou dimenzí. 

237 



Měření a kvantifikace v psychologickém výzkumu 

N ~příklad ~dybyc?om vý~e uvedenou matiCÍ rozdílů podrobili multidimenzio_ 
nálnímu škálování, dostalI bychom dvě celkem smysluplné dimenze: 

pojem dlm 1 dlm2 

hrách -1,2 ° fazole -1,2 -{I,l 
rajče -0,4 0,2 
jablko 1 ° rybfz 0,8 -{I,S 
broskev 0,9 0,4 

Z tabulky není povaha dimenzí ještě zřetelně vidět, Pomůžeme si proto její gra
fickou podobou: 

Dimenze 2 

0,8 

0,6 

0,4 

0,2 

Výsledná konfigurace multidimenzionálního škálování 

rajče 
broskev 

hrách 'ablko 
O~~~----------4---------~··J~'~ 

• fazole 
-{I,2 

-{I ,4 

-{I,6 

-{I,8 
rybíz 

-1~ __ ~ ____ ~ __ ~~~ ____________ __ 

-1,4 -1 -{I,6 -{I,2 0,2 0,6 1,4 

Dimenze 1 

Když se podiváme, jak jsou jednotlivé pojmy rozloženy vzhledem k první di
menzi (vodorovná osa), celkem dobře.li můžeme chápat jako posuzování pod
nětů na stupnici "ovoce - zelenina": Cím více je posuzovaný podnět vnímán 
jako typická zelenina, tím více je umístěn vlevo, čím více je vnímán jako ovoce, 
tím více se nachází vpravo. Druhá dimenze (vertikální osa) může reprezento
vat posuzování pojmů na stupnici "chutné - nechutné" (nebo "mám. rád - ne
mám rád"). Favoritem je zde broskev; outsidrem rybíz. 

Tímto způsobem je multidimenzionální škálování schopné odhalovat skryté 
struktury používané při hodnocení či vnímání konkrétních podnětů. UkazUje 
nám základní souřadnice, které lidé v posuzování a vnímání používají. 
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Zároveň nám téŽ UmoŽňuje vidět kde Se hgdp ocené podněty na těchto sou
řadnicích nacházejí. To je hlavní význam multidimenzionálního škálováni. 

2. Faktorová analÝza a analýza hlavních komponent 
Velmi podobné poslání má další skupina multivariačních metod, známá pod 
označením faktorová analýza a analýza hlavních komponent. (Faktorová ana
lýza a analýza hlavních komponent nejsou synonyma. Přes mnohé podobnosti 
se od sebe liší v tak zásadní věci, jako je otázka, co z jednotlivých položek si 
"beru" do svých analýz. Tento problém již ale přesahuje rámec této knihy.) 

Výchozí údaje zde reprezentuje korelační matice. Korelační matice je 
vlastně obdobou matice podobností (nepodobnosti), sumarizující vzájemné 
vztahy mezi jednotlivými proměnnými ve formě korelačních koeficientů. I zá
kladní otázka faktorové analýzy a analýzy hlavních komponent zní podobně: 
Co se skrývá za korelacemi, které jsou mezi jednotHvými proměnnými? Jsou 
tyto korelace jen chaotickou změtí, nebo svědčí o nějaké struktuře, smysluplné 
uspořádanosti těchto proměnných do větších či menších uskupení? Cílem fak
torové analýzy je nalézt nějaké "základní" proměnné sto jící v pozadí pozoro
vané variability mezi viditelnými proměnnými. 

Každý jazyk obsahuje stovky až tiske přídavných jmen používaných pro charakteri
zování lidi. Týkají se tato adjektiva stovek a tisíců na sobě nezávis lých vlastnosti, 
nebo sprše odrážejí jen několik Základních dimenzí - základních vlastností člověka? 

Hřebíčková a Ostendorr (1996) předložili zkoumaným osobám seznam 171 bipolár
ních adjektiv (např. spo l ečenský - samotářský) a požádali je, aby u každé dvojice ad
jektiv označily čís l em od -3 do +3, jak ta která vlastnost vystihuje jejich vlastní osob
nost. Do íaktorové analýzy tak vstupovala korelační matice 171 x 171 , vyjadřujíd 
rll znou míru vztahu mezi jednotlivými adjektivy navzájem. Faktorová analýza uká
zala, že zkoumaná adjektiva se při popisování osobnosti seskupují do pěti velkých 
substruktur nebo faktonl, a 10: extraverze, pHvětivost , svědomitost, emocionální sta M 

bilita a otevřenost. Všech 171 dvojic vlastností tak vyjadřuje pouze různé plošky 
a odstíny pět i základních dimenzí osobnosti. 

Tímto způsobem faktorová analýza odhalu je nejenom základní strukturu sto
jící za bez rostředně ozorovan 'mi údaji, ale též redukuje velké množství 
často nepřehledných detai . ch informaCI do menšího počtu jasných a dobře 
srozumitelných zevšeobecnění. 

Popis všech algoritmů faktorové analýzy přesahuje rámec této knihy. Pro
tože se však často setkáváme s faktorově analytickými výzkumy, měli bychom 
jim aspoň orientačně rozumět. 

Priss a Haas zjišťovali, jak navzájem koreluje 11 subtesnl Wechslerovy inteligenčn í 
škály WAIS-R ve skupině 241 epileptiků (1998). 
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Výsledkem jedné z několika analýz hlavnlch komponent byla tato tabulka (tzv. ma
tice rotovaných faktorO): 

Subtesty WAIS-R I. faktor II. faktor 

Informace 0,90 -0,09 
Opakován! čísel 0.56 0,13 

Slovník 0,92 - 0,02 

Počty 0,63 0,22 
Porozuměn! 0,82 0,03 
Podobnosti 0,88 -0,03 

Doplňován í obrázků 0,17 0,68 
Seřazování obrázku 0,41 0,42 

Kostky 0,08 0,79 

Skladán! předmělu -0,18 0,98 

Číselné symboly 0,16 0,52 

Prvnl sloupec představuje jednotlivé proměnné, které sloužily jako východiska k vý
zkumu. Dall í dva sloupce reprezentuji faktorové zátěže (faktorové nabitO těchto pro
měnných . Není to nic jiného než míra korelace mezi tou kterou položkou a daným 
faktorem. Například čísla u subtestu Informace říkají. že tento subtest vysoce pozi 
tivně koreluje s prvním faktorem (r = 0,90) a prakticky nulově s druhým faktorem 
(r = -0,09). Abychom více porozuměli pac statě obou extrahovaných faktorů, podl
vejme se, s kterými položkami tyto faktory nejtěsněji korelují (tyto položky nazýváme 
markery). Svou skladbou by prvnl faktor mohl reprezentovat něco jako verbální po
rozumění a druhý bychom mohli nazvat faktorem percepční organizace. Jedenáct 
subtestů se tak grupuje do dvou velkých seskupení. 

3_ Vícenásobná lineární regrese 
Poměrně často stojíme v aplikované psychologii před úkolem vybrat na místo 
nejvhodnějšího z několika uchazečů . Víme, že pokud se chceme úkolu dobře 
zhostit, měli bychom mít informaci o nějakém momentálním výkonu (p- redik
!2!:), který velmi úzce souvisí s pozdějším výkonem uchazeče v zaměstnám 
nebo ve škole (kritérium). Bohužel v praxi je velmi obtížné takový prediktor 
nalézt. Ať sáhneme po jakémkoli prediktoru, každý z nich koreluje s kritériem 
pouze v určité míře, která sama o sobě nestačí na spolehlivou předpověď. CO 
s tím? Jistě vás napadne řešení: Při výběru se neomezíme pouze na jediný izo
lovaný prediktor, ale použijeme jich víc. Svou předpověď tak uděláme na zá
kladě kombinace více prediktorů. To je rozumné. Ale zvýší se tím celková míra 
přesnosti a spolehlivosti v našem předpovídání? A pokud ano, do jaké míry? Ja
kou měrou přispějí jednotlivé zkoušky ke zpřesnění předpovědí? Právě na ta: 
kové otázky dokáže odpovědět použití vícenásobné regresní analýzy. Velnú 
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obecně bychom mohli říci, žeje'ím účelem je zjistit vztah mezi jednou "závisle" 
proměnnou to'e n kro iu a sa ou no) "nezaVlS yc proměnných 
(p,rediktOlY) . 

Matematickým řešením vicenásobné regresní analýzy je identifikováni tzv. 
regresní přímky. 

Přes takovéto rozložení bodů lze vést nekonečně velký počet přímek: z různých 
míst a různýmí směry. Pro výpočet každé z nich platí rovnice: 

y = a + bx 
y - ypsilonová souřadnice, 
x - x-ová souřadnice, 
a - konstanta (bod, ve kterém protíná přímka osu v), 
b - strmost pHmky. 

Tyto přímky se budou lišit právě v hodnotě konstan ty a a v koeficientu str
mosti b. Regresní přímkou může být jen jediná, a sice ta, která uvedené rozlo
žení bodů reprezentuje nejlépe - tj . tak, aby součet čtverců vzdáleností .iedno
tlivých bodů od přímky byl minimální. 

Tyto přímky se budou lišit právě hodnotou konstanty a koeficientem str
mosti b. Kterou z nekonečného množství přímek však můžeme považovat za 
regresní přímku? Ajak určit tyto dva neznámé parametry? 

Regresní přímkou může být pouze jediná: ta, která uvedené rozložení bodů 
(výsledků) reprezentuje nejlépe. Ale co znamená "nejlépe"? Za kritérium toho, 
která přímka je nejlepší, se volí požadavek, aby součet čtverců (druhých moc
nin) vzdáleností jednotlivých bodů od ní byl minímální - nejmenší možný. 

Kdybychom použili velikosti odchylek bodů od přímky, trikoli jejich druhou 
mocninu, mohlo by se stát, že odchylky "nad", které by nám při počítáni vy
cházely kladné, a odchylky "pod", které by vyšly záporné, by se vzájemně vy
rušily. Pak by součet odchylek mohl být velmi malý i pro přímku, která by ve 
skutečnosti charakterizovala data dost špatně. Když použijeme součet druhých 
mocnin, které jsou vždy kladné, každý bod ležící daleko od přímky, af "nad", 
nebo "pod", se promítne do kritéria kladným příspěvkem. 

Kterou z níže uvedených pÍ'Ímek bychom tedy mohli považovat s největší 
pravděpodobností za regrestri přímku? 

Ano, je to přímka na prostředním obrázku. Když bychom totiž změřili nej
kratší vzdálenost každého z bodů od přímky (vedli k bodem kolmici k přímce), 
tuto vzdálenost umoctrili na druhou a všechny vzdálenosti sečetli, byl by náš 
součet určitě nižší než obdobně vypočítaný součet pro jakkoli jinak vedenou 
přímku . 

Statistika zná algoritmus, jak vypočítat parametry a i b tak, aby splňovaly 
uvedenou podmínku. K tomu nám opět postačí, když máme počítač vybavený 
přiměi'eným softwarem, a samozřejmě i údaje o proměnné "nezávislé" (obvod 
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hlavy) a "závislé" (IQ). K čemu nám to všechno bylo? Podfvejte se ještě jednou 
na rovnici regresní přímky. Hodnotu x v ní může představovat aktuální výkon 
uchazeče (prediktor). Pokud umíme na základě dat získaných zkoumáním 
vzorku jiných uchazečU vypočítat parametry a a b, je pro nás hračkou získat 
nejlepší odhad toho, jaká asi bude úspěšnost tohoto konkrétrúho uchazeče po
zději v zaměstnání nebo ve škole (kritérium). A to už stojí za to, co říkáte? 

• (I • (I • • • • •• e fl. $ fl ~ •• • • ID • O • 
• e. ". 

e \I 

• ·CI •• 
• \I 

• •• •• 

To, co jsme si vysvětlili, byl problém jednoducbé regrese: na jedné straně jeden 
prediktor Gedna proměnná), na druhé straně jedno kritérium (druhá pro
měnná). Bez větších obtíží můžeme tento model převést i do situace, kde máme 
místo jednoho prediktoru prediktorů několik. Rovnice pro výpočet regresní 
přímky bude vypadat takto: 

Y = a + b, X, + b, x, + ... b. x. 
Y - kritérium ("závisle" proměnná), 
a - konstanta, 
x, až x. - známé hodnoty prediktorů 1 až k (nezávisle proměnné), 
b, až b, - váhy jednotlivých prediktorů nebo "nezávisle" proměnné. 

Další ukazatele, ke kterým můžeme dojít v kontextu vícenásobné lineární re
grese, nám umožňují určit, kolik prediktorůje potřebných pro spolehlivou pre
dikci, v jaké míře jednotlivé prediktory k predikci přispívají apod. 

Samozřejmě, vícenásobná lineární regres~ nachází v psychologii o mnoho 
větší uplatnění, než je pouze výběr. Stejně dobře může posloužit pro predikci 
chování lidí v určitých situacích, například v rozhodováIý. Při vyhodnocování 
experimentu může být i způsobem. jakým se kvantifikuie míra působení vět
šího počtu autentických nezávislÝch proměnných na zkoumanou nezávisle pro
měnnou. Tím otvírá vícenásobná lineární regrese cestu i ke komplexnějšímu 
zkoumání a chápání kauzálních vztahů mezi zkoumanými jevy. 
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20 Kvantitativní versus kvalitativní 
výzkum 
Proč v psychologII chybí paradigma? V čem se kvalitaUvní výzkum liší 

od kvantitativního? Který z nich je správný? 

Nyní když již známe možnosti přípravy projektů psychologického výzkumu 
a obeznámili jsme se s mnohými metodami získávání dat, se můžeme zastavit 
U otázky, která vyvolává desítky let trvající spory a diskuse psychologů . 

Jejím jádrem je problém, jak přistupovat ke studiu lidského chování. Již na 
začátku knihy jsme mluvili o vzájemné souvislosti mezi vědou a její metodou: 
o propojenosti konkrétní vědecké disciplíny s metodologií, kterou uplatňuje ve 
svém zkoumání. Pro některé vědní disciplíny je příznačná stabilita metodolo
gických východisek. Tak například fyzika, matematika nebo chemie tradičně 
akcentovaly ve své metodologii kvantifikaci. To znamená, že primární meto
dologická snaha v nich byla (a stále je) předmět zkoumání vyjádřit, analyzovat 
a manipulovat jím s využitim čísel. Jazykověda, uměnovědní disciplíny a his
torické vědy zase tradičně upřednostňovaly metodologii, která kladla větší dů
raz na kvalitativní znaky a procesy. Místo čísel bylo pro tyto vědní disciplíny 
na prvním místě důležitosti celostní porozumění vnitřní logice zkoumaných 
procesů, událostí nebo jevů v jejich co nejširším kontextu. 

Tento rozdíl mezi kvantitativním a kvalitativním přístupem ke zkoumání 
najdeme velmi jasně vyjádřený i ve dvou filozofických proudech: pozitivismu 
a fenomenologii. Zatímco pozitivismus přímo nabádá ke kvantifikaci a mani
pulaci s předmětem výzkumu, fenomenologie navrhuje, aby výzkumník nechal 
jev sám, aby se před ním ve své plné šíři a hloubce odhalil. Úkolem výzkum
níka tu neni přímo působit a měnit objekt výzkumu, ale spíše naopak, pozoro
vat tento objekt ze všech možných úhlů a perspektiv. 

Psychologie jako oměrně mladá vědecká disci lína nemá do osud stabili
zovanou meto o o!pc ou orientaci. V některých časových obdobích inklinovala 
víc k fenomenologickému modelu zkoumání, jindy převládalo zaměření na po
zitivisticky konstituovaný výzkum, Pokud jste se trochu seznámili s historií 
novodobé, takzvané vědecké psychologie, víte, že mnozí datuji její začátky do 
první poloviny 19. století, kdy tehdejší Spekulativně orientovanou psychologii 
začaly silně ovlivňovat metodologické přístupy převzaté z přírodních věd. Aka
demické úvahy o povaze psyché vystřídal trend tuto psyché měřit, a to podle 
možností stejnými nebo podobnými způsoby, jako to dělali například f'yzikové. 
Příznačně dostal tento směr název psychofyzika. Cesta, kterou takto vytyčili 
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E. Weber, G. Fechner, H. Helmholtz a mnozí další průkopníci nového směřo
vání psychologie, pokračovala od kvantifikování jednoduchých psycruckých 
jevů (reakční čas) ke snaze kvantitativně vyjádřit a zkoumat stále složitější 
psychickou realitu. 

Po psychofYzice, psychologickém strukturalismu a funkcionalismu vyústilo 
toto směřování do behavioristické psychologie, která si dosud udržuje ve světě 
významné postavení. 

Psychologii a dějiny jejího vývoje však souběžně s kvantifikujícím přístupem 
představovaly i takové proudy, jako například gestalt psychologie neho psycbo
analytická psychologie. Jejich motorem nebylo thorndikovské "měřit, co je mě
řitelné. a co je neměřitelné, měřitelným udělat". V určité kontradikci ke zjed
nodušujícímu behaviorismu upozornili například gestaltisté na skutečnost, že 
komplexní mnohotvárnou realitu duševního života není možné uspokojivě 
zkoumat tak, že se mechanicky rozloží do svých jednotlivých elementů a ty se 
potom analyzují výlučně kvantifikujícími cestami. Podobně Freud a jeho sou
putníci i následovníci zdůrazňovali, že mnohem důležitější než exaktní kvanti
fikování vybraných komponent osobnosti je pochopení dynamiky jejich souhry. 

Přetrvávající spor o to, jakou metodologii si má psychologie ve svých výzku
mech osvojit, představuje v současné době silný nástup tzv. kvalitativruno 
výzkumu. Zatímco do poloviny osmdesátých let se v základních učebnicích 
psycbologické metodologie našly jen sporadické a skromné zmínky O kvalita
tivním výzkumu, druhá polovina osmdesátých let a zejména poslední dekáda 
20. století se nese v módním duchu kvalitativní metodologie (Ashworth, Giori, 
de Konig, 1986; Chenail, 1992; Denzin, Lincoln, 1994; Flick, 1998; Strauss, 
Corbin, 1999). 

Jak uvidime dále, několik východisek kvalitativního přístupu psychologic
kého výzkumu je mimořádně významných. Problémem všakje sporadicky pře
trvávající snaha někter 'ch autorů 'edné i druhé stran) řesvědčit, že kVali
tatlvní a vantitativní výzkum jsou v sychologickém výzkumu neslučitelnými 

erna IVanu: u Je no, ne o u é. ato nesta illta a neje otnost Je uvo
dem, proč se mnoho metodolo • nebo m ozom věd staví k s chologiJ jako 
ve ě s eptic y. tomto ontextu například již zminěný Kuhn poc y uJe, z a 
v psychologii a společenských vědách je vůbec možné mluvit o paradigmatu -
dobře atomizovaném a všeobecně přijímaném systému principů, poznatků 
a metod - tak, jak je tomu například v přírodních vědách. 

NestabUita základního metodologického přístupu nepramení jen z "mladosti" 
psychologie jako vědy nebo osobní ješitnosti výzkumníků. Je tu ještě jeden 
o mnoho závažnější problém. Tím je ohromná složitost a proměnlivost předmětu 
zkoumání psYchologie. Jako klasický příklad se uvádi, že je snazší předpovědět 
let vesmírné rakety než chování konkrétního člověka - a něco na tom je. 

Právě proměnlivost a multideterminovanost lidského chování je důvodem, 
proč v psychologii není snadné VYvíjet a aplikovat jediný vzorec (paradigma) 
zkoumáni. 
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Kvantitativní versus kvalitativní výzkum 

Kdy provádět výzkum kvalitativně a kdy kvantitativně? Abychom mohli na 
otázku odpovědět, pokusíme se nejdříve trochu podrobněji charakterizovat 
a vzájemně porovnávat oba přístupy. V čem nejvíce se od sebe odlišujfl 

Záměr 

Vraťme se na okamžik k projektům vědeckého bádání, jak jsme si je přiblížili 
ve druhé části knihy. Některé z nich - například experimenty - měly za cíl tes
tovat hypotézy. Badatel v nich po pečlivém teoretickém studiu problému for
muluje hypotézy. Tato formulace má nejčastěji deduktivní podobu ("Pokud 
obecně platí, že ... , potom je za daných okolnost! možné očekávat, že ... "l. To je 
typický příklad kvantitativního přístupu ve zkoumání. 

Na druhé straně si jako příklad vezměme případové studie nebonaturalis
tické pozorování. Primárním cílem těchto projektů není potvrdit nebo vyvrátit 
předem stanovené hypotézy, nýbrž získat vhled, porozumění, ol"Íentaci. 

Trochu zjednodušeně, avšak v zásadě korektně můžeme potom shrnout, že 
zatímco záměr kvantitativně orientovaných výzkumů je především konfJrma-

(potvrdzujúci) torní a většina z nich má deduktivní charakter, kvalitativní výzkum je spíše 
exploratorní a heuristický, s převážně induktivním zaměřením. 
(z isťovac i ) (objavujúci) 
Optika zkoumání 
Kvalitativní výzkum je ve své povaze orientovaný holistic : Člověk, 
s upma, JeJlc pro u ty, I n ~ a u 'ost .Jsou z oumány po e možností 
v celé své šíři a všech možných rozměrech. Navíc je aspirací pochopit všechny 
tyto rozměry integrovaně - v jejich vzájemných návaznostech a souvislos
tech. 

Kvantitativní výzkum je naopak reduktivním zkoumáním: výz
kumník stojící před mnohorozměrností objektu zkoumání si uvědomuje ne
možnost zachytit ji přesně ve všech jejích podobách. Vybírá proto jen některé 
z nich a ty potom pečlivě studuje. Jeho zjištění mohou být přesnější, ale často 
jim chybí kontext. 

Údaje (data) 
(nominalne premenné) 

V kvalitativním přístupu jsou data nenumerická, v kvantitativním 
mají číselnou p odobu. Kvantitativní výzkum upřednostňuje výběr a ana
lýzu pořadových, intervalových a poměrových proměnných, zatímco pro kvali
tativní výzkum je typické používání nominálních proměnných. Jako příklad 
pro údaje získávané a analyzované v kvantitativním výzkumu jsme několikrát 
uvedli IQ a můžeme přidat číselné ukazatele různých jiných testů a měření 
(např . stupeň úzkosti vyjádřený počtem dosažených bodů, reakční čas). Pří
klady údajů v kvalitativně orientovaném výzkumu jsou například výpovědi tá
zanýcb osob, napsaný text analyzovaný podle kvalitativních kategorií atd. 
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Měřenf a kvantifikace v psychologickém výzkumu 

Procedury 
Jak bude vypadat činnost výzkumruKa v kvantitativně orientovaném a jak 
v kvalitativně orientovaném výzkumu? Jako nápovědu si můžeme vzít experi
ment na jedné straně a naturalistické pozorování na straně druhé_ 

V experimentu budeme velkou pozornost věnovat kontrole a manipulaci vy
braných proměnných. Výzkumník pečlivě vytvoří experimentální a kontrolní 
skupiny, promyslí a zrealizuje přesný sled podnětů a procedur, kterým vystavl 
zkoumané osoby, bude se snažit eliminovat nebo kontrolovat vliv nežádoucfch 
proměnných a samozřejmě bude měřit hodnoty závisle proměnné. 

V naturalistickém pozorování (zúčastněném i nezúčastněném) bude vý_ 
zkumruK pozorovatelem - ne konstruktérem situace. Jeho úkolem bude zkou
mat lidské chování v jeho přirozeném, nevyumělkovaném kontextu. 

Validita a reliabilita 
Určit reliabilitu a validitu v kvantitativním výzkumu není nijak zvlášf obtížné. 
O mnoho složitější je to při výzkumu kvalitativnúo. 

Typickým příkladem může být Rorschachův lesl. V mnoha psychometrických stu
dHch se prokázala jeho nízká validita a reliabilita. Proč se však potom stále používá? 
Důvod je ten, že skutečný znalec Rorschachova testu nikdy neinterpretuje zrskané 
údaje jako navzájem nesouvisející numerické ukazatele. Interpretace vycházr z hle
dání smyslu souvislostí mezi nimi a ten není možné číselně vyjádřit. 

Jak se tedy s validitou vypořádává kvalitativní výzkum? Přístupů existuje 
více. Za standardní způsob určování - ale především zabezpečování - žádoucí 
úrovně validity se považuje triangulace. ázev je výstižný, i když svým pů
vodem patří spíše do geode~. Pokud chceme v ~storu spolehlivě určit po
zici nějakého bodu, potřebujeme k tomu nejméně tři pevné body,jl\iichž umís
tění známe. Pokud chceme v kvalitativním výzkumu zajistit co nejvyšší míru 
souladu našich závěrů a interpretací s realitou, potom se analogicky k země
měřičům nebudeme opírat pouze o jeden zdroj informací, ale o jejich co nej
větší počet . Abychom si rozuměli: Nejde ani tak o počet lidi, které budeme 
pozorovat nebo interviewovat. To nejdůležitější zde je využití co největšího 
počtu různých nástrojů, kterými budeme tutéž informaci zjišťovat a zároveň 
ověřovat. 

Když naplfklad zjišťujeme, jaký význam přisuzují ženy v domácnosti penězům, 
můžeme se jich na to zeptat. Validita našich zjištění však bude větší, když budeme 
zároveň pozorovat nákupnf chování těchlo žen. A jestliže svůj výzkum doplnfme 
rozborem účtů (kolik peněz na co vydaly), můžeme všechny informace nejenom 
mechanicky složit dohromady, ale i vzájemně konfrontovat. To je triangulace, 
která vede k ucelenému a spolehlivému porozumění zkoumanému jevu. 
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Snad nejdůležitější závěr, který z porovn~ t~hto. roz<i?Do~tí ."y~lývá,.je po; 
tvrzení komplementarity obou přístupů . Každy z ruch ma sva slina, ale 1 slaba 
místa. 

Rozhodování o tom zda výzkumník zvolí kvantitativní, kvalitativní, nebo 
kombinovaný metodol~gický přístup, se nesmí řídit ani osobni inklinací, ani 
módou. Stejně tak nesmí být toto rozhodování učiněno jako první krok řešení 
problému. Právě naopak - má být vždy d~sledkem pečlivé an~lýzy pr?bl~mu. 
Metodologii výzkumu musí v první řadě diktovat charakter vyzkumne otazky 
(záměr) a povaha dat, která je možné získat. 
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Závěrem 

Text, který jste právě dočetli, je úvodem do problematiky metodologie v psy_ 
chologii. Jako úvod proto očekává od čtenáře, že k němu bude shovívavý. Má 
upozornit čtenáře na neslUírnou komplexnost předmětu studia psychologie. 
Měl by vést k pokoře při zkoumání lidské psychiky, k vědecké skepsi a k opa
trnosti při formulování závěrů z těchto zkoumání. A též k hledání a zhodnoco
vání nejvhodnějších cest, jak se k předmětu zkoumání v psychologii efektivně 
přiblížit. 

A když jsem prosil čtenáře o shovívavost, mám k němu ještě jednu prosbu: 
Ať se místo "obyčejného" čteru pokusí o dialog s touto lcrůhou. Neru možné si 
osvojit metodologii výzkumu pouhým čtenÚD. Zkuste, milí čtenál'-i, s napsaným 
promluvit. Nemusíte se vším souhlasit. Ba právě naopak. Ptejte se, zda je 
všechno skutečně tak, nebo zda to phnejmenším nemůže být i jinak. Klaďte si 
otázky a snažte se k nim nalézat odpovědi. Ne v kapitolách této knihy, ale ve 
vašich otázkách a odpovědich k nim je totiž skryt klíč ke skutečnému poznání. 

248 

UNIVERZITNÁ KNWICA PU 
Ul. 17.no.eml>ra I ITl 
os 1 ss PRESOV 

Literatura 

Achenbach, T. M.: Research in deveZopmental psychology: concepts. strategies, methods . 
London, The Fl'ee Ptess 1978. 

Adams, J. L.: Conceptual blocl,busting: Aguide to belter ideas. New York, Norton 1979. 
Anastasi, A: Psyclwlogical testing. New York, MacMillan Co. 1968. 
Arnoult, M. D.: Fundamentals of scienlific method in psyclwlogy. Dubuque, W. C. Brown 

1976. 
Bales, R. F. : A set of categories for the analysis of small group interaction. American So

ciological reuiew, 1950, 15, s. 257-263. 
Bandura, A, Ross, D., Ross, S. A: Transmission of aggression through imitation of ag

gressive models. Joumal of Abn. Soc. Psychology, 63, 1961, s. 575-582. 
Barker, R. G., Wright, H. F. , Schoggen, M. F., Barker, L. S.: Day in t he hfe ofMarry En

nis. In: Barker, R. G. et al. (Eds.): HabilaU, enuironmenls and human behauwr. San 
Francisco, Jossey-Bass, 1978, s. 51-98. 

Barrat, PE.: Bases ofpsychological melhods. Adelaide, J. Wiley 1971. 
Berelson, B .: Content analysis in communication research. Glencoe, Free Press 1952. 

Biela, A: Skalowanie wielowymiarowe. LubUn, Katolicki Uniwersytet Lubelski 1992. 

Biela, A, Tobaeyk, J.: SeJf-transeendenee in agoral gathering: A case study of pope John 
Paul II's 1979 visit to Poland. Joumal of humanislic psychology, 1987, 27, 
s.390-405. 

Breakwell, G. M., Hammond, S., FiCe, C.: Research methods in psychology. London, Sage 
1995. 

Campbell, D. (Ed.): Modely eksperimentou u socialnoj psichologii i prikladnych issledo
uanijach. Moskva, Progress 1980. 

Cannell, C. F., Kahn, R. L.: Interviewing. In: G. Lindzey, E. Aronson (eds.): The hand
book of social psyclwlogy. Vol. 2. London, Addison 1968, s. 526-596. 

Cattell, R. B. (Hrsg): Handbuch der mul/iuanalen experimentellen Psychologie. Frank
furt, Fachbuchhandlung fiir Psychologie 1980. 

Cobb, J. A, Ray, R. S.: Manual for coding discrele behauiors in Ihe sclwol selling. Ore
gon, Research Institute 1970. 

Cochran, W. G.: Sampling techniques. New York, J. Wiley 1967. 
Cohen, R. J., Montague, P , Nathanson, L., Swerdlik, M.: Psychological testing: An intro

duction to tests and measurement. Mountain View, Mayfield Co. 1988. 
Cook, T. D., CampbeU, D. T.: Quasi-Experimentation: Design and Nwlysis l ssues for 

Field Seltings. Chicago, Rand McNalIy 1979. 
Cronbach, L. J.: Essenlials of psychological testing. New York, Harper and brothers 

1960. 
Culler, J.: Literary Theory. A Very Short lntroduclion. Oxford, OUP 1997. 

249 



Cumberbatch, G.: Is televi.ion violence hannful? In: Cochean., R, Carroll, D. (Eds.): 
Psychology and sodal issues. London. Falmer Press 91, s. 171-181. 

Elmes, D. G., Kantowitz, B. H., Roediger, H. L.: Research methods in psychology. St. 
Paul, West Publishing Co. 1985. 

Ferjenčík, J., Hoskovec, J.: K vztahom medzi Cechmi a Slovákm.i: sémantické obrazy 
II vysokoškolských študentov. In: Kováč, D., Kováliková, v., (ed.): Zakladajúce osob
Msti, peripetie a ponaučenia z novodobého uýuoja psychol6gie na Slovensku. Brati. 
slava, ÚEP SAV 1993, s. 82-88. 

Ferjenčík, J.: Štruktúra percipovarua národov slovenskými vysokoškolákmi. Českoslo
venská psychologie, 1995, č. 3, s. 193-202. 

Fisseni, H. J.: Lehebuch der Psychologischen Diagnostik. Giittingen, Verlag fii.r Psycho
logie 1990. 

Gample, T. K., Gambie, M.: Communication works. New York, McGraw 1990. 

Glass G.: Primary, secondary and meta·analysis ar research. Educational Researcher 
1976, 5, s. 3-8. ' 

Graziano, A M., Raulin, M.: Research methods. New York, Harper and Row 1989. 

Guilford, J. P. : Psychomelric melhods. New York, McGraw-Hill1954. 

Hall , AD., Fagen, R E.: Deftnition of System. In: Buckley, W. (Ed.): Modem syslems re
search for the behaviorol scienlisl. Chicago, Aldine 1968. 

Holland, J. G., SklIUler, B. F.: Analýza chování. Praha, SPN 1968. 

Holsti, O. R., Loomba, J . K., North, RC.: Content analysis. In: Lindzey, G., Aronson, E. 
(Eds.): The handbook of social psychology. Vol. 2. Read.ing, Add.ison-Wesley, 1969, 
s.596-692. 

Houseman, J.: The war ofthe worlds. In: Eastman, A. M. (Ed.): The Norton reader. New 
York, Norton and Co., 1984, s. 744-754. 

Hunter J., Schmidt F.: Methods of meta-analysis: Correcling error and bias in research 
findings. Sage, Beverly Hills, 1990. 

Hybels, S., Weaver, R. L.: Communicaling effeclively. New York, Random bouse 1989. 

Jones, L. E., Koehly, L. M.: Multidimensional scaling. In: Keren, D., Lewis, Ch. (Eds.): 
A handbook for data analysis in the behavioral sciences: Methodologicol issues. 
London, Lawrence Erlbaum 1993. 

Kantowitz, B. H ., Roediger, H . L. , Elmes, D. G.: Experimenta/ psychology. St. Paul, West 
Publisbing Co. 1988. 

Kaplan, R M., Saccuzzo, D. P.: Psychologica/ testing. Wadsworth. BrookslCole 1989. 

Kelly, O. A: Thepsychology o(personal conslructs. New York, Norton 1955. 

Keren, O., Lewis, C. (Eda.): A handbook for data onalysis in the behavioral sciences: 
Melhodological issues. Hlllsdale, Lawrence Erlbaum 1993. 

Kerlinger, F. N.: Základy výzkumu chování. Praha, Academia 1972. 

Lawshe, C. H.: A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28, 
1975, s. 563-575. 

250 

Levy, M. R, Dignan, M., Shlrreffs, J. H.: Essentia/s o( life and hea/th. New York, Ran
dom house 1988. 

Lorenz, K.: On aggresion. LondoD, Methuen co. 1973. 

Maršálová, L., Mikšík, o. a kol.: Melodológia a metódy psychologického výskumu. Bra
tislava, SPN 1990. 

Martin, D. W.: Doing psychology experiments. Monterey, BrookslCole 1977. 

Mees, U. (Hrsg): VerhaUensbeobachlung und Verhaltensmodification. Stuttgart, K1ett 
Verlag 1977. 

Míček, O.: Úvod do psychologické metodologie Jl. Praha, SPN 1986. 

Mikšík, O.: Úvod do psychologické metodologie. Praha, FF UK 1986. 

Mill, J. S.: Systém deduktívnej a induktívnej logikY. In: Pozitivizmus, volunlarizmus, 
novokonloustuo. Bratislava, Vydavatefstvo politiekej literatúry 1967, s. 116-138. 

Mussen, P. H. (Ed.): Handbook of research melhods in child developmenl. New York, 
J. Wiley 1960. 

Nachmias, D., Nachmias, C.: Research methods in the sodal sciences. New York, St. 
Marlin's Press 1987. 

Nay, W. R: MuUimethod Clinical Assessment New York, John Wiley 1979. 

Patterson, G. R., Ray, R. S., Shaw, D. A, Cobb, J. A: A manual (or coding of fomily in
teractio"s. New York, Microfiche Publ. 1969. 

Pergler a kol.: Škálouací lechniky v sociologickém uýzkumu. Praha, VŠP 1968. 

Phillips, D. P.: The impact of mass media violeDce on U. S. homicides. American Socio
logical Review, 1983, 48, s. 560-568. 

Popper, K.: The logic of scienlific discovery. New York, Basic Books 1961. 

Publicalion manual of the Americon Psychologica/ Associalion (3rd ed.). Aroeriean Psy
chological Association, Washington 1983. 

Raven, J.: Manual for Raven 's Progressiue matrices and vocabulary scales. London, 
Lewis and co. 1986. 

Resnick, L. B.: The noture of the inlelligence. New York, Lawrence Erlbaum 1976. 

Rosenman, R H., Friedman, M.: Neurogenic factor. in pathogenesis of coronary hearl 
disease. Medical Clinics o( North America, 58, 1974, a. 269-276. 

Rosenthal, R: Meta-analylic procedures for social research. Sage, Beverly Hllls, 1991 

Rosnow, R L., Rosenthal, R: Understanding behavioral science. New York, McGraw-
-HllI1984. 

Rust, J., Golombok, S.: Modem psychometrics. London, Routledge 1989. 

Říčan, P.: Základy psychometrie. Bratislava, Psychodiagnostické testy 1980. 

Schmidt, H.: Posudzovonie ludského správania rating §kálami. Bratislava, SPN 1970. 

Selg, H.: Pooagogische Verhaltensmodifikation. ln: Mees, U. (Hrsg): Verhaltensbeo-
bachtung und Verhaltensmod.ifikation. Stuttgarl, Kleti Verlog 1977. 

Shaugbnessy, J. J., Zechmeister, E. B.: Research melhads in psychology. New York, 
McGraw-Hill1990. 

251 



Snider, J . G., Osgood, Ch. E. (Eds.), Semantic Differential Technique. Chicago, Aldine 
Publishing Co. 1969. 

Sprung, L., Sprung, H.: Grundlagen der Methodologie und Methodih der Psychologie. 
Bertin, VEB 1984. 

Sternberg, R. J.: The psychologist's companion: Aguide to scientific writing for students 
and researchers. Cambridge, Cambridge university press 1991. 

Survey Research Center: lnteruiewer's manual. Ano Arbor, University of Micrugan 
1969. 

Suter, W N., Lindgren, H. C.: Experimentation in psychology. Boston, Allyn and Bacon, 
1989. 

Štefanko, P., Auxtová, A., Ferjenčík, J.: Sebaodhafovanie: kOlwtrukcia merného ná
stroja a identifikácia niektorých detenninánt. Českoslouenská psychologie, 1996, 
Č. 3, s. 197-207. 

TaIlent, N.: Psychological report writing. Englewood, Prentice-HalI1976. 

Thouless, R. H.: Experimenta.l Psychological Research. Harmondsworth, Penguin Bo-
oks 1963. 

Tyler, L. E.: Test and measurements. Englewood, Prentice-HaIlI971. 

Valoušek, Ch.: Přednášky z metodologie psychologických uěd. Olomouc, FF UP 1988. 

Vendel, Š.: Adolescentná mládež a potreba poradenstva. Psychológia a patopsychológia 
dieťaťa, 1987, č. I , S. 33-53. 

Webb, E. J ., Campbell, D. T. , Schwartz, R. D., Sechrest, L.: Unobtrusiue measures: 
A suruey of nonreactiue research in the social sciences. Chicago, Rand McNaIly 1966. 

Wolman, B. B. (Ed.): Handbook o( clinical psychology. New York, McGraw-HilI 1965. 

252 

Rejstřík 

A 
ABBA96 
Americká psychologická asociace (APA) 

51 
analýza 

- faktorová 239 
- kauzální 26 
- obsahová 184 
- stopy 189 

asoei ace psychologická 51 

B 
blok 95 
Britská psychologická společnost 53 

C 
cíle vědeckého poznáváni 14 
citace 58 
Current Contents 55 

Č 
časopis 54 

- přehledový 136 
čtverec latinský 97 

D 
data 

- archivnI 189 
- erozivní 188 

dedukce 30 
definíce 36 

- nominální 38 
- operacionální 39 
- reálné 39 

designát 34 
deskripce 

- izomorfní 154 
- reduktivnI 154 

diagramy koláčové 227 
diferenciál sémantický 190 
dotazník 183 

E 
efekt 

- haló 168 
- placebo 81 
- podlahy 76 
- stropu 76 

ekvivalentnost skupin 85 
eliminace 82 
etika vědeckého zkoumání 60 
experiment 73 

- dvojitý slepý 82 
- charakteristiky 73 
- jednoduché plány 87 

F 
falziflkace vědecké teorie 30 
formy předdefmitorni 36 

G 
grant 53 

H 
haló-efekt 168 
histogram 228 
hodnocení vědeckého přínosu 57 
hypotéza 31 

- nulová 234 
- vlastnosti 33 

Ch 
chyba 

- centrální tendence 170 
- měření standardní 204 
- přísnosti 169 

253 



I 
impakt faktor 60 
index 

- citační 59 
- velikosti vlivu 216 

indukce 25 
interval 

- mezi pozorovací 159 
- pozorovací 159 
- úroveň 222 

interview 
- etapy 179 
-formy 175 

J 
jazyk vědy 34 

K 
kladení otázek 181 
koeficient 

- korelační 236 
- stability 200 

kohorta 127 
kontrola v experimentování 76 
konzistence testu vnítřní 201 
kvalitativní viz výzkum kvalitativní 244 
kvaziexperiment 107 

L 
longitudinál viz výzkum longitudinální 

M 
medián 231 
měření nevtíravé 188 
metaanalýza 212 
metoda 

- apriori 17 
- autority 17 
- kontroly vnějších proměnných 82 
-lpéní 17 
- průvodní variace 28 
- rozďilů 27 
- shody 26 
- souhlasu a rozďilu 28 

model46 
modus 231 

254 

o 
objektivita 197 
odchylka směrodatná 232 
otázka 

- otevřená 176 
- primární 177 
- sekundární 177 
- kladeníl81 
- uzavřená 176 

p 

paradigma vědeckého zkoumání 50 
plán 

- faktoriální 101 
- experimentu 87 
- - mltltivmační 87 
- mezisubjektový 89 
- vnitrosubjektový 93 

pozorováni 151 
- kategorie 152 
- naturalistické 163 
- strategie 154 
- zúčastněné 163 
- - nemaskované 164 
- - zamaskované 164 

projekt výzkumný 16 
proměnná 67 

- nezávislá 67 
- odpověďová 67 
- organismická 67 
- podnětová 67 
- určená 70 
- vnější 77 
- závislá 69 

průměr aritmetický 230 
přehled 

- diferenciační 127 
- prCUezový 128 
- vývojový 127 
- vzorkový 112 

přístup 

- molární 153 
- molekulární 153 

R 
rámec vy'běrový 119 
regrese lineární 240 

reliabilita 197 
- paralelních forem 201 
- split·ha1f 201 

rozhovor 171 
rozpětí variační 232 
rozptyl 232 

S 
s8IDovy1>ěr 126 
skupina 

- experimentální 79 
- kontrolní 79 
- porovnávací (komparační) 107 

stabilizace 83 
standardnost 196 
statistika 

- deskriptivní 224 
- induktivní 234 

stonek a list 229 
studie 

- korelační 124 
- případová 132 

systém 42 
- přirozený 44 

Š 
škálování mltltidimenzionální 237 
škály posuzovací 164 

T 
tabulky frekvenční 225 
teorie 

- osobnosti implicitní 170 
- vědecká 22 

test psychologický 196 
test-retest 199 
triangulace 246 

U 
úroveň 

- měření 221 
- nominální 221 
- poměrová 223 
- pořadová 221 

V 
validita 

- diakriminační 210 
-externí 84 
- konstruktová 209 
- konvergentnl210 
- kritériová 207 
- obsahová 206 
- prediktivní 208 
- testu 205 
- vnitřní 74 

validizace souběžná 208 
výběr 

- jednotek pozorování 152 
- kvótový 117 
- lavinový 117 
- náhodný 90, 119 
- - jednoduchý 120 
- - stratiflkovaný 121 
- příležitostný 116 
- skupinový 122 

vyrovnávání 84 
vyvažováni 94, 96 
výzkum 

- dominantní cíl 16 
- ex post facto 126 
- longitudinální 130 
- - periodicky opakovaný 131 
- kvalitativní 244 
- orientační 123 

vzorec Kuderův-Richardsonův 203 
vzorkování 

- času 159 
- událostí 158 

Z 
zakotvení 166 

- nesprávné 168 
zkonstantnění 83 
znáhodňování84 

- blokové 92 

255 


	Pořadač2.pdf
	Pořadač1.pdf
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	38
	39
	40
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99

	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133

