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Rozvrh fenomenologické
interpretace Aristotela

Zivot si najde cestu,
jak se i z této kritiky vyvléci
a uchylit se k frazi!

- 2
Uvodem

Kazdy vyklad® ma podle oboru, o ktery jde, a podle toho, na
jaké poznani si &inf nérok,

1. své urCitym zpasobem vyrostlé, vice ¢i méng vyslovné
osvojené a upevnéné vychozi hledisko (Blickstand);

2. v¥chozi zahlédnuti svého predmétu (Blickhabe);

3. svou drdhu pohledu {Blickbahn).

K vichozimu hledisku patfi to, ,,odkud” je vyklad provadén,
tj. pfisludny zpisob byti Zivotni situace, kterd vyklad motivuje.

I Motto je piipséno rukou na 1. strané Heideggerova strojopisu pod
hlavnim nadpisem. Srv. niZe, Doslov k 2. vyddni. (Pozn. G. N}

2 Rukopisny list s timto dvodem vloZen dodatetné na zalatek Hei-
deggerova strojopisy, patrné aZ po odevzdani textu, (Pozn. G. N.)

3 Pokud neni uvedeno jinak, jde o rukopisné poznimky, které Hei-
degger dodate¢n€ vepsal do svého strojopisného exemplafe.



Martin Heidegger

’V}?chozf zahlédnuti predméty se tykd pfedchfidného obsaho-
vého uréeni toho, co je uchopeno jako téma v¥kladu: 1o, ,jako
co” zde pfedmét uZ predchiidns Stoji. ,

D/ra’ha pPohledu — pfedmétni souvislost, do n#f je tematizo-
vany pf;dmét vykladan, ro, vzhledem k Femuy je rozhodujici
vychozi interpretadni otizkou dotazovan = & CO tudiZ pFedzna-
menava drihu interpretujictho uréovani.

Jediné tehdy, je-li vyklad uréen v téchto tfech ohledech

a jako takovy uchopen, Jje osvojeni pfedmétu, kters 7 tohoto
vykladu vyrista,  vécné® Ujasnéni, v ném3 bylo VYPracovano
V}?chc_)zz' hledisko, vichozi zahlédnutt predmétu a dréha pohle-
dl:l, zjednava vykladu pevnou pldu pod nohama, 4. stavi jej do
vyslovné uchopené situace. Situace vykladu je hermeneuticky
prihlednd. Hermeneutika kaydé konkrétni situace vykiadu ]
kaZdé historické duchové&dy, neng néjaké za vyklidanon V:éci.
pokglhz’wajici, prazdné filosofické reflektovédni, nybrz patii
k nejviastng¥imu vykonu Prisluiné interpretace samé. V tom-
to hermeneutickém ujasnéni se rozhoduje o mife mozného pii-
stupu a zachizeni g tematizovanym p¥edmétem.

*

Niésledujici rozvrh se pohybuje na ,stfedni linii*, tj. vychazi
z toho, co je v ur&itém fenomenologickém tizani b&iné, a na-
stifinje tazan{ plvodn&js. ’

i’{ ﬂaORak — aby viibec bylo moino lomuto ndstinu porozu-
mer: nejsou zde pojednivani zkoumdni, jak by se viastng
»sluSelo®, exponovina &ists 7 pivodn{ problematiky fakticity.*

———

*  Oba posledni odstavee Jjsou vepsany rukou na hom

. i okraj i
strany Heideggerova strojopisu. (Poza. G. N) J prvmt

Nistin hermeneutické situace’

Nasledujict zkoumani jsou zam&fena k d&jinam ontologie a lo-
giky. ProtoZe se jedna o interpretace, podléhaji uréitym pod-
minkdm vykladu a rozuméni. V&cny obsah ka#dé interpreta-
ce,® to jest ternaticky pfedmét, pokud jde o to, jak Je vyloZen,
Jje s to miuvit za sebe pfiméfené jen tehdy, je-li dostate&ns vy-
znaena a zp¥fstupnéna konkrétni hermeneutické situace, k ni7
je dand interpretace vzta¥ena.

Kazdy vyklad méa vidy podle oboru, o ktery jde, a podle na-
roku, ktery je v tom kterém piipadé€ na poznani kladen, 1) své
vice ¢i méné vyslovné osvojené a upevnéné vychozi hledisko
(Blickstand),” 2) timto hlediskem motivovany whel pohledu
(Blickrichtung), jimZ je dano, .jako co® je interpretovany
pfedmet pfedbéZné chipdn a ,,vzhledem k &emu” m4 byt vy-
kladan, 3) zorné pole (Sichtweite) vymezené vychozim hledis-
kem a Ghlem pohledu, v jehoZ ramei se pohybuje pfislu$ny né-
rok interpretace na objektivitu. V té mife, jak je co do
uvedenych ohledl ujasnéna situace, v niZ a pro niz vyklad na-
zrava, v té mife je také prihlednd moZnost vedeni vykladu
a porozuméni a z toho vyriistajici osvojeni pfedmétu. Kazda
hermeneutika sitvace mé za kol rozvinout prithlednost dané
situace a obohatit touto prithlednosti, jakoZto hermenentickou,
vychodisko interpretace.?

3 Zaddtek strojopisu. (Poza. G. N.)

¢ Jaky ma4 interpretace charakter byti! — UrCuje, jak interpretace je
(Sosein). — Jak. Ze byzf interpretace je historické, je jiZ uchopeno!

7 Priméarni je vichozi zahlédnuti predmétu — predbéZné urceni toho,

ce viibec ma byt vykladino, co to je, jako co se to ma brét, za co se to m4
povaZovat. Ontologie (v jakém smyslu) #ivora, jsoucna — jak je vyformo-
vand, jak je k disporziei, jako co je pfistupna?

8 Vypracovani hermeneutické situace J& uchopeni faktickych ,.pod-
minek"” a ,predpokladd” filosofického badani. Toho, ¥e badini ma své
pfedpoklady, neni tfeba , litovat” a ,,z nouze to pfipoustét” jako Znamky
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Situace vykladu, jakoto rozuméjictho osvojoviani si né&eho
minulého, je vidy sitvaci Zivé pritomnosti. D&jiny samy, ja-
koZto minulost osvojovand v rozumeéni, vyristaji co do své
uchopitelnosti zéroved s plivodnosti volby, ktera rozhoduje
o vyformovani hermeneutické situace. Minulost se otevird jen
podle toho, v jaké mife je piitomnost k takovému otevirani od-
hodléana a jak silna je jeji schopnost otevirat. Pivodnost filoso-
fické interpretace se urluje ze specifické jistoty, v niz filo-
sofické badani udriuje sebe samo a své tkoly. Predstava,
kterou mé filosofické baddni o sobé samém 2 o konkrétnosti
své problematiky, rozhoduje u¥ také o jeho zdkladnim stano-
visku k déjinam filosofie. Tim, co je pro filosofickou proble-
matiku vlastniin polem predmét Jejtho zajmu, je urlen thel
pohledu, pod kterym jeding miZe byt minulost nahliZena. Toto
vioZen] interpretaéniho zietele nejenZe neodporuje smyslu hi-
storick€ho poznani, nybry je naopak zékladni podminkou mo3-
nosti pfivést minulost viibec ke slovu. Vsechny vyklady — a to
jak na poli d&jin filosofie, tak v ostatnich oblastech —, které
trvaji na tom, Ze oproti problémové zaméfenym , konstrukcim®
déjin nic do textu nevkladaji, je zcela jist§ mo¥no piistihnout
Pil tom, Ze to &ini rovng, pouze s tim rozdilem, Ze pfitom
postradaji orientaci a pouzivaji pojmové prostfedky zcela dis-
parétnfho a nekontrolovatelného plvodu. Bezstarostnost, po-
kud jde o to, co ,vlastné délime”, a nevédomost, pokud jde
o to, jakych prostfedké pii tom uZivame, se poklada za vyfaze-
ni veSkeré subjektivity.?
Ujasnéni hermeneutické situace pro nasledujici interpretace
a spolu s tim vymezen{ jejich tematického pole vyriistd ze

nedokonalosti, nybrz je zapotiebi tyto pfedpoklady ,,proZit”. To ale zna-
mend nenechat je ,nepoviimnuty*, vyhnout se jim, nybrz uchopir je jako
takove, coZ ale znamen4 pustit se do historickeho,

9 Necitlivost a bezstarostnost, pokud jde o viasti a pfitom Casto

Zmatenou, ndhodné vytvofenou hermeneutickou situaci, je vykladina
Jjako nepfedpoiatost.

Ndstin hermeneutické situace

zékladniho pfesvédCeni, Ze filosofické badani je co do charak-
teru svého byti néco, co si ,,doba”, pokud ji nejde jen o ugely
vzdélavani — nikdy nemiiZe vyp@jdit od jiné; ale také néco,
¢o — pokud porozumélo sobé a smyslu svého moin§h0 vy}ko~
nu v lidské existenci — nikdy nebude chtit vystoupit s naro-
kem smét a moci odejmout nadchézejicim dobam namahu
a starosti s radikalnim tdzanim. MoZnost, Ze filosofické bada-
ni, které se stalo minulosti, bude mit n&jaky vliv na budouc-
nost, nemiize nikdy spoéivat v jeho vysledcich jako takovjrgh,
nybrZ zaklada se vidy v tom, jaké plivodnosti dosahlo a Jéﬂf
konkrétné rozvinuté bylo tdzéni, skrze néZ miiZe toto badani
byt vZdy znovu pfitomnosti — jakoZto vzor, ktery pfedkliad4
problémy. .
Predmétem filosofického badani je lidska existence jako to,
Ceho se toto badani dotazuje na jeho charakter byti. Tento z4-
kladni smér filosofického tdzani neni dotazovanému pfedmétu,
faktickému Zivot, podsunut a naofkovan zvendi, nybr je ma
tfeba rozumét jako explicitnimu uchopeni zékladni pohnutosti
faktického Zivota, ktery jest tak, Ze se v konkrétnim &aseni
svého byti stard o své byti, a to i tam, kde si je lhostejny. Piy-
tostnym charakterem faktického Zivota je, Ze je sam sobé. brff—
menem. Nejneklamnéjsi znamkou tohoto charakteru faktické-
ho Zivota je tendence Zivot si nlehCovat. V tom, Ze je takto sam
sobé bfemenem, jesr Zivot co do zédkladniho smyslu svéhf)
byti — nikoli ve smyshi né&jaké nahodilé vlastnosti — obtiZny.
Je-li tim, ¢im ve vlastnim smyslu jest, jen kdyZ je téZky a gb-
tiZny, pak ryze pfiméfeny zpisob jak k nému pfistupovat a _Jak
ho uchovavat miZe spocivat jen v tom, &init ho t&Zkym. Filo-
sofick¢ badéni, nechce-1i od zdkladu minout sviij pfedmét, se
nemiZe neZ driet této povinnosti. Jakékoli ulehdovani,!® ves-
keré svidivé nabizeni prostfedkl k ukdjeni potfeb, vSechno
zmirilovani metafyzickych nouzi, které jsou stejné véinou
jen vyCtené, to vSe jiZ ve svém zéakladnim Gmyslu rezignuje na

¥ Nejde o to, zirat na my§lenky, které vymysleli jini!
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moZnost zahlédnout predmét filosofie a chopit se ho, natoz i€
podrZet. Dé&jiny filosofie jsou tudiz pro filosofické b&dani teh-
dy a jen tehdy v relativnim smyslu pfedmétné tu, kdyZ podava-
i nikoli rozmanité pozoruhodnosti, nybr? to, co Jje ve své radi-

kalnf jednoduchosti hodno my§leni,'* a vedou tak rozumsijici’

pfitomnost nikoli k obohacovani znalosti, nybrz odréaZeji ji
Prave zpét k ni samé, aby vystupfiovaly Jjeji problematignost.
Osvojovat si d&jiny a mit pfitom toto na zieteli, a navic 0SVOjo-
vat si je pro pfitomnost, Pro jejiZ bytostny charakter Jje histo-
rické védomi konstitutivni,!! viak znamena: radik&Iné rozumst
tomu, ¢o vidy v & které dobé bylo minulému filosofickému
bidani v jeho sitmaci a pro tuto situaci zdrojem jeho zaklad-
niho znepokojeni; rozumer zZnamena nejen brit na védomi
a konstatovat, nybr¥ to, gemy Jsme porozuméli, ve smyslu své
nejvlastnéj§i situace a Pro ni piivodné opakovat. To se viak
nejméné ze vieho déje, kdyZ prebirame teorémy, véty, zdklad-
ni pojmy a principy, a kdovicim vedeni je opakujeme. Rozu-
me&jict vibér vzord, kterému ide o sebe sama, vystavi své vzo-
ry od zaktadu nejostfejdi kritice a rozvine Je tak, aby s nimi
mohl vstoupit do pokud mo¥no plodného soupefeni.

Fakicka existence je tim, &m Je, vZdy jen jako existence
viastni, nikoli jako obecns existence n&jakého obecného lid-
Stvi, 0 néZ se starat, je dko] jenom vyfantazirovany. Kritika
d€jin je vZdy jen kritikou piftomnosti. Kritika nemiize byt tak
naivni, aby chtéla déjindm pFedpisovat, co Fe mély délat,
kdyZ...;12 spiSe m4 mit na zfeteli pritomnost a dbét na to, aby

Y Tradice™ je pravé o nedéjinné; ve své minulosti zde neni jako to,

¢im je, . jako néco, co Je jiné, a co plisobi na pfitomnost zpétnym ra-
zem - nybr je zde jako piitomnost, nerozhodnuti ve svém lhostejné se
uplatiiujicim ,,zprvo a vétdinou™. V tradici neni Z4adng piisvojend minulost
{ani hermeneuticks situace, ani minuly pfedmétny obsah). — {TéZ po-
znamka pfifazena autorem ke dvéma mistim v texny.)

12 Zabyvaji se” déjinami! Misto aby Jimi Byl Clovek Jimi je niko-

i proto, Ze je to ~KIdsné®,  duchovng silné”, .z dcty pred minulosti*,

Ndstin hermeneutické situace

se ptala pfiméfené pivodnosti, které je’s tq ‘fiosz’}hn?ut.l?’ Déjvl-
ny necdmitdme proto, Ze jsou ,,nespravné®, n’ybrz proto, e
v piitomnosti jedt¢ plsobi, ani? se mohou stit ve vlastnim
smyshu osvojenou pritomnosti. ‘ _

Fixovani zakladniho historického stanoviska interpretace
vyristd z explikace!* smyslu ﬁlosoﬂckéhg bédéni‘. Jako jeh?
pfedmét byla stanovena fakrickd lidskd existence ]fzko takovvvq.
Konkrétni vyznaleni filosofické problematiky je treb’a Y’ytezn
z tohoto jejiho pfedmétu. Proto je nutné provéf;t prvni pfiprav-
né vymezeni specifického charakteru pfedmetflostl, ;akou/ ie
fakticky Zivot. A to nejen proto, Ze je to gfednvz_erlﬂlocsoﬁckgh(?
badani, nybrZ proto, Ze toto badani samo je urdity zpu/sob ,!ak
vést fakticky Zivot, a protoZe tento zpfisob jako takmiy, a niko-
li teprve jeho dodateénd ,.aplikace”, spoludasi ve svém prove-
deni to které konkrétni byti Zivota samého o sobé. Mo%n?s;f
takového spolucaseni se zaklad4 na tom, Fe ﬁlolsoﬁc-ke ?adair'n
je explicitnim vykonavénim zakladni pohnutosti faktického #-
vota a v jeho ramci se neustile dri. o

V tomto nastinu hermeneutické sitnace nemaji byt struktury
pfedmétu . fakticky Zivot” konkrémg vyznaéveny a uE:hope’riy ve
svych konstitutivaich souvislostech, nf/b'rz. pou}hyr’n vycter‘n
nejdileZitéjSich konstitutivnich prvki fakticity ma byt tov,J coje
minéno timto terminem, pfivedeno do zorného pole a zptistup-
néno pro konkrétni zkoumani jako ,pfed-se-vzeti*.15

z piety” nebo proto, Ze tw sv&d&i o bystrosti nadhledu, 'lfter)_’/ se_ne:
chee naivng absolutizovat! Kde se déjinami ,,zabyvaji*, tam jiZ historické
Zmizelo.

2 Aby minulost plisobila na existenci zpétn}’fn_} rézem, _coi‘ nam ma
ukiéizat naSe byti-tu jako takové, musi byt jako¥to existence I'{IISOEI jen jako
néco ,nazirdna®, nybrz je tfeba ji nést! - jako néco, co jeltd stile do
naSeho byti zasahuje a svadi ho k @padka.

¥ Z explikace charakteru bytf — opét a ve fakticits.

15 Dvojité uvozovky jsou vidy autorovy, Jednoduché uvozovky
pouZivame jako pfekladatelsky nastroj k vyznageni autorovych termino-
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Matouci mnohoznadnost slova »Zivot™ a rozmanitost jeho
uZivani se nesmi stat ziminkou Pro to, abychom se mu prost¥
vyhybali. Pfipravili bychom se tim o moZnost sledovat smé&fo-
vani vyznami, které k nému v kaZdém pripadg patii a které

jediné ndm umoZituji proniknout k pfedmétnostem, k nim3 -

tyto viznamy poukazuji. K tomy je tfeba mit zdsadng na zfe-
teli, Ze termin {w, vita, znamena zékladni fenomén, okolo
kterého se soustfeduje fecka, starozikonni, novozakonng kfes-
tanskd a Fecko-kiesfansks interpretace lidské existence, Mno-
hoznaénost tohoto terminu bude mit $v€ kofeny v oznadova-
ném pfedmétu samém. Pro filosofi milZe byt takova nejistota
vyznamu podnétem jeding k tomu, abychom ji odstranili, po-
pfipadé abychom si j1 vystoveg osvojili a zprithlednili, pokud
by se méla jako nutnd zakladat ve svém predmétu. Vstiicny
postoj k vyznamové mnohoznadnost (ToAhax®s Aeyope-
vov} neni Zidné hloubini v izolovanych slovnich vyznamech,
nybrZ vyraz radikalni tendence zpfistupnit vyznamovou pred-
ménost samu 2 ofev¥it zdroj motivit réznych zplsobll zna-
menant, 16 ‘

Zakladni smysl faktické Fivotni pohnutosti je stardni se (cu-
rare).)7 V nasmérovaném starajicim se ,,b¥t na néco zamafen®
je tu to, nad je starost Fivota zaméfena, totiZ vidy ten ktery
prislusny svér. Pohnutost starini ma charakter zachdzens fak-
tického Zivota s jeho svétem. To, nag je st

arost zameéfena, je to,
¢im'® se zachdzeni obira. Smys] skuteén

0sli a existence svéta

logickych substantivizaci viceslovn
né (Pozn. piekl)

16

Ych vyrazl, novotvart a podob-

Zivot — svét — Ibytil,

17 recuratio: to Jje to historické!

(Seinsverwahrung).
18

~ V tom je nejvys¥ uchovivani byti

To, s &im se zachézi, ztrici 2 nikdy neziskivi schematicky charak-
ter pouhé kulisy, je-1i pochopen bytostny charakter zachazeni (4. faktic-
kého zachdzeni, nikoli pochopeného jako zaZitek).

Ndstin hermeneutickée situace

se zakldd4 na tom — a ziskdva sva ureni z tohcz - iJe ch?rgkter
svéta je byt tim, £im se obird starajict s zachizeni. Svet je lgu
jako to, co jsme si vidy jiZ néjakym zpusobf:m vzavh o(dosté 12
na starost.1? Svét se artikuluje podle moinych.smeru stardni
jako svét nafeho okoli (Umwelt), spolusvett EMltweIt) a sebe-
svet (Selbstwelt). Tomu odpovida, Ze staravm Je §tarost1 ovto,
jak s nékym & s n&éim vyjit, starosti o zaméstnani av Zamest-
nani, starosti o poZitek, starosti o to, abych nej:y} rusen, a‘E)th
nezahynul, abych se s né&im nebo s nékym duv?rne seznaml'l,
abych néco znal, abych o néfem v&dél,20 starosti o to, stanovit
si celkové Zivotni cile. .
Pohnutost obstaravani?! se uskutediinje Eozmamtyml zpi-
soby a vykazuje mnoZstvi podob vztahovarvl'l se k For’nu, s ¢im
zachdzime: s n&¢im manipulujeme, nécovprlchysvtvavame, zhvc:—
tovujeme, zabezpelujeme, pouZivime, néco k nédemu vyuZi-
vame, stivime se néfeho vlastniky, néco opa:cfugeme, vme,bo
naopak zplsobujeme, Ze se néco ztr.atl,. To, s ¢im v kazd’er’n
z t&chto pfipadt zafizovani odpovidajicim zpu}sober-n zac?ag;—
me, s tim jsme vZdy urlit§m zpisobem obeznaxfle’m 2 zduv?’-
néli.?? Starajici se zachazeni ma to, s &im zacl}ia}m, vidy Jurcx:
tym zplsobem na zfetels, néjak.se na to 0%11121; v zach,az}er.n
Zije, spolu s nim se Casi a vede je prizkncky lohled.’ Staxgam je
rozhliZeni se, pii kterém bereme na zietel své Okf?h a zérovent
dbame na to, abychom sviij prakticky ohled kuitivova}h, aby-
chom zajiSfovali a stupiiovali svou dﬁv:é,rnou ob}ezlnamenOEt
s pfedmétem, s nimZ zachdzime. :Fo, s ¢im zachaza'me, pOji-
méme v praktickém ohledu uZ pre@em 3?11(0..., orientované
na..., vyloZené jako... PfedméthSt je m jako to a’to ZIAIe-
najici, se svétem se setkdvame v jeho charakteru vyznamnos-

19 Zavorka pfipsdna rukou. (Pozn. G. N.)
20 Vyraz pfipsan rukou. (Pozn. G. N.)
21 Zdlraznit charakter byri.

22 Zivot. Svét.
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ti. Starajici se zachdzeni m4 nejen moZnost, nybri - ponévad?
takova je jedna z pivodnich tendenci pohnutosti faktického
Zivota ~ i sklon vzdat se starosti se za¥izovanim. V takovém
podvizani tendence k obstaravajicimu zachizeni se toto za-

chézeni stavd rozhli¥enim, kterému u¥ nejde o to, aby ndco -

zafidilo a vykonalo. RozhliZeni pak nabyva charakteru pou-
hého nahlifeni na néco.?* Ve starosti nahliZeni, ve zvédavosti
(cura, curiositas) je tu svét nikoli jako to, s &im zafizovani
zachdzi, nybrZ pouze v tom ohledu, jak vypadd. NahliZeni se
provadi jako nahliZejici, pojmenovévajici a prohovofujici?*
uréovani a miiZe se organizovat jako véda. Fakticky Zivot tedy
plindsi ve svém Caseni védu jako urCity zplisob zachazeni se
svétem, které je obstardvano pouhym nahli¥enim. Jakoto ta-
kovéto zachazejici pohnutost je vida urCitym zp@sobem byt
faktického Zivota a spoluvytvafi jeho existenci. Momentalns
dosaZeny stav obstaravajiciho nahliZeni (uréenosti pfedmét-
nych souvislosti svéta, co se tyde jejich vzhledu) sriists
s praktickym ohledem.? RozhliZeni je provadéno na zpisob
pojmenovdvdni a prohovofovdni predmétnosti, s kterou za-
chézime. Se svdtem se setkdviame vidy tak, Ze jej uritym
zplisobem pojmenovivime, Ze o ném rokujeme, 7e na ngj
vznadime narok (Aévos).

Zachézeni se zalind zdriovar v tomto uvoliiovani od ten-
dence néco zafidit a udélat. NahliZeni se samo stavé samo-
statnym zachdzenim, a jako takové je urCitym zdrZovdnim se
u pfedmétnosti a zéroveit zdrienim se vikonu uskutednovani.
Predméty jsou tu jakoZto majici viznam, a teprve v feoreti-
zovini, které je uréitym zplsobem zam&fené a vystupfiované,

23

Zivot mé nyni své byif ve starosti o nahliZeni. MoZnost ur&itého
zv]dSniho Pios.

2

*  Doplnéno za ~nahliZejici®. (Pozn. G. N.)

2

3 8 praktickym ohledem vidy Zivot ziskavé pHsluiny stav byti, zéro-
vedl viak také nové moZnosti své vlastni problematiénosti.

16

Ndstin hermeneutické situace

zaCiné z faktického svéta, v ném? se mii¥eme s n&&im {co méi
vyznam) setkat, vyriistat pfedmétnost ve smysla pouhé véc-
nosti, 26

Fakticky Zivot se pohybuje vidy v néjakém tradiénim, nebo
pfepracovaném, nebo {iplné novém vykladu. Prakticky ohled
pfipravuje Zivotu jeho svét jakoZto vyloZeny co do zfeteld,
v nichZ se s nim jako s pfedmétem obstardvini setkdvime a v
nichZ na nds eka, v nichZ na néj klademe tkoly a v nichz
u n€ho hledame Grodise, Tyto vétsinou nevyslovend zpfistup-
neéneé zfetele, s nimiZ se fakticky Zivot ztotoZhuje spise ze zvy-
ku, neZ Ze by si je osvojoval vislovng, pfedznamenavaji drihy,
na nichZ se bude pohnutost starosti (obstaravani, pojmenova-
vani a prohovofovani)?? napliiovat. Svét je fakticky vyloZen
tak, jako je vyloZen sim Zivot. V tomto vykladu je zaroven
ustanoven smér, kterym se bude Fivot pit své starosti o sebe
sama ubirat, coZ ale znamena, Je je tim zérovefi stanoven urdéi-
ty smysl Zivotni existence, ono ,jako co* a nJak® Clovék vidi
sebe sama ve svém vlastnim ,pfed-se-vzeti*.2s

Pohnutost starani neni n&jaky sam pro sebe probihajici pro-
ces 7ivota na pozadi existujiciho svéta. Svét je tu v Zivoté a pro
Zivot. Nikoli viak ve smyslu pouhé domnénky a jako predmét
pozorovani.? Tento zpiisob existence svita se &asi jen tehdy,

3 Prakricky ohled se t¥kd netematizovaného Fiti ve svétd — starosti
a vyznamy - tematizované se rozplyva; netematizovany vyklad Zivota.
Pro€ viklad? Zitf ve svatg, které se praktickym zpiisobem ohliZi a pojme-
novava véci.

7 Zavorka pfipsana rukou. (Pozn. G. N )

3 Srv. niZe, str. 29 n. (Pozn. G. N.)

2% Zivot je pravé bytostnd foto mit {sviij) sv&t, Svit nani néco, co
se Zivotu dodatetné otevie anebo neotevte, nybri Zivot znamena: hyrf
v néjakém svEE, a to byl ve smyslu obstardvajiciho zachazeni s nim.
Byt znamens pro Zivot , propadar™ byti svéta tohoto Fivota, V praktic-
kém zachazeni (ve starani se) je sv¥t jiz ngjak odemden; jakoZto néjak
odeméeny je pro Zivot —jako v praktickém ohledu obstardvajici — zdrovesi

17
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kdyZ fakticky Zivot provadi zdrZovini se ve své obstardvajici
pohnutosti zachézeni. Tato existence svéta - kterd jakoZto sku-
teCnost a realita, nebo dokonce i jen jako vyznamové ochuze-
nd predmétnost pfirody musi vétSinou postadit jako vychodi-

sko gnoseologického a-ontologického tazani — je takova, jaka

je, v¥hradné podle toho, z jakého konkrétniho zdriovani se
(jeZ nas nechavé setkat se s pfedm&tmi v jejich byti)® vyrista.
Toto zdrZovéni se je jako takové zdrZovanim se v zakladni po-
hnutosti obstardvajictho zachizeni a zdrZovanim se pro tuto
zékladni pohnutost.

Obstaravani samo se vyhradné a ve své ptivodni intenciona-
lit¢ vztahuje ke svému svétu. Ale nejen to. Pohnutost obstara-
vani neni indiferentni uskuteéfiovani, které by znamenalo jen
tolik, Ze se v Zivot€ viibec néco d&je a Ze Zivot je n&jaky pro-
ces. Pohnutost starani je tihnutim ke svétu, sklonem rozplynout
se v ném, nechat se jim uniSet. Tento sklon obstardvani je v§-
razem faktické zakladni tendence Zivota k odpaddni od sebe
sama, a v tomto odpadani k upaddni do svéta, a tim k rozpadu
sebe sama. Tento zdkladni charakter pohnutosti starani budiz
terminologicky fixovén jako tihnuti faktického Zivota k upadd-
ni (nebo kritce jako upaddni®! do...), &im7 je ziroven nazna-
¢eno, jaky mé stardni smér, intenciondlni kam® jeho tendence.
Upadani nesmime chépat jako n&jaké objektivni déni a jako
néco, co se v Zivoté miZe jen tak ,,pfihodit”, nybr? je mu tfeba
rozumeét jako intenciondlnimu .jak‘. Tento sklon je nej-
vitfngj8t osud, jej? fakticky Zivot nese. Od toho, ,jak* Zivot
tento osud nese, coZ je samo o sob& zpiisob, jim¥ tento osud
~Jest”, musime vyjit jako od toho, co konstituuje fakticitu.

uzamden; ono jiZ* je pro Zivot prave bytosing ,je$ ne” jeho viastni
pohnutosti staréni.

30 Zavorka pfipsana rukou. {Pozn. G. N.)

31 Vyslovné organizované upadani do , filosofického™ vykladu jakoZ-
10, zatvrdnuei”. Svét — kultura — , spravedinost™,

Ndstin hermeneuticke situace

Tento charakter pohnutosti neni néjakou Cas od asu se vy~
nofujici Spatnoun vlastnosti, kterd by se méla v pokrocilejSich
a §tastnéjsich dobach kultury lidstva kultivaci odstranit. Ze ji
opravdu neni, o tom sv&d&i to, Ze pravé snahy lidské existence
o dosaZeni dokonalosti a nebeské pfirozenosti jsou jen projevy
pravé tohoto tihnut{ k upadéni do svéta. Zivot pfitom zavird
oti pred svym nejviasingj$im bytostnym charakterem a — zi-
stdvaje v indiferenci libovolné nevinnosti — nahliZi se jako
pfedmét ve svétd, ktery lze v zachézeni pfitesat do idedlniho
tvaru, jako néco, co je ndm dano na starost,*? of se stardme
v prostém obstarivini.

Ze fakticky Zivot ve svém tihnuti k upadani dospiva k tako-
vémuto svétskému vikladu sebe sama, v tom se vyjadiuje za-
kladni zvlaStost této pohnutosti: tato pohnutost je pro Zivot
sama svodem,?? ponévadZ mu ze svéta klade do cesty moZnosti
idealizovat se a brat se na lehkou vihu, a tim se sam se sebou
mijet. Tendence k upadéni je jakoZto svod zérovent uklidriuji-
¢ (ve vefejném rozpoloZeni},? tzn. drzi fakticky Zivot v po-
iohach jeho upadiosti, a to tak, Ze Zivot tyto situace bere a ve
svém obstarivéini ztvamuje jako kvazisituace spokojené jistoty
a nejidedlnéjfich mozZnosti plsobeni?¢. (Jako situaci faktické-
ho Zivota, na rozdil od jeho postaveni, oznalujeme stanovisko,
které Zivot ve svych konkrétnich starostech zaujimd jako moz-
ny protipohyb k upadajicimu starani a které samo sebe prohlé-
da jako upadajici.) JakoZto uklidiiujici je tendence k upadani,

32

Vedlejdi véta pripsana rukou. (Pozn. G. N.)

33 Bytostny charakter upadéni kupfedu spéchajictho a pfekowmé vy-
hodnocujictho poznéni, imZ se Zivot necha viéci.

3% Zvyk, ktery upaddni samo o sob& pEstuje pro sebe sama jako
ochranu a zastin.

33 Zéavorka pfipsdna rukou. (Pozn. G. N.)

¥ Vystupfiovani!
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kterd vytvari pokuSeni, odcizujici,? to znamena fakticky Zivot
se ve svém rozptyleni v obstardvaném sv&té sobé samému std-
le vice a vice odcizuje, a pohnutost starani, pfenechand sobé
samé a sobé samé piipadajici jako Zivot, bere mu stile vice

a vice faktickou mozZnost it pfi své starostlivosti>® na zfeteli -

sebe sama, totiZ brat sebe sama jako cil zp&tného piisvojovaci-
ho postupu. Tendence k upadani je ve svych tfech pohybovych
charakterech, jimiZ je svadéni, uklidiiovani a odcizovéni, za-
kladni pohnutost{ nejen na néco zamé&feného a néco zatizujici-
ho zachédzeni, nybrZ i praktického ohledu samého a jeho moZ-
né samostatnosti, zpiisobu, jak na jsoucno pohliZi, jak je
pojmenovavé a vyklads, a tedy jak je poznavd a uréuje. Fakric-
ky Zivot nejenZe sim sebe bere a obstariva jako VyZnamnou
udalost, jako néco, co je ve sv&i& dillezité, nybrZ mluvi také
Fect svéta, kdykoli mluvi sam se sebou.

Toto tihnuti k upaddni mé za nisledek, Ze fakticky Zivot,
ktery je ve vlastnim smyshu vidy Zivotem jednotlivce, neni
vetsinou jako takovy proZivan. Pohybuje se spiSe v urfité pri-
mérnosti starani, zachdzeni, praktického ohledu a pojimani
svéta. Tato primérnost je priimémosti vidy té které vefejnosti,
okoli, vladnouciho trendu, snahy chovat se ,tak jako vétiina
ostatnich®. Neur€ité ,,ono se* 1o je, co fakticky Zije jednotlivy
Zivot — obstardvame tak, jak se obstarava, vidime véci tak, jak
Jje 1idé vidi, soudime tak, Jjak se soudi, uZivime si tak, jak si
lidé uZivaji, d8ldme véci tak, jak se to dgla, ptidme se tak, jak se

37 Je tieba, aby pobyt pravé v sebevykladu a v rozpoloZeni viry mys-
lel pfedeviim sebe sama ve svétd a na druhé strané déjinné.

% Starostlivost neznamend naladu charakterizovanou utrdpenym vy-

razem tvafe, nybri faktické rozhodnuti chopit se existence {(srv. str. 22}
jako toho, co je tieba obstaravat. Vezmeme-li LStarani” (které ma samo
0 sobé jakoZto vyznamovd kategorie sviij piivod v tom, Fe se stavime
k fakticit) v medidlnim v§znamu, pak je starostlivost starosti existence

{genirivus objectivus). (Rukopisna poznimka v obou zachovanych strojo-
pisech. - G. N.}

Ndstin hermeneutické situace

lidé ptaji. Fakticky Zivot je Zit ,,anonymem”, kierému Zivot
obétuje veSkeré své 0sili.? Zivot vidy jiZ néjak uvazl v neau-
tenticke tradici a zvyku. Z tradice a zvyka vyristaji Zivoini
potfeby a v mezich tradice a zvyku razi si Zivot cesty k obsta-
rani jejich tkoje. Ve sv&t€, v ném? je rozptylen, v pramérmosti,
v niZ zachézi s vécmi, skryvé se Zivot sim pied sebou. Ten-
dence k upadéani je tendence Zivota nevytvafet si pfekazky, jit
sdm sobg z cesty. Nejvyhrocenéji se tato zdkladni pohnutost
faktického Zivota ohlaSuje ve zplisobu, jakym se stavi ke smrti,

Tak jako fakiicky Zivot neni co do svého bytostného charak-
teru procesem, nenf ani-smrt jakymsi ukoncenim, které by
mélo charakter v uritém okamZiku nastaviiho pferudeni toho-
to procesu. Smrt je néco, co stoji pfed faktickym Zivotem,
néco, pfed ¢im on stoji jako pred tim, co je neodvratné. Zivot
Jjest takovym zpilisobem, Ze jeho smrt tu pro néj vZdy néjak je,
vZdy ji ma néjak v dohledu, i kdyby tomu bylo jen tak, 7e
~mySlenku na ni* potlatuje a odmitd. Pravé v tom se smrt
predstavuje jako vyznadny pfedmet starost, Ze v tvrdosijnosti,
s niZ na nas ¢eka, se s ni setkdviame jako s tim, co urCuje, jaky
je nas Zivot. Nucend bezstarostnost, s niz se Zivot stard o svou
smrt, doprovédzi n4s 0t€k do svétskych starosti. OdhliZeni od
smrti viak v Zddném piipad€ neznamend, Ze bychom se misto
toho chéapali samotného Zivota, nybrz pravé v tomto odhliZeni
uhyba Zivot pied sebou samym a pied vlastnim charakterem
svého byti. Ze o smrt, kterou méme pred sebou, se stardme
jednak tim, Ze pfed ni prchame, jednak €im, Ze se ji chapeme
jako néfeho, co nis trapi, je konstitutivni pro charakter byti
fakticity. V uchopovdni smrti jako toho, co je jistd, stiva se
viditelnym Zivot jako takovy. Takovymto zplisobem jsouci

T

smrt pfivadi Zivot neustéle pied jeho nejviastngjsi piftomnost,

¥ Wieobecnost” — ,,vieobecni platnost” — logika viddy neuréitého
»ono se” ve filosofii! Podobné platonismus v dé&jinach. ,,Vieobecna dotér-
nost” kaZdého vi&i ka¥dému! — tthnut k pobytu (Dasein). ktery uZ je
vyloZen.
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dava mu byti a% umoZniuje mu vidét jeho minulost, kterd, na-
ristajic v ném samém, piichézi za nim.

Jsou-li stile znovu a znovu Cinény pokusy urdit pfedmétny
charakter a charakter byti faktického Zivota bez zdsadniho pii-
hiédnuti ke smrti a k tomu, , Je ji méme", kterym by byla cel4
problematika od za&4tku vedena, Je to opomenuti, kterg nelze
napravit pouhym dodatetnym doplitkem. Tato &st& kon-
stitutivni ontologicka problematika bytostného charakteru
smrtl nemd nic spoleného s metafyzikou nesmrteinosti a na-
jakého ,.co potom?, Smrt, kterou méame pred sebou a ktera
ndm zplisobem sobé viastnim umoZiuje vidét pfitomnost a mi-
nulost (historiénost)*! nageho Zivota, je jakoZto konstitutivum
fakticity zaroved fenoménem, z nsho¥ je tfeba explikativng
vyzvednout specifickou ,, dasovost lidské existence. Ze smys-
la t€10 Casovostid? se urCuje zdkladni smysl toho, co je histo-
rické, nikdy formalni analyzou toho, jak jsou tvofeny pojmy
néjakeé nihodné uréitym zpiisobem zam&fené historiografie.

Nastinéné konstitutivni charaktery fakticity, tedy starani,
tendence k upadani, zpiisob, Jakym méme smrt, se viak zdaji
byt v rozporu s tim, co jsme vyzdvihli jako zakladni specifi-
kum faktického Fivota, toti¥ ze je to jsoucno, kterému ve zpi-
sobu, jak se samo asi {jakoZto fakticky Fivot ve SVELE), 4 zile-
Zi na jeho vlastnim byt. Ale to je jen zdani. Ve své snaze
nepiekéZet si a jit si z cesty je Zivot fakticky sam Pro sebe tu;

4 Doplnéno rukou: ,d4va mu byti 2", (Pozn. G. N.)

e

Zavorka p¥ipsana rukou, (Pozn. G. N.)

4% = . (s ) - - o -
* Casovost — smrt Je rozhodujicim zpiisobem jedine#na! Toto Ljen

j_ednou"‘ je radikdlng ,cely* Zivot. Casovost nen quantitativum a kvantita-
tivani posobnost, nybr¥ existencielns Jsou to fakticky skoky: kontinuita je
vZdy zdrovedl ten krery skok {Tooaigeais!) a zdroven Jje to zplisob pafeho
ofekdvani,

# Rukou doplnéna slova -n&hodné" a , zam&fené". (Pozn. G. N)

#  Zavorka pfipsana rukou. {Pozn. G. N)
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ve své tendenci dostat se ,,0d sebe pry&“ se pravé v pohrouZeni
do svétskych starosti honi sim za sebou. ,Pohrouzeni do* m4
jako kaZda pohnutost faktické Zasovosti samo v sob¥ vice &
méné vyslovny a vice & méné nepfiznany ohled na to, pred
¢im prcha. To, pied &im preh4, je viak Zivot sam jako fakticka
moZnost byt vyslovné uchopen, Zivot jako pfedmét starostli-
VOStL

Kazdé zachdzeni ma svij prakticky ohled, ktery s prislu§nou
momentalné dosaZitelnou autentidnosti otevira vyhled, jimZ je
Zivot veden pii vybéru toho, s &im bude zachazet. Byt Zivota
0 s0bé&,* pristupné ve fakticits, je takového druhu, Fe je vidi~
telné a dosaZitelné jen oklikou*s pres taeni proti upadajicimu
starani. Tento protipohyb jako starostlivost o to, aby se Zivot
neztratil, je zplisob, jakym se &asuje moZné uchopeni auten-
tického byti Zivota.¥” Toto ve faktickém Fivots jemu samému
plistupné byti jeho samého budi? oznadeno Jako existence.
Fakticky Zivot jakoZto majici starost o existenci je charakteri-
zovdn touto oklikou. MoZnost starostlivé uchopit byti Zivota je
zaroveni moZnosti existenci minout.® Proto¥e kaidou vidy

Sklon k ulpivani (Hang) a negace jako#to zikladni existencil.

Vzit to jeSte ostieji ~ oklikou pres co — ¥ivot si podrZuje svij pii-
vod, tza. Zivot jesr, ve viech zplsobech svého byti, historicky; co se mu
+Piihdzi®, ,.co ten ktery Zivot je*, 1o se pohybuje v ulpivdni (Hang), ,ulpi-
vd" to v ném; sklon Zivota na n&tem lpét a v nédem ulpivat,

47 Tj. pomoci zndgmého pojmu intencionality je zachyceno jen urdité

»ZPIVU 2 vétSinou* ~ v upadajicim pohliZeni na , proZitky™ a v pohiiZeji-
¢im spoluvykonévéni , proZitk@™ (vnitfni vniméni). Prafenomén, jeho? je
»intencionalita” pouhym sedimentem - je Jje¥€ skryt; bude piistupny jen
v radikalnim vykladu spiné fakticity: zdkladni existencidl.
Das ,Nein® | der Ent — schluss
! — -1 —
Jakticky = v pohybu = historicky.

Uchopend moZnost — existencieln{ tazdni {jsem ,j&"?) - znamen4,
Ze Zivot klade sebe sama ,,do prazdna“ na sebe sama; njsem" — jaké pred-

48
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v tom kterém pifpadé moZnou existenci faktického Fivota lze
minout, je existence sama o sob& pro Fivot v zakladé proble-
maﬁckﬁ. MozZnost existence je vZdy moZnosti konkrétni fakti-
city a jde v ni o to, jak se ma ve své Casovosti asit. Nelze se

viibec pfimo a vieobecné ptét, co existence obnasi. To je moZ-

né nahiédnout vyhradn& ve zproblematizovéni fakticity, v tom,
7e provedeme konkrétni destrukci fakticity co do motivil jejf
pohmutosti, jejich z4mé&rt a Gmysli. 42

) TaZeni proti tendenci k upadéni nesmi byt vyklddano jako
ek pred svétem (stejnd jako upadédni a zesvétifovani nesmi
byt vykladano jako zlo).50 KaZdému ai&ku pfed svétem je
vlastni, Ze mu nejde o Zivot v jeho existencidlnim charakteru,
to znamend o uchopeni Zivota u kofene jeho problemati¢nosti,
nybri o jeho pfesazeni do n&jakého nového uklidiiujiciho své-
ta. Starostlivosti o existenci se na faktickém postaveni kon-
krétniho Zivota nic neméni. Jinym se stava ono Jak’', jeZ se
tyka Zivotni pohnutosti a jeZ se jako takové nikdy nemili¥e stat
zéleZitosti vefejnosti a neurditého ,,ono se”. Starost, jeZ néas
vede pii zachazeni s vécmi, je starostlivost o .byti sebou’, Sta-
rostlivost faktického Zivota o svou existenci neznamena hlou-
iv)’avé.uté}péni se v egocentricke reflexi. Tato starostlivost je tim,
¢im je, jen Jako taZeni proti tendenci Fivota k upadini, to zna-
mend je vZdy pravé v konkrétni pohnutosti zachazeni a obsta-

se-vzed byt (Seinsvorhabe) — odkud? Jak zaruteno? Fakticky se tizat
v konkrétnim obstardvani. Svt je ,tu” a pravé jako takovy nemai co fci.
y ’Opus_'tevnosz (Verlassenheit) — uchopend — a jakoZto Jsouci vidy upada-
Jici. Existencielnd smysl = ,Ze uZ jsme se vzdali® (bt opudtén &m*)
v ro;ﬁod{mn‘ {Entscheid). Byt ve starostlivém tazdni, tj. ohled vykiada na
falfncztu Jako takovou, ktery od svéta nic neoekava. Bytostnd opuiténost
svetem se netykd ndlady, kterd pravé svétsky pofitafek chee, PO SVELe se
ohliZi,
i ~ Destrukce jeji vyloZenost, kterd je odvozena z fakticitniho (exis-
tenceelniho) pfed-se-vzeti a pfed-pojeti (,co* a jak* této vyloZenosti).

3 Zavorka pfipsdna rukou. (Pozn. G. N.)
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ravani. Toto ,, proti“ jakoZto ,ne” pfitom prozrazuje puvodni
bytostné konstitutivni vykon. Negace mé, pokud jde o jeji kon-
stitutivni smysl, plivodni primat pfed kladenim. A to proto, 7e
charakter lidského byti je fakticky urcen jako padéni, jako
sklon k upadani do svéta. Smysl této praskuteCnosti samé
a jeji smysl jakoZto skuteCnosti Ize interpretovat, pokud vibec,
jeding v uchopené fakticité a relativn€ k ni. Vykon nahlédnuti,
v ném? je k Zivotu pfistupovino z hlediska jeho existencidini
moZnosti, ma charakter starostlivého vykladu Zivota co do
smyslu jeho byti. Fakticita a existence neznamenaji totéz
a fakticky bytostny charakter Zivota neni urCen existenci. Exis-
tence je jen moZnost, kterd se Casi v byti Zivota, jejZ jsme
oznalili jako fakticky. To viak znamend: okolo fakticity je
soustfedéna moZné radikdini problematika byti Zivota.

JestliZe, za prvé, filosofie neni jen umélym, v Zivoté pouze
nahodile spoluprobihajicim zabyvénim se jakymisi ,,v8eobec-
nostmi‘* a principy, které si miize kazdy stanovit, jak chce, ny-
brz je-li filosofie jakoito fdzajici se poznédvénmi, to zmamend
jakoZto bdddni, genuinnim explicitnim v{konem tendence
k vykladu, kterou se vyznaluji zakladni pohnutosti Zivota,
v nichZ jde Zivotu o Zivot sim a o jeho byti — a jestliZe filoso-
fie, za druhé, zamy3li pfivadét do zorného pole fakticky Zivot
v jeho rozhodujici bytostné moZnosti a pfispivat k jejimu
uchopeni, to znamend, jestliZze se sama u sebe radikalné a jas-
né, bez pokukovani po zdleZitostech svétondzorl, rozhodla —
vychazejic ze Zivota samého — postavit fakticky Zivot v jeho
vlastnich faktickych moZnostech na vlastai nohy, tzn. je-li to
filosofie zdsadné atheistickd®® a rozumi-li tomu, o to Zname-

51 Atheisticka nikoli ve smyslu néjaké teorie jako materialismus
a podobné. KaZda filosofie, kterd si rozumi v tom, ¢im sama jest, must -
jako¥to fakticky zplisob vykladu Zivota — prave tehdy, kdyZ ma jest€ kro-
mé toho néjaké ,tufeni™ o bohu, védét, Ze strhavani Zivota zpatky k sobé
samému, které provadi, je, fefeno niboZensky, vztaZenim ruky proti
bohu. Jeding tak ale stoji pfed bohem Cestné, tj. podle moZnosti, kierou
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nd — pak rozhodujicim zplisobem zvolila a ziskala jako svij
piedmét fakticky Zivot, pokud jde o jeho fakticitu. Zpisob, ja-
kym provadi svij vyzkum, Jje interpretace tohoto bytostného
smyslu co do jeho zdkladnich kategoridlnich struktur, . co do

zpiisobil, kterymi fakticky Zivot Zasi sebe sama a v tomto Case-

ni se sebou samym mluyi (2atyopety).s2 Filosoficky vyzkum
nepotiebuje svétonazorovou okrasu a nemusi se zpozdile starat
0 to, aby pfisel vias a stihnul se zacastnit zmatkl pfitomnosti,
pokud totiZ z pfedmétu, jeho? se chépe, vyrozumél, 7¢ jsou mu
spolu s timto pfedmétem svéfeny plvodni bytostné podminky
moZznosti kaZdého sv&tového nazoru, aby se na n& dotazoval
Jako na néco, co se stava zietelnym jen v p¥isnosti bad4ni. Tyto
podminky nejsou 74dné ~togické formy", nybrz chapeme je
kategorialng, a jako takové Jjsou to moZnosti faktického Caseni
existence, pfevzaté jako moZnosti, které opravdu jsou k dispo-
zici. ;

Problematika filosofie se tyka byri faktického Fivota. Filoso-
fie je v tomto ohledu principidini ontologii, a to v tom smyslu,
Ze jednotlivé regionalni ontologie sv&ta ziskavaji od ontologie
fakticity zaklad a smysl sv€ problematiky. Problernatika filo-
sofie se tyka byt faktického Zivota, pokud jde o konkrétni zpl-
soby, jakymi je pojmenovavan a Jjak je vykladin. To Znamena,
Ze filosofie je jakoZto ontologie fakticity zdroveri kategorialni
interpretaci pojmenovavini a vykladani, to znamena logikou,

mé jako takovi k dispozici; ,atheisticka® tu znamend: udrfujici se v neza-
vislosti na sviidném, pouze o religiosité miuvicim obstaravani. Zdas neni
u? i idea filosofie ndboZensrvi &iry nesmysl, zejména kdyZ pfipravuje sviij
et bez hostinskOho, 1j. bez fakticity Slovéka?

2 Smysl bytostného daseni téchto kategorif ~ , mlaveni*; mluveni je

dAnDevewy, davini si svéta (Weltgeben), tzn. pedovani, obstaravani, tzn.
byti Zivota; Mluveni JjakoZto nezvyrazniné miuveni Zivota ve svatd se
sebou samym v urgitych zpisobech miuveni o Svére; viechno tzv. »princi-
pielni* je v tomto poli; otazky fadu; prednosti; universality; cbecnosti.
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Ontologii 2 logiku je tfeba vratit do pﬁyodni g’ed_noty_ pr_ol?lle—
matiky fakticity a rozumst jim jako™ sedlmentumﬁ principidl-
niho badani, které lze oznadit jako fenomenologickou herme-
neutiku fakticity. o . .

Ukolem filosofického badani ie kategona’ﬂfe zprutzledmt
vidy ty které konkrétni vyklady faktického '{:’wovta, \iylflady
praktického ohledu stardni a vyklady néhledu: jimZ se fidi si_:a—
rostlivost, a to v jejich faktické jednot& &aseni Zivota o d?_ je-
jich ,pfed-se-vzeti* (do jakého zdkladniho sr‘ny.fﬂu Pyg seezwot
sam stavi) a se zietelem k jejich ,pr’ed~pojetz‘v(]akym1’ z;:usobzz
se fakticky Zivot pojmenovavid a jak o SObE': rozpravi, kdyZ
k sob€ a se sebou samym mluvi). Hermeneutika je fez}omeno—
logicka. To znamend: Jeji pfedmétné pOlE?, faktici‘c)’f Zivot, po-
kud jde o to, jak jest a jak o sobé& mluvf, je tematicky alme:to-
dicky vidén jako fenomen.55 Predmétna stulfturz{, 'ktera néco
takového jako fenomén charakterizuje, totiz uplmf z{ztenczon_a—
lita (byt vztaZen k..., to, k emu se toto vztal}ovanl vztahVu;e:
vykon tohoto vztahovani se, Caseni tohoto vyISonu,vpodrzen’l
tohoto Caseni) nenf nic jiného ne? struktura pre?dmetu, ]icter,y
mé charakter byti faktického Zivota. Intf?nf:iona}hta, vzatd vy-
lu¢né jako vztaZenost k..., je prvnim odlifitelnym feqomena%—

nim charakterem zékladni pohnutosti Zivota, na ktery nzfra,zz;
me, to jest prvnim fenomenalnim charakterem stardni.’

33 Faktické, d&jinné sedimenty — nikoli radikalni vyformovani pé-
vodniho centrdlng poloZeného problému.

3 - odloZend a upadld, tradovania vychodiska a ZpﬁS?b}/ Eézén’i;
opusténé cesty (pfedeviim logika je ,.zddnlivé" sediment radikilniho ta-
zéni).

55 Cist# jen nastinit! Bez ndvodu z problematiky fakticity.

3% Intencionalita*: wr&itym zplsobem formalizovany charakter byt’:l
? .- - - “ v "
praktického zachdzeni; vyjmout ji z ,,Psycholog}fkleho . p}'ed—se vzet,
piip. z pted-se-vzeti prameniciho z teorie ,,vEdom{®, jeho¥ tématem jsou
proZitky®. - e )
Intencionalita v Logickych zkoumdnich a pozdé&ji je sice je$té pravé, ale
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Fenomenologie je to, co jiZ byla, kdy? se poprvé vynofila
v Husserlovych Logickych zkoumdnich, toti¥ radikalni filoso-
fické badéani samo. Neuchopili jsme fenomenologii v jejich
nejastiednéjSich motivech, vidime-li v ni jen — jak je tomu
z&asti mezi fenomenologickymi badateli samymi — jakousi pii-
pravaou filosofickou védu, kterd m4 za tkol pfipravovat jasné
pojmy, s jejichZ pomoci by pak teprve méla byt zapodata néja-
ké viastni filosofie. Jako by bylo moZné deskriptivné ujasnit
zakladni filosofické pojmy bez Gstfedni a stdle znovu osvojo-
vane zakladni orientace podle pfedmétu filosofické problema-
tiky samé.

Tim je naznaceno v¥chozi hledisko nasledujicich interpretaci
jako interpretaci fenomenologickych a jako zkoumani zabjva-
jicich se d&jinami ontologie a logiky. JakoZto principidlni vy-
chodisko filosofické problematiky a na zdklad& své sily, nikoli
jako shrnujict souborny pojem, obsahuje idea fenomenologic-
ké hermeneutiky fakticity jako tkol formélni a materidlni nau-
ku o pfedméra a logiku, védoslovi, ,logiku filosofie, togikn
srdee”, L logiku osudu®,7 logiku ,.pfedteoretického a praktic-
kého" mysleni.

Ale je3t€ jsme nevysvétlili, co pro takovou hermeneutiku
maji byt dé€jinnd zkoumani a pro¢ byl jako téma téchto zkou-
mini zvolen pravé Aristotelés, a dile, jak se maiji tato zkoumd-
ni proviadét. Motivace pro uréité dhly pohledu (pro vychozi
zahlédnuti predmétu a pro drihu pohledu)s® vyplyvaji z kon-
krétné zaujatého vychoziho hlediska. V ideji fakticity tkvi, Ze
vidy jen autentickd fakticita — rozumé&j doslovné: viasmi -,
fakticita nas{ vlastni doby a vlastni generace, je prav§m pfed-
meétem badani. V disledku svého tihnuti k upadani Zije faktic-
ky Zivot vétSinou v neautenti¢nosti, to znamend v tom, ¢O mu

scestné formdlni pfedmétné pole slepé explikace.
37 Tento vyraz v uvozovkach piipsan rukou. (Pozn. G. N.)

38 Zivorka pfipsina rukou. (Pozn. G. N.)
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pfinasi tradice a co si v primérmosti osvojuje. Dokonce i to, co
je plivodné vytvofeno jako autentické vlastnictvi, upadd do
priimé&rnosti a vefejnosti, ztrdci sviij pivodni specificky smysl
Zerpany z plvodni situace a pfechdzi do nezakotvené anony-
mity navyklého neurditého ,,ono se*. Timto upadanim je posti-
Yeno ka?dé zachizeni a kaZdy prakticky ohled faktického Zi-
vota, v neposledni fadé i to, jak na zdkladé ,pfed-se-vzeti®
a ,pred-pojeti sdm sebe vyklada. I filosofie, protoZe je jen ex-
plicitnim vykladem faktického Zivota, nachéazi se, pokud jde
o zpisob, jakym klade otizky a jakym na n& shledava odpoveé-
di, v této pohnutosti fakticity.

Fenomenologickd hermeneutika fakticity vychazi proto nut-
né v ramci své faktické situace z uréitého pfedchlidného vi-
kladu faktického Zivota, z vykladu, ktery ji samu zprvu nese
a ktery sama nikdy nemiZe zcela odvrhnout. Poté, co jsme
vyloZili tendenci kaZdého vykladu k upadéni, je jasné, Ze pra-
v& to, co je na tomto pfedchliidném vykladu ,samoziejmé™,
o &em se v ném nediskutuje, o fem se ma za to, Ze nevyZaduje
dal§iho ujasiovani, je pravé ve své neautentiCnosti, bez vy-
slovného osvojeni svého plivodu, tim, co nejicinnéji plisobi
pii stanovovéni problémi a fidi zplsob kladeni otazek.

Zplsob, jakym sam o sob& mluvi, a smér, kterym obraci
sviij pohled, kdyZ sdm sebe vyklada, nechava si fakticky Zivot
urdovat pfedmétnosti, s niZ se setkava ve svét€. Kde je pred-
métem vykladajictho a uréujiciho tazani lidsky Zivot, existen-
ce, ElovEk, tam nae pfedsevzeti pojima tuto pfedmétnost jako
néco, co se vyskytuje ve svét€, jako ,,piirodu*s® (duSevno je
pochopeno jako pfirozenost a analogicky k tomu je kategorial-
né artikulovdn rovnéZ duch a Zivot). To, Ze dodnes mluvime
0 ,,pfirozenosti* flovéka, dule, a viibec o ,pfirozenosti veéci®,
a o této predmétnosti pak mluvime rovnéZ kategoridlnég, to
znamena, probirime ji v kategoriich vyrostlych z urCit€¢ kon-
krétni explikace, z ,pfirody” vidéné uritym zptsobem, to vie

3% (to ale jedtd nikoli v novovEkém reoretickém smyslu)
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mé své motivy v d&jindch ducha. I tam, kde se v zasadi uz
o predmétech nemluvi jako o ,,substancich® v hrubém smyslu
(coZ bylo ostatné Aristotelovi vzdalengjii, neZ se obecné uéi)
a kde pfedméty nejsou dotazovdny na své okultni kvality, je
vyklad Zivota pfece jen veden zékladnimi pojmy, zplsoby ti-
zani a vykladovymi tendencemi, které pochizeji ze zkufenos-
ti, jaké my dnes o pfedmétech ji¥ d4vno nemame.
Filosofie se v dnesni situaci pohybuje z velké &asti neauten-
ticky v feckych pojmovych uréenich, a to v takovych, kteri
prosla celym fet€zem rozmanitych interpretaci. Zakladni po-
jmy ztratily své pivodni vyrazové funkce, které byly stfize-
ny ma miru pfedmétmym regionfim ur&itym zplisobem zakou-
Senym. Ale pfi vSem analogizovani a formalizovani, které
tyto pojmy prod€laly udrZujice si uréity charakter, za ktery
vdeli svému plivodu, jedtd stile s sebou nesou kus pravé tradi-
ce svého plivodniho smyslu, protoze Jje na nich jedté stile
vykazatelné, k jakému pfedm#tnému zdroji odkazuii jejich vy-
znamy. Filosofie v dnesni situaci se pfi tematizovani ideje ¢lo-
veka, Zivotnich idesld, predstav o byt{ lidského Fivota pohybu-
je v oblasti vyhonk( zakladnich zkuSenosti, které vyrostly na
plde fecké etiky, a pfedeviim z kiesfanské ideje Clovéka a lid-
ské existence. I protifecké a protikiestanské tendence se v zi-
sadé drZi téchze zfeteld a pouZivaji tytéZ zplsoby vykladu. Fe-
nomenologickd hermeneutika fakticity tudiZ shledava, e
pokud chee pomoci vykladu piispét k moZnosti radikilniho
osvojeni dneSni situace — a to ve formé upoutivani pozornosti
predkladantm konkrétnich kategorif —, musi uvolnit zasuté mo-
tivy, nevyslovené tendence a explikalni postupy tradovanych
a vladnoucich zplsobti vykladu, a odbourdvacim Zpétmym po-
stupem proniknout k plivodnim zdrojim motivé explikace,
Hermeneutika uskuteltiuje sviij kol jediné cestou destrukce.
Filosofické badani, pokud pochopilo, jakého druhu je predmét
Jeho tematického zamé¥eni (fakticita Zivota) a jaky je zpiisob
byti tohoto pfedmétu, je v radikilnim smyslu pozninim |, Ai-
storickym™. Destruktivni vyporadavani se s dé&jinami filosofie

Vs v

neni pouhy pfivéSek filosofického badani slouzici k Hustraci,
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jako tomu bylo difve, 7Zadnd pfileZitostnd obhlidka tf)ho, cvo
diive ,,d€lali“ jini, ani pfileZitost k rozvrhovani zébavn/ych Sveé-
todéjnych perspektiv. Destrukce je naopak tou vlas’tm cestou,
na niZ se pritomnost ve svych specifickych zakladnich pohm;l—
tostech musi setkat sama se sebou, a to tak, 7e ji pfitom z dé-
jin neustdle vychazi vstiic otdzka, jak dalece se sarna’ stqré
0 osvojovani radikdlnich moZnosti zékladnichnzkusenosul a je-
jich vykladl. Tendence k radikaini logice puvc_Jdu a flabgh}f
k ontologiim ziskavaji tim principidlni kritické ujasnéni. Kriti-
ka, vychézejici jediné aZ z konkrétniho provedepF dcest:rukc?,
se pritom netyka faktu, Ze stojime v n&jaké tradici vubec,v ny-
brZ toho, jak v ni stojime. Co piivodnim zpisobem nevyloZime
a také tak nevyjadfime, to ve vlastnim smyslu nemame v opat-
rovani. Pokud to, co mé byt uvedeno do Casiciho opatrovani, je
fakticky Zivot, a to zdroveil znamena v ném uloZeni rn/oinost
existence, pak rezignuje-li tento Zivot na plvodnost vyklacvlu,
ziikd se tim moZnosti ziskat a mit sebe sama u kofene v drZe-
ni, to znamena byt _ o
Propletenost rozhodujicich sil, které maif kovnstltutlvm vliv
na bytostny charakter dneSni situace, oznalme V%hledeﬁl
k problému fakticity strulné jako Fecko-kresfansky vyklad -
vota. V tom necht jsou zahrnuty i timto vykladem spoluurCe-
né, k n&mu se vztahujici protifecké a protikiesfanské vyklado-
vé tendence. Z takového vykladu vychazejici idea ¢lovéka
a lidské existence uréuje filosofickou antropologii Kantov_u
a némeckého idealismu. Fichte, Schelling a Hegel pfichizeji
z theologie a pfinafeji si odiud zikladni podnéty pro svou spe-
kulaci. Tato theologie ma své kofeny v theologii rf:fom.lace3
ktera jen ve zcela nepatrné mife dospéla ke genuinni _exph_kacx
Lutherova nového zakladniho néboZenského postoje a jeho
imanentnich moZnosti. Pokud jde o Luthera, vyriistd jeho zd-
kladni postoj z pivodniho osvojeni si vykladd sv. Pa;via a Au-
gustina a z toho, jak se pfitom vypoiddéval s pozdn.e sclviolas:
tickou theologii (Duns Scotus, Occam, Gabriel Biel, Rehof
z Rimini).
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UCeni pozdni scholastiky o Bohu, o sv. Trojici, o ptivodnim
stavu Cloveka, o hfichu a milosti pracuje s pojmovymi pro-
stfedky, které theologii opat¥ili Tom4s Akvinsky a Bonaventu-
ra. To vSak znamend, Ze pfedchiidné idea &lovika a existence
Zivota, z niZ se ve viech t&chto theologickych problémovych
okruzich vychazi, ma sviij zdklad v aristotelské ,,fyzice*, ,psy-
chologii®, ,etice” a ,,ontologhi®, pfitemz zikladni aristotelské
natky isou zpracovany v wréitém vyb&ru a vykladu. Rozho-
dujicim zpiisobem tu zéroved plisobi Augustin a skrze ndho
novoplatonismus a skrze ten opét silnéjsi mérou, ne? se b&¥ngé
pfedpoklada, Aristorelés. Tyto souvislosti jsou ve svych hru-
bych literarné historickych filiacich vice & méné& znamy. Sku-
teCna interpretace, kterd by byla centralng zakotvena v predlo-
Zené zdkladni filosofické problematice fakticity, viak zcela
chybi. Pokud jde o vidéi aspekty, je badani o stfedovéku za-
pjato do ramce schematismu novoscholastické theologie a no-
voscholasticky zformovaného aristotelismu. Zprva jde vibec
o to porozumét védni struktufe stfedoveké theologie, jeji exe-
gesi a komentovani jako specificky zprostfedkovanym vykia-
diim Zivota. Theologickou antropologii je tfeba sledovat Zpét-
ky k jejim zékladnim filosofickym zkuSenostem a motiviim,
protoZe teprve se zfetelem k nim se stane srozumitelnym vliv
a zpisob pfestavby, kterd z dangch zakladnich naboZenskych
a dogmatickych postojli vychazela.®® Hermeneuticka strukeura
komentéri k sentencim Petra Lombardského, kterymi byl aZ
do Luthera nesen vlastni v§voj theologie, nejenZe neni jako
takova odkryta — chyb&ji k tomu wibec moind vychodiska td-
zdni. JiZ jen to, co timto zplsobem a v jakém vybéru z Au-
gustina, Hieronyma, Johanna Damascena ve§lo do sentenci,

0 Hymnologie a hudba stfedoviku, pravé tak jako stfedovéka archi-

tektura a plastika jsou z hlediska d&jin ducha piistupné jen na pids pi-
vodni fenomenologické interpretace filosoficko-theologické antropologie
1éto doby, kterd se mezi lidi dostdvala v kézdnich a ve §kole. Pokud si futo
antropologii explicitng neosvojime, zfstdvd ,,goticky Elovek™ frazi.
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ma vyznam pro vyvoj stfedovéké antropologie. Abychom pro
tyto prestavby méli vibec néjaké méfitko, musime mit k dis-
pozici interpretaci augustinské antropologie, ktera viak ne-
bude jeho dilo jen excerpovat vétu po v&té pro potieby psycho-
logie podle voditka n&jaké ulebnice psychologie & morélni
theologie. Centrum takové interpretace Augustina, pokud jde
o ontologicko-logické zakladni konstrukce jeho udeni o Zivots,
je tfeba brat ze spist ke sporu s Pelagisny a z jeho udeni
o cirkvi. Idea ¢lovEka a existence, kicrd se zde uplatiinje, po-
ukazuje k fecké filosofii, k fecky fundované patristické theo-
logii, k paviovské antropologii a k antropologii Evangelia
sv. Jana,

V komplexu tGkold fenomenologické destrukce neni dileZité
pouze nazorné piedvadét rizné myslenkové proudy a jejich
zévislosti, nybrZ je tfeba na rozhodujicich mistech, kde doché-
zi v d€jinach zdpadoevropské antropologie k néjakému obratu,
zvyraznit metodou ndvratu k plvodnim pramentim Gstfedni
ontologické a logické struktury. Tento fikol je mo¥no uskuted-
nit jediné tehdy, jestliZe bude podéna konkrétni interpretace
aristotelské filosofie vychdzejici z problému fakticity, to zna-
mené z radikdini fenomenologické antropologie.

Ve svétle problému fakticity je Aristotelés pouze dovrienim
a konkrétnim zformovénim pfedchozi filosofie; zdroven viak
dospiva ve své Fyzice k principidlng novému zékladnimu vy-
chodisku, z ného# vyristd jeho ontologie a logika, jimiZ jsou
pak prostoupeny ve zpétném postupu jiZ schematicky naznade-

- né d&jiny filosofické antropologie. Ustfednim fenoménem, je-

hoZ explikace je tématem Fyziky, se stavé jsoucno, pokud jde

. 0 to, jak je uvideéno v pohyb.

Literami podoba, v niZ je aristotelské badani tradovano (po-

jednéni ve stylu tematické expozice a zkoumani), nabizi zéro-
~veil jedinou vhodnou piidu pro konkrétni metodické zadméry
-nasledujicich interpretaci. Cestou zpét od Aristotela k jeho
pfedchlidefim bude teprve mo¥no pojednat Parmenidovo udeni
0 byti a porozumét mu jako rozhodujicimu kroku, ktery uréil
mysl a osud z4padni ontologie a logiky.
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Badani zaméTeni na splnéni dkolu fenomenologické des-
trukce si kladou za cil pozdni scholastiku a rané theologické
obdobi Lutherovo. I tak zahrnuje tento ramec Gkoly, jejichz

s

obtiznost lze st€Zi pfecenit. Tim je z nafeho vychoziho hledi-

ska (tj. z vychodiska u problému fakticity a jeho expozice) ur-

Zen nas zakladni postoj k déjindm a sméfovani naseho pohledu
k Aristotelovi.

Kazda interpretace musi ze svého vychoziho hlediska a tthlu -

pohledu svilij tematicky pfedmét presvétiovat. Tento pfedmét
lze pfiméfeng urcit teprve tehdy, aZ se podaif uvidét jej nikoli
libovolné, nybrZ uvidét jej na zdkladé€ pfistupnych obsahovych
urfeni tak nesmirn& ostie, Ze staZenim pfesvétleni se podafi
viatit se k vymezeni, jeZ je mu co moZnd nejpfiméfencjsi.
Pfedmét vidény stdle jen v polostinu je teprve po prichodu
piesvétlenim uchopitelny v danosti svého polostinu, JakoZto
presvétlyjici nesmi viak jit interpretace ve svém tazani pifilis
daleko a nesmi si d&lat ndrok — ktery je ve smyslu historického
poznani zcela fantasticky — na objektivitu, jako by postihovala
néco ,.samo o sobé". Na néco takového se viibec jen tdzat zna-
mend minout se s pfedmétnym charakterem historicna. Aviak
usuzovat z toho, Ze takové ,,0 sob&™ nelze nalézt, na relativis-
mus a skepticky historismus znamend jen rub téhof minuti.
Preklad interpretovanych textd a pfedeviim pfeklad rozhoduji-
cich zékladnich pojmU vyrostl z konkrétni interpretace a jako-
by in nuce ji obsahuje. Volba slov nepochézi z touhy po novo-
téch, nybrZ z vEcného obsahu textl.

Nyni je tedy tfeba vysvétlit, jak je z nasSeho hlediska uréeno
vychodisko aristotelské interpretace a v prufezu nacrtnout prv-
ni ¢ast zkoumadni.

Vel otazkou interpretace musi byt: Jako jakd pfedménost
§ jakv¥m charakterem byti je zakouSeno a vyklddino ono byt
Elovekem™, .byr v Zivotd“? Yaky je smysl existence, v niZ si
vyklad Zivota pfedem zadava ¢lovéka jako pfedmét, z néhoZ
bude vychdzet? Kritce, v jakém ,pred-se-vzeti® byti je ucho-
povéna tato pfedménost? Déle: jak je toto byti clovéka pojmo-
vé explikovano, co je fenomendlni piidou této explikace a jaké
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bytostné kategorie s sebou pfindsi jako explikity toho, co je
takto vidéno?

Je bytostny smysl, ktery vposledku charakterisuje byti Lid-
ského Zivota, genuinn€ Cerpdn z fisté zdkladni zkuSenosti pra-
ve tohoto pfedmétu a jeho byti, nebo je lidsky Zivot bran jako
jsoucno zahrnuté do rozsahlejiiho bytostného pole, popfipadé
jako podiizené smyslu byti, z né¢hoZ se vychdzi jako z néleho
pro néj archonského? Co vibec znamena pro Aristotela byti,
jak je pfistupné, uchopitelné a urlovatelné? Predmémé pole,
které je pro Aristotela zdroiem smyslu byti, je pole zhotovova-
nych, v b&Zném zachizeni pouZivanych pfedméti. To, na co je
zaméfena jeho plivodni zkuSenost bytf, neni tedy bytostné pole
véct jako predmeétd, kieré lze reoreticky uchopovat co do jejich
vécného obsahu, nybrZ svét, s nimZ se setkdvime, kdyZ s véc-
mi zachdzime tak, Ze je zhotovujeme, zafizujeme a pouZivi-
me. To, co je zhotovovano v ,pohnutosti zachdzeni, kterd zho-
tovagje’ (moinois), a Cemu se tak dostalo byt typu vyskyiu,
v ném? je k dispozici pro nékoho, kdo mé tendenci to uZivat,
je to, co jest. BYt znamend byt zhotoveno a — jakoZto néco
zhotoveného, co ma relativné k tendenci, ktera s tim chee za-
chazet, néjaky vyznam - byt k dispozici. Pokud je pfedmétem
praktického obhliZeni, nebo dokonce samostatného nahliZeji-
ciho uchopovani, je jsoucno pojmenovavano co do svého
yzhledu {¢i8os). NahliZejic uchopovani se explikuje v pojme-
novavani a prohovofovani (Aévewv). To, co je v pfedmétu po-
jmenovavano (Adyos), a jeho vzhled (£idos) je v jistém smys-
Iu totéZ. To v8ak znamena, Ze to, co je v logu pojmenovavano,
je jako takové tim, co je ve vlastnim smyslu jsouci. V pfedmé-
tu, k némuZ v pojmenovavani pfistupujeme se svym narokem,
dava ndm Aéyeww jsoucno v jeho vzhledové jsoucnosti (ovoio)
do opatrovini. Ovola méa viak plvodni, jedté u Aristotela sa-
mého a také pozdé€ji uZivany vyznam statku, hospodafstvi, né-
éeho, co je k dispozici k uZivani ve svét€ nafeho okoli. Zna-
mend drzbu. Co na jsoucnu pfichazi jakoZto jeho byt do
opatrovan{, v némZ se jsoucnem zachazime, tedy to, ¢im je
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jeho byti charakterizovdno jako driba, Je 1o, Ze je zhotoveno.
Ve zhotovovani pfichaz{ pfedmét zachdzeni ke svému vzhledu,

Bytostné pole pfedméti, s nimi¥ zachazime {(ToLoduevor,
TEGypa, @YoV xLYToEws), a zpisob, JimZ predméty pfi za-
chdzeni pojmenovivime, totiZ urCitym zplisobem charakteri-
zovany Advyos - piesndji fedeno pfedmét, s nim? zachazime,
pokud jde o to, jak jej pojmenovavame —, charakterizuje pfed-
se-vzeti, z nehoZ jsou Cerpany ontologické zakladni struktury,
a tim 1 zplsoby pojmenovivani a uréovani vztahujici se
k predmétu , lidsky Zivot*.

Jak vyristaji ontologické struktury? Jako explikaty pojme-
novavajictho a nahliZejiciho uréovéni, to znamena na cests bi-
dani, které bere uréitymi zplisoby na z¥etel bytostné pole uve-
dené né&jakou zakiadni zkuSenosti do urditého pEed-se-vzeti,
a toto pole z téchto zfeteld artikuluje. MoZny pristup k viastni-
mu zdroji motivi aristotelské ontologie musi tedy byt zpro-
stfedkovan badanim, jehoz pfedmét Je zakouSen a minén jako
néco, co mé charakter pohnutosti, Jako néco, u &eho na otazku
€0 10 je?° jiZ pfedem spoluzazniva néco takového Jjako pohyb.
Takové badani méme pred sebou v Aristotelovs F yzice. Pokud
jde o metodu interpretace, je tfeba toto badani brat Jako dpiny
fenomen a interpretovat, jak badatelsky zachdei se sv§m pred-
métem, jaka je jeho zakladni zkuSenost, v niz Je pfedmét dan
jako vychodisko badani, jaké pohnutosti konstituuji uskuteé-
fovini tohoto badani a jaké jsou konkrétni zplisoby, jimiZ je
pfedmét tohoto badini minén a pojmové artikulovan. Tak se
ukaZe, jaky je charakter byti pohybovaného jsoucna a jaké
Jsou kategoridlni struktury jeho pohybu, a tim se zviditelni on-
tologické struktura smysla archonského byti. Pro fenomenolo-
gickou interpretaci tohoto badani je v¥ak nezbytné porozumét
smyslu, jakym Aristotelés pojima badéni a Jeho provadéni vi-
bec. Badani je zplisob nahlizejictho zachazeni (motnpm).
Ma svou urditou genezi ze zachézeni zamé&feného na obstara-
vani, a teprve z nf se stiva srozumitelnym co do zpfisobu své-
ho zachézeni, tj. dotazovini n&&eho na jeho jak to, Ze? (ai-
TLov} a na jeho ,odkud? (dpx). Seznimeni s genezi tohoto
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bidddni bude zprostiedkovano pfedbéZnou interpretaci [Met.
L1-2].51 NahliZejici a urujici rozuméni (dwiorium) je jen je-
den zpisob, jimZ se jsoucno dostdvd do opatrovani: jsoucno,
které nutné a v&tSinou je tim, ¢im je. Jiné moZné zachéizeni,
totiz zachazeni, které néco zafizuje, uvaZuje jak ndco obstarat,
se tykad rakového jsoucna, které miZe byt i jinak, neZ pravé
jest, tj. jsoucna, které je tfeba zachazenim teprve zjednat, opat-
fit ¢i zhotovit. Tento zpiisob opatrovani byti je [téx1n].82 Aris-
totelés interpretuje rdzné zplsoby, jimiZ si zachdzeni zjednava
jasno {prakticky ohled, vhled, nizor) — a ty se H3i pocﬁe
odpovidajicich regionil byti —, v pivodni problémové souvis-
losti jako zpiisoby, v nichZ se uskuteliiuje Cisté postfehovdni,
keeré teprve viibec poskytuje néjaky vyhled. Tyto zplsoby po-
stfehovani interpretuje jako zédkladni moZnosti, v nich? se vy-
konava osvojovani a opatrovani byti (Eth. Nic. V). Interpreta-
¢i této pasdZe ma byt od samého zalatku ziskdn fenomenalni
horizont, do n¢hoZ je tfeba umistit badani a teoretické pozné-
vini jako zplsoby ols damdsver 7 Yoy (1139b15). Prvni
¢ast zkoumdni zahrnuje tedy interpretaci t€chto pasazi:

1) Eth. Nic. VI

2y Met. 1,1-2

3) Phys. 1, I, IIL,1-3

81 Doplnil vydavatel.

62 Doplnil vydavatel.




