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a stav, kdy byly vylu¢ovéany celé oblasti liter4rni produkee (naptiklad literarni existen-
cialismus ¢i surrealismus), Zanry (zejména detektivka, western, divéf roman) nebo urtité
typy literarnich prostredka (napitiklad introspektivni postupy charakteristické PrO psy-
chologickou prozu, expresivni naturalistické popisy, explicitni erotické scény), nahradila
situace, kdy v povédomi o tom, co je nezadouc, & piimo zakazané, figurovala iednot{ivﬁ
témata ¢i motivy. Tém se pak spisovatelé vétSinou vyhybali, nékdy se také jejich tematiza-
ci v literarnim dile snazili rozitit vetejny diskurz. V disledku silného pgvédomi 0 nephg:
telnych tématech, postupech a idejich se tak na tépér patnact 1c?t v oficidlng vydavané
letrii prakticky nevyskytovaly motivy homosexuality,"” c?okonc(.a ive védecky %ﬁm
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wwmﬂd% charakteristiku roli jednotlivych Instityeg
o umodituje eykladu konstruujeme model rozptylené cengy,.
litordrnibo 2y % fungovani v praxi vyznatovalo, slovy Roberty
i soustavy, @ to pit vadomt, At jicimi prostor pro vyjimky, vyjednayep
mww 1 Rada ucastniki literarni komunikace mnohdy
W”Mmdnt ale naopak se dasto snazila dosahnout toho, aby
P m soustavou proslo a dostalo se k recipientim. Nahlizep,

se literdrni cenzura jevi jako proces neustéalého vyjednay 4nf
strand naplitovali pokyny shora, ale soutasné sledovali vlastni cfe,
velmi rozmanitou podobu, od snahy prosadit urtity esteticky nebo ideolo.

ples usili 0 vydani konkrétniho literarniho dila ¢i pouhé snahy o zajisten;
sného prospéchu a2 po védomou subverzi cenzurniho systému.

Jiterdrni komunikace v ramei statniho publikaéniho monopolu byl
{ 0 tom, jaka témata, umélecké prostfedky ¢i poetiky by mohly
avaciho procesu narazit. Hranice ptijatelného byla proménliva
w—mﬁvﬁomlo ji to, jaka literarni dila v uréitou dobu vycha-
py poetik pfevazovaly ¢i naopak ve verejném prostoru absentovaly.®
0 aktualni podobé ,spravné” socialistické literatury soucasné pu-
stika; specificky vliv mohla mit i néktera oficialni vystoupeni poli-
t, jakymi byli v riznych obdobich naptiklad Vaclav Kopecky,
Jifi Taufer ¢i Vitézslav Rzounek.

w0st kritické publicistiky s vykonem literarni cenzury uka-
y byl novy kulturni projekt prosazovan s mimotradnou in-
padesatych let recenzenti explicitné volali pracovniky
Ze umoznili vydani udajné $kodlivého titulu. Hranice
blikovatelnosti dila) se tehdy vytytovala v souvislosti
hvézdou, na sklonku padesétych let sehrali podobnou
na pocatku normalizace napiiklad ¢asopis Sesity
Ji soubor kritickych esejti Jana Lukese Prozaickd
kritické vypady vzhuzovaly u lidi podilejicich se
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ia 2007, 2008,
i, . 382

systému®, in ty% Panstof ideologie a moc
Michal Kosdk, Praha, Akropolis 2009,

TTT——— TR
| "
ku problematické knihy oy, :
pa von! e avy, take go o
zot, C 4 avddan 568 pak gn;
MdChM‘iL1:|:’:,:?“,;lﬁ;:.")-m|”V‘f‘(l(‘;“V‘ (Inkl.’nduli. 70 [)()v:::ﬁ?;lrll: podobnym snedopatfenim
¢ urtitou dot prichazel v dvahu ¢ hy Pravdépadol ) autorti o tom, jaky typ dil
¥ ne yP dila

pylo pomérné silné a rozvijelo se Pl schaloy

ani narazil o
0stimi; a odpor,

5 Pribyvajcimi Zkugen

V rukopise zistaly [kromé odborne préce Roman 5
o T ASUBCENL. o4 neheds ;

ky filozoficky postoj” piijata k obhajobs, pg) ¢ ""ménycfizzg;i :‘%bylﬂ Proidajny idealistic-

uz v dobé prace v’ US\HV‘LII pro ceskou (a tehdy svétovou) m”ir’d Kukly, které jsem napsala
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Tytirci, kteti chtéli sva dila v podminkach statnf
tuto normu do jisté miry internalizovali, coz dok].
skym piepracovanim dfive vydanych dél Gézy v
ylastni psani autocenzute. P¥ikladem mze byt po
1959, tedy po kampa,mi PTOU" Zbabe lcﬁm, pokusil nabidnout Ceskoslovenskému spisovateli
k vydéani solubor s.vycvh povidek. Pfi jeho sestavovani evidentng volil ty ze svych tetnych
starsich proz, u nichz doufal, Ze by mohly projit. Tuto taktickou a v podstaté i autocen-
zurni volbu si v roce 1961 uvédomovali i prvni posuzovatelé vybory, jak to doklad4 lektor-
sky posudek redaktorky nakladatelstvi Marie Voditkoveé; v tomto oficidlnim dokumentu
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ana Jenika 2 Braic uvadéla stat Jaroslava Markla, \ komentsy

| $e .5 chiedem na soudobe publikagni zvyklosti byly vytegk.

a shatologického, jed jsou v rukopisném originalu uvadeény vesmes,
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> m"ddokmce{gedeseitych let byly v riznych fazich schya.
, samitdny progy z prostiedi pracovnich tabord, za normalizace se pak

v pediey tematizuiici udalosti roku 1968 a tehdejsi okupaci Ceskoslovenska,
efektem potlatovani urtitych témat bylo jejich zvyznamnéni. Vyuziti ta-
matu se posiéze stavalo jednim z prostiedk, jak upoutat pozornost éte-

¢ ¢ soudobém literarnim poli. Tematizace ,deformaci” obdobi stalinismu
atych letech, kdy nastalo diléi politické uvolnéni, natolik vyrazny
tala jednim z diferenciatnich momentt soudobé literatury. Pravs
né (v dobové mluvé ,antidogmatické") proze se vymezoval Jan
ik skupiny autord soustfedénych kolem ¢asopisu Tvdr. Lopatka
'socialné kritické prozy oznacoval jako ,literaturu specialnich
> tabuizované kiivdy podle néj selhéavaji ve svém dokumen-
ofi pracuji s jiz hotovymi konverza¢nimi tématy a vybizeji

ovliviiovalo i jeho lenstvi v KSC (& jiné strané Narodni

opak vylouceni ze Svazu spisovatelii. Napiiklad Jitf Weil byl
m z této vybérové organizace, nebot byl
2tneho romanu Dievénd IZice, v némz latkoveé nava-

v sovétské stiedni Asii. Svou prézu Weil zaslal
ELK, ale k jejimu vydani nakonec nedoslo. Kdy? po
‘° Weilové vylougeni ze Svazu, spisovatel

atni moznosti: ,Jif{ Weil je ptesvédcen, Ze jeho

5v.4, ed. Julie Stépankové, Praha, Statni na-
Hynek Mécha: Literdrni zapisniky, deniky,
Rudolf Sktedek, Praha, Odeon 1972.
dy tvorby, ed. Michael Spirit, Praha,

funkcif*, Slovenské pohlady 84, 1968,

sadent 2o Svazu bude mit za nas
vyluui‘llmm betioris ““‘;:m”“‘(r/. \ nédsledok § gpqq, veteinych f
aby O SRt Om toho chee mit moneer ast unkct, a dozaduje se toho,
go Svazu ho cejchuje jako verejného neptie), "0 Oy 105t déle publikovat, jehe vyloutent
1674 Obay : e

model organizace literarniho Zivota teppye hvili G
dujict kniha Jittho Weila, povidkovy H(I)mef Vezen chil t’l.a'l'u jako npuds:tl:;t::zl\z? n‘::\z
tedy rok poté, co byl spisovatel do Svazu spisovawiﬁ o fnnhla Viit a2 v roce 1957,
autorova Zivota vyjit nemohl, poprvé je \vydal® ay r nkopfl Plijat. Roman Devéna 1Zice za
edici Kvart (nepotitame-li italsky preklad 4 mkl; 1q7“0)938 lan Viadislav v samizdatové
rorr{a“ vstoupil a% roku 1992, tedy vice nes ke e iet 021 (;‘ bézné re'cepcm situace tak
Uvaha o vztahu autora a literarnf Cenzury musf reﬂekcto‘\llﬂe' Wi aut(?r -
s represi‘uplatnénou.pf‘imo vici osobé spisovatele, Ze zat(:::‘rtﬂ‘ o S
lyval i zakaz publikace, coz se ve velké mite dotklo kat()licki'i gﬁsledného e
cesu s tzv. Zelenou internacionélou byli odsouzen e o

i ’
jan Zahra dnitek, Vaclav Rent, Véclav Prokiipek, Jo a na mnoho let uvéznéni napiiklad

g, sef Kostohryz, Bedti i
Jehlicka ad.; podstatna ¢ast jejich literarni produkee vycha;\erli s v;jix:l?oiuirtiktz&s:)t

dobi druhé poloviny roku 1968 jen omezeng. V deformované po
v4na katolicka literatura jal.qo cvelek. V souvislosti s cenzumup0 :::zi;zg ;a;:,ﬁnm:::;
dopady absolutniho trestu, jenz byl vynesen nad Zavisem Kalandrou. Z hlediska literarni
cenzury je podstatné, Ze dusledkem odsouzeni urtitého spisovatele nebyla ,jen" nemoz-
nost publikovat jeho nova dila, ale Ze postih se tykal i tvorby ptedchozi. O dile takového
autora zcela mitel dobovy tisk a bylo systematicky odstrafovano i z vetejnych knihoven.
Mezni situace uvéznéni, kdy meéli autofi omezené moznosti pisemné fixace své tvorby,
pusobila i na samotny tvar dila &i zvoleny literarni druh.* Prozaik Karel Pecka, véznény
v letech 1949-1959, napiiklad vzpominal, jak se ve vézeni psaly ,verSe, protoZe vyzadovaly
nejmensi prostor”.” Ztizena forma zapisu i zpdtna chvatna rekonstrukce mohly mit viiv
i na proménu poetiky, jak na to upozoriuj vyklady poezie Jana Zahradnitka.* Jako krajni
ptiklad dopadu uveznéni na vybér literarni formy muze poslouzit cyklus deseti znélko-
vych vénci Jittho Hejdy, ktery si podle vlastniho svédectvi s tzhledem na piesné :dcﬁm
dila v paméti zvolil tento ,nejprisngji vazany basnicky dtvar*,® u nehoz se pozllk po
Strnacti soneti vidy opakuje jako prvni vers sonetu nasledujiciho, patndcta zneika s¢

skladé z prvnich verst kazdého sonetu.

a vysloveng ve ¢
itvétel, se ukg b

i i u, zKla-
Utikam se k versim ze zoufalstvi. Musim si ndjak ulevit, vymluvit se ze s\:::o stesl:l :
mani, bolesti, bezpréavi. A k tomu je tu technicka potiZ; nemdm a nesmim mit papir tuku

du 1950°, in Michal Bauer (ed.:
20) 24t 1. st oo Csks ek S, s Ta, o s 14
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venu)
22) Podobam a promeénam vezeniského samiid:l‘:ks:lw E{ 1948-1989", Souvislostt 2,

fenomén v déjindch seskoslovenské nezivi
g)g) Jan Lukes: Hrl-y doopravdy. Rozhovor se spisath‘:lg:mdn T ity Pe0 zemi, Dilo
24) Srov. napt. Bedtich Futik: ,Posmrtné verss !ah et PR SRR
sV, 4, eds. Vladimir Binar, Mojmir Travnitek, f;;’ a, o Jittho Hojdy", x Sonety:
25) Dukladnd o Hejdovych sonetech pojsdn?ww pisy tho
Ruzyn, Pankndc, Mirov, Leopoldov, Kartoust:
Euroslavica 2010, s. 199-205, zde s. 199,
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pravidelne porady, na nich byli Séfredakgoy

gustat opomenuta a v Jakém

: , garoven byili val:ﬂjm\. x:a;pnmmam
L - linie jevily jako problematic

: mt razne: mohli je thumodit sv:';([i

: ‘ aby se pHistd podobna situace neopakg,.

7 “.mmlb urdité miry nad svymi podiizenymi ochrap.

t e ry vyrazné (auto)cenzurni disledky,

wiady jako svého nepfitele (v padesatych

mﬂn o .koniasich®, po okupaci, kdy vznikl Utaq

| a v obdobich palitického uvolnéni si na jejich zasahy

e Svazu spisovatelt, nebo na ideologickém

bud na to, 2e utad zasahuje do jejich kompetence,

wdl poukazem : | redakeim jisty typ kryti. Pokud urgity text

bl con M % " &ast odpoveédnosti mimo ¢asopis. Pokud

’mﬁ lze néjaky prispévek uverejnit, obracela se jes-

josti o predbézné vyjadieni. Obecneé Ize konstatovat,

e pusobil utad predbéZné cenzury jako konzerva-

i na dila, ktera se néé¢im vymykala, a vyhledévali

nych stranickych stanovisek.

o

1 systém nakladatelskych gesci, v némz mél

i produkce a étenafskych potieb. Rigidni
byla ustavena Hlavni sprava vydavatelstey,
nazev se nékolikrat proménil, nejdtive
pod nékolik ministerstev.’ Na starosti
vjednévani ediénich plani. Fakticky
0st za vybér titulti na vedouci

mél oslovit nakladatelstvi spe-
tvorby mél vysadni postaveni

Kt ﬁmvnlch. kazdy verdikt byl navie plsemng

dstavovala byrokratizace schvalovaggly

) IO 3
pona(.‘.hmm v rukou jediného Clovitka, al Procesy - rozhodtf

N 0vydant kn
J llit l\)l(:l)r\:l{:l‘ x'u?klﬂdatelatvi 56 upak«i:‘;lrclsﬂ:\gs;x::gﬂ-
Radovy redaktor, ktery dostal rukopis ng starullsf dmhlvnvanvtz
d ovida ttyfem zéklmlnim.krit(zrﬂm. totiz p()'z;xd'a‘\‘/’e(gl 6] predist
b) ldeové-pu“tické spravnosti; ¢) odborng g uméleckes kVa‘Hta.) dﬂpol
kladatelstvi;’-’ Pokud dle nazoru redaktory dilo nevyhovélo )rlr'x tharalﬁtem a poslani na-
pavehu odmitnuto (to se stavalo Zejména v pHpads nevyi'a d:n ohbvt )iz na zakladé jeho
y# titul timto prvoim filtrem progel neho nebylo stanovisko Zg ll'ukoplsﬁ e
nakladatelsky redaktor dva externi lektory, zpravidi s i s;‘tlednoznaéné,'nmrrh\
kladatelského redaktora, spisovatele ¢i literarniho védcee, ktet nap;;ia‘;“fho kritika, na-
Teprve vV pripadé prevahy kladnych stanovisek byl podan navrh knih?x se[:l‘:z pc:ud;l;
se stanovily podminky (tj. nutné upravy), po jejichz splnéni Ize text vyd\::{. 0 nmu na
vydani knihy pak’rozhodovah Séfredaktor ¢i fedite] nakladatelstvi, tedy provétené osoby,
jejichz jmenovéani do funkce podléhalo s¢ ?

hvalent nejvy$gimi stranickymi organy: v nekte-
rych obdobich mohla vydéni ovlivnit i edi¢nf rada nakladatelstvi, tedy kolgirt‘iyv'ni organ,
jehoz ¢lenové méli zvazovat, zda dilo skutetn napliiuje uréena kritéria,

pi lektorském fizeni uvnitt nakladatelstvi hralo nemalou roli postaveni autora v sou-
dobém literarnim poli. S riznou dikladnosti bylo posuzovéno dilo nositele titulu narodni
umélec ¢i ¢lena ptedsednictva SCSS a s jinou fadového ¢lena &i netlena této vibérové or-
ganizace, jina metitka byla uplatiiovéna na zavedené autory bestsellerd, jiné na literarni
debuty, jez muselo zpravidla doporutit vice lektord.* Ostatné i postavent lektora nebylo
bez vyznamu - mél-li redaktor na vydani urtitého dila zvlastni zajem, snazil se ziskat ta-
kového posuzovatele, jehoz jméno vzbuzovalo pfi dalsim schvalovani co mozna nelvét.*;is
respekt; co takova vlivna osoba doporutila, nemuselo putovat k dalgimu schvalovani.
V sedmdesatych a osmdesatych letech se tituly, u nichZ nakladatelstvi ph?pokladalo po-
tencialni problémy, zadavaly k posouzeni tzv. superlel'ctorﬁm. Toto neoﬁqﬂlfl komabeni
nesly zvlasté vlivné osoby, jejichz nazory byly vnimany jako oﬁclxémi m gma mﬁovﬂni
literarnim a kulturnim jevim. V sedmdesétycfh a osmdesatY(;h etec! <
(alespon v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel) Vitézslav Rzounek, Hrzalova,

Jaromira Nejedla, Vlastislav Hnizdo, po urtitou dobu pak také Milan Blahynka a

Rafaj.* Lze predpokladat, ze v jinych podnicich a riznych obdobich mohly

i dalsi osoby, naptiklad Ladislav Stoll, Jiti Hajek, Stépan Viasin ad.

a zvazit, nakolik dilo
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1995, s. 57-59. vk Kterd knizka p
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71-82, zde s. 75.
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nasely ¢ tochto dvou Ndicich center, vedla sy g

: poli rodni pridaly papiru. Jako Strategj,.
ministerstvo '

B kultury, a2vyhodnangy, Sexts
L w predkladala edicni play g '\&.\,(:l
»w naslednd ministerstvo s ohledem ngy Vlast .
walilo. Tento postup oteviral nakladatelstvin Pl‘o\;t :ll
» tituld, u nich? se odekdval minimalni zajem, se ey

; né planovano, a takto ,uSetfeny” papir by POsléze

Stsinou oblast vydavatelské cinnosti spadala, pribgy.
stvi, v ramei piislusného odboru vznikaly Zprévy
— za uplynuly rok. Tyto pravidelné bilance, jex
m cany UV KSC, v obecné roving charakterizovaly cel-
osti a pomérné ditkladné se zabyvaly i situac jed-
oliticke literatury, prekladu, historickeé literatury,

y i ptipadné problémy v polygrafickém prﬁmyslu’

tvi kniZnich zasob. V téchto zpravéch byla vidy,
beletrie, pficem2 zvlastniho ocenéni se dostavao
la také byly uvedeny piiklady problematickych ¢
zprava za rok 1966 upozortiovala, Ze v poslednich
jez se tasto pohybuiji ,na pomezi literarntho

: I!d?ﬂnﬂm planu presunuty na dalsf
okud jde o &tenatsky zajem. Na spole-
Casopisti a dal$ich prostiedki

i pro nésledujici obdobf, jejichz
byla stanovovana takzvana
h udalosti, k jejichz oslavé
obecné smérnice a zada-
edi¢nich plant, a pléano-
ive nékteré tituly mohly

tvf na 1. 1967,
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MOV addilg p
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]adn" 2 mist potencialng Intorveneg 4 dﬁh,;l:ti mnz]lry,vlm,mh 1953. 193; i‘;:nzurv '
| Sand rozporuplnost jeho rolg v BYSLmy “tf;rg? Ueantn{l YYiednavang o o daniﬁuvnlu
jako gofrodaktor nakladatelstyf Odeon (y té:l?: f‘:ﬂmunlkuca postihy ln‘:af?,’ah:n‘:ly{
.ladpovédnust zi pipadng problematiclke Htuly, p ;ﬂkc\ Plsobil v atgel 19694977&
qurn atad existoval, Y-Podle Gormak, byla situace kdy cen

, nez nakladatelstvi zatal

Jeste ptedtim, ne ; alo s technickou piipr,

pis pfedlozit ke schvaleni afadu predbizne cenzury, kde gﬂ:h?ggupknﬁw. me‘l::lmtl;;
etet] a posoudil, zda nedochazi k vyzrazeni statniho y

 hospodatského neb bnfh
tajemstvi ¢i zda nenf narusovan tzv. obecny zajem % Cely postup se paﬁeo:a;‘::::l ;ggt:
jednou, to kdyZ kniha dostala imprimatur a méla byt skutetns vyrobena. Pokud byla ob-

jevena néjaka pasaz, jez udajné ohroiqvala lobecny zajem, upozornil pinomocnik nejditve
redakci, a pokud se nasledné neshodli na Upravé, presunulo se vyjednavéni na oddélent
kultury ¢i na ideologické oddélent sekretariatu UV KSC. Zde probfhaly schizky, jichz se
gpravidla vedle pracovnika prisludného oddéleni ttastnili fadovy pracovnik HSTD a jeho
nadtizeny, redaktor ¢i vedouc pedstavitel nakladatelstvi a autor dila. HSTD viastné plni-
313. roli kontrolora (Andrzej Urbanski ji vystizné oznatuje jako kontrolu kontroly),* ktery
~ ovétuje, zda jsou psana i nepsana pravidla spravng napliiovana a zda jednotlivé prvky roz-
lené cenzurni soustavy nalezité pini svou funkci; ptitom vyhledava potencidlni sethani
e nékteré z nich. Ve spisovatelském diskurzu o cenzute sice tento titad zpravidla vystupoval
~ iako zosobnéni moci a neptatelsky dohlizitel nad literaturou, uv!qm neexistence institu-
ionalizované predbézné cenzury v letech 1968-1989 doklada, ze z Mnkl;w
rozptylené cenzurni soustavy byl tento ifad zbytny. Ostafzzé % MM
'HSTD bylo z jejiho podnétu zakazano okolo osmdesati knih, z id o -
e ! hvédeckychohor&.vmkm :
 nélezela do oblasti beletrie ti humanitnic i ‘ i
v eskych nakladatelstvich v této dobé vydévalo e 7
mé, %e se hlavni mechanismy vyloucent nachazely P 55

of Cormék: ,Byt Séfredaktorem tak velkého mldudmﬁ; m
vedla Jitka Nesporovd in S. Rubds (oc.): lovo za slovem, it &G
roku 1956 nemuseli v pipadé mmmuuwm ;ﬂmmmj !
upmvadmm-mm.m M ,
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ot ;m socialistickych lf’ﬂ“)-‘" Pracovnci m(()\‘:(:
oK { k edidnim plandm jednotlivych nakladae).

ot “:: m‘ I ale v nékterveh piipadech s Poukazep,
2 nedoporucovali vydani konkrétniho tituly
vt pod jediny podnik, ktery podléhal ministerstvu infop.
velmi usnadnilo koordinaci piipadného cenzurniho zasahy,

.m knihy, je? se naptiklad s ohledem na aktudlng
e mw Tak byl naptiklad zahy po Popravg

ince 1953) sta2en z prodeje sbornik Leninskd jiskra, kqe

Javnem duchu; stejné tak bylo po vylepSeni vztahii meg;

(1955) piijato usneseni UV KSC, na jehoz zékladé dost]

nisterstva kultury, aby zajistil staZeni z prodeje a znigen;

takovych knih z prelomu Ctyficatych a padesatych let,
ska politika a vrcholny predstavitel tohoto statu Josip
prtadni prozu brazilského spisovatele Jorge Amada
se objevovaly individuélni prikazy ke sta-
problematické, ale jejichz autofi posléze emigrovali,
chyb, & dokonce zat¢eni. StaZeni knihy, jeZ pied
nim, Ize zdroven chapat jako jakousi ,zachran-
bylo mozné napravit takova ,selhani* cenzurni
ni Zbabélcd v roce 1958.%°

la jen veSkera knihkupectvi, ale také mista, jez
a . Zde se totiz, stejné jako ve verej-

m nebezpeéim v podobé starsich knih,

trolu antikvariati bylo obtizné, nebot

. Jejich prostiednictvim se vracely do

h, které jako jediné ziistaly useteny

y znarodnéné antikvarni prodejny
ar Ustiedni antikvariat. Poté, co
utorem, byl pod jehO Spl‘é—

j (vyvoz antikvarnich knih do

i soukroma osoba nabidla

 trhu v deskyjch zemich, Praha,

ﬁhﬁmaktho Zbabélei.
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ii knihu, ktera byla predtim zat
k odprodeji knihu, kter zatazena na nikte i
améstnanec antikvariatu odkoupit a ptedat do tzy, str?dfsiznm ch ﬁldexﬁ. pak ji mél
Jam, jehoZ tkolem bylo' shromazdovat zakazans knihy 7 prodejen je ie studijnim ée-
adné prodavat jednotlive exemplate tém védeckym 34 Toiiee exads ot

; : a konzervatnim institucim, u nichz
se predpokladalo, Ze v nich plsobi ptedstavitelé ,nové inteligence* e
: ejilt):h negativnimu vlivu imunni.® CUNTCE, AT v

Tato striktni pravidla se uplaj:hovala piedevsim v padesatych letech, pozdéji se re-
#im dohledu rozyolfioval. V praxi ovSem mnoh¢ antikvariaty fungovaly velmi odlisné od
piedstav tviirctl systému. Zejmena ty prazské se asto stévaly svébytnymi kulturnimi
fenomeény; za normalizace zde pracovali mnozi autoti, kteif nesméli publikovat & vetejné
yystupovat. Také ne vsechny provozovny skutetné posilaly veskeré zakazané knihy do
sbérného stiediska, mnohé z vykoupenych knih pracovnici antikvariatt dale distribuovali
v siti znamych a pratel.*

~ zasadni revizi musel po tnoru 1948 projit i dovoz tiskovin ze zahrani, nebot nad
~ t8mito publikacemi nemély teskoslovenské stétni organy kontrolu. Organizace dovozu
‘ dnich knih a ¢asopist proto byla jiz v roce 1949 centralizovéna a svéfena stétnimg
podniku Orbis, jenz plnil na koni &tyticatych let pti procesu likvidace soukromého podni-
kéni i nekteré dalsi ulohy souvisejici s vydavatelskou (‘.ixmo§ti akniznim o};chodem. Nové
y 0 dovoz zapadnich publikaci #adat pouze védeckeé mstit}me a lntnhovn}k pm:l::
rovany byly s odkazem na nedostatek deviz zejména publikace z echnickych nnid

h oborti. Od roku 1950 musel kazdou jednotlivou zadost pro!edmtpﬂsm e
sterstvu (zpotatku ve spolupraci se f&leny 'dmmmmlmmmm :
pak vytizoval piislusny utvar n. p. Orbis. Tak to bylo yl Orbis

kniha
nizovéan a dovoz knih byl svéten podnikim e vﬂtské i pivodnbt
mimo jiné spravovalistejnojmennousﬁmaloa udﬂﬂhiﬂ'm v puvodnd
1importérem knih a tasopist ze Sovétskéhosvampwf ¥

Ministerstvo informact —tdggath kt. 93“
pk. Zuzana Datdkova (ed.): .
ajd, ed. Ales Zach, Praha, Antikvaridt

nafské sivotopisy, Brno, Host 2013
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literatura navic prochézela pies op.

| jeji .nezavadnost”.

ay v obdobi stalinismu sméroval k homogenizaci
| v3ichni Stenati ist pouze kvalitni a formativni
‘takové mely byt vSechny, jeZ prosly mnoha-
m ideové i umeélecké aspekty literarniho
a slovenskych knihovnach probéhla v prvni
it, ze dukladnou provérkou projdou i veskera dila li-
S Stenafe zpét k starému burZoaznimu fadu.
‘mely zajistit, aby literarnim diltim, ze
recipienti stejné.* Jesté vétsi vliv na
ani ve Skolach, jemuz odpovidalo

&

Sila jeji ptirozenou diferenciaci.
i, jez nebylo tteba prostiednictvim
se tyto elitni skupiny mohly podilet
t mimo dosah ¢tenait. Na podatku

Ustavu déjin KSC, elitnf stranické

publikované v Ceskoslovensku
sef Hrabak: Od laciného opti-

ch 1989, s. 6.
lidskych dust. Lidové knihovny
ch knih), Praha, Academia
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instituce, kteti formovali jednu linii cenzury vetejngch knihove p—— 4
né rychlou prestavbu vedeckého Zivota, diky niz si. hlavn{ ba(;:t\;;s‘lz kapacul;a m
dily v nové zaloieflé Ceskoslovenské akademii véd, ziskali pracovnici této nové védecké
instituce specialni status, takZe se mohli, podobné jako v podminkach paternalistického
typu cenzury, seznamovat s texty, jez nebyly uvolnény do bé#né distribuce.

V centralné fzené knizni kultute se velky vyznam ptikladal paratextim literarnit
dila, predevsim tivodim ¢&i doslovim, jeZ se staly béznym dopliikem prekladu i reedic
starsich del. Tyto texty mély usnadiiovat cestu ke smyslu literarniho dila, nabizet jeho
spravnou” interpretaci, vysvétlovat smysl a poslani knihy* * Napifklad povinnou soutés-
1 edice nov&jdi literarni klasiky Stunovrat (Ceskoslovensky spisovatel, 1971-1991) byla
predmluva, jejim# prostiednictvim mél ttenat ziskal receptni névod jesté pred tetbou.
Uloha téchto texta se zvladté zduraziovala v ptipade literatury pro déti. Role takovych
doprovodnych pojednéni se proméiovala v tase, mnohdy je editofi, prekladatelé m
Kladatelsti redaktoti vyuzivali jako jeden z prosti‘e;iil:}. eli:k v(;:n& dilo, jevici se jako
logicky &i esteticky problematické, zastitit a prosadit jeho ;

giSt:axslri:nisticky projekt nové kultury a nového t‘.l'ovéka v§:l; mél v pmmm‘
&ilé modernizace deské spoletnosti trvaly kor;:k:lavn ; fifot; kondommﬁnuiw mdm pupnd i

fungovaly jako takika jediny statem nekontro MW%WVM

iterarnich &i umal
kultury a zprostiedkovatel riznych liter ' ; ey
takovych velkych politickych a Kkulturnich zlomd, jaké MMW% -y

L

mécich knihoven neptimo potvrzuje jejich skutetn® mase

0 prizkumuy, ktery se uskuteénil z podnétu

Zdenil Mtz Doslowy g 102
ov ' mmmhm?’.mlﬂﬂ _
m:r?:fﬁm Oteme? Obyvatelé Ceské m,mn&nm
hovna CR 2008, s. 77. ,
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et Msumthu nakladatolgyy kit
sojména pro oblast naudne g tochy;
poathy % poletrie bylo jedno nnklmh“"ht o
h % ’w ostatni se mdla Spuvl.!llznv“; x\‘"
e -_  roli. SYtovou Hteraturu a vydavan; (\'"‘I:u
e dotska literatura spadala ¢ R**;ivz

i armadu venikaly v Nasem yoie
€ w;:’m“mw povolenych pnliti:'::(‘::‘(.l;
. 4 - Melantrich, Cﬂskuslovensk "
- ‘ ' " podniky takovych celostatnich Organizggg
sce) 8 Ceskoslovensky svaz mlédgte (Mlada fronty)
; phislusnymi narodnimi vybory.™

: ”‘ i conzury bylo priznacné, 2e pro své cile vyyy
tni a pokveétnovy systém Piida]g.
. sanizatnimi kroky, je2 zasadne proménily
<trukee stavajicich literdrnich instituct. Rada krok, je
ovala k podiizeni dosavadnich spisovatelskych spolkg
ik mmé likvidaci. Tento proces zavryj),
stavovské organizace inspirovang
byt sjednoceni uméleckého diskurz,
realismu jako jediné zavazné tviry
u SCSS).” Sama existence Svazu, jehoZ ¢leny se
catu deskych spisovatell, méla rovnéZ cenzurni do-
nén piistup do médii, naopak pro ty, kteif nebyl;
na v prvni poloviné padesatych let jisté omezeni
ch médiich. V pritbéhu dvou let od tunorove-
-vétsina zavedenych kulturnich a literarnich
-noveé (Novy zivot, Var), které jiz zcela prosazo-
' ialistického realismu a spolu s dalsimi

 k redefinici literarniho kénonu.
vydavatelsky zakon, zagaly byt zahy
. 4 od 11. tervna 1949, kdy probgh-
cenzurni funkci. Fakticky ov$em tento
UV KSC, predevsim jeho tiskovy
n NERC bylo kontrolovat a na z4-

‘KO-

o o Jnd

9, 2002, & 3/4, 5. 455-475.
z teskoslovenskych spiso-

—

* bami papiru pro masové vyddni Jiraska se zdtvodi

e

‘"ﬂﬂ“" plekladi x rubting za lots 19461955

Rok Pocet fivglg
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{ T Potat yig
1946 166 ! y \
. 1951 L i
1ou7 172 - Lep \
T 1 ouB 172 1952 T R
_ 1 1983 YT B
1949 LBl ; 1314 |
A R |
2dro] Caskd ndrodni bibllogralie, stav k 16, & 2014 b "
4n, pricemZ rada méla zvay
ediénf plan, p ; ovat ,obsah i vyznam publikact“ e 1t
«im byla symbolicky svétena do rukou samot :* Literdmni cenzura

it : nych spisovatelf -
né spadala pod ministerstvo informaci a osvaty, stalpa M‘;?'lzllf;laj: Cele NERC, jez formal-

pand jako zijict klasitka a jedna ze zaklada rové, spisovatelka ch-

telek teskéh
ylastni rozhodovéani probihalo na roving pt 0 socialistického pisemnictvi.

. edsednictya rady, v némz méli hlavng
pavel Reiman, Frantisek Netéasek, Ladislay Stoll, Valter Feldste , pozdéji Tt T:ufe: li?n‘;.

od tfjna 1950 pﬁspbil jako namestek ministra informaci a osvéty: tajemnikem predsed-
nictva byl Josef Zika. Povolovaci agendu méli na starost pracovnici Literérni kancelae,
ktett shromazdovali podklady od nakladatelstvi a zadavali posudky na jednotlive knihy.
NERC sledovala, zda jsou napliiovéany hlavni kulturnépolitické smérnice a zda se ne-
prekryvaji zaméry ruznych podnikl. Zékazy, které vychéazely z prostiedi NERS, souvisely
jednak se snahou celkové proménit skladbu nové vydavanych knih, jednak s dsilim potla-
¢it autory, kteif politicky, ideologicky ¢i esteticky nesouznéli s hodnotami a uméleckymi
idealy proklamovanymi tehdejsi politickou elitou. NERC ve svych rozhodnutich celkové
uptednostiiovala nefiktivni produkci (zejména propagandistické, nautné &i popularizatni
knihy) na ukor beletrie,” radikélné omezl:)ZTla pteklady ze zapadnich literatur; oproti nim
adove vzrostl potet prekladi ze sovétske literatury.
t‘lleﬂuau‘Sn(lb selektivné se pristupovalo i k novym vydanim pivodni teské ht:mm’l» Na
prelomu Styticatych a padesatych let bylo naptiklad zamitnuto mwhw‘ s
kterych dél Viktora Dyka ¢i Josefa Capka a'naopak v ohmmné@h g
jﬂmﬁ:&knvské akce popularizovano dilo Aloise Iil‘:;}‘(;‘t; i:;;;f jespnmmmmh prévé potte-
apisoby propagovany jako sprévny WKCRITRLC e ongt vteinjeh Knhosen

vych akel
stahovani ,zastaralé" a Jbrakové" literatury 2 doméacnosti formou W

nétenych na stary papir. Nehodnotné knihy tak m

. zpis 0 schizl predsednictva NERC £ M
.-:;d!’:v::p vice spoletenskych vdd a 2 % 945-1
ospodatské literatury", NA, Minis 0
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sly byt zniceny, aby poskytly materidl






2



clyv \
veh knthoven & v ramei g,
dojll\do gahraniel.™

A tradiont terarnd instituce dostaly pog o
¢ ,m“ Aoval V‘gﬁ dasti obyvatel brutalng nitlak, z:‘l:lu
'“Illlﬂ okruhv. Zejména autohi oddang m-,“‘()‘:"
lomu Styticatyel 4 . 00

WMOMMsenapm : Yoh  p
: v M ; " y (Okmh nﬂh() K()lar‘t!, Sl".n"““\\‘(é kL:);S;)
o psyehici, autoli Edice Pulnoe, okruh tzv. Sestat Hedtngg,
! w aktivity. Literdrni komunikace v téchtq kmuﬁciﬂk
_ dila se ditila v jediném ¢i neékolika malo exapy.. .

- Cmplg.
all. Wmluvné o tom sveédedf sloyy Jikih,

b 3 pi policejnim wyslechu po basnikové zatdeni v soyyjg), st

préci nikdo nevytiskl. Nemél jsem také v imys]y
”:. l;::@ﬂ Je dnedni statni ztizeni neni trvalé a e dojde
sotom bude nastolen takovy Fad, v némz2 bude naprosta svobogy,
sl tuto svoji praci vydat tiskem a prohlaSovat ji za pravdivoy o

xipient omezoval takika vyhradné na okruh blizkych pys.
ﬁ Zejména v surrealistickych kruzich se pomélzvnéé
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