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NASTUP NORMALIZACE
VE FILMOVEM STUDIU BARRANDOYV

Stépan Hulik

Obdobfi takzvané normalizace v ¢eskoslovenské kultuie zlistava dnes, dvacet let po padu
totality, stdle do znaéné miry nezmapované. V oblasti kinematografie, nepo¢itdme-li po-
jednani publikovand v odbornych periodikach? ¢i sbornicich,? schizi hlubsi komplexn{
studie zcela.

Nasledujici text se zabyva prvni etapou normalizace, 1éty 1968—1973, v nékdejsim cen-
tru doméci filmové vyroby, Filmovém studiu Barrandov.” Volba prdvé tohoto asového
ohrani¢eni neni ndhodn4. Prvni letopocet mtiZeme povazovat za rok, kdy byl rozdrcenim
Prazského jara okupa¢nimi vojsky Varsavské smlouvy poloZen zdklad pro pozvolny na-
stup ,,zdravych sil* k moci. Tim byl v domaéci spoleénosti fakticky zahédjen normalizaéni
proces. Rok 1973 je pak rokem, kdy normalizatofi ve Filmovém studiu Barrandov defi-
nitivné a beze zbytku piebrali kontrolu nad tamni filmovou produkci. Respektive rokem,
kdy poprvé od svého ndstupu jiz nedovolili vzniknout dilu, které by po vSech strankach
nebylo podiizeno jimi vyhlasené koncepci.

Zdrojem archivnich pramenti, z nichZ text vychazi, jsou jednak Narodni archiv, dile
Archiv hlavniho mésta Prahy, Narodni filmovy archiv a pfedevsim pak Archiv Barrandov
Studio a.s. Dal$i neopomenutelné informace a postiehy byly ziskdny metodou ordlni his-
torie. Tam, kde je to mozné a piinosné, nechdvdame zaznit hlas pamétnikd. I s védomym
rizikem toho, Ze lidska paméf je vrtkava a vidy nutné subjektivni. Domnivame se vsak,
ze nechceme-li toto téma zpracovat jako odlid$tény pohled na néco, co probéhlo dévno,
jakoby na zaniklé vzdélené planeté, ale jako zpravu o tom, co se dosud vice ¢i méné do-
tykd nés vsech, nelze kategorii osobnich svédectvi pominout.

s vz

1) Mezi nejdileZitéj$imi je nutno uvést zejména tematické &islo Easopisu Iluminace vénované normalizaci
v éeskoslovenské kinematografii (lluminace 9, 1997, €. 1) a studii Jaromira BlaZejovského ,,Normalizad-
ni film“ v ¢asopise Cinepur (Cinepur 11, 2002, &. 21).

2) Ivan K1im e §, Modely filmové dramaturgie. In: Zivot Je jinde...?, Praha: Ustav pro ¢éeskou literaturu
AV CR 2002.

3) Tato studie zahrnuje tii kapitoly, které jsou souédsti autorovy magisterské diplomové prace: Stépan H u -
1 1 k, Ndstup normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968—1973). Diplomov4 préce. Praha: Kated-
ra filmovych studif FF UK 2009.

47



ILUMINACE

gtépe’m Hulik: Ndstup normalizace ve filmovém studiu Barrandov

Vyména vedeni

Atmosféra, kterd panovala v pribéhu roku 1969 ve Filmovém studiu Barrandov, pfipo-
minala ono zndmé ,,kral je mrtev, at zije kral!*

Devétasedesaty rok, to byl r4j na zemi. To mezidobi, kdy p¥isli Rusédci a nez tady
u nds na Barrandové spadla klec. ProtoZze my jsme védéli, Ze v8echno je v hdji, Ze

ted je posledni Sance néco udélat. To byl nejlepsi rok po strance svobody préce.

Tak popisuje zmitiované obdobi scendrista Lubor Dohnal.? Zelenou dostavaly projekty,
které by vedeni studia za normalnich okolnosti do vyroby sotva pustilo, byly by zfejmé
neakceptovatelné 1 v rdmei kursu nastoleného lednem 1968. To se tykalo zejména drti-
vé vétSiny takzvanych trezorovych filmda.

Ve vedoucich organech strany a statu mezitim probihala rozsdhla personalni ocista. Na
jednéni piedsednictva UV KSC 17. dubna abdikoval Alexander Dubéek na funkei prvni-
ho tajemnika, v niz ho vyst¥idal Gustdv Husdk. PiestoZze Dubéek zistal jesté do zaii téhoz
roku v &ele uzsiho piedsednictva strany, byla tato zména jednozna¢nym signilem ndstupu
prosovétskych konzervatived k moci. Prvni Husdktv projev po zvoleni nesl nazev ,,Vyvést
stranu a stét z krizové situace® a byla v ném uz bez jakychkoli zastérek jasné deklarovana
nutnost ,,normalizovat® poméry v jednotlivych slozkdch ¢eskoslovenské spole¢nosti.”
V oblasti kinematografie piedstavovalo prvni krok ke konsolidaci odvolani Aloise Poled-
tiska z funkce tstiedntho feditele Cs. filmu a dosazenf dr. Jiftho Pure na jeho misto.
Doslo k tomu 23. za¥i 1969. Uz Pursiv projev pii ndstupu do funkce jasné signalizoval,
ze jestlize vyvoj v kinematografii po lednu 1968 sméioval k jejimu sebeuvédoméni a au-
tonomii, cilem nového vedeni je vratit film do lokajského postaveni viiéi ,,pracujicimu
lidu* a pfedevsim jeho piedvoji, komunistické strané. Purs se v tomto projevu vyslovné
zavazal, ze ,,bude vychézet z kulturni politiky, kterou uréuje nové vedeni Komunistické

“.9V prohldgeni Purs

strany Ceskoslovenska v &ele se soudruhem Gustdvem Husdkem
zaroven vyty¢il zakladni linii, jiz méla filmova tvorba pro piisté sledovat. Zejména se
méla zaméFit na ztvartiovani hlavnich problémi i zavaznych udélosti naseho a mezina-
rodniho délnického a komunistického hnuti a plné obnoveni spoluprace se sovétskou ki-
nematografii i kinematografiemi ostatnich socialistickych zemi. V zavéru vyslovil Pur§
svilij piedpoklad (sic!), Ze pii plnéni tohoto zdvazného tkolu najde podporu u vSech po-
ctivych filmovych pracovnika.

Na v§ménu v éele Cs. filmu logicky navézala viména ve vedoucich funkcich barrandov-
ského studia. K 30. listopadu byli odvolani Vlastimil Harnach z postu feditele Filmové-

ho studia Barrandov (FSB)? a Frantisek Bedfich Kunc z funkce tstiedntho dramaturga.

4)  Rozhovor s Luborem Dohnalem vedl étépén Hulik (déle jen éH), duben 2009.

5) 18. 4. 1969, den po Husdkové zvoleni prvnim tajemnikem UV KSC, otiskly tento projev deniky Rudé
prdvo a Prace.

6) Jifi P ur §, ProhldSeni pii ndstupu do funkce tstfedniho reditele Cs. filmu. In: J. Purs, Posldni socialis-
tického filmu. Projevy a stati z let 1969—1979. Praha: Cs. filmovy dstav 1981, s. 10.

7) Jak bylo v podobnych p¥ipadech obvyklé, také Harnachovo odvol4ni prob&hlo metodou prvotniho prefa-
zeni na nizs{ funkei, jesté v dubnu 1971 byl feditelem Zakazkové skupiny televiznich filma, teprve ne-
dlouho na to byl z Cs. filmu definitivn odstranén.
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Kune pfitom od 1. prosince piesel do vedeni tviréi skupiny Smida — Daniel, kde nahra-
dil Frantiska Daniela, jenz byl v té dobé jiz v emigraci v USA. Studio pak kratce Fidil
Jan Klement, vedouci zahrani¢éni zakazkové skupiny. Poté byl prozatimnim vedenim
FSB do jmenovani nového feditele oficidlné povéien dr. Bohumil Steiner, dosavadni né-
méstek dstiedniho feditele Cs. filmu.

K 1. lednu 1970 se pak teditelem studia stal Jaroslav ét’astn}'f, ktery do té doby ptisobil
jako feditel divadla v Usti nad Labem. ét’astnff se jesté neprojevoval jako jednoznaéné
destruktivni zivel. Podle vSeho pouze sehrdl roli typické nastréené figurky, kterd méla
v prvni normaliza¢ni fazi vyvolat dojem, Ze nastdvajici zmény nebudou nijak tragické
a nenf tieba se jich obdvat. Stejné tak je ale mozné, Ze na néj volba padla jednoduse pro-
to, ze nikdo vhodnéjsi nebyl okamzité po ruce. Scendrista a dramaturg Vaclav Sagek jej
charakterizuje pfiznaéné:

ét’astnff byl zoufaly. ProtoZe on filmu viibec nerozumél, porad ¢ekal, odkud a kdy
na néj vyrazi néjaky ideovy nepiitel a podstréi mu néco, co on nerozpoznd jako
protistdtni... J4 se s nim vidél asi dvakrat a bylo mné ho vlastné lito. Bylo na ném
totiZ vidét, jak strasné ztraceny v té funkci je. Myslim si, Ze normalizéto¥i volili ty-
hle figury z bezradnosti, protoze neméli nikoho jiného, koho by na takové misto
mohli instalovat. Protoze fada lidi v téhle dobé& jesté podobné nabidky odmitla,

lidi jesté méli odvahu a &est.?

Jiz 26. ¥ijna tého¥ roku byl Stastng odsunut do gottwaldovského studia, které v obdob-

nych piipadech slouzZilo jako osvédéené ,,odkladisté®. Na feditelském misté jej vystiidal
spisovatel a scenarista dr. Miloslav Fabera:

To byl takovy dvojtvainy ¢lovék. On vds potkal na chodbé a hned: ,,Pani kolegy-
né... To jsou véci... No, musime to n&jak pieZit...“ A pfitom podepisoval véci, ze
se tohle nesmf a tdmhle toho vyhodit. On to tak bruslil. Nechtél si to s nikym roz-
héazet, chtél zistat feditelem, protoZe byl taky sdm scendrista a touzil uplatnit své

scéndre,
vzpomind na Féberu dramaturgyné Marcela Pittermannovd.” A Vaclav Sasek doddva:

Féabera byl naprosty cynik, ktery se ovSem, kdyZ ho ¢lovék nékde ndhodou potkal,
vzdycky tvaril velmi Geastné... On treba rezisérim nikdy nefekl, Ze jim zakdzal
to¢it film, ktery méli p¥ipraveny. Pouzival formulku ,,snimdm z v4s biemeno toho-
to scéndie”. On si prosté z lidi timhle zptsobem délal srandu. Hodné energie ho
stély souboje s tsttednim dramaturgem Tomanem, protoZe Fébera byl kandidatem
UV KSC a Toman mél zase napojeni na sovétskou ambasddu, ifkalo se o ném, Ze

se ,,opird loktem o sovétsky tank“.'?

8) Rozhovor s Vaclavem Sagkem vedl SH, srpen 2000.
9) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou vedl SH, prosinec 2008.
10) Rozhovor s Vaclavem Saskem, c. d., pozn. 5.
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Snad i zdsluhou uvedenych povahovych vlastnosti se Fébera v ¢ele studia udrzel o po-
znani déle nez jeho predchudce. Reditelem Barrandova byl az do roku 1977, kdy jej ve
funkei vystifdal z Ceskoslovenské televize povolany dr. Frantisek Marvan.

Vlastné jedinym z vedoucich &initelt studia, ktery byl po ¢istkdch ponechdn na svém
misté, byl ekonomicky ndméstek feditele FSB Vaclav Kovar. Komise Obvodniho vyboru
KSC v Praze 5, kters situaci ve studiu Setiila od podzimu 1969, ve své zpravé konstato-

vala, Ze

[...] soudruh Kovéi byl v roce 1968 jednim z méla, ktery v Cs. filmu bréanil tomu,
aby do ekonomiky filmu byla zavddéna Zivelnost a anarchie. [...] V srpnovych
dnech se nezicastnil Zddnych akei, které tehdejsi vedent studia i tehdejsi vedeni
celozévodntho v§boru KSC na Barrandové organizovalo. Nepodlehl tehdejsim tla-
ktim a z titulu své funkce nevypovédél ani jedinou smlouvu o spolupréci s kine-

matografiemi lid. demokratickych statd.'"

Z hlediska dalsiho vyvoje se nejvyznamnéjsi zménou ve vedoucich funkcich barrandov-
ského studia ukazala byt ta na postu astfedniho dramaturga. Tim byl k 1. prosinci 1969
jmenovan Ludvik Toman. Pravé Toman se stal, jak zdhy uvidime, jednou z rozhodujicich
postav normalizace ve FSB.

Stranicky dohled

A. Vliv UV KSC
Vsechny tyto zmény samoziejmé probihaly pod dohledem UV KSC. Jednoznaéné to do-

klada ,,Zpréava o situaci v &eskoslovenské kinematografii“,'” vypracovand vedenim Cs.

Filmu. Na jednani predsednictva UV KSC 12. ledna 1970 ji piedlozil hlavni stranicky
ideolog Jan Fojtik. Tento dokument byl predsednictvu UV predloZen spolu s vyjadienim
Oddélenf gkolstvi, védy a kultury UV KSC, které k predlozené zpravé nemélo z4dné na-
mitky a piijalo ji jako ,,prvni celostdtni krok ke konsolidaci v oblasti filmu*."

Pii ¢teni Zpravy se v plné sile ukazuje, jak drtivy byl nastup normalizace do éeskoslo-
venské kinematografie. Hned v Gvodu uvadi seznam Sestndcti osob az dosud odvolanych
z vedoucich & jinak vjznamngch funkei v Cs. filmu. Kromé& uz zmifiovangch vimeén ve
FSB doglo ke zméndm ve vedoucich funkeich v Ustiednf ptijéovné filmé, Zpravodaj-

ském, Dokumentarnim, Vyukovém a Propaga¢nim filmu, ve Studiu animovaného filmu,

11) AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, pocet stran 8.

12) Zpréva o situaci v &s. kinematografii. NA, Predsednictvo ov KSC, f. 02/1, sv. 114, a.j. 187, 12. ledna
1970. Strojopis A4, 14 stran. (Déle jen Zpréva Il.) .

13) Tamtéz. Zjevné na zdkladé ,,Zprdvy o situaci v &s. kinematografii* vznikla o dva mésice pozdéji pro po-
tieby byra UV KSC ,»Zprava o situaci v oblasti ¢eského filmu“. Tato oproti lednovému dokumentu obsa-
huje zejména podrobné&jsi charakteristiky pozastavenych filmovych titull, podstatné rozséhlejsi prostor
je také vénovan popisu aktudln{ situace v Kratkém filmu Praha a zde chystanych filmech. In: Zprava o si-
tuaci v oblasti ¢eského filmu. NA, Pfedsednictvo ov KSC, fond 02/7, sv. 22, a.j. 47, brezen 1970. (Ddle
jen Zprava l.).
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ve Filmovych laboratofich a v Kratkém filmu, v jehoZ ¢ele se ocitl znamy pracovnik kon-
trarozvédky Kamil Pixa.

V rdmeci doméci kinematografie v podstaté neziistala jedind oblast nezasazena ¢istkami.
TéZko si pfitom lze predstavit, ze pii takovém objemu odvolanych a rychlosti, s niz byla
,»oCista® provddéna, mohla byt u nové jmenovanych zajisténa dostateéna odborn4 zpiso-
bilost pro vykon takto zodpovédnych funkci. Spise se ukazuje, Ze v ¥adé piipada slo
o jmenovani osob ze znatné vzdalenych obort a bez pfislusné kvalifikace. Uréujicim
kritériem pro jejich dosazeni se stalo politické hledisko. Ideologicka spolehlivost tak
byla nadiazena vzdélani, praxi a odbornym a ¢éasto i lidskym piedpoklad@im pro vykon
ur¢ité funkce. Tato praxe se pod ,,krycim* ndzvem ,,systém nomenklaturnich funkei*
stala oficidlné posvécenym standardem celych sedmdesatych a osmdesatych let.
Samotnd Zprava je ¢lenéna do Sesti ¢dsti, v nichZ podava obraz aktudlni situace v jed-
notlivych oblastech ¢eskoslovenského filmu. Zevrubné se vénuje filmové tvorbé posled-
nich let a pfipravovanym projekttim. Zde podany obraz doméci kinematografie Sedesa-
tych let, piedev§im jejich druhé plile s dirazem na tvorbu ,,nové vilny“, se pro
nasledujici 1éta stal jedinym oficidlné pfijatelnym hodnocenim tohoto obdobi. Konstatu-
je se zde, ze:

[...] Es. filmova tvorba v poslednich letech dosdhla nékterych uméleckych tGspé-
chti. Soucasné vSak byla stéle zietelnéji ovliviiovdna zapadnimi ideovymi a filozo-
fickymi vzory a médnimi uméleckymi sméry, které jsou v rozporu s marxisticko-
-leninskymi nézory na tuto oblast, coZ vyplyvalo rovnéZ z nedlisledného

uplatiiovani vedouct tlohy strany i neprincipidlniho pifstupu k této oblasti.'?

Podle Zpravy se ¢ast nasich filmovych tviret, hlavné z mladsi generace, ve své tvorbé
zacCala orientovat na dosahovani Gspéchli piedev§im na zdpadnich festivalech a souté-
Zich. Organizatoii téchto soutéZi toho dovedli chytie vyuzit — dotovali ceny znaénymi
¢astkami, zvali tvirce k riznym pobytim, tak ldkali tviirce na svou stranu a konali
»antisocialistickou ideologickou diverzi® .

Odhaleni Svazu filmovych a televiznich pracovniki jako jednoho ze striijed této situace
uz davalo zdklad pro $tvavou kampan vicéi FITESu. Ta vyvrcholila v prubéhu roku 1970
po piedlozeni ,,Zpravy o provérce vybranych tsekli hospodaiské ¢innosti Svazu filmo-
vych a televiznich umélct v Praze®“." Jejimi medidln& nejviditeln&j$imi projevy byla
trojice dehonestujicich ¢lankt Jana Klimenta, jez pod spoleénym nézvem ,,Kapitoly
z prirodopisu samozvané elity® vychézely na strankdach Rudého prdava od 13. ¢ervna
1970.'9 Zpréava zéaroven vystrazné upozoriiovala na to, Ze ,,fada piednich ,duchovnich

otef tohoto proudu je dosud v Cs. filmu zaméstndna®.'”

14) Tamtéz, s. 3.

15) Zprava o provérce vybranych asekt hospodaiské ¢innosti Svazu filmovych a televiznich umélcd v Praze.
NA, Predsednictvo ov KSC, f. 02/1, sv. 130, a.j. 206/5, 9. ¢ervna 1970. Strojopis A4, 41 stran. Piedlo-
7il Drahomir Kolder.

16) Jan K1im e nt Dokoordinovdno jest. Prvni kapitola z p¥irodopisu samozvané elity. Rudé prdvo,
13. 6. 1970, s. 3.

17) Zprava ll., s. 6.
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Zde se také jiz hovoii o chystané reorganizaci v dramaturgii studia. Pravé ve vedeni do-
savadnich Sesti tviréich skupin totiz podle Zpravy byli soustfedéni ,,pfedni ideovi pred-
stavitelé militantniho pravicové oportunistického a antisovétského sméru nasi tviréi in-

teligence.'®

) Po reorganizaci v novych tvliréich skupindch uZ tito lidé neméli mit
misto.

Zprava se samoziejmé zabyvala situaci v aktudlni filmové tvorbé a distribuci. Zminuje
tituly, které byly z divodt ideologické nevhodnosti jiz staZeny z distribuce. Z celovecer-
nich hranych filmu to v té dobé byli VSicunt posii RopAcI Vojtécha Jasného a OHLEDNUTE
Antonina M4si. Uvedeni dal$ich celkem deviti celovedernich snimkt bylo pozastave-
no.'” Filmova produkce roku 1969 je ve Zpravé délena do ti{ &4sti: prvni tvoii filmy,
»|.-.] v nichz pfevazuje rozhodnym zptisobem zaporny pohled na uplynulych 25 let na-
Seho vyvoje, na nasi soucasnost, na prici a postaveni strany ve spole¢nosti, apod. Tyto
filmy nenf moZné ani po tGpravach dat do distribuce“.>® Byly to nap¥. tituly VSICHNI DOB-
Ri RODACI, SMUTECNI SLAVNOST, UCHO ¢i SKRIVANCI NA NITI. Druhou skupinou byly snimky,
»|-..] v nichZ jsou nékteré zaporné pohledy, piipadné invektivy, které vsak nejsou tako-
vého charakteru, Ze by film jako celek vyznival zdporné a musel byt vyfazen z distribu-
ce“.? Piedpoklddalo se, Ze zde zasdhne filmov4 kritika, kterd ideové nedostatky téchto
snimkd odhali a rozbije. Téchto filmt bylo celkem devét, z toho osm doméci vyroby. Je
zajimavé, Ze predbéZné se mezi nimi pocitalo napi. i s ZERTEM Jaromila JireSe, PRiPADEM
PRO ZACINAJICIHO KATA Pavla Jurdcka a dokonce i SMESNYM PANEM Jana Prochézky a Karla
Kachyni. Jan Prochdzka uz byl pfitom v té dobé oznacen za jednoho z hlavnich organi-
zatort antisocialistické pravicové diverze, a jiz v zaii predchdazejiciho roku se vzdal ve-
denf barrandovské tviiréi skupiny a odegel tak de facto i z Cs. filmu. O tom, ¥e normali-
zatori neméli zcela jasno v tom, které filmy jsou jesté akceptovatelné a které jiz nikoli,
svédéi i to, Ze mezi témito deviti snimky, jeZ bylo mozné za vyse uvedenych podminek
dale uvadét, figurovalo i Masovo OHLEDNUTI. Tento titul pfitom samotna Zprava fadila
mezi filmy, jeZ byly kviili ideologické nevhodnosti ,,okamZité stazeny z distribuce®.??
Tohoto rozporu si v8ak ziejmé nikdo z téch, jimz byla Zprava adresovana, nepov§iml. Do
tieti skupiny pak spadaly filmy bez zdvaznéjSich ideovych ¢&i politickych nedostatkd,
kterych byla v barrandovské produkci 1968—1969 vétsina.

Piilohou Zpravy byl seznam Sesti barrandovskych tviiréich skupin i s jejich personalnim
obsazenim a se sloZenim jejich ideové-uméleckych rad. Je to znovu dokladem, Ze pravé
oblast dramaturgie byla od prvnich pocatkt konsolidace v kinematografii pifedmétem
zvlastni pozornosti ideologg.

Na ,,Zpréavu o situaci v ¢eskoslovenské kinematografii navazala ,,Zprava o situaci a na-
vrh dal$iho postupu konsolidace v ¢s. kinematografii®, piedloZzena na jednani predsed-

18) Tamtéz, s. 7.

19) Slo o doméci filmy SkRivANcI Na N1, UcHO, SMUTECNT sLavNosT, Ezop A DEN SEDMY, 0SMA Noc (vechny
z produkce FSB), DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU (vyrobeny v Ceskoslovenském armédnfm filmu), ju-
gosldvskd RANA DiLA (mimochodem ocenénd Zlatym medvédem na Berlinale 1969), taktéz jugoslavsky
snimek Noc PLNA LZ[ a madarsky SVEZI ViTR. In: Zprava L., s. 9.

20) Tamtéz, s. 9.

21) Tamtéz, s. 9.

22) Tamtéz, s. 7.
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nictva UV KSC v bieznu 1971.29 Spolu s Janem Fojtikem je pod ni podepsdn Lubomir
Strougal, ktery byl v té dobé pfedsedou byra UV KSC pro Fizeni stranické prace v Ces-
kych zemich. Pied piedloenim predsednictvu UV byla Zprava projedndna s ministry
kultury CSR a SSR a vladou CSSR a jejich p¥ipominky byly do Zpravy zapracovény.
Vsechny tyto kroky dokladaji, jakou vdhu vedeni strany zvladnuti situace v domaéci ki-
nematografii piikladalo.

Soudasti Zpravy je mimo jiné piehled nevydanych a pozastavenych filmt, seznam uvol-
nénych pracovnikd, vysledky stranickych pohovort v jednotlivych slozkach &s. filmu
a dramaturgické pldany pro nadchézejici obdobi, které mély nabidnout konkrétni pied-
stavu dal§iho sméfovani tvorby ve FSB.

V analyze obdobi 1968—-1969 v Cs. filmu jde tato Zprava dale nez pfedchozi z ledna
1970, podatky ,.krize* spatfuje jiz v banskobystrické konferenci 1959,** po niZ méla
kritika nékterych filma a tvired privést fadu autori na opoziéni ,,obrandiské® pozice,
coz nahrdvalo FITESu. ,,V Siroké mife pak ndstup krize signalizovala filmova produkce
od roku 1964, kdy je mozné stanovit pocatek ,nové vlny*.“*)

Pragmatismus, ktery zavadéni normalizac¢nich opatfeni v kinematografii (stejné jako
v ostatnich sférach ¢eskoslovenské spoleénosti) provazel, se Zprava ani nepokousi za-
kryvat. Zcela cynicky se zde konstatuje, ze

[...] u stdle vétsiho poctu filmovych pracovnikd (na rozdil napt. od spisovateld)
sili védomi — motivované piedevsim pracovni a socidln{ zdvislosti na filmu jako na

s v

zamé&stnavateli — Ze jedinou cestou jejich seberealizace je pozitivni a aktivni Gcast

na tvorbé&, kterd by odpovidala souasnym politickym kritériim.?®

K tomu zprava dodéava, ze

[...] pomérné nejpoéetnéjsi skupinou tviiréich pracovnikl jsou lidé, kte¥i diky
svym povrchnim piedstavdm o politice byli zmateni a ovlivnéni byvalym vedenim
filmu i skupinou exponovanych pravicovych oportunistti z vedeni FITESu. Ti si
uvédomuji, Ze je tieba situaci posuzovat redlné a vytvéiet dila, na kterych mame

zajem.””

23) Zpréva o situaci a navrh dalgtho postupu konsolidace v &s. kinematografii, NA, Piedsednictvo UV KSC,
£.02/1, sv. 161, a.j. 243, 23. biezna 1971. Strojopis A4, 32 stran. (Déle jen Zpréva I11.)

24) Na konferenci o &s. filmu, kterd probéhla v ramei I. festivalu Eeskoslovenského filmu v Banské Bystrici
(22. 2.-28. 2. 1959), se snesla tvrd4 stranickd kritika zejména na filmy ZARyove noci (Vojtéch Jasny,
1956), Skora orcil (Ladislav Helge, 1957), Stixata (Ivo Novak, 1957), Zpk jsou 1vi (Vaclay Krgka, 1958)
a Tki PRANT (Jdn Kaddr — Elmar Klos, 1958). Ve vSech byl patmy zietelny odklon od schematismu, ktery
ovlddal domdci kinematografii po vétsi éast padesatych let. Zarover se tyto filmy kriticky obracely k teh-
dejsi soudasnosti. Jejich tvrdé odsouzeni a exempldrni potrestdni tvired (nap¥. Kadar s Klosem méli vy-
nucenou tviréi pauzu az do roku 1963) mély plisobit také jako varovani pro dalsi autory, kteff by se snad
chtéli vydat podobnym smérem. Ledy znovu zadaly pukat aZ s ndstupem nové viny v prvni tetiné Sede-
sétych let. Viz Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextfim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. Ilu-
minace 16, 2004, ¢. 4, s. 139-222.

25) Zprava lll, s. 6.

26) Tamtéz, s. 12.

27) Tamtéz, s. 12.
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Zprava zminuje jako mozné opatieni do budoucna navrh, aby hlavni filmovi tvirei byli
uvolnéni ze stdlého pracovniho poméru. Na nataceni konkrétnich filma se s nimi méla
uzavirat smlouva o dilo. Lehce zde mezi fadky ¢teme, jakému téelu by takové opattreni
slouZzilo — tvtirci, pfipraveni o stdly zdkladni plat nezdvisly na tom, zda zrovna naticeji
¢i ne, by se tak stali existenéné zcela zavisli na libovili vedeni studia a jim nadfizenych
stranickych organt. Toto opatfeni vSak nastésti pfijato nebylo. Zf¥ejmé i proto, ze by se
nejspise nesetkalo s kladnou odezvou ani u rezimu loajalnich umélct.

B. Role nizsich stranickych organu
pri konsolidaci ve FSB

Jako v kazdém jiném tehdej$im podniku i ve Filmovém studiu Barrandov rozvijely svou
&innost tzv. zdkladni organizace KSC (ZO KSC). Ty mély zaruéit spravné uplatiiovéni
stranické politiky v rdmei podniku, p¥ipadné ji obhajovat pfed moZnymi Gtoky — coZ se
prakticky ukdzalo zejména v ,,krizovych* letech 1968—1969. Jednotlivé ZO ve FSB pod-
léhaly obvodnimu vyboru KSC (OV KS(V:) Praha 5, stejné jako ZO ve Filmovych labora-
tofich a Filmovém prumyslu. Naopak Ustiedni feditelstvi Cs. filmu, Kratky film, Ustied-
nf ptijéovna filmi a Cs. filmexport spadaly pod obvodni v§bor KSC Praha 1.
Jak se vSak ukdzalo, éast ZO v jednotlivych slozkéch ¢s. filmu véetné FSB presla v pri-
béhu roku 1968 na pozice ,,pravicového oportunismu®, na coz upozoriovala i citovand
Zpréva o situaci v ¢s. kinematografii.?®
Obvodni vibor KSC Praha 5 se situaci ve FSB zaobiral ji# kritce po viméné vedeni Cs.
filmu. Na schiizi pfedsednictva OV 10. prosince 1969 byl do funkce instruktora OV pro
préci v celozdvodnim vyboru (CZV) a zdkladnich organizacich strany ve FSB schvilen
Vojtéch Leiter. Jak stoji v zdpisu ze schtize, volba padla pravé na Leitera, protoZe ,,situ-
ace ve FSB vyZaduje fadu principidlnich feseni a s. Leiter osvéd¢oval v uplynulém ob-
dobi pevny stranicky postoj a patii k tém komunistim ve FSB, o které je mozZno se s jis-
totou opirat*.?
Na Leiterovo jmenovani navazalo ustaveni zvlasini komise, kterd méla provéfit stranic-
ko-politickou situaci v CZV a ZO KSC ve FSB a provést rozbor jejich ¢innosti v letech
1968—-1969. Cleny komise byli zdstupeci obvodniho a méstského vyboru strany (MV
KSC), byra UV KSC a samotného FSB, je% zde zastupoval Ludvik Toman. P¥{tomnost z4-
stupcl tstedntho viboru strany znovu dokumentuje, jakou déile¥itost vedeni KSC zvlad-
nuti situace v barrandovském studiu ptikladalo. Vysledky Setfeni, takzvana ,,Informac-
nf zpréva o situaci v CZV KSC Filmového studia v Praze na Barrandove®* byly
ptredloZeny na schiizi sekretaridtu méstského vyboru jiz 6. tinora 1970. Komise dospéla
k zavéru, ze v uplynulém obdobi byl CZV KSC ve FSB ,,pod silngm vlivem pravicové

28) Zprdva upozoriiuje mj. na $patnou situaci v ZO KSC na Gstfednim feditelstvi Cs. filmu, kde méla ZO byt
do zna&né miry ,,typickou t¥ednickou organizaci®, kters v obdobf pfisoben b§valého vedenf Cs. filmu to-
muto vedeni slouZila a zaujimala také podle toho piislusné zévéry. Nep¥iznivd byla podle Zpravy také si-
tuace v ZO KSC Kratkého filmu, kde predevsim pracovnici Zpravodajského a Dokumentérniho filmu se-
trvdvali na stanoviscich pravicového oportunismu.

29) AHMP, POV KSC, f. 010/2-5, sv. 29, a.j. 307.

30) AHMP, MV KSC Praha, f. 02/2, sv. 42, a. j. 795, strojopis A4, podet stran 5.
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oportunistickych tendenci. Ty sem mél vnéset zejména FITES prosttednictvim ¢élena
svého predsednictva reziséra Stépéna Skalského, jez byl zaroven ¢lenem CZV. Kromé
toho, upozoriiovala komise, se v letech 1968 a 1969 ,,[...] velmi ¢asto zGéasthovala za-
sedani CZV i ZO fada soudruh, jejichz pravicovd orientace byla jiz prokazana (zejmé-
na Pavli¢ek, Helge ad.).«*)

ProtoZe komise dospéla k zavéru, ze dosavadni ¢innost CZV neodpovidd potfebam po-
stupné konsolidace, rozhodla na zdkladé pohovort s jednotlivymi ¢leny o rozsdhlé re-
konstrukei jeho sloZeni. Z tviiréich profesi po této obméné ziistali v CZV jen architekt
Old¥ich Bosék a rezisér Antonin Kachlik. Nasledné byli kooptovani novi ¢lenové, kteii
v uplynulém obdobfi ,,prokdzali své pevné marxleninské a internaciondlni postoje® — z tvir-
¢ich profesi to byli Miloslav Fébera, vedouci tvaréi skupiny Milo§ Broz a saém Toman.
Jednim z charakteristickych ryst normalizace bylo, ze vedla lidi k tomu, aby fikali, co si
ve skute¢nosti nemysleli, ¢emu nevéfili. Vetfejné vyhlasované zdvazky nahradily oprav-
dové vnitini piesvédéeni o né¢em a snahu toho dosahnout, a vladnouci moc tuto pretvar-
ku oficidlné posvétila. Komise ve zmitiované Zpravé konstatovala, Ze i po obméné zlsta-

vaji v CZV

[...] néktei soudruzi, ktefi sice v uplynulém obdobi ne zcela podlehli pravicové
oportunistickym tendencim, ale v souc¢asné dobé jesté nemaji dost sil oteviené ha-
jit soucasnou politickou linii strany. Jde zejména o soudruhy z tviréich organiza-
cf, kteif pied komisi prohldsili, Ze jakykoliv zptsob jejich piilis otevieného vystu-
povéni ve vlastnich organizacich by je izoloval od ostatnich ¢lent a prakticky

znemoznil jejich plisobeni mezi nimi.*?

Tato skute¢nost platila podle zavéri Zpravy hlavné pro 5. a 6. zdkladni organizaci, kde
byli soustfedéni zejména reZiséii a scendristé. Pravé v téchto dvou organizacich se stile
jesté i na podatku roku 1970 mély vyskytovat ,,snahy obhajovat nespravné postoje
v uplynulych letech, nechuf k odvolani nékterych nespravnych usneseni.*

Celkové dochézelo po srpnové okupaci 1968 a déle v prubéhu roku 1969 po dubnovém
odvolani Alexandera Dubéeka z funkce prvniho tajemnika k masivnimu dbytku ¢lent
v Z0 sdruZenych ve FSB, coz kopirovalo celorepublikovy trend. Kriticka byla situace ze-
jména v ZO Filmovych laboratofich Barrandov (FLB), kde z ptivodniho poétu 86 vystou-
pila ze strany do konce roku 1969 bezmala polovina ¢lent.

Na odchod lidi ze strany mély vliv kromé zmén celospolec¢enskych (napt. téch ve vedeni

KS(VZ) také zmény, jeZ lidé pozorovali ve svém bezprostfednim okoli a které si davali do
piimé souvislosti s nastupujici normalizaci. Tim spiSe, kdyZ se zdélo, ze k nim chybéji
jakékoliv relevantni dtvody. Jak ukazuji archivni prameny, fada dilezitych rozhodnuti,
kterd méla spadat do kompetence obvodnich vybort, byla totiz ¢inéna na jinych mistech,
na coz poc¢atkem roku 1970 napi. predsednictvo OV KSC Praha 5 je$té mélo odvahu

upozornit:

31) Tamtéz.
32) Tamtéz.
33) Tamtéz.
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Ke dni 15. 12. 69 byl odvolédn feditel FLB s. Mara, bez jakéhokoli odéivodnént,
¢imz byla porusena nomenklatura naseho OV. Na toto misto byl jmenovan tstied-
nim Feditelem Cs. filmu s. Purgem novy podnikovy feditel s. Rybin. Nagemu orgé-
nu tato skuteénost nebyla ddna na védomi. V disledku toho jsme odeslali dopis

byru UV. Dosud &ekdme na odpovéd.*?

V této dobé se obvodni vybor KSC Praha 5 opakované zabyval téz situaci v Lidovych mi-
licich organizovanych ve FSB. Také ty byly zasaZeny ,,pravicovou destrukci®, z pivod-
niho poctu 120 zistalo na jafe 1970 jen 68 ¢lent. Situace byla o to horsi, Ze, jak konsta-
tovala zprava vyhotoven4 pro zasedéani pfedsednictva OV,

v leto$nim roce nutno poditat s dal$imi dbytky, nebol na nékterych zdvodech jesté
stéle probihaji provérky piislusnikd, kterym jesté neni jasno, a ve vétsim méiitku
moZno pocitat s Gbytkem ve FSB, kde v sou¢asné dobé& probih4 hodnoceni éinnos-
ti jak v fadach LM, tak i KSC.>

Autofi zpravy si také stéZovali, Ze barrandovsti miliciona¥i sabotuji povinny vyevik, kde
ani zdaleka nedosahuji v obvodu Praha 5 prumérné vycvikové acasti 55 %. Zprava vsak
uzavirala v optimistickém duchu: ,,Dobrou provérkou byl 21. srpen 1969, kdy si vétsina
piislusnikd uvédomila, kam patii, a v praxi prokézala kladny postoj pro provadéni poli-

tiky dnegniho vedeni strany.**®

29. dubna 1970 doporu¢il sekretariat MV KSC byru UV KSC schvalit Vojtécha Leitera
do funkce uvolnéného predsedy CZV KSC ve FSB. Leiter zde zéhy jako nejvyssi pred-
stavitel strany ve studiu ziskal velice silné postaveni. Jak velikou moc mélo jeho piipad-
né dobrozdani, dokumentuje i vzpominka Hynka Boc¢ana:

Po péiti letech distance mi v roce 1974 zavolal Jirka Menzel a ekl mi: ,,Zavole;j
Leitera a objednej se u néj.* ,,Pro¢ bych to délal?* ,,Nekecej a zavolej.” Tak jsem
se k nému objednal, fekli mi, al pFijdu za tfi nedéle. KdyZ jsem se dostavil, nebyl
tam. Tak znova za tfi nedéle, nebyl tam. Znova za étrndct dni, v devét rdno, zase
tam nebyl. Sedl jsem si u sekretdiky na zidli, Ze na né&j pockdm: ,,Ale on m4 schii-
zi... A vi vlibec, Ze jste mél piijit?* ,,Vy to taky vite, vzdyt jsem byl objednany.*
KdyZ ve dvé hodiny piisel, podivil se, co Ze tam déldm a pro¢ jako neclen strany
chodim za jejim predsedou. Pak mi ale fekl: ,,Podivejte se, ze ¢tyfiapadesati lidi
jen &tyfi za mnou nepiisli. Pro¢ jste nepiisel diiv?“ [...] Asi za &tvrt roku po té nd-

v8l&vé mi povolili délat v dabingu.*”

34) Informativni zpréava o situaci v ¢innosti ZO v obdob{ listopad a prosinec 1969. AHMP, Piedsednictvo
(0)% KSC, £.010/2-5, sv. 30, a.j. 311, 14. ledna 1970. Strojopis A4, stran 26, s. 4.

35) Zprdva o plnéni tkoldl v jednotkdch LM v Praze 5 za rok 1969. AHMP, Piedsednictvo OV KSC, f. 010/2-
5, sv. 30, a.j. 314, strojopis A4, stran 6.

36) Tamtéz.

37) JanL u k e §, S nendvisti délat nemdzu. Rozhovor s Hynkem Bo¢anem. Illuminace 9, 1997, ¢. 1,s. 117-
118.
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Na jafe 1971 byla pro potieby Piedsednictva OV KSC Praha 5 vyhotovena ,,Informace
o stavu dramaturgie ve FSB“*® vypracovani Miloslavem F4berou (v té dobé& feditelem
FSB) a opét Vojtéchem Leiterem. Zevrubné se zabyva popisem prace, kterou od svého
néastupu na konci roku 1969 do soucasnosti vykonalo ve FSB nové vedeni. Hned v dvo-
du se konstatuje, Ze stejné jako v jinych oblastech ¢s. politického i kulturniho Zivota, tak
i ve FSB, a zejména na tseku dramaturgie, se projevily ,,neblahé disledky pravi¢acké,
elitarské politiky“. ,,Hlavni podkop byl veden tam, kde mohl napéachat nejvice zla, nej-
vétsi Skody, a to do oblasti tvorby.“*” Na celkem sedmi strandch pak tato zprava podava
vyéet zmén probéhnuvsich v dramaturgické koncepci studia i s pldnem na rok 1971
a 1972. Na zavér autoii Informace ujistili ¢leny piedsednictva OV, zZe

veskerou svoji prici a ¢innost délala dramaturgie FSB v zké spoluprici se stra-
nou ve FSB a CZV KSC a tak bude pracovat i nadsle. Usnesen{ celozdvodnf kon-
ference k tomu komunisty z oblasti dramaturgie zavazuje. Dramaturgie FSB chce
a bude délat filmy, které lidem dévaji optimismus do Zivota, které je pobavi a po-

185110

Po zbytek roku 1971 a v pribéhu roku 1972 se pak obvodni a méstsky vybor situaci ve
FSB zabyvaly jen narazové, v piipadech jednotlivich pracovniki ¢i diléich otdzek, ne-
vyznamnych z hlediska celkového vyvoje Studia.

Obdobi konsolidace ve FSB bylo pak pro OV KSC Praha 5 a MV KSC Praha zakongeno
v roce 1973. . Zpravu o plnénf predsednictva UV KSC ke kadrové a personalni précit
vypracoval v lednu 1973 barrandovsky CZV KSC, projedndna byla na schiizi predsed-
nictva MV KSC strany 18. Gnora téhoZ roku. Zprava podavala celkové zhodnoceni vyvo-
je ve FSB od ndstupu nového vedeni. Vyjadreni IV. oddéleni MV KSC Praha, které sa-
motny dokument uvozuje, bezdéky odhaluje jeden z vedlejsich efektd normalizacnich
¢istek v domdci kinematografii: ¢eskoslovensky film po nich prudce zestarl. Pokud jde
o tvliréi pracovniky, ktefi byli alesponi v prvni normaliza¢ni viné umléeni, vétSina z nich
byla mladsiho ¢i stfedniho véku, tento stav z ¢asti kopirovala i situace u propusténych ¢i
na nizsi posty piefazenych pracovnikt ve vyrobnich a fidicich funkcich. Provéfeni sou-
druzi, ktef{ p¥isli na jejich mista, byli v drtivé vét$iné vyrazné starsi, fada z nich v tésné
preddichodovém véku. Zhusta se rekrutovali z Fad téch, ktefi nesli zodpovédnost za ne-
blahou tiroveii ceskoslovenského filmu v 50. letech. Clenové IV. oddé&lent ve Zprévé kon-
statuji: ,,Vezmeme-li v Givahu jenom stav nomenklaturnich kadra MV KSC z FSB, lze
konstatovat nasledujici: fediteli je 61 rokt, ekonomickému naméstku 52 roka, vedouci-
mu dabingového studia 59 rokf a vedoucimi ateliéru v Hostivaii 54 rokf.“*? Autofi
Zpréavy proto povazovali za jeden z nejdilezitéjsich tkola do budoucna zajistit odbornou
a politickou piipravu jednotlived, kteff by vytipované vedouci funkce mohli v dohledné

dobé obsadit.

38) AHMP, Piedsednictvo OV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 33, a. j. 366, strojopis A4, stran 7.
39) Tamtéz.

40) Tamtéz.

41) AHMP, Méstsky vibor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.

42) Tamtéz.
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Celkové Zprava hodnotila konsolidaéni proces ve FSB kladné. Ocenila nové sméfovani
barrandovské filmové tvorby i personélni obsazeni jednotlivych funkei ve studiu. Jako
u v&tginy citovanych dokumentfl vypracovanych pro potfeby KSC pak to podstatné, z ce-
ho dnes miZzeme nahlédnout skuteény stav véci, vyéteme mezi ¥adky:

Studio mé celkem stabilizovany ¥dic{ apardt. Je tieba ovSem ¥ici, Ze vysledky prd-
ce fidictho aparétu, zvl145t€ u nékterych soudruhti a soudruzek, byly dosaZzeny ne-
Gmérnym pracovnim vypétim, protoZe pro funkce, které zastdvaji, neméli a ani

dnes mnohdy nemaji odpovidajici odborné i politické vzdé&lani.*

Bezdéky se tak odkryva jedna z pii¢in neoddiskutovatelného kvalitativniho poklesu fe-
meslné i obsahové trovné ¢eskoslovenskych filmd pocatku 70. let. Pravé tito ,,fidici pra-
covnici® bez odpovidajicich profesnich znalosti totiz rozhodovali o jednotlivych filmech
od prvniho tvaru ndmétu az po findlni stiih, véetné napi. personélniho obsazeni $taba,
kde pii obsazovani jednotlivych profesi zhusta nehraly roli odborné schopnosti pracov-
nika, ale ty spravné znamosti a konexe. Liboviile ¢asto bezejmennych a v podstaté niko-
mu a ni¢emu neodpovédnych normalizatora tak uvrhla ¢eskoslovensky film o fadu let
zpét. Cas, kter§ domdcf tvorba viiéi okolnimu svétu v normalizaénim dvacetiletf ztratila
— ato nejen vadi Zapadu, ale i socialistickym zemim jako napt. Polsku ¢i Madarsku — do
jisté miry nedohnala dodnes.

Provérky

Na prvni pohled poslani stranickych provérek vystihoval znamy Husdkdv vyrok: ,,Nech
odpadne, ¢o je kolisavé, nech odpadne, ¢o je oportunistické, ale nech v tej strane zosta-
ne, ¢o je pevné, ¢o je charakterné...*“ Tak byl alespori smysl provérek prezentovan pred
vefejnosti: jako akt ocisty, kterym strana po krizi 1968—1969 nutné musi projit, aby se
zbavila zbytkl kontrarevoluénich pravicovych Zivli a mohla pokracovat dal k svétlym
zittkim silnéjsi nez kdykoli predtim. Ve skuteénosti se provérky ukazaly byt druhym
nejvétsim aktem politické msty v domécich déjindch po druhé svétové vélce. Ale zatim-
co v Gnoru 1948 §lo o mstu komunistl na pf¥islusnicich jinych stran a ,,poraZenych tiid*,
zde se jednalo o likvidaci spolustranik@i. Na rozdil od padesatych let nepadaly hrdelni
tresty a mnohaleté zalate, likvidace existenéni byla vSak v mnoha p¥ipadech cilem zce-
la nepochybné.

Sirokou vefejnost na provérky pfipravil uz rozhovor s Gustivem Husdkem v Rudém prd-
vu na podatku ledna 1970, ve kterém Husdk kromé ozndmeni provérek s cynismem sobé
vlastnim ujistil obéany, Ze ,,budeme rozvijet vSechno pozitivni, co leden 1968 v nadé&jich
lidi a objektivnich potiebach nasi spole¢nosti piinesl“.*” Plenarni zased4n{ UV KSC n4-
sledné piijalo ,,Dopis UV KSC viem zakladnfm organizacim a ¢lenlim strany k vyméné
¢lenskych legitimaci KSC*, jimz byly provérky oficidlné zahdjeny.

43) Tamtéz.
44) Pro¢ byl leden nutny. Rudé prdvo, 5. 1. 1970, s. 1-3.
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Podle zpravy,™ kterou pro potteby predsednictva OV Praha 5 vypracoval v ¥{jnu 1970
Vojtéch Leiter, byly pohovory ve FSB zah4ajeny za

[...] mimoFfddnych podminek. [...] Jenom na p¥iklad tii ze dvandcti ZO KSC pod-
porovaly novy CZV. Jenom tyto tii ZO se plné postavily za politiku souc¢asného ve-
deni strany. Ze 460 ¢lenti to bylo asi 80, tj. asi 18 % z celkové ¢lenské zdklad-

ny.1®

Komise ustavend méstskym vyborem strany jiz na konci roku 1969 k proSetieni situace
ve FSB, byla poédtkem roku 1970 schvdlena byrem KSC pro Fizeni stranické prace jako
centralni pohovorova komise pro FSB. Méla celkem osm ¢lent. Tii zdstupce z méstské-
ho a jednoho z obvodniho vyboru strany a ¢tyfi zastupce studia: Vojtécha Leitera, astied-
niho dramaturga Tomana, spravce stiizen Zabranského (toho, jehoZ udani v prosinci
1969 zplisobilo zastaveni a zni¢eni filmu ,,Navstévy*) a jistého Hejnu. Do Gnorového za-
héjeni pohovori p¥ipravila tato komise dalsich dvaadvacet soudruhd, ktefi spolu s komi-
si vytvorili tficeti¢lenny kolektiv ,,strané oddanych ¢élent®, jenZ dostal za tkol provést
pohovory u 457 élenfi KSC ve FSB.

V prvni etapé (do dubna 1970) probihaly pohovory bez vétsich zadrhelti. Dokonce pfilis
hladce, brzy se zacalo ukazovat, ze se vlastné mijeji Géinkem. Piedsednictvo OV KSC
Praha 5 se touto situaci, ktera byla obdobna v celé republice, zabyvalo na svém dubno-
vém zasedani."”

Jak vychdazelo najevo, fada ¢lent provérkovych komisi byla ve svych verdiktech piili§
benevolentni. Svou roli hrélo i to, Ze se v fadé p¥ipadt provéfujici s provéfovanymi dob-
e znali a odmitali proto byt v hodnocenich piikiejsi ¢i odmitali dokonce pohovory vii-
bec vést, coZ vedlo k oddalovani zahdjeni provérek zejména v zdkladnich organizacich.
Obcas se dokonce az posléze ukazalo, Ze samotni vytipovani ¢lenové komisi nemaji v po-
litickych otazkéach zcela jasno a museji proto byt vyménéni. ,,V diasledku néroénosti
a piisnych kritérii, které je nutno p¥i vibéru dodrZet, se znatné snizuje pocet téch, s kte-
rymi se pocitalo. Jsou u nich nejrizngjsi zdbrany at politického &i osobniho rdzu,“*®
konstatovala zprava pro pfedsednictvo OV KSC Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze tato prvni faze provérek nepfinesla pozadované vysledky, rozhodlo
predsednictvo UV KSC v dubnu tého# roku pravidla pro pohovory znatné zp¥isnit.*?
Tyto zp¥isnéné zdsady byly v rdmei FSB na doporuceni centrdlni pohovorové skupiny
uplatnény ve tiech z jedenécti zdkladnich organizaci strany. Byly to ty, které podle mi-
néni komise byly povazovény za ,,zcela pravicacké®: 9. ZO, v niZ byli pracovnici Studia

45) Hodnoceni prace ZO KSC v kulturnich zafizenich (FSB, Realistické divadlo Z. Nejedlého) po skonéeni
pohovort k vyméné legitimaci, AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4,
stran 8.

46) Tamtéz.

47) Informace o priibéhu vymény élenskych legitimaci k 17. 4. 1970. AHMP, Predsednictvo OV KSC,
f. 010/2-5, sv. 30, a.j. 323, strojopis A4, stran 4.

48) Tamtéz.

49) Nové smérnice pro vedeni pohovorfi k viméné stranickych legitimaci rozeslalo Piedsednictvo UV KSC
jednotlivym organizacim 14. 4. 1970.
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pro tpravu zahrani¢nich filma, 6. ZO, kterd sdruZovala ¢leny strany z vyrobnich stdbt —
kameramany, architekty a vedouci produkei, a zejména 5. ZO, kde byli ¢lenové strany
z tvlréich oblasti — reZiséfi, scendristé a dramaturgové. Pravé v posledné jmenované ZO
byly také nakonec &istky nejmasovéjsi. Z 59 ¢lenti strany pred pohovory bylo doporude-
no vydat novou stranickou legitimaci jen 22 z nich.””

Pohovory se pfitom znaéné vlekly, napi. reziséfi piishi na fadu az 24. a 25. éervna 1971, te-
dy bezmala rok a pal po zahdjeni provérek. Vzhledem k tomu, Ze tyto probéhly po XIV. sjez-
du KSC,?) kter§ viménu stranickych legitimacf oficidlng zhodnotil a uzaviel, m&ly spise
uz jen formdlni charakter. Jejich podobu zachytil Pavel Jurdtek ve svém Deniku:

Zavolali mne. Kromé Tomana tam byl pidlooky Mare§ (minén dramaturg Ji¥{ Ma-
res, pozn. S. H.), jakysi Vaculik (pozd&ji jsem se dozvéd&l, Ze je to novy drama-
turg, ptivodnim povoldnim mali¥ pokoji) a né&jakd tlustd pani, jejiZz jméno jsem
ihned zapomnél. Moznd, Ze je z osobniho oddéleni. Toto sloZeni mé udivilo. Mas-
kéii, rekvizitaii, ale i asistenti rezie méli komise daleko zdvaznéjsi. A navic zde
nesed&l ani Fabera, ani Leiter, ani 24dny reZisér.>?

Podle dokumentti, na které jsem narazil v barrandovském archivu, bylo vSak slozeni ko-
mise pro asistenty rezie a pomocné reziséry odlisné jen ¢asteéné: kromé Jurdckem zmi-
novaného Marese, Vaculika a oné ,,tlusté pani®, podle vSeho jisté Jitiny Kodedové, zde
nalézame dramaturga Jaroslava Kubata z DS Vojtécha Trapla a reziséra Jiftho Sequen-
se, jenz komisi predsedal.”

Kli¢ovymi otdzkami v pohovorovém dotazniku byly zejména postoj k polednovému vyvo-
j1 1968, udélostem 21. srpna (které se v té dobé samoziejmé nenazyvaly okupaci, ale in-
ternaciondalni pomoci), podpis provérovaného pod nékterou z ,.kontrarevolu¢nich rezolu-
ci® (,,2000 slov* apod.) ¢i Géast na akcich podobného charakteru, vztah k SSSR a nazor
na vyvoj ve strané a staté po dubnu 1969. Nenf si tfeba ¢init iluze o tom, Ze by normali-
zatori ocekévali, ze bude kazdy v dotazniku &i pii samotném pohovoru odpovidat podle
svého skute¢ného piesvédéeni. Naopak — pfedpokladalo se jaksi samo sebou, Ze prové-
fovani odpovédi tak, aby si co nejméné ublizili. Byla to jakési zvlastni hra, kterou statni
moc ob¢antm nabidla: provéfovani projevi svou loajalitu a moc jim za to na oplatku po-
skytne moznost vést v povolenych a presné kontrolovanych mantinelech ,,svobodny* Zi-
vot. Disledkem tohoto faustovského obchodu bylo, Ze se ve vétSinové spoleénosti vytvo-
i1l hluboky pfikop mezi tim, co si lze potichu sdm pro sebe myslet, a tim, co lze fikat na

50) Hodnoceni prace ZO KSC v kulturnich za¥izenich /FSB, Realistické divadlo Z. Nejedlého/ po skoneni
pohovorfi k viméné legitimaci. AHMP, POV KSC Praha 5, f. 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, po-
Cet stran 8.

51) Uskuteénil se v kvétnu 1971 a potvrdil Gspé&sné zakondeni prvni etapy normalizace v celé ¢s. spolednos-
ti. Jeho piedzvésti bylo biteznové publikovani ,,Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po
XIII. sjezdu KSC*, zcela v jeho duchu se nesly také nasledné volby do zastupitelskych orgénti v listopa-
du 1971, které definitivné stvrdily vitézstvi ,,zdravych sil“.

52) Pavel Jurddek, Denik (1959—1974). Praha: NFA 2003, s. 757. Stejné sloZeni provérkové komise uvadi
i rezisér Zdenek Sirovy. (Zdenek Sirovy, ...neni zaé, fekl Bih. Praha: Cesky spisovatel 1996, s. 109).

53) Archiv Barrandov studio a. s., sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971, k. 2, slozka ,,Riz-
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vefejnosti, mezi existenci soukromou a oficidlni. Prevdzna vétsina naroda tuto hru pfija-
la, konec koncti dalo se v ni existovat. Otdzku, jaky vliv to mohlo mit na v§eobecnou mo-
ralku a zda takovy piistup nutné nevede k vnitinimu rozkladu jednotlivce jako autentic-
ké a sebe-védomé osobnosti, nechdvidm otevienou.

Aby pohovor nebyl jen uzavienim jedné kapitoly, ale ziskal i symbolicky rozmér nakro-
¢eni k novému zacétku, ptijimali na jeho konci zddrné provéreni zavazek do budoucna.
V ném prislibili, Ze chtéji aktivné pracovat pro dobro strany a statu. Jak vSak uz v ¥{jnu
1970 konstatovala zprava o vysledcich provérek ve FSB, ,.jiz prvni zkuSenosti oviem
ukézaly, Ze tuto aktivitu je nutno organizaéné zajistit, sledovat a vyzadovat ji, jinak se
stane skutedné& jen urditym zdvazkem na pohovorovém list&“.>

Konkrétni vysledky provérek ve FSB byly nasledujici: po ukonéeni pohovort ztstalo ve
studiu 330 ¢lent strany, tedy necela polovina poétu ze zaéatku roku 1968 (pii¢emz mezi
1. lednem 1968 a 1. lednem 1970 odevzdalo legitimaci 187 ¢lent strany). Na zakladé
pohovort bylo ze strany vylouceno tiicet lidi, devadesati bylo zruSeno ¢lenstvi. Sedm-
nédct zaméstnancd studia bylo propusténo. Kromé jiz vzpomenutych ¢lenti vedeni FSB to
byli dva vedouci byvalych TS Bediich Kubala a Pavel Jura¢ek a dramaturgové Ludvik
Pacovsky, Jaroslav Opavsky, FrantiSek Pavli¢ek, Sergej Machonin, Leo$ Suchafipa,
dr. Alena Urbanova, Jaroslav Perutka, Milo§ Fiala a Zden&k Bliha.”

7 fad reziséru se pak propusténi tykalo Jana Némce a Ladislava Helgeho. Véaclav Gajer
a étépén Skalsky byli pfetfazeni do nizsich funkei, stejné jako 31 dalsich pracovnikd
Studia.” Celkové z fad rezisérti zistalo po pohovorech ve strané jen devét.””

Malé procento ¢élent strany v uméleckych funkeich FSB po ukonéeni provérek vnimaly
nadiizené orgdny jako velky problém:

Pi{my vliv na nékteré profese je tak nyni znaéné omezen. Nap¥. mezi pracovniky
filmovych profesi film. stfiha¢ a film. maskér nenf ani jeden ¢len strany. Nékterd
opatieni byla jiZz provedena, napt. do funkce kameramana byli pfevedeni dva mla-

di II. kameramani, ¢lenové strany.”®

Jak pracovnici obvodniho vyboru, tak zdstupci KSC ve studiu se zavdzali, Ze tuto situaci
budou do budoucna zodpovédné fesit. Celkové vSak normalizatoii hodnotili situaci ve
studiu po provérkach kladné:

[...]jak je vidét jen z téchto nékolika pitkladd, doslo ve Studiu po roce 1969 k vy-
méné 1émé¥ celého Fidictho apardtu. Vysledky vyrobni i hospodéiské ¢innosti Stu-

dia za posledni dva roky svédéi o tom, Ze kddrovd opatient byla déldna zodpovéd-

54) Hodnocenfi prace ZO KSC v kulturnich zaiizenich, c. d., pozn. 48.

55) Zpréava IlI.

56) Zprava o plnéni usneseni pfedsednictva UV KSC ke kddrové a persondalni prci ve FSB. AHMP, Méstsky
vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.

57) Byli to Old¥ich Lipsky, Vaclav Vorli¢ek, Jindiich Poldk, Vladimir Sis, Petr Schulhoff, Ladislav Rych-
man, Zdené&k Podskalsky, Vaclav Mat&jka a Zbynék Brynych.

58) Tamtéz.
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né a Ze se absolutni vét$ina nové jmenovanych soudruhi a soudruzek ve funkeich

osvédéila a 7e Studio m4 celkem stabilizovany ¥idici aparit.>”

V rdmei celého Cs. filmu byla situace o néco pifznivéjii nez v barrandovském studiu:
pred pohovory méla KSC v Cs. filmu 966 &lentl, po pohovorech 639, p¥itemz vyloude-
nych ze strany bylo 91.%

V celém Ceskoslovensku bylo na zdkladé pohovori ze strany vylou¢eno 67 147 ¢élenti
(4,5 % z celkového poctu), ke zruseni ¢lenstvi doslo u 259 670 ¢lena (17,2 %). Vezme-
me-li v dvahu tbytek élenstva v letech 1968-1969, pak z KSC odeglo po provérkach
celkem 473 731 ¢&lend, tj. 28 % z celkového poétu.®)

Zbyva zodpovédét otazku, jaky vliv mély pohovory na dal§i tviréi plisobeni provéte-
nych. V tomto sméru vSak jakékoliv zobecnéni nemtzeme pouzit. Byl maly okruh téch,
jejichZ provinéni bylo pro predstavitele nové moci natolik zjevné, Ze o moZnosti jejich
dalsiho plisobeni ve filmu nemohlo byt fe¢i. Mezi takové tvirce patiili napiiklad kame-
raman Stanislav Milota, potrestany predev§im za filmovou dokumentaci srpnové okupa-
ce a Palachova pohibu, a reZiséii Ladislav Helge a Elmar Klos. Ti si zdkaz tvaréi ¢in-
nosti vyslouzili zejména za svou aktivitu v ¢ele FITESu, resp. Koordinaéniho vyboru
tviréich svazu. Ladislav Helge k tomu ¥ika4:

Jesté rok nebo dva po ndstupu nového vedeni mé nechali délat v dabingu. Ale pak
pfisel rok 1972, coz byl rozhodujici zvrat situace na Barrandové. Tehdy totiz na-
stoupil Miroslav Miiller jako vedouci kulturniho oddéleni UV KSC, a tim nastal
absolutn{ konec. Stejné jako napiiklad Standa Milota jsem byl vylou&en z jakéko-

Vv

li spolupréce s filmem. Hledal jsem pak mezi étyFiceti nejriznéj§imi zaméstnéni-
62)

mi, ale nic jsem nenasel. A tak jsem nastoupil na postu..
Na posté stravil Helge pét let. Teprve v roce 1977 mu bylo umoznéno opatrné a vicemé-
né neoficidlni pasobeni v Laterné magice.
Ptiblizné platilo, Ze ,,vylou¢enec® ze strany byl — alespoti do doby, nez dostal moZnost
k pokani, a tu néktefi nedostali jiZ nikdy — hor$i nez ten, kdo ve strané nikdy nebyl. Ne-
bot se v tu chvili stal v o¢ich normalizatort v podstaté patou kolonou, zradcem, ktery za-
Gtocil na stranu zevnitt, z jejich vlastnich pozic. Takovy osud stihl napiiklad Jana Pro-
chazku ¢i Pavla Jurd¢ka. Tomu paradoxné pfitizil i jeho proletdisky puvod chlapce
z nelplné rodiny, kvili némuz ho strana v pocatcich jeho studii i aktivni kariéry tlacila
doptedu jako exemplarni p¥ipad talentu, ktery by v jinych nez socialistickych podmin-
kach zustal nepov§imnut a nerozvinut. Ale vylou¢enym ¢élenem strany, posléze navic
i propusténym z Barrandova, byl také Jurackuv kolega a blizky pfitel Antonin M4asa. Ten

59) Tamtéz.

60) Zpréva I1I.

61) Jaroslav B e 1 d a , Koneéné féze obrodného procesu. In: Ceskoslovensko roku 1968, 2. dil: pocdtky nor-
malizace. Praha, s. 99

62) Rozhovor s Ladislavem Helgem vedl SH, srpen 2009.
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piitom jesté v roce 1972 mohl v gottwaldovském studiu reZirovat celovecerni film podle
vlastniho scénédfe RopEo a k filmové praci se dostdval, byl sporadicky, i v prubéhu se-
dmdesatych a osmdesatych let.®?

Kde tedy hledat pfi¢iny toho, pro¢ nékdo ,,mohl* a jiny ,,nemohl*“? Zalezelo moZna také
na tom, co v8echno byl ¢lovék pro to, aby ,,mohl®, ochoten udélat. Otakar Fuka a Vladi-
mir Drha se podileli jako reZiséfi na jiz vzpomenutém, nedokoncéeném a posléze Statni
bezpecnosti zni¢eném filmu ,,Navstévy®“. V dobé jeho p¥iprav a natac¢eni (1969-1970)
byli oba debutanty na poli samostatné reZie a neli$ili se ani co se tyce ,,kddrového profi-
lu®. A piesto méla Gicast na tomto projektu pro kazdého z nich zcela odlisné dusledky.
Fukova povidka ,,Hippokratova p¥isaha® ze zminovaného filmu byla normalizatory ozna-
¢ena jako ,,protistatni a antisocialistickd. Nedosti na tom, Fuka v ¢ervenci 1970 poza-
dal o zruSeni ¢lenstvi ve strané. Ve své zadosti uvedl, Ze ,,do strany vstoupil v dubnu
1968, nebot se mu zamlouvala politika socialismu ,s lidskou tvaii‘, dubéekovska politi-
ka, v soutasné politice strany se nedokéZe orientovat a nemohl by proto byt jejim obhdj-
cem“.”Y Podle logiky véci by vysledkem nemélo byt nic jiného neZ rezisérovo vykazani
z Barrandova, ¢i alespoii zna¢né komplikace jeho p¥istiho filmaiského ptsobeni. Avsak
Fuka jiz na pocatku roku 1971 zacal natacet sv{ij prvni celovecerni film, detektivku Svi-
DECTVI MRTVYCH OCi. Celkem v sedmdesatych letech reziroval Sest celovecernich filmd.
Oproti tomu Vladimir Drha ¢ekal na dal$i p¥ileZitost az do roku 1979. Teprve tehdy, na
samém konci dekady, mu bylo umoZnéno natoéit jednu z povidek filmu JAK RODI CHLAP.
Na prvni skute¢né celovecerni film, komedii DNESKA PRISEL NOVY KLUK, si pak musel po-
¢kat jesté dalsi dva roky.

Co zplisobilo, ze méli oba reZiséii tak rozdilny osud? Otakar Fuka nabizi moZnou odpo-
véd:

Zamyslel jsem se nad tim vlastné aZz neddvno. Vedoucim komise, kterd vedla po-
hovory s pomocnymi reZiséry, mezi které jsem v té dobé jesté patiil, byl Jif{ Se-
quens. Znali jsme se pres deset let, délal jsem mu asdka a pomocnou reZii na Sty-
fech filmech. Myslim, Ze mé mél rdd. Uz p¥i provérkach, kdyz piisla fe¢ na
,»,Nav§tévy“, to zahrdl do autu, ekl néco v tom smyslu, Ze jsem byl ,,pomylenej*.
To se tak tenkrat ¥fkalo. A myslim, Ze se mé zastal i po tom, kdyZ se Fesilo, co se

mnou dal bude.®”

Mozn4 to tak skutecéné bylo. Pravdou vsak také je, Ze Fukovo jméno muzeme dnes nalézt
v seznamech spolupracovnikti nékdejsi Statni bezpecnosti. Je zde veden jako agent pod

63) Dramaturgyné Marcela Pittermannovd k tomu doddvé: ,,Snazila jsem se, aby mohl u nds ve skupiné dé-
lat Antonin Méasa, kterého Toman nendvidél. A tak M4Sa, ktery mimochodem mohl to¢it v Gottwaldové,
ale ne u nds, napsal scénaf PRAZDNINY PRO PsA, détskou komedii s TomdSem Holym, s tim, Ze to bude to-
¢it. Ale ne, nesmél. Musela to toit Vogmikova. Pak napsal dalsf scéndi pro Safrankovou a Abrhdma, kte-
¥ méli hrét strejcka a tetu takovych nezddrnych déti. To uz ale neschvélili ani scénér a nedélalo se to vii-
bec.” V Gottwaldové Masa jako reZisér realizoval podle vlastntho scéndfe snimek PRrOC NEVERIT Na
ZAZRAKY (1977).

64) Navrhy skupin OV KSC na zrusenf &lenstvi a vylougeni, srpen 1970. AHMP, POV KSC Praha 5,
f. 010/2-5, strojopis A4, s. 10.

65) Rozhovor s Otakarem Fukou vedl SH, duben 2009.
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krycim jménem Karel. Vladimira Drhu v tychZ seznamech neobjevime. Mohlo byt nava-
zani spoluprdce Fukovym vstiicnym krokem vaéi rezimu, jimz si chtél ziskat moZnost,
aby ,,mohl“? Mohlo byt navazani této spoluprice divodem, pro¢ se filmaiské kariéry
obou reZziséri vyvijely po ndstupu normalizace tak odlisné?

Avsak ani pfipominku o Sequensové ,,ochrané* nad Fukou (af uz se zaklada na pravdé
¢1 ne) nesmime opomenout. Takova ,,ochrana® sehréla ¢asto rozhodujici roli. Jak pfipo-
mind barrandovsky historik a tehdejsi pracovnik tiskového oddéleni FSB Pavel Jiras:

Ja sdm osobné napiiklad vim, Ze tieba Ota Hofman nebo rezisér Brynych spoustu
lid{ zachranili tim, Ze je vzali pod svou klenbu vlivu. I kdyZ tfeba Brynychovi dnes
spousta lidi nemtZe p¥ijit na jméno. Ale umél v tom manévrovat a o to tenkrat $lo.
Napfiiklad i takovy Hladky, ktery byl $éfem dramaturgicko-vyrobni skupiny, kova-
ny komunista, spousté lidi pomohl, ponévadz tihle skupind¥i méli taky velky vliv.
Oni Casto takifkajic fedili silu téch zdkazd. Tim, Ze oni byli ti, ktef{ mohli jit za
kompetentnimi lidmi a ¥ict: ,,Hele, j4 vim, Ze on tohle a tohle... JenZe on je Sikov-

nej a ja bych ho potieboval, aby mi napsal tadyhle ten scén4r. ..

A za zaznamendni stoji i slova dramaturgyné Marcely Pittermannové:

Dulezité bylo, ze Barrandov byl pod dohledem UV KSC, a tam se ta situace vieli-
jak ménila. Foukal rtzné vitr, obcas Sel nékdo nahoru, a to mél pak vétsi vliv nez

jini ve stejné funkci, obas el nékdo dolii a jeho slovo vaZzilo méné...*"

V okamziku, kdy za¢neme brét v potaz i tento rozmér véci, poé¢ne nam zdanlivé mrtva
historie oZivat. Musime si v tu chvili chté nechté piipustit, ze déjiny zdaleka nejsou jen
to, co lze dohledat v archivech, pfesné zmapovat, zhodnotit, podloZit dokumenty. Ze ved-
le déjin ,,oficidlnich® bézi paralelné jesté déjiny jiné. Mnohem obycejnéjsi, takiikajic
lidské. Nejsou nikde zaznamenény, nesou si je zpravidla v paméti jen ti, kdo je sami pro-
zili. Ale vyznam tyto osobni dé&jiny mély a maji.

A nikdo uZ také zfejmé nerozsoudi, ¢im byly vedeny pohnutky, jeZ ty které konkrétni lidi
vedly k tomu, Ze dokazali ve spravnou chvili za toho ¢i onoho ztratit slovo, a tak jej ¢as-
to vlastné zachranit. Vladimir Bystrov, nékdejsi tiskovy mluvéi FSB, vzpomina, Ze kdyz
ho ze studia v rdmei ¢&istek vyhodili, bylo mnoho byvalych spolupracovnika, ktefi kdyz
jej zahlédli na ulici, ptedstirali, Ze ho nevidi, a ptesli radéji na druhy chodnik. Byl vsak
také jeden, ktery naopak vidy aZ téméf demonstrativné zami¥il z opaéného chodniku
k nému, vZdy mu podal pravici a bez servitka referoval, jak se to na Barrandové potaci
od desiti k p&ti — Otakar Vavra...%

Nejsem schopen tuto studii zakond&it jinak neZ tiemi teckami. Snad praveé ty nejlépe vy-
stihuji obtiZnost (nemoZnost?) dobrat se dnes absolutnich soudd. Nikdy uZz nezjistime,

66) Rozhovor s Pavlem Jirasem vedl SH, prosinec 2008.
67) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou, c. d., pozn. 6.

68) Rozhovor s Vladimirem Bystrovem vedl SH, duben 2009.
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jaké bylo pozadi v piipadech odstavenych tvirct ¢i naopak téch, kteii byli normalizato-
ry vzati na milost. A je také zfejmé, ze bychom v nasich Gvahach na toto téma museli d¥i-
ve ¢i pozdéji nutné zohlednit také moralni rozmér véci. V takové chvili, s chybé&jicimi
»stoprocentnimi® diikazy, kdy jsme vydédni na milost a nemilost domnénkdm a informa-
cim z druhé ruky, se nase patrani zamlzuje jesté vice.

Mozn4a nakonec, Ze relativitu podobnych tvah odrazi i ve své jadrnosti nejvystiznéji di-
alog dvou pamétnikt téch ¢asu, reziséri Antonina Kachlika a Jiftho Hanibala. Probéhl
jednoho odpoledne na filmovém festivalu v Pisku v roce 2009, kde jsme se s obéma pany
sesli k docela neformalnimu rozhovoru.

Kachlik: Za Kachynou pfisel Karel Cop a fekl mu, ze kdyz da Ludvikovi padesét
tisic, tak to vSecko smazou a Kachytia bude moct to¢it d4l...

Hanibal: Karel ti to iikal?

Kachlik: Jo.

Hanibal: Tondo, sakra.

Kachlik: No jisté! Padesdt tisic mu dd a bude moct todit. Ale to nebylo vSechno.
Ludvik si ho zavolal a fek: ,,Pane Kachyna, ja to samoziejmé zafidim, ze budete
moct délat, ale ja to musim mit podepieny néjakou akei vasi. Bylo by dobry, kdy-
byste napsal takovy ¢lanek maly do Mlady fronty, kde byste ek, Ze jste byl jenom
rezisér, zatimco skuteény autor latek byl Jan Prochdzka. Cimz se od néj oddé-
lite.”

Hanibal: Tondo, ty mi pfipomind§ toho Stanislava Pence. Ty ses taky plnej kon-
spiraénich teorii, ale krajné nesmyslnejch teda. Moje teorie, jak zadal toéit Ka-
chyna, je Gplné jina. Jeho Zena zemield, Ajka, nevim, jak se jmenovala p¥ijmenim,
byla dcerou Husdkovy tajemnice, no. To je cely. V tom to tkvi. Tim padem to Ka-
rel mél v malitku, Ze se tam prodral.

Kachlik: Ale téch padesat tisic dal. Dyk mi to Fek.

Hanibal: Tondo, j4 i kdybych je dal, tak bych se ti k tomu rozhodné neptiznal.

Mgr. Stépan Hulik (1984)

Autor vystudoval Filmovou védu na FF UK v Praze. Studium absolvoval diplomovou praci
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Citované filmy:

Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969), Devét kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa, 1969), Dneska pii-
Sel novy kluk (Vladimir Drha, 1981), Ezop (Rangel Valéanov, 1969), Jak rodi chlap (Zden&k Troska, Jan Ekl,
Vladimir Drha, 1979), Noc pind [Zi (Vojislav Rakonjac, 1969), Ohlédnuti (Antonin Masa, 1968), Pripad pro
zaéinajictho kata (Pavel Juratek, 1969), Rand dila (Zelimir Zilnik, 1969), Skiivdnci na niti (Ji¥i Menzel,
1969), Smésny pan (Karel Kachyia, 1969), Smutecni slavnost (Zdenek Sirovy, 1969), Svédectvi mrivych oci
(Otakar Fuka, 1971), Své# vitr (Miklés Jancsé, 1969), Skola otcii (Ladislav Helge, 1957), Stéiata (Ivo No-
vak, 1957), T1i prani (Jan Kadar-Elmar Klos, 1958), Ucho (Karel Kachyna, 1970), Vsichni dobii roddci (Voj-
téch Jasny, 1968), Zdrijové noci (Vojtéch Jasny, 1957), Zde jsou i (Vaclav Krska, 1958).
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SUMMARY

THE ONSET OF NORMALIZATION
IN BARRANDOV FILM STUDIOS

Stépan Hulik

The presented text comprises of three chapters from the author’s thesis focusing on the period of the so-called
normalization (i.e . approximately two decades 1968—1989) in Barrandov Film Studios. The three chapters
sketch out the circumstances under which both its key managers and individual creative artists were replaced
by new ones. They also chronicle the degree to which the Communist Party and its sections participated in
the replacements and the way in which it did so. The concluding part of the text focuses on the so-called par-
ty purges in the studio that followed the replacement of the studio management, thus mirroring the general
development in the Czechoslovak Republic. The article is based upon authentic documents deposited in ar-
chives, as well as on testimonies of those involved in the process and their private “personal” histories.

Translated by Jan Hanzlik
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