I. Veřejný prostor, politická svoboda a politické jednání
Prostor veřejného a oblast soukromého: domácnost a polis
T 1: „Sféra domácnosti se vyznačovala tím, že pospolitý život v ní byl diktován především lidskými potřebami a životními nutnostmi. Síla, která zde lidi sváděla dohromady, byl samotný život, život jednotlivce i život rodu … Přirozený pospolitý život v domácnosti měl proto svůj původ v nutnosti a nutnost vládla všem činnostem, jež spadaly do této oblasti.                             Prostor polis byl naopak říší svobody a pokud mezi těmito dvěma oblastmi vůbec existoval nějaký vztah, pak byl samozřejmě chápán v tom smyslu, že ovládnutí životních nutností v rámci domácnosti připravovalo podmínky pro svobodu v polis.“ (H. Arendtová, Vita activa neboli O činném životě, Praha 2007, str. 42–43.)

T 2: „Život v polis byl dobrý pouze natolik, nakolik se mu podařilo opanovat životní nutnosti, osvobodit se od práce a díla a v jistém smyslu překonat vitální pud, vrozený všem živým tvorům, takže do značné míry unikal zotročení biologickým procesem života … Žádné činnosti, která sloužila pouze účelu živobytí a uchování procesu života, nebylo dovoleno, aby se objevila v politickém prostoru, a to navzdory zjevnému nebezpečí, že obchod a živnost budou přenechány píli a podnikatelskému duchu otroků a cizinců … Bez toho, že by člověk v domácnosti získal vládu nad životní nutností, není možný život ani ‚dobrý životʻ, ale politika nikdy neexistuje jednoduše kvůli životu. Pokud jde o obyvatele polis, život v rámci oblasti domácnosti pro ně existuje pouze kvůli ‚dobrému životuʻ v polis.“ (Tamt., str. 50–51.)

T 3: „Průměrný Athéňan … hospodářské aktivity pociťuje spíše jako břímě, od něhož by se rád odpoutal, aby se mohl plněji věnovat své lidské a občanské úloze … řecké myšlení neznalo pojem ‚hospodářstvíʻ v dnes obvyklém, všeobecném smyslu, zahrnujícím různé oblasti a zájmové skupiny v hospodářském životě. Hospodářství, jak je chápeme dnes, tedy v Řecku nebylo předmětem politické činnosti, který by občany podněcoval k aktivitě.“ 

(J. Bleicken, Athénská demokracie, Praha 2002, str. 133–135.)
Veřejný prostor, rovnost a svoboda

T 4: „… myšlenkou, s níž se setkáváme již v nejstarších výrocích o demokracii, je myšlenka rovnosti občanů … Rovnost se vztahuje na ‚množstvíʻ, které vládne, a podíl na ní mají všichni občané, bohatí i chudí, bez rozdílu společenského postavení a vzdělání … Rovnost, na níž se podíleli všichni Athéňané, pokládali všichni antičtí autoři za základní myšlenku demokracie“. (Tamt., str. 348.) 
T 5: „Polis se odlišovala od oblasti domácnosti tím, že v ní existovali pouze sobě rovní, zatímco uspořádání domácnosti přímo spočívalo na nerovnosti. Svobodná existence příslušníka polis spočívala v tom, neporoučel jiným a zároveň byl sám svobodný od tlaku nutnosti a neměl žádného pána, který by mu poroučel. Být svobodným znamenalo nikomu nevládnout a nebýt sám nikým ovládán. V oblasti domácnosti tedy vůbec nemohla existovat svoboda, a to ani pro pána domu, který byl považován za svobodného jen proto, že ze své vůle mohl opustit svůj dům a vydat se do politického prostoru, kde byl mezi sobě rovnými … Být svobodným znamenalo být svobodným od nerovnosti, která je přítomná ve všech mocenských poměrech, pohybovat se v prostoru, v němž nikdo nevládne druhému, ani sám není nikým druhým ovládán.“ (H. Arendtová, Vita activa, str. 44–45.)

T 6: „Protože rodina je původním místem práce, rozvíjí se politický život, život v polis, sice na nutném podkladě rodinného oikos (domu, domácnosti), ale v protikladu k jeho uzavřenému generativnímu soukromí a vůlí k veřejnosti, která je kontinuitou, již tvoří a udržuje svobodná lidská aktivita. Tato nová lidská možnost spočívá ve vzájemném uznání rovných a svobodných, uznání, které musí být stále konáno, v němž aktivita nemá ráz vynucené námahy, jakou je práce, nýbrž manifestace dobrosti, předvedení toho, čím člověk může být v závodu se sobě zásadně rovnými.“ (J. Patočka, Kacířské eseje o filosofii dějin, Praha 1990, str. 52.) 
T 7: „Svobodu nebo její opak si nejprve uvědomujeme ve styku s druhými lidmi … aby se stal člověk svobodným, musel se osvobodit od nutností života … Krom pouhého osvobození svoboda navíc vyžadovala společnost druhých lidí, kteří byli ve stejném stavu; potřebovala společný veřejný prostor, v němž by se svobodní lidé mohli setkávat; jinými slovy: potřebovala politicky utvářený svět, do něhož se každý ze svobodných lidí mohl svým slovem a skutkem zařadit. Svoboda samozřejmě necharakterizuje každou formu lidských styků a každý druh společenství. Tam, kde lidé žijí pohromadě, ale netvoří politický útvar – například … v soukromých domácnostech – nepatří k rozhodujícím činitelům, které určují jednání …, svoboda, ale potřeby života a starost o jeho zachování; mimo to všude, kde se svět vytvářený lidmi nestane dějištěm jednání a řeči – jako například v despoticky ovládaných společnostech, které … brání vzniku veřejné sféry –, není svoboda světskou realitou. Bez politicky garantované veřejné oblasti svoboda postrádá ve světě prostor, kde by se mohla objevit … Svoboda jako vykazatelný fakt a politika spadají vjedno a patří k sobě jako dvě strany téže mince.“ (H. Arendtová, Co je svoboda?, in: táž, Mezi minulostí a budoucností. Osm cvičení v politickém myšlení, Praha 2002, str. 133.)

Práce: člověk jako animal laborans

T 8: „Činnost práce odpovídá biologickému procesu lidského těla, jež se ve svém spontánním růstu, látkové výměně a rozkladu živí přírodninami, které jsou pěstovány a připravovány právě prostřednictvím práce. Účelem práce je zajistit živému organismu obživu z přírodních zdrojů, a uspokojit tak jeho nezbytné životní potřeby.“ (H. Arendtová, Vita activa, str. 15.)

T 9: „…práce a spotřeba jsou pouze dvě různé formy či dvě různá stádia v koloběhu biologického procesu. Celý koloběh se udržuje v chodu tím, že stravuje, přičemž prací se nazývá činnost, která připravuje prostředky pro tuto spotřebu. Produkty práce musejí být stále znovu dodávány lidskému životnímu procesu, sotva byly zpracovány, a toto spotřebovávání, jež regeneruje životní proces, opět samo produkuje, či lépe řečeno: ‚reprodukuje‘ novou ‚pracovní sílu‘, kterou tělo potřebuje pro své další uchování.“ (Tamt., str. 126–128.)        

T 10: „Biologický tělesný proces a proces růstu a úpadku … mají společné to, že oba jsou součástmi koloběhu přírody, a tudíž se nekonečně opakují. Proto jsou také samotné lidské činnosti, jež vznikají z nutnosti odolávat těmto přirozeným procesům, vázány koloběhem přírody a nemohou mít ani počátek, ani konec … práce ‚není nikdy „hotová‘, ale je odsouzena k nekonečnému opakování a točí se v kruhu neustálého návratu, který jí předepisuje biologický proces, a její „námaha a plahočení“ končí až smrtí příslušného organismu.“ (Tamt., str. 125.)
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