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UvoD
Vénovat se ve své diplomové praci dilu Murray N. Rothbarda jsem se rozhodl ze ¢tyfech
hlavnich davodu.

Prvotnim impulzem, ktery vzbudil mtij zdjem o dilo tohoto autora, byla slova Josefa
Simy, ktery v predmluvé k Ekonomii statnich zdsahii' slibuje, Ze ,rozsdhlé dilo Murrayho
Rothbarda je intelektudlnim skvostem* [Rothbard, M. N., 2001:12]2 a ze ,nic z toho, co
vétsinou studentum ve standardnich ucebnich textech vadi, nelze v Rothbardovi najit*
[Rothbard, M. N., 2001:14]. V prub¢hu studia ekonomie se u m¢ skutecné¢ vynoftila fada
otazek, na které jsem u autorit hlavniho proudu, reprezentovanych standardnimi ucebnicemi
mikro a makroekonomie, uspokojivou odpovéd’ nenalezl. Inspirovan slovy Josefa Simy jsem
se rozhodl hledat odpovédi na nezodpovézené otazky pravé u Rothbarda. Autorovo pojeti
lidského jednéni, pfimé a nepiimé smény, monetarni teorie, teorie konkurence a monopolu,
ale ptfedevsim ekonomickych disledkli nasilnych zasahi do trzniho mechanizmu skute¢né
nabizi mnozstvi odpovédi. Na druhou stranu ale také vyvoldva fadu otdzek k hlubSimu
zamysleni.

Druhym divodem, ktery mé vedl k tomu, zabyvat se timto tématem, je autorova
metodologie, kterd je zpohledu soudobého hlavniho proudu jedinecnd. Autor pouziva
abstraktné deduktivni metodu, sjejiz pomoci buduje ekonomii na nékolika maélo
samoziejmych axiomech (viz napi. [Rothbard, M. N., 1997a:58-59]). Zaroven se autor ¢asto
vyjadiuje k metodologii hlavniho proudu, coz samo o sob¢ piedstavuje dostatecny diivod se
jeho metodologii zabyvat. Samotné autorovo pouZziti abstraktné deduktivni metody v jeho
pracich Man, Economy and State, Power and Market nebo The Ethics of Liberty je navic
Casto fascinujici.

Ttfetim a ziejme nejzasadnéjSim divodem, ktery mé vedl k tomu, zabyvat se dilem
tohoto autora, je ustfedni téma Rothbardova z4jmu, a to stat, jeho postaveni v ramci
spoleCnosti, jeho vliv na ni, jeho plvod a motivy a okruh otazek s existenci statu
souvisejicich, jako jsou naptiklad osobni vlastnictvi a monetarni nebo danova teorie. Zejména
mé zaujala autorova myslenka, ze spoleCnost miize existovat bez statli a Ze 1 zdkladni funkce

statu definované Smithem v jeho Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodi, tedy

' Ekonomie statnich zasahii je kompilat tii Rothbardovych dél: Toward a Reconstruction Utility and Welfare
Economics roku 1956, Power and Market. Government and the Economy zroku 1977 a kratsi stati Statistics:
Achilles’ Heel of Government z roku 1961 (viz [Rothbard, M. N., 2001]).

? Tento zptsob odkazovani na literaturu v textu vychazi ze Smérnice & 3/2008 dékana ESF MU ze dne

17.4.2008.



spravedlnost a obrana, mohou byt efektivné poskytovany trhem (viz [Rothbard, M. N.,
1970:6-9]).

Posledni, nikoliv vSak bezvyznamny divod, pro¢ jsem se rozhodl Rothbardovi
vénovat, lze v kratkosti uvést jeho vlastnimi slovy: ,.Je povinnosti kazdého védce, samoziejmé
i kazdého intelektudla, zdrzet se jakychkoliv hodnotovych soudii, pokud je nedokdze podporit
celistvym a obhajitelnym etickym systémem* [Rothbard, M. N., 1997b:82]. Autor proto vzdy
nabizi ze svého pohledu hodnotové neutrdlni analyzu, nebo ndzory podpotfené¢ komplexnim
etickym systémem budovanym v jeho The Ethics of Liberty, For a New Liberty i v dalSich
dilech.

Moji motivaci bych uzaviel tim, Ze autorovo dilo, pfestoZze jeho studium vyZzaduje
vysokou koncentraci, je pfevazné velice ¢tivé. Autor, 1 kdyZ si podle Hoppeho [Rothbard, M.
N., 1998:xvii] neklade narok na originalitu, ale jen opravuje nekonzistence v dile svého
predchidce a ucitele Ludwiga von Misese, piinasi fadu vlastnich myslenek a casto vécné
a zaroven vtipn¢ kritizuje mysSlenky ostatnich autort. Za zminku stoji napiiklad kritiky
v autorové Logic of Action I, z té&ch pak jsou obzvlasté zdafilé kritika Samuelsona nebo
Galbraitha nebo jeho Keynes the Man [Rothbard, M. N., 2003].

Cilem této prace je provést kritickou analyzu Rothbardova systému nazort se
zamétfenim na jeho pojeti ptivodu, existence a fungovani statu jako ekonomické a spolecenské
kategorie a dal$i otazky s existenci statu spojené (zdanéni, statni kontrola penéz). Cilem této
prace je také konfrontovat Rothbardiv pfistup k vySe uvedenym tématim se soudobou
realitou a ndzory dal$ich autor(, a nasledn¢ ho kriticky vyhodnotit.

Metody pouzité v této praci jsou zejména deskripce a analyza pouzité pii zpracovani
jednotlivych Rothbardovych d¢€l, dale pak komparace pouzitd pii konfrontaci autorovych
myslenek s mySlenkami ostatnich autort. Posledni metodou je dedukce, pouzitd pii kritickém

hodnoceni jeho nazort.

Synopse prace

Prestoze pro dokonalé pochopeni autorovych néazori je bezpochyby vhodné dobie znat
autortiv zivot, prostfedi, ze kterého vzesel, ve kterém zil a pracoval, a hlavni podnéty, které
formovaly jeho mysleni, tato problematika neni v této praci vzhledem k jejimu rozsahu
uvedena. Pfipadnym zajemctim lze doporucit naptiklad vynikajici An Enemy of the State: The
Life of Murray N. Rothbard [Raimondo, J., 2000]. Stejné tak ekonomicka teorie, kterd pro mé

byla jednim z prvotnich impulzii pro to, zabyvat se Rothbardovym dilem, je v této praci



samostatné uvedena jen do té miry, do které je nezbytna pro pochopeni ostatnich autorovych
mysSlenek. Tato prace je rozdélena do tii kapitol.

Prvni kapitola se zabyva popisem vychodisek Rothbardovy ekonomie a je rozdélena
do dvou subkapitol. Prvni znich je zaméfena jednak na popis autorovy metodologie
a metodologickych vychodisek a ¢erpa kromé jiného zejména z autorovych esejii sebranych
ve sbirce The Logic of Action One: Method, Money and the Austrian School a také Hoppeho
Economic Science and the Austrian Method a dale na Rothbardovu kritiku ostatnich autort.
Druh4 subkapitola se zabyva Rothbardovym etickym systémem. Eticky systém hraje
v autorové dile podobné rozhoduji roli jako jeho metodologie, a jeho pochopeni je nezbytnym
predpokladem pro porozumeéni zbytku jeho dila. Tato kapitola je zalozend predevSim na
autorovych dilech Praxeology, Value Judgements and Public Policy, For a New Liberty a The
Ethics of Liberty. Protoze je pro Rothbarda eticky systém nedilnou soucasti jeho ekonomie,
predznamenava tato kapitola obsah nésledujicich kapitol.

Jestlize prvni kapitola slouzila jako nutny pfedpoklad pro pochopeni zbytku
Rothbardova dila, ve druhé kapitole se dostavame k jadru této prace — analyze Rothbardova
pojeti statu. Tato kapitola je opét rozdélena do dvou subkapitol. Prvni znich analyzuje
autoruv pristup k otdzkam jako je vznik a pivod statu, principy a motivy jeho fungovani, vliv
statu na fungovani trzniho mechanizmu a spole¢nost a vychazi z The Anatomy of the State,
dvandcté kapitoly jeho Man, Economy and State — The Economics of Violent Interventions to
the Market a Power and Market. Druhé subkapitola se pak zabyva konkrétnimi zasahy statu
do trzniho mechanizmu a to zdanénim, vladnimi vydaji a statni kontrolou penéz. Co se tyce
zdanéni, vychdazi tato subkapitola z jeho The Myth of Neutral Taxation, Tax Day, ¢tvrté a paté
kapitoly Power and Market, Binary Interventions: Taxation a Binary Interventions:
Government Expenditures. V ptipad¢ statni kontroly penéz, kterd dava statu fadu moznosti
tato subkapitola Cerpa predevsim z What Has Government Done to Our Money?, The Mystery
of Banking a z jedenacté kapitoly Man, Economy and State — Money and its Putrchasing
Power a dalsich d¢l.

Rothbard ve svém dile dospiva k presvédCeni, Ze stat je instituce s jejiz existenci je
spojena fada problémil a pro spolecnost by bylo vsSestranné vyhodnéjsi, kdyby neexistoval.
Prvni subkapitola tieti kapitoly je proto vénovéna Rothbardové mysSlence moznosti existence
spolecnosti bez statu. Jeji prvni cast se zabyva jeho polemikou s Robertem Nozickem
a dalSimi odpirci této myslenky a vychdzi mimo jiné z Rothbardova Power and Market
a Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State a Nozickovy Anarchy, State and

Utopia. Druhd cast této subkapitoly se zabyva shrnutim, kritickou analyzou jednotlivych



Rothbardovych myslenek 1 autorova systému jako celku a ukazuje, Ze prestoze spolecnost bez
statu existovat mlize, stat je nevyhnutelna realita tohoto svéta.

V kazdé kapitole je, i kdyz se to zde vuavodu vyslovené¢ neuvadi, provedena
komparace Rothbardovych postojii a nazort s ndzory autord, ktefi ve své praci dospéli

k odlisnym zavérim.



1 VYCHODISKA ROTHBARDOVY EKONOMIE’

Tato kapitola je rozdé€lena do dvou subkapitol. Prvni subkapitola s nazvem Metodologicka
vychodiska Rothbardovy ekonomie ve svém tuvodu v kratkosti zodpovida otazku: Proc je
potieba se venovat metodologii vedy obecne a v Rothbardové pripade konkrétné? Tato
subkapitola je dale rozd€lena na dvé ¢asti a vychédzi predevsim z eseji sebranych ve sbirce
Logic of Action One: Method, Money, and Austrian School. Jeji prvni Cast popisuje
Rothbardovu metodu zkoumani — praxeologii, druha ¢ast této subkapitoly je naopak zaméiena
na Rothbardovu kritiku pozitivizmu®. Druhd subkapitola snazvem Etickd vychodiska
Rothbardovy ekonomie je opét rozdélena na dvé €asti a vychdzi predevsim z autorovych For
a New Liberty a The Ethics of Liberty. Prvni Cast této subkapitoly se zaméfuje na popis
absolutni racionalni etiky, jejiz zéklad tvofi koncept viastnickych prav. Druha cast této
subkapitoly je pak zamétena na logické nasledky piijeti této etiky. Cilem kapitoly je pro ucely
této prace dostateéné vysvétlit jak Rothbardovu metodologii, tak i jeho eticky systém, protoze
jejich pochopeni je nezbytné pro spravné chdpani zbytku Rothbardova dila. Kritické
zhodnoceni vychodisek Rothbardovy ekonomie jako celku je uvedeno v dil¢im shrnuti této

kapitoly a prfedevSim v subkapitole 3.2 této prace.

1.1 Metodologicka vychodiska Rothbardovy ekonomie
Tato prace se zabyva metodologii ze dvou davodii:

(a) VSeobecné je pfijimdna mysSlenka, Ze védeckym poznanim lze dosahnout
pravdivého poznani svéta, ve kterém Zijeme. Védeckou disciplinou, kterd se
systematicky zabyva ziskavanim téchto informaci je filosofie védy, predevsim
pak jeji subdisciplina, metodologie védy, ktera se zabyva zplsoby ziskani
poznatkii o svété a naslednym vytvafenim jeho idealizovaného obrazu.
Metodologie se tedy zabyva nastroji, které ostatni védy pouzivaji v procesu
poznéani. Bez metodologie by byla kazd4 véda zmatena a nedokonal4’.

(b) Rothbardova metodologie se znacné odliSuje od soucasné¢ho hlavniho proudu

a z této odlisSnosti plyne mnoho sporti, které tento autor vede s predstaviteli

3 Ekonomii zde mam na mysli Rothbardiiv systém politické filosofie libertarianstvi, ktery v sob& zahrnuje jak
ekonomie, tak etiku, ob& vybudované abstraktné deduktivni metodou z nékolika malo axiomut. Kli¢ovym prvkem
Rothbardovy ekonomie i etiky je koncept vlastnictvi a vlastnickych prav.

* V Rothbardové dile se lze Castéji setkat s vyrazem scientizmus, ktery lze chapat jako pejorativni oznadeni
pozitivizmu. Viz [Wikipedia Contributors, 2008Kk].

> Vice o metodologii viz [Wikipedia Contributors, 2008d].
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ostatnich kol ekonomického mysleni®. Dostate¢na znalost Rothbardovy
metodologie je také nezbytnym predpokladem, ktery umoziuje kvalifikované

kriticky hodnotit jeho dilo.

1.1.1 Praxeologie

Metodou M. Rothbarda je praxeologie, ve které navazuje na tradici L. von Misese, ktery tento
pojem pievzal pro védu o lidském jednani, o hleddni obecnych zakonl a obecnych spojeni
mezi ekonomickymi fenomény’. Praxeologii je potieba chapat jako nadmnozinu ekonomie,
kterd je jeji nejpropracovanéjsi casti. Ekonomie v praxeologickém pojeti je nehypoteticka,
apriorni véda o realit¢ [Hoppe, H.-H., 1995:4] a pfedmétem jejiho z4jmu je lidské jednani
anikoliv tradiéni problém alokace vzdcnych zdrojt mezi alternativni pouziti®. Clovek
v praxeologickém pojeti jiz mechanicky nemaximalizuje konkrétni veli¢inu, ale naopak
uvédoméle jednd. Podstatnym znakem Rothbardovy praxeologie je skutecnost, Ze je cela
vybudovana verbalni dedukci z Misesem zavedené¢ho axiomu lidského jednani [Mises, L. von,
1996:11].

Jak jiz bylo feceno, praxeologie je zaloZzena na fundamentalnim axiomu, ktery tika, Ze
lidské bytosti jednaji, tj. na skutecnosti, Ze jedinci védomym jednanim smétuji ke zvolenym
cilim. Z tohoto konceptu potom vyplyva, Ze jednotlivci véfi, ze pro né existuji stavy byti,
zadanéjsi nez ty, ve kterych se pravé nachazeji a také véti, Ze miizou podniknout kroky, které
jim dosazeni téchto stavli umozni. Konkrétni jednani, které smétuje k dosazeni zddanéjSich
stavii je podminéno jednak preferencemi ale ptfedev§im technologickymi piedstavami
kazdého jedince. Stav, kterého se jednajici jedinec snazi dosdhnout, je jeho cil a kroky, které
podniké za ucelem jeho dosazeni, jsou prostiedky [Rothbard, M. N., 1997a:58-59]. Z axiomu
lidského jednani logicky plynou dalsi dulezité skutecnosti jako napft., ze pokud by zdroje
nebyly vzacné, zadné jednani by neprobihalo, protoze cile by byly jiz dosaZeny a dale, ze
¢lovék nemé dokonalou znalost budoucnosti, protoze kdyby ji mél, nejednal by, jelikoz toto
jednéani by zadnou zménu nemohlo pfinést. Jednani je spojeno s nejistotou a navic probiha

v ¢ase [Rothbard, M. N., 2004:4].

6 Zatimco za prevazujici metodu hlavniho proudu lze povazovat indukci, Rothbard je zastincem deduktivni
metody.

7 Pojem praxeologie ve skuteénosti poprvé definoval jako ,,védu o lidském jedndni" v roce 1890 Alfred Espinas.
Jeho masivni pouziti je ale spojeno pravé s Misesem [Wikipedia Contributors, 2008g].

¥ Ekonomii jako v&du fesici problém alokace vzacnych zdroji mezi alternativni pouziti definoval v roce 1932

Lionel Robbins [Wikipedia Contributors, 2008j].
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Praxeologie je krom¢ hlavniho axiomu lidského jedndni postavena také na dvou
vedlejsich ptedpokladech [Rothbard, M. N., 2004:1309]:

(a) lidé, jejich schopnosti a pfirodni zdroje se 1isi, coz nutné vede k délbé prace,
vzniku trhu, apod.g;

(b) prace predstavuje statek se zapornym uzitkem, tzn., ze volny €as je normalni
statek;

Z téchto tfi axiomi jsou odvozeny jednotlivé ekonomické kategorie, ze kterych lze
a proto neni nutné je dokazovat. Ekonomie je vybudovana ze vSech téchto axiomt, v situacich
kde néktery ze dvou dodatecnych axiomu neni realizovan, nejsou teorie vyvozené z tohoto
axiomu platné.

Ze zékona logiky vyplyva, Ze praxeologie takto buduje nezbytné pravdivé
a nevyvratitelné ekonomické zakony, protoze ,jestlize B vyplyva zA a A je pravdivé, pak
i B musi byt pravdivé*. Pouzitelnost téchto zakona zavisi na tom, zda jsou splnény konkrétni
podminky [Rothbard, M. N., 1997a:59]. Na ukazku lze uvést napt. nasledujici praxeologicky
zékon: ,,V kazdé cinnosti nejvice vyniknou ti, kteri maji nejlepsi predpoklady pro to, aby ji
vykonavali“ [Rothbard, M. N., 2004:889].

Z vychozich axiomt je pravé axiom lidského jednani fundamentélni, protoze jeho
samoziejmost je nejzieteln&jsi a univerzalni'®. Rothbard tato tvrzeni dale dokazuje pomoci
snahy o zpochybnéni jeho pravdivosti. ,.Smaha vyvrdtit axiom lidského jednani vede
mimovolné k potvrzeni jeho pravdivosti, protoZe je sama jednanim, navic zamerenym za cilem
popreni pravdivosti urcitého tvrzeni a pouzivajici ¢as a energii jako vzdcné prostredky™
[Rothbard, M. N., 1997a:68]"".

Uvedené axiomy a zejména axiom lidského jednani tvofi zaklad pro dedukci, s pomoci
které Rothbard buduje nezpochybnitelnou ekonomickou védu. Snaha vyvratit jeji zakony tedy
musi spocivat v pokusech o zpochybnéni jednotlivych krokti dedukce a samotnych axiomd.
Jak jsme jiz vidéli vySe, axiomy lze zpochybnit jen velice tézko.

Rothbard v praxeologii vychazi z toho, Ze zavéry spolecenskych véd nelze testovat,

protoze data pouzitelna za timto ucelem nemohou byt izolovana a kontrolovana. Historicka

? Tento axiom méa znaény vyznam zejména pro hodnoceni konceptu rovnosti. Z toho axiomu vyplyva, Ze rovnost
je nemozna. Viz [Rothbard, M. N., 2004:1309].

' Lze si predstavit svét, kde se lidé a zdroje nelisi a také svét, kde prace neni spojena se zdpornym uZitkem.
Nelze si ale predstavit svét, kde lidé nejednaji.

" Pfijeti tohoto ditkazu by znamenalo, e praxeologie je v&da schopna dokazat sama sebe. To by ji mezi védami,

obzvlaste ve srovnani s fyzikou, zajistilo vyjimecné postaveni [Hoppe, H.-H., 1995:4].
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data maji komplexni povahu a jsou vysledkem mnoha neznamych a neopakovatelnych pficin.
Navic, jak uvidime pozd¢ji, pfi zkoumani lidského jednani, nejsou k dispozici konstantni
vztahy a nemlzeme zde pouzit ani statistickou teorii pravdépodobnosti. Zjistujeme tedy, ze
tak, jak piSe Rothbard, ,neni treba empirického testovani ani predpokladii ani zdveri,
a vyvozené teorémy nemohou byt testovany, dokonce i kdyby to bylo zadouci* [Rothbard, M.
N., 1997a:17].

DalSi charakteristiky praxeologie

Kromé¢ abstraktné deduktivni metody a vyse uvedeného zptiisobu uvazovani, které praxeologie
pouziva, jsou pro ni charakteristické 1 nasledujici ptfedpoklady: metodologicky
individualizmus, metodologicky subjektivizmus, marginalizmus a hodnotova neutralita'.

Protoze praxeologie spoc¢iva na faktu, Ze jen jednotlivci citi, hodnoti, mysli a jednaji,
a ekonomické jevy tak 1ze vysvétlit jen z pochopeni chovéani jednotliveil [Rothbard, M. N.,
2004:2], zastavd Rothbard dtsledné metodologicky individualizmus. Rothbard odmita
predstavu profesora Galbraitha, Ze ,,jednotlivci jsou jako hermeneuticky oddélené atomy, bez
vzdjemného vlivu“. Praxeologie neptfedpokladd, Ze jednotlivei ziskdvaji své hodnoty
samostatné a nezavisle na hodnotach dalSich lidi [Rothbard, M. N., 1997a:71]. Pivodem
téchto hodnot se ale praxeologie nezabyva, povazuje je za dané azjejich existence
dedukuje’®. Na druhou stranu kolektivni entity jako napf. t¥ida, spole¢nost nebo stat ve
skutecnosti neexistuji ani nejednaji a predstavuji pouze metaforické konstrukce pro popis
obdobného nebo koncentrovaného jednani jednotlivct.

Rothbard dale vsouladu stradici rakouské Skoly stavi na metodologickém
subjektivizmu, tedy ndzoru, ze lidské jednani vychazi ze ,subjektivnich znalosti, vnimani,
ocekavani atd. a z toho plynouci subjektivni teorie hodnoty* [Rothbard, M. N., 1997a:15].

Zasadni vyznam pro praxeologii ma také koncept marginalizmu, tzn. Ze rozhodovani
ekonomickych subjekti ovliviiuji pouze podstatné zmény situace. Rothbard tento koncept
Casto vyuziva ve své praci, a to predevSim ve své teorii uzitku, teorii demonstrovanych
preferenci' a dale obecné pii budovani ekonomické teorie ve svych Man, Economy and State

a Power and Market. Jak uvidime v dalsi ¢asti této subkapitoly, koncept marginalizmu je pro

"2 Pozadavek na metodologicky individualizmus [Rothbard, M. N., 1997d:52-57], metodologicky subjektivizmus
[Rothbard, M. N., 2004:xxxviii], marginalizmus [Rothbard, M. N., 2004:21-33] a hodnotovou neutralitu
[Rothbard, M. N., 1997b:82].

13 Zkoumani p¥i¢in a ptivodu hodnot je podle Rothbarda tikolem psychologie (viz [Rothbard, M. N., 1997¢:4]).

' Pro Rothbardovu teorii uZitku viz [Rothbard, M. N., 2001:29-44].
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Rothbarda zaroven 1 jednim =z vychodisek slouzicich ke kritice uzivani matematiky
v ekonomii.

Posledni vlastnosti praxeologie je jeji dislednd hodnotova neutralita’’. Hume, na
kterého navézali vSichni moderni sociologové pocinaje Maxem Weberem, vyslovil obecné
piijaty pozadavek hodnotové neutrality ve véde, tj. pozadavek, ze samotnd véda nemize
formulovat cile, ale pouze prostfedky jejich dosazeni, protoze konecné cile mohou byt pouze
osobni preference, a ty se u jednotlivych lidi zpravidla 1isi [Rothbard, M. N., 1998:15].
Disciplinou, kterd podle Rothbarda slouzi k tomu, aby formulovala cile, je etika. Co se tycCe
této vahy, je rozhodujici, zda pfijmeme existenci racionalni etiky. Zatimco kritici hodnotové
neutrality jeji existenci popiraji a nasledné pak do svych teorii zapracovavaji ad hoc etické
soudy, v&fi naopak Rothbard, Ze racionalni etika, ktera by formulovala cile, existuje'®. Lze
samoziejm¢ namitnout, ze vybér problému, které mé véda tesit je do jisté miry také etickym
soudem, ale toto je nepodstatné pro skutecnost, ze zdkony a discipliny védy mohou byt
hodnotové¢ neutralni. Zavérem k hodnotové neutralité Ize fici, Ze praxeologie miize poskytnou
informace o prostiedcich s jejichz pomoci lze dosdhnou konkrétniho cile, nemlze uz ale fici,

zda je tento cil dobry a nebo Spatny.

Praxeologicka tradice

Abstraktné deduktivni metoda, na které je praxeologie postavena, ma v ekonomickém
mySleni dlouhou tradici. Jako jednoho zprvnich modernich ekonomi, ktery si sam
uvédomoval jeji pouzivani jako metody zkoumani, uvadi Rothbard Jeana-Baptistu Saye, ktery
ve svém magnum opus 4 Treatise on Political Economy odmitad pouzivani matematiky ve
spoleCenskych védach a naopak vyjadiuje presvédceni, ze v téchto védach lze vychazet pouze
z nehypotetickych systém, kterymi, jak Rothbard déale ukazuje, mél na mysli dedukci zékonti
z obecnych skutecnosti, které odpovidaji axiomiim v pojeti rakouské Skoly [Rothbard, M. N.,
1997d:41]. Dalsimi ptfedchiidci praxeologie byli podle Rothbarda John E. Cairnes a Nassau
W. Senior.

Cairnes podle Rothbarda dospé¢l jiz ke vSem potiebnym zavérim: ve spolecenskych
védach nelze provadét kontrolované experimenty a jejich pomoci ovétovat platnost zdkont
vyvozenych pozorovadnim reality. Tuto skutecnost zaroven Cairnes povazuje za klicovou
vyhodu spolecenskych véd. Spolecenské védy tak namisto laboratorniho experimentu

pouzivaji experiment mentalni a zakony, které vyvozuji, maji kvalitativni podobu. Vzdy tedy

'S Pozadavek hodnotové neutrality Rothbard vyslovuje v mnoha svych dilech mino jiné napf. viz
[Rothbard, M. N., 1997b:82].
' Vice na toto téma viz [Rothbard, M. N., 1998].
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popisuji sklon k ur€itému druhu chovani zkoumanych subjekt, tedy lidi, a fikaji, co bude
nasledovat, pokud se néco stane, nikoliv vSak v jakém rozsahu. PouZziti matematiky a obecné
kvantitativni vyjadieni v téchto procesech je podle Cairnese nemozné [Rothbard, M. N.,
1997d:45].

NejvyznamngjSim praxeologem z obdobi klasické Skoly byl podle Rothbarda Nassau
mimo jiné J.S.Milla, Ze ¢lov€k jedna za ucelem maximalizace materidlniho bohatstvi. Senior
tento vychozi predpoklad rozsitil o nemateridlni bohatstvi a uspokojeni, a definoval tak
vlastné zakladni axiom lidského jednani tak, jak byl definovan vyse. DalSim Seniorovym
piinosem bylo jeho upozornéni, ze spolecenské védy na rozdil od ptirodnich vzdy vychazeji
z existence lidského védomi. Senior, stejné jako Say, vidi moZnost vybudovat ekonomii
na n¢kolika malo obecnych ptedpokladech [Rothbard, M. N., 1997d:46]. S ndstupem
neoklasické ekonomie se abstraktné deduktivni metoda dostava do pozadi a je rozvijena
pouze rakouskou Skolou, kde podle Rothbarda dosahuje svého vrcholu v dile Ludwiga von

Misese [Rothbard, M. N., 1997d:47].

1.1.2 Kiritika pozitivizmu

S nastupem neoklasické Skoly doslo k matematizaci ekonomie, odklonu od do té¢ doby hojné
pouzivané abstraktné¢ deduktivni metody a k pfechodu k pozitivizmu a snim spojené
induktivni metod¢ pouzivané do té doby piedevs§im v ptirodnich védach. Spolu s induktivni
metodou pak ekonomie zacala postupné piebirat dal§i piedpoklady z pfirodnich véd
[Rothbard, M. N., 1997d:47]. Tato ¢ast prace se vénuje kritice jednotlivych vychodisek

e e . 1
pozitivizmu 7.

Determinizmus vs. svobodna lidska viile

Pozice, kterou pozitivizmus podle Rothbarda do ekonomie ptinasi z ptirodnich véd, je
determinizmus. Determinizmus v piipad¢ ¢lovéka znamend neexistenci jeho svobodné vile.
Rothbard determinizmus ve spolecenskych védach odmita a pomoci nasledujiciho mentélniho
experimentu ukazuje, Ze je vnitind rozporny, a proto nepiijatelny. Clovék, ktery
determinizmus zastava, tak totiz nevyhnutelné ¢ini v zavislosti na existenci svobodné viile,
protoze o jeho piijeti se sam rozhodl. Co vice, osoby, které se zastance determinizmu ¢loveka
snazi o svém ndzoru presveédCit, musi disponovat schopnosti pfijimat, nebo odmitat urcité

myslenky, tzn. o jejich pfijeti se rozhodovat. Aby tak zastance determinizmu mohl né¢koho

"7 Tato &ast prace vychazi piedeviim z vlastnich piekladi Rothbardovych ¢lankt The Mantle of Science a In

Defense of ,, Extreme Apriorism *.
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o determinovanosti vSeho pfesvédCit, musi byt nevyhnutelné¢ jednani této osoby
nedeterminovano, coZ je podle Rothbarda dalSi vnitini rozpor. Stejné¢ jako v pfipad¢ snahy
popfit axiom lidského jednani, je i tento pokus odsouzen k nezdaru'® [Rothbard, M. N.,
1997c:4-10].

Odmitnuti existence lidského védomi a ville vede podle Rothbarda zastance
scientizmu k dal$im chybdm, a to ptfedevsim k nekritickému ptebirdni metod ptirodnich véd
ajejich pouzivani ve védach spoleCenskych. Spoleenské védy v jejich podani jsou pak
postaveny na rozsdhlych analogiich pfirodnich véd. Tyto analogie maji nejcastéji
mechanistickou podobu v ptipad¢ jednotlivet a organistickou podobu v ptipadé fiktivnich
celkli, coz se konkrétné¢ projevuje tak, ze je t€émto fiktivnim celkim piifazovano védomi

[Rothbard, M. N., 1997¢:10-16].

Analogie z prirodnich véd
Podle Rothbarda jsou nejbéznéjsi mechanistické analogie socidlni inzenyrstvi, tvorba modelii,
méFeni a pouzivani matematiky [Rothbard, M. N., 1997¢:10-13]":

(a) Socialni inzenyrstvi — z tohoto pojmu vyplyva, ze se lidé nijak nelisi od
fyzickych objektli, a lze s nimi proto libovolné manipulovat podle ptedstav
socialnich inzenyrd, coz ale Rothbard vzhledem k existenci svobodné viile
kazdého Clovéka povazuje za nemozné.

(b) Tvorba modeli®® — podle Rothbarda ekonomové v soudasnosti vytvari modely
ekonomiky namisto toho, aby vytvéfeli teorie, coz nepovazuje za spravné
vzhledem k tomu, Ze zatimco inZenyrsky model je proporciondlné zmenSena,
presna replika skutecnosti, ,,ekonomicky model predstavuje pouze néekolik malo
rovnic a predstav, které v nejlepsim mozném pripadeé pouze aproximuji nékolik
mdlo ciselnych vztahii v ekonomice nebo ve spolecnosti [Rothbard, M. N.,

1997c:11].

'® Popiit axiom lidského jednani bylo mozné pouze jedndnim. Zde snaha pouzit rozum ve snaze popiit
pravdivost rozumu jako prosttedku pro ziskani znalosti ukazuje na vnitini rozpor. Navic, kdyby nékdo védél, ze
jeho zivot je determinovan, nejednal by.

' Kromé vyse uvedenych mechanistickych analogii Rothbard také kritizuje pouzivani pojmi piejatych z fyziky
jako je rovnovaha, elasticita, staticky a dynamicky, rychlost obéhu nebo tfeni [Rothbard, M. N., 1997¢:13].

2 Modely md zde Rothbard na mysli makroekonomické modely ekonomiky a nikoliv neoklasické
mikroekonomickych modely, které pouze zjednoduSuji ekonomickou realitu za Uéelem jejiho snazsiho

pochopeni.
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(c) Méfeni — podle Rothbarda je absurdni snaha méfit intenzivni psychické
veli¢iny v situaci, kdy pouzitelné extenzivni métitko neexistuje a ani existovat
nemize?’.

(d) Pouzivani matematiky — pouzivani matematiky v ekonomii je podle Rothbarda
nepfipustné a tento trend obsahle kritizuje (viz nize).

Dulvodii, pro¢ Rothbard odmitd pouzivani matematiky v ekonomii, je nckolik a je
mozné je rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu divodi Ize zatadit do kategorie matematické
kvantifikace, druhou do kategorie formalizace. Co se ty¢e kvantifikace, uvadi Rothbard
nasledujici:

Za prvé pouzivani matematickych rovnic znamena, ze nutn¢ existuji kvantity, které Ize
srovnavat, z ¢ehoz vyplyva problém jejich méfeni (viz vyse). Za druhé ,,matematické relace
Jjsou funkcni, tj. proménné jsou vzajemné zavislé a zjisténi nezavislé proménné zavisi na tom,
co je povazovano za konstantni a co neni [Rothbard, M. N., 1997c:8]. Tam, kde objekty
nemohou samy produkovat pfi¢iny svého jednani, je tento pfistup opravnény. Ve
spoleCenskych védach je ale svobodna vile jednajicich pficinou, kterd navic produkuje rizné
efekty, a proto je zde tento pfistup naopak neopravnény. Funkéni vazby jsou asové a mistné
omezené, a jejich pouzivani je proto neopravnéné. Za tfeti, pouzivat proménné ma smysl
pouze v piipadé, kdy existuji véci, které nejsou proménné, tj. pii existenci konstant.
V lidském jednani vSak existence svobodné ville vylucuje existenci konstant. VSechny pokusy
objevit takovéto konstanty (jako napf. u Okunova zékona®®) jsou tudiZ ze své podstaty
odsouzeny k nezdaru®. Ekonometrie podle Rothbarda nepouziva opakovatelna homogenni
laboratorni data, ale komplexni heterogenni historicka fakta, coz je neptipustné [Rothbard, M.
N., 1997a:73]. Za ctvrté, predpokladem vyuziti infinitezimalniho poctu, ktery je casto
vyuzivan soucasnou mikroekonomii, je podle Rothbarda nekonecna d¢litelnosti velicin.
Clovek je podle n&j schopen vnimat pouze celé statky, tzn. v souvislosti s konkrétni potiebou
vzdy jen celé jednotky**. Proto povazuje predpoklad nekonedné délitelnosti za neopravndny
a vyuzivani derivaci v ekonomii za chybné [Rothbard, M. N., 1997¢:12].

Co se tyce formalizace, je podle Rothbarda diivodem, proc¢ ve spole¢enskych védach

nepouzivat matematiku, skutecnost, ze ne kazdou myslenku lze vyjadfit matematickym

*! Tato Rothbardova pozice vychézi z jeho teorie demonstrovanych preferenci. Viz [Rothbard, M. N., 2001:29-
44].

22 Viz [Wikipedia Contributors, 2008f].

2 Podle Misese je ekonometrie pii objevovani jednotlivych konstant v lidské historii jednoznatné neusp&sna
[Rothbard, M. N., 2004:55].

 Viz [Rothbard, M. N., 2004:28], nebo také [Rothbard, M. N., 2001:30].
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aparatem a pokud ano, pouziti matematického aparatu jeji vyjadieni nijak nezptesni, zato ho

Kromé pouzivani matematiky kritizuje Rothbard slovy R. von Misese, i pouzivani
statistickych metod v ekonomii. Rothbard pise [Rothbard, M. N., 2001:39]: ,,Richard von
Mises presvedcive ukdzal, ze numerickou pravdépodobnost lze priradit pouze v takovych
situacich, kde existuje urcita trida entit, pro kterou plati, ze o jednotlivych clenech této tridy
neni znamo nic vic, nez ze jsou cleny tridy, a kde opakované pokusy odhaluji v dané tride
asymptotickou tendenci ke stabilnimu poméru ¢i Cetnosti vyskytu urcitého jevu. Specifickym
Jednotlivym udadlostem nelze zZadnou numerickou pravdépodobnost prirazovat.“ A dale jesté
poukazuje na argument W. Knealea, ze piifazeni numerické pravdépodobnosti zavisi na
nekonecné posloupnosti, kdezto v oblasti lidského jedndni se Zddna nekonecnéd posloupnost
vyskytovat nemuze, protoze kazda udalost je jedine¢na [Rothbard, M. N., 2001:39].

Druhym pfistupem scientizmu jsou podle Rothbarda chybné organistické analogie.
Jejich nejcastéjsim prikladem jsou pak piifazovani védomi kolektivnim entitdm®™, které
pfedstavuji pouze jména pro vzajemné vztahy mezi jednotlivci a dale prebirani viastnosti
biologickych systéemu a jejich aplikace na systémy socialni [Rothbard, M. N., 1997¢:13-16].

V prvnim piipadé, jednotlivei bez vlastniho védomi avile predstavuji pouhé
neinteligentni burniky, které¢ spolu dohromady tvoti spolecensky organizmus. Tento koncept je
postaven na nevysloveném ptedpokladu, Ze existuje kolektivni entita, napt. spole¢nost, tiida,
nebo stat, kterd disponuje védomim, tzn. vybird a nasledné dosahuje urcité cile. Zaroven se
o této entité¢ predpoklada, ze méa vétsi podil na byti, nez kterykoliv jednotlivec, ktery ji

Vytvari.

1.2 Eticka vychodiska Rothbardovy ekonomie
Tato prace se zabyva etikou ze dvou divodu:

(a) Obecné ma smysl se zabyvat etikou, protoZe bez etiky nema ekonomie
praktické pouziti. Etika ptfedstavuje voditko, jak vysledky ekonomické analyzy
pouzit. Bez etiky, at’ uz védomé ¢i nevédomé, je ekonomie jen akademickou
hrou. Obecné je alespont pro forma ptijimano, ze ,.,ekonomie sama o sobé
nemiize vyndset etické soudy” [Rothbard, M. N., 2001:44]. protoze je
neoddiskutovatelné, ze samotna ekonomie neni schopnd eticky postoj

zaujmout. Co se tyce vetejné politiky, plati pro ni to samé. Jsou-li politickymi

» Rothbard s chuti cituje Parkera Thomase Moona, ktery problém kolektivnich entit ukazuje na piikladu:

»Francie poslala svoje jednotky do Tunisu‘ [Rothbard, M. N., 1997¢:15].

18



alternativami naptiklad prosperita na jedné stran¢ a chudoba na druhé strané,
nemize mezi nimi rozhodovat ekonomie. Ekonomie muze pouze predlozit
poznatky o nasledcich konkrétniho politického rozhodnuti. Ti, co rozhoduji,
pak tyto poznatky berou v potaz, kdyz na zéklad¢ etickych kritérii vybiraji
konkrétni politiky k aplikaci. Této skutecnosti si je Rothbard v rdmci svého
pozadavku na wertfrei*® ekonomickou analyzu dokonale védom, a protoZe sam
hodnotové zévéry ¢Cini, vzdy je podpira komplexnim etickym systémem
vybudovanym na konceptu vlastnickych prav. Rothbardiiv eticky systém je
v soudobé ekonomii zna¢né ojedinély, seznameni s nim ma jisté¢ smysl samo
0 sob¢.

dospivd k znacné vyhranénému postoji smérem ke statu. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze otazka statu je jadrem této prace, je nezbytné dostatecné
objasnit Rothbardiiv eticky systém proto, aby bylo mozné pochopit, proc¢

v konkrétnich otdzkach dospivé k urcitym zavérim.

1.2.1 Koncept vlastnickych prav

Rothbard ve své etice vychazi z Locka, Herberta Spensera, Lysandera Spoonera a samoziejmé
Misese’’. Rothbarda lze povaZovat za zastince filozofie piirozenych zakont [Rothbard,
M. N., 1998:22-24].

Podle Hoppeho [Rothbard, M. N., 1998:xi] se ekonomie a etika za staleti postupné
vzdalovaly jedna od druhé i od bezpodminecného zakladu jich obou, od konceptu viastnictvi.
Rothbard je vyznamny tim, Ze vlastnictvi a vlastnickd prava opét postavil za zéklad jak
ekonomie tak i politické filosofie.?® Integrace moderni marginalistické ekonomie a politické
filosofie pfirozenych zakont pak vyustilo ve sjednocenou moralni védu, libertaridanstvi.

Zatimco prvni cast této kapitoly se zabyvala Rothbardovou metodologii, tato Cast
popisuje druhy pilii Rothbardova systému, etiku nebo ptesnéji politickou filosofii, ktera je od
jeho ekonomie piisné odd€lend, ale ktera je rovnéz postavend na axiomu lidského jednéni

a rozvijena abstraktné deduktivni metodou.

*® Wertfrei je némecky vyraz, ktery Mises a po ném Rothbard Gasto pouzivaji pro oznaceni ekonomie, a kterym
maji na mysli hodnotové neutralni.

" Viz [Rothbard, M. N., 1998:22]. Co se ty¢e Mises, Rothbard v tomto piipadé nesouhlasi s predstavou svého
ucitele, Ze racionalni etika neexistuje a naopak se snazi ji vybudovat.

% Koncept vlastnictvi je pro ekonomii rozhodujici, protoze dokud jsou zdroje omezené a dochazi tak

k interpersonalnim konfliktiim, je podminkou existence spolecnosti jednoznacna definice vlastnickych prav.
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Jak jiz bylo fe¢eno, Rothbard odmitl hodnotové soudy v ekonomii v piipadé, ze nejsou
podloZzeny komplexnim etickym systémem. Rothbard tento systém ve své The Ethics of
Liberty buduje a propojuje tak ekonomii s etikou na zaklad¢ spolecného konceptu vlastnictvi.

Podle Rothbarda koncept vlastnictvi v pracich drtivé vétSiny ekonomii nenalezl
patficné misto, coz je obzvlasté zarazejici, pokud vezmeme v ivahu, ze vétSinu béznych
ekonomickych kategorii 1ze bez jeho pouziti jen stézi vysvétlit [Rothbard, M. N., 1970:6].
Rothbard tak dospiva k nazoru, ze definice a teorie vlastnictvi musi predchazet definovani
a ustanoveni vSech ostatnich ekonomickych pojmi [Rothbard, M. N., 2004:78-80].

Pii budovani etického systému Rothbard vychazi z toho, Ze ukolem etiky je hledat
anasledné¢ najit odpovéd na otazku: Jak je jedinec opravmén jednat v konkrétnim case
a mistée? Jaké jednani jedince je vdané situaci spravné? Rothbard odmita predstavu
predstavitelli Chicagské Skoly Law and Economics Coaseho, Demsetze, Alchiana a dalSich,
kteti se zacali zabyvat konceptem vlastnictvi ptiblizné ve stejné dobé jako on, Ze neexistuje
racionalni etika [Rothbard, M. N., 1998:xii]. Duasledkem pfijeti pfedpokladu neexistence
raciondlni etiky je nutnost feSit interpersondlni konflikty pomoci statnich soudcl, a tedy
nutnost existence statu.

Rothbard pti konstrukci etického systému vychazi ztzv. Kantova kategorického
imperativu®. Rothbardovou odpovédi na zékladni otazku etiky: Jaké jedndni jedince je
v dané situaci spravné? je podle Hoppeho nasledujici: ,,Kazdy jedinec vlastni svoje fyzické
telo stejné jako dosud nikym nevlastnéné zdroje, které s jeho pomoci ziskal a pretvoril ve
vzacné statky a s témito muze libovolné nakladat az do té miry, kdy bez souhlasu druhé osoby
narusi jeji odpovidajici viastnictvi‘ [Rothbard, M. N., 1998:xvi]. Jakmile jedinec ziska svoji
praci n&jaky statek, vlastnictvi tohoto statku muze kdokoliv jiny nabyt pouze dobrovolnym
smluvnim pfevodem. Rozhodujici vlastnosti tohoto pravidla je jeho absolutni platnost, kterou
1ze podle Hoppeho dokézat nésledujicim zptisobem [Rothbard, M. N., 1998:xvi]:

Pokud by jedinec A nevlastnil svoje télo a dosud nikym jinym nevlastnéné zdroje,
které si ptfisvojil, existuji pouze dvé moznosti:

(a) Vlastnikem téla A i jeho statkdl je jind osoba B. V tomto pifipadé A bude
otrokem B a B ho bude systematicky vykofistovat. B bude vlastnit A i v§echny
statky, které vytvoril a v budoucnu vytvoii, zatimco A nebude vlastnit nic. Za
takovéto situace vzniknou dvé rizné tfidy lidi, vykofistovani

A a vykoftistovatel¢ B, na které se budou uplatiiovat odliSnd pravidla. Toto

¥ Kantiv kategoricky imperativ: ,.Spravedlivd jsou jen ta pravidla, kterd jsou obecnd, tzn. platné a pouZitelnd ve

vSech pripadech a pro viechny bez vyjimky* [Kant, 1., 1990:84].
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uspotradani tak nespliiuje test obecnosti, a je proto jako potencidlni zaklad
lidské etiky diskvalifikovano.

(b) A 1 B jsou rovnocenni spoluvlastnici obou t€l i vSech statkti. V tomto piipade
je naopak test obecnosti splnén. Tento ptipad ale trpi nasledujici chybou:
Kazd¢ jednani vyzaduje omezené zdroje, tedy napf. 1 polozeni otazky
a odpovéd’ na tuto otdzku. Protoze v tomto piipadé jsou vSechny zdroje ve
spoleéném vlastnictvi, nemize je nikdo pouZzit bez souhlasu vSech ostatnich
vlastnikii. A protoze jak zadost o souhlas, tak souhlas samotny vyzaduje
zdroje, neni mozno ani jedno ucinit bez poruseni zakladniho pravidla
vlastnictvi (viz vyse). Pfi dodrZzovani pravidel vlastnictvi by podle Hoppeho
Hlidstvo okamZzité vymrielo* [Rothbard, M. N., 1998:xvii], coZ i toto uspotfadani

vylucuje jako mozny zdklad raciondlni lidské etiky.
Pravidlo vlastnictvi sebe sama a statkil ziskanych z dosud nikym nevlastnénych zdroja
se diky tomu, ze jako jediné splituje pozadavek obecnosti a zajiStuje pieziti lidstva stava
jedinym nehypotetickym a absolutné platnym etickym pravidlem. Na zaklad¢ tohoto pravidla
Rothbard formuluje zakladni axiom jeho etického systému, axiom neagrese, ktery zni
nasledovné: ,,Zddny clovek nebo skupina lidi nesmi utocit na osobu nebo vlastnictvi kohokoliv
Jjiného* pricemz GtoCenim ma Rothbard na mysli ,,hirozbu nebo pouZziti fyzického ndasili proti
osobé nebo vlastnictvi kohokoliv druhého® [Rothbard, M. N., 2002:22]. Na konceptu
osobniho vlastnictvi pak Rothbard buduje raciondlni, vSeobecné platny a spolecensky
efektivni eticky systém, na kterém lze néasledné vybudovat systém pravni [Rothbard, M. N.,
1998:17]. Protoze je tento pravni systém postaven na axiomu neagrese a prirozenych fadech
anikoliv na ad hoc rozhodnutich statnich pravnikii a soudcl, nepotiebuje ke svému

efektivnimu fungovani stat. Rothbardav postoj je tedy anarchisticky.

1.2.2 Ochrana a vymahani vlastnickych prav

Jak jiz bylo feCeno vyse, Rothbarda Ize jednoznacné povazovat za anarchistu. Nikoliv vSak za
naivniho anarchistu, takového, jak ho definoval Mises ve své Human Action [Rothbard,
M. N., 1998:xx]. Rothbard si velice dobfe uvédomuje, ze s vlastnickymi pravy je nezbytné
spojend otazka jejich vymahani a Ze bez moznosti efektivné vymahat vlastnickd prava bude
existence spole¢nosti trvale vydana na milost jejim jednotlivym ¢lenim. Pro kazdého jedince
proto musi existovat zpusob, jak donutit konkrétni osobu respektovat jeho zdravi, zivot,
osobni svobodu a soukromé vlastnictvi. Rothbard si je védom, Ze vzdy budou existovat osoby
se sklony ke kriminadlnimu chovani a tudiz, ze Zivot ve spole¢nosti je nemozny, pokud jim

nebude mozno v tomto chovani zabranit, popf. je nebude mozno trestat, fyzickou silou. Podle
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Rothbarda se o nékom neda fici, ze je vlastnikem néceho, pokud neni oprdvnén branit svij
majetek fyzickym ndsilim proti potencidlnim agresoriim a ,,vzit tak zdkon do viastnich rukou*
[Rothbard, M. N., 1998:90]. Rothbard také ve své praci vénuje znacny zajem otdzce: Jak
nejlépe vlastnickd prava chranit a vymdahat?®® B&zna odpovéd na tuto otdzku bude
pravdépodobng, e za timto ucelem existuje stat.’' Podle Hoppeho Rothbard tento nazor
odmita z diivodi, které Ize shrnout nasledovné [Rothbard, M. N., 1998:xx-xxi]:

Samotna &innost a existence statu, ktery ziskava piijmy nedobrovolnym zdan&nim’>
a disponuje monopolnim postavenim nad urCitym uzemim co se ty¢e soudni pravomoci
a pouzitim nasili je nesluditelna se principem spravedlnosti (viz vyse). Cinnost statu pfi
vykonavani t&chto &innosti je navic neefektivni *>~*.
Rothbard stejné jako pfed nim Sv. Augustin dochazi k nazoru, Ze ,,bez spravedinosti

neni stat nic jiného, nez velké loupeznictvi.”“ Co je stat podle Rothbarda ve skuteCnosti

popisuje nasledujici kapitola.

Dil¢i shrnuti

Tato kapitola se zabyvala metodologickymi a etickymi vychodisky Rothbardovy politické
filosofie, libertarianstvi. Jeho vychodiska zaroven piedstavuji i hlavni pfi¢inu jeho opozice
vici vyznamné veétsing ostatnich smérti ekonomického mysleni.

Rothbard odmitd induktivni metodu® a ve své praci pouzivd vyhradng apriorni
abstraktne deduktivni metodu. S jeji pomoci buduje z fundamentédlniho axiomu lidského
jednani a dvou dodateénych méné vyznamnych axiomu praxeologii, védu o lidském jednani.
Problém praxeologie je, ze pro nékteré autory neni apriorni platnost axioml jednoznacna.
Podle mého nazoru ale Rothbard spolehlivé ukazuje, ze zdkladni axiom praxeologie je
nevyvratitelny a zakony praxeologie, ztohoto axiomu dedukované, jsou tedy v piipadé
bezchybné dedukce logicky také nevyvratitelné. Co se tyce ostatnich axiom, zakony z nich

dedukované se uplatni pouze tam, kde se uplatni tyto axiomy.

30 Rothbard tedy nefesi otazku, zda zlo existuje, ale jak se s nim nejlépe vyrovnat.

' Argument, e stat existuje za ucelem ochrany a vyméhani vlastnickych prav lze najit od Smitha, pies
Americkou Deklaraci nezavislosti az po Misese.

32 Skuteénost, ze zdanéni je vzdy nedobrovolné ukazuje Rothbard ve svém dile The Myth of Neutral Taxation.

33 Pro piiklad neefektivnosti vefejného sektoru viz napi. Friedmaniv zakon v [Friedman, D., 1989].

3 Argumenty proti poskytovani sluzeb obrany statem, které jsou zde uvedeny v minimalnim postadujicim
rozsahu, jsou dale rozvedeny v kapitole 3 této prace nebo napt. v [Rothbard, M. N., 1998].

3 Induktivni metodu odmita protoZe jeji pouziti nema podle n&j smysl. Ekonomie totiz na rozdil od véd

ptirodnich zn4 apriori vSechny zékladni predpoklady, které odvozuje introspekci.
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Rothbard v praxeologii ¢astecné navazuje na nékteré star§i autory, Saye, Cairnese
a Seniora, ale pfedevSim na svého ucitele Misese. V kontextu soudobé ekonomie je pouzivani
abstraktn¢ deduktivni metody spojeno téméf vylucné s praci Rothbardovych nasledovniki.

Zakladnimi pfistupy praxeologického zkoumani jsou metodologicky individualizmus,
metodologicky subjektivizmus, marginalizmus a v neposledni tad¢ hodnotova neutralita.
Vsechny tyto pfistupy jsou pln€ v souladu s aktudlnimi pozadavky na objektivni ekonomickou
analyzu.

Ekonomii Rothbard chape jako nejpropracovangjs$i soucast praxeologie a jeji smysl
vidi v odhalovani zavislosti mezi ekonomickymi jevy a formulovani ekonomickych zakont.
Problém vidim v tom, ze ekonomie v jeho pojeti je schopna produkovat pouze kvalitativni
zakony. To vyrazn€ omezuje jeji praktickou pouzitelnost pro hospodaiskou politiku, coz
vybizi k otazce: Jaky ma smysl zabyvat se takovou ekonomii?

Co se tyCe kritiky alternativnich ptistupti, Rothbard nejhlasitéji vystupuje proti
pozitivizmu, tzn. pouzivani metodologie pfirodnich véd ve védach spolecenskych. Odmita
pfedevsim predstavu, Ze by chovani lidi bylo deterministické, kterou s sebou pozitivizmus
pfinasi. Rothbardovu argumentaci proti determinaci lidi 1ze v kratkosti shrnout tak, Ze ¢lovék
se, na rozdil od vSeho ostatniho, mize vzdy zachovat jinak, nez to od ného o¢ekavame a nez
to pro n¢ho bylo doposud pravidlem. Mimo determinizmu vystupuje Rothbard také proti
pfejimdni analogii z pfirodnich véd a zejména pouzivani matematiky. Rothbardova
argumentace proti tomuto trendu je celkové poplatna dobé svého vzniku, a proto nepovazuji
za dulezité se k ni obsahleji s vyjimkou matematiky vyjadiovat. V kratkosti staci fici, ze to, co
Rothbard kritizuje, se uZ v soudobé ekonomii nenachazi*®.

Protoze jsem osobné pfesvédcen, Ze hlavnim ukolem ekonomie je dévat prakticka
doporuceni pro hospodaiskou politiku, povazuji za dilezité vénovat se Rothbardovu odmitani
pouzivani matematiky v ekonomii, které nasledné¢ vede k vylucné kvalitativni analyze
a nemoznosti kvantifikace. Na tvod si polozim otazku: Jsou Rothbardovy argumenty proti

pouzivani matematiky prijatelné a navic natolik zavazné, aby bylo nutné ho odmitnout?

3 Jako piiklad uvedu Rothbardovu kritiku modelovani. Rothbard kritizuje modelovani, protoze ,zatimco
inZenyrsky model je proporcionalné zmensend, presnd replika skutecnosti, ekonomicky model predstavuje pouze
néekolik malo rovnic a predstav, které v nejlepsSim mozném pripadé pouze aproximuji nékolik mdlo ciselnych
vztahii v ekonomice nebo ve spolecnosti [Rothbard, M. N., 1997c:11]. V 60. letech minulého stoleti, kdy
Rothbard tuto kritiku publikoval, skutecné néktefi autofi véfili, Ze vytvoii komplexni model ekonomiky jako
pfesnou repliku skute¢nosti. V soucasnosti je tato kritika jiz neaktualni, protoze modely se tvoii pro lepsi

pochopeni reality a aproximace nékolika malo podstatnych vlastnosti, je pro tento ucel vyhovujici.
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Rothbardovy argumenty proti pouzivani matematiky v ekonomii Ize rozdé€lit do dvou skupin.
Na argumenty proti kvantifikaci a argumenty proti formalizaci.

Co se tyce kvantifikace, je nejprve nutné si uvédomit, Ze matematika nemusi byt nutné
kvantitativni. Rothbard sice uvadi, ze funk¢ni vazby jsou ve spolecenskych védach v Case
a mist¢ proméenlivé, a jejich pouzivani je proto neopravnéné, a toto jeho tvrzeni je pravdive,
na druhou stranu je ale potfeba si uvédomit, Ze funkéni vazby jsou casto konstantni po
dostate¢n¢ dlouhou dobu a na dostate¢né rozsahlém Uzemi na to, aby s nimi bylo mozné
smyslupln¢ kalkulovat. Bez vyhrady lze souhlasit s dalSim Rothbardovym tvrzenim:
»Psychologické veliciny nelze mérit, nebot’ neexistuje jejich objektivné extenzivni jednotka —
nutny predpoklad méreni“ [Rothbard, M. N., 1997c:11]. Neni ale pravda, ze by pouziti
infinitezimalniho poc¢tu v ekonomii bylo nelegitimni. Rothbard se totiz myli v tom, Ze koncept
spojitosti ,,spociva na moznosti nekonecné malych zmen* [Hudik, M., 2008:5].

Co se tyce formalizace, odmita Rothbard matematiku, protoze nevidi zadny piinos
v jejim pouziti. To, co lze vyjadiit symbolickym jazykem matematiky, 1ze podle n&j vyjadiit
stejné¢ dobfe i jazykem pfirozenym. Matematika a pfirozeny jazyk jsou podle Rothbarda
pouze alternativni zpUsoby, jak vyjadfit tutéz skutecnost, a pouziti matematiky je proto
v rozporu s principem tzv. Ockamovy bfitvy’’. Rothbard vtomto ptipadé ale nedocenil
symbolizmus matematiky. ,,Matematicka symbolika totiz pomaha védci soustredit se na
podstatné problemy jeho zkoumani a takvikajic Setrit jeho duSevni schopnosti. SloZité
myslenkové postupy jsou ,,vtéleny“ do jednoduchych symbolit a pravidel pro operaci s témito
symboly* [Hudik, M., 2008:4]. S Rothbardovym argumentem (ktery ilustruje citaci
matematika Karla Mengera), ze matematicky jazyk neni piesn€j$i nez jazyk pfirozeny
[Rothbard, M. N., 1997a:63], lze bezpochyby souhlasit. Na druhou stranu ale plati, ze ani
ptirozeny jazyk neni piesnéjsi nez jazyk matematiky.

Rothbardovu kritiku pouzivani matematiky lze shrnout tak, ze ne vSechny jeho
argumenty jsou piijatelné, a ty co pfijatelné jsou, nejsou natolik zdvazné, aby bylo nutné
pouzivani matematiky zcela odmitnout.”® Pfijeti matematiky by Rothbardovu ekonomii
jednozna¢né obohatilo a umoznilo ji nalézt vétsi uplatnéni v praxi. Pro ekonomii hlavniho

proudu by zase bylo mozné tézit z piijeti Rothbardovy metodologie tim, zZe by ukotvila sva

37 Viz [Wikipedia Contributors, 2008¢].

3¥ Na Rothbardovu obhajobu povazuji za dilezité uvést, ze jak spravné poznamenava Hudik [Hudik, M., 2008]
s matematickou formalizaci je Casto spojen problém preference formy pfed obsahem a odtrzeni ekonomickych
modeld od fundamentalnich pfedpokladi, na kterych stoji ekonomie. To bylo patrné zejména v 60. letech, kdy
Rothbard tuto kritiku publikoval.
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Zasto nekonzistentni zkoumani do jednotného ramce®®. Problém Rothbarda, kterému se budu
vice vénovat v zdvéru této prace, je jeho neustdld snaha hledat pro rakouskou ekonomii
,»misto na slunci mezi ostatnimi sméry ekonomického mysleni a vymezovat se proti vSem
ostatnim Skolam.

Jak jiz bylo feCeno, je Rothbard zastdncem hodnotové neutralni, wertfrei, ekonomické
analyzy. Ekonomie podle néj neni sama o sobé schopnd ¢init hodnotové soudy, a pokud
ekonom takové soudy Cini, je povinen je podlozit komplexnim etickym systémem. Rothbard
takovyto eticky systém formuluje ve své The Ethics of Liberty a dospivd v ném ke dvéma
podstatnym zavériim: na konceptu osobniho vlastnictvi 1ze vybudovat racionalni, vSeobecné
platny a spolecensky efektivni eticky systém a na tomto etickém systému nasledné vybudovat
systém pravni [Rothbard, M. N., 1998:17]. ProtoZe tento pravni systém je postaven na axiomu
neagrese a ptirozenych fadech a nikoliv na ad hoc rozhodnuti statnich pravnikli a soudct
znamena, neni stat v tomto systému nezbytny. Co vice, stat, pokud ho chapeme stejné jako
Rothbard, je instituce neslucitelna se zékladnimi principy spravedlnosti. Rothbard tak dospiva
k tomu, Ze stit nejenze neni pro fungovani spolecnosti nezbytny, ale Ze je naopak Skodlivy.
Podrobnému rozboru jednotlivych divodul, které vedou Rothbarda k ptesvédéeni, ze stat je
instituce Skodliva a neslucitelna s principy prirozené spravedlnosti, je vénovana nasledujici
kapitola.

Jak pozd¢&ji uvidime, Rothbardovo dilo tvofi z pohledu jeho metodologie i etiky, az na

vyjimky (viz subkapitola 3.2), konzistentni celek.

% Mij nazor v této véci je takovy, Ze kvantitativni analyze musi pfedchazet kvalitativni analyza, kterd je ale

sama o sobé pouhou akademickou hrou.
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2 STAT PODLE ROTHBARDA

Jestlize predchozi kapitola popisovala Rothbardovu metodologii a eticky systém a slouzila
jako nutny ptedpoklad pochopeni zbytku jeho dila, tato predstavuje jadro této prace, protoze
se zabyva kritickou analyzou role statu. Kapitola je rozdélena do dvou subkapitol. Prvni
z nich je déle rozd€lena na dvé ¢asti z nichz prvni popisuje autorovo pojeti statu, tzn. co podle
néj stat neni, co stat je, jak stat vzniknul, jakymi zplsoby stat usiluje o uchovéni vlastni
existence, jak rozSifuje svoji pusobnost, jak staty zaviseji jeden na druhém a vychazi
predevsim z vlastniho piekladu Rothbardova The Anatomy of State a dél autorl, se kterymi
Rothbard polemizuje nebo kteti polemizuji s nim. Druhd ¢ast této subkapitoly v obecné roving
popisuje zdsahy statu do trzniho mechanizmu a vychazi predevsim z jedendcté kapitoly dila
Man, Economy and State — Economics of the Violent Intervention in The Market. Druha
subkapitola je opét rozdélena na dvé Casti, z nichz prvni se zabyva vybranymi druhy tzv.
bindrnich intervenci a Cerpd predevsim z Ctvrté a paté kapitoly The Power and Market, Binary
Interventons: Taxation a Binary Interventons: Government expenditures. Druhd ¢ast se pak
zabyva otazkou penéz, jako vyznamného prostfedku ovladani ekonomiky a cerpa z What has

The Government Done to our Money?

2.1 Rothbardovo pojeti statu
Tato subkapitole se vénuje Rothbardovu pojeti vzniku, existence a fungovani statu

a jeho kritice alternativnich ndzort.

2.1.1 Definice statu™

Rothbard vymezuje stat dvéma zplisoby: nejprve negativné a nasledné pozitivné. Co se tyce
negativniho vymezeni, odmitd Rothbard spravné tvrzeni nékterych autort, Ze stat je
dobrovolna instituce a existuje proto, aby slouzil spolecnosti jako celku i jejim jednotlivym
&lenim®', nebo Ze stat existuje proto, aby napravoval trzni selhani apod.. O to vice pak odmita
to, ze by stat mél byt ztélesnénim spolecnosti. Podle Rothbarda se s vzestupem moderni
demokracie identifikace statu se spoleCnosti zintenzivnila, coz podle n&j vede az
k nesmyslnym vyrokiim typu ,my jsme vlada*. Pouziti kolektivistického ,,my* je podle

Rothbarda pouhd ideologickd kamufldz reality politického Zivota, protoZze pokud by skutecné

'V souladu s ptedpoklady uvedenymi v prvni kapitole této prace pristupuje Rothbard ke statu diisledng z pozice
metodologického individualizmu. Stat je pro Rothbarda vzdy jen skupina jednotlivet, ktefi maji spolecné cile
a jednaji proto v relativni shodé.

*! Rothbard toto pojeti statu prisuzuje ve svém The Myth of Neutral Taxation Skole vefejné volby [Rothbard, M.
N., 1997¢: 9].
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platilo, Ze ,;my jsme viada* potom by vSechno, co vlada udé¢la kterémukoliv jednotlivci,
nebylo pouze spravné a netyranské, ale z pohledu tohoto jednotlivce dokonce dobrovolné.
Vextrémni piipadé lze toto Spatné chapani statu a jednotlivce vysvétlit nésledujicim
Rothbardovym ptikladem: ,,Zidé zavrazdéni nacistickou viddou nebyli zavrazdéni, ale museli
spdchat sebevrazdu, protoze oni byli vidda (navic demokraticky zvolend), a proto souhlasili se
v§im, co jim vldda udélala‘* [Rothbard, M. N., 2000:1]. Zavérem lze tedy fici, Ze at’ se jedna
o jakykoliv druh statu, tedy i demokraticky stat*, v drtivé v&tsing p¥ipadi stat neni my ani my
nejsme stat. Problém je podle Rothbarda v tom, Ze vétSina lidi vice ¢i méné nechape tento
rozdil. Vlada zadnym zplsobem nerepresentuje vétdinu obyvatelstva®. Ale i kdyby
reprezentovala a kdyby se sedmdesat procent obyvatelstva rozhodlo zavrazdit zbylych tiicet
procent, stale by se jednalo o vrazdu, a ne o dobrovolnou sebevrazdu na strané zminované
menginy. Zadna organistickd metafora** ve stylu, Ze jedinec je soulasti vyssiho celku,
nezakryje tento fakt. Pokud tedy stat nejsme my, neni organizace vznikld pro feSeni
vzajemnych problémi, neni 16ze, ani klub, okamzité se nabizi otdzka: Co tedy stdt je?

Podle Rothbarda lze v jednoduchosti stat popsat jako ,,organizaci ve spolecnosti, ktera
se snazi udrzet monopol na pouziti nasili a moci nad danym uzemim a predevsim je to jedina
organizace ve spolecnosti kterd svoje prijmy ziskava legalné, ne na zaklade dobrovolnych
plateb nebo prispévku za poskytované sluzby ale donucenim* [Rothbard, M. N., 2000:1].
Zatimco ostatni organizace a jednotlivci ziskdvaji svij pfijem produkci statkli, a jejich
dobrovolnou sménou s ostatnimi, stat ziskava ptijem donucovanim pod hrozbou fyzického
nasili. Stat, ktery ziskdva pfijem pouziti moci a nasili ve své Cinnosti pokracuje tak, ze
reguluje a diktuje 1 ostatni ¢innost jeho jednotlivych subjekti.

Prvotni definici stdtu uvedenou vySe Rothbard rozvadi tak, ze cituje némeckého
sociologa Franze Oppenheimera, ktery tvrdi, ze ,.existuji pouze dva vzdjemné se vylucujici
zpiisoby ziskavani bohatstvi‘ [Rothbard, M. N., 2000:2]. Prvni z nich, ktery je zaloZen na
vyrobé a smén¢€, nazyva Oppenheimer ekonomickymi prostredky, druhy znich, jednodusi
v tom, Ze nevyzaduje produktivitu, je zplsob zalozeny na zmociiovani se cizich statkl

nasilim. Tento zptisob Oppenheimer nazyva ziskdvanim bohatstvi ,,politickymi prostiredky*.

2 Rothbard se otdzce demokracie a demokratického statu obsahleji vénuje mimo jiné ve svém The Power and
Market [Rothbard, M. N., 2004:1279-1291].

# Rothbard toto svoje tvrzeni vysvétluje nasledovng: ,,Staci Fici, Ze jedinciiv agent je vidy podiizeny pokyniim
tohoto jedince, miize byt kdykoliv odvolan a nemiize jednat v rozporu se zdjmy nebo pranimi svého principala®
[Rothbard, M. N., 2000:19].

* Rothbard odmita metafory tohoto druhu protoZze nepodloZen& piifazuji védomi kolektivnim entitam, zde statu

a stavi tyto entity v ekonomické analyze nad jednotlivce, coZ je v rozporu s realitou. Viz ¢ast 1.1.2 této prace.
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Podle Rothbarda je pro Cloveéka pfirozeny prvni zplsob, a to proto ze jen prvni zpisob
¢lovéku zaru€uje dlouhodobé preziti na tomto svété. Naopak druhy zplsob vidi jako
nepfirozeny, protoze nemuze existovat bez prvniho, a co vic, misto aby celkovou produkci
zvySoval ji snizuje. Druhy zplsob navic snizuje motivaci vyrab¢&jicich vyrabét nad troven
preziti. V dlouhém obdobi ten, kdo se zivi druhym zptsobem, ni¢i vlastni zivobyti (existenci)
zmen$ovanim, nebo eliminaci zdroje vlastni obZivy. Podle Rothbarda i v kratkém obdobi
predator jednd v rozporu s lidskou povahou a pfirozenosti®.

Rothbard poté, co slovy F. Openheimera definoval prostfedky ziskdvani bohatstvi
znovu odpovida na otazku: Co je to stat? tak, ze ,stdt je organizace politickych prostredkaii,

ktera predstavuje systematickou predaci nad danym uzemim* [Rothbard, M. N., 2000:3].

Vznik statu a jeho snaha o zachovani vlastni existence

Ve chvili, kdy jiz pln€ rozumime tomu, co Rothbard chape pod pojmem stat, mizeme
pokrocit k dalsi dulezité otazce: Jak stat vznikda? Rothbard rozhodné odmitad predstavu, ze by
jakykoliv stat vzniknul na zakladé spolecenské smlouvy, tak jak si to predstavuji Rousseau
[Rousseau, J.-J., 1985], Nozick [Nozick, R., 1974] nebo dalsi autofi a naopak tvrdi, Ze kazdy
stat je vysledkem porobeni a vykofistovani. Stat podle n&j vzdy vzniknul tak, ze ,vitézny
kmen se rozhodl namisto obvyklého vyvrazdeni a vydrancovani porazeného kmene nechat
tento kmen Zit a produkovat, a dal tak prednost trvalému a jistému zdroji v podobé pravidelné
dane. Sam se pak mezi porazenym kmenem usadil jako viddnouci trida* [Rothbard, M. N.,
2000:3].

Poté, co stat takto vznikl, vyvstava problém jeho uchovani, tzn. jak zabranit povstani
uvniti statu a ubranit se Utokiim zvenci. Rothbard vidi feSeni tohoto problému v ideologii.
Domniva se totiz, Ze kterakoliv vlada, a to nejen demokraticka, potfebuje pro svoje preziti
podporu vétsiny obyvatelstva®®. | Tato podpora v zidném pripadé nemusi mit podobu
aktivniho nadseni, naopak staci pasivni resignace, ale podpora ve smyslu prijeti to byt musi,

v v oy v v Ve 47 v s , v %
protoze v opacném pripadé by mensina’’, predstavujici stat byla nutné porazena odporem

* Pfestoze toto Rothbardovo tvrzeni se miize jevit v rozporu s pozadavkem hodnotové neutrality, neni tomu tak,
protoze vychazi z axiomu neagrese a je v kontextu Rothbardova etického systému naprosto konzistentni. Viz
subkapitola 1.2 nebo také The Ethics of Liberty.

% Rothbard v této souvislosti cituje Etienna de la Boétie, Davida Huma a Ludwiga von Misese [Rothbard, M. N.,
2000:4].

47 Stat predstavuje vzdy mensinu a to proto, Ze stat Zije z prebytku produkce [Rothbard, M. N., 2000:4].
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vlastni existence, je proto nutnost zajistit si aktivni nebo alespon rezignované pfijeti ze strany
vétSiny obcand.

I kdyz stat predstavuje z pohledu spolecnosti mensinu, miize si snadno najit spojence
mezi vyznamnymi skupinami obyvatelstva. Jednou z metod, jak toho dosdhnout, je
ekonomicky je zainteresovat na existenci konkrétniho statu. Timto zpisobem lze ale
vzhledem k omezenosti zdrojl, které ma stat k dispozici, ziskat podporu pouze omezené
skupiny obyvatel”®. K ziskani podpory vétsiny obyvatelstva s danou vladou je nasledn&
nezbytné presvédcit ji pomoci jiz diive zminované ideologie o tom, ze ,ti co viadnou jsou
dobri, moudri a nebo pri nejhorsim nepostradatelni a bezpochyby lepsi nez ostatni myslitelné
alternativy* [Rothbard, M. N., 2000:4].

Siteni této ideologie je podle Rothbarda ukol intelektudli®, protoze ,,masy lidi si samy
nevytvari vilastni ndzory a naopak pasivné prijimaji nazory prijaté a rozsirované intelektualy
a o téchto nazorech jiz samostatne neuvazuji* [Rothbard, M. N., 2000:4]. Intelektudlové se
tak ve spoleCnosti stavaji tviirci vefejného minéni. Tim, Ze stat pro svoji existenci potiebuje
patficné formované vefejné minéni, vznikd pftilezitost pro spojenectvi statu a intelektualil.
Vyse uvedené skuteCnosti ukazuji, pro¢ stat potiebuje intelektudly. Intelektudlové naopak
potfebuji stat, protoze prosadit se na volném trhu pro né¢ neni podle Rothbarda piilis
jednoduché a to zejména proto, ze zde jejich tspéch zavisi na hodnotach mas, pro které je
charakteristické, ze je intelektudlni zaleZitosti pfiliS nezajimaji. Stat je na druhou stranu
ochotny intelektualim nabidnout bezpecné a trvalé misto ve statnim aparatu a s nim spojeny
pfijem a renomé. Tak jsou intelektualové odmeéinovani za dulezitou roli, kterou plni pro stat
jehoZ souéasti se zaroveti stavaji>’.

Pfi obhajobé existence statu jsou podle Rothbarda obvykle pouzivany pfedev§im dva
druhy argumentti [Rothbard, M. N., 2000:5]:

(a) vladci daného statu jsou znameniti a moudii muzové, mnohem povolané;si

a moudrejsi nez sice dobfi, zato prosti poddani;

* Vybranymi skupinami obyvatelstva zde ma Rothbard na mysli predeviim zastupce statniho aparatu a dalsi,
u kterych je jejich obziva pfimo spojena s existenci statu. Stejné zaveéry lze ale vyvodit i v pripadé Sirokych mas
obyvatelstva v pfipad¢€ tzv. statu blahobytu.

* I kdyz ani dnes neztraci na vyznamu, méla podpora intelektuald zasadni vyznam predeviim v minulosti.
V soucasnosti Ize obdobnym zpisobem vyuzivat hromadné sdélovaci prostiedky.

0 Piiklady aliance mezi stitem a intelektudly uvadi Rothbard nasledujici: Profesofi Berlinské univerzity
v 19. stoleti jako ,,intelektualni ochranci dynastie Hohenzollernti“. Ze souéasnosti pak uvadi rozvoj strategické
védy ve sluzbé vojenstvi. Jako dalsi piiklad pak uvadi fungovani ,,dvornich® historikii [Rothbard, M. N.,

2000:5]. Z &eského prostiedi lze jako piiklad uvést uéebnice vefejné ekonomie z obdobi vlady CSSD.
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(b) soucasna vlada je nenahraditelnd a mnohem lepsi, nez nepopsatelna zla, ktera
by nasledovala po jejim padu.

Kromé jiz uvedené¢ho povazuje Rothbard za dal$i G¢inné nastroje ideologické
propagace statu nasledujici [Rothbard, M. N., 2000:6-8]:

Podpora statu ze strany cirkve kterd rozsituje presvédceni, ze vladce vladne bud’ z viile
bozi, nebo v ptipad¢ absolutni vlady je sdm bohem a kazdy odpor proti nému potom znamena
rouhani.

V dne$nim vice ateistickém svété bylo svaté pravo stitu na vladu podle Rothbarda
nahrazeno tvrzenimi obhajujicimi odbornost vedoucich ptredstavitel statu. Vlada statu je nyni
prohlasovéna za ultravédeckou, protoze jeji politiky vytvari experti. Pouzivani védeckeé
terminologie podle Rothbarda umoziuje stitnim intelektudlim prezentovat na obranu statu
argumenty, které by formulovany jednoduchym jazykem, nasly jen malo pfiznivci. Rothbard
toto tvrzeni doklada nasledujicim zptsobem: ,.Zlodej, ktery by obhajoval svoji loupez tim, zZe
by tvrdil, Ze pomdaha obétem tak, Ze utracenim Ilupu podporuje maloobchod, by se
s pochopenim zrejmé nesetkal. Ale pokud je stejny jev zahalen do Keynesianskych rovnic
a pusobiveé pojmenovan jako multiplikacni efekt, verejnost mu tleska* [Rothbard, M. N.,
2000:7].

Dalsim uCinnym nastrojem ideologické propagace statu je Sifeni strachu
z alternativnich systémili vlady nebo bezvladi. Zakladem pro toto je tvrzeni, Ze soucasny
vladce poskytuje obcanlim vSechny nezbytné sluzby, ptedevsim ochranu, za které¢ by mu méli
byt vdécni. Stat byl podle Rothbarda v minulych stoletich zejména uspé$ny pii vyvolavani
strachu z jinych statli. Jednou ze zakladnich ideji statu byla identifikace s izemim, na kterém
pusobil. Protoze podle Rothbarda je ptirozenou lidskou vlastnosti, laska k jejich domoving,
ztotoznéni statu slidmi a Gzemim na kterém ziji vedlo ktomu, ze pfirozeny lidsky
patriotizmus pracoval ve prospéch tohoto statu. V ptipadé utoku statu A na stat B pak bylo
prvnim tkolem statu B a jeho intelektudla presvédcit obyvatele, Ze tento utok je veden proti
nim anikoliv proti vladdnouci tfidé. Timto zplsobem byla véilka mezi vladci statu
pretransformovana na véalku mezi lidmi a ob¢ané pak bojovali za svoje vladce s falesSnou
predstavou, ze vladci ve skute¢nosti brani je. Tento postoj podle Rothbarda vedl az ke vzniku
moderniho nacionalizmu.

Mocnou ideologickou zbrani je podle Rothbarda také zavrhovat jednotlivce na tkor
spolecnosti. Ideologické nebezpeci vladé mize hrozit i od jednoho nebo nékolika nezavisle
myslicich jednotlivct. Pokud se podati statu tyto jednotlivce v oCich vétSiny zdiskreditovat,

nema se jiz ¢eho obavat.
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Dals$im bézn¢€ pouzivanym zplsobem jak zpasivnit poddané je podle Rothbarda
péstovat v nich pocit viny. Jakakoliv snaha jednotlivce o zvySeni své Zivotni irovné miZe byt
napadena, jako lakota, materializmus nebo Zivot nad poméry, snaha o dosazeni zisku jako
vykoftistovani a lichva, vzajemné prospésna sména jako sobectvi se zdvérem, ze vic zdroju by
melo byt presunuto do veiejného sektoru. Pocit viny pfiméje vefejnost ucinit pravé toto.
Zatimco jednotlivci se maji tendenci oddavat se sobecké hrabivosti, neschopnost vladci statu
aktivné se ucastnit smény je povazovana za znamku jejich oddanosti vy$s$im cilim.

Ideologickych zbrani, které stat vyvinul po staletich, je podle Rothbarda mnoho a jsou
velice propracované. Znamenitou zbrani je tradice. Cim déle se statu podaii zachovat svoji
existenci, tim silngjs$i tato zbran je. Jak jiz bylo feceno, je pro vladu velkym nebezpecim
nezavisla intelektualni kritika. Tuto kritiku l1ze podle Rothbarda v ocich vetejnosti zpochybnit
tim, ze je oznacena za hanobeni moudrosti piedki.

Pro stat je také dulezité ucinit svoji vladu nevyhnutelnou, protoze i kdyz je jeji
vladnuti neoblibené, setka se maximalné s pasivni rezignaci, tak jak to doklada citat
Benjamina Franklina, ze ,,nic neni jistého jen smrt a dané.*

V neposledni fadé je podle Rothbarda dilezité vstipit poddanym odpor vici riznym
teoriim historického spiknuti, protoze hledani spiknuti znamena hledani motivii a prvka
odpovédnosti za historické prestupky. Pokud by podle n€j napt. né€jaka tyranie uvalena statem
nebo agresivni valka nebyla zplsobena vladci stitu ale tajemnymi spoleCenskymi silami,
nedokonalym stavem svéta nebo pokud je za to kazdy c¢len spolecnosti néjakym zptisobem
zodpovédny, potom pro lid neexistuje divod se boufit nebo se proti témto prestupkim
rozhoicovat. Co vice, utok na teorie spiknuti znamend, Zze poddani budou vice véfit, ze stat
provadi despotické akce z divodu obecného blaha.

Vsechny tyto ideologické prosttedky v riznych kombinacich potom maji za ukol

zajistit statu punc legitimity.

Jak se stat rozpina

Stat vznikl a diky uspésné Cinnosti se mu daii zachovat svoji existenci. Podle pfedstavy fady
ekonomil je mozné, aby stat existoval v omezené podobé a plnil funkei tzv. nocniho hlidace®.
Rothbard tuto ptedstavu odmitéd a je naopak piesvédCen, Ze charakteristickou vlastnosti statu

je jeho neustala snaha rozpinat se. Tuto rozpinavost zvazuje Rothbard jak smérem ven, na

! Tuto predstavu miizeme najit v preich autortt od dob klasické politické ekonomie az po dila napf. Randové

nebo ,,libertariana“ Nozicka [Nozick, R., 1974].
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nova uzemi, tak smérem dovnitt, ¢imz zde ma na mysli neustalé rozsifovani pravomoci statu
na daném tzemi [Rothbard, M. N., 2000:11].

V souvislosti s rozpinavosti statniho aparatu Rothbard cituje Bertranda de Jouvenela,
ktery podle néj nejlépe ukazuje, ze ,,clovek po staleti vytvarel koncepty, které mely za ukol
omezit a kontrolovat vykon stdatni moci, které jeden po druhém premeénil stit a jeho
intelektudlni spojenci na razitka legitimity a pravni ucinnosti svych cinii a rozhodnuti*
[Rothbard, M. N., 2000:7]. Jako ptiklad ukazuje zapadni Evropu, kde koncept bozské
svrchovanosti ptivodné znamenal, Ze krdl mize vlddnout pouze v souladu s bozim pravem,
a ktery kralové pfemeénili na potvrzeni toho, ze kazdé jejich rozhodnuti je timto bozim pravem
pozehnéno. Stejné tak koncept parlamentni demokracie, ktery vznikl jako lidova kontrola
vlady absolutistického monarchy, skoncil tak, Ze se parlament stal soucasti stitu a jeho
rozhodnuti a €iny se staly stejné absolutistickymi jako ty ptivodniho vladce [Rothbard, M. N.,
2000:7].

Nejambicidzn€j§im pokusem omezit statni moc byla podle Rothbarda Listina prav
ajiné restriktivni ¢asti americké Ustavy (viz [Jefferson, T., 2005]), ve kterych se psané
omezeni moci statu stalo zékladem prava. Jak jiz bylo feceno, zdéani legitimity je rozhodujici
pro preziti jakékoliv vlady. Rothbard pfi této ptilezitosti cituje profesora Blacka, ktery uvadi,
ze ,,pro viladu je potreba najit zpusob, kterym miiZe ujistit verejnost, zZe jeji vzrustajici moc je
samoziejmé tistavni [Rothbard, M. N., 2000:7]. Timto nastrojem se obvykle stava Ustavni
soud. Instituce Ustavniho soudu, kterd vznikla obecné proto, aby branila vykonné
a zakonodarné moci v jednani, které by bylo hodnoceno jako protiustavni, slouzi dnes podle
téchto autort hlavné k tomu, aby legitimizovala sporné jednani statu a davala na toto jednani
razitko ,ustavni“. Podle Blacka tak ,.stdt ucinil sam sebe soudcem ve svém vlastnim pripade*
[Rothbard, M. N., 2000:10].

Rothbard se zamysli nad tim, zda Ize néjakym zpisobem zabranit statu v uvedeném
rozpinani. Piestoze existuji myslenky, jak to u€init, a které cituje, dospiva k nazoru, ze nikoliv
a ze je velkou chybou piedpokladat, ze pouhé zatazeni omezeni vlady do psané Ustavy bez
udéleni moci tém, kteii tak maji byt chranéni, bude dostatecné k prevenci toho, aby majoritni
a dominantni strana nezneuzivala svou moc. Nejsou zadné zpusoby, jak ji pfinutit omezeni
dodrzovat. Jakkoliv minimalni stat se podle Rothbarda nakonec stane maximalnim. Tento

Rothbardav nazor 1ze v kontextu soudobého hlavniho proudu povazovat za podlozeny.

DalSi charakteristiky statu
Podle Rothbarda k zaniku stitu mulze dojit dvéma hlavnimi zplsoby [Rothbard, M. N.,
2000:15]:
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(a) dobytim jinym statem, nebo

(b) svrzenim vlastnim obyvatelstvem,
tzn. valkou nebo revoluci. Jak jiz dfive Rothbard poznamenal, stit pouzije vSechny mozné
zpusoby k tomu, aby pfimé¢l lid k jeho obran¢ a pfitom aby lidé véfili, Ze brani sebe sama
a nikoli stat. Nesmyslnost predstavy, Ze obyvatelstvo ve valce brani sebe sama, se ukazuje
v ptipad¢, kdy jsou uplatiiovany postihy proti t€ém, kdo odmitli brannou povinnost, a tedy
odmitli branit sebe sama. Na ditkaz toho, ze stat mé z4jem predev§im na tom, chréanit sebe
namisto svych obcanli se Rothbard pta: ,Jakou kategorii zlocinu stat stiha nejprisnéji?*
Nejtézsi zloCiny nejsou ty vedené proti soukromym osobam a nebo jejich majetku ale ty, které
ohrozuji stat jako napf. vlastizrada, rozvraceni republiky, vyhybani se sluzebnimu ukonu
a vykonu vojenské sluzby, teror nebo ekonomické zlo€iny jako napt. padélani a pozménovani
penéz, ohrozovani obchu tuzemskych penéz, neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na Urazové pojisténi, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zamgéstnanosti [Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon].

Pro konkrétni stat ale plati, Ze valka miize znamenat jak jeho smrtelné nebezpeci, tak
vitanou pfilezitost k rozsifeni vlastni moci. V dobé& véalky moc statu dosahuje svého maxima
a pod zaminkou obrany a stavu nouze stat obvykle uvali na obyvatelstvo tyranii, kterd by se
v dob& miru setkala srozhodnym odporem™. Valka podle Rothbarda nabizi statu mnoho
vyhod a kazdd moderni valka zanechala valCicim lidem trvaly odkaz omezeni obcanskych
prav a rozSifené moci statu. Valka navic nabizi stitu ladkavou pfilezitost ovladnout nova
uzemi, nad kterymi miize rozsitit sviij monopol moci. Rothbard v této souvislosti odkazuje na
Randolpha Bournea, ktery tvrdi, ze ,,vdlka je zdravi statu‘* [Rothbard, M. N., 2000:15].

Protoze je tizemi celého svéta rozdéleno mezi jednotlivé staty, feSeni vztahli mezi nimi
musi zabirat vétSinu Casu a energie kazdého z nich. Pfirozena tendence statu je rozSifovat
svoji moc a navenek ma tato rozpinavost podobu snahy o rozsifeni moci daného statu na dalsi
uzemi. Pokud toto tzemi neni neobydlené, je kazdé takovéto rozSifeni statu neodvratné
spojené s konfliktem zajmu mezi vladei jednotlivych stath. Sklon k valkam je podle
Rothbarda inherentni vlastnosti statu.

Rothbard je dale ptesvédcen, ze ,stejné jako jsou smirna spoluprace a nasilné
vykoristovani, produkce a predace, dva vzdjemné vylucujici se druhy vztahii mezi lidmi, je

historie lidstva a to predevsim ekonomicka historie, soubojem mezi téemito dvéma principy*

52 Jako vhodny piiklad lze uvést drastické omezeni ob&anskych prav obyvatel USA v podob& tzv. USA
PATRIOT Act (viz [EFF, 2000]) a nasledné celosvétové rozsifovani tohoto trendu po utocich na World Trade
Centre dne 11.9.2001.
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[Rothbard, M. N., 2000:18]. Na jednu stranu existuje tvoifiva produktivita, smirnd sména
a spoluprace, a na druhé stran¢ nasilné donucovani a predace. Rothbard v této souvislosti
cituje Alberta Jay Nocka, ktery tyto soupeftici sily nazval jako spolecenska moc a statni moc.
Spolecenskd moc je moci ¢lovéka nad prirodou, jeho pieména ptirodnich zdroji v procesu
spoleCenské d€lby prace, ktera vede k uzitku vSech zucastnénych a jejimz disledkem je
vysokd Zivotni Groven dosaZend ve vzajemné smeng. Statni moc naopak piedstavuje nasilné
a parazitické zmocnéni se spolecenské produkce a jeji presunuti k neproduktivnim vlddciim
statu. Na rozdil od spolecenské je statni moc moci nad ¢lovékem. V prabéhu historie, lidské
produktivni sily nachazely neustale nové zptsoby, jak zuzitkovat pfirodni zdroje k lidskému
prospéchu. Ale statni moc se vzdy diive Ci pozdé€ji rozsifila do oblasti nové vytvotfenych
spolecenskou moci a pfivlastnila si jeji vydobytky. Stat si mimo jiné vzdy ponechava kontrolu
nad rozhodujicimi ndstroji ovladani spolecnosti, mezi které patii nasili, soudni moc,
komunika&ni a dopravni kanaly a vzd&lani®. V moderni ekonomii sem patii také penize.
Poslednich nékolik stoleti se ¢lovék pokousel vytvofit ustavni i1 jiné limity statni moci,
aby pokazdé zjistil, Ze jeho pokusy selhaly. Zadné druhy vlady ani koncepty a instituce, které

vyzkousel neomezily moc statu. Problém statu je podle Rothbarda evidentné daleko od feseni.

2.1.2 Statni zasahy do trZzniho mechanizmu

Zatimco predchozi ¢ast této subkapitoly slouzila k obecnému nastinéni toho, jak Rothbard
vnima stat, tato subkapitola se zaméiuje na Cinnosti, kterymi stat ziskava zdroje nutné pro
zachovani a rozSifovani svoji existence, na popis typologie zpusobu ndsilného zasahovani
statu do triniho mechanizmu®,

Jak jiz bylo v této praci diive feCeno, stat je podle Rothbarda ,,organizaci politickych
prostredki” coz v kratkosti znamena, ze svoje potieby uspokojuje (zdroje pro jejich
uspokojovani ziskava) vyvlastiiovanim bohatstvi druhych. Aby mohl stat” vyvlastiiovat
bohatstvi druhych, musi zasahovat do svobodnych spole¢enskych nebo trznich vztahi. Co se
tyCe téchto zasaht, rozliSuje Rothbard tfi zakladni skupiny [Rothbard, M. N., 2004]:

(a) Za prvé stat muze prikdzat jednotlivci, aby délal nebo ned¢€lal urcité véci,

pfi¢emz se tyto ¢innosti tykaji pouze osoby a majetku daného jedince. Stru¢né

3 Ztejmym divodem, pro¢ si stat ponechava kontrolu nad vzdélavanim je, Ze vzd&lani formuje nazory
budoucich obcand.

> Zde uvedena typologie statnich zasaht do trzniho mechanizmu je jedineéna a je Rothbardovym originalnim
piinosem.

> Rothbard tuto teorii buduje tak obecné, 7e se nemusi nutné jednat o stat, ale mize se jednat o jakykoliv

subjekt, ktery svoje zdroje neziskava dobrovolnou sménou ale nasilnym vyvlastnénim.
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feCeno, stdit omezuje uzivani majetku Cloveéka v situaci, kdy nedochazi ke
sméng. Tento druh zdsahu Rothbard oznacluje jako autistickou intervenci,
protoze jakykoliv dusledek urcitého piikazu dopadne pouze na jedince
samotného. Piikladem autistickych intervenci je naptiklad zdkaz vyznavat
urcitou viru.

(b) Za druhé mulze stat ndsilim vynutit, aby s nim jedinec vstoupil do smény nebo
aby mu jedinec néco daroval. V tomto piipadé¢ budeme hovofit o bindrni
intervenci, nebot’ je mezi stitem a danym clovékem ustaven hegemonicky
vztah. Nejdulezitéj$§im ptikladem bindrnich intervenci je zdanéni.

(c) Za treti mize stat prinutit ke sméné dvojici subjekti nebo jim sménu zakézat.
Tento ptipad nazyva Rothbard trianguldrni intervence, protoze je vytvofen
hegemonicky vztah mezi to¢nikem a dvojici, kterd sménu provadi nebo by ji
potencidln¢ provadéla. Piikladem triangularnich intervenci je cenova regulace
a déle regulace objemu vystupu™.

Bez ohledu na to, o jak rozséhlé a komplikované zésahy se jedna, 1ze je vzdy rozlozit
na jednotkové dopady bud’ na jednotlivce, nebo dvojice jednotlivcl. Pro dalsi vyklad je
dalezité si uvédomit, Ze intervence maji dopad na uzitek jak jejich ptivodca, tak jejich obéti.
Intervence pfinaseji uzitek intervenujicimu na tkor uzitku intervenovaného.

Pokud budou moci, budou lidé vzdy jednat tak, aby dle svého ndzoru maximalizovali
svij uzitek. Ke kazdému jedndni na svobodném trhu dochazi proto, ze ofekévany uzitek
z transakci, do kterych subjekty vstupuji, je maximalni. Uzitek ex ante je tedy maximalni.
Dtlezitou vlastnosti trhu je, Ze ma v sobé zabudovany mechanizmus, ktery zarucuje pievod
maximalniho ex ante uZzitku na maximalni ex post uzitek. To se déje tak, ze firmy, které
neplni ocekavani svych zékaznikt, zkrachuji, zatimco ty, které plni, prosperuji. Zakaznici na
svobodném trhu maji na zédkladé zpétné vazby moznost optimalizovat sviij budouci vybér. Na
druhou stranu, v pfipadé statu neni zaruceno, ze pokud politici zklamou svoje voliCe, ponesou
nepfiznivé disledky svych €ind. U statu tak mechanizmus transformace uZitku z ex ante na ex
post neexistuje. Toto Rothbardovo pojeti dopadil uzitku mé zavazné dopady na jeho chépani

efektivnosti fungovani statu’’.

6 Oba druhy regulace deformuji trzni mechanizmus. U cenové regulace vede stanoveni cenového stropu
k nedostatku zbozi na trhu, minimalni garantovana cena naopak k piebytku. Zatimco cenova regulace
ovliviiovala pouze smluvni podminky, regulace objemu vystupu deformuje trh ptimo, protoze vlada nema zadny
nastroj, pomoci kterého by mohla stanovit mnozstvi v konkrétnim ¢ase poptavané na trhu.

°7 Rothbard svoji teorii uzitku rozpracovava ve svém Toward a Reconstruction of Utility and Welfare

Economics. Jeho teorie uzitku mu umoziuje zaujimat vyhranéna stanoviska k otazce statu i dalSim otazkam. Jak
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2.2 Binarni intervence
Tato prace se vzhledem ke svému omezenému rozsahu nebude vénovat autistickym
a trianguldrnim intervencim, protoze s jejim tématem souvisi mén¢, nez binarni intervence.
Co se ty€e binarnich intervenci, lze s Rothbardem souhlasit, ,.Ze je jim obecné vénovana
intervence totiz slouzi statu k ziskavani zdroji nezbytnych pro zabezpeceni jeho existence.
Aby mohl stat provadét zasahy do fungovani trhu, tedy jakykoliv druh intervence, a nebo jen
aby vibec existoval, musi vynakladat zdroje. V penézni ekonomice to znamend, ze musi
utracet penize. Tyto penize lze ziskat pouze formou piijmil, jejichz prevaznd ¢ast musi
pochazet ze dvou zdroji: ze zdanéni a nebo z inflace [Rothbard, M. N., 2001:179].

Tato subkapitola se proto bude zabyvat zdanénim jako druhem binarni intervence
a dale inflaci, kterd sice neni Rothbardem jednoznacné zatazovédna mezi konkrétni druh

intervence, pro dokresleni fungovani statu je ale nezbytna.

2.2.1 Zdanéni a statni vydaje”

Zdanéni
Rothbard souhlasi s Calhounem, ktery déli spole¢nost na dvé skupiny: ,,na ty, co dané plati,
aty, co je spotrebovavaji, tj. na ty, kteri danémi ztraci a ty, kteri z nich tezi. Mezi ty, co
ze zdaneni ziskavaji, patii predevsim politici a urednici® [Rothbard, M. N., 2001:182]. Ptesto,
ze se muze zdat, ze dané plati stejné jako kazdy jiny, ve skute¢nosti zddné dané neplati, ale
pouze spotiebovavaji®. Tyto dvé skupiny lidi, které Ziji vyhradn& z dafiovych vynost,
dopliluje rozsahld skupina dotovanych obcanti a dohromady tvoii vétSinu, nezbytnou pro
zachovani moci statu (viz ¢ast 2.1.1 této prace). Podle Rothbarda zdanéni vzdy piinési dva
dopady [Rothbard, M. N., 2001:184]:

(a) Narusuje alokaci zdroji ve spole¢nosti, coz znamena, Ze spotiebitelé nemohou

uspokojovat své potieby nejefektivnéjSim moznym zpiisobem,

ale ukazuje [Kvasnicka, M., 2007] Rothbardova teorie uzitku trpi zavaznymi nedostatky, které¢ neodvratné vedou
az k jejimu odmitnuti.

¥ Zatimco levicové smyslejici autori se ostie stavi proti autistickym intervencim a naopak podporuji
trianguldrni intervence, ti pravicové smyslejici maji podle Rothbarda tendenci zastdavat se autistickych a odmitat
intervence trianguldrni. Bindrnim ale prilisnou pozornost nevénuji ani jedni* [Rothbard, M. N., 2004:1060].

> Tato &ast prace je zaloZena prevazné na [Rothbard, M. N., 2001:182-275].

% Rothbard toto svoje tvrzeni doklada prikladem, Ze napf. ,uiednik, ktery dostane vyplatu 5000 dolarii za rok
a na danich zaplati statu 1000, ve skutecnosti jen dostane vyplatu 4000 dolarii z dani a sam zadné dané neplati‘

[Rothbard, M. N., 2001:182].
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(b) odd€luje rozdélovani bohatstvi od jeho tvorby, tzn. uméle vytvaii problém
rozdelovani bohatstvi.

Podle Rothbarda nuti vlada spotiebitele k tomu, aby se vzdali ¢asti svého piijmu ve
prospéch statu, ktery tak pfesméruje zdroje, které diive slouzily témto spotiebitelim, do
jinych oblasti. Toto vede k naruSeni alokace zdroju, které pracuji na uskute¢néni cilii statu,
pfestavaji uspokojovat spotiebitele, jejichz Zivotni Uroven se snizuje. Z téchto poznatki
vyplyva prvni Rothbardiv zavér tykajici se dafiové teorie — meutralni dan, tj. dan, kterd
zanecha trh pfesné takovy, jaky byl pied zavedenim dané, neexistuje. Podle Rothbarda kazda
dan zptsobuje distorze a dopad zdanéni ,,zavisi zdaleka nejvice na vysi dané, nikoliv na jejim
typu** [Rothbard, M. N., 2001:186]. Rothbard se tak domniva, ze se ptilis velky diraz klade
na druh dané, tzn. o jakou dan se jedna, ale nejdiilezitéjsi je ptfitom celkova Groven zdanéni.

Dalsi otazkou, které se Rothbard v souvislosti se zdanénim vénuje, je otdzka danové
incidence, tzn. Kdo dan plati? Rothbard je ptesvédcen, zZe stat ,,vi moc dobre, na koho dan
uvaluje.*, tedy ,,kdo dan plati bezprostiedné** [Rothbard, M. N., 2001:187]. Diilezitéjsi podle
n¢j ale je, kdo ji plati v dlouhém obdobi a predevsim, jestli viilbec mize byt dafi na nékoho
presunuta®’. Rothbard je piesvédéen, e ,.zddnou dar nelze pienést vpied* [Rothbard, M. N.,
2001:187]. Jediny zptsob, jak by to bylo mozné, by bylo zvySeni ceny. Cena je ale podle
Rothbarda ur¢ena existujici zasobou statku a poptavkou po ném. Prodejni cena je urcena tak,
aby byly Cisté pfijmy firmy maximalni a jakékoliv zvySeni ceny pii dané poptavce by vedlo
k poklesu poptavaného mnozstvi, a tedy icelkovych pifijmi. Dan proto nemize byt na
spotiebitele presunuta. Navic, pokud by firmy mohly zvySenim cen ziskat dodate¢né piijmy,
»proc by cekaly na zavedeni dané a neudélaly to uz predtim?* [Rothbard, M. N., 2001:189],
pta se Rothbard.

Rothbard postupné analyzuje vybrané druhy dani [Rothbard, M. N., 2001:179-282].
Pro ucely této prace se budeme zabyvat predevsim spotiebni dani a dani z pfijmu protoze
u téchto dvou jsou jeho zavéry nejzajimavéjsi. U téchto dani dospiva Rothbard k nasledujicim

poznatkiim:

Spotiebni dan
U spotiebni dané dospiva Rothbard k nésledujicim zaveérim:
(a) poskozuje spotiebitele stejné¢ jako vSechny ostatni dané tim, Ze zdroje

a poptavku presouva od spottebitelil ke statu,

6! Rothbard chépe presun dang tak, Ze dafiovy poplatnik bud’ zvysi cenu toho, co prodava a nebo snizi cenu toho,

co kupuje tak, aby pokryl naklad dané.
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(b) spotiebitele a vyrobce navic poskozuje tim, Ze naruSuje trzni alokaci, ceny
a piijmy vyrobnich faktori,

(c) spotiebni nelze povazovat za dail ze spotieby v tom smyslu, Ze jeji dopad
nelze presunout doptedu, na spotiebitele. Spotiebni dai je v jistém smyslu
také dani uvalenou na piijmy s tim rozdilem, Ze jeji dopad neni vSeobecny,
protoZe nejvice zasahuje specifické faktory ve zdanovaném odvétvi. Spotiebni
dan je ve skutecnosti danl na n¢které ptijmy z vyrobnich faktorti [Rothbard, M.

N., 2001:194].

Dan z prijmu
V Rothbardové pojeti jsou dané€ z piijmu uréeny ke zdanéni ¢istého diichodu, a proto mezi né
fadi 1 spotfebni a prodejni dan€¢. O dani z pfijmu je Rothbard piesvédcen, Ze ji nelze
presunout. ,,Dané z prijmu snizuji kazdy penezni i redlny prijem poplatnika, a tim i jeho
zZivotni uroven’ [Rothbard, M. N., 2001:195]. Pfijem poplatnika z prace se tak stava relativné
drazsim, nez jeho piijem z volného ¢asu, coz ho logicky vede k tomu, aby pracoval mén¢. Zde
lze namitnout, Ze poplatnik miiZe snizeni Zivotni Grovné, zpusobené zdanénim piijma nahradit
vétSim mnozstvim nabizené prace. Dan ale stejné snizi jeho Zivotni uroven, protoze ho
pripravi bud’ o volny ¢as, nebo o statky, které si po zdanéni nemtize jiz dovolit. ,,Dar z prijmu
kromé toho, zZe penalizuje praci ve vztahu k volnému casu také penalizuje prdci za penize proti
praci za naturdlni odménu’ [Rothbard, M. N., 2001:196], coz podle Rothbarda vede
k podpofte Cinnosti typu ,,udélej si sdm*, Zendm v domacnosti a tomu, aby lid¢ pracovali radéji
doma pro své rodiny, nez aby vstupovali na trh prace. Dan z piijmu je podle Rothbarda
Skodliva mimo jiné v tom, ze ve svém dusledku zptisobuje snizeni specializace a rozpad trhu,
a tak mé za nasledek snizeni zivotni urovné. Rothbard se domniva, ze ,prilis vysoka dan
z prijmu povede k rozpadu ekonomiky a navratu k jejimu primitivnimu fungovani‘ [Rothbard,
M. N., 2001:196], coz je plné¢ vsouladu ptresvédcenim soudobého hlavniho proudu
reprezentovaného Lafferem (viz napf. [Wikipedia Contributors, 2008c]). Dal$im
pozoruhodnym Rothbardovym nazorem je jeho odmitnuti predstav hlavniho proudu, Ze dan
z ptijmu sniZuje uspory a investice tim, Ze by na né€ uvalovala dvojitou dan.

Rothbard ukazuje, ze ,,v situaci, kdy mame stejnou vysi spotrebni dané i dané z prijmu,
dopad spotrebni dané je stejny jako dopad dané z prijmu o mensi velikosti” [Rothbard, M. N.,
2001:213].
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Kritika kanonu spravedlivého zdanéni

Diilezitym prvkem Rothbardovy dafiové teorie je kritika kanonti spravedlivého zdanéni®.
Rothbard poukazuje na skutecnost, ze ekonomové museli v minulosti opustit neudrzitelny
koncept spravedlivé ceny, a pokud nevybuduji eticky systém schopny zdanéni obh4jit a ucinit
zaveér ,,0 spravedlnosti zdanéni samotného®, pak podle n¢j nema vibec smysl spravedlivou
dan hledat. V soucasnosti je podle Rothbarda zdanéni nepopirateln¢ nespravedlivé, a proto
zadné rozdéleni jeho dopadu nelze prohlasit za spravedlivé. Na trhu Zadné zdanéni neexistuje,

a proto neni mozné stanovit dan, kterd by odpovidala situaci na ném. A stejné tak jako nejsou

penize neutralni, nemuize byt ani zdanéni neutralni [Rothbard, M. N., 2001:247].

Vladni vydaje

Rothbard ve své analyze vladnich vydaji vychazi z predpokladu, Ze vSechny piijmy statu se
pfeméni na V}'Idaje63 . Rothbard odmita, pfistup mnoha ekonomi, kteii produktivni piinos
vladnich vydajii vidi v jejich vy3i®*. Na podporu tohoto svého tvrzeni uvadi, Ze ,.stejné jako
prinos firem k uzZitku spolecnosti je vyjadrovan tim, kolik spotrebitelé utrati za konecny
produkt a ne tim, kolik firmy utrati pri vyrobé tohoto produktu* [Rothbard, M. N., 2001:323-
326].

VIadni vydaje miizeme rozd€lit na transfery a vydaje spotrebovavajici zdroje
[Rothbard, M. N., 2001:284]. Transferové platby odd¢luji proces rozdélovani od vyroby,
a tim narusuji alokaci pfijmti. Podle Rothbarda také vedou k pfesmérovani energie lidi od
vyroby k politice [Rothbard, M. N., 2001:286]. Transfery v podobé dotaci chudym tzn.
socialni politiky déle podporuji narist chudoby, protoze chudym snizuji ndklady volného ¢asu
a naslednd vedou k daldimu zvy3eni téchto vydaja®. Rothbard jako feSeni problematiky
chudoby doporucuje soukromou dobrocinnost, ktera podle n¢j transfery velmi trpi [Rothbard,
M. N., 2001:288].

Vlada poskytuje statky bud’ bezplatné nebo za urcitou cenu, kterou ale nelze

povazovat za trzni, protoze neexistuje zadny racionalni zptisob, jakym by mohla rozhodnout,

62 Mezi nejznaméji patti &tyfi Smithovy kanony a to rovnost, presnost stanoveni, pohodinost platby a nizké
naklady vybéru dani [Smith, A., 1958b:391-476]. Posledni tfi kédnony Rothbard vyvraci jako neevidentni.
Z jistého etického hlediska mohou byt spravné, z jiného nikoliv. Rothbard dale ukazuje, ze kanon rovnosti je
rovnéz neudrzitelny. Viz vyse nebo také [Rothbard, M. N., 2001:249-254].

5 Tento predpoklad vyslovuje Rothbard v [Rothbard, M. N., 2001:181].

Predeviim riiznych keynesiancii. Rothbard tak odmiti vydajovou metodu méfeni HDP [Rothbard, M. N.,
1970:98].

65V této souvislosti Rothbard cituje Thomase Mackaye, ktery uvadi, Ze ,.kazdd zemé md presné tolik chudych,

kolik se jich rozhodne podporovat* [Rothbard, M. N., 2001:287].
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kolik penéz za sluzbu povazovat [Rothbard, M. N., 2001:289-293]. Vlada pak neni schopna
urcit jaké sluzby a v jakém mnozZstvi poskytovat. Vysledkem je pokles spole¢enského uzitku.
Na svobodném trhu by totiz moznd firmy dané statky poskytovaly avtom piipade
spolecenska ztrata uzitku plyne pouze z financovani ufedniki. Kdyby tomu tak nebylo, plyne
ztrata uzitku lidi z poklesu nabidky na trhu poptavané sluzby [Rothbard, M. N., 2001:294].
Neékteii ekonomové a statistici chybné pokladaji vlddni vydaje za méfitko jejiho
produktivniho pfinosu spolecnosti. V1adni vystup vSak neni ocefiovan spotiebiteli, ale vladou
samotnou. V pfipadé, ze by soukromi spotiebitelé chtéli produkci jinych statkil, vladni
prispévek produkci miizeme povazovat za zaporny, protoze nesmime zapominat na to, co diky
vladnim vydajiim soukromy sektor nerealizoval [Rothbard, M. N., 2004:939].

Rothbard zakoncuje svoje tivahy tim, Ze verejné vlastnictvi ve skute¢nosti neexistuje,
protoZe vlastnictvi znamena konecnou kontrolu a spravu zdroji. V piipad€ statu rozhoduji
nejvyssi statni Ufednici, a proto mizeme =za vlastniky povazovat je. Jako dikaz
o nerozhodovani s vefejnym majetkem navrhuje Rothbard pozadat stat o sviyj alikvotni podil.
Z nejistoty vlastnictvi volené vlady plyne jeji snaha o maximdlnim vyuziti prav k majetku
auvazovani spiSe v kratkodobém horizontu oproti podnikatelim snazicich se zachovat

kapitalovou hodnotu svého bohatstvi [Rothbard, M. N., 2001:307-309].

2.2.2 Inflace

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat feceno, ,stat na rozdil od vsech ostatnich instituci
neziskava své prijmy formou plateb za poskytované sluzby* (viz napt. [Rothbard, M. N.,
1990:30]), a nestoji proto pied stejnym ekonomickym problémem jako vSichni ostatni, tzn.
vice zbozi a sluzeb od ostatnich je podminéné tim, Ze musi vyrobit a prodat vice né¢eho, co si
ostatni pteji. Statu podle Rothbarda sta¢i pouze najit zptisob, jak lidem vyvlastnit vice zbozi.
V ekonomice s pfimou sménou existuje jen jeden zplsob, jak vyvlastiiovat zdroje: zabavit
zbozi v naturdlni podobé. V penézni ekonomice ale existuje mnohem jednodussi zpusob:
zabrat penézni aktiva a poté tyto penize pouzit k ziskani zbozi a sluzeb. Tento zptsob se
beézné nazyva zdanéni [Rothbard, M. N., 1990:30]. Problém tohoto zptisobu je, Ze je velice
viditelny a v rozhodujicich chvilich mize vyvolat rozhodny odpor obyvatelstva vedouci az ke
svrzeni statu. Stat proto v prib&hu staleti vyvinul dal$i, mnohem elegantnéj$i zplisob jak

potiebné zdroje ziskat. Ten je piimo spojeny s penézi a b&Zné se nazyva inflace®™.

6 Rothbard inflaci definuje jako zvySeni mnoZstvi zlatem nekrytych penéz v ekonomice [Rothbard, M. N.,
1990:26]. Tento pojem pouziva znacné nekonzistentné, protoze jinde ho pouziva pro pojmenovani zvyseni

penézni hladiny.
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Smysl a disledky inflace
Diky penézim dosédhla spole¢nost vysoky stupenn rozvoje a blahobytu, kterému se dnes tési.
Penize, které¢ ptredstavuji zdroj neuvétitelného pokroku, se ale podle Rothbarda postupné staly
ucinnym ndstrojem, ktery stat pouziva k ovladani spolecnosti a vyvlastiiovani jejiho majetku.
To, ze stat ziskal nad penézi kontrolu, mu podle n¢j umoznilo vytvaret penize z niceho. Miize
si tak snadno a rychle vytvofit vlastni penize, aniz by musel prodavat sluzby nebo tézit zlato.
Inflace je mnohem méné viditelnd a umoznuje statu vyhnout se cCetnym konfliktim
vyvolanym viditelnym zdanénim. Co vice, tento proces Casto v obétech vyvolava faleSny
pocit prosperity. Podle Rothbarda je ,,inflace jen jinym pojmenovanim pro falSovani penez —
obé aktivity vytvareji nové penize, které nejsou zlatem ani stiibrem, a obé piisobi obdobne*
[Rothbard, M. N., 1990:30]. Inflace je tedy jen jednou nepfili§ viditelnou, zato velice ucinnou
formu zdanéni. Tém, co nové penize vydali, a t¢m, u nichz tyto penize utrati, vzrostou piijmy
jesté pred tim, nez za¢nou rlst ceny véci, které nakupuji. Tento jejich zisk jde ale na ukor lidi,
k nimz nové penize dorazi nejpozdéji. Inflace proto nijak nepiispiva k vSeobecnému
blahobytu. Namisto toho pferozdéluje bohatstvi ve prospéch prvnich drzitelli novych penéz na
ukor lidi, ktefi jsou vtomto zdvod¢ na poslednich mistech, coz jsou vétSinou skupiny
s pevnymi piijmy [Rothbard, M. N., 1990:30-31].

Kromé¢ jiz uvedeného ma podle Rothbarda inflace 1 dal§i negativni disledky
[Rothbard, M. N., 1990:31-32]:

(a) Znemoznuje ekonomickou kalkulaci, kterd predstavuje zaklad kazdé
ekonomiky. Uetnictvi podnikatelii bude vlivem riistu cen vyvolanych inflaci
vyrazn¢ nadhodnocovat jejich zisky dosazené béhem inflacniho obdobi, coz
v mnoha piipadech vede namisto zdéanlivého nartistu investic ke spotitebé
kapitélu. Inflace tak znemozni ekonomickou kalkulaci a narusi ,,schopnost
svobodného trhu pokutovat neefektivni a odmeénovat efektivni podnikatele*
[Rothbard, M. N., 1990:31].

(b) V priib¢hu inflace se nabidka penéz neustdle zvySuje, zatimco poptavka po
nich klesa, coz ma za nasledek to, Ze ceny se nezadrzitelné zvysuji. Disledkem
pfedchoziho je podle Rothbarda pokles vyroby, protoze lidé travi vice a vice
Casu hledanim zptsobl, jak se zbavit svych penéz a ménovy systém se
nasledné zcela rozpada. Ekonomika piechazi na alternativni monetarni rezimy.
nové penize poprvé pouzity jako pijcky podnikatelim. Ty se totizZ proméni ve

skutecné investice. Protoze ale tyto prostfedky nepochdzeji z dobrovolnych
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uspor jako investice generované na svobodném trhu, vedou k tvorbé investic
neefektivnich. Vysledkem je hospodarsky cyklus spojeny s odstraniovani téchto

investic.

Dil¢i shrnuti
Tato kapitola se zabyvala Rothbardovym pojetim vzniku, existence a fungovani statu a jeho
kritikou alternativnich nazora.

Rothbard je ptesvédcen, ze stat vznikl tak, Ze jedna skupina lidi nésilim ziskala moc
nad druhou skupinou a rozhodla se touto moci dosahovat dlouhodoby zisk v podobé dani.
Nasili pak hraje v Rothbardové pojeti statu ustiedni roli, protoze autor mimo jiné stat definuje
jako ,,organizaci ve spolecnosti, ktera se pomoci nasili snazi udrzet monopol moci nad
urcitym uzemim.* Rothbard stat také definuje slovy Franze Oppenheimera jako organizaci
politickych prostredkii, protoze stat ,je jedind organizace ve spolecnosti, kterd svoje prijmy
ziskava legadlné, ne na zdkladeé dobrovolnych plateb nebo prispévkii za poskytované sluzby ale
nasilim.* Rothbard v procesu definice statu a jeho vzniku, z mého pohledu spravné, odmita
naivni teorie vzniku statu tak, jak je prezentuji Hobbes, Rousseau, Nozick nebo autofi
moderni Skoly vefejné volby.

Pokud vezmeme v uvahu fyzickou povahu tohoto svéta, tzn. omezenost jeho zdroji
a informacni asymetrii, ze kterych nutné plynou konflikty a vzajemna nediivéra mezi jedinci,
je nanejvys nepravdépodobné, ze by se lidé nékdy rozhodli fesit tyto konflikty tak, Ze by se
setkali a uzavfeli spolu spoleCenskou smlouvu tak, jak si to pfedstavuje Rousseau nebo
Nozick. Pokud by se tak skute¢né stalo a bylo to mozné, pro¢ by stejnym zplsobem lidé
netesili 1problémy, které vznikaly po uzavieni této smlouvy? Co se tyce Hobbesovy
predstavy, ze stat existuje proto, aby branil interpersondlnim konfliktlim, které vznikaji mezi
jedinci, ktefi se nachazeji v pfirozeném stavu, je jeho predstava spravna jen z Casti. Stat
skute¢né¢ brani konfliktim mezi jedinci, protoze tyto konflikty jsou zjeho pohledu
neefektivni. To je ale spiSe doprovodny znak nez divod jeho existence. Smlouva navic
o¢ividn& neni dobrovolna, protoze od ni nelze odstoupit®. Z pohledu moderni teorie
byrokracie®® je spravné také to, ze Rothbard jasné oddslil stat jako skupinu obyvatel se zajmy
odliSnymi od zajmi jeho obyvatel a jeho ndsledné odmitnuti ztotoznéni jakéhokoliv druhu

statu s jeho obyvateli.

67 Kdyby jedinec svoje odstoupeni od smlouvy dal najevo napf. tim, e by prestal vyuZivat vefejné statky a platit
dang, stat by na to reagoval v souladu s trestnim zakonikem (viz § 147 [Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdakon]).

6% Zde mam na mysli predev§im problém principal-agent. Viz [Wikipedia Contributors, 2008h].
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Rothbard si také spravné uvédomuje skutecnost, ze stat pro zachovani svoji existence
potfebuje pfinejmensim pasivni podporu vétSiny svych obyvatel. Rothbardova uvaha, ze stat
nemuze ekonomicky zainteresovat celé obyvatelstvo, protoze transfery, které¢ k tomu pouziva
nezbytné plynou z dani a ty musi platit pravé obyvatelstvo, je dilezita jestlize si uvédomime,
koho stat ekonomicky interesuje na své existenci. Podle Rothbarda to byla v historii
ptedevsim cirkev a nasledné intelektualové, kteti tvoti vefejné minéni ve prospéch statu, a tak
udrzuji vySe zminovanou podporu. Rothbard uvadi mnoho ptikladi ideologie, kterou za timto
ucelem intelektualové pouZzivaji, z nichz nejzajimavéjSim je Sifeni strachu obecné a konkrétné
pak $ifeni strachu z alternativnich systému vlady.

Dalsim dulezitym pifinosem Rothbardovy teorie statu je odmitnuti moznosti tzv.
minimdlniho statu. Rothbard spravné ukazuje, Ze i ten nejminimalnéjsi stat se postupem Casu
stane diky osobnim zajmlim jak vladct, tak Ufedniki, statem maximalnim. Tomuto procesu
navic napomaha fiskalni iluze, kterou trpi jednotlivi obyvatelé.

Rothbard dale v souvislosti se statem uvadi nékolik podnétnych myslenek, mimo jiné
ukazuje rozdil v sankcich za poruSeni zdkonll ve vztahu k jednotlivei a ve vztahu k statu,
pomoci kterého demonstruje to, ze statu vice zalezi na sobé samém, nez na jednotlivych
obcanech. Za dilezité povazuji zminit mimo jiné nasledujici myslenku: Stat je Spatny, protoze
wSklon k valkam je inherentni viastnosti statu.* Na tomto Rothbardové tvrzeni chci ukazat, jak
autor mnohdy zachazi s fakty. Toto tvrzeni je sice pravdivé, zaroven je ale matouci, protoze
podbizi myslenku, ze nebyt statu, valky by nebyly. To ale neni pravda. Valka je sice
inherentni vlastnosti statu ale jenom proto, Ze je inherentni vlastnosti lidi, ktefi stat tvo¥i®.

Rothbard svoje uvahy o statu zakonCuje myslenkou, ze historie je souboj mezi
spoleCenskou a statni moci a Ze existovala obdobi, kdy spole¢enska moc vitézila nad moci
statni a tato obdobi byla ve znameni rychlého pokroku a riistli Zivotni Grovné. Nakonec ale
vzdy zvitézila moc statni, kterd produktivni usili spolecenskych sil zneuzila ve sviij prospéch.
Toto jeho tvrzeni chdpu jako ponckud problematické a vice se jim budu zabyvat ve tfeti
kapitole této prace, kde shrnu systém jeho argumentace jako celek.

Jednim z mala origindlnich Rothbardovych piinost ekonomické teorii je jeho
typologie statnich zasahti. Rothbard rozdéluje statni zasahy do tii skupin, na autisticke,
binarni a triangularni. Rothbard se v ramci jednotlivych skupin zabyva vSemi myslitelnymi
druhy statnich zasaht a ukazuje, ze at’ uz se jedna o jakkoliv slozity statni zasah, vzdy ho lze

rozdélit na jednotlivé zasahy a ty pfifadit ke konkrétnim typim. Kazda zasah znamena snizeni

% Valky existovaly, existuji a bezpochyby také existovat budou i bez rozsahlych narodnich statu.
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uzitku poskozeného jednotlivee’’. Piestoze i autistické a triangularni zasahy v Rothbardové
pojeti nabizi mnoho podnétl k dalSimu zkoumadni, v této praci se vzhledem k jejimu rozsahu
zabyvam pouze zasahy binarnimi. Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si vybral binarni zasahy je to,
ze jednim z nich je zdaneéni, které v analyze chovani statu hraje rozhodujici roli. Zdanéni je
vychozim krokem kazdého dalSiho jednani statu. Stat, aby mohl jednat, musi vynakladat
prostfedky a ty mize ziskat jen zdanénim nebo v penézni ekonomice inflaci. Druhd c¢ast této
kapitoly se proto zabyvala zdanénim a inflaci.

Rothbardv vztah k danim je jednoznaény a v kontextu soudobé ekonomie znacné
ojedinély. Dané povazuje za kradez a zdanéni jako takové predstavuje jeden z hlavnich
divodi, pro¢ se stat neslucuje s Rothbardovym etickym systémem postavenym na axiomu
neagrese (viz subkapitola 1.2). Rothbard se ve své praci vénuje otdzce dani obecné, odmita
pfedstavu neutrdlni dan¢, Smithovy kanony spravedlivého zdanéni i piedstavu presunu dané
doptedu. Rothbard je spravné ptesvédcen, ze neutralni zdanéni neexistuje. Co se tyce
Rothbardovy analyzy daniové incidence a predevSim piedstavy, ze zadna dain nemize byt
pfesunuta doptedu, vychazi Rothbard z rakouského vnimani kauzality trznich cen a v jejich
kontextu je toto jeho tvrzeni korektni. V piipad¢ kanont spravedlivého zdanéni vychazi
z toho, ze jelikoz zdanéni samo o sob¢ neni spravedlivé, nema smysl hledat jeho spravedlivou
formu.

Konkrétné se Rothbard vénuje jednotlivym druhiim dani, kde piedevSim dospiva
k presvédCeni, ze ,,spise nez na druhu dané zdilezi na jeji vysi. Diky imputaci dochazi
k presunu dopadu dané zpét a ke snizeni hodnoty vyrobnich faktorti. Zdanéni spotieby je tak
de facto zdanénim dichodu, a kazdéa dan je tudiz dani z ptijmu. Rothbard uvadi, ze spotiebni
dait mohou firmy pfesunout dozadu. V této souvislosti je zajimavé zamyslet se nad analogii
Rothbardova zdGvodnéni, Ze spotfebni dail nemiize byt firmami presunuta dopiedu. Kdyz
spotfebni dan nemulze byt presunuta dopfedu, protoze pokud by pfesun dané spojeny se
ziskem mozny byl, necekaly by firmy na dané a zvysily by svoje ceny ihned, pro¢ by firmy
nesnizily ceny jimi poptdvanych vstupii ihned a cekaly by az na zavedeni dan¢€? Tato
skutecnost do zna¢né miry znevazuje Rothbardovu teorii danové incidence jako celku.

Rothbard se ve své praci vénuje také teorii inflace, kterou definuje jako ,zvyseni

mnozstvi zlatem nekrytych penéz v ekonomice* a povazuje ji za skrytou formu zdanéni,

7 Rothbardova teorie demonstrovanych preferenci a na ni postavena ekonomie blahobytu, mu umoziuje se
jednoznacné vyjadrovat ke konkrétnim spoleCenskym otazkam. Tato jeho teorie ale trpi ¢etnymi nedostatky, na

které spravné poukazal Kvasnicka (viz [Kvasnicka, M., 2007]).
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protoze inflace vede k pferozdéleni majetku. Rothbard ukazuje, jaké kroky musel stat
v historii podniknout, aby ziskal kontrolu nad penézi (viz [Rothbard, M. N., 1990:32-44]).
S inflaci jsou podle né€j spojeny ¢etné negativni dopady z nichZ nejzavaznéjsi je ziejmé vznik
hospodarského cyklu. V ptipad¢ inflace je na rozdil od zdanéni podle Rothbarda dlouhodoba

trzni rovnovaha nemozna.

45



3 SPOLECNOST BEZ STATU — KRITICKE ZHODNOCENI

Prvni dvé kapitoly této prace se zabyvaly popisem a kritickou analyzou Rothbardovych
vychodisek a nazord na stat a jeho existenci a jasné demonstrovaly Rothbardiv postoj v této
otazce. Podle Rothbarda by v idealnim svété staty neexistovaly [Holcombe, R., 2006]. Jeho
argumenty odmitajici stat 1ze povazovat za presvédC¢ivé a Rothbard je vzdy obhajuje z mnoha
ruznych thla. To, ze je stat instituce problematickd a Ze by staty nemély existovat, dokazuje
ve dvou rovinach: staty funguji neefektivné, blahobyt spole¢nosti by se bez nich zvysil, a co
vice, jejich Cinnost je také neetickd. V této souvislosti se sama nabizi nasledujici otazka: Proc¢
vetsina spolecnosti stat jako instituci prijimd, prestoze si bezpochyby uvédomuje jeji
problematicnost? Pokud odpovime Rothbardovymi slovy, je to proto, Ze se statu spolu s jeho
intelektudly podafilo ve spole¢nosti rozsifit presvédceni, ze ne vSechny statky dokaze
efektivné poskytovat trh’'. V soudobém hlavnim proudu panuje vzacna shoda, Ze mezi tyto
statky patii sluzby obrany. Rothbard je ale ptfesvédcen, ze i tyto sluzby trh efektivné
poskytovat dokaze. Tato kapitola se bude zabyvat kritickou analyzou Rothbardovych piedstav
tykajicich se existence spoleCnosti bez statu a je rozdélena do dvou subkapitol. Prvni
subkapitola uvadi nejprve Rothbardovu kritiku odparct predstavy bezstatni spole¢nosti
anésledné popisuje Rothbardovu ptedstavu poskytovani sluzeb obrany soukromym trhem.
Tato subkapitola je zalozena pievazné na jeho Power and Market. Druhd se vénuje zevrubné

kritické analyze Rothbardovych nazort a argumentaci s nimi.

3.1 Rothbardova predstava poskytovani sluzeb obrany trhem

Rothbardovu ptedstavu o tom, jak mize trh poskytovat sluzby obrany, Ize roz¢lenit do dvou
¢asti. Prvni je kritika odpiirci moznosti poskytovani obrany trhem a jejich argumentt. Druha
pak ptfedstavuje samotnou Rothbardovu pfedstavu o tom, jak trh mlize tyto sluzby poskytovat,

a pro¢ povaZzuje tento zpusob za tak vyznamny z hlediska svého etického systému.

3.1.1 Kritika odptrci

Svoji ivahu 0 moznosti poskytovani sluzeb obrany trhem uvadi Rothbard struénym pojednani
o tom, pro¢ je bezpecnost tak dilezita pro fungovani svobodného trhu a dale se v kratkosti
zamySli nad tim, co tedy musi byt zdkladnim prvkem analyzy svobodného trhu. Podle
Rothbarda se ,,ekonomové sice bezpoctukrat odvolavaji na svobodny-trh, kterym bez vyjimky

mysli spolecenské usporadani, kde dochazi k dobrovolné smeéné zbozi a sluzeb®, jejich analyza

' Typicky ospravedliiuje existenci statu na zékladé zabezpetovani obrany Hobbes, ktery tvrdi, ze Homo homini

lupus est a preziti spolecnosti je mozné jen diky sluzbam obrany zabezpecovanymi statem.
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ale podle né&j ,,prehlizi hlubsi implikace, ke kterym svobodna smena vede a vSeobecné tak
dochazi k opomijeni skutecnosti, Ze svobodnd sména znamena sménu viastnickych
majetkovych prav [Rothbard, M. N., 1970:6]. Protoze se Rothbard domniva, ze ekonom
whemuze uplné analyzovat strukturu smény na svobodném trhu bez toho, aniz by vyloZzil teorii
viastnickych prav, teorii ospravedinéni majetku, kterd by musela prevladat ve spolecnosti
zalozené na svobodném trhu,“ povazuje za jeho povinnost ,.zkoumat podminky a povahu
viastnictvi majetku, které by previadaly ve svobodné spolecnosti [Rothbard, M. N., 1970:6].

Rothbard tak dospivd kndzoru, Ze nejdilezitéjsim predpokladem fungovani
svobodného trhu je definice vlastnickych prav a néaslednd moznost jejich disledné ochrany
a vymahani. Ochrana a vymahani vlastnickych préav je prvoradym ukolem sluzeb obrany.

Rothbard v analyze svobodného trhu, kterou provedl ve své knize Man, Economy, and
State, vychazel z velice silného predpokladu, Ze ,,/ve spolecnosti] nedochazi k zadnym utokiim
na majetek, at jiz proto, Ze se vsichni dobrovolné zdrzi agrese nebo proto, ze na svobodném
trhu existuje nejaka diislednd obrana, ktera je postacujici k tomu, aby jakékoli takové agresi
predesla“ [Rothbard, M. N., 1970:2]. Tento zjevné nerealisticky pfedpoklad se ve své dalsi
knize Power and Market™ snazi nahradit ucelenou analyzou toho, jak lze ve spole&nosti
zabranit utokiim na majetek, a snazi se tak vybudovat plné realisticky ekonomicky model
svobodného trhu.

Svoje uvahy o poskytovani sluZzeb obrany Rothbard uvadi povzdechem, ze
»~ekonomové paradoxné a témer bez rozdilu predpokladaji, Ze trh musi byt udrzovan
svobodnym za pouZiti nasilnych a nesvobodnych cinnosti, strucné receno za pomoci vladnich
instituct, které stoji mimo trzni vztahy* [Rothbard, M. N., 1970:6] a pokracuje kritikou
zastancu laissez faire, kteti podle néj ,,véri, Ze svoboda trhu musi byt udrzovana, tzn. Ze nesmi
dochazet k porusovani viastnickych prav. Zaroven jsou ale pevné presvédceni, ze sluzby
obrany nemohou byt nabizeny trhem, a Ze obrana proti utokum na majetek musi byt
zajistovana mimo svobodny trh, za pouZiti donucovaci sily statu* [Rothbard, M. N., 1970:6].
Pouziti této argumentace ale zastance laissez faire dostdva podle Rothbarda do nelehké
situace, protoze schvaluji a obhajuji utok na majetek velkého rozsahu, a to toutéz instituci,
ktera ma spolecnost proti takovymto itokiim chranit. To, ze je ¢innost vlady podle Rothbarda
utok na majetek velkého rozsahu, je dano tim, Ze laissez faire vlada musi nutné ziskavat své
pfijmy zdanénim, které ale jak jiz bylo fe€eno Rothbard povazuje za prosty utok na majetek
a co htife, vlada si zarovein prisvojuje monopol moci na ur€itém vymezeném Uzemi. Zastanci

laissez faire, stejné jako témet vSichni ostatni autofi, se podle Rothbarda snazi vysvobodit

72 Rothbard piivodné zamyslel vydat Power and Market jako tieti svazek Man, Economy and State.
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svou argumentaci z tohoto protimluvu tvrzenim, ze svobodny trh ,,nedokaze poskytovat sluzby
obrany v cisté podobé a zZe tedy ti, kteri si vysoce ceni ucinné obrany proti nasili, se
s existenci statu musi smirit jako s nutnym zlem, které je k ochrané Zivota a majetku nutné*
[Rothbard, M. N., 1970:6].

Zastanci laissez faire podle Rothbarda ptfedkladaji nékolik vyhrad k systému
poskytovani bezpecnosti svobodnym trhem [Rothbard, M. N., 1970:6-7]:

(a) Stat je potieba proto, aby definoval a vymahal vlastnickd prava, které jsou
podminkou existence smény a svobodného trhu. V subkapitole 1.2 jsme ale
vidéli, ze Rothbardem formulované principy svobodné spolecnosti obsahuji
jednoznacnou teorii vlastnickych prav — vlastnictvi sebe sama a vlastnictvi
ptirodnich zdroji, které clovék objevil, nebo svoji praci pietvofil ve sviyj
prospéch. Z toho vyplyva, ze Zadny stat nebo jind instituce, kterd by definovala
vlastnicka préva, neni potieba. Zvlast¢ pak, pokud popird principy trhu.
Vlastnicka préva lze definovat pouhym pouzitim rozumu a samotnym trznim
procesem. Jakékoli jiné definice prav by byly zcela subjektivni a pficily by se
principtim svobodné spole¢nosti;

(b) Vzhledem k jedinecnosti obrany jako nutného predpokladu ¢innosti trhu, musi
obranu poskytovat stat. Tento argument podle Rothbarda vychazi
z tradi¢niho omylu klasickych ekonomt, ktefi uvazovali o zbozi a sluzbach
v kategorii velkych tfid. Rothbard je piesvéd¢en, Ze moderni ekonomie
ukazuje, ze statky musi byt vnimany z pohledu meznich jednotek protoze
vSechny Cinnosti na trhu jsou marginalni. Tento svlij ndzor Rothbard podklada
nasledujici uvahou: ,Jestlize zacneme uvazovat v celych tridich namisto
v meznich jednotkdch, objevime nescislné mnozstvi nutného, nepostradatelného
zbozi a sluzeb, avsechny mohou byt povazoviany za nezbytné predpoklady
trznich cinnosti. Neni snad velmi zdsadni veci pro Zivot kazdého clovéka
dostatek Zivotniho prostoru, potrava, obleceni ¢i pristresi? Miize trh dlouho
existovat bez téchto veci? A co takovy papir, ktery se stal zakladni rekvizitou
pro c¢innost na trhu v komplexni moderni ekonomice? Musi byt z tohoto ditvodu
v§echno uvedené zbozi a viechny uvedené sluzby poskytovany statem a pouze
statem* [Rothbard, M. N., 1970:7]? Kazdodenni realita ukazuje, Ze nikoliv.

(c) Podle Rothbarda zastance laissez faire také predpoklada, ze ,,ve spolecnosti
musi existovat jediny monopol donucovani a rozhodovani, ze musi napriklad

existovat jeden Nejvyssi soud, aby vydaval konecnd a nezpochybnitelna
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rozhodnuti* [Rothbard, M. N., 1970:7]. Pfitom ale zapomind na to, ze svét
behem své existence zil pomérné harmonicky bez jediného, kone¢ného soudce.
Rothbard jako piiklad nesmyslnosti tohoto ptfedpokladu uvadi nasledujici:
~INapriklad Argentinci Ziji ve stavu anarchie, ve stavu bez viady ve vztahu
k obcaniim Uruguaje nebo Cejlonu. A presto jednotlivi obyvatelé téchto
a jinych zemi Ziji a spolecné obchoduji, aniz by se dostavali do neresitelnych
pravnich sporii, a to navzdory neexistenci spolecné vlady. Argentinec, ktery se
domniva, ze byl néjakym zpiisobem poSkozen napriklad néjakym obyvatelem
Cejlonu, prinese svou stiznost k argentinskému soudu a rozhodnuti
argentinského soudu je uznano soudy cejlonskymi, a zase naopak, v pripade, ze
postizenou stranou je obyvatel Cejlonu‘ [Rothbard, M. N., 1970:7]. Rothbard
pfipousti, Ze jednotlivé narodni staty proti sobé vedly nekonecné valky, trva ale
na tom, ze ob¢ané riznych zemi spolu navzdory nékdy naprosto odlisSnym
pravnim systémiim zili harmonicky, bez toho, aby byli podfizeni jedné vlade,
a dostava se tak k rozhodujici ¢ésti argumentace vedouci k odmitnuti nutnosti
statu jako poskytovatele sluzeb obrany: ,,Jestlize mohou spolecné harmonicky
Zit a obchodovat obyvatelé severni Montany s obyvateli Saskatchewanu, aniz
by k tomu potiebovali jednu viladu, mohou tak Zit i obcané severni a jizni
Montany. Strucné receno, soucasné hranice statu jsou ryze historické
a arbitrarni, a neexistuje tudiz zZadna vetsi potieba existence monopolni viady
nad obcany jedné zemé nez jaka potreba monopolni viady existuje pro obcany
dvou rozdilnych zemi* [Rothbard, M. N., 1970:7]. Zatimco by zastanci laissez
faire méli podle Rothbarda zlogiky své argumentace obhajovat jedinou,
sjednocenou svétovou vladu, témét nikdy tak nec€ini. Rothbard pak dospiva
k tomu, ze jakmile ¢lovek pfipusti, Ze neni nutnd jedind svétova vlada, musi
logicky pfipustit, Ze neni nutnd ani existence jednotlivych statd coz
argumentuje nasledovné: ,Jestlize Kanada a Spojené staty mohou byt odlisné
staty bez toho, aniz by byly osocovany, Ze jsou ve stavu nepripustné anarchie,
proc by se také jih Spojenych statu nemohl oddélit od zbytku Spojenych statu?
Stat New York od Spojenych statii? New York City od statu New York? Proc by
se nemohl oddelit Manhattan? Kazda méstska cast? Kazdy blok domui? Kazdy
dum? Kazdy clovek? Jestlize se ale miize oddélit od viady kazdy clovek, dospéli

Jjsme viastne ke zcela svobodné spolecnosti, kde je obrana spolu se vsemi
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ostatnimi sluzbami poskytovana svobodnym trhem a kde prestal existovat stat
utocici na majetek a zivoty obyvatel* [Rothbard, M. N., 1970:7].

(d) Posledni argument odmitajici poskytovani sluzeb obrany svobodnym trhem, se
kterym Rothbard polemizuje je nasledujici: ,,Mnozi ekonomové se stavi proti
myslence poskytovani obrany trhem z toho diivodu, Ze obrana je jedna z veci
spadajicich do kategorie udajnych verejnych statku, které mohou byt dodavainy
pouze statem* [Rothbard, M. N., 1970:9]. Tato teorie je podle Rothbarda
mylnd a byla jim jiz vyvricena na jinych mistech”. Rothbard souhlasi
s Hunterem a Allenem, ktefi pfipustili moznost ryze trzni obrany, kdyz napsali:
»Kdyby pak jednotlivci byli ochotni platit dostatecné vysokou cenu, ochrana,
obecné vzdelavani, kultura, armada, namornictvo, policie, Skoly a parky by
mohly byt placeny skrze individualni iniciativu, stejné tak jako jidlo, obleceni

a automobily* [Rothbard, M. N., 1970:9].

3.1.2 Rothbardova predstava

Ptedchozi odstavce popisovaly obvyklé argumenty zastiancii poskytovani sluzeb obrany
statem tak, jak je vnima Rothbard, a dale jeho kritiku téchto argumentti. Pro svoji argumentaci
si Rothbard nezvolil zastance laissez faire nahodou, ale to proto, protoze tito jsou zastanci
statu nejmensiho mozného rozsahu. Plati tak, ze cokoliv Rothbard kritizuje v souvislosti
s poskytovanim sluzeb u zastdnct laissez faire, mize kritizovat i u predstavitelll jinych Skol
ekonomického mysleni, a to ve vétSim rozsahu. Jestlize tedy predchozi odstavce pojednavaly
o tom, pro¢ nemusi poskytovat sluzby obrany stat, nasledujici ukazuji Rothbardovu piedstavu
toho, jak by bylo mozné poskytovat sluzby obrany trhem.

Pted tim, nez pfistoupime k popisu toho, jak si Rothbard ptedstavuje poskytovani
sluZzeb obrany trhem v krétkosti shrneme divody, pro¢ je poskytovani téchto sluzeb trhem
z pohledu Rothbardova etického systému tak dilezité.

Vychozim Rothbardovym ptedpokladem je, ze ,,nabidka obrannych sluzeb svobodnym
trhem by znamenala stvrzeni axiomu svobodné spolecnosti, tj. Ze by nedochdazelo k pouzivani
fyzické sily, kromé obrany proti tem, kteri silu pouzivaji a utoci na zZivoty a majetek druhych*
[Rothbard, M. N., 1970:6]. Tento stav by nezbytné¢ musel vést k tomu, Ze by zcela zaniknul
statni aparat a vlada, protoze stat své pfijmy neziskava svobodnou sménou, ale pouzitim

fyzické sily v podob¢ jednostranného donuceni, napt. zdanéni. Ve svobodné spolecnosti, by

3 Viz napt. [Rothbard, M. N., 2001:17-101].
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veskeré sluzby obrany musely byt doddvany lidmi nebo firmami, které [Rothbard, M. N.,
1970:6]:

(a) ziskavaji ptijmy svobodnou sménou, nikoliv donucenim,

(b) neosobuji si stejn¢ jako stat pravo na monopolni poskytovani té€chto sluzeb.

Z pohledu Rothbardovy etiky je tento systém poskytovani obrannych sluzeb jediny
sluCitelny se svobodnym trhem a svobodnou spolecnosti. Tato pfedstava je zpohledu
Rothbardova etického systému plné€ konzistentni. Rozhodujici otdzkou ale je, zda je prakticky
proveditelna.

Co se tyce praktické realizace predstavy zabezpeCovani obrany trhem, zac¢ina autor
piikladem poskytovani sluzeb obrany z historie: ,,Uloha svobodné si konkurujicich soudnich
systemii byla v zapadni historii ve skutecnosti mnohem diilezitéjsi, nez se casto pripousti.
Obchodni pravo, namorni pravo a velka cast zvykového prava zacala byt rozvijena
soukromymi konkurujicimi si soudci, kteri byli vyhledavani soudicimi se lidmi pro jejich
hluboké znalosti v posuzovani té oblasti prava, jiz se dany skutek tykal. Trhy v Champagne
a velké trhy mezinarodniho obchodu ve stredoveku méely moznost vyuzivat sluzeb svobodnych
konkurujicich si soudii a lidé mohli prokazovat prizen tém, které povazovali za
nejspravedlivejsi a nejucinnejsi [Rothbard, M. N., 1970:7]. Historickych ptikladi
poskytovani sluzeb obrany lze najit bezpocet. Velice zajimavy je ptiklad stfedovékého
islandského pravniho systému tak jak ho prezentuje Friedman. Otdzka, kterou je ale
nevyhnutelné si polozit zni: Proc preslo poskytovani téchto sluzeb pod stat? Odpovéd bude
soucasti zhodnoceni Rothbardovych nazort v nasledujici kapitole.

Co se ty¢e budouci podoby poskytovani obrany na svobodném trhu, neni autorova
pfedstava pfiliS konkrétni, nebot’ uvadi Ze: ,neni moziné dopredu predlozZit presné
institucionalni podminky na libovolném trhu, stejné jako pred padesati lety nebylo mozné
presné predvidat dnesni strukturu v odvétvi vyroby televizi“ [Rothbard, M. N., 1970:8].
Domniva se ale, Zze lze postulovat zpiisob fungovani systému policie a soudnich sluzeb
poskytovanych na svobodném, konkuren¢nim trhu. Rothbard je ptesvédcen, ze: ,.s nejvetsi
pravdeépodobnosti by tyto sluzby byly prodavany ve formeé dopredu placeného predplatného,
kde by se urcena ceny platila pravidelné, a sluzby by byly doddvany na pozadani. Nepochybné
by se objevilo mnoho konkurentu a kazdy by se snazil prilakat zakazniky pro své sluzby tim, Ze
by svou efektivnosti a svym cestnym chovanim usiloval o ziskani dobrého jména‘ [Rothbard,
M. N., 1970:8], uvédomuje si sice, Ze existuje moznost, ze by jedna z téchto agentur mohla
z trhu vytlacit vSechny své konkurenty, nepovazuje to ale za pfili§ pravdépodobné, protoze

podle néj: ,neexistuje Zadny teritorialni monopol a efektivni firmy by mohly otvirat pobocky
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v ostatnich oblastech* [Rothbard, M. N., 1970:8]. Potencidlniho poskytovatele policejnich
a soudnich sluzeb vidi Rothbard v pojistovacich spole¢nostech, protoze snizeni zlo€innosti na
nejmensi moznou miru je v jejich pfimém zajmu.

Proti vyhradam k uskute¢nitelnosti systému trzniho poskytovani bezpecnosti, uvadi
Rothbard modelovy pftiklad, kterym ukazuje, jak bude v konkrétnim ptipadé vykonéana
spravedlnost: ,,Predpokladejme, Ze Jones si vybere obrannou agenturu X a Smith si vybere
agenturu Y'*. Smith prohldsi, e byl Jonesem napaden nebo oloupen. Jones toto obvinéni
popira. Je ziejmé, ze Smith vznese proti Jonesovi obvinéni, poda proti nému Zalobu u soudu
a zahdji soudni Fizeni v systému prava firmy Y, Jones bude vyzvan, aby se proti obvinéni
branil. I kdyz nemiuize dojit k jeho predvedeni silou, protozZe pouziti jakéhokoli druhu sily proti
cloveku, ktery dosud nebyl usvédcen ze spachani zlocinu, je samo o sobé utocnym
a krimindlnim cinem, ktery nemuze byt v souladu s principy svobodné spolecnosti, jez jsme
postulovali. Je-li Jones prohldasen za nevinného nebo je-li oznacen za vinika a souhlasi se
soudnim rozhodnutim, pak na této urovni nevznikd Zadny problém a soudy Y urci primérené
prostiedky trestu” [Rothbard, M. N., 1970:8]. Co kdyZz ale Jones rozhodnuti soudu
zpochybni? .V tom pripade miize predlozit pripad bud svéemu soudnimu systéemu X nebo
primo soukromému odvolacimu soudu, ktery by také pusobil v prostredi konkurence.” Podle
Rothbarda nepochybné ,,vznikne takovych soudii na trhu mnoho proto, aby uspokojily vysokou
potiebu takovychto tribunadli. Naopak systémii odvolacich soudii bude pouze néekolik a kazdy
z nizsich soudii se bude pred svymi trznimi zakazniky honosit tim, Ze je clenem toho systémi
odvolacich soudu, které jsou znamy svou efektivnosti a cCestnosti. Rozhodnuti odvolaciho
soudu budou poté spolecnosti povazovina za zavazna“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Za
nezbytny pfedpoklad fungovani takového systému Rothbard povazuje v zakladnim zdkonném
ustanoveni zakotvenou dolozku, kterd stanovi, ze rozhodnuti jakychkoliv dvou soudii bude
povazovano za zavazné, tj. tato dolozka bude uréovat okamzik, ve kterém soudy budou moci
provést opatieni proti stran¢, jez byla prohlaSena za vinnou a dale pak, ze: ,kazdy systéem
prava musi obsahovat néjakou mez, na které se spolecnost shoduje, mez, kterou konci pravni
procedura a zacind uplatiovani trestu proti usvedcenym zlocinciim. Nevznika ale potireba
existence jedineho monopolniho soudu jako instituce s konecnou rozhodovaci pravomoci,

a ani by tomu tak ve svobodné spolecnosti nemohlo byt [Rothbard, M. N., 1970:8].

™V tomto zjednoduseném piikladu se predpoklada, 7e zmin&né obranné agentury vladnou jak policejni silou,

tak i soudem nebo soudy, i kdyz ve skutecnosti by mohly byt bez problémi zabezpecovany riznymi firmami.
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Podle Rothbarda by zékladni libertarianské ustanoveni naptiklad umoznovalo
dvouuroviiovy systém odvoléani, protoze vzdy existuji dvé protestujici strany, navrhovatel
a obzalovany.

Proti vyhradé, Ze jedna nebo vice obrannych agentur mize zneuzit svou uto¢nou silu
ke kriminalnimu chovani”, tzn. e soukroma policejni agentura pouZije svou silu a napadne
ostatni nebo soukromy soud zacne vydavat podvodnd rozhodnuti, atak uto€it na majetek
a Zivoty poskozenych, ktefi se na né& obratili uvadi Rothbard nasledujici: ,,Obecné panuje
silne presvédceni, Ze ti, kdo navrhuji spolecnost bez stdtu, jsou tak naivni a véri, ze v takovéto
spolecnosti budou vsichni lidé ,,dobri* a nikdo nebude chtit zautocit na svého souseda. Viibec
v§ak neni potreba predpokladat takovou magickou ci zazracnou zmenu lidské povahy.
Samozrejmé nekteré soukromé obranné agentury se zmeni v agentury kriminalni, stejné jako
néekteri lidé se v soucasnosti stavaji zlocinci. Jde ale o to, Ze ve spolecnosti bez stdatu nebude
existovat zadny systematicky, zdakonny zpusob zlocinu a agrese, Zadny vladni aparat, jehoz
ovladani poskytuje monopolni vysadu provadet utok na Zivoty a majetek druhych [Rothbard,
M. N., 1970:8]°. A néasledn& dodava: ,, V systému ryzi svobodné spolecnosti by bylo velmi
obtizné, aby potencialné zlocinna policie nebo zlocinné soudnictvi ziskaly moc, protoze by zde
neexistoval organizovany statni aparat, aby se moci zmocnil a aby ji pouzival jako prostiredek
viadnuti [Rothbard, M. N., 1970:8]. Podle Rothbarda je vytvofit takové prostiedky de novo
velmi tézké, téméf nemozné, protoze ,.podivame-li se do historie, trvalo statnim vladcim
staleti, aby vytvoFili fungujici statni apardr” [Rothbard, M. N., 1970:8]"". Navic by spole&nost
bez statu, zaloZzena na ryzim svobodném trhu, obsahovala v sobé zabudovanou rovnovahu,
v existenci svobodné si konkurujicich policejnich a soudnich agentur, které by se asi rychle
mobilizovaly, aby se postavily jakékoli agentufe stojici mimo zdkon. Tato rovnovaha,
zaloZena na systému protivah, by Gspéch organizovaného zlo¢inu ucinila téméf nemoznym.

Rothbard souhlasi, ze nemlze existovat zadna absolutni garance, ze se Cisté trzni
spolecnost nestane obéti organizované zloCinnosti. Tento koncept je ale podle Rothbarda
daleko spise uskutecnitelny nez skute¢né utopickd myslenka piisné omezené vlady, tak jak ji
prezentuje napt. Nozick, a kterd v historii nikdy nefungovala. ,,Nakonec je treba si uvédomit,

Ze nejhorsi, k cemu by mohlo dojit, by bylo opétné ustaveni stdatu. A protoze stat je to, co

7 Pro piiklady zneuZivani moci obranymi agenturami viz [Machiavelli, N., 2006].

76 7de lze ale vidét hlavni problém Rothbardova piistupu. Zatimco vykofistovani stitem ma systematickou
podobu, funguje dlouhodobé a ti, co tak ¢inni maji zajem na dlouhodobém zachovani tohoto stavu, z ¢ehoz
nezbytné plyne to, ze se vykofistované ,Setfi“, kriminalni agentura bude usilovat spiSe o kratkodoby uzitek
a ohrozi tak samu existenci ,,vykofistovanych*.

77 Rothbardovymi slovy Ize namitnout, Ze trh v minulosti vyfesil mnohem slozité&jsi organizaéni obtize.
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mdme nyni, experimentovanim s myslenkou spolecnosti bez stdtu nelze nic ztratit a bylo by

mozné pouze ziskat* [Rothbard, M. N., 1970:9].”®

3.2 Kiritické zhodnoceni Rothbardovych predstav

Ptedchozi kapitoly této prace se s vyjimkou dil¢ich shrnuti jednotlivych kapitol zabyvaly
pfedevsim interpretaci Rothbardovych nazort a v mensi mife ndzory Rothbardovych kritiki.
Tato subkapitola se bude jiz soustfedit vyhradné na kritické zhodnoceni Rothbardova
systému. Jeji prvni ¢ast se zaméifi na analyzu klicové casti Rothbardova dila, myslenku
bezstatni spole¢nosti, v jeji druhé casti je provedeno zobecnéni vSech poznatkil ziskanych
o Rothbardové dile v pribéhu zpracovani této prace.

Na uvod je dulezité polozit si otazku: Proc je pro Rothbarda tak diilezite, aby mohla
existovat spolecnost bez statu? V kratkosti 1ze fici, ze je to proto, protoze kdyby se ukazalo,
7e stat existovat musi, negovalo by to cely systém Rothbardovy politické filosofie”. Ten totiz
stoji a pada s moznosti existence spolecnosti bez statu. Rothbard vybudoval ekonomickou
teorii (viz [Rothbard, M. N., 2004]), kterd ukazuje, Ze spole¢nost miize existovat bez statu ve
vSech oblastech kromé jediné. Jeho ekonomickd teorie je totiz postavena na velmi silném
ptedpokladu, zZe ,,/ve spolecnosti] nedochazi k zadnym utokiim na majetek, at jiz proto, Ze se
vSichni dobrovolné zdrzi agrese nebo proto, Ze na svobodném trhu existuje néjaka dusledna
obrana, ktera je postacujici k tomu, aby jakékoliv takové agresi predesla. Pokud tento
predpoklad neni splnén, coz je ve skuteCném svété neustdle, predstavuje jeho prace pouhé
formalni cviceni. Aby Rothbard tento zjevny nedostatek odstranil, snazil se ve svém dalSim
dile najit zpiisob, poskytovani obrany trhem. To, jak se mu to podafilo hodnoti nésledujici
stranky.

Rothbard si spravné uvédomuje, ze vychozim bodem jakékoliv ekonomické analyzy
musi byt vlastnicka prava a zaroven kritizuje ekonomy za to, ze vlastnickym praviim nevénuji
dostate¢nou pozornost™. Otazku vymahani vlastnickych prav pak rozdéluje na dvé

podotazky: na otdzku definice vlastnickych prav a na otdzku jejich fyzické ochrany

™ Zde se Rothbard dopousti znaéné nekorektnosti, protoze stat neni homogenni pojem. Ve skute¢nosti by se
mohlo a pravdépodobn¢ by se také stalo, ze by soucasny stat, se vSemi omezenimi jeho moci nahradil stat
naprosto neomezeny. Otazkou je také to, jak nakladny ve smyslu penéz a lidskych Zivotl by tento pfechod byl.

7 Rothbard nejprve dospél k tomu, Ze ¢innost statu snizuje spoletensky uzitek, je neefektivni [Rothbard, M. N.,
2001], a pozd¢ji k tomu, Ze se nesluuje axiomem neagrese, je neeticka [Rothbard, M. N., 1998].

% Tuto kritiku jiz v dne$ni dob& masivniho rozvoje institucionalni ekonomie nelze povazovat za aktudlni. Viz

[Kvasnicka, M., 200?:13-16].
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a vyméhani. Prvni podotazku fe$i soudy® a druhou policie popf. armada. Sluzby soudii
a policie, popi. armady Rothbard souhrnné nazyva sluzbami obrany. Pokud dokéaze sluzby
obrany poskytovat trh, neni nutné aby existoval stat.

Rothbard uvadi a kritizuje argumenty zastanct statniho poskytovani sluzeb obrany.
Vybira si pro to laissez-faire ekonomy, protoze to, co mize kritizovat u nich, mize kritizovat
u kterychkoliv jinych Skol ekonomického mysleni své doby ve vétSim rozsahu. Rothbard
spravné ukazuje, Ze argumentace: ,,svobodny trh musi byt zachovian za pomoci donucovaci
sily statu® je vnitin€ rozporna. Dal§im argumentem pro poskytovani sluzeb obrany stitem je
otazka definice vlastnickych prav. Rothbard zde spravné ukazuje, ze tato otazka je ve
skutecnosti otazkou existence racionalni etiky. Pokud racionalni etika neexistuje, museji byt
vlastnickd prava definovdna arbitrdrné a existence stitu je nezbytnd. Rothbard je ale
presvédcen, ze raciondlni etika existuje a na jejim zaklad¢é buduje libertariansky zdkonik. Jeho
predstava pravniho systému ve svobodné spolecnosti je rozebrana nize. Rothbard dale odmita,
ze by povaha sluzeb obrany byla tak zasadni, Zze by jejich poskytovani nebylo mozné
pfenechat trhu. Rothbard je pfesvédcen, ze sluzby obrany jsou pro fungovéani svobodného trhu
stejn€ zasadni jako napf. papir, protoze bez papiru podle Rothbarda trh také existovat nemuize.
Protoze ale trh dokaZe zabezpetit papir dokaze zabezpetit i sluzby obrany®”. Predposledni
argument, ktery Rothbard kritizuje je Hobbesiiv pozadavek na jedinou autoritu s pravem
rozhodovat. Rothbard na ptikladu obcanii dvou riaznych stati ukazuje, Ze lidé mohou
harmonicky zit i pokud jsou ve vztahu vzdjemné anarchie. Rothbard nasledné dospiva k tomu,
ze kdyz spolu mohou harmonicky zit ve vztahu anarchie obyvatelé napt. USA a Kanady,
mohou spolu harmonicky zit ve vztahu anarchie jacikoliv lidé. Toto Rothbardovo tvrzeni je
ale nekorektni, protoZze obcané jakychkoliv dvou stati spolu ziji ve vzdjemné anarchii pouze
zdanlivé, jejich vzdjemny vztah je do zna¢né miry ovlivnén vztahy mezi témito dvéma staty.
Nezanedbatelnym divodem harmonického souziti obcanti dvou stat, tak jak to Rothbard

uvadi ve svém prikladu (viz [Rothbard, M. N., 1970:8]) je také bezpochyby to, Ze ziji ve

#1 V Rothbardové pojeti vychazi soudy z Libertarianského zikoniku, ktery je postaven na axiomu neagrese (Viz
¢ast 1.2.1 této prace).

%2 Rothbard v této souvislosti kritizuje uvazovani o sluzbach a zbozi v kategorii velkych tiid. Toto uvazovani je
ale charakteristické pro Skolu klasické politické ekonomie, a proto je kritika schopnosti trhu poskytovat sluzby
obrany ztohoto pohledu zna¢né neaktualni. Konkrétné v této souvislosti Rothbard uvadi Baumola (viz
[Rothbard, M. N., 1970:65]) Otazkou proto spise je, jak by Rothbard reagoval na argument, Ze pokud by se trh
sluzeb obrany v urcitém okamziku zhroutil, vysledkem by mohlo byt imrti zna¢ného poctu lidi, popf. ztrata
jejich majetku, ktery shromazd’ovali po cely Zivot, tzn. dopady jsou vtomto pfipadé nevratné. Analogie

s nedostatkem napft. papiru je v takové situaci jist¢ nepouzitelna.
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znacné vzdalenosti od sebe ajejich vzajemné interakce proto nejsou piiliS intenzivni.
Poslednim argumentem, ktery Rothbard kritizuje je to, ze trh sluzby obrany nemize
poskytovat, protoze obrana je vefejny statek. V tomto bod& s nim nelze nez souhlasit™.

Co se tyce vlastni Rothbardovy pfedstavy poskytovani sluzeb obrany trhem, je velice
mlhava. Uvadi, Zze neni mozné predpoveédét instituciondlni usporddani trhu sluzeb obrany, je
ale ptesveédcen, ze sluzby obrany budou poskytovat pojisStovny, protoze ty maji nejvétsi zdjem
na tom, aby byla kriminalita co nejmensi. Jak jiZ bylo definovano vyse, sluzby obrany lze
rozd¢lit na sluzby spojené s definici vlastnickych prav (soudy) a sluzby spojené s ochranou
a vymahanim (policie, armada). Kazd4 firma na trhu sluzeb obrany by podle Rothbarda
poskytovala bud’ jen jeden druh téchto sluzeb, nebo oba druhy zaroven. Platba za tyto sluzby
by méla podle Rothbarda podobu ptedplatného a sluzby by byly poskytovany na pozadani.
Tento zpisob plateb je ndpadné podobny platbé dani.

Rothbard je ptesvédcen, Ze se objevi mnoho konkurentli a kazdy z nich se bude snazit
prilakat zakazniky pro své sluzby svou efektivnosti a svym &estnym chovanim®. Toto
Rothbardovo ptfesvédceni nelze povazovat za podlozené. Velké mnozstvi konkurentli se mize
anemusi objevit, a i pokud se objevi, neznamenéd to, Ze v procesu konkurence nedojde
k monopolizaci tohoto odvétvi. Rothbard sice namitd, ze neni pravdépodobné, ze by jedna
z téchto firem mohla z trhu vytlacit vSechny své konkurenty, protoze podle néj: ,,neexistuje
Zadny teritorialni monopol a efektivni firmy by mohly otvirat pobocky v ostatnich oblastech.*
S timto jeho tvrzenim ale nelze pfili§ souhlasit. Rozhodujicim faktorem ovliviiujicim
konkuren¢nost odvétvi obrany budou spiSe nez otdzky tizemni ptislusnosti bariéry vstupu do
odvétvi. Odvétvi poskytovani sluzeb je totiz kapitdloveé velice narocné, coz znamena, Ze
1 poc¢atecni pocet konkurenti bude zna¢né omezeny. Co vice stejné jako v kazdém jiném
odvétvi se 1 zde uplatni ndmitka predstaviteli ordoliberalni Skoly (viz napt. [Gersl, A., 200-
?1), ze na neregulovanych trzich dochézi ke koncentraci. Neexistuje diivod myslet si, Ze by se
trh poskytovani sluzeb obrany choval jinak. Pravdépodobnym vysledkem je monopolni nebo
pfinejmensim oligopolni struktura na tomto trhu a s ni spojeny opétovny vznik stati.

DalSim problematickym mistem Rothbardovy predstavy poskytovani sluzeb obrany
trhem je jeho vyrok, ze ,kazdy systéem prava musi obsahovat néjakou mez, na které se

spolecnost shoduje, mez, kterou konci pravni procedura a zacind uplatiovani trestu proti

% Déleni na soukromé a vefejné statky je podle mé obecn& znaéné problematické Viz napi. [Hampl, M., 2001].
Co se tyce obrany, je tento problém o to vice ziejmy, protoze spotieba obrany je s vyjimkou odstraseni vzdy
rivalitni a vyluéitelna.

¥ Co se tyte &estného chovani, historie ukazuje, 7e chovani firem nabizejicich sluZby obrany je Gasto

problematické
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usvedcenym zlocinciim. Nevznikd ale potreba existence jediného monopolniho soudu jako
instituce s konecnou rozhodovaci pravomoci, a ani by tomu tak ve svobodné spolecnosti
nemohlo byt Tento jeho vyrok je znacné nekonzistentni sjeho teorii uzitku i etickym
systémem, kde jednoznaéné odmitd, Ze by jako méfitko mohlo slouzit néco na ¢em by se
vetsina shodla. Prijeti tohoto vyroku znamena odmitnuti moznosti vybudovat pravni systém
na zaklad racionalni etiky a tedy i jednoho z piliti Rothbardova dila (viz &ast 1.2.1). Céaste¢né
lze tuto kritiku zjemnit pokud vezmeme v ivahu systém common law uZzivaného v anglo-
saskych zemich®.

Rothbard déle ukazuje ptiklad fungovani trzniho poskytovani sluzeb obrany na trhu
(viz [Rothbard, M. N., 1970:8]). V tomto piikladu opét stavi na predpokladu, ze vznikne
mnoho firem poskytujicich tyto sluzby. Zde z ditvodu aby uspokojily velkou poptavku. Stejné
tak ale jako muize byt velka poptavka uspokojena mnoha malymi firmami, mize byt stejné
dobfte uspokojena jednou velkou firmou. Kazda z téchto firem by podle né¢j méla byt soucasti
systémt odvolacich soudt, kterych ale bude pouze né¢kolik. Divody, pro¢ by z téchto systému
nakonec nevznikl pouze jeden jediny, ale autor neuvadi. Tato skutecnost je obzvlasté dulezita,
kdyz vezmeme v potaz, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu budou podle Rothbarda spole¢nosti
povazovana za zavazna.

Rothbard bere v tivahu, Ze nékterd z firem miiZze zneuzit svoji moc. Povazuje to ale za
lepsi, nez aby ,.existoval systematicky, zakonny zpiisob zlocinu a agrese, vladni aparat, jehoz
ovladani poskytuje monopolni vysadu provadet utok na Zivoty a majetek druhych* [Rothbard,
M. N.,, 1970:7]. Toto tvrzeni je opét sporné, protoze to, ze se néco déje systematické jesté
neznamend, 7 je to horsi, nez kdyZ se to d&je sporadicky®.

Rothbard je piesvédcen, ze v systému bezstatni spolecnosti by bylo velmi obtizné, aby
kterdkoliv z firem poskytujicich sluzby obrany ziskala nad touto spole¢nosti moc, protoze by
zde neexistoval organizovany statni aparat, kterého by bylo mozné se zmocnit a pouzivat ho
jako prostfedek vladnuti. Tomuto Rothbardovu tvrzeni lze oponovat jeho vlastnimi slovy.
Rothbard uvadi, ,,Ze existuji urcita mista rizeni (command posts) jejichz ovladnuti postacuje
ke kontrole spolecnosti [Rothbard, M. N., 2000:87]%". Jejich ovladnuti je snadné i za
neexistence statniho aparatu. Co se ty¢e samotného statniho aparatu, je jeho vytvoreni podle

Rothbarda de novo velmi tézké, témét nemozné, v historii vladeiim trvalo vytvofit fungujici

% Viz napt. [Wikipedia Contributors, 2008b].
% To je dano tim, Ze zatimco systematické vykofistovani, tak jak to podle Rothbarda ¢ini stat, ma dlouhodoby
charakter, a proto je v zajmu statu podporovat produktivni sily svych obyvatel, aby mél z ¢eho brat, jednorazové

zlo¢iny mohou obyvatelstvo znaéné a nevratné poskodit.

vvvvv
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statni aparat staleti. Rothbardovymi slovy Ize namitnout, Ze ,,trh v minulosti vyresil mnohem

vvvvv

wewr

Dale Rothbard predpoklada, ze by spolecnost bez statu, zalozena na ryzim svobodném
trhu, v sobé obsahovala zabudovanou rovnovahu v existenci svobodné si konkurujicich
policejnich a soudnich agentur, které by se asi rychle mobilizovaly, aby se postavily jakékoli
agentufe stojici mimo zakon. A ddle, Ze tato rovnovaha, zaloZzena na systému protivah, by
uspéch organizovaného zlo¢inu ucinila témét nemoznym. S timto Rothbardovym tvrzenim Ize
bezpochyby souhlasit. Otazkou ale ziistava, na kolik by byla tato rovnovaha stabilni. V ramci
svobodné spolecnosti vzniklé na troskdch jednoho stitu by bylo nezbytné, aby jednotlivé
firmy zGstaly relativné piiblizné stejné silné. Pokud by néktera z téchto firem ziskala pfevahu
nad ostatnimi, pravdépodobné by tuto pfevahu zneuzila a cely systém by se nasledné zhroutil
(viz [Friedman, D., 2002] a také [Schwarz, J., 2007]). Krom& této vnitini rovnovahy je
nezbytné vzit v uvahu také rovnovahu, kterd existovala mezi staty, predtim, nez doslo
k rozpadu jednoho z nich. Kdyz byly napt. sily stdtu A a statu B v rovnovéze, co se stane,
kdyz dojde krozpadu statu A a vytvofeni svobodné spoleCnosti na jeho uzemi? Firmy
poskytujici sluzby obrany v této nové svobodné spolec¢nosti budou nevyhnutelné relativné
velmi slabé vzhledem ke statu B*. Co by potom zabranilo statu B, aby vyuzil svoji prevahu
nad svobodnou spolecnosti A? Aby tak vibec mohlo dojit k Rothbardem navrzenému
experimentu se zruSenim statu a existovala byt i minimalni Sance na uspéch, muselo by
k nému dojit ve vSech statech svéta zaroven. Takovato situace je ale zfejmé nepravdépodobna.
»hakonec je tieba si uveédomit, Ze nejhorsi, k cemu by mohlo dojit, by bylo opétovné ustaveni
statu. A protoze stat je to, co mame nyni, experimentovanim s myslenkou spolecnosti bez statu
nelze nic ztratit a bylo by mozné pouze ziskat™ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Pojem stat totiz
rozhodné¢ neni homogenni a stat, ke kterému dospéjeme, miize byt zpohledu etiky
jednoznacné nelze fici, ze ,,nelze nic ztratit, naopak lze jen ziskat.“. Krom¢ toho se zde naplno

projevuje problemati¢nost toho, Ze Rothbard ve své praci opomiji transakéni naklady. Ty jsou

¥ Pokud ma byt t&chto firem mnoho, aby si mohli vzijemné konkurovat, rozdéli se potencial piivodniho stitu
A mezi né, roztfisti se. Navic tyto firmy budou ve vétsin€ pripadl kapitaloveé slabsi nez stat B, nebudou moci
investovat do kapitalové naroénych projekti zbrojniho primyslu, a proto budou vzhledem k statu B neustale

relativné slabnout.
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totiz pii pfechodu od jedné formy vlady ke druhé znacné a kromé penéz je bezpochyby mozné

je potitat také v lidskych Zivotech®.

Dil¢i shrnuti

Tato kapitola se zabyvala Rothbardovou myslenkou mozZnosti existence statu bez spole¢nosti,
kterou formuloval ve svém The Power and Market, a jejim kritickym zhodnocenim.
V kratkosti lze fici, ze tato Rothbardova mysSlenka je jeho nejoriginalnéj$i a zaroven
nejproblematictéjsi. Zatimco ve zbytku své prace je Rothbard ve své argumentaci velice
precizni, zde se dopousti fady zjednoduseni, neptesnosti i vyslovené nepravdivych vyrok.

Rothbard se obsahle vyjadiuje k otdzce poskytovani sluzeb obrany trhem. Pfitom Ize
ale jednoznac¢né ukdzat, ze tato jeho tvrzeni pokud nejsou prokazatelné nepravdiva, jsou
nepodlozend, zjednoduSend a Casto znacné zavad¢jici (viz subkapitola 3.2).

Pii celkovém zhodnoceni se nelze ubrénit dojmu, Ze Rothbardova argumentace je
prevazné ucelova. Zda se, ze autor jiz predem védél, k ¢emu chee dospét, chtel ukdzat, ze
spolecnost bez statu existovat miize a tomuto svému cili podfidil vSe. V této souvislosti, Ize
také ukdzat, Ze autor nepouziva metodu své préce, abstraktné deduktivni metodu, korektné.
Misto toho, aby hledal, co zjednotlivych axiomli nezbytné vyplyva, nékteré implikace
opomiji, zatimco jiné prizpisobuje vytyéenému cili. V souvislosti s témito zjisténimi je
nezbytné se zamyslet nad tim, zda je Rothbardova analyza skute¢né wertfrei a zda se dokonce
vilbec jedna o analyzu’. Osobn& jsem presvédlen, Ze ne. Zaroveti ale povazuji za dileZité
upozornit, ze vysledek pouziti abstraktné¢ deduktivni metody neni chybou této metody, ale
zpusobu jejiho pouziti. O abstraktné deduktivni metodé jako takové to ale nic nefikd, a proto
neni opodstatnéné zvazovat v této souvislosti jeji zavrhnuti.

Jak jiz bylo feceno vyse, obhajeni moznosti poskytovani sluzeb obrany trhem je pro
Rothbarda velice dillezité. Lze ale ukdzat, Ze poskytovéani sluzeb obrany trhem a spolecnost
bez statu nejsou to samé. Existuji nescetné historické 1 soucasné piiklady poskytovani sluzeb

obrany trhem a to, jak co se ty&e sluzeb obrany zabezpecujici definici vlastnickych prav’’, tak

% Napt. tzv. Velka francouzské revoluce probihajici ve Francii v letech 1789 az 1799 si podle odhadu historiki
vyzadala na osm set tisic obéti [Zagek, J., 2006]. B&hem ob&anské valky, ktera nasledovala po Rijnové revoluci,
zahynulo sedm miliont lidi, z toho dva miliony pfedstavuji valecné obéti, zbytek lidi zemiel na nésledky
hladomoru [Wikipedia Contributors, 2008i].

% Ve smyslu obecné definice viz napt. [Wikipedia Contributors, 2008a].

! David Friedman ve svém ¢&lanku [Friedman, D., 2002] ukazuje piiklad soukromého poskytovani prava.
Rothbard sam ukazuje takovychto piikladi nékolik (viz [Rothbard, M. N., 2000:15]). Spole¢nou vlastnosti vS§ech

téchto pravnich systémi je, Ze vSechny zanikly.
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také jejich vymahani®>. Problémem v této souvislost je, Ze definice vlastnickych prav sama
0 sob&é nemd zadny smysl. Smysl nabyva teprve ve chvili, kdy je mozné vlastnickd prava
vynutit. To je mozné pouze v situaci, kdy ve spolecnosti neexistuje Zadny subjekt dostatecné
mocny na to, aby vymozeni vlastnického prava zabranil. V procesu konkurence ale nezbytné
dochazi ke koncentraci a nasledné vzniku takovych subjekti. Ve chvili, kdy jsou tyto subjekty
schopné vlastnickd prava vymahat, zacinaji je i definovat. Definice vlastnickych prav se pak
ptirozené ptenasi na tyto subjekty, ze kterych se ndsledné stavaji staty. To je také odpovéd’ na
vyse polozenou otazku: Proc preslo poskytovani sluzeb obrany pod stat? Neni to proto, ze by
stat byl nejefektivnéjsi, a proto se obyvatelé rozhodli svéfit mu tuto funkci. Je to proto, ze ten
subjekt, ktery byl nejschopnéjsi tuto ¢innost vykonavat, coz zde znamena, ze byl nejsilng;jsi,
se nasledné stal statem. Stat je proto instituce, jejiz vznik a existence je neoddélitelné spojen
s fyzickou povahou tohoto svéta. At uz si myslime o statu cokoliv, musime se s jeho existenci
smifit.

Poznatky nabyté v prubéhu zpracovani této prace vedou k presvédceni, ze predstavu
bezstatni spolecnosti, tak, jak ji predklada Rothbard, je nezbytné odmitnout. Ne proto, Ze by
byla mySlenka bezstatni spolecnosti chybna jako takova. Pravé naopak. V kazdodenni realité
jsme ve vétsi ¢i mensi mife svédky mnoha neduhi, které Rothbard statu pripisuje, a proto je
bezpochyby aktudlni se otazkou neefektivnosti a omezovani rozpinavé moci statu zabyvat.
Rothbardovo tsili, ale podle mého nazoru, myslence svobodné spolecnosti pfili§ neprospiva,
protoze zpisob, jakym autor tuto myslenku podéava, ji diskredituje. Jeho cesta ke svobodné
spoleCnosti by tak méla byt odmitnuta dokonce i zastanci myslenky svobodné spolecnosti
jako takové. Jeho nekorektni zplisob argumentace je totiz nebezpecny v tom, ze mize mnoho
¢tenafti odradit od této mySlenky jen proto, Ze tak, jak ji poddva Rothbard, je nesmyslna.

vvvvvv

jednotlivych funkci statu tak jak to navrhl D. Friedman (viz [Friedman, D., 1989]).

%2 Pro piiklady poskytovani sluzeb obrany na trhu ve smyslu policie i armady viz [Singer, P. W., 2003].
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ZAVER

Cilem této prace bylo provést kritickou analyzu Rothbardova systému ndzori se zaméfenim
na jeho pojeti pivodu, existence a fungovani statu jako ekonomické a spolecenské kategorie
a dalsi otazky s existenci statu spojené (zdanéni, statni kontrola penéz). Cilem prace také bylo
konfrontovat Rothbardiv pfistup k vySe uvedenym tématiim se soudobou realitou a nazory
dalsich autort, a nasledné ho kriticky vyhodnotit.

Jednotlivé kapitoly se postupné zabyvaji vychodisky Rothbardovy ekonomie, jeho
metodologii a etikou, jeho pojetim statu a statnimi zésahy do fungovani trzniho mechanizmu
a v neposledni fad¢ autorovou predstavou existence spolecnosti bez statu. Prezentované
Rothbardovy nazory vychazi ptedev§im z vlastnich ptekladd jeho jednotlivych praci. Pro
jejich kritiku jsou pouzity relevantni prace autorti, kteti se zabyvali touto problematikou,
a dale kazdodenni realita.

Prvni kapitola této prace se vénovala metodologickym a etickym vychodiskiim
Rothbardovy politické filosofie, libertarianstvi. Jeho vychodiska ptfedstavuji i hlavni pficinu
autorovy opozice vuci ostatnim smériim ekonomického mysleni. Co se tyce metodologie, je
Rothbard stejné jako jeho ucitel Mises 1 nektefi starsi autofi zastancem abstrakiné deduktivni
metody v podobé praxeologie, védy o lidském jednani. Praxeologie je =zalozena na
fundamentalnim a dvou dodate¢nych, méné vyznamnych axiomech. Zékladnimi pfistupy
praxeologického  zkoumani  jsou metodologicky  individualizmus,  metodologicky
subjektivizmus, marginalizmus av neposledni tad¢ hodnotova neutralita. Rothbard je
odplrcem pozitivizmu, tzn. pouzivani metodologie pfirodnich véd ve védach spolecenskych,
coz zdlvodiuje rozdilnosti predmétu zkoumani, zejména existenci svobodné vile jednajicich
jednotlived. Kromé neuvazovani svobodné vile jednajicich jednotlivcl kritizuje Rothbard
Cetné dalsi charakteristiky pozitivizmu, z nichz je ale vétSina v souc¢asné dobé neaktudlni.
Rothbard také odmitd pouzivani matematiky, protoze jeji aparat povazuje pro formulovani
zakonli za nadbyteCny a dale protoze je presvédCen, Zze v ekonomii existuji vyhradné
kvalitativni vazby a lidské jednani se odehrava v diskrétnich veli¢inach a nikoliv spojitych.
Rothbardovy argumenty pro odmitnuti pouzivani matematiky se ale ukazuji jako nedostatecné
(viz [Hudik, M., 2008]). Pouzivani matematiky neni v zadném piipadé v rozporu
s Rothbardovym pfistupem a jeho ptijeti by naopak Rothbardovym pokracovatelim umoznilo
vyrazn¢ rozsifit praktickou pouZitelnost jejich ekonomické teorie.

Co se tyce etiky, je Rothbard presvédéen, ze ekonomie neni sama o sob& schopna Cinit
hodnotové soudy, a pokud ekonom takové soudy Cini, je povinen je podlozit komplexnim

etickym systémem. Rothbard takovyto eticky systém formuluje ve své The Ethics of Liberty
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adospivd vném ke dvéma podstatnym zavérim: na konceptu osobniho vlastnictvi lze
vybudovat raciondlni, vSeobecné platny a spolecensky efektivni eticky systém ana tomto
etickém systému ndsledné vybudovat systém pravni. Protoze tento pravni systém je postaven
na axiomu neagrese a prirozenych tadech, nikoli na ad hoc rozhodnuti statnich pravnikt
a soudcli znamend, ze stat neni v tomto systému nezbytny. Co vice stat, pokud ho chapeme
stejn¢ jako Rothbard, je instituce neslucitelnd se zakladnimi principy spravedlnosti. Rothbard
tak dospiva k tomu, Ze stat nejenze neni pro fungovani spolecnosti nezbytny, ale ze je naopak
Skodlivy.

Druha kapitola této prace se vénovala Rothbardovu pojeti vzniku, existence
a fungovani statu, jeho kritikou alternativnich ndzort a nasledné kritickym zhodnocenim
vSech jeho mysSlenek. Rothbard je ptesvédcen, Zze v protikladu ke kontraktaénim teoriim
vznikl stat tak, ze urcitd skupina lidi ziskala diky nésili moc nad zbytkem obyvatelstva
a namisto jejich vyvrazdéni se rozhodla tuto moc vyuzit k vymahani dani, tzn. dlouhodobému
uzitku. Nasili hraje v Rothbardové pojeti statu ustifedni roli, protoze mimo jiné stat definuje
jako ,,organizaci ve spolecnosti, ktera se pomoci nasili snazi udrzet monopol moci nad
urcitym uzemim‘. Rothbard v teorii statu vychazi pfedevs§im z prace Franze Oppenheimera,
ktery stat definuje jako organizaci politickych prostredkii, protoze stat ,je jedina organizace
ve spolecnosti, kterd svoje prijmy ziskava legadlne, ne na zakladé dobrovolnych plateb nebo
prispévkii za poskytované sluzby ale nasilim.“ Rothbard v procesu definice statu a jeho
vzniku, z mého pohledu spravné, odmitd naivni teorie vzniku statu tak, jak je prezentuji
Hobbes, Rousseau, Nozick nebo autofi moderni skoly vefejné volby. Rothbard si také spravné
uvédomuje skuteCnost, Ze stat pro zachovani svoji existence potiebuje piinejmensim pasivni
podporu vétsSiny jeho obyvatel a popisuje rizné zpiisoby, jakymi se stat snazi tuto podporu
ziskat a udrzet. Dal$im diilezitym pfinosem Rothbardovy teorie statu je odmitnuti moznosti
tzv. minimalniho statu. Rothbard spravné ukazuje, ze i ten nejminimalné&jsi stat se postupem
Casu stane, diky osobnim zdjmim jak vladci, tak ufedniki, stditem maximalnim. Originalni
Rothbardiv piinos predstavuje analyza statnich zasahii. Rothbard ve svém The Power and
Market popsal témét vSechny piedstavitelné zplisoby, jakymi stit zasahuje do fungovani
spoleCnosti a nasledné se zabyval tim, jaky maji tyto zasahy dopad na uzitek obéti.
Rothbardova svoje zavéry opira o vlastni teorii uzitku a ekonomii blahobytu, které mu
umoznuji zaujimat vii¢i konkrétnim zasahiim jednoznacné postoje. Lze ale ukézat, Ze tato
teorie trpi vaznymi nedostatky, a proto je vhodné zvazit jeji odmitnuti (viz [Kvasnic¢ka, M.,
2007]). Rothbard statni zasahy rozd¢lil na tfi typy: autistické, kdy jednotlivec musi délat véci,

které¢ by jinak ned¢€lal; bindrni, kdy je vynucena sména mezi jednotlivcem a Uto¢nikem:;
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a trianguldrni, kdy uto¢nik vynuti sménu mezi dvéma jednotlivci nebo jim ji zakaze.
Jakykoliv zasah podle Rothbarda znamena sniZeni uZitku poskozeného jednotlivce.

Tato prace se zabyva predev§im binarnimi zasahy, protoze mezi n¢ Rothbard fadi
zdanéni a inflaci, pomoci kterych stat ziskava prostfedky pro veskeré své Cinnosti. Rothbard
cituyje Calhouna, ktery ukazuje, ze zdanéni rozdé€luje spolecnost na platce dani a jejich
spotiebitele. Co se tyc¢e danové teorie, ukazuje Rothbard, ze Zadnou dan nelze ptesunout
vpted na kupujiciho a naopak, Ze dochazi k ptesunu dopadu dané zpét, tzn. ke snizeni hodnoty
vyrobnich faktorti. Spotfebni dané tak vedou ke zdanénim dichodu a kazda dan je tak podle
Rothbarda ve svém kone¢ném dusledku dani z pfijmu. Rothbard dale odmita neutrdlni dan
1 kanony spravedlivého zdanéni. Ur€itou formou binarniho zasahu je také inflace, ktera podle
Rothbarda ptedstavuje skrytéjsi zpsob okradani obyvatel nez zdanéni a ve svém duasledku
vede k hospodarskému cyklu. V neposledni fadé Rothbard odmitl ospravedlnovani statnich
zasaht do fungovani trzniho mechanizmu i z pohledu externalit a vetejnych statkd.

Zaverecna treti kapitola této prace se veénovala Rothbardové mysSlence svobodné
spole¢nosti a jejimu kritickému zhodnoceni. Tato myslenka je Rothbardovou nejoriginalné;si,
schopen poskytovat sluzby obrany, protoze pokud bude, neexistuje jiz zadny dtvod pro to,
aby existoval stat. Rothbard z mnoha rtiznych pozic kritizuje odplirce moznosti poskytovani
sluZeb obrany trhem a nasledné ptedklada svoji vlastni pfedstavu této myslenky a také vlastni
pfedstavu piechodu k bezstatni spole¢nost. Rothbardova ptedstava je velice nekonkrétni a trpi
fadou nedostatkli. Zatimco ve zbytku své prace je Rothbard ve své argumentaci velice
precizni, zde se dopousti fady zjednoduSeni, neptfesnosti 1 vyslovené nepravdivych vyroka.
Misty se nelze ubranit az dojmu, Ze Rothbardova argumentace je pfevazné ticelova. Zda se, ze
autor jiz predem ve&dél, k Cemu chce dospét, chtél ukazat, zZe spolecnost bez statu existovat
miuZe a tomuto svému cili podfidil vse.

Hlavnim Rothbardovym omylem byla nasledujici tivaha, ktera je implicitné obsazena
v jeho dile: Pokud bude trh schopen poskytovat sluzby obrany, padad posledni diivod existence
Stdatu, neni jiz nutné, aby stat existoval a je mozné bezprostiedné prejit k tzv. svobodné
spolecnosti. Rothbard v této souvislosti opomiji skute¢nost, ze koncentrace moci, ke které
bude v procesu konkurence moci nezbytné dochazet, vede ve svém dusledku ke vzniku stata.
To, ze neni nutné, aby stat existoval, tak v zddném piipad¢ neznamena, Ze stat existovat
nebude. Trh poskytuje v rizné podob¢ sluzby obrany od staroveéku, coz je jako dikaz jeho
schopnosti tak Cinit postacujici (viz [Singer, P. W., 2003]). To, Ze trh tyto sluzby poskytoval

ale nem¢élo zadny vliv na to, zda stat existoval, nebo ne.
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Zabyvat se Rothbardovym dilem bylo bezpochyby piinosné a to at’ jiz s jeho nazory
souhlasime, nebo ne. Autor totiz hojn¢ zprostfedkovava myslenky jinych autori. Lze plné
souhlasit s Hoppem, ktery uvadi, ze: ,,/Rothbard] nekladl prilis diiraz na originalitu svych
myslenek, spise sam sebe vidél jako ochrdance a uchovatele starych zdédeénych pravd‘
[Rothbard, M. N., 1998]. V tomto skutecn¢ vidim hlavni pfinos Rothbardova dila, coz je jesté
vice zfetelné, kdyz vezmeme v ivahu, co zautorovych vlastnich mysSlenek pftijal hlavni
proud. PfestoZe jeho teorie obsahuje ndkteré podstatné nedostatky’, je postavena na
kvalitnich zakladech’. Hlavni proud ale autorovy myslenky ignoruje a pokud Rothbardovo
dilo cituje pak pouze jako ukézku nepfijatého extremniho nazoru.

Pokud se vratim k cili této prace, ten byl bezpochyby beze zbytku splnén. Rothbard
neuvédomeéle celym svym dilem ukazuje, Ze role statu ve spolecnosti je naprosto dominantni.
Pti zkoumani statu jako takového, se podle mého ndzoru, Rothbard dopousti chyby v tom, ze
o stat¢ mluvi jako o homogennim pojmu. Pro Rothbarda zjevné neexistuje rozdil mezi
jednotlivymi staty, protoze se dopousti takovych vyroki, jako ,,/kdyz zrusime stat] nejhorsi,
k cemu by mohlo dojit, by bylo opétovné ustaveni statu’. Lze ale ukdzat, Ze ptfes mnoho
spolecnych znakd, existuji mezi jednotlivymi staty znacné rozdily. Stat je navic jako cokoliv
jiného. S jeho existenci jsou spojena urcita negativa, zaroven ale i mnoha pozitiva, ktera nelze
opomijet. Do znaéné miry zaleZi na Ghlu pohledu a také na konkrétnich podminkach’. To, Ze
tuto skutecnost Rothbard opomiji, pfikladam jeho absolutistickému stylu uvazovani
a argumentace. Pro Rothbarda je néco bud’ dobfe, nebo Spatné za vSech okolnosti a nic mezi
tim neexistuje.

V této souvislosti povazuji za vhodné se vyjadiit k Casto proklamované cCtivosti
autorova dila. Tu povazuji rovnéz za problematickou. Nékterd mista Rothbardova dila jsou
skutecné fascinujici a ¢tou se jednim dechem. Jinde je ale jeho argumentace ucelova a misty
dokonce vulgéarni. Rothbard svoje nazory ¢tenaiim casto doslova vnucuje. Nenechdva prostor
pro diskuzi nebo ¢tenartiv vlastni nazor a absolutisticky formuluje zavéry, kde néco je bud’
dobte a nebo Spatné€ bez vyjimky. Osobné jsem se rozhodl pfedevs§im pro studium ptvodnich
Rothbardovych dél, jejichz vlastni pfeklad jsem v préci pievazné pouzival. Bylo sice mozné
pouzit preklady Simy. To jsem ale odmitl, protoZze tam, kde Rothbard uéelové argumentuje,

Sima pfistupuje rovnou k nepokryté demagogii.

% Rothbard ve svém dile prevazné opomiji transakéni néklady.
% Metodologicky individualizmus, metodologicky subjektivizmus, marginalizmus a hodnotova neutralita.

% Navic jsme ukazali, Ze stat je nevyhnutelna realita tohoto svéta. (viz subkapitola 3.2)
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Rothbardovo dilo po Man, Economy and State je potieba chapat spiSe jako politicky
program neZ jako objektivni ekonomickou analyzu. Z Rothbardova dila je patrné, Ze tento
autor zacal tim, k ¢emu chtél dospét a az nasledné hledal zpiisoby, jak k tomu dospét.
Rothbard vidi moznou cestu ke svobodné spolecnosti v kolektivnim rozhodnuti o zruseni
statu. Neobtézuje se ale ukazat, jak by k takovému zruSeni mélo dojit. Pfimo se nabizi pouze
analogie s naivnimi pfedstavami ustanoveni spoleCenské smlouvy, které sam tolik kritizuje,
tzn. lidé se n¢kde sejdou a spolecné zrusi stat. Autor navic opomiji situaci, kterd by nastala po
rozpadu jednotlivych statl. Zpronevéiuje se tak Misesovu pozadavku na praxeologii, ktery
sam prijal”®. Cesta ke svobodné spole¢nosti o¢ividng smérem, ktery Rothbard vyty¢il, nevede,
a tim, jak autor tento svilij nazor energicky prosazuje, myslence svobodné spolecnosti piili§
neprospivd. Muze se totiz stit, ze Ctendf znechucené odmitne zarovenn s Rothbardem
1 myslenku svobodné spolecnosti jako takové.

Pro dal$i vyzkum doporucuji podrobnéjsi studium d¢€l autord, o které Rothbard opira
svoji argumentaci, a dale d¢l autorti, ktefi stejn¢€ jako Rothbard véti ve svobodnou spole¢nost,
ale jeji dosazeni hledaji odliSnymi zplisoby. Z prvni skupiny jsou to naptiklad dila Franze

Oppenheimera, Bertranda De Jouvenela a z druhé skupiny Davida Friedmana.

% Praxeologie podle Misese neni o tom, co se pravdépodobné stane, ale o tom, co se nezbytn& musi stat. (viz

[Mises, L. von, 1996])
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