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ÚVOD 
Věnovat se ve své diplomové práci dílu Murray N. Rothbarda jsem se rozhodl ze čtyřech 

hlavních důvodů. 

Prvotním impulzem, který vzbudil můj zájem o dílo tohoto autora, byla slova Josefa 

Šímy, který v předmluvě k Ekonomii státních zásahů1 slibuje, že „rozsáhlé dílo Murrayho 

Rothbarda je intelektuálním skvostem“ [Rothbard, M. N., 2001:12]2 a že „nic z toho, co 

většinou studentům ve standardních učebních textech vadí, nelze v Rothbardovi najít“ 

[Rothbard, M. N., 2001:14]. V průběhu studia ekonomie se u mě skutečně vynořila řada 

otázek, na které jsem u autorů hlavního proudu, reprezentovaných standardními učebnicemi 

mikro a makroekonomie, uspokojivou odpověď nenalezl. Inspirován slovy Josefa Šímy jsem 

se rozhodl hledat odpovědi na nezodpovězené otázky právě u Rothbarda. Autorovo pojetí 

lidského jednání, přímé a nepřímě směny, monetární teorie, teorie konkurence a monopolu, 

ale především ekonomických důsledků násilných zásahů do tržního mechanizmu skutečně 

nabízí množství odpovědí. Na druhou stranu ale také vyvolává řadu otázek k hlubšímu 

zamyšlení. 

Druhým důvodem, který mě vedl k tomu, zabývat se tímto tématem, je autorova 

metodologie, která je z pohledu soudobého hlavního proudu jedinečná. Autor používá 

abstraktně deduktivní metodu, s jejíž pomocí buduje ekonomii na několika málo 

samozřejmých axiomech (viz např. [Rothbard, M. N., 1997a:58-59]). Zároveň se autor často 

vyjadřuje k metodologii hlavního proudu, což samo o sobě představuje dostatečný důvod se 

jeho metodologií zabývat. Samotné autorovo použití abstraktně deduktivní metody v jeho 

pracích Man, Economy and State, Power and Market nebo The Ethics of Liberty je navíc 

často fascinující. 

Třetím a zřejmě nejzásadnějším důvodem, který mě vedl k tomu, zabývat se dílem 

tohoto autora, je ústřední téma Rothbardova zájmu, a to stát, jeho postavení v rámci 

společnosti, jeho vliv na ni, jeho původ a motivy a okruh otázek s existencí státu 

souvisejících, jako jsou například osobní vlastnictví a monetární nebo daňová teorie. Zejména 

mě zaujala autorova myšlenka, že společnost může existovat bez států a že i základní funkce 

státu definované Smithem v jeho Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, tedy 

                                                           
1 Ekonomie státních zásahů je kompilát tří Rothbardových děl: Toward a Reconstruction Utility and Welfare 

Economics roku 1956, Power and Market. Government and the Economy z roku 1977 a kratší stati Statistics: 

Achilles’ Heel of Government z roku 1961 (viz [Rothbard, M. N., 2001]). 
2 Tento způsob odkazování na literaturu v textu vychází ze Směrnice č. 3/2008 děkana ESF MU ze dne 

17.4.2008. 
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spravedlnost a obrana, mohou být efektivně poskytovány trhem (viz [Rothbard, M. N., 

1970:6-9]). 

Poslední, nikoliv však bezvýznamný důvod, proč jsem se rozhodl Rothbardovi 

věnovat, lze v krátkosti uvést jeho vlastními slovy: „Je povinností každého vědce, samozřejmě 

i každého intelektuála, zdržet se jakýchkoliv hodnotových soudů, pokud je nedokáže podpořit 

celistvým a obhajitelným etickým systémem“ [Rothbard, M. N., 1997b:82]. Autor proto vždy 

nabízí ze svého pohledu hodnotově neutrální analýzu, nebo názory podpořené komplexním 

etickým systémem budovaným v jeho The Ethics of Liberty, For a New Liberty i v dalších 

dílech. 

Moji motivaci bych uzavřel tím, že autorovo dílo, přestože jeho studium vyžaduje 

vysokou koncentraci, je převážně velice čtivé. Autor, i když si podle Hoppeho [Rothbard, M. 

N., 1998:xvii] neklade nárok na originalitu, ale jen opravuje nekonzistence v díle svého 

předchůdce a učitele Ludwiga von Misese, přináší řadu vlastních myšlenek a často věcně 

a zároveň vtipně kritizuje myšlenky ostatních autorů. Za zmínku stojí například kritiky 

v autorově Logic of Action II, z těch pak jsou obzvláště zdařilé kritika Samuelsona nebo 

Galbraitha nebo jeho Keynes the Man [Rothbard, M. N., 2003]. 

Cílem této práce je provést kritickou analýzu Rothbardova systému názorů se 

zaměřením na jeho pojetí původu, existence a fungování státu jako ekonomické a společenské 

kategorie a další otázky s existencí státu spojené (zdanění, státní kontrola peněz). Cílem této 

práce je také konfrontovat Rothbardův přístup k výše uvedeným tématům se soudobou 

realitou a názory dalších autorů, a následně ho kriticky vyhodnotit. 

Metody použité v této práci jsou zejména deskripce a analýza použité při zpracování 

jednotlivých Rothbardových děl, dále pak komparace použitá při konfrontaci autorových 

myšlenek s myšlenkami ostatních autorů. Poslední metodou je dedukce, použitá při kritickém 

hodnocení jeho názorů. 

 

Synopse práce 

Přestože pro dokonalé pochopení autorových názorů je bezpochyby vhodné dobře znát 

autorův život, prostředí, ze kterého vzešel, ve kterém žil a pracoval, a hlavní podněty, které 

formovaly jeho myšlení, tato problematika není v této práci vzhledem k jejímu rozsahu 

uvedena. Případným zájemcům lze doporučit například vynikající An Enemy of the State: The 

Life of Murray N. Rothbard [Raimondo, J., 2000]. Stejně tak ekonomická teorie, která pro mě 

byla jedním z prvotních impulzů pro to, zabývat se Rothbardovým dílem, je v této práci 
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samostatně uvedena jen do té míry, do které je nezbytná pro pochopení ostatních autorových 

myšlenek. Tato práce je rozdělena do tří kapitol. 

První kapitola se zabývá popisem východisek Rothbardovy ekonomie a je rozdělena 

do dvou subkapitol. První z nich je zaměřena jednak na popis autorovy metodologie 

a metodologických východisek a čerpá kromě jiného zejména z autorových esejů sebraných 

ve sbírce The Logic of Action One: Method, Money and the Austrian School a také Hoppeho 

Economic Science and the Austrian Method a dále na Rothbardovu kritiku ostatních autorů. 

Druhá subkapitola se zabývá Rothbardovým etickým systémem. Etický systém hraje 

v autorově díle podobně rozhodují roli jako jeho metodologie, a jeho pochopení je nezbytným 

předpokladem pro porozumění zbytku jeho díla. Tato kapitola je založená především na 

autorových dílech Praxeology, Value Judgements and Public Policy, For a New Liberty a The 

Ethics of Liberty. Protože je pro Rothbarda etický systém nedílnou součástí jeho ekonomie, 

předznamenává tato kapitola obsah následujících kapitol. 

Jestliže první kapitola sloužila jako nutný předpoklad pro pochopení zbytku 

Rothbardova díla, ve druhé kapitole se dostáváme k jádru této práce – analýze Rothbardova 

pojetí státu. Tato kapitola je opět rozdělena do dvou subkapitol. První z nich analyzuje 

autorův přístup k otázkám jako je vznik a původ státu, principy a motivy jeho fungování, vliv 

státu na fungování tržního mechanizmu a společnost a vychází z The Anatomy of the State, 

dvanácté kapitoly jeho Man, Economy and State – The Economics of Violent Interventions to 

the Market a Power and Market. Druhá subkapitola se pak zabývá konkrétními zásahy státu 

do tržního mechanizmu a to zdaněním, vládními výdaji a státní kontrolou peněz. Co se týče 

zdanění, vychází tato subkapitola z jeho The Myth of Neutral Taxation, Tax Day, čtvrté a páté 

kapitoly Power and Market, Binary Interventions: Taxation a Binary Interventions: 

Government Expenditures. V případě státní kontroly peněz, která dává státu řadu možností 

tato subkapitola čerpá především z What Has Government Done to Our Money?, The Mystery 

of Banking a z jedenácté kapitoly Man, Economy and State – Money and its Putrchasing 

Power a dalších děl. 

Rothbard ve svém díle dospívá k přesvědčení, že stát je instituce s jejíž existencí je 

spojena řada problémů a pro společnost by bylo všestranně výhodnější, kdyby neexistoval. 

První subkapitola třetí kapitoly je proto věnována Rothbardově myšlence možnosti existence 

společnosti bez státu. Její první část se zabývá jeho polemikou s Robertem Nozickem 

a dalšími odpůrci této myšlenky a vychází mimo jiné z Rothbardova Power and Market 

a Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State a Nozickovy Anarchy, State and 

Utopia. Druhá část této subkapitoly se zabývá shrnutím, kritickou analýzou jednotlivých 
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Rothbardových myšlenek i autorova systému jako celku a ukazuje, že přestože společnost bez 

státu existovat může, stát je nevyhnutelná realita tohoto světa.  

V každé kapitole je, i když se to zde v úvodu vysloveně neuvádí, provedena 

komparace Rothbardových postojů a názorů s názory autorů, kteří ve své práci dospěli 

k odlišným závěrům.  
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1 VÝCHODISKA ROTHBARDOVY EKONOMIE3 
Tato kapitola je rozdělena do dvou subkapitol. První subkapitola s názvem Metodologická 

východiska Rothbardovy ekonomie ve svém úvodu v krátkosti zodpovídá otázku: Proč je 

potřeba se věnovat metodologii vědy obecně a v Rothbardově případě konkrétně? Tato 

subkapitola je dále rozdělena na dvě části a vychází především z esejů sebraných ve sbírce 

Logic of Action One: Method, Money, and Austrian School. Její první část popisuje 

Rothbardovu metodu zkoumání – praxeologii, druhá část této subkapitoly je naopak zaměřena 

na Rothbardovu kritiku pozitivizmu4. Druhá subkapitola s názvem Etická východiska 

Rothbardovy ekonomie je opět rozdělena na dvě části a vychází především z autorových For 

a New Liberty a The Ethics of Liberty. První část této subkapitoly se zaměřuje na popis 

absolutní racionální etiky, jejíž základ tvoří koncept vlastnických práv. Druhá část této 

subkapitoly je pak zaměřena na logické následky přijetí této etiky. Cílem kapitoly je pro účely 

této práce dostatečně vysvětlit jak Rothbardovu metodologii, tak i jeho etický systém, protože 

jejich pochopení je nezbytné pro správné chápání zbytku Rothbardova díla. Kritické 

zhodnocení východisek Rothbardovy ekonomie jako celku je uvedeno v dílčím shrnutí této 

kapitoly a především v subkapitole 3.2 této práce.  

1.1 Metodologická východiska Rothbardovy ekonomie 
Tato práce se zabývá metodologií ze dvou důvodů: 

(a) Všeobecně je přijímána myšlenka, že vědeckým poznáním lze dosáhnout 

pravdivého poznání světa, ve kterém žijeme. Vědeckou disciplínou, která se 

systematicky zabývá získáváním těchto informací je filosofie vědy, především 

pak její subdisciplína, metodologie vědy, která se zabývá způsoby získání 

poznatků o světě a následným vytvářením jeho idealizovaného obrazu. 

Metodologie se tedy zabývá nástroji, které ostatní vědy používají v procesu 

poznání. Bez metodologie by byla každá věda zmatená a nedokonalá5. 

(b) Rothbardova metodologie se značně odlišuje od současného hlavního proudu 

a z této odlišnosti plyne mnoho sporů, které tento autor vede s představiteli 

                                                           
3 Ekonomií zde mám na mysli Rothbardův systém politické filosofie libertariánství, který v sobě zahrnuje jak 

ekonomie, tak etiku, obě vybudované abstraktně deduktivní metodou z několika málo axiomů. Klíčovým prvkem 

Rothbardovy ekonomie i etiky je koncept vlastnictví a vlastnických práv.  
4 V Rothbardově díle se lze častěji setkat s výrazem scientizmus, který lze chápat jako pejorativní označení 

pozitivizmu. Viz [Wikipedia Contributors, 2008k]. 
5 Více o metodologii viz [Wikipedia Contributors, 2008d]. 
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ostatních škol ekonomického myšlení6. Dostatečná znalost Rothbardovy 

metodologie je také nezbytným předpokladem, který umožňuje kvalifikovaně 

kriticky hodnotit jeho dílo. 

1.1.1 Praxeologie 

Metodou M. Rothbarda je praxeologie, ve které navazuje na tradici L. von Misese, který tento 

pojem převzal pro vědu o lidském jednání, o hledání obecných zákonů a obecných spojení 

mezi ekonomickými fenomény7. Praxeologii je potřeba chápat jako nadmnožinu ekonomie, 

která je její nejpropracovanější částí. Ekonomie v praxeologickém pojetí je nehypotetická, 

apriorní věda o realitě [Hoppe, H.-H., 1995:4] a předmětem jejího zájmu je lidské jednání 

a nikoliv tradiční problém alokace vzácných zdrojů mezi alternativní použití8. Člověk 

v praxeologickém pojetí již mechanicky nemaximalizuje konkrétní veličinu, ale naopak 

uvědoměle jedná. Podstatným znakem Rothbardovy praxeologie je skutečnost, že je celá 

vybudovaná verbální dedukcí z Misesem zavedeného axiomu lidského jednání [Mises, L. von, 

1996:11].  

Jak již bylo řečeno, praxeologie je založena na fundamentálním axiomu, který říká, že 

lidské bytosti jednají, tj. na skutečnosti, že jedinci vědomým jednáním směřují ke zvoleným 

cílům. Z tohoto konceptu potom vyplývá, že jednotlivci věří, že pro ně existují stavy bytí, 

žádanější než ty, ve kterých se právě nacházejí a také věří, že můžou podniknout kroky, které 

jim dosažení těchto stavů umožní. Konkrétní jednání, které směřuje k dosažení žádanějších 

stavů je podmíněno jednak preferencemi ale především technologickými představami 

každého jedince. Stav, kterého se jednající jedinec snaží dosáhnout, je jeho cíl a kroky, které 

podniká za účelem jeho dosažení, jsou prostředky [Rothbard, M. N., 1997a:58-59]. Z axiomu 

lidského jednání logicky plynou další důležité skutečnosti jako např., že pokud by zdroje 

nebyly vzácné, žádné jednání by neprobíhalo, protože cíle by byly již dosaženy a dále, že 

člověk nemá dokonalou znalost budoucnosti, protože kdyby ji měl, nejednal by, jelikož toto 

jednání by žádnou změnu nemohlo přinést. Jednání je spojeno s nejistotou a navíc probíhá 

v čase [Rothbard, M. N., 2004:4]. 

  

                                                           
6 Zatímco za převažující metodu hlavního proudu lze považovat indukci, Rothbard je zastáncem deduktivní 

metody. 
7 Pojem praxeologie ve skutečnosti poprvé definoval jako „vědu o lidském jednání" v roce 1890 Alfred Espinas. 

Jeho masivní použití je ale spojeno právě s Misesem [Wikipedia Contributors, 2008g]. 
8 Ekonomii jako vědu řešící problém alokace vzácných zdrojů mezi alternativní použití definoval v roce 1932 

Lionel Robbins [Wikipedia Contributors, 2008j]. 
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Praxeologie je kromě hlavního axiomu lidského jednání postavena také na dvou 

vedlejších předpokladech [Rothbard, M. N., 2004:1309]: 

(a) lidé, jejich schopnosti a přírodní zdroje se liší, což nutně vede k dělbě práce, 

vzniku trhu, apod.9; 

(b) práce představuje statek se záporným užitkem, tzn., že volný čas je normální 

statek;  

Z těchto tří axiomů jsou odvozeny jednotlivé ekonomické kategorie, ze kterých lze 

následně dedukovat složitější zákony. Všechny tyto axiomy jsou samozřejmé, nevyvratitelné, 

a proto není nutné je dokazovat. Ekonomie je vybudována ze všech těchto axiomů, v situacích 

kde některý ze dvou dodatečných axiomů není realizován, nejsou teorie vyvozené z tohoto 

axiomu platné.  

Ze zákona logiky vyplývá, že praxeologie takto buduje nezbytně pravdivé 

a nevyvratitelné ekonomické zákony, protože „jestliže B vyplývá z A a A je pravdivé, pak 

i B musí být pravdivé“. Použitelnost těchto zákonů závisí na tom, zda jsou splněny konkrétní 

podmínky [Rothbard, M. N., 1997a:59]. Na ukázku lze uvést např. následující praxeologický 

zákon: „V každé činnosti nejvíce vyniknou ti, kteří mají nejlepší předpoklady pro to, aby ji 

vykonávali“ [Rothbard, M. N., 2004:889]. 

Z výchozích axiomů je právě axiom lidského jednání fundamentální, protože jeho 

samozřejmost je nejzřetelnější a univerzální10. Rothbard tato tvrzení dále dokazuje pomocí 

snahy o zpochybnění jeho pravdivosti. „Snaha vyvrátit axiom lidského jednání vede 

mimovolně k potvrzení jeho pravdivosti, protože je sama jednáním, navíc zaměřeným za cílem 

popření pravdivosti určitého tvrzení a používající čas a energii jako vzácné prostředky“ 

[Rothbard, M. N., 1997a:68]11.  

Uvedené axiomy a zejména axiom lidského jednání tvoří základ pro dedukci, s pomocí 

které Rothbard buduje nezpochybnitelnou ekonomickou vědu. Snaha vyvrátit její zákony tedy 

musí spočívat v pokusech o zpochybnění jednotlivých kroků dedukce a samotných axiomů. 

Jak jsme již viděli výše, axiomy lze zpochybnit jen velice těžko.  

Rothbard v praxeologii vychází z toho, že závěry společenských věd nelze testovat, 

protože data použitelná za tímto účelem nemohou být izolována a kontrolována. Historická 

                                                           
9 Tento axiom má značný význam zejména pro hodnocení konceptu rovnosti. Z toho axiomu vyplývá, že rovnost 

je nemožná. Viz [Rothbard, M. N., 2004:1309]. 
10 Lze si představit svět, kde se lidé a zdroje neliší a také svět, kde práce není spojena se záporným užitkem. 

Nelze si ale představit svět, kde lidé nejednají. 
11 Přijetí tohoto důkazu by znamenalo, že praxeologie je věda schopná dokázat sama sebe. To by ji mezi vědami, 

obzvláště ve srovnání s fyzikou, zajistilo výjimečné postavení [Hoppe, H.-H., 1995:4]. 
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data mají komplexní povahu a jsou výsledkem mnoha neznámých a neopakovatelných příčin. 

Navíc, jak uvidíme později, při zkoumání lidského jednání, nejsou k dispozici konstantní 

vztahy a nemůžeme zde použít ani statistickou teorii pravděpodobnosti. Zjišťujeme tedy, že 

tak, jak píše Rothbard, „není třeba empirického testování ani předpokladů ani závěrů, 

a vyvozené teorémy nemohou být testovány, dokonce i kdyby to bylo žádoucí“ [Rothbard, M. 

N., 1997a:17]. 

Další charakteristiky praxeologie 

Kromě abstraktně deduktivní metody a výše uvedeného způsobu uvažování, které praxeologie 

používá, jsou pro ni charakteristické i následující předpoklady: metodologický 

individualizmus, metodologický subjektivizmus, marginalizmus a hodnotová neutralita12. 

Protože praxeologie spočívá na faktu, že jen jednotlivci cítí, hodnotí, myslí a jednají, 

a ekonomické jevy tak lze vysvětlit jen z pochopení chování jednotlivců [Rothbard, M. N., 

2004:2], zastává Rothbard důsledně metodologický individualizmus. Rothbard odmítá 

představu profesora Galbraitha, že „jednotlivci jsou jako hermeneuticky oddělené atomy, bez 

vzájemného vlivu“. Praxeologie nepředpokládá, že jednotlivci získávají své hodnoty 

samostatně a nezávisle na hodnotách dalších lidí [Rothbard, M. N., 1997a:71]. Původem 

těchto hodnot se ale praxeologie nezabývá, považuje je za dané a z jejich existence 

dedukuje13. Na druhou stranu kolektivní entity jako např. třída, společnost nebo stát ve 

skutečnosti neexistují ani nejednají a představují pouze metaforické konstrukce pro popis 

obdobného nebo koncentrovaného jednání jednotlivců.  

Rothbard dále v souladu s tradicí rakouské školy staví na metodologickém 

subjektivizmu, tedy názoru, že lidské jednání vychází ze „subjektivních znalostí, vnímání, 

očekávání atd. a z toho plynoucí subjektivní teorie hodnoty“ [Rothbard, M. N., 1997a:15].  

Zásadní význam pro praxeologii má také koncept marginalizmu, tzn. že rozhodování 

ekonomických subjektů ovlivňují pouze podstatné změny situace. Rothbard tento koncept 

často využívá ve své práci, a to především ve své teorii užitku, teorii demonstrovaných 

preferencí14 a dále obecně při budování ekonomické teorie ve svých Man, Economy and State 

a Power and Market. Jak uvidíme v další části této subkapitoly, koncept marginalizmu je pro 

                                                           
12 Požadavek na metodologický individualizmus [Rothbard, M. N., 1997d:52-57], metodologický subjektivizmus 

[Rothbard, M. N., 2004:xxxviii], marginalizmus [Rothbard, M. N., 2004:21-33] a hodnotovou neutralitu 

[Rothbard, M. N., 1997b:82]. 
13 Zkoumání příčin a původu hodnot je podle Rothbarda úkolem psychologie (viz [Rothbard, M. N., 1997c:4]).  
14 Pro Rothbardovu teorii užitku viz [Rothbard, M. N., 2001:29-44]. 
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Rothbarda zároveň i jedním z východisek sloužících ke kritice užívání matematiky 

v ekonomii. 

Poslední vlastností praxeologie je její důsledná hodnotová neutralita15. Hume, na 

kterého navázali všichni moderní sociologové počínaje Maxem Weberem, vyslovil obecně 

přijatý požadavek hodnotové neutrality ve vědě, tj. požadavek, že samotná věda nemůže 

formulovat cíle, ale pouze prostředky jejich dosažení, protože konečné cíle mohou být pouze 

osobní preference, a ty se u jednotlivých lidí zpravidla liší [Rothbard, M. N., 1998:15]. 

Disciplínou, která podle Rothbarda slouží k tomu, aby formulovala cíle, je etika. Co se týče 

této úvahy, je rozhodující, zda přijmeme existenci racionální etiky. Zatímco kritici hodnotové 

neutrality její existenci popírají a následně pak do svých teorií zapracovávají ad hoc etické 

soudy, věří naopak Rothbard, že racionální etika, která by formulovala cíle, existuje16. Lze 

samozřejmě namítnout, že výběr problémů, které má věda řešit je do jisté míry také etickým 

soudem, ale toto je nepodstatné pro skutečnost, že zákony a disciplíny vědy mohou být 

hodnotově neutrální. Závěrem k hodnotové neutralitě lze říci, že praxeologie může poskytnou 

informace o prostředcích s jejichž pomocí lze dosáhnou konkrétního cíle, nemůže už ale říci, 

zda je tento cíl dobrý a nebo špatný. 

Praxeologická tradice 

Abstraktně deduktivní metoda, na které je praxeologie postavená, má v ekonomickém 

myšlení dlouhou tradici. Jako jednoho z prvních moderních ekonomů, který si sám 

uvědomoval její používání jako metody zkoumání, uvádí Rothbard Jeana-Baptistu Saye, který 

ve svém magnum opus A Treatise on Political Economy odmítá používání matematiky ve 

společenských vědách a naopak vyjadřuje přesvědčení, že v těchto vědách lze vycházet pouze 

z nehypotetických systémů, kterými, jak Rothbard dále ukazuje, měl na mysli dedukci zákonů 

z obecných skutečností, které odpovídají axiomům v pojetí rakouské školy [Rothbard, M. N., 

1997d:41]. Dalšími předchůdci praxeologie byli podle Rothbarda John E. Cairnes a Nassau 

W. Senior.  

Cairnes podle Rothbarda dospěl již ke všem potřebným závěrům: ve společenských 

vědách nelze provádět kontrolované experimenty a jejich pomocí ověřovat platnost zákonů 

vyvozených pozorováním reality. Tuto skutečnost zároveň Cairnes považuje za klíčovou 

výhodu společenských věd. Společenské vědy tak namísto laboratorního experimentu 

používají experiment mentální a zákony, které vyvozují, mají kvalitativní podobu. Vždy tedy 
                                                           
15 Požadavek hodnotové neutrality Rothbard vyslovuje v mnoha svých dílech mino jiné např. viz 

[Rothbard, M. N., 1997b:82]. 
16 Více na toto téma viz [Rothbard, M. N., 1998]. 
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popisují sklon k určitému druhu chování zkoumaných subjektů, tedy lidí, a říkají, co bude 

následovat, pokud se něco stane, nikoliv však v jakém rozsahu. Použití matematiky a obecně 

kvantitativní vyjádření v těchto procesech je podle Cairnese nemožné [Rothbard, M. N., 

1997d:45]. 

Nejvýznamnějším praxeologem z období klasické školy byl podle Rothbarda Nassau 

Senior. Ten totiž poopravil výchozí domněnku dřívějších autorů klasické politické ekonomie 

mimo jiné J.S.Milla, že člověk jedná za účelem maximalizace materiálního bohatství. Senior 

tento výchozí předpoklad rozšířil o nemateriální bohatství a uspokojení, a definoval tak 

vlastně základní axiom lidského jednání tak, jak byl definován výše. Dalším Seniorovým 

přínosem bylo jeho upozornění, že společenské vědy na rozdíl od přírodních vždy vycházejí 

z existence lidského vědomí. Senior, stejně jako Say, vidí možnost vybudovat ekonomii 

na několika málo obecných předpokladech [Rothbard, M. N., 1997d:46]. S nástupem 

neoklasické ekonomie se abstraktně deduktivní metoda dostává do pozadí a je rozvíjena 

pouze rakouskou školou, kde podle Rothbarda dosahuje svého vrcholu v díle Ludwiga von 

Misese [Rothbard, M. N., 1997d:47]. 

1.1.2 Kritika pozitivizmu 

S nástupem neoklasické školy došlo k matematizaci ekonomie, odklonu od do té doby hojně 

používané abstraktně deduktivní metody a k přechodu k pozitivizmu a s ním spojené 

induktivní metodě používané do té doby především v přírodních vědách. Spolu s induktivní 

metodou pak ekonomie začala postupně přebírat další předpoklady z přírodních věd 

[Rothbard, M. N., 1997d:47]. Tato část práce se věnuje kritice jednotlivých východisek 

pozitivizmu17.  

Determinizmus vs. svobodná lidská vůle 

Pozice, kterou pozitivizmus podle Rothbarda do ekonomie přináší z přírodních věd, je 

determinizmus. Determinizmus v případě člověka znamená neexistenci jeho svobodné vůle. 

Rothbard determinizmus ve společenských vědách odmítá a pomocí následujícího mentálního 

experimentu ukazuje, že je vnitřně rozporný, a proto nepřijatelný. Člověk, který 

determinizmus zastává, tak totiž nevyhnutelně činí v závislosti na existenci svobodné vůle, 

protože o jeho přijetí se sám rozhodl. Co více, osoby, které se zastánce determinizmu člověka 

snaží o svém názoru přesvědčit, musí disponovat schopností přijímat, nebo odmítat určité 

myšlenky, tzn. o jejich přijetí se rozhodovat. Aby tak zastánce determinizmu mohl někoho 

                                                           
17 Tato část práce vychází především z vlastních překladů Rothbardových článků The Mantle of Science a In 

Defense of „Extreme Apriorism“. 
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o determinovanosti všeho přesvědčit, musí být nevyhnutelně jednání této osoby 

nedeterminováno, což je podle Rothbarda další vnitřní rozpor. Stejně jako v případě snahy 

popřít axiom lidského jednání, je i tento pokus odsouzen k nezdaru18 [Rothbard, M. N., 

1997c:4-10]. 

Odmítnutí existence lidského vědomí a vůle vede podle Rothbarda zastánce 

scientizmu k dalším chybám, a to především k nekritickému přebírání metod přírodních věd 

a jejich používání ve vědách společenských. Společenské vědy v jejich podání jsou pak 

postaveny na rozsáhlých analogiích přírodních věd. Tyto analogie mají nejčastěji 

mechanistickou podobu v případě jednotlivců a organistickou podobu v případě fiktivních 

celků, což se konkrétně projevuje tak, že je těmto fiktivním celkům přiřazováno vědomí 

[Rothbard, M. N., 1997c:10-16]. 

Analogie z přírodních věd 

Podle Rothbarda jsou nejběžnější mechanistické analogie sociální inženýrství, tvorba modelů, 

měření a používání matematiky [Rothbard, M. N., 1997c:10-13]19: 

(a) Sociální inženýrství – z tohoto pojmu vyplývá, že se lidé nijak neliší od 

fyzických objektů, a lze s nimi proto libovolně manipulovat podle představ 

sociálních inženýrů, což ale Rothbard vzhledem k existenci svobodné vůle 

každého člověka považuje za nemožné.  

(b) Tvorba modelů20 – podle Rothbarda ekonomové v současnosti vytváří modely 

ekonomiky namísto toho, aby vytvářeli teorie, což nepovažuje za správné 

vzhledem k tomu, že zatímco inženýrský model je proporcionálně zmenšená, 

přesná replika skutečnosti, „ekonomický model představuje pouze několik málo 

rovnic a představ, které v nejlepším možném případě pouze aproximují několik 

málo číselných vztahů v ekonomice nebo ve společnosti“ [Rothbard, M. N., 

1997c:11]. 

                                                           
18 Popřít axiom lidského jednání bylo možné pouze jednáním. Zde snaha použít rozum ve snaze popřít 

pravdivost rozumu jako prostředku pro získání znalostí ukazuje na vnitřní rozpor. Navíc, kdyby někdo věděl, že 

jeho život je determinován, nejednal by. 
19 Kromě výše uvedených mechanistických analogií Rothbard také kritizuje používaní pojmů přejatých z fyziky 

jako je rovnováha, elasticita, statický a dynamický, rychlost oběhu nebo tření [Rothbard, M. N., 1997c:13]. 
20 Modely má zde Rothbard na mysli makroekonomické modely ekonomiky a nikoliv neoklasické 

mikroekonomických modely, které pouze zjednodušují ekonomickou realitu za účelem jejího snazšího 

pochopení. 



  17 
 

(c) Měření – podle Rothbarda je absurdní snaha měřit intenzivní psychické 

veličiny v situaci, kdy použitelné extenzivní měřítko neexistuje a ani existovat 

nemůže21. 

(d) Používání matematiky – používání matematiky v ekonomii je podle Rothbarda 

nepřípustné a tento trend obsáhle kritizuje (viz níže). 

Důvodů, proč Rothbard odmítá používání matematiky v ekonomii, je několik a je 

možné je rozdělit do dvou skupin. První skupinu důvodů lze zařadit do kategorie matematické 

kvantifikace, druhou do kategorie formalizace. Co se týče kvantifikace, uvádí Rothbard 

následující:  

Za prvé používání matematických rovnic znamená, že nutně existují kvantity, které lze 

srovnávat, z čehož vyplývá problém jejich měření (viz výše). Za druhé „matematické relace 

jsou funkční, tj. proměnné jsou vzájemně závislé a zjištění nezávislé proměnné závisí na tom, 

co je považováno za konstantní a co není“ [Rothbard, M. N., 1997c:8]. Tam, kde objekty 

nemohou samy produkovat příčiny svého jednání, je tento přístup oprávněný. Ve 

společenských vědách je ale svobodná vůle jednajících příčinou, která navíc produkuje různé 

efekty, a proto je zde tento přístup naopak neoprávněný. Funkční vazby jsou časově a místně 

omezené, a jejich používání je proto neoprávněné. Za třetí, používat proměnné má smysl 

pouze v případě, kdy existují věci, které nejsou proměnné, tj. při existenci konstant. 

V lidském jednání však existence svobodné vůle vylučuje existenci konstant. Všechny pokusy 

objevit takovéto konstanty (jako např. u Okunova zákona22) jsou tudíž ze své podstaty 

odsouzeny k nezdaru23. Ekonometrie podle Rothbarda nepoužívá opakovatelná homogenní 

laboratorní data, ale komplexní heterogenní historická fakta, což je nepřípustné [Rothbard, M. 

N., 1997a:73]. Za čtvrté, předpokladem využití infinitezimálního počtu, který je často 

využíván současnou mikroekonomií, je podle Rothbarda nekonečná dělitelnosti veličin. 

Člověk je podle něj schopen vnímat pouze celé statky, tzn. v souvislosti s konkrétní potřebou 

vždy jen celé jednotky24. Proto považuje předpoklad nekonečné dělitelnosti za neoprávněný 

a využívání derivací v ekonomii za chybné [Rothbard, M. N., 1997c:12]. 

Co se týče formalizace, je podle Rothbarda důvodem, proč ve společenských vědách 

nepoužívat matematiku, skutečnost, že ne každou myšlenku lze vyjádřit matematickým 

                                                           
21 Tato Rothbardova pozice vychází z jeho teorie demonstrovaných preferencí. Viz [Rothbard, M. N., 2001:29-

44]. 
22 Viz [Wikipedia Contributors, 2008f]. 
23 Podle Misese je ekonometrie při objevování jednotlivých konstant v lidské historii jednoznačně neúspěšná 

[Rothbard, M. N., 2004:55]. 
24 Viz [Rothbard, M. N., 2004:28], nebo také [Rothbard, M. N., 2001:30]. 
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aparátem a pokud ano, použití matematického aparátu její vyjádření nijak nezpřesní, zato ho 

učiní mnohem složitějším [Rothbard, M. N., 1997a:62]. 

Kromě používání matematiky kritizuje Rothbard slovy R. von Misese, i používání 

statistických metod v ekonomii. Rothbard píše [Rothbard, M. N., 2001:39]: „Richard von 

Mises přesvědčivě ukázal, že numerickou pravděpodobnost lze přiřadit pouze v takových 

situacích, kde existuje určitá třída entit, pro kterou platí, že o jednotlivých členech této třídy 

není známo nic víc, než že jsou členy třídy, a kde opakované pokusy odhalují v dané třídě 

asymptotickou tendenci ke stabilnímu poměru či četnosti výskytu určitého jevu. Specifickým 

jednotlivým událostem nelze žádnou numerickou pravděpodobnost přiřazovat.“ A dále ještě 

poukazuje na argument W. Knealea, že přiřazení numerické pravděpodobnosti závisí na 

nekonečné posloupnosti, kdežto v oblasti lidského jednání se žádná nekonečná posloupnost 

vyskytovat nemůže, protože každá událost je jedinečná [Rothbard, M. N., 2001:39]. 

Druhým přístupem scientizmu jsou podle Rothbarda chybné organistické analogie. 

Jejich nejčastějším příkladem jsou pak přiřazování vědomí kolektivním entitám25, které 

představují pouze jména pro vzájemné vztahy mezi jednotlivci a dále přebírání vlastností 

biologických systému a jejich aplikace na systémy sociální [Rothbard, M. N., 1997c:13-16]. 

V prvním případě, jednotlivci bez vlastního vědomí a vůle představují pouhé 

neinteligentní buňky, které spolu dohromady tvoří společenský organizmus. Tento koncept je 

postaven na nevysloveném předpokladu, že existuje kolektivní entita, např. společnost, třída, 

nebo stát, která disponuje vědomím, tzn. vybírá a následně dosahuje určité cíle. Zároveň se 

o této entitě předpokládá, že má větší podíl na bytí, než kterýkoliv jednotlivec, který ji 

vytváří. 

1.2 Etická východiska Rothbardovy ekonomie 
Tato práce se zabývá etikou ze dvou důvodů: 

(a) Obecně má smysl se zabývat etikou, protože bez etiky nemá ekonomie 

praktické použití. Etika představuje vodítko, jak výsledky ekonomické analýzy 

použít. Bez etiky, ať už vědomé či nevědomé, je ekonomie jen akademickou 

hrou. Obecně je alespoň pro forma přijímáno, že „ekonomie sama o sobě 

nemůže vynášet etické soudy“ [Rothbard, M. N., 2001:44]. protože je 

neoddiskutovatelné, že samotná ekonomie není schopná etický postoj 

zaujmout. Co se týče veřejné politiky, platí pro ni to samé. Jsou-li politickými 

                                                           
25 Rothbard s chutí cituje Parkera Thomase Moona, který problém kolektivních entit ukazuje na příkladu: 

„Francie poslala svoje jednotky do Tunisu“ [Rothbard, M. N., 1997c:15]. 
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alternativami například prosperita na jedné straně a chudoba na druhé straně, 

nemůže mezi nimi rozhodovat ekonomie. Ekonomie může pouze předložit 

poznatky o následcích konkrétního politického rozhodnutí. Ti, co rozhodují, 

pak tyto poznatky berou v potaz, když na základě etických kritérií vybírají 

konkrétní politiky k aplikaci. Této skutečnosti si je Rothbard v rámci svého 

požadavku na wertfrei26 ekonomickou analýzu dokonale vědom, a protože sám 

hodnotové závěry činí, vždy je podpírá komplexním etickým systémem 

vybudovaným na konceptu vlastnických práv. Rothbardův etický systém je 

v soudobé ekonomii značně ojedinělý, seznámení s ním má jistě smysl samo 

o sobě. 

(b) Co je ale důležitější, a jak později uvidíme, Rothbard ve svém etickém systému 

dospívá k značně vyhraněnému postoji směrem ke státu. Vzhledem ke 

skutečnosti, že otázka státu je jádrem této práce, je nezbytné dostatečně 

objasnit Rothbardův etický systém proto, aby bylo možné pochopit, proč 

v konkrétních otázkách dospívá k určitým závěrům. 

1.2.1 Koncept vlastnických práv 

Rothbard ve své etice vychází z Locka, Herberta Spensera, Lysandera Spoonera a samozřejmě 

Misese27. Rothbarda lze považovat za zastánce filozofie přirozených zákonů [Rothbard, 

M. N., 1998:22-24]. 

Podle Hoppeho [Rothbard, M. N., 1998:xi] se ekonomie a etika za staletí postupně 

vzdalovaly jedna od druhé i od bezpodmínečného základu jich obou, od konceptu vlastnictví. 

Rothbard je významný tím, že vlastnictví a vlastnická práva opět postavil za základ jak 

ekonomie tak i politické filosofie.28 Integrace moderní marginalistické ekonomie a politické 

filosofie přirozených zákonů pak vyústilo ve sjednocenou morální vědu, libertariánství. 

Zatímco první část této kapitoly se zabývala Rothbardovou metodologií, tato část 

popisuje druhý pilíř Rothbardova systému, etiku nebo přesněji politickou filosofii, která je od 

jeho ekonomie přísně oddělená, ale která je rovněž postavená na axiomu lidského jednání 

a rozvíjena abstraktně deduktivní metodou. 

                                                           
26 Wertfrei je německý výraz, který Mises a po něm Rothbard často používají pro označení ekonomie, a kterým 

mají na mysli hodnotově neutrální. 
27 Viz [Rothbard, M. N., 1998:22]. Co se týče Mises, Rothbard v tomto případě nesouhlasí s představou svého 

učitele, že racionální etika neexistuje a naopak se snaží ji vybudovat. 
28 Koncept vlastnictví je pro ekonomii rozhodující, protože dokud jsou zdroje omezené a dochází tak 

k interpersonálním konfliktům, je podmínkou existence společnosti jednoznačná definice vlastnických práv. 
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Jak již bylo řečeno, Rothbard odmítl hodnotové soudy v ekonomii v případě, že nejsou 

podloženy komplexním etickým systémem. Rothbard tento systém ve své The Ethics of 

Liberty buduje a propojuje tak ekonomii s etikou na základě společného konceptu vlastnictví. 

Podle Rothbarda koncept vlastnictví v pracích drtivé většiny ekonomů nenalezl 

patřičné místo, což je obzvláště zarážející, pokud vezmeme v úvahu, že většinu běžných 

ekonomických kategorií lze bez jeho použití jen stěží vysvětlit [Rothbard, M. N., 1970:6]. 

Rothbard tak dospívá k názoru, že definice a teorie vlastnictví musí předcházet definování 

a ustanovení všech ostatních ekonomických pojmů [Rothbard, M. N., 2004:78-80]. 

Při budování etického systému Rothbard vychází z toho, že úkolem etiky je hledat 

a následně najít odpověď na otázku: Jak je jedinec oprávněn jednat v konkrétním čase 

a místě? Jaké jednání jedince je v dané situaci správné? Rothbard odmítá představu 

představitelů Chicagské školy Law and Economics Coaseho, Demsetze, Alchiana a dalších, 

kteří se začali zabývat konceptem vlastnictví přibližně ve stejné době jako on, že neexistuje 

racionální etika [Rothbard, M. N., 1998:xii]. Důsledkem přijetí předpokladu neexistence 

racionální etiky je nutnost řešit interpersonální konflikty pomocí státních soudců, a tedy 

nutnost existence státu. 

Rothbard při konstrukci etického systému vychází z tzv. Kantova kategorického 

imperativu29. Rothbardovou odpovědí na základní otázku etiky: Jaké jednání jedince je 

v dané situaci správné? je podle Hoppeho následující: „Každý jedinec vlastní svoje fyzické 

tělo stejně jako dosud nikým nevlastněné zdroje, které s jeho pomocí získal a přetvořil ve 

vzácné statky a s těmito může libovolně nakládat až do té míry, kdy bez souhlasu druhé osoby 

naruší její odpovídající vlastnictví“ [Rothbard, M. N., 1998:xvi]. Jakmile jedinec získá svojí 

prací nějaký statek, vlastnictví tohoto statku může kdokoliv jiný nabýt pouze dobrovolným 

smluvním převodem. Rozhodující vlastností tohoto pravidla je jeho absolutní platnost, kterou 

lze podle Hoppeho dokázat následujícím způsobem [Rothbard, M. N., 1998:xvi]: 

Pokud by jedinec A nevlastnil svoje tělo a dosud nikým jiným nevlastněné zdroje, 

které si přisvojil, existují pouze dvě možnosti: 

(a) Vlastníkem těla A i jeho statků je jiná osoba B. V tomto případě A bude 

otrokem B a B ho bude systematicky vykořisťovat. B bude vlastnit A i všechny 

statky, které vytvořil a v budoucnu vytvoří, zatímco A nebude vlastnit nic. Za 

takovéto situace vzniknou dvě různé třídy lidí, vykořisťovaní 

A a vykořisťovatelé B, na které se budou uplatňovat odlišná pravidla. Toto 

                                                           
29 Kantův kategorický imperativ: „Spravedlivá jsou jen ta pravidla, která jsou obecná, tzn. platná a použitelná ve 

všech případech a pro všechny bez výjimky“ [Kant, I., 1990:84]. 
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uspořádání tak nesplňuje test obecnosti, a je proto jako potenciální základ 

lidské etiky diskvalifikováno. 

(b) A i B jsou rovnocenní spoluvlastníci obou těl i všech statků. V tomto případě 

je naopak test obecnosti splněn. Tento případ ale trpí následující chybou: 

Každé jednání vyžaduje omezené zdroje, tedy např. i položení otázky 

a odpověď na tuto otázku. Protože v tomto případě jsou všechny zdroje ve 

společném vlastnictví, nemůže je nikdo použít bez souhlasu všech ostatních 

vlastníků. A protože jak žádost o souhlas, tak souhlas samotný vyžaduje 

zdroje, není možno ani jedno učinit bez porušení základního pravidla 

vlastnictví (viz výše). Při dodržování pravidel vlastnictví by podle Hoppeho 

„lidstvo okamžitě vymřelo“ [Rothbard, M. N., 1998:xvii], což i toto uspořádání 

vylučuje jako možný základ racionální lidské etiky. 

 Pravidlo vlastnictví sebe sama a statků získaných z dosud nikým nevlastněných zdrojů 

se díky tomu, že jako jediné splňuje požadavek obecnosti a zajišťuje přežití lidstva stává 

jediným nehypotetickým a absolutně platným etickým pravidlem. Na základě tohoto pravidla 

Rothbard formuluje základní axiom jeho etického systému, axiom neagrese, který zní 

následovně: „žádný člověk nebo skupina lidí nesmí útočit na osobu nebo vlastnictví kohokoliv 

jiného“ přičemž útočením má Rothbard na mysli „hrozbu nebo použití fyzického násilí proti 

osobě nebo vlastnictví kohokoliv druhého“ [Rothbard, M. N., 2002:22]. Na konceptu 

osobního vlastnictví pak Rothbard buduje racionální, všeobecně platný a společensky 

efektivní etický systém, na kterém lze následně vybudovat systém právní [Rothbard, M. N., 

1998:17]. Protože je tento právní systém postaven na axiomu neagrese a přirozených řádech 

a nikoliv na ad hoc rozhodnutích státních právníků a soudců, nepotřebuje ke svému 

efektivnímu fungování stát. Rothbardův postoj je tedy anarchistický. 

1.2.2 Ochrana a vymáhání vlastnických práv 

Jak již bylo řečeno výše, Rothbarda lze jednoznačně považovat za anarchistu. Nikoliv však za 

naivního anarchistu, takového, jak ho definoval Mises ve své Human Action [Rothbard, 

M. N., 1998:xx]. Rothbard si velice dobře uvědomuje, že s vlastnickými právy je nezbytně 

spojená otázka jejich vymáhání a že bez možnosti efektivně vymáhat vlastnická práva bude 

existence společnosti trvale vydána na milost jejím jednotlivým členům. Pro každého jedince 

proto musí existovat způsob, jak donutit konkrétní osobu respektovat jeho zdraví, život, 

osobní svobodu a soukromé vlastnictví. Rothbard si je vědom, že vždy budou existovat osoby 

se sklony ke kriminálnímu chování a tudíž, že život ve společnosti je nemožný, pokud jim 

nebude možno v tomto chování zabránit, popř. je nebude možno trestat, fyzickou silou. Podle 
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Rothbarda se o někom nedá říci, že je vlastníkem něčeho, pokud není oprávněn bránit svůj 

majetek fyzickým násilím proti potenciálním agresorům a „vzít tak zákon do vlastních rukou“ 

[Rothbard, M. N., 1998:90]. Rothbard také ve své práci věnuje značný zájem otázce: Jak 

nejlépe vlastnická práva chránit a vymáhat?30 Běžná odpověď na tuto otázku bude 

pravděpodobně, že za tímto účelem existuje stát.31 Podle Hoppeho Rothbard tento názor 

odmítá z důvodů, které lze shrnout následovně [Rothbard, M. N., 1998:xx-xxi]:  

Samotná činnost a existence státu, který získává příjmy nedobrovolným zdaněním32 

a disponuje monopolním postavením nad určitým územím co se týče soudní pravomoci 

a použitím násilí je neslučitelná se principem spravedlnosti (viz výše). Činnost státu při 

vykonávání těchto činností je navíc neefektivní 33,34. 

Rothbard stejně jako před ním Sv. Augustin dochází k názoru, že „bez spravedlnosti 

není stát nic jiného, než velké loupežnictví.“ Co je stát podle Rothbarda ve skutečnosti 

popisuje následující kapitola. 

Dílčí shrnutí 

Tato kapitola se zabývala metodologickými a etickými východisky Rothbardovy politické 

filosofie, libertariánství. Jeho východiska zároveň představují i hlavní příčinu jeho opozice 

vůči významné většině ostatních směrů ekonomického myšlení.  

Rothbard odmítá induktivní metodu35 a ve své práci používá výhradně apriorní 

abstraktně deduktivní metodu. S její pomocí buduje z fundamentálního axiomu lidského 

jednání a dvou dodatečných méně významných axiomů praxeologii, vědu o lidském jednání. 

Problém praxeologie je, že pro některé autory není apriorní platnost axiomů jednoznačná. 

Podle mého názoru ale Rothbard spolehlivě ukazuje, že základní axiom praxeologie je 

nevyvratitelný a zákony praxeologie, z tohoto axiomu dedukované, jsou tedy v případě 

bezchybné dedukce logicky také nevyvratitelné. Co se týče ostatních axiomů, zákony z nich 

dedukované se uplatní pouze tam, kde se uplatní tyto axiomy.  

                                                           
30 Rothbard tedy neřeší otázku, zda zlo existuje, ale jak se s ním nejlépe vyrovnat. 
31 Argument, že stát existuje za účelem ochrany a vymáhání vlastnických práv lze najít od Smitha, přes 

Americkou Deklaraci nezávislosti až po Misese.  
32 Skutečnost, že zdanění je vždy nedobrovolné ukazuje Rothbard ve svém díle The Myth of Neutral Taxation. 
33 Pro příklad neefektivnosti veřejného sektoru viz např. Friedmanův zákon v [Friedman, D., 1989]. 
34 Argumenty proti poskytování služeb obrany státem, které jsou zde uvedeny v minimálním postačujícím 

rozsahu, jsou dále rozvedeny v kapitole 3 této práce nebo např. v [Rothbard, M. N., 1998]. 
35 Induktivní metodu odmítá protože její použití nemá podle něj smysl. Ekonomie totiž na rozdíl od věd 

přírodních zná apriori všechny základní předpoklady, které odvozuje introspekcí. 
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Rothbard v praxeologii částečně navazuje na některé starší autory, Saye, Cairnese 

a Seniora, ale především na svého učitele Misese. V kontextu soudobé ekonomie je používání 

abstraktně deduktivní metody spojeno téměř výlučně s prací Rothbardových následovníků. 

Základními přístupy praxeologického zkoumání jsou metodologický individualizmus, 

metodologický subjektivizmus, marginalizmus a v neposlední řadě hodnotová neutralita. 

Všechny tyto přístupy jsou plně v souladu s aktuálními požadavky na objektivní ekonomickou 

analýzu. 

Ekonomii Rothbard chápe jako nejpropracovanější součást praxeologie a její smysl 

vidí v odhalování závislostí mezi ekonomickými jevy a formulování ekonomických zákonů. 

Problém vidím v tom, že ekonomie v jeho pojetí je schopná produkovat pouze kvalitativní 

zákony. To výrazně omezuje její praktickou použitelnost pro hospodářskou politiku, což 

vybízí k otázce: Jaký má smysl zabývat se takovou ekonomií? 

Co se týče kritiky alternativních přístupů, Rothbard nejhlasitěji vystupuje proti 

pozitivizmu, tzn. používání metodologie přírodních věd ve vědách společenských. Odmítá 

především představu, že by chování lidí bylo deterministické, kterou s sebou pozitivizmus 

přináší. Rothbardovu argumentaci proti determinaci lidí lze v krátkosti shrnout tak, že člověk 

se, na rozdíl od všeho ostatního, může vždy zachovat jinak, než to od něho očekáváme a než 

to pro něho bylo doposud pravidlem. Mimo determinizmu vystupuje Rothbard také proti 

přejímání analogií z přírodních věd a zejména používání matematiky. Rothbardova 

argumentace proti tomuto trendu je celkově poplatná době svého vzniku, a proto nepovažuji 

za důležité se k ní obsáhleji s výjimkou matematiky vyjadřovat. V krátkosti stačí říci, že to, co 

Rothbard kritizuje, se už v soudobé ekonomii nenachází36. 

Protože jsem osobně přesvědčen, že hlavním úkolem ekonomie je dávat praktická 

doporučení pro hospodářskou politiku, považuji za důležité věnovat se Rothbardovu odmítání 

používání matematiky v ekonomii, které následně vede k výlučně kvalitativní analýze 

a nemožnosti kvantifikace. Na úvod si položím otázku: Jsou Rothbardovy argumenty proti 

používání matematiky přijatelné a navíc natolik závažné, aby bylo nutné ho odmítnout? 

                                                           
36 Jako příklad uvedu Rothbardovu kritiku modelování. Rothbard kritizuje modelování, protože „zatímco 

inženýrský model je proporcionálně zmenšená, přesná replika skutečnosti, ekonomický model představuje pouze 

několik málo rovnic a představ, které v nejlepším možném případě pouze aproximují několik málo číselných 

vztahů v ekonomice nebo ve společnosti“ [Rothbard, M. N., 1997c:11]. V 60. letech minulého století, kdy 

Rothbard tuto kritiku publikoval, skutečně někteří autoři věřili, že vytvoří komplexní model ekonomiky jako 

přesnou repliku skutečnosti. V současnosti je tato kritika již neaktuální, protože modely se tvoří pro lepší 

pochopení reality a aproximace několika málo podstatných vlastností, je pro tento účel vyhovující. 



  24 
 

Rothbardovy argumenty proti používání matematiky v ekonomii lze rozdělit do dvou skupin. 

Na argumenty proti kvantifikaci a argumenty proti formalizaci.  

Co se týče kvantifikace, je nejprve nutné si uvědomit, že matematika nemusí být nutně 

kvantitativní. Rothbard sice uvádí, že funkční vazby jsou ve společenských vědách v čase 

a místě proměnlivé, a jejich používání je proto neoprávněné, a toto jeho tvrzení je pravdivé, 

na druhou stranu je ale potřeba si uvědomit, že funkční vazby jsou často konstantní po 

dostatečně dlouhou dobu a na dostatečně rozsáhlém území na to, aby s nimi bylo možné 

smysluplně kalkulovat. Bez výhrady lze souhlasit s dalším Rothbardovým tvrzením: 

„Psychologické veličiny nelze měřit, neboť neexistuje jejich objektivně extenzívní jednotka – 

nutný předpoklad měření“ [Rothbard, M. N., 1997c:11]. Není ale pravda, že by použití 

infinitezimálního počtu v ekonomii bylo nelegitimní. Rothbard se totiž mýlí v tom, že koncept 

spojitosti „spočívá na možnosti nekonečně malých změn“ [Hudík, M., 2008:5]. 

Co se týče formalizace, odmítá Rothbard matematiku, protože nevidí žádný přínos 

v jejím použití. To, co lze vyjádřit symbolickým jazykem matematiky, lze podle něj vyjádřit 

stejně dobře i jazykem přirozeným. Matematika a přirozený jazyk jsou podle Rothbarda 

pouze alternativní způsoby, jak vyjádřit tutéž skutečnost, a použití matematiky je proto 

v rozporu s principem tzv. Ockamovy břitvy37. Rothbard v tomto případě ale nedocenil 

symbolizmus matematiky. „Matematická symbolika totiž pomáhá vědci soustředit se na 

podstatné problémy jeho zkoumání a takříkajíc šetřit jeho duševní schopnosti. Složité 

myšlenkové postupy jsou „vtěleny“ do jednoduchých symbolů a pravidel pro operaci s těmito 

symboly“ [Hudík, M., 2008:4]. S Rothbardovým argumentem (který ilustruje citací 

matematika Karla Mengera), že matematický jazyk není přesnější než jazyk přirozený 

[Rothbard, M. N., 1997a:63], lze bezpochyby souhlasit. Na druhou stranu ale platí, že ani 

přirozený jazyk není přesnější než jazyk matematiky. 

Rothbardovu kritiku používání matematiky lze shrnout tak, že ne všechny jeho 

argumenty jsou přijatelné, a ty co přijatelné jsou, nejsou natolik závažné, aby bylo nutné 

používání matematiky zcela odmítnout.38 Přijetí matematiky by Rothbardovu ekonomii 

jednoznačně obohatilo a umožnilo jí nalézt větší uplatnění v praxi. Pro ekonomii hlavního 

proudu by zase bylo možné těžit z přijetí Rothbardovy metodologie tím, že by ukotvila svá 

                                                           
37 Viz [Wikipedia Contributors, 2008e]. 
38 Na Rothbardovu obhajobu považuji za důležité uvést, že jak správně poznamenává Hudík [Hudík, M., 2008] 

s matematickou formalizací je často spojen problém preference formy před obsahem a odtržení ekonomických 

modelů od fundamentálních předpokladů, na kterých stojí ekonomie. To bylo patrné zejména v 60. letech, kdy 

Rothbard tuto kritiku publikoval. 
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často nekonzistentní zkoumání do jednotného rámce39. Problém Rothbarda, kterému se budu 

více věnovat v závěru této práce, je jeho neustálá snaha hledat pro rakouskou ekonomii 

„místo na slunci“ mezi ostatními směry ekonomického myšlení a vymezovat se proti všem 

ostatním školám. 

Jak již bylo řečeno, je Rothbard zastáncem hodnotově neutrální, wertfrei, ekonomické 

analýzy. Ekonomie podle něj není sama o sobě schopná činit hodnotové soudy, a pokud 

ekonom takové soudy činí, je povinen je podložit komplexním etickým systémem. Rothbard 

takovýto etický systém formuluje ve své The Ethics of Liberty a dospívá v něm ke dvěma 

podstatným závěrům: na konceptu osobního vlastnictví lze vybudovat racionální, všeobecně 

platný a společensky efektivní etický systém a na tomto etickém systému následně vybudovat 

systém právní [Rothbard, M. N., 1998:17]. Protože tento právní systém je postaven na axiomu 

neagrese a přirozených řádech a nikoliv na ad hoc rozhodnutí státních právníků a soudců 

znamená, není stát v tomto systému nezbytný. Co více, stát, pokud ho chápeme stejně jako 

Rothbard, je instituce neslučitelná se základními principy spravedlnosti. Rothbard tak dospívá 

k tomu, že stát nejenže není pro fungování společnosti nezbytný, ale že je naopak škodlivý. 

Podrobnému rozboru jednotlivých důvodů, které vedou Rothbarda k přesvědčení, že stát je 

instituce škodlivá a neslučitelná s principy přirozené spravedlnosti, je věnována následující 

kapitola. 

Jak později uvidíme, Rothbardovo dílo tvoří z pohledu jeho metodologie i etiky, až na 

výjimky (viz subkapitola 3.2), konzistentní celek. 

                                                           
39 Můj názor v této věci je takový, že kvantitativní analýze musí předcházet kvalitativní analýza, která je ale 

sama o sobě pouhou akademickou hrou.  
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2 STÁT PODLE ROTHBARDA 
Jestliže předchozí kapitola popisovala Rothbardovu metodologii a etický systém a sloužila 

jako nutný předpoklad pochopení zbytku jeho díla, tato představuje jádro této práce, protože 

se zabývá kritickou analýzou role státu. Kapitola je rozdělena do dvou subkapitol. První 

z nich je dále rozdělena na dvě části z nichž první popisuje autorovo pojetí státu, tzn. co podle 

něj stát není, co stát je, jak stát vzniknul, jakými způsoby stát usiluje o uchování vlastní 

existence, jak rozšiřuje svoji působnost, jak státy závisejí jeden na druhém a vychází 

především z vlastního překladu Rothbardova The Anatomy of State a děl autorů, se kterými 

Rothbard polemizuje nebo kteří polemizují s ním. Druhá část této subkapitoly v obecné rovině 

popisuje zásahy státu do tržního mechanizmu a vychází především z jedenácté kapitoly díla 

Man, Economy and State – Economics of the Violent Intervention in The Market. Druhá 

subkapitola je opět rozdělena na dvě části, z nichž první se zabývá vybranými druhy tzv. 

binárních intervencí a čerpá především z čtvrté a páté kapitoly The Power and Market, Binary 

Interventons: Taxation a Binary Interventons: Government expenditures. Druhá část se pak 

zabývá otázkou peněz, jako významného prostředku ovládání ekonomiky a čerpá z What has 

The Government Done to our Money? 

2.1 Rothbardovo pojetí státu 
Tato subkapitole se věnuje Rothbardovu pojetí vzniku, existence a fungování státu 

a jeho kritice alternativních názorů. 

2.1.1 Definice státu40 

Rothbard vymezuje stát dvěma způsoby: nejprve negativně a následně pozitivně. Co se týče 

negativního vymezení, odmítá Rothbard správně tvrzení některých autorů, že stát je 

dobrovolná instituce a existuje proto, aby sloužil společnosti jako celku i jejím jednotlivým 

členům41, nebo že stát existuje proto, aby napravoval tržní selhání apod.. O to více pak odmítá 

to, že by stát měl být ztělesněním společnosti. Podle Rothbarda se s vzestupem moderní 

demokracie identifikace státu se společností zintenzívnila, což podle něj vede až 

k nesmyslným výrokům typu „my jsme vláda“. Použití kolektivistického „my“ je podle 

Rothbarda pouhá ideologická kamufláž reality politického života, protože pokud by skutečně 
                                                           
40 V souladu s předpoklady uvedenými v první kapitole této práce přistupuje Rothbard ke státu důsledně z pozice 

metodologického individualizmu. Stát je pro Rothbarda vždy jen skupina jednotlivců, kteří mají společné cíle 

a jednají proto v relativní shodě. 
41 Rothbard toto pojetí státu přisuzuje ve svém The Myth of Neutral Taxation Škole veřejné volby [Rothbard, M. 

N., 1997e: 9]. 
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platilo, že „my jsme vláda“ potom by všechno, co vláda udělá kterémukoliv jednotlivci, 

nebylo pouze správné a netyranské, ale z pohledu tohoto jednotlivce dokonce dobrovolné. 

V extrémní případě lze toto špatné chápání státu a jednotlivce vysvětlit následujícím 

Rothbardovým příkladem: „Židé zavraždění nacistickou vládou nebyli zavražděni, ale museli 

spáchat sebevraždu, protože oni byli vláda (navíc demokraticky zvolená), a proto souhlasili se 

vším, co jim vláda udělala“ [Rothbard, M. N., 2000:1]. Závěrem lze tedy říci, že ať se jedná 

o jakýkoliv druh státu, tedy i demokratický stát42, v drtivé většině případů stát není my ani my 

nejsme stát. Problém je podle Rothbarda v tom, že většina lidí více či méně nechápe tento 

rozdíl. Vláda žádným způsobem nerepresentuje většinu obyvatelstva43. Ale i kdyby 

reprezentovala a kdyby se sedmdesát procent obyvatelstva rozhodlo zavraždit zbylých třicet 

procent, stále by se jednalo o vraždu, a ne o dobrovolnou sebevraždu na straně zmiňované 

menšiny. Žádná organistická metafora44 ve stylu, že jedinec je součástí vyššího celku, 

nezakryje tento fakt. Pokud tedy stát nejsme my, není organizace vzniklá pro řešení 

vzájemných problémů, není lóže, ani klub, okamžitě se nabízí otázka: Co tedy stát je? 

Podle Rothbarda lze v jednoduchosti stát popsat jako „organizaci ve společnosti, která 

se snaží udržet monopol na použití násilí a moci nad daným územím a především je to jediná 

organizace ve společnosti která svoje příjmy získává legálně, ne na základě dobrovolných 

plateb nebo příspěvků za poskytované služby ale donucením“ [Rothbard, M. N., 2000:1]. 

Zatímco ostatní organizace a jednotlivci získávají svůj příjem produkcí statků, a jejich 

dobrovolnou směnou s ostatními, stát získává příjem donucováním pod hrozbou fyzického 

násilí. Stát, který získává příjem použití moci a násilí ve své činnosti pokračuje tak, že 

reguluje a diktuje i ostatní činnost jeho jednotlivých subjektů. 

Prvotní definici státu uvedenou výše Rothbard rozvádí tak, že cituje německého 

sociologa Franze Oppenheimera, který tvrdí, že „existují pouze dva vzájemně se vylučující 

způsoby získávání bohatství“ [Rothbard, M. N., 2000:2]. První z nich, který je založen na 

výrobě a směně, nazývá Oppenheimer ekonomickými prostředky, druhý z nich, jednoduší 

v tom, že nevyžaduje produktivitu, je způsob založený na zmocňování se cizích statků 

násilím. Tento způsob Oppenheimer nazývá získáváním bohatství „politickými prostředky“. 

                                                           
42 Rothbard se otázce demokracie a demokratického státu obsáhleji věnuje mimo jiné ve svém The Power and 

Market [Rothbard, M. N., 2004:1279-1291]. 
43 Rothbard toto svoje tvrzení vysvětluje následovně: „Stačí říci, že jedincův agent je vždy podřízený pokynům 

tohoto jedince, může být kdykoliv odvolán a nemůže jednat v rozporu se zájmy nebo přáními svého principála“ 

[Rothbard, M. N., 2000:19]. 
44 Rothbard odmítá metafory tohoto druhu protože nepodloženě přiřazují vědomí kolektivním entitám, zde státu 

a staví tyto entity v ekonomické analýze nad jednotlivce, což je v rozporu s realitou. Viz část 1.1.2 této práce. 
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Podle Rothbarda je pro člověka přirozený první způsob, a to proto že jen první způsob 

člověku zaručuje dlouhodobé přežití na tomto světě. Naopak druhý způsob vidí jako 

nepřirozený, protože nemůže existovat bez prvního, a co víc, místo aby celkovou produkci 

zvyšoval ji snižuje. Druhý způsob navíc snižuje motivaci vyrábějících vyrábět nad úroveň 

přežití. V dlouhém období ten, kdo se živí druhým způsobem, ničí vlastní živobytí (existenci) 

zmenšováním, nebo eliminací zdroje vlastní obživy. Podle Rothbarda i v krátkém období 

predátor jedná v rozporu s lidskou povahou a přirozeností45. 

Rothbard poté, co slovy F. Openheimera definoval prostředky získávání bohatství 

znovu odpovídá na otázku: Co je to stát? tak, že „stát je organizace politických prostředků, 

která představuje systematickou predaci nad daným územím“ [Rothbard, M. N., 2000:3]. 

Vznik státu a jeho snaha o zachování vlastní existence 

Ve chvíli, kdy již plně rozumíme tomu, co Rothbard chápe pod pojmem stát, můžeme 

pokročit k další důležité otázce: Jak stát vzniká? Rothbard rozhodně odmítá představu, že by 

jakýkoliv stát vzniknul na základě společenské smlouvy, tak jak si to představují Rousseau 

[Rousseau, J.-J., 1985], Nozick [Nozick, R., 1974] nebo další autoři a naopak tvrdí, že každý 

stát je výsledkem porobení a vykořisťování. Stát podle něj vždy vzniknul tak, že „vítězný 

kmen se rozhodl namísto obvyklého vyvraždění a vydrancování poraženého kmene nechat 

tento kmen žít a produkovat, a dal tak přednost trvalému a jistému zdroji v podobě pravidelné 

daně. Sám se pak mezi poraženým kmenem usadil jako vládnoucí třída“ [Rothbard, M. N., 

2000:3]. 

Poté, co stát takto vznikl, vyvstává problém jeho uchování, tzn. jak zabránit povstání 

uvnitř státu a ubránit se útokům zvenčí. Rothbard vidí řešení tohoto problému v ideologii. 

Domnívá se totiž, že kterákoliv vláda, a to nejen demokratická, potřebuje pro svoje přežití 

podporu většiny obyvatelstva46. „Tato podpora v žádném případě nemusí mít podobu 

aktivního nadšení, naopak stačí pasivní resignace, ale podpora ve smyslu přijetí to být musí, 

protože v opačném případě by menšina47, představující stát byla nutně poražena odporem 

většiny“ [Rothbard, M. N., 2000:4]. Nejdůležitějším úkolem státu, z pohledu zachování 

                                                           
45 Přestože toto Rothbardovo tvrzení se může jevit v rozporu s požadavkem hodnotové neutrality, není tomu tak, 

protože vychází z axiomu neagrese a je v kontextu Rothbardova etického systému naprosto konzistentní. Viz 

subkapitola 1.2 nebo také The Ethics of Liberty. 
46 Rothbard v této souvislosti cituje Étienna de la Boétie, Davida Huma a Ludwiga von Misese [Rothbard, M. N., 

2000:4]. 
47 Stát představuje vždy menšinu a to proto, že stát žije z přebytku produkce [Rothbard, M. N., 2000:4]. 
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vlastní existence, je proto nutnost zajistit si aktivní nebo alespoň rezignované přijetí ze strany 

většiny občanů. 

I když stát představuje z pohledu společnosti menšinu, může si snadno najít spojence 

mezi významnými skupinami obyvatelstva. Jednou z metod, jak toho dosáhnout, je 

ekonomicky je zainteresovat na existenci konkrétního státu. Tímto způsobem lze ale 

vzhledem k omezenosti zdrojů, které má stát k dispozici, získat podporu pouze omezené 

skupiny obyvatel48. K získání podpory většiny obyvatelstva s danou vládou je následně 

nezbytné přesvědčit ji pomocí již dříve zmiňované ideologie o tom, že „ti co vládnou jsou 

dobří, moudří a nebo při nejhorším nepostradatelní a bezpochyby lepší než ostatní myslitelné 

alternativy“ [Rothbard, M. N., 2000:4]. 

Šíření této ideologie je podle Rothbarda úkol intelektuálů49, protože „masy lidí si samy 

nevytváří vlastní názory a naopak pasivně přijímají názory přijaté a rozšiřované intelektuály 

a o těchto názorech již samostatně neuvažují“ [Rothbard, M. N., 2000:4]. Intelektuálové se 

tak ve společnosti stávají tvůrci veřejného mínění. Tím, že stát pro svoji existenci potřebuje 

patřičně formované veřejné mínění, vzniká příležitost pro spojenectví státu a intelektuálů. 

Výše uvedené skutečnosti ukazují, proč stát potřebuje intelektuály. Intelektuálové naopak 

potřebují stát, protože prosadit se na volném trhu pro ně není podle Rothbarda příliš 

jednoduché a to zejména proto, že zde jejich úspěch závisí na hodnotách mas, pro které je 

charakteristické, že je intelektuální záležitosti příliš nezajímají. Stát je na druhou stranu 

ochotný intelektuálům nabídnout bezpečné a trvalé místo ve státním aparátu a s ním spojený 

příjem a renomé. Tak jsou intelektuálové odměňováni za důležitou roli, kterou plní pro stát 

jehož součástí se zároveň stávají50. 

Při obhajobě existence státu jsou podle Rothbarda obvykle používány především dva 

druhy argumentů [Rothbard, M. N., 2000:5]:  

(a) vládci daného státu jsou znamenití a moudří mužové, mnohem povolanější 

a moudřejší než sice dobří, zato prostí poddaní; 

                                                           
48 Vybranými skupinami obyvatelstva zde má Rothbard na mysli především zástupce státního aparátu a další, 

u kterých je jejich obživa přímo spojena s existencí státu. Stejné závěry lze ale vyvodit i v případě širokých mas 

obyvatelstva v případě tzv. státu blahobytu. 
49 I když ani dnes neztrácí na významu, měla podpora intelektuálů zásadní význam především v minulosti. 

V současnosti lze obdobným způsobem využívat hromadné sdělovací prostředky. 
50 Příklady aliance mezi státem a intelektuály uvádí Rothbard následující: Profesoři Berlínské univerzity 

v 19. století jako „intelektuální ochránci dynastie Hohenzollernů“. Ze současnosti pak uvádí rozvoj strategické 

vědy ve službě vojenství. Jako další příklad pak uvádí fungování „dvorních“ historiků [Rothbard, M. N., 

2000:5]. Z českého prostředí lze jako příklad uvést učebnice veřejné ekonomie z období vlády ČSSD. 
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(b) současná vláda je nenahraditelná a mnohem lepší, než nepopsatelná zla, která 

by následovala po jejím pádu. 

Kromě již uvedeného považuje Rothbard za další účinné nástroje ideologické 

propagace státu následující [Rothbard, M. N., 2000:6-8]:  

Podpora státu ze strany církve která rozšiřuje přesvědčení, že vládce vládne buď z vůle 

boží, nebo v případě absolutní vlády je sám bohem a každý odpor proti němu potom znamená 

rouhání.  

V dnešním více ateistickém světě bylo svaté právo státu na vládu podle Rothbarda 

nahrazeno tvrzeními obhajujícími odbornost vedoucích představitelů státu. Vláda státu je nyní 

prohlašována za ultravědeckou, protože její politiky vytváří experti. Používání vědecké 

terminologie podle Rothbarda umožňuje státním intelektuálům prezentovat na obranu státu 

argumenty, které by formulovány jednoduchým jazykem, našly jen málo příznivců. Rothbard 

toto tvrzení dokládá následujícím způsobem: „Zloděj, který by obhajoval svoji loupež tím, že 

by tvrdil, že pomáhá obětem tak, že utrácením lupu podporuje maloobchod, by se 

s pochopením zřejmě nesetkal. Ale pokud je stejný jev zahalen do Keynesiánských rovnic 

a působivě pojmenován jako multiplikační efekt, veřejnost mu tleská“ [Rothbard, M. N., 

2000:7]. 

Dalším účinným nástrojem ideologické propagace státu je šíření strachu 

z alternativních systémů vlády nebo bezvládí. Základem pro toto je tvrzení, že současný 

vládce poskytuje občanům všechny nezbytné služby, především ochranu, za které by mu měli 

být vděční. Stát byl podle Rothbarda v minulých stoletích zejména úspěšný při vyvolávání 

strachu z jiných států. Jednou ze základních idejí státu byla identifikace s územím, na kterém 

působil. Protože podle Rothbarda je přirozenou lidskou vlastností, láska k jejich domovině, 

ztotožnění státu s lidmi a územím na kterém žijí vedlo k tomu, že přirozený lidský 

patriotizmus pracoval ve prospěch tohoto státu. V případě útoku státu A na stát B pak bylo 

prvním úkolem státu B a jeho intelektuálů přesvědčit obyvatele, že tento útok je veden proti 

nim a nikoliv proti vládnoucí třídě. Tímto způsobem byla válka mezi vládci státu 

přetransformována na válku mezi lidmi a občané pak bojovali za svoje vládce s falešnou 

představou, že vládci ve skutečnosti brání je. Tento postoj podle Rothbarda vedl až ke vzniku 

moderního nacionalizmu. 

Mocnou ideologickou zbraní je podle Rothbarda také zavrhovat jednotlivce na úkor 

společnosti. Ideologické nebezpečí vládě může hrozit i od jednoho nebo několika nezávisle 

myslících jednotlivců. Pokud se podaří státu tyto jednotlivce v očích většiny zdiskreditovat, 

nemá se již čeho obávat. 
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Dalším běžně používaným způsobem jak zpasivnit poddané je podle Rothbarda 

pěstovat v nich pocit viny. Jakákoliv snaha jednotlivce o zvýšení své životní úrovně může být 

napadena, jako lakota, materializmus nebo život nad poměry, snaha o dosažení zisku jako 

vykořisťování a lichva, vzájemně prospěšná směna jako sobectví se závěrem, že víc zdrojů by 

mělo být přesunuto do veřejného sektoru. Pocit viny přiměje veřejnost učinit právě toto. 

Zatímco jednotlivci se mají tendenci oddávat se sobecké hrabivosti, neschopnost vládců státu 

aktivně se účastnit směny je považována za známku jejich oddanosti vyšším cílům. 

Ideologických zbraní, které stát vyvinul po staletích, je podle Rothbarda mnoho a jsou 

velice propracované. Znamenitou zbraní je tradice. Čím déle se státu podaří zachovat svoji 

existenci, tím silnější tato zbraň je. Jak již bylo řečeno, je pro vládu velkým nebezpečím 

nezávislá intelektuální kritika. Tuto kritiku lze podle Rothbarda v očích veřejnosti zpochybnit 

tím, že je označena za hanobení moudrosti předků. 

Pro stát je také důležité učinit svoji vládu nevyhnutelnou, protože i když je její 

vládnutí neoblíbené, setká se maximálně s pasivní rezignací, tak jak to dokládá citát 

Benjamina Franklina, že „nic není jistého jen smrt a daně.“ 

V neposlední řadě je podle Rothbarda důležité vštípit poddaným odpor vůči různým 

teoriím historického spiknutí, protože hledání spiknutí znamená hledání motivů a prvků 

odpovědnosti za historické přestupky. Pokud by podle něj např. nějaká tyranie uvalená státem 

nebo agresivní válka nebyla způsobena vládci státu ale tajemnými společenskými silami, 

nedokonalým stavem světa nebo pokud je za to každý člen společnosti nějakým způsobem 

zodpovědný, potom pro lid neexistuje důvod se bouřit nebo se proti těmto přestupkům 

rozhořčovat. Co více, útok na teorie spiknutí znamená, že poddaní budou více věřit, že stát 

provádí despotické akce z důvodu obecného blaha.  

Všechny tyto ideologické prostředky v různých kombinacích potom mají za úkol 

zajistit státu punc legitimity. 

Jak se stát rozpíná 

Stát vznikl a díky úspěšné činnosti se mu daří zachovat svoji existenci. Podle představy řady 

ekonomů je možné, aby stát existoval v omezené podobě a plnil funkci tzv. nočního hlídače51. 

Rothbard tuto představu odmítá a je naopak přesvědčen, že charakteristickou vlastností státu 

je jeho neustála snaha rozpínat se. Tuto rozpínavost zvažuje Rothbard jak směrem ven, na 

                                                           
51 Tuto představu můžeme najít v prcích autorů od dob klasické politické ekonomie až po díla např. Randové 

nebo „libertariána“ Nozicka [Nozick, R., 1974]. 
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nová území, tak směrem dovnitř, čímž zde má na mysli neustálé rozšiřování pravomocí státu 

na daném území [Rothbard, M. N., 2000:11]. 

V souvislosti s rozpínavostí státního aparátu Rothbard cituje Bertranda de Jouvenela, 

který podle něj nejlépe ukazuje, že „člověk po staletí vytvářel koncepty, které měly za úkol 

omezit a kontrolovat výkon státní moci, které jeden po druhém přeměnil stát a jeho 

intelektuální spojenci na razítka legitimity a právní účinnosti svých činů a rozhodnutí“ 

[Rothbard, M. N., 2000:7]. Jako příklad ukazuje západní Evropu, kde koncept božské 

svrchovanosti původně znamenal, že král může vládnout pouze v souladu s božím právem, 

a který králové přeměnili na potvrzení toho, že každé jejich rozhodnutí je tímto božím právem 

požehnáno. Stejně tak koncept parlamentní demokracie, který vznikl jako lidová kontrola 

vlády absolutistického monarchy, skončil tak, že se parlament stal součástí státu a jeho 

rozhodnutí a činy se staly stejně absolutistickými jako ty původního vládce [Rothbard, M. N., 

2000:7]. 

Nejambicióznějším pokusem omezit státní moc byla podle Rothbarda Listina práv 

a jiné restriktivní části americké Ústavy (viz [Jefferson, T., 2005]), ve kterých se psané 

omezení moci státu stalo základem práva. Jak již bylo řečeno, zdání legitimity je rozhodující 

pro přežití jakékoliv vlády. Rothbard při této příležitosti cituje profesora Blacka, který uvádí, 

že „pro vládu je potřeba najít způsob, kterým může ujistit veřejnost, že její vzrůstající moc je 

samozřejmě ústavní“ [Rothbard, M. N., 2000:7]. Tímto nástrojem se obvykle stává Ústavní 

soud. Instituce Ústavního soudu, která vznikla obecně proto, aby bránila výkonné 

a zákonodárné moci v jednání, které by bylo hodnoceno jako protiústavní, slouží dnes podle 

těchto autorů hlavně k tomu, aby legitimizovala sporné jednání státu a dávala na toto jednání 

razítko „ústavní“. Podle Blacka tak „stát učinil sám sebe soudcem ve svém vlastním případě“ 

[Rothbard, M. N., 2000:10]. 

Rothbard se zamýšlí nad tím, zda lze nějakým způsobem zabránit státu v uvedeném 

rozpínání. Přestože existují myšlenky, jak to učinit, a které cituje, dospívá k názoru, že nikoliv 

a že je velkou chybou předpokládat, že pouhé zařazení omezení vlády do psané Ústavy bez 

udělení moci těm, kteří tak mají být chráněni, bude dostatečné k prevenci toho, aby majoritní 

a dominantní strana nezneužívala svou moc. Nejsou žádné způsoby, jak ji přinutit omezení 

dodržovat. Jakkoliv minimální stát se podle Rothbarda nakonec stane maximálním. Tento 

Rothbardův názor lze v kontextu soudobého hlavního proudu považovat za podložený. 

Další charakteristiky státu 

Podle Rothbarda k zániku státu může dojít dvěma hlavními způsoby [Rothbard, M. N., 

2000:15]:  
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(a) dobytím jiným státem, nebo  

(b) svržením vlastním obyvatelstvem, 

tzn. válkou nebo revolucí. Jak již dříve Rothbard poznamenal, stát použije všechny možné 

způsoby k tomu, aby přiměl lid k jeho obraně a přitom aby lidé věřili, že brání sebe sama 

a nikoli stát. Nesmyslnost představy, že obyvatelstvo ve válce brání sebe sama, se ukazuje 

v případě, kdy jsou uplatňovány postihy proti těm, kdo odmítli brannou povinnost, a tedy 

odmítli bránit sebe sama. Na důkaz toho, že stát má zájem především na tom, chránit sebe 

namísto svých občanů se Rothbard ptá: „Jakou kategorii zločinů stát stíhá nejpřísněji?“ 

Nejtěžší zločiny nejsou ty vedené proti soukromým osobám a nebo jejich majetku ale ty, které 

ohrožují stát jako např. vlastizrada, rozvracení republiky, vyhýbání se služebnímu úkonu 

a výkonu vojenské služby, teror nebo ekonomické zločiny jako např. padělání a pozměňování 

peněz, ohrožování oběhu tuzemských peněz, neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení, na úrazové pojištění, na zdravotní pojištění a příspěvku na státní politiku 

zaměstnanosti [Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon]. 

Pro konkrétní stát ale platí, že válka může znamenat jak jeho smrtelné nebezpečí, tak 

vítanou příležitost k rozšíření vlastní moci. V době války moc státu dosahuje svého maxima 

a pod záminkou obrany a stavu nouze stát obvykle uvalí na obyvatelstvo tyranii, která by se 

v době míru setkala s rozhodným odporem52. Válka podle Rothbarda nabízí státu mnoho 

výhod a každá moderní válka zanechala válčícím lidem trvalý odkaz omezení občanských 

práv a rozšířené moci státu. Válka navíc nabízí státu lákavou příležitost ovládnout nová 

území, nad kterými může rozšířit svůj monopol moci. Rothbard v této souvislosti odkazuje na 

Randolpha Bournea, který tvrdí, že „válka je zdraví státu“ [Rothbard, M. N., 2000:15]. 

Protože je území celého světa rozděleno mezi jednotlivé státy, řešení vztahů mezi nimi 

musí zabírat většinu času a energie každého z nich. Přirozená tendence státu je rozšiřovat 

svoji moc a navenek má tato rozpínavost podobu snahy o rozšíření moci daného státu na další 

území. Pokud toto území není neobydlené, je každé takovéto rozšíření státu neodvratně 

spojené s konfliktem zájmu mezi vládci jednotlivých států. Sklon k válkám je podle 

Rothbarda inherentní vlastností státu.  

Rothbard je dále přesvědčen, že „stejně jako jsou smírná spolupráce a násilné 

vykořisťování, produkce a predace, dva vzájemně vylučující se druhy vztahů mezi lidmi, je 

historie lidstva a to především ekonomická historie, soubojem mezi těmito dvěma principy“ 

                                                           
52 Jako vhodný příklad lze uvést drastické omezení občanských práv obyvatel USA v podobě tzv. USA 

PATRIOT Act (viz [EFF, 2000]) a následné celosvětové rozšiřování tohoto trendu po útocích na World Trade 

Centre dne 11.9.2001.  
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[Rothbard, M. N., 2000:18]. Na jednu stranu existuje tvořivá produktivita, smírná směna 

a spolupráce, a na druhé straně násilné donucování a predace. Rothbard v této souvislosti 

cituje Alberta Jay Nocka, který tyto soupeřící síly nazval jako společenská moc a státní moc. 

Společenská moc je mocí člověka nad přírodou, jeho přeměna přírodních zdrojů v procesu 

společenské dělby práce, která vede k užitku všech zúčastněných a jejímž důsledkem je 

vysoká životní úroveň dosažená ve vzájemné směně. Státní moc naopak představuje násilné 

a parazitické zmocnění se společenské produkce a její přesunutí k neproduktivním vládcům 

státu. Na rozdíl od společenské je státní moc mocí nad člověkem. V průběhu historie, lidské 

produktivní síly nacházely neustále nové způsoby, jak zužitkovat přírodní zdroje k lidskému 

prospěchu. Ale státní moc se vždy dříve či později rozšířila do oblastí nově vytvořených 

společenskou mocí a přivlastnila si její výdobytky. Stát si mimo jiné vždy ponechává kontrolu 

nad rozhodujícími nástroji ovládání společnosti, mezi které patří násilí, soudní moc, 

komunikační a dopravní kanály a vzdělání53. V moderní ekonomii sem patří také peníze.  

Posledních několik století se člověk pokoušel vytvořit ústavní i jiné limity státní moci, 

aby pokaždé zjistil, že jeho pokusy selhaly. Žádné druhy vlády ani koncepty a instituce, které 

vyzkoušel neomezily moc státu. Problém státu je podle Rothbarda evidentně daleko od řešení. 

2.1.2 Státní zásahy do tržního mechanizmu 

Zatímco předchozí část této subkapitoly sloužila k obecnému nastínění toho, jak Rothbard 

vnímá stát, tato subkapitola se zaměřuje na činnosti, kterými stát získává zdroje nutné pro 

zachování a rozšiřování svojí existence, na popis typologie způsobů násilného zasahování 

státu do tržního mechanizmu54. 

Jak již bylo v této práci dříve řečeno, stát je podle Rothbarda „organizací politických 

prostředků“ což v krátkosti znamená, že svoje potřeby uspokojuje (zdroje pro jejich 

uspokojování získává) vyvlastňováním bohatství druhých. Aby mohl stát55 vyvlastňovat 

bohatství druhých, musí zasahovat do svobodných společenských nebo tržních vztahů. Co se 

týče těchto zásahů, rozlišuje Rothbard tři základní skupiny [Rothbard, M. N., 2004]: 

(a) Za prvé stát může přikázat jednotlivci, aby dělal nebo nedělal určité věci, 

přičemž se tyto činnosti týkají pouze osoby a majetku daného jedince. Stručně 

                                                           
53 Zřejmým důvodem, proč si stát ponechává kontrolu nad vzděláváním je, že vzdělání formuje názory 

budoucích občanů. 
54 Zde uvedená typologie státních zásahů do tržního mechanizmu je jedinečná a je Rothbardovým originálním 

přínosem. 
55 Rothbard tuto teorii buduje tak obecně, že se nemusí nutně jednat o stát, ale může se jednat o jakýkoliv 

subjekt, který svoje zdroje nezískává dobrovolnou směnou ale násilným vyvlastněním. 
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řečeno, stát omezuje užívání majetku člověka v situaci, kdy nedochází ke 

směně. Tento druh zásahu Rothbard označuje jako autistickou intervenci, 

protože jakýkoliv důsledek určitého příkazu dopadne pouze na jedince 

samotného. Příkladem autistických intervencí je například zákaz vyznávat 

určitou víru. 

(b) Za druhé může stát násilím vynutit, aby s ním jedinec vstoupil do směny nebo 

aby mu jedinec něco daroval. V tomto případě budeme hovořit o binární 

intervenci, neboť je mezi státem a daným člověkem ustaven hegemonický 

vztah. Nejdůležitějším příkladem binárních intervencí je zdanění. 

(c) Za třetí může stát přinutit ke směně dvojici subjektů nebo jim směnu zakázat. 

Tento případ nazývá Rothbard triangulární intervence, protože je vytvořen 

hegemonický vztah mezi útočníkem a dvojicí, která směnu provádí nebo by ji 

potenciálně prováděla. Příkladem triangulárních intervencí je cenová regulace 

a dále regulace objemu výstupu56. 

Bez ohledu na to, o jak rozsáhlé a komplikované zásahy se jedná, lze je vždy rozložit 

na jednotkové dopady buď na jednotlivce, nebo dvojice jednotlivců. Pro další výklad je 

důležité si uvědomit, že intervence mají dopad na užitek jak jejich původců, tak jejich obětí. 

Intervence přinášejí užitek intervenujícímu na úkor užitku intervenovaného.  

Pokud budou moci, budou lidé vždy jednat tak, aby dle svého názoru maximalizovali 

svůj užitek. Ke každému jednání na svobodném trhu dochází proto, že očekávaný užitek 

z transakcí, do kterých subjekty vstupují, je maximální. Užitek ex ante je tedy maximální. 

Důležitou vlastností trhu je, že má v sobě zabudovaný mechanizmus, který zaručuje převod 

maximálního ex ante užitku na maximální ex post užitek. To se děje tak, že firmy, které 

neplní očekávání svých zákazníků, zkrachují, zatímco ty, které plní, prosperují. Zákazníci na 

svobodném trhu mají na základě zpětné vazby možnost optimalizovat svůj budoucí výběr. Na 

druhou stranu, v případě státu není zaručeno, že pokud politici zklamou svoje voliče, ponesou 

nepříznivé důsledky svých činů. U státu tak mechanizmus transformace užitku z ex ante na ex 

post neexistuje. Toto Rothbardovo pojetí dopadů užitku má závažné dopady na jeho chápání 

efektivnosti fungování státu57. 

                                                           
56 Oba druhy regulace deformují tržní mechanizmus. U cenové regulace vede stanovení cenového stropu 

k nedostatku zboží na trhu, minimální garantovaná cena naopak k přebytku. Zatímco cenová regulace 

ovlivňovala pouze smluvní podmínky, regulace objemu výstupu deformuje trh přímo, protože vláda nemá žádný 

nástroj, pomocí kterého by mohla stanovit množství v konkrétním čase poptávané na trhu. 
57 Rothbard svoji teorii užitku rozpracovává ve svém Toward a Reconstruction of Utility and Welfare 

Economics. Jeho teorie užitku mu umožňuje zaujímat vyhraněná stanoviska k otázce státu i dalším otázkám. Jak 
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2.2 Binární intervence 
Tato práce se vzhledem ke svému omezenému rozsahu nebude věnovat autistickým 

a triangulárním intervencím, protože s jejím tématem souvisí méně, než binární intervence. 

Co se týče binárních intervencí, lze s Rothbardem souhlasit, „že je jim obecně věnována 

nedostatečná pozornost“58, přestože jsou ze všech druhů intervencí nejdůležitější. Binární 

intervence totiž slouží státu k získávání zdrojů nezbytných pro zabezpečení jeho existence. 

Aby mohl stát provádět zásahy do fungování trhu, tedy jakýkoliv druh intervence, a nebo jen 

aby vůbec existoval, musí vynakládat zdroje. V peněžní ekonomice to znamená, že musí 

utrácet peníze. Tyto peníze lze získat pouze formou příjmů, jejichž převážná část musí 

pocházet ze dvou zdrojů: ze zdanění a nebo z inflace [Rothbard, M. N., 2001:179]. 

Tato subkapitola se proto bude zabývat zdaněním jako druhem binární intervence 

a dále inflací, která sice není Rothbardem jednoznačně zařazována mezi konkrétní druh 

intervence, pro dokreslení fungování státu je ale nezbytná. 

2.2.1 Zdanění a státní výdaje59 

Zdanění 

Rothbard souhlasí s Calhounem, který dělí společnost na dvě skupiny: „na ty, co daně platí, 

a ty, co je spotřebovávají, tj. na ty, kteří daněmi ztrácí a ty, kteří z nich těží. Mezi ty, co 

ze zdanění získávají, patří především politici a úředníci“ [Rothbard, M. N., 2001:182]. Přesto, 

že se může zdát, že daně platí stejně jako každý jiný, ve skutečnosti žádné daně neplatí, ale 

pouze spotřebovávají60. Tyto dvě skupiny lidí, které žijí výhradně z daňových výnosů, 

doplňuje rozsáhlá skupina dotovaných občanů a dohromady tvoří většinu, nezbytnou pro 

zachování moci státu (viz část 2.1.1 této práce). Podle Rothbarda zdanění vždy přináší dva 

dopady [Rothbard, M. N., 2001:184]:  

(a) Narušuje alokaci zdrojů ve společnosti, což znamená, že spotřebitelé nemohou 

uspokojovat své potřeby nejefektivnějším možným způsobem, 

                                                                                                                                                                                     
ale ukazuje [Kvasnička, M., 2007] Rothbardova teorie užitku trpí závažnými nedostatky, které neodvratně vedou 

až k jejímu odmítnutí. 
58 „Zatímco levicově smýšlející autoři se ostře staví proti autistickým intervencím a naopak podporují 

triangulární intervence, ti pravicově smýšlející mají podle Rothbarda tendenci zastávat se autistických a odmítat 

intervence triangulární. Binárním ale přílišnou pozornost nevěnují ani jedni“ [Rothbard, M. N., 2004:1060]. 
59 Tato část práce je založena převážně na [Rothbard, M. N., 2001:182-275]. 
60 Rothbard toto svoje tvrzení dokládá příkladem, že např. „úředník, který dostane výplatu 5000 dolarů za rok 

a na daních zaplatí státu 1000, ve skutečnosti jen dostane výplatu 4000 dolarů z daní a sám žádné daně neplatí“ 

[Rothbard, M. N., 2001:182]. 
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(b) odděluje rozdělování bohatství od jeho tvorby, tzn. uměle vytváří problém 

rozdělování bohatství. 

Podle Rothbarda nutí vláda spotřebitele k tomu, aby se vzdali části svého příjmu ve 

prospěch státu, který tak přesměruje zdroje, které dříve sloužily těmto spotřebitelům, do 

jiných oblastí. Toto vede k narušení alokace zdrojů, které pracují na uskutečnění cílů státu, 

přestávají uspokojovat spotřebitele, jejichž životní úroveň se snižuje. Z těchto poznatků 

vyplývá první Rothbardův závěr týkající se daňové teorie – neutrální daň, tj. daň, která 

zanechá trh přesně takový, jaký byl před zavedením daně, neexistuje. Podle Rothbarda každá 

daň způsobuje distorze a dopad zdanění „závisí zdaleka nejvíce na výši daně, nikoliv na jejím 

typu“ [Rothbard, M. N., 2001:186]. Rothbard se tak domnívá, že se příliš velký důraz klade 

na druh daně, tzn. o jakou daň se jedná, ale nejdůležitější je přitom celková úroveň zdanění. 

Další otázkou, které se Rothbard v souvislosti se zdaněním věnuje, je otázka daňové 

incidence, tzn. Kdo daň platí? Rothbard je přesvědčen, že stát „ví moc dobře, na koho daň 

uvaluje.“, tedy „kdo daň platí bezprostředně“ [Rothbard, M. N., 2001:187]. Důležitější podle 

něj ale je, kdo ji platí v dlouhém období a především, jestli vůbec může být daň na někoho 

přesunuta61. Rothbard je přesvědčen, že „žádnou daň nelze přenést vpřed“ [Rothbard, M. N., 

2001:187]. Jediný způsob, jak by to bylo možné, by bylo zvýšení ceny. Cena je ale podle 

Rothbarda určena existující zásobou statku a poptávkou po něm. Prodejní cena je určena tak, 

aby byly čisté příjmy firmy maximální a jakékoliv zvýšení ceny při dané poptávce by vedlo 

k poklesu poptávaného množství, a tedy i celkových příjmů. Daň proto nemůže být na 

spotřebitele přesunuta. Navíc, pokud by firmy mohly zvýšením cen získat dodatečné příjmy, 

„proč by čekaly na zavedení daně a neudělaly to už předtím?“ [Rothbard, M. N., 2001:189], 

ptá se Rothbard. 

Rothbard postupně analyzuje vybrané druhy daní [Rothbard, M. N., 2001:179-282]. 

Pro účely této práce se budeme zabývat především spotřební daní a daní z příjmu protože 

u těchto dvou jsou jeho závěry nejzajímavější. U těchto daní dospívá Rothbard k následujícím 

poznatkům: 

Spotřební daň 

U spotřební daně dospívá Rothbard k následujícím závěrům: 

(a) poškozuje spotřebitele stejně jako všechny ostatní daně tím, že zdroje 

a poptávku přesouvá od spotřebitelů ke státu, 

                                                           
61 Rothbard chápe přesun daně tak, že daňový poplatník buď zvýší cenu toho, co prodává a nebo sníží cenu toho, 

co kupuje tak, aby pokryl náklad daně. 
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(b) spotřebitele a výrobce navíc poškozuje tím, že narušuje tržní alokaci, ceny 

a příjmy výrobních faktorů, 

(c) spotřební nelze považovat za daň ze spotřeby v tom smyslu, že její dopad 

nelze přesunout dopředu, na spotřebitele. Spotřební daň je v jistém smyslu 

také daní uvalenou na příjmy s tím rozdílem, že její dopad není všeobecný, 

protože nejvíce zasahuje specifické faktory ve zdaňovaném odvětví. Spotřební 

daň je ve skutečnosti daň na některé příjmy z výrobních faktorů [Rothbard, M. 

N., 2001:194]. 

Daň z příjmu 

V Rothbardově pojetí jsou daně z příjmu určeny ke zdanění čistého důchodu, a proto mezi ně 

řadí i spotřební a prodejní daně. O dani z příjmu je Rothbard přesvědčen, že ji nelze 

přesunout. „Daně z příjmu snižují každý peněžní i reálný příjem poplatníka, a tím i jeho 

životní úroveň“ [Rothbard, M. N., 2001:195]. Příjem poplatníka z práce se tak stává relativně 

dražším, než jeho příjem z volného času, což ho logicky vede k tomu, aby pracoval méně. Zde 

lze namítnout, že poplatník může snížení životní úrovně, způsobené zdaněním příjmů nahradit 

větším množstvím nabízené práce. Daň ale stejně sníží jeho životní úroveň, protože ho 

připraví buď o volný čas, nebo o statky, které si po zdanění nemůže již dovolit. „Daň z příjmu 

kromě toho, že penalizuje práci ve vztahu k volnému času také penalizuje práci za peníze proti 

práci za naturální odměnu“ [Rothbard, M. N., 2001:196], což podle Rothbarda vede 

k podpoře činností typu „udělej si sám“, ženám v domácnosti a tomu, aby lidé pracovali raději 

doma pro své rodiny, než aby vstupovali na trh práce. Daň z příjmu je podle Rothbarda 

škodlivá mimo jiné v tom, že ve svém důsledku způsobuje snížení specializace a rozpad trhu, 

a tak má za následek snížení životní úrovně. Rothbard se domnívá, že „příliš vysoká daň 

z příjmu povede k rozpadu ekonomiky a návratu k jejímu primitivnímu fungování“ [Rothbard, 

M. N., 2001:196], což je plně v souladu přesvědčením soudobého hlavního proudu 

reprezentovaného Lafferem (viz např. [Wikipedia Contributors, 2008c]). Dalším 

pozoruhodným Rothbardovým názorem je jeho odmítnutí představ hlavního proudu, že daň 

z příjmu snižuje úspory a investice tím, že by na ně uvalovala dvojitou daň.  

Rothbard ukazuje, že „v situaci, kdy máme stejnou výši spotřební daně i daně z příjmu, 

dopad spotřební daně je stejný jako dopad daně z přijmu o menší velikosti“ [Rothbard, M. N., 

2001:213]. 
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Kritika kánonů spravedlivého zdanění 

Důležitým prvkem Rothbardovy daňové teorie je kritika kánonů spravedlivého zdanění62. 

Rothbard poukazuje na skutečnost, že ekonomové museli v minulosti opustit neudržitelný 

koncept spravedlivé ceny, a pokud nevybudují etický systém schopný zdanění obhájit a učinit 

závěr „o spravedlnosti zdanění samotného“, pak podle něj nemá vůbec smysl spravedlivou 

daň hledat. V současnosti je podle Rothbarda zdanění nepopiratelně nespravedlivé, a proto 

žádné rozdělení jeho dopadu nelze prohlásit za spravedlivé. Na trhu žádné zdanění neexistuje, 

a proto není možné stanovit daň, která by odpovídala situaci na něm. A stejně tak jako nejsou 

peníze neutrální, nemůže být ani zdanění neutrální [Rothbard, M. N., 2001:247]. 

Vládní výdaje 

Rothbard ve své analýze vládních výdajů vychází z předpokladu, že všechny příjmy státu se 

přemění na výdaje63. Rothbard odmítá, přístup mnoha ekonomů, kteří produktivní přínos 

vládních výdajů vidí v jejich výši64. Na podporu tohoto svého tvrzení uvádí, že „stejně jako 

přínos firem k užitku společnosti je vyjadřován tím, kolik spotřebitelé utratí za konečný 

produkt a ne tím, kolik firmy utratí při výrobě tohoto produktu“ [Rothbard, M. N., 2001:323-

326]. 

Vládní výdaje můžeme rozdělit na transfery a výdaje spotřebovávající zdroje 

[Rothbard, M. N., 2001:284]. Transferové platby oddělují proces rozdělování od výroby, 

a tím narušují alokaci příjmů. Podle Rothbarda také vedou k přesměrování energie lidí od 

výroby k politice [Rothbard, M. N., 2001:286]. Transfery v podobě dotací chudým tzn. 

sociální politiky dále podporují nárůst chudoby, protože chudým snižují náklady volného času 

a následně vedou k dalšímu zvýšení těchto výdajů65. Rothbard jako řešení problematiky 

chudoby doporučuje soukromou dobročinnost, která podle něj transfery velmi trpí [Rothbard, 

M. N., 2001:288]. 

Vláda poskytuje statky buď bezplatně nebo za určitou cenu, kterou ale nelze 

považovat za tržní, protože neexistuje žádný racionální způsob, jakým by mohla rozhodnout, 
                                                           
62 Mezi nejznámější patří čtyři Smithovy kánony a to rovnost, přesnost stanovení, pohodlnost platby a nízké 

náklady výběru daní [Smith, A., 1958b:391-476]. Poslední tři kánony Rothbard vyvrací jako neevidentní. 

Z jistého etického hlediska mohou být správně, z jiného nikoliv. Rothbard dále ukazuje, že kánon rovnosti je 

rovněž neudržitelný. Viz výše nebo také [Rothbard, M. N., 2001:249-254]. 
63 Tento předpoklad vyslovuje Rothbard v [Rothbard, M. N., 2001:181]. 
64Především různých keynesiánců. Rothbard tak odmítá výdajovou metodu měření HDP [Rothbard, M. N., 

1970:98]. 
65 V této souvislosti Rothbard cituje Thomase Mackaye, který uvádí, že „každá země má přesně tolik chudých, 

kolik se jich rozhodne podporovat“ [Rothbard, M. N., 2001:287]. 
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kolik peněz za službu považovat [Rothbard, M. N., 2001:289-293]. Vláda pak není schopná 

určit jaké služby a v jakém množství poskytovat. Výsledkem je pokles společenského užitku. 

Na svobodném trhu by totiž možná firmy dané statky poskytovaly a v tom případě 

společenská ztráta užitku plyne pouze z financování úředníků. Kdyby tomu tak nebylo, plyne 

ztráta užitku lidí z poklesu nabídky na trhu poptávané služby [Rothbard, M. N., 2001:294]. 

Někteří ekonomové a statistici chybně pokládají vládní výdaje za měřítko jejího 

produktivního přínosu společnosti. Vládní výstup však není oceňován spotřebiteli, ale vládou 

samotnou. V případě, že by soukromí spotřebitelé chtěli produkci jiných statků, vládní 

příspěvek produkci můžeme považovat za záporný, protože nesmíme zapomínat na to, co díky 

vládním výdajům soukromý sektor nerealizoval [Rothbard, M. N., 2004:939]. 

Rothbard zakončuje svoje úvahy tím, že veřejné vlastnictví ve skutečnosti neexistuje, 

protože vlastnictví znamená konečnou kontrolu a správu zdrojů. V případě státu rozhodují 

nejvyšší státní úředníci, a proto můžeme za vlastníky považovat je. Jako důkaz 

o nerozhodování s veřejným majetkem navrhuje Rothbard požádat stát o svůj alikvotní podíl. 

Z nejistoty vlastnictví volené vlády plyne její snaha o maximálním využití práv k majetku 

a uvažování spíše v krátkodobém horizontu oproti podnikatelům snažících se zachovat 

kapitálovou hodnotu svého bohatství [Rothbard, M. N., 2001:307-309]. 

2.2.2 Inflace 

Jak již bylo v této práci několikrát řečeno, „stát na rozdíl od všech ostatních institucí 

nezískává své příjmy formou plateb za poskytované služby“ (viz např. [Rothbard, M. N., 

1990:30]), a nestojí proto před stejným ekonomickým problémem jako všichni ostatní, tzn. 

více zboží a služeb od ostatních je podmíněné tím, že musí vyrobit a prodat více něčeho, co si 

ostatní přejí. Státu podle Rothbarda stačí pouze najít způsob, jak lidem vyvlastnit více zboží. 

V ekonomice s přímou směnou existuje jen jeden způsob, jak vyvlastňovat zdroje: zabavit 

zboží v naturální podobě. V peněžní ekonomice ale existuje mnohem jednodušší způsob: 

zabrat peněžní aktiva a poté tyto peníze použít k získání zboží a služeb. Tento způsob se 

běžně nazývá zdanění [Rothbard, M. N., 1990:30]. Problém tohoto způsobu je, že je velice 

viditelný a v rozhodujících chvílích může vyvolat rozhodný odpor obyvatelstva vedoucí až ke 

svržení státu. Stát proto v průběhu staletí vyvinul další, mnohem elegantnější způsob jak 

potřebné zdroje získat. Ten je přímo spojený s penězi a běžně se nazývá inflace66. 

                                                           
66 Rothbard inflaci definuje jako zvýšení množství zlatem nekrytých peněz v ekonomice [Rothbard, M. N., 

1990:26]. Tento pojem používá značně nekonzistentně, protože jinde ho používá pro pojmenování zvýšení 

peněžní hladiny. 
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Smysl a důsledky inflace 

Díky penězům dosáhla společnost vysoký stupeň rozvoje a blahobytu, kterému se dnes těší. 

Peníze, které představují zdroj neuvěřitelného pokroku, se ale podle Rothbarda postupně staly 

účinným nástrojem, který stát používá k ovládání společnosti a vyvlastňování jejího majetku. 

To, že stát získal nad penězi kontrolu, mu podle něj umožnilo vytvářet peníze z ničeho. Může 

si tak snadno a rychle vytvořit vlastní peníze, aniž by musel prodávat služby nebo těžit zlato. 

Inflace je mnohem méně viditelná a umožňuje státu vyhnout se četným konfliktům 

vyvolaným viditelným zdaněním. Co více, tento proces často v obětech vyvolává falešný 

pocit prosperity. Podle Rothbarda je „inflace jen jiným pojmenováním pro falšování peněz – 

obě aktivity vytvářejí nové peníze, které nejsou zlatem ani stříbrem, a obě působí obdobně“ 

[Rothbard, M. N., 1990:30]. Inflace je tedy jen jednou nepříliš viditelnou, zato velice účinnou 

formu zdanění. Těm, co nové peníze vydali, a těm, u nichž tyto peníze utratí, vzrostou příjmy 

ještě před tím, než začnou růst ceny věcí, které nakupují. Tento jejich zisk jde ale na úkor lidí, 

k nimž nové peníze dorazí nejpozději. Inflace proto nijak nepřispívá k všeobecnému 

blahobytu. Namísto toho přerozděluje bohatství ve prospěch prvních držitelů nových peněz na 

úkor lidí, kteří jsou v tomto závodě na posledních místech, což jsou většinou skupiny 

s pevnými příjmy [Rothbard, M. N., 1990:30-31]. 

Kromě již uvedeného má podle Rothbarda inflace i další negativní důsledky 

[Rothbard, M. N., 1990:31-32]:  

(a) Znemožňuje ekonomickou kalkulaci, která představuje základ každé 

ekonomiky. Účetnictví podnikatelů bude vlivem růstu cen vyvolaných inflací 

výrazně nadhodnocovat jejich zisky dosažené během inflačního období, což 

v mnoha případech vede namísto zdánlivého nárůstu investic ke spotřebě 

kapitálu. Inflace tak znemožní ekonomickou kalkulaci a naruší „schopnost 

svobodného trhu pokutovat neefektivní a odměňovat efektivní podnikatele“ 

[Rothbard, M. N., 1990:31]. 

(b) V průběhu inflace se nabídka peněz neustále zvyšuje, zatímco poptávka po 

nich klesá, což má za následek to, že ceny se nezadržitelně zvyšují. Důsledkem 

předchozího je podle Rothbarda pokles výroby, protože lidé tráví více a více 

času hledáním způsobů, jak se zbavit svých peněz a měnový systém se 

následně zcela rozpadá. Ekonomika přechází na alternativní monetární režimy.  

(c) K posledním a zřejmě nejzávažnějšímu důsledku inflace dochází pokud jsou 

nové peníze poprvé použity jako půjčky podnikatelům. Ty se totiž promění ve 

skutečné investice. Protože ale tyto prostředky nepocházejí z dobrovolných 
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úspor jako investice generované na svobodném trhu, vedou k tvorbě investic 

neefektivních. Výsledkem je hospodářský cyklus spojený s odstraňování těchto 

investic.  

Dílčí shrnutí 

Tato kapitola se zabývala Rothbardovým pojetím vzniku, existence a fungování státu a jeho 

kritikou alternativních názorů.  

Rothbard je přesvědčen, že stát vznikl tak, že jedna skupina lidí násilím získala moc 

nad druhou skupinou a rozhodla se touto mocí dosahovat dlouhodobý zisk v podobě daní. 

Násilí pak hraje v Rothbardově pojetí státu ústřední roli, protože autor mimo jiné stát definuje 

jako „organizaci ve společnosti, která se pomocí násilí snaží udržet monopol moci nad 

určitým územím.“ Rothbard stát také definuje slovy Franze Oppenheimera jako organizaci 

politických prostředků, protože stát „je jediná organizace ve společnosti, která svoje příjmy 

získává legálně, ne na základě dobrovolných plateb nebo příspěvků za poskytované služby ale 

násilím.“ Rothbard v procesu definice státu a jeho vzniku, z mého pohledu správně, odmítá 

naivní teorie vzniku státu tak, jak je prezentují Hobbes, Rousseau, Nozick nebo autoři 

moderní Školy veřejné volby. 

Pokud vezmeme v úvahu fyzickou povahu tohoto světa, tzn. omezenost jeho zdrojů 

a informační asymetrii, ze kterých nutně plynou konflikty a vzájemná nedůvěra mezi jedinci, 

je nanejvýš nepravděpodobné, že by se lidé někdy rozhodli řešit tyto konflikty tak, že by se 

setkali a uzavřeli spolu společenskou smlouvu tak, jak si to představuje Rousseau nebo 

Nozick. Pokud by se tak skutečně stalo a bylo to možné, proč by stejným způsobem lidé 

neřešili i problémy, které vznikaly po uzavření této smlouvy? Co se týče Hobbesovy 

představy, že stát existuje proto, aby bránil interpersonálním konfliktům, které vznikají mezi 

jedinci, kteří se nacházejí v přirozeném stavu, je jeho představa správná jen z části. Stát 

skutečně brání konfliktům mezi jedinci, protože tyto konflikty jsou z jeho pohledu 

neefektivní. To je ale spíše doprovodný znak než důvod jeho existence. Smlouva navíc 

očividně není dobrovolná, protože od ní nelze odstoupit67. Z pohledu moderní teorie 

byrokracie68 je správné také to, že Rothbard jasně oddělil stát jako skupinu obyvatel se zájmy 

odlišnými od zájmů jeho obyvatel a jeho následné odmítnutí ztotožnění jakéhokoliv druhu 

státu s jeho obyvateli. 

                                                           
67 Kdyby jedinec svoje odstoupení od smlouvy dal najevo např. tím, že by přestal využívat veřejné statky a platit 

daně, stát by na to reagoval v souladu s trestním zákoníkem (viz § 147 [Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon]). 
68 Zde mám na mysli především problém principal-agent. Viz [Wikipedia Contributors, 2008h].  
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Rothbard si také správně uvědomuje skutečnost, že stát pro zachování svojí existence 

potřebuje přinejmenším pasivní podporu většiny svých obyvatel. Rothbardova úvaha, že stát 

nemůže ekonomicky zainteresovat celé obyvatelstvo, protože transfery, které k tomu používá 

nezbytně plynou z daní a ty musí platit právě obyvatelstvo, je důležitá jestliže si uvědomíme, 

koho stát ekonomicky interesuje na své existenci. Podle Rothbarda to byla v historii 

především církev a následně intelektuálové, kteří tvoří veřejné mínění ve prospěch státu, a tak 

udržují výše zmiňovanou podporu. Rothbard uvádí mnoho příkladů ideologie, kterou za tímto 

účelem intelektuálové používají, z nichž nejzajímavějším je šíření strachu obecně a konkrétně 

pak šíření strachu z alternativních systémů vlády. 

Dalším důležitým přínosem Rothbardovy teorie státu je odmítnutí možnosti tzv. 

minimálního státu. Rothbard správně ukazuje, že i ten nejminimálnější stát se postupem času 

stane díky osobním zájmům jak vládců, tak úředníků, státem maximálním. Tomuto procesu 

navíc napomáhá fiskální iluze, kterou trpí jednotliví obyvatelé.  

Rothbard dále v souvislosti se státem uvádí několik podnětných myšlenek, mimo jiné 

ukazuje rozdíl v sankcích za porušení zákonů ve vztahu k jednotlivci a ve vztahu k státu, 

pomocí kterého demonstruje to, že státu více záleží na sobě samém, než na jednotlivých 

občanech. Za důležité považuji zmínit mimo jiné následující myšlenku: Stát je špatný, protože 

„sklon k válkám je inherentní vlastností státu.“ Na tomto Rothbardově tvrzení chci ukázat, jak 

autor mnohdy zachází s fakty. Toto tvrzení je sice pravdivé, zároveň je ale matoucí, protože 

podbízí myšlenku, že nebýt státu, války by nebyly. To ale není pravda. Válka je sice 

inherentní vlastností státu ale jenom proto, že je inherentní vlastností lidí, kteří stát tvoří69.  

Rothbard svoje úvahy o státu zakončuje myšlenkou, že historie je souboj mezi 

společenskou a státní mocí a že existovala období, kdy společenská moc vítězila nad mocí 

státní a tato období byla ve znamení rychlého pokroku a růstů životní úrovně. Nakonec ale 

vždy zvítězila moc státní, která produktivní úsilí společenských sil zneužila ve svůj prospěch. 

Toto jeho tvrzení chápu jako poněkud problematické a více se jím budu zabývat ve třetí 

kapitole této práce, kde shrnu systém jeho argumentace jako celek.  

 Jedním z mála originálních Rothbardových přínosů ekonomické teorii je jeho 

typologie státních zásahů. Rothbard rozděluje státní zásahy do tří skupin, na autistické, 

binární a triangulární. Rothbard se v rámci jednotlivých skupin zabývá všemi myslitelnými 

druhy státních zásahů a ukazuje, že ať už se jedna o jakkoliv složitý statni zásah, vždy ho lze 

rozdělit na jednotlivé zásahy a ty přiřadit ke konkrétním typům. Každá zásah znamená snížení 

                                                           
69 Války existovaly, existují a bezpochyby také existovat budou i bez rozsáhlých národních státu. 



  44 
 

užitku poškozeného jednotlivce70. Přestože i autistické a triangulární zásahy v Rothbardově 

pojetí nabízí mnoho podnětů k dalšímu zkoumání, v této práci se vzhledem k jejímu rozsahu 

zabývám pouze zásahy binárními. Hlavním důvodem, proč jsem si vybral binární zásahy je to, 

že jedním z nich je zdanění, které v analýze chování státu hraje rozhodující roli. Zdanění je 

výchozím krokem každého dalšího jednání státu. Stát, aby mohl jednat, musí vynakládat 

prostředky a ty může získat jen zdaněním nebo v peněžní ekonomice inflací. Druhá část této 

kapitoly se proto zabývala zdaněním a inflací.  

Rothbardův vztah k daním je jednoznačný a v kontextu soudobé ekonomie značně 

ojedinělý. Daně považuje za krádež a zdanění jako takové představuje jeden z hlavních 

důvodů, proč se stát neslučuje s Rothbardovým etickým systémem postaveným na axiomu 

neagrese (viz subkapitola 1.2). Rothbard se ve své práci věnuje otázce daní obecně, odmítá 

představu neutrální daně, Smithovy kánony spravedlivého zdanění i představu přesunu daně 

dopředu. Rothbard je správně přesvědčen, že neutrální zdanění neexistuje. Co se týče 

Rothbardovy analýzy daňové incidence a především představy, že žádná daň nemůže být 

přesunuta dopředu, vychází Rothbard z rakouského vnímání kauzality tržních cen a v jejich 

kontextu je toto jeho tvrzení korektní. V případě kánonů spravedlivého zdanění vychází 

z toho, že jelikož zdanění samo o sobě není spravedlivé, nemá smysl hledat jeho spravedlivou 

formu. 

Konkrétně se Rothbard věnuje jednotlivým druhům daní, kde především dospívá 

k přesvědčení, že „spíše než na druhu daně záleží na její výši“. Díky imputaci dochází 

k přesunu dopadu daně zpět a ke snížení hodnoty výrobních faktorů. Zdanění spotřeby je tak 

de facto zdaněním důchodu, a každá daň je tudíž daní z příjmu. Rothbard uvádí, že spotřební 

daň mohou firmy přesunout dozadu. V této souvislosti je zajímavé zamyslet se nad analogií 

Rothbardova zdůvodnění, že spotřební daň nemůže být firmami přesunuta dopředu. Když 

spotřební daň nemůže být přesunuta dopředu, protože pokud by přesun daně spojený se 

ziskem možný byl, nečekaly by firmy na daně a zvýšily by svoje ceny ihned, proč by firmy 

nesnížily ceny jimi poptávaných vstupů ihned a čekaly by až na zavedení daně? Tato 

skutečnost do značné míry znevažuje Rothbardovu teorii daňové incidence jako celku. 

Rothbard se ve své práci věnuje také teorii inflace, kterou definuje jako „zvýšení 

množství zlatem nekrytých peněz v ekonomice“ a považuje ji za skrytou formu zdanění, 

                                                           
70 Rothbardova teorie demonstrovaných preferencí a na ní postavená ekonomie blahobytu, mu umožňuje se 

jednoznačně vyjadřovat ke konkrétním společenským otázkám. Tato jeho teorie ale trpí četnými nedostatky, na 

které správně poukázal Kvasnička (viz [Kvasnička, M., 2007]). 
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protože inflace vede k přerozdělení majetku. Rothbard ukazuje, jaké kroky musel stát 

v historii podniknout, aby získal kontrolu nad penězi (viz [Rothbard, M. N., 1990:32-44]). 

S inflací jsou podle něj spojeny četné negativní dopady z nichž nejzávažnější je zřejmě vznik 

hospodářského cyklu. V případě inflace je na rozdíl od zdanění podle Rothbarda dlouhodobá 

tržní rovnováha nemožná. 
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3 SPOLEČNOST BEZ STÁTU – KRITICKÉ ZHODNOCENÍ 
První dvě kapitoly této práce se zabývaly popisem a kritickou analýzou Rothbardových 

východisek a názorů na stát a jeho existenci a jasně demonstrovaly Rothbardův postoj v této 

otázce. Podle Rothbarda by v ideálním světě státy neexistovaly [Holcombe, R., 2006]. Jeho 

argumenty odmítající stát lze považovat za přesvědčivé a Rothbard je vždy obhajuje z mnoha 

různých úhlů. To, že je stát instituce problematická a že by státy neměly existovat, dokazuje 

ve dvou rovinách: státy fungují neefektivně, blahobyt společnosti by se bez nich zvýšil, a co 

více, jejich činnost je také neetická. V této souvislosti se sama nabízí následující otázka: Proč 

většina společnosti stát jako instituci přijímá, přestože si bezpochyby uvědomuje její 

problematičnost? Pokud odpovíme Rothbardovými slovy, je to proto, že se státu spolu s jeho 

intelektuály podařilo ve společnosti rozšířit přesvědčení, že ne všechny statky dokáže 

efektivně poskytovat trh71. V soudobém hlavním proudu panuje vzácná shoda, že mezi tyto 

statky patří služby obrany. Rothbard je ale přesvědčen, že i tyto služby trh efektivně 

poskytovat dokáže. Tato kapitola se bude zabývat kritickou analýzou Rothbardových představ 

týkajících se existence společnosti bez státu a je rozdělena do dvou subkapitol. První 

subkapitola uvádí nejprve Rothbardovu kritiku odpůrců představy bezstátní společnosti 

a následně popisuje Rothbardovu představu poskytování služeb obrany soukromým trhem. 

Tato subkapitola je založena převážně na jeho Power and Market. Druhá se věnuje zevrubné 

kritické analýze Rothbardových názorů a argumentací s nimi. 

3.1 Rothbardova představa poskytování služeb obrany trhem 
Rothbardovu představu o tom, jak může trh poskytovat služby obrany, lze rozčlenit do dvou 

částí. První je kritika odpůrců možnosti poskytování obrany trhem a jejich argumentů. Druhá 

pak představuje samotnou Rothbardovu představu o tom, jak trh může tyto služby poskytovat, 

a proč považuje tento způsob za tak významný z hlediska svého etického systému. 

3.1.1 Kritika odpůrců 

Svoji úvahu o možnosti poskytování služeb obrany trhem uvádí Rothbard stručným pojednání 

o tom, proč je bezpečnost tak důležitá pro fungování svobodného trhu a dále se v krátkosti 

zamýšlí nad tím, co tedy musí být základním prvkem analýzy svobodného trhu. Podle 

Rothbarda se „ekonomové sice bezpočtukrát odvolávají na svobodný·trh, kterým bez výjimky 

myslí společenské uspořádání, kde dochází k dobrovolné směně zboží a služeb“, jejich analýza 

                                                           
71 Typicky ospravedlňuje existenci státu na základě zabezpečování obrany Hobbes, který tvrdí, že Homo homini 

lupus est a přežití společnosti je možné jen díky službám obrany zabezpečovanými státem. 



  47 
 

ale podle něj „přehlíží hlubší implikace, ke kterým svobodná směna vede a všeobecně tak 

dochází k opomíjení skutečnosti, že svobodná směna znamená směnu vlastnických 

majetkových práv“ [Rothbard, M. N., 1970:6]. Protože se Rothbard domnívá, že ekonom 

„nemůže úplně analyzovat strukturu směny na svobodném trhu bez toho, aniž by vyložil teorii 

vlastnických práv, teorii ospravedlnění majetku, která by musela převládat ve společnosti 

založené na svobodném trhu,“ považuje za jeho povinnost „zkoumat podmínky a povahu 

vlastnictví majetku, které by převládaly ve svobodné společnosti“ [Rothbard, M. N., 1970:6]. 

Rothbard tak dospívá k názoru, že nejdůležitějším předpokladem fungování 

svobodného trhu je definice vlastnických práv a následná možnost jejich důsledné ochrany 

a vymáhání. Ochrana a vymáhání vlastnických práv je prvořadým úkolem služeb obrany. 

Rothbard v analýze svobodného trhu, kterou provedl ve své knize Man, Economy, and 

State, vycházel z velice silného předpokladu, že „[ve společnosti] nedochází k žádným útokům 

na majetek, ať již proto, že se všichni dobrovolně zdrží agrese nebo proto, že na svobodném 

trhu existuje nějaká důsledná obrana, která je postačující k tomu, aby jakékoli takové agresi 

předešla“ [Rothbard, M. N., 1970:2]. Tento zjevně nerealistický předpoklad se ve své další 

knize Power and Market72 snaží nahradit ucelenou analýzou toho, jak lze ve společnosti 

zabránit útokům na majetek, a snaží se tak vybudovat plně realistický ekonomický model 

svobodného trhu.  

Svoje úvahy o poskytování služeb obrany Rothbard uvádí povzdechem, že 

„ekonomové paradoxně a téměř bez rozdílu předpokládají, že trh musí být udržován 

svobodným za použiti násilných a nesvobodných činností, stručně řečeno za pomoci vládních 

institucí, které stojí mimo tržní vztahy“ [Rothbard, M. N., 1970:6] a pokračuje kritikou 

zastánců laissez faire, kteří podle něj „věří, že svoboda trhu musí být udržována, tzn. že nesmí 

docházet k porušování vlastnických práv. Zároveň jsou ale pevně přesvědčeni, že služby 

obrany nemohou být nabízeny trhem, a že obrana proti útokům na majetek musí být 

zajišťována mimo svobodný trh, za použití donucovací síly státu“ [Rothbard, M. N., 1970:6]. 

Použití této argumentace ale zastánce laissez faire dostává podle Rothbarda do nelehké 

situace, protože schvalují a obhajují útok na majetek velkého rozsahu, a to toutéž institucí, 

která má společnost proti takovýmto útokům chránit. To, že je činnost vlády podle Rothbarda 

útok na majetek velkého rozsahu, je dáno tím, že laissez faire vláda musí nutně získávat své 

příjmy zdaněním, které ale jak již bylo řečeno Rothbard považuje za prostý útok na majetek 

a co hůře, vláda si zároveň přisvojuje monopol moci na určitém vymezeném území. Zastánci 

laissez faire, stejně jako téměř všichni ostatní autoři, se podle Rothbarda snaží vysvobodit 

                                                           
72 Rothbard původně zamýšlel vydat Power and Market jako třetí svazek Man, Economy and State. 
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svou argumentaci z tohoto protimluvu tvrzením, že svobodný trh „nedokáže poskytovat služby 

obrany v čisté podobě a že tedy ti, kteří si vysoce cení účinné obrany proti násilí, se 

s existencí státu musí smířit jako s nutným zlem, které je k ochraně života a majetku nutné“ 

[Rothbard, M. N., 1970:6]. 

Zastánci laissez faire podle Rothbarda předkládají několik výhrad k systému 

poskytování bezpečnosti svobodným trhem [Rothbard, M. N., 1970:6-7]: 

(a) Stát je potřeba proto, aby definoval a vymáhal vlastnická práva, které jsou 

podmínkou existence směny a svobodného trhu. V subkapitole 1.2 jsme ale 

viděli, že Rothbardem formulované principy svobodné společnosti obsahují 

jednoznačnou teorii vlastnických práv – vlastnictví sebe sama a vlastnictví 

přírodních zdrojů, které člověk objevil, nebo svojí prací přetvořil ve svůj 

prospěch. Z toho vyplývá, že žádný stát nebo jiná instituce, která by definovala 

vlastnická práva, není potřeba. Zvláště pak, pokud popírá principy trhu. 

Vlastnická práva lze definovat pouhým použitím rozumu a samotným tržním 

procesem. Jakékoli jiné definice práv by byly zcela subjektivní a příčily by se 

principům svobodné společnosti; 

(b) Vzhledem k jedinečnosti obrany jako nutného předpokladu činnosti trhu, musí 

obranu poskytovat stát. Tento argument podle Rothbarda vychází 

z tradičního omylu klasických ekonomů, kteří uvažovali o zboží a službách 

v kategorii velkých tříd. Rothbard je přesvědčen, že moderní ekonomie 

ukazuje, že statky musí být vnímány z pohledu mezních jednotek protože 

všechny činnosti na trhu jsou marginální. Tento svůj názor Rothbard podkládá 

následující úvahou: „Jestliže začneme uvažovat v celých třídách namísto 

v mezních jednotkách, objevíme nesčíslné množství nutného, nepostradatelného 

zboží a služeb, a všechny mohou být považovány za nezbytné předpoklady 

tržních činností. Není snad velmi zásadní věcí pro život každého člověka 

dostatek životního prostoru, potrava, oblečení či přístřeší? Může trh dlouho 

existovat bez těchto věcí? A co takový papír, který se stal základní rekvizitou 

pro činnost na trhu v komplexní moderní ekonomice? Musí být z tohoto důvodu 

všechno uvedené zboží a všechny uvedené služby poskytovány státem a pouze 

státem“ [Rothbard, M. N., 1970:7]? Každodenní realita ukazuje, že nikoliv.  

(c) Podle Rothbarda zastánce laissez faire také předpokládá, že „ve společnosti 

musí existovat jediný monopol donucování a rozhodování, že musí například 

existovat jeden Nejvyšší soud, aby vydával konečná a nezpochybnitelná 
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rozhodnutí“ [Rothbard, M. N., 1970:7]. Přitom ale zapomíná na to, že svět 

během své existence žil poměrně harmonicky bez jediného, konečného soudce. 

Rothbard jako příklad nesmyslnosti tohoto předpokladu uvádí následující: 

„Například Argentinci žijí ve stavu anarchie, ve stavu bez vlády ve vztahu 

k občanům Uruguaje nebo Cejlonu. A přesto jednotliví obyvatelé těchto 

a jiných zemí žijí a společně obchodují, aniž by se dostávali do neřešitelných 

právních sporů, a to navzdory neexistenci společné vlády. Argentinec, který se 

domnívá, že byl nějakým způsobem poškozen například nějakým obyvatelem 

Cejlonu, přinese svou stížnost k argentinskému soudu a rozhodnutí 

argentinského soudu je uznáno soudy cejlonskými, a zase naopak, v případě, že 

postiženou stranou je obyvatel Cejlonu“ [Rothbard, M. N., 1970:7]. Rothbard 

připouští, že jednotlivé národní státy proti sobě vedly nekonečné války, trvá ale 

na tom, že občané různých zemí spolu navzdory někdy naprosto odlišným 

právním systémům žili harmonicky, bez toho, aby byli podřízeni jedné vládě, 

a dostává se tak k rozhodující části argumentace vedoucí k odmítnutí nutnosti 

státu jako poskytovatele služeb obrany: „Jestliže mohou společně harmonicky 

žít a obchodovat obyvatelé severní Montany s obyvateli Saskatchewanu, aniž 

by k tomu potřebovali jednu vládu, mohou tak žít i občané severní a jižní 

Montany. Stručně řečeno, současné hranice států jsou ryze historické 

a arbitrární, a neexistuje tudíž žádná větší potřeba existence monopolní vlády 

nad občany jedné země než jaká potřeba monopolní vlády existuje pro občany 

dvou rozdílných zemí“ [Rothbard, M. N., 1970:7]. Zatímco by zastánci laissez 

faire měli podle Rothbarda z logiky své argumentace obhajovat jedinou, 

sjednocenou světovou vládu, téměř nikdy tak nečiní. Rothbard pak dospívá 

k tomu, že jakmile člověk připustí, že není nutná jediná světová vláda, musí 

logicky připustit, že není nutná ani existence jednotlivých států což 

argumentuje následovně: „Jestliže Kanada a Spojené státy mohou být odlišné 

státy bez toho, aniž by byly osočovány, že jsou ve stavu nepřípustné anarchie, 

proč by se také jih Spojených států nemohl oddělit od zbytku Spojených států? 

Stát New York od Spojených států? New York City od státu New York? Proč by 

se nemohl oddělit Manhattan? Každá městská část? Každý blok domů? Každý 

dům? Každý člověk? Jestliže se ale může oddělit od vlády každý člověk, dospěli 

jsme vlastně ke zcela svobodné společnosti, kde je obrana spolu se všemi 
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ostatními službami poskytována svobodným trhem a kde přestal existovat stát 

útočící na majetek a životy obyvatel“ [Rothbard, M. N., 1970:7]. 

(d) Poslední argument odmítající poskytování služeb obrany svobodným trhem, se 

kterým Rothbard polemizuje je následující: „Mnozí ekonomové se staví proti 

myšlence poskytování obrany trhem z toho důvodu, že obrana je jedna z věcí 

spadajících do kategorie údajných veřejných statků, které mohou být dodávány 

pouze státem“ [Rothbard, M. N., 1970:9]. Tato teorie je podle Rothbarda 

mylná a byla jím již vyvrácena na jiných místech73. Rothbard souhlasí 

s Hunterem a Allenem, kteří připustili možnost ryze tržní obrany, když napsali: 

„Kdyby pak jednotlivci byli ochotni platit dostatečně vysokou cenu, ochrana, 

obecné vzdělávání, kultura, armáda, námořnictvo, policie, školy a parky by 

mohly být placeny skrze individuální iniciativu, stejně tak jako jídlo, oblečení 

a automobily“ [Rothbard, M. N., 1970:9]. 

3.1.2 Rothbardova představa 

Předchozí odstavce popisovaly obvyklé argumenty zastánců poskytování služeb obrany 

státem tak, jak je vnímá Rothbard, a dále jeho kritiku těchto argumentů. Pro svoji argumentaci 

si Rothbard nezvolil zastánce laissez faire náhodou, ale to proto, protože tito jsou zastánci 

státu nejmenšího možného rozsahu. Platí tak, že cokoliv Rothbard kritizuje v souvislosti 

s poskytováním služeb u zastánců laissez faire, může kritizovat i u představitelů jiných škol 

ekonomického myšlení, a to ve větším rozsahu. Jestliže tedy předchozí odstavce pojednávaly 

o tom, proč nemusí poskytovat služby obrany stát, následující ukazují Rothbardovu představu 

toho, jak by bylo možné poskytovat služby obrany trhem. 

Před tím, než přistoupíme k popisu toho, jak si Rothbard představuje poskytování 

služeb obrany trhem v krátkosti shrneme důvody, proč je poskytování těchto služeb trhem 

z pohledu Rothbardova etického systému tak důležité. 

Výchozím Rothbardovým předpokladem je, že „nabídka obranných služeb svobodným 

trhem by znamenala stvrzení axiomu svobodné společnosti, tj. že by nedocházelo k používání 

fyzické síly, kromě obrany proti těm, kteří sílu používají a útočí na životy a majetek druhých“ 

[Rothbard, M. N., 1970:6]. Tento stav by nezbytně musel vést k tomu, že by zcela zaniknul 

státní aparát a vláda, protože stát své příjmy nezískává svobodnou směnou, ale použitím 

fyzické síly v podobě jednostranného donucení, např. zdanění. Ve svobodné společnosti, by 

                                                           
73 Viz např. [Rothbard, M. N., 2001:17-101]. 
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veškeré služby obrany musely být dodávány lidmi nebo firmami, které [Rothbard, M. N., 

1970:6]: 

(a) získávají příjmy svobodnou směnou, nikoliv donucením,  

(b) neosobují si stejně jako stát právo na monopolní poskytování těchto služeb. 

Z pohledu Rothbardovy etiky je tento systém poskytování obranných služeb jediný 

slučitelný se svobodným trhem a svobodnou společností. Tato představa je z pohledu 

Rothbardova etického systému plně konzistentní. Rozhodující otázkou ale je, zda je prakticky 

proveditelná. 

Co se týče praktické realizace představy zabezpečování obrany trhem, začíná autor 

příkladem poskytování služeb obrany z historie: „Úloha svobodně si konkurujících soudních 

systémů byla v západní historii ve skutečnosti mnohem důležitější, než se často připouští. 

Obchodní právo, námořní právo a velká část zvykového práva začala být rozvíjena 

soukromými konkurujícími si soudci, kteří byli vyhledáváni soudícími se lidmi pro jejich 

hluboké znalosti v posuzování té oblasti práva, jíž se daný skutek týkal. Trhy v Champagne 

a velké trhy mezinárodního obchodu ve středověku měly možnost využívat služeb svobodných 

konkurujících si soudů a lidé mohli prokazovat přízeň těm, které považovali za 

nejspravedlivější a nejúčinnější“ [Rothbard, M. N., 1970:7]. Historických příkladů 

poskytování služeb obrany lze najít bezpočet. Velice zajímavý je příklad středověkého 

islandského právního systému tak jak ho prezentuje Friedman. Otázka, kterou je ale 

nevyhnutelné si položit zní: Proč přešlo poskytování těchto služeb pod stát? Odpověď bude 

součástí zhodnocení Rothbardových názorů v následující kapitole. 

Co se týče budoucí podoby poskytování obrany na svobodném trhu, není autorova 

představa příliš konkrétní, neboť uvádí že: „není možné dopředu předložit přesné 

institucionální podmínky na libovolném trhu, stejně jako před padesáti lety nebylo možné 

přesně předvídat dnešní strukturu v odvětví výroby televizí“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. 

Domnívá se ale, že lze postulovat způsob fungování systému policie a soudních služeb 

poskytovaných na svobodném, konkurenčním trhu. Rothbard je přesvědčen, že: „s největší 

pravděpodobností by tyto služby byly prodávány ve formě dopředu placeného předplatného, 

kde by se určená ceny platila pravidelně, a služby by byly dodávány na požádání. Nepochybně 

by se objevilo mnoho konkurentů a každý by se snažil přilákat zákazníky pro své služby tím, že 

by svou efektivností a svým čestným chováním usiloval o získání dobrého jména“ [Rothbard, 

M. N., 1970:8], uvědomuje si sice, že existuje možnost, že by jedna z těchto agentur mohla 

z trhu vytlačit všechny své konkurenty, nepovažuje to ale za příliš pravděpodobné, protože 

podle něj: „neexistuje žádný teritoriální monopol a efektivní firmy by mohly otvírat pobočky 
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v ostatních oblastech“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Potenciálního poskytovatele policejních 

a soudních služeb vidí Rothbard v pojišťovacích společnostech, protože snížení zločinnosti na 

nejmenší možnou míru je v jejich přímém zájmu. 

Proti výhradám k uskutečnitelnosti systému tržního poskytování bezpečnosti, uvádí 

Rothbard modelový příklad, kterým ukazuje, jak bude v konkrétním případě vykonána 

spravedlnost: „Předpokládejme, že Jones si vybere obrannou agenturu X a Smith si vybere 

agenturu Y74. Smith prohlásí, že byl Jonesem napaden nebo oloupen. Jones toto obvinění 

popírá. Je zřejmé, že Smith vznese proti Jonesovi obvinění, podá proti němu žalobu u soudu 

a zahájí soudní řízení v systému práva firmy Y, Jones bude vyzván, aby se proti obvinění 

bránil. I když nemůže dojít k jeho předvedení silou, protože použití jakéhokoli druhu síly proti 

člověku, který dosud nebyl usvědčen ze spáchání zločinu, je samo o sobě útočným 

a kriminálním činem, který nemůže být v souladu s principy svobodné společnosti, jež jsme 

postulovali. Je-li Jones prohlášen za nevinného nebo je-li označen za viníka a souhlasí se 

soudním rozhodnutím, pak na této úrovni nevzniká žádný problém a soudy Y určí přiměřené 

prostředky trestu“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Co když ale Jones rozhodnutí soudu 

zpochybní? „V tom případě může předložit případ buď svému soudnímu systému X nebo 

přímo soukromému odvolacímu soudu, který by také působil v prostředí konkurence.“ Podle 

Rothbarda nepochybně „vznikne takových soudů na trhu mnoho proto, aby uspokojily vysokou 

potřebu takovýchto tribunálů. Naopak systémů odvolacích soudů bude pouze několik a každý 

z nižších soudů se bude před svými tržními zákazníky honosit tím, že je členem toho systémů 

odvolacích soudů, které jsou známy svou efektivností a čestností. Rozhodnutí odvolacího 

soudu budou poté společností považována za závazná“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Za 

nezbytný předpoklad fungování takového systému Rothbard považuje v základním zákonném 

ustanovení zakotvenou doložku, která stanoví, že rozhodnutí jakýchkoliv dvou soudů bude 

považováno za závazné, tj. tato doložka bude určovat okamžik, ve kterém soudy budou moci 

provést opatření proti straně, jež byla prohlášena za vinnou a dále pak, že: „každý systém 

práva musí obsahovat nějakou mez, na které se společnost shoduje, mez, kterou končí právní 

procedura a začíná uplatňování trestu proti usvědčeným zločincům. Nevzniká ale potřeba 

existence jediného monopolního soudu jako instituce s konečnou rozhodovací pravomocí, 

a ani by tomu tak ve svobodné společnosti nemohlo být“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. 

                                                           
74 V tomto zjednodušeném příkladu se předpokládá, že zmíněné obranné agentury vládnou jak policejní silou, 

tak i soudem nebo soudy, i když ve skutečnosti by mohly být bez problémů zabezpečovány různými firmami. 
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Podle Rothbarda by základní libertariánské ustanovení například umožňovalo 

dvouúrovňový systém odvolání, protože vždy existují dvě protestující strany, navrhovatel 

a obžalovaný. 

Proti výhradě, že jedna nebo více obranných agentur může zneužít svou útočnou sílu 

ke kriminálnímu chování75, tzn. že soukromá policejní agentura použije svou sílu a napadne 

ostatní nebo soukromý soud začne vydávat podvodná rozhodnutí, a tak útočit na majetek 

a životy poškozených, kteří se na něj obrátili uvádí Rothbard následující: „Obecně panuje 

silné přesvědčení, že ti, kdo navrhují společnost bez státu, jsou tak naivní a věří, že v takovéto 

společnosti budou všichni lidé „dobří“ a nikdo nebude chtít zaútočit na svého souseda. Vůbec 

však není potřeba předpokládat takovou magickou či zázračnou změnu lidské povahy. 

Samozřejmě některé soukromé obranné agentury se změní v agentury kriminální, stejně jako 

někteří lidé se v současnosti stávají zločinci. Jde ale o to, že ve společnosti bez státu nebude 

existovat žádný systematický, zákonný způsob zločinu a agrese, žádný vládní aparát, jehož 

ovládání poskytuje monopolní výsadu provádět útok na životy a majetek druhých“ [Rothbard, 

M. N., 1970:8]76. A následně dodává: „V systému ryzí svobodné společnosti by bylo velmi 

obtížné, aby potenciálně zločinná policie nebo zločinné soudnictví získaly moc, protože by zde 

neexistoval organizovaný státní aparát, aby se moci zmocnil a aby ji používal jako prostředek 

vládnutí“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Podle Rothbarda je vytvořit takové prostředky de novo 

velmi těžké, téměř nemožné, protože „podíváme-li se do historie, trvalo státním vládcům 

staletí, aby vytvořili fungující státní aparát“ [Rothbard, M. N., 1970:8]77. Navíc by společnost 

bez státu, založená na ryzím svobodném trhu, obsahovala v sobě zabudovanou rovnováhu, 

v existenci svobodně si konkurujících policejních a soudních agentur, které by se asi rychle 

mobilizovaly, aby se postavily jakékoli agentuře stojící mimo zákon. Tato rovnováha, 

založená na systému protivah, by úspěch organizovaného zločinu učinila téměř nemožným. 

Rothbard souhlasí, že nemůže existovat žádná absolutní garance, že se čistě tržní 

společnost nestane obětí organizované zločinnosti. Tento koncept je ale podle Rothbarda 

daleko spíše uskutečnitelný než skutečně utopická myšlenka přísně omezené vlády, tak jak ji 

prezentuje např. Nozick, a která v historii nikdy nefungovala. „Nakonec je třeba si uvědomit, 

že nejhorší, k čemu by mohlo dojít, by bylo opětné ustavení státu. A protože stát je to, co 

                                                           
75 Pro příklady zneužívání moci obranými agenturami viz [Machiavelli, N., 2006]. 
76 Zde lze ale vidět hlavní problém Rothbardova přístupu. Zatímco vykořisťování státem má systematickou 

podobu, funguje dlouhodobě a ti, co tak činní mají zájem na dlouhodobém zachování tohoto stavu, z čehož 

nezbytně plyne to, že se vykořisťované „šetří“, kriminální agentura bude usilovat spíše o krátkodobý užitek 

a ohrozí tak samu existenci „vykořisťovaných“. 
77 Rothbardovými slovy lze namítnout, že trh v minulosti vyřešil mnohem složitější organizační obtíže. 
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máme nyní, experimentováním s myšlenkou společnosti bez státu nelze nic ztratit a bylo by 

možné pouze získat“ [Rothbard, M. N., 1970:9].78 

3.2 Kritické zhodnocení Rothbardových představ 
Předchozí kapitoly této práce se s výjimkou dílčích shrnutí jednotlivých kapitol zabývaly 

především interpretací Rothbardových názorů a v menší míře názory Rothbardových kritiků. 

Tato subkapitola se bude již soustředit výhradně na kritické zhodnocení Rothbardova 

systému. Její první část se zaměří na analýzu klíčové části Rothbardova díla, myšlenku 

bezstátní společnosti, v její druhé části je provedeno zobecnění všech poznatků získaných 

o Rothbardově díle v průběhu zpracování této práce. 

Na úvod je důležité položit si otázku: Proč je pro Rothbarda tak důležité, aby mohla 

existovat společnost bez státu? V krátkosti lze říci, že je to proto, protože kdyby se ukázalo, 

že stát existovat musí, negovalo by to celý systém Rothbardovy politické filosofie79. Ten totiž 

stojí a padá s možností existence společnosti bez státu. Rothbard vybudoval ekonomickou 

teorii (viz [Rothbard, M. N., 2004]), která ukazuje, že společnost může existovat bez státu ve 

všech oblastech kromě jediné. Jeho ekonomická teorie je totiž postavena na velmi silném 

předpokladu, že „[ve společnosti] nedochází k žádným útokům na majetek, ať již proto, že se 

všichni dobrovolně zdrží agrese nebo proto, že na svobodném trhu existuje nějaká důsledná 

obrana, která je postačující k tomu, aby jakékoliv takové agresi předešla.“ Pokud tento 

předpoklad není splněn, což je ve skutečném světě neustále, představuje jeho práce pouhé 

formální cvičení. Aby Rothbard tento zjevný nedostatek odstranil, snažil se ve svém dalším 

díle najít způsob, poskytování obrany trhem. To, jak se mu to podařilo hodnotí následující 

stránky. 

 Rothbard si správně uvědomuje, že výchozím bodem jakékoliv ekonomické analýzy 

musí být vlastnická práva a zároveň kritizuje ekonomy za to, že vlastnickým právům nevěnují 

dostatečnou pozornost80. Otázku vymáhání vlastnických práv pak rozděluje na dvě 

podotázky: na otázku definice vlastnických práv a na otázku jejich fyzické ochrany 

                                                           
78 Zde se Rothbard dopouští značné nekorektnosti, protože stát není homogenní pojem. Ve skutečnosti by se 

mohlo a pravděpodobně by se také stalo, že by současný stát, se všemi omezeními jeho moci nahradil stát 

naprosto neomezený. Otázkou je také to, jak nákladný ve smyslu peněz a lidských životů by tento přechod byl. 
79 Rothbard nejprve dospěl k tomu, že činnost státu snižuje společenský užitek, je neefektivní [Rothbard, M. N., 

2001], a později k tomu, že se neslučuje axiomem neagrese, je neetická [Rothbard, M. N., 1998]. 
80 Tuto kritiku již v dnešní době masivního rozvoje institucionální ekonomie nelze považovat za aktuální. Viz 

[Kvasnička, M., 200?:13-16]. 
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a vymáhání. První podotázku řeší soudy81 a druhou policie popř. armáda. Služby soudů 

a policie, popř. armády Rothbard souhrnně nazývá službami obrany. Pokud dokáže služby 

obrany poskytovat trh, není nutné aby existoval stát. 

 Rothbard uvádí a kritizuje argumenty zastánců státního poskytování služeb obrany. 

Vybírá si pro to laissez-faire ekonomy, protože to, co může kritizovat u nich, může kritizovat 

u kterýchkoliv jiných škol ekonomického myšlení své doby ve větším rozsahu. Rothbard 

správně ukazuje, že argumentace: „svobodný trh musí být zachován za pomoci donucovací 

síly státu“ je vnitřně rozporná. Dalším argumentem pro poskytování služeb obrany státem je 

otázka definice vlastnických práv. Rothbard zde správně ukazuje, že tato otázka je ve 

skutečnosti otázkou existence racionální etiky. Pokud racionální etika neexistuje, musejí být 

vlastnická práva definována arbitrárně a existence státu je nezbytná. Rothbard je ale 

přesvědčen, že racionální etika existuje a na jejím základě buduje libertariánský zákoník. Jeho 

představa právního systému ve svobodné společnosti je rozebrána níže. Rothbard dále odmítá, 

že by povaha služeb obrany byla tak zásadní, že by jejich poskytování nebylo možné 

přenechat trhu. Rothbard je přesvědčen, že služby obrany jsou pro fungování svobodného trhu 

stejně zásadní jako např. papír, protože bez papíru podle Rothbarda trh také existovat nemůže. 

Protože ale trh dokáže zabezpečit papír dokáže zabezpečit i služby obrany82. Předposlední 

argument, který Rothbard kritizuje je Hobbesův požadavek na jedinou autoritu s právem 

rozhodovat. Rothbard na příkladu občanů dvou různých států ukazuje, že lidé mohou 

harmonicky žít i pokud jsou ve vztahu vzájemné anarchie. Rothbard následně dospívá k tomu, 

že když spolu mohou harmonicky žít ve vztahu anarchie obyvatelé např. USA a Kanady, 

mohou spolu harmonicky žít ve vztahu anarchie jacíkoliv lidé. Toto Rothbardovo tvrzení je 

ale nekorektní, protože občané jakýchkoliv dvou států spolu žijí ve vzájemné anarchii pouze 

zdánlivě, jejich vzájemný vztah je do značné míry ovlivněn vztahy mezi těmito dvěma státy. 

Nezanedbatelným důvodem harmonického soužití občanů dvou států, tak jak to Rothbard 

uvádí ve svém příkladu (viz [Rothbard, M. N., 1970:8]) je také bezpochyby to, že žijí ve 

                                                           
81 V Rothbardově pojetí vychází soudy z Libertariánského zákoníku, který je postaven na axiomu neagrese (viz 

část 1.2.1 této práce). 
82 Rothbard v této souvislosti kritizuje uvažování o službách a zboží v kategorii velkých tříd. Toto uvažování je 

ale charakteristické pro školu klasické politické ekonomie, a proto je kritika schopnosti trhu poskytovat služby 

obrany z tohoto pohledu značně neaktuální. Konkrétně v této souvislosti Rothbard uvádí Baumola (viz 

[Rothbard, M. N., 1970:65]) Otázkou proto spíše je, jak by Rothbard reagoval na argument, že pokud by se trh 

služeb obrany v určitém okamžiku zhroutil, výsledkem by mohlo být úmrtí značného počtu lidí, popř. ztráta 

jejich majetku, který shromažďovali po celý život, tzn. dopady jsou v tomto případě nevratné. Analogie 

s nedostatkem např. papíru je v takové situaci jistě nepoužitelná. 
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značné vzdálenosti od sebe a jejich vzájemné interakce proto nejsou příliš intenzivní. 

Posledním argumentem, který Rothbard kritizuje je to, že trh služby obrany nemůže 

poskytovat, protože obrana je veřejný statek. V tomto bodě s ním nelze než souhlasit83. 

 Co se týče vlastní Rothbardovy představy poskytování služeb obrany trhem, je velice 

mlhavá. Uvádí, že není možné předpovědět institucionální uspořádání trhu služeb obrany, je 

ale přesvědčen, že služby obrany budou poskytovat pojišťovny, protože ty mají největší zájem 

na tom, aby byla kriminalita co nejmenší. Jak již bylo definováno výše, služby obrany lze 

rozdělit na služby spojené s definicí vlastnických práv (soudy) a služby spojené s ochranou 

a vymáháním (policie, armáda). Každá firma na trhu služeb obrany by podle Rothbarda 

poskytovala buď jen jeden druh těchto služeb, nebo oba druhy zároveň. Platba za tyto služby 

by měla podle Rothbarda podobu předplatného a služby by byly poskytovány na požádání. 

Tento způsob plateb je nápadně podobný platbě daní. 

Rothbard je přesvědčen, že se objeví mnoho konkurentů a každý z nich se bude snažit 

přilákat zákazníky pro své služby svou efektivností a svým čestným chováním84. Toto 

Rothbardovo přesvědčení nelze považovat za podložené. Velké množství konkurentů se může 

a nemusí objevit, a i pokud se objeví, neznamená to, že v procesu konkurence nedojde 

k monopolizaci tohoto odvětví. Rothbard sice namítá, že není pravděpodobné, že by jedna 

z těchto firem mohla z trhu vytlačit všechny své konkurenty, protože podle něj: „neexistuje 

žádný teritoriální monopol a efektivní firmy by mohly otvírat pobočky v ostatních oblastech.“ 

S tímto jeho tvrzením ale nelze příliš souhlasit. Rozhodujícím faktorem ovlivňujícím 

konkurenčnost odvětví obrany budou spíše než otázky územní příslušnosti bariéry vstupu do 

odvětví. Odvětví poskytování služeb je totiž kapitálově velice náročné, což znamená, že 

i počáteční počet konkurentů bude značně omezený. Co více stejně jako v každém jiném 

odvětví se i zde uplatní námitka představitelů ordoliberální školy (viz např. [Geršl, A., 200-

?]), že na neregulovaných trzích dochází ke koncentraci. Neexistuje důvod myslet si, že by se 

trh poskytování služeb obrany choval jinak. Pravděpodobným výsledkem je monopolní nebo 

přinejmenším oligopolní struktura na tomto trhu a s ní spojený opětovný vznik států. 

Dalším problematickým místem Rothbardovy představy poskytování služeb obrany 

trhem je jeho výrok, že „každý systém práva musí obsahovat nějakou mez, na které se 

společnost shoduje, mez, kterou končí právní procedura a začíná uplatňování trestu proti 
                                                           
83 Dělení na soukromé a veřejné statky je podle mě obecně značně problematické Viz např. [Hampl, M., 2001]. 

Co se týče obrany, je tento problém o to více zřejmý, protože spotřeba obrany je s výjimkou odstrašení vždy 

rivalitní a vylučitelná. 
84 Co se týče čestného chování, historie ukazuje, že chování firem nabízejících služby obrany je často 

problematické 
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usvědčeným zločincům. Nevzniká ale potřeba existence jediného monopolního soudu jako 

instituce s konečnou rozhodovací pravomocí, a ani by tomu tak ve svobodné společnosti 

nemohlo být.“ Tento jeho výrok je značně nekonzistentní s jeho teorií užitku i etickým 

systémem, kde jednoznačně odmítá, že by jako měřítko mohlo sloužit něco na čem by se 

většina shodla. Přijetí tohoto výroku znamená odmítnutí možnosti vybudovat právní systém 

na základ racionální etiky a tedy i jednoho z pilířů Rothbardova díla (viz část 1.2.1). Částečně 

lze tuto kritiku zjemnit pokud vezmeme v úvahu systém common law užívaného v anglo-

saských zemích85. 

Rothbard dále ukazuje příklad fungování tržního poskytování služeb obrany na trhu 

(viz [Rothbard, M. N., 1970:8]). V tomto příkladu opět staví na předpokladu, že vznikne 

mnoho firem poskytujících tyto služby. Zde z důvodu aby uspokojily velkou poptávku. Stejně 

tak ale jako může být velká poptávka uspokojena mnoha malými firmami, může být stejně 

dobře uspokojena jednou velkou firmou. Každá z těchto firem by podle něj měla být součástí 

systémů odvolacích soudů, kterých ale bude pouze několik. Důvody, proč by z těchto systémů 

nakonec nevznikl pouze jeden jediný, ale autor neuvádí. Tato skutečnost je obzvláště důležitá, 

když vezmeme v potaz, že rozhodnutí odvolacího soudu budou podle Rothbarda společností 

považována za závazná. 

Rothbard bere v úvahu, že některá z firem může zneužít svoji moc. Považuje to ale za 

lepší, než aby „existoval systematický, zákonný způsob zločinu a agrese, vládní aparát, jehož 

ovládání poskytuje monopolní výsadu provádět útok na životy a majetek druhých“ [Rothbard, 

M. N., 1970:7]. Toto tvrzení je opět sporné, protože to, že se něco děje systematické ještě 

neznamená, že je to horší, než když se to děje sporadicky86. 

Rothbard je přesvědčen, že v systému bezstátní společnosti by bylo velmi obtížné, aby 

kterákoliv z firem poskytujících služby obrany získala nad touto společností moc, protože by 

zde neexistoval organizovaný státní aparát, kterého by bylo možné se zmocnit a používat ho 

jako prostředek vládnutí. Tomuto Rothbardovu tvrzení lze oponovat jeho vlastními slovy. 

Rothbard uvádí, „že existují určitá místa řízení (command posts) jejichž ovládnutí postačuje 

ke kontrole společnosti“ [Rothbard, M. N., 2000:87]87. Jejich ovládnutí je snadné i za 

neexistence státního aparátu. Co se týče samotného státního aparátu, je jeho vytvoření podle 

Rothbarda de novo velmi těžké, téměř nemožné, v historii vládcům trvalo vytvořit fungující 
                                                           
85 Viz např. [Wikipedia Contributors, 2008b]. 
86 To je dáno tím, že zatímco systematické vykořisťování, tak jak to podle Rothbarda činí stát, má dlouhodobý 

charakter, a proto je v zájmu státu podporovat produktivní síly svých obyvatel, aby měl z čeho brát, jednorázové 

zločiny mohou obyvatelstvo značně a nevratně poškodit. 
87 Jako nejjednodušší příklad lze uvést energetiku, nebo zdánlivě triviální zdroje pitné vody. 
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státní aparát staletí. Rothbardovými slovy lze namítnout, že „trh v minulosti vyřešil mnohem 

složitější organizační potíže“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Navíc vybudovat něco poprvé, je 

bezpochyby mnohem náročnější, než pouze napodobit nějaký vzor. 

Dále Rothbard předpokládá, že by společnost bez státu, založená na ryzím svobodném 

trhu, v sobě obsahovala zabudovanou rovnováhu v existenci svobodně si konkurujících 

policejních a soudních agentur, které by se asi rychle mobilizovaly, aby se postavily jakékoli 

agentuře stojící mimo zákon. A dále, že tato rovnováha, založená na systému protivah, by 

úspěch organizovaného zločinu učinila téměř nemožným. S tímto Rothbardovým tvrzením lze 

bezpochyby souhlasit. Otázkou ale zůstává, na kolik by byla tato rovnováha stabilní. V rámci 

svobodné společnosti vzniklé na troskách jednoho státu by bylo nezbytné, aby jednotlivé 

firmy zůstaly relativně přibližně stejně silné. Pokud by některá z těchto firem získala převahu 

nad ostatními, pravděpodobně by tuto převahu zneužila a celý systém by se následně zhroutil 

(viz [Friedman, D., 2002] a také [Schwarz, J., 2007]). Kromě této vnitřní rovnováhy je 

nezbytné vzít v úvahu také rovnováhu, která existovala mezi státy, předtím, než došlo 

k rozpadu jednoho z nich. Když byly např. síly státu A a státu B v rovnováze, co se stane, 

když dojde k rozpadu státu A a vytvoření svobodné společnosti na jeho území? Firmy 

poskytující služby obrany v této nové svobodné společnosti budou nevyhnutelně relativně 

velmi slabé vzhledem ke státu B88. Co by potom zabránilo státu B, aby využil svoji převahu 

nad svobodnou společností A? Aby tak vůbec mohlo dojít k Rothbardem navrženému 

experimentu se zrušením státu a existovala byť i minimální šance na úspěch, muselo by 

k němu dojít ve všech státech světa zároveň. Takováto situace je ale zřejmě nepravděpodobná. 

Posledním a nejproblematičtějším Rothbardovým tvrzením ohledně zrušení státu je, že 

„nakonec je třeba si uvědomit, že nejhorší, k čemu by mohlo dojít, by bylo opětovné ustavení 

státu. A protože stát je to, co máme nyní, experimentováním s myšlenkou společnosti bez státu 

nelze nic ztratit a bylo by možné pouze získat“ [Rothbard, M. N., 1970:8]. Pojem stát totiž 

rozhodně není homogenní a stát, ke kterému dospějeme, může být z pohledu etiky 

i efektivnosti i tak, jak je definoval sám Rothbard, mnohem problematičtější, a proto 

jednoznačně nelze říci, že „nelze nic ztratit, naopak lze jen získat.“. Kromě toho se zde naplno 

projevuje problematičnost toho, že Rothbard ve své práci opomíjí transakční náklady. Ty jsou 

                                                           
88 Pokud má být těchto firem mnoho, aby si mohli vzájemně konkurovat, rozdělí se potenciál původního státu 

A mezi ně, roztříští se. Navíc tyto firmy budou ve většině případů kapitálově slabší než stát B, nebudou moci 

investovat do kapitálově náročných projektů zbrojního průmyslu, a proto budou vzhledem k státu B neustále 

relativně slábnout. 
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totiž při přechodu od jedné formy vlády ke druhé značné a kromě peněz je bezpochyby možné 

je počítat také v lidských životech89. 

Dílčí shrnutí 

Tato kapitola se zabývala Rothbardovou myšlenkou možnosti existence státu bez společnosti, 

kterou formuloval ve svém The Power and Market, a jejím kritickým zhodnocením. 

V krátkosti lze říci, že tato Rothbardova myšlenka je jeho nejoriginálnější a zároveň 

nejproblematičtější. Zatímco ve zbytku své práce je Rothbard ve své argumentaci velice 

precizní, zde se dopouští řady zjednodušení, nepřesností i vysloveně nepravdivých výroků. 

Rothbard se obsáhle vyjadřuje k otázce poskytování služeb obrany trhem. Přitom lze 

ale jednoznačně ukázat, že tato jeho tvrzení pokud nejsou prokazatelně nepravdivá, jsou 

nepodložená, zjednodušená a často značně zavádějící (viz subkapitola 3.2). 

Při celkovém zhodnocení se nelze ubránit dojmu, že Rothbardova argumentace je 

převážně účelová. Zdá se, že autor již předem věděl, k čemu chce dospět, chtěl ukázat, že 

společnost bez státu existovat může a tomuto svému cíli podřídil vše. V této souvislosti, lze 

také ukázat, že autor nepoužívá metodu své práce, abstraktně deduktivní metodu, korektně. 

Místo toho, aby hledal, co z jednotlivých axiomů nezbytně vyplývá, některé implikace 

opomíjí, zatímco jiné přizpůsobuje vytyčenému cíli. V souvislosti s těmito zjištěními je 

nezbytné se zamyslet nad tím, zda je Rothbardova analýza skutečně wertfrei a zda se dokonce 

vůbec jedná o analýzu90. Osobně jsem přesvědčen, že ne. Zároveň ale považuji za důležité 

upozornit, že výsledek použití abstraktně deduktivní metody není chybou této metody, ale 

způsobu jejího použití. O abstraktně deduktivní metodě jako takové to ale nic neříká, a proto 

není opodstatněné zvažovat v této souvislosti její zavrhnutí. 

Jak již bylo řečeno výše, obhájení možnosti poskytování služeb obrany trhem je pro 

Rothbarda velice důležité. Lze ale ukázat, že poskytování služeb obrany trhem a společnost 

bez státu nejsou to samé. Existují nesčetné historické i současné příklady poskytování služeb 

obrany trhem a to, jak co se týče služeb obrany zabezpečující definici vlastnických práv91, tak 

                                                           
89 Např. tzv. Velká francouzská revoluce probíhající ve Francii v letech 1789 až 1799 si podle odhadu historiků 

vyžádala na osm set tisíc obětí [Žáček, J., 2006]. Během občanské války, která následovala po Říjnové revoluci, 

zahynulo sedm milionů lidí, z toho dva miliony představují válečné oběti, zbytek lidí zemřel na následky 

hladomoru [Wikipedia Contributors, 2008i]. 
90 Ve smyslu obecné definice viz např. [Wikipedia Contributors, 2008a]. 
91 David Friedman ve svém článku [Friedman, D., 2002] ukazuje příklad soukromého poskytování práva. 

Rothbard sám ukazuje takovýchto příkladů několik (viz [Rothbard, M. N., 2000:15]). Společnou vlastností všech 

těchto právních systémů je, že všechny zanikly. 
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také jejich vymáhání92. Problémem v této souvislost je, že definice vlastnických práv sama 

o sobě nemá žádný smysl. Smysl nabývá teprve ve chvíli, kdy je možné vlastnická práva 

vynutit. To je možné pouze v situaci, kdy ve společnosti neexistuje žádný subjekt dostatečně 

mocný na to, aby vymožení vlastnického práva zabránil. V procesu konkurence ale nezbytně 

dochází ke koncentraci a následně vzniku takových subjektů. Ve chvíli, kdy jsou tyto subjekty 

schopné vlastnická práva vymáhat, začínají je i definovat. Definice vlastnických práv se pak 

přirozeně přenáší na tyto subjekty, ze kterých se následně stávají státy. To je také odpověď na 

výše položenou otázku: Proč přešlo poskytování služeb obrany pod stát? Není to proto, že by 

stát byl nejefektivnější, a proto se obyvatelé rozhodli svěřit mu tuto funkci. Je to proto, že ten 

subjekt, který byl nejschopnější tuto činnost vykonávat, což zde znamená, že byl nejsilnější, 

se následně stal státem. Stát je proto instituce, jejíž vznik a existence je neoddělitelně spojen 

s fyzickou povahou tohoto světa. Ať už si myslíme o státu cokoliv, musíme se s jeho existencí 

smířit. 

Poznatky nabyté v průběhu zpracování této práce vedou k přesvědčení, že představu 

bezstátní společnosti, tak, jak ji předkládá Rothbard, je nezbytné odmítnout. Ne proto, že by 

byla myšlenka bezstátní společnosti chybná jako taková. Právě naopak. V každodenní realitě 

jsme ve větší či menší míře svědky mnoha neduhů, které Rothbard státu připisuje, a proto je 

bezpochyby aktuální se otázkou neefektivnosti a omezování rozpínavé moci státu zabývat. 

Rothbardovo úsilí, ale podle mého názoru, myšlence svobodné společnosti příliš neprospívá, 

protože způsob, jakým autor tuto myšlenku podává, ji diskredituje. Jeho cesta ke svobodné 

společnosti by tak měla být odmítnuta dokonce i zastánci myšlenky svobodné společnosti 

jako takové. Jeho nekorektní způsob argumentace je totiž nebezpečný v tom, že může mnoho 

čtenářů odradit od této myšlenky jen proto, že tak, jak ji podává Rothbard, je nesmyslná. 

Jako realističtější cestu ke svobodné společnosti vidím postupnou privatizaci 

jednotlivých funkcí státu tak jak to navrhl D. Friedman (viz [Friedman, D., 1989]).  

                                                           
92 Pro příklady poskytování služeb obrany na trhu ve smyslu policie i armády viz [Singer, P. W., 2003]. 



  61 
 

ZÁVĚR 
Cílem této práce bylo provést kritickou analýzu Rothbardova systému názorů se zaměřením 

na jeho pojetí původu, existence a fungování státu jako ekonomické a společenské kategorie 

a další otázky s existencí státu spojené (zdanění, státní kontrola peněz). Cílem práce také bylo 

konfrontovat Rothbardův přístup k výše uvedeným tématům se soudobou realitou a názory 

dalších autorů, a následně ho kriticky vyhodnotit. 

Jednotlivé kapitoly se postupně zabývají východisky Rothbardovy ekonomie, jeho 

metodologií a etikou, jeho pojetím státu a státními zásahy do fungování tržního mechanizmu 

a v neposlední řadě autorovou představou existence společnosti bez státu. Prezentované 

Rothbardovy názory vychází především z vlastních překladů jeho jednotlivých prací. Pro 

jejich kritiku jsou použity relevantní práce autorů, kteří se zabývali touto problematikou, 

a dále každodenní realita. 

První kapitola této práce se věnovala metodologickým a etickým východiskům 

Rothbardovy politické filosofie, libertariánství. Jeho východiska představují i hlavní příčinu 

autorovy opozice vůči ostatním směrům ekonomického myšlení. Co se týče metodologie, je 

Rothbard stejně jako jeho učitel Mises i někteří starší autoři zastáncem abstraktně deduktivní 

metody v podobě praxeologie, vědy o lidském jednání. Praxeologie je založena na 

fundamentálním a dvou dodatečných, méně významných axiomech. Základními přístupy 

praxeologického zkoumání jsou metodologický individualizmus, metodologický 

subjektivizmus, marginalizmus a v neposlední řadě hodnotová neutralita. Rothbard je 

odpůrcem pozitivizmu, tzn. používání metodologie přírodních věd ve vědách společenských, 

což zdůvodňuje rozdílností předmětu zkoumání, zejména existencí svobodné vůle jednajících 

jednotlivců. Kromě neuvažování svobodné vůle jednajících jednotlivců kritizuje Rothbard 

četné další charakteristiky pozitivizmu, z nichž je ale většina v současné době neaktuální. 

Rothbard také odmítá používání matematiky, protože její aparát považuje pro formulování 

zákonů za nadbytečný a dále protože je přesvědčen, že v ekonomii existují výhradně 

kvalitativní vazby a lidské jednání se odehrává v diskrétních veličinách a nikoliv spojitých. 

Rothbardovy argumenty pro odmítnutí používání matematiky se ale ukazují jako nedostatečné 

(viz [Hudík, M., 2008]). Používání matematiky není v žádném případě v rozporu 

s Rothbardovým přístupem a jeho přijetí by naopak Rothbardovým pokračovatelům umožnilo 

výrazně rozšířit praktickou použitelnost jejich ekonomické teorie. 

Co se týče etiky, je Rothbard přesvědčen, že ekonomie není sama o sobě schopná činit 

hodnotové soudy, a pokud ekonom takové soudy činí, je povinen je podložit komplexním 

etickým systémem. Rothbard takovýto etický systém formuluje ve své The Ethics of Liberty 
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a dospívá v něm ke dvěma podstatným závěrům: na konceptu osobního vlastnictví lze 

vybudovat racionální, všeobecně platný a společensky efektivní etický systém a na tomto 

etickém systému následně vybudovat systém právní. Protože tento právní systém je postaven 

na axiomu neagrese a přirozených řádech, nikoli na ad hoc rozhodnutí státních právníků 

a soudců znamená, že stát není v tomto systému nezbytný. Co více stát, pokud ho chápeme 

stejně jako Rothbard, je instituce neslučitelná se základními principy spravedlnosti. Rothbard 

tak dospívá k tomu, že stát nejenže není pro fungování společnosti nezbytný, ale že je naopak 

škodlivý. 

Druhá kapitola této práce se věnovala Rothbardovu pojetí vzniku, existence 

a fungování státu, jeho kritikou alternativních názorů a následně kritickým zhodnocením 

všech jeho myšlenek. Rothbard je přesvědčen, že v protikladu ke kontraktačním teoriím 

vznikl stát tak, že určitá skupina lidí získala díky násilí moc nad zbytkem obyvatelstva 

a namísto jejich vyvraždění se rozhodla tuto moc využít k vymáhání daní, tzn. dlouhodobému 

užitku. Násilí hraje v Rothbardově pojetí státu ústřední roli, protože mimo jiné stát definuje 

jako „organizaci ve společnosti, která se pomocí násilí snaží udržet monopol moci nad 

určitým územím“. Rothbard v teorii státu vychází především z práce Franze Oppenheimera, 

který stát definuje jako organizaci politických prostředků, protože stát „je jediná organizace 

ve společnosti, která svoje příjmy získává legálně, ne na základě dobrovolných plateb nebo 

příspěvků za poskytované služby ale násilím.“ Rothbard v procesu definice státu a jeho 

vzniku, z mého pohledu správně, odmítá naivní teorie vzniku státu tak, jak je prezentují 

Hobbes, Rousseau, Nozick nebo autoři moderní školy veřejné volby. Rothbard si také správně 

uvědomuje skutečnost, že stát pro zachování svojí existence potřebuje přinejmenším pasivní 

podporu většiny jeho obyvatel a popisuje různé způsoby, jakými se stát snaží tuto podporu 

získat a udržet. Dalším důležitým přínosem Rothbardovy teorie státu je odmítnutí možnosti 

tzv. minimálního státu. Rothbard správně ukazuje, že i ten nejminimálnější stát se postupem 

času stane, díky osobním zájmům jak vládců, tak úředníků, státem maximálním. Originální 

Rothbardův přínos představuje analýza státních zásahů. Rothbard ve svém The Power and 

Market popsal téměř všechny představitelné způsoby, jakými stát zasahuje do fungování 

společnosti a následně se zabýval tím, jaký mají tyto zásahy dopad na užitek obětí. 

Rothbardova svoje závěry opírá o vlastní teorii užitku a ekonomii blahobytu, které mu 

umožňují zaujímat vůči konkrétním zásahům jednoznačné postoje. Lze ale ukázat, že tato 

teorie trpí vážnými nedostatky, a proto je vhodné zvážit její odmítnutí (viz [Kvasnička, M., 

2007]). Rothbard státní zásahy rozdělil na tři typy: autistické, kdy jednotlivec musí dělat věci, 

které by jinak nedělal; binární, kdy je vynucena směna mezi jednotlivcem a útočníkem; 
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a triangulární, kdy útočník vynutí směnu mezi dvěma jednotlivci nebo jim ji zakáže. 

Jakýkoliv zásah podle Rothbarda znamená snížení užitku poškozeného jednotlivce. 

Tato práce se zabývá především binárními zásahy, protože mezi ně Rothbard řadí 

zdanění a inflaci, pomocí kterých stát získává prostředky pro veškeré své činnosti. Rothbard 

cituje Calhouna, který ukazuje, že zdanění rozděluje společnost na plátce daní a jejich 

spotřebitele. Co se týče daňové teorie, ukazuje Rothbard, že žádnou daň nelze přesunout 

vpřed na kupujícího a naopak, že dochází k přesunu dopadu daně zpět, tzn. ke snížení hodnoty 

výrobních faktorů. Spotřební daně tak vedou ke zdaněním důchodu a každá daň je tak podle 

Rothbarda ve svém konečném důsledku daní z příjmu. Rothbard dále odmítá neutrální daň 

i kánony spravedlivého zdanění. Určitou formou binárního zásahu je také inflace, která podle 

Rothbarda představuje skrytější způsob okrádání obyvatel než zdanění a ve svém důsledku 

vede k hospodářskému cyklu. V neposlední řadě Rothbard odmítl ospravedlňovaní státních 

zásahů do fungování tržního mechanizmu i z pohledu externalit a veřejných statků. 

Závěrečná třetí kapitola této práce se věnovala Rothbardově myšlence svobodné 

společnosti a jejímu kritickému zhodnocení. Tato myšlenka je Rothbardovou nejoriginálnější, 

zároveň však nejproblematičtější. Z pohledu Rothbardova systému je důležité, aby trh byl 

schopen poskytovat služby obrany, protože pokud bude, neexistuje již žádný důvod pro to, 

aby existoval stát. Rothbard z mnoha různých pozic kritizuje odpůrce možnosti poskytování 

služeb obrany trhem a následně předkládá svoji vlastní představu této myšlenky a také vlastní 

představu přechodu k bezstátní společnost. Rothbardova představa je velice nekonkrétní a trpí 

řadou nedostatků. Zatímco ve zbytku své práce je Rothbard ve své argumentaci velice 

precizní, zde se dopouští řady zjednodušení, nepřesností i vysloveně nepravdivých výroků. 

Místy se nelze ubránit až dojmu, že Rothbardova argumentace je převážně účelová. Zdá se, že 

autor již předem věděl, k čemu chce dospět, chtěl ukázat, že společnost bez státu existovat 

může a tomuto svému cíli podřídil vše. 

Hlavním Rothbardovým omylem byla následující úvaha, která je implicitně obsažena 

v jeho díle: Pokud bude trh schopen poskytovat služby obrany, padá poslední důvod existence 

státu, není již nutné, aby stát existoval a je možné bezprostředně přejít k tzv. svobodné 

společnosti. Rothbard v této souvislosti opomíjí skutečnost, že koncentrace moci, ke které 

bude v procesu konkurence moci nezbytně docházet, vede ve svém důsledku ke vzniku států. 

To, že není nutné, aby stát existoval, tak v žádném případě neznamená, že stát existovat 

nebude. Trh poskytuje v různé podobě služby obrany od starověku, což je jako důkaz jeho 

schopnosti tak činit postačující (viz [Singer, P. W., 2003]). To, že trh tyto služby poskytoval 

ale nemělo žádný vliv na to, zda stát existoval, nebo ne.  
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Zabývat se Rothbardovým dílem bylo bezpochyby přínosné a to ať již s jeho názory 

souhlasíme, nebo ne. Autor totiž hojně zprostředkovává myšlenky jiných autorů. Lze plně 

souhlasit s Hoppem, který uvádí, že: „[Rothbard] nekladl příliš důraz na originalitu svých 

myšlenek, spíše sám sebe viděl jako ochránce a uchovatele starých zděděných pravd“ 

[Rothbard, M. N., 1998]. V tomto skutečně vidím hlavní přínos Rothbardova díla, což je ještě 

více zřetelné, když vezmeme v úvahu, co z autorových vlastních myšlenek přijal hlavní 

proud. Přestože jeho teorie obsahuje některé podstatné nedostatky93, je postavena na 

kvalitních základech94. Hlavní proud ale autorovy myšlenky ignoruje a pokud Rothbardovo 

dílo cituje pak pouze jako ukázku nepřijatého extremního názoru. 

Pokud se vrátím k cíli této práce, ten byl bezpochyby beze zbytku splněn. Rothbard 

neuvědoměle celým svým dílem ukazuje, že role státu ve společnosti je naprosto dominantní. 

Při zkoumání státu jako takového, se podle mého názoru, Rothbard dopouští chyby v tom, že 

o státě mluví jako o homogenním pojmu. Pro Rothbarda zjevně neexistuje rozdíl mezi 

jednotlivými státy, protože se dopouští takových výroků, jako „[když zrušíme stát] nejhorší, 

k čemu by mohlo dojít, by bylo opětovné ustavení státu“. Lze ale ukázat, že přes mnoho 

společných znaků, existují mezi jednotlivými státy značné rozdíly. Stát je navíc jako cokoliv 

jiného. S jeho existencí jsou spojena určitá negativa, zároveň ale i mnohá pozitiva, která nelze 

opomíjet. Do značné míry záleží na úhlu pohledu a také na konkrétních podmínkách95. To, že 

tuto skutečnost Rothbard opomíjí, přikládám jeho absolutistickému stylu uvažování 

a argumentace. Pro Rothbarda je něco buď dobře, nebo špatně za všech okolností a nic mezi 

tím neexistuje. 

V této souvislosti považuji za vhodné se vyjádřit k často proklamované čtivosti 

autorova díla. Tu považuji rovněž za problematickou. Některá místa Rothbardova díla jsou 

skutečně fascinující a čtou se jedním dechem. Jinde je ale jeho argumentace účelová a místy 

dokonce vulgární. Rothbard svoje názory čtenářům často doslova vnucuje. Nenechává prostor 

pro diskuzi nebo čtenářův vlastní názor a absolutisticky formuluje závěry, kde něco je buď 

dobře a nebo špatně bez výjimky. Osobně jsem se rozhodl především pro studium původních 

Rothbardových děl, jejichž vlastní překlad jsem v práci převážně používal. Bylo sice možné 

použít překlady Šímy. To jsem ale odmítl, protože tam, kde Rothbard účelově argumentuje, 

Šíma přistupuje rovnou k nepokryté demagogii. 

                                                           
93 Rothbard ve svém díle převážně opomíjí transakční náklady. 
94 Metodologický individualizmus, metodologický subjektivizmus, marginalizmus a hodnotová neutralita. 
95 Navíc jsme ukázali, že stát je nevyhnutelná realita tohoto světa. (viz subkapitola 3.2) 
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Rothbardovo dílo po Man, Economy and State je potřeba chápat spíše jako politický 

program než jako objektivní ekonomickou analýzu. Z Rothbardova díla je patrné, že tento 

autor začal tím, k čemu chtěl dospět a až následně hledal způsoby, jak k tomu dospět. 

Rothbard vidí možnou cestu ke svobodné společnosti v kolektivním rozhodnutí o zrušení 

státu. Neobtěžuje se ale ukázat, jak by k takovému zrušení mělo dojít. Přímo se nabízí pouze 

analogie s naivními představami ustanovení společenské smlouvy, které sám tolik kritizuje, 

tzn. lidé se někde sejdou a společně zruší stát. Autor navíc opomíjí situaci, která by nastala po 

rozpadu jednotlivých států. Zpronevěřuje se tak Misesovu požadavku na praxeologii, který 

sám přijal96. Cesta ke svobodné společnosti očividně směrem, který Rothbard vytyčil, nevede, 

a tím, jak autor tento svůj názor energicky prosazuje, myšlence svobodné společnosti příliš 

neprospívá. Může se totiž stát, že čtenář znechuceně odmítne zároveň s Rothbardem 

i myšlenku svobodné společnosti jako takové. 

Pro další výzkum doporučuji podrobnější studium děl autorů, o které Rothbard opírá 

svoji argumentaci, a dále děl autorů, kteří stejně jako Rothbard věří ve svobodnou společnost, 

ale její dosažení hledají odlišnými způsoby. Z první skupiny jsou to například díla Franze 

Oppenheimera, Bertranda De Jouvenela a z druhé skupiny Davida Friedmana.  

                                                           
96 Praxeologie podle Misese není o tom, co se pravděpodobně stane, ale o tom, co se nezbytně musí stát. (viz 

[Mises, L. von, 1996]) 
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