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Tělo

MartinSoukup

$2
Z }rleďska společenskovědních discip]lnlze o 20. století hovo it jako
o století ,,obĺatri k''. Za t i dominantní mrižeme oznaćlt obĺaty ke kultu_
e, jazyku a tělu. obĺat k tělu se odehĺálve všech tradičních společen_

skych a humanitních oboĺech, o čemž svědčí klasické pĺáce p ipĺavené
jejich p ednlmi p eđsaviteli. Jen pľo p ipomenutí mrižeme zmíntMaĺcela
Mausse či Pieĺĺa Bouĺdieua (socio1ogie), Michela Foucaulta či Maurice
Meĺleau-Pontyho (filozofie), Maĺy Douglasovou či Thomase Csorda-
se (antĺopologie) (blíže Soukup & Balcerová 201,1).

obrat k tělu podnítil četné mysľtele k otevíĺání novych tematick ch
oblastí a rczvíjerĺ mezioboĺové spoĘĺáce. Pffstup , podoboru a studií
vztahujících se k tělu a tělesnosti se objevilo a etablovďo tolik, že si lze
jen těžko p edstavit vznik nějaké vyčerpávající systematické publika-
ce, ktetá by p ehledovou formou umožnila získat ucelenou p edstavu
o zkoumání těla a tělesnosti ve vědách o člověku, společnosti a kultu e.
YyžádaIa by si celkové zpracováni tematicky a konceptuálně roztíš-
těnych p ístupri, které nabízejí nejen podobory j^ky-i jsou sociologie
těla (Iuĺneĺ 2008) či antropologie těla (Csordas 1999), ale také disabitity
studies ({ová ová 201'2), antľopologie smyslri (Stolleĺ 1989), gendeĺ stu-
dies (Butleľ 19901200ą,1993, Conboy-Mediĺra & Stanbury 1'997),qweet
theory $ullivan 2003). Znárne aké kultrrĺní a sociáIní dějiny těla a pií-
padně jeho částí a funkcí. odboĺníci píší nap íklad dějiny čichu (Coĺbin
2004) či sexuďity (Peakman 2010), ale také t eba dějiny adra (Yďom
1999) či penisu @ĺiedman 2003). Mnozí autoÍi se pokusili poskytnout
p ehled vysleđki získanych v jejich domovsĘch disciplínách, jako to
učinil nap íklad jIž zmněny Bryan Tuĺneĺ. K đispozici jsou i čítanky
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Martin Soukup

kiasicĘch textri (viz nap . Lock & Faĺquhaĺ 200Ą a tematicky zaměÍené
encyklopeđie (vlz ĺapÍ. Pitts_Tayloĺ 2008), ktetéIze ĺovněž chápat jako
jisĺ. zprisob ĺeflektování vjlvojov ch pĺoměn stuđia těla a tělesnosti.

Společnłrn jmenovatelem snad všech současnych p ístup ke zkou_
ľĺiánltěLa a tělesnosti je risilí o p ekonání dualismu ,,duše a těla", jak se
pĺosadil díky oĺfismu v antickém myšlení a pevně usadilv tom novověkém
díky kartezianismu. S"uhy vym1itit jej ze zptsobu uvažování o člověku
se objevily již v německé kiasické fl7ozofli, systematické risilí vyvinuli
zejména fenomenologové na začátkll 20. století, fenomenologii těles-

nosti se později soustavně věnoval p edevším Maurice Merleau-Ponty.
Myšlenky fenomenologri ohledně tělesnosti nicméně nebyly na p elo_

mu 19. a 20. století ojeđinělé, jakdohJáđá dílo Geoĺga Simmela, jehož|ze
považovatza prukopníka sociologie těla (ľuĺneĺ 2008). V antĺopologii
se pĺojevil obrat k těIuaž mnohem pozđěji. Necháme-li stfanou pĺoslu-
lou stuđii Hoĺace Mineĺa BoĄ Ntaal AmongNacirema (ľělesné ĺituály
Načiĺem , 1956) zasloužil se o obĺácení pozoĺnosti k tělu v antĺopolo-
gii Edwaĺđ Halt (Csoĺdas 1999). M že se to zdát poněkud za žejicí,

pĺotože kteĺá sociální věda měla k tělu blíže než právé antĺopologie, jejíž

Stoupenci se đlouhodobě soustavně věnovali lebkomě ení a snažili se
prokázat ízké Yztłhy mezi ľasou, jazykem a kultuĺou? Rozluku tělesného
a kultuĺnfüo v antropologick ch v zkumech abádźnich podnítily studie
FranzeBoase a jeho žákű,kte í pĺosazovali doktrínu kultuĺníro đeteĺmi_
nismu a ĺelativismu, čímž defacto pitakávah zmi .ovanému duďismu.

Kniha Tělo sice rcagaje na v_ še konstatovany obĺat k tělu, ďe nečiní si
ambice sľát se kompenđiem teoťli ap ístupri, ačkoli je ptavđa, že jednot-

livé kapitoly nabízejíjistou míĺu teoĺeđcké ĺeflexe. Vztrleđem krozmaĺi-
tosti stávajících p ístupli k tělu a tělesnosti, jakožimožností nabízejicích
k jejich zkollmfuĺ z hleđiska věd o člověku, společnosti a kultu e, se
jeví lako zholanemoźné p istoupit k nim celostně. Každou část lidského
těla a jeho jednotlivé znaky lze pojmout jako p edmět v'.izkumu. Sám
jsem se v následu!ící kapitole této knihy ĺozhodl zabyvat se nosem jako

sociálním a kultuĺním jevem. Stejně tak bylo možné zvolit jinou část
těla, t eba nehet, vĺásky, p edkožku, ochlupení, pupík, sĺdce nebo vlasy
a vousy.

Ty se stĄ p edmětem zájmuMaĺtina Ryctrlíka, ienž p ispěl đo lľrihy
kapitolou Proí se lidstuo češe. Martin Rychlík vstoupil do českého odboĺ-
ného pĺost edí jako zájemce o etnologické a antĺopologické zkournáni
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těIa rispěšnou knihou Tetouání, skarfikace a1iná ądobení těla Q005). Jeho
novyrn badatelskŕn teritoriem se Staly pĺávě vlasy a vousy' o nichž ob-
sá}rle pojednává v chystanéknlze. Tématu se věnovďa jIž Íada badatel ,
ale syntetick ch prací jev zahtantční odboĺné ]iteĺatu e poskĺovnu, v té
české pĺakticky absentuje. P itom se téma staio p edmětemzájmačetn ch
p edních p edstavitehi antropologie a za zminląl stojí uvést alespoĺi kla-
sickou studii Edmunđa Leache The Mąical Hair (Ä'Iagické vlasy, 1958).

Tělo lze pokládat zanaĺaíu,jak prisobívě prokazalaBlanka Cnát]ová
v rispěšné knze P běly těIa Q009)' I ona se rozhod7a otevfft pro sebe
nové badatelské pole. V kapitole Hľzatat tam, kdĺ není l,źtek se p edmětem
jejího zájmu Stď hmat a věci. V českém odborném prost edí se jedná
o inovativní p ístup spadající do oblasti antĺopologie smysl , o jejíž za_
Iožen se zasloužili p edevším Constance Classenová' David Howes,
Anthony Synnott či Paul Stoller. Posledně jmenovan antĺopolog je auto-
ĺem ĺespektované knihy The Taste of Ethnogr@bic T hings @ íchut' etnogfa_
ficĘch věcí, 1989), v níž podrobil kĺitice sryl psaní monogĺafií bez pi7-
chutí a ucelenŕn zprisobem pojednal o smyslovosti v antfopologickém
v. zkumu a teoĺií (Stolleĺ 1989). P edmětem zájmutěchto a dalších antfo_
pologr1je stuđum smysili a smyslového rmímání jako biokultuĺníro jevu
s đriĺazem na jejich kulturní konstĺuování v čase a pÍostofu. Blance
Cinátlové nejde v její studii aĺĺ tak o pouhé rozvíjerĺ zkoumání smys-
lovosti, rczktoćia se v p íspěvku mezi frfozofri a hterátnl teoii, zahrnlla
kĺásnou liteĺaťuĺu a ukazuje, že smysly nelze myslet bez toho, co je
podněcuje, hmat, myšlení a věci nelze oddělit.

P íspěvĘ Martina He manského a Máši Dudziakové trrou do živého.
Maĺtin HemansĘ se zamě il na pieĺcing jako sociokulturní jev v součas_
né české společnosti. Nezabwá se piercingem jako pouhym pĺopicho-
vánirn a následnłrn zdobením těla, ale v,znamy, kteľé isou s touto pĺaxí
spojovány. Máša Dudziaková se zarlěťs7a na tělesné modifikace v kyber_
punkové líteĺatu e. NěmecĘ fl7ozof Aĺnold Gehlen se kdysi věnoval
otázce ducha ve světle techniky a p išel mimo jiné s konstatovátím, že
stĺoje a technologie p edstavují svého dĺuhu proďoužení a speciahzaci
lidského oĺgađsmu (Getrlen 1'97 2), kteĺé kompenzu!í tělesnou nedor,ry-
bavenost lidského oĺganismu. Ta podle Gehlena snižuje šance člověkal napÍežitiv p íĺodě. Pĺoč však ato pĺodloužení, všemožné stroje, strojky,
udělátka a vylepšení držet odděleně od těla? Není snad lepší mít je do_
slova pohotovostně po ĺuce? V kapitole I berpankoué rilasĺ p0 íesku se

1,1.
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Maĺtin Soukup

Máša Duđziaková zabyvákybeĺtělesností a p i zkoumáni kyberpunko-

vé literatury ziišťuje ĺázsuh-umožnosti funkčních tělesnych modifikací,

pr"ĺ*" l."".ry'u"rr..ri hrdirrorré této iiteĺatury. Fantazie a sny autorri kybeĺ-

poär."íe ľteiatuĺy lryskaku|í z knih z stź'v1i!.se skutečno sĺ'Lze se snad

Lbar^r,'konce ,ě|^,;,iuk sá n^d ĺm zamyšli' E*ily Maĺti1o.vá (1'992)?

Možná,"aIeĺozhođně'se lze p iklonit k ĺázoru Chĺise Hablese Graye,

ze katáy,kdo byt něiakłrn zp,isobem technologĺ9kľ m9djlkován' teba

vakciĺłcí,mrrsí tjrt po |<I^đä; za kybotga,tedy kyberneticĘ oĺganismus

(Gny 2OO2z 2). Kdo z nás jím není? Ý . 1' Ttl.- jaká věcí, jako svébytn m aftefaktem sev závěrečné kapito-

Ie zabyváívIichuďu Ďvotáková' Zaměruje se p edevším rra.rozmaĺité

;pu."Ĺ' jirnž jelidské tělo v sociokulturních pĺocesech pŤŤđŤ"" złáđu

pk"d'lä" do sociá]nfto a kultuĺníro' Na četn ch PfuJadechvknu|e' jak

iĺarrĺ t oL*aneĺecháválidské těIo t"Ę i"k jej swo ila -pi1rođa",auzptr
.oĹ";. si jej pođle vlastních nofem a hodnot, tedy k ,,obfazu svému"'

rupiáĘ se mohou na pĺvní dojem zđát temaĺcky ĺozďíštěné, ale

kĺomě těla a tělesnosti lako hlavnfüo p edmětu zájmuje spojuie snaha

p*rilrrro,r, tozmaritéfásety tě1esnosti, prorustání těla a sođálnfüo a kul-
'*'"ĺľ'" 

Pfostofu. Vlasy a.ro.''y nám anatchicky ĺostou do sociálnfüo

pio.,oru' lryžađují b itvu, žiletĹu, nrižky, h eben, vosk, sponku' zfca_
'alo,lu".bĺĹi, holiče, parukáiea mnoho dalšího, co lze nejen spat it' ale

take pocítit na vlastním těLe.Yzítdo ĺuky nrižky znameĺá hmatat leiich
chbánoo ocel či h ejĘ plast, uznat, žebez možnosti doteku pozbyvá-

me zá|Ąadĺĺ možnost kontaktu se světem' Nejinak ie tomu s nosem'

jenž tĺčído pĺostoru, stĺkáme ho do věcí a čicháme nejen vině' Pachy
'" ..rrr"dy, alá také se snažíme vyčmuchat, co si lidé myslí, iak se chova!í

a co se źuĺm skťyvá.A také nos pot ebuje zásahvěcí, pĺotože chloup-

Lyoy*st"iĺ nevzhledně Ż nosu 
^ 

iiz o"iai"s poučoval, ž: 
'".': 

nesluší'

źu"ií-rhnorr, tíznout,či upĺavit, "t a*"modifikovat tělo je abyLo běžné

ve všech zĺárnych kuituiach. Modeĺní technologie umož ují tozśíÍlt,

vytepšit 
" 
poríi tělo a inspiĺovat S_e k t9mu m žeme v kybeĺpunkové

hĺ.räto ., n.bo o to- aLspo snitafantazkovat To všechno |e a muze !tr
tělo a tělesnost. P estože'ođ vznĺku prukopnick é práce Maĺcela-Mausse

l-łs techniquu du corps (ľechniky tě1a,i936) upĘnuto skoĺo osmdesát let,

neztĺaĺlł nlcrr" ..ré prođkavosti. Maussovo pÍosté konstatováni, že tělo

ir)ia"a^pĺost edäk člověka, ie axiomem zkoumání těla a tělesnosti.

Nos:
čichám'čichám člověčinu

Maľtin Soukup

M j nos je nohutnj! Zato tu j nos, je co? Jen 7átka
do patry! Jserz hrdj na su j tlos, Ą nacłiltrbači! Jak
7náno, uelkj nos uelkébo dacha 7načí. To ušechno

toběje odep eno' ! me7ku!Proto tuá tupá tuáĄ jeĘ
nentź iđibu kska, to pr,źyđno nad límnm, kan cílí
teď ná pěst, necll,ipe a bu...

Cyĺano zBergeracu

Pĺo antĺopologa nemriž e byt žáđné térrla tykajicl se člověka baĺa]nl.
Napaď -ě.'o.. Když se badatelé zamyšIejínadznaky achovániĺr', jlm1ž

se áověk vymyká z pilrođy, na nos se zpravid1a díky bipedii, vĺatipĺstu,
jazykovékompetenći, symbolickému chování, v.ĺobě nástĺoj a.dalším

zdfuilvě,,vylučn]fun vlastnostem člověka" p ekvapivě zapomlná. P itom se

jedná o tělesn orgln, kterĺ'rn se člověk vyznačrlje iako dÍuh oĺganismu.

b i srovnání dĺuhri łazeĺ' ch do ádu Pimates vyjde najevo, že homo-
logick oĺgán u nonhumánních pĺimátu vykzzuje zcela jné znaky než

ty_p'o člověka typické, ačkoli z Íyziologckého ľrlediska za1ilśťuje ł{né

cjźĺ/r?v to' wgrĄźb dr-!,, ,,

1,2
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Martin Soukup

funkce. Zristaneme-li jen v české kultu e, zjistíme ldftovyqznam nosu
z ĺady p ísloví, idiomri a gest. Jen namátkou: občas füáme, že někoho
nem žeme ani cítit, kđyž jenám někdo kĺajně nep íjemny, něčí omeze-
nost konstatujeme tím, že si đotyčn nevidí anjna špičku nosu. Nesluší
se na někoho dělat ďouh nos, to pak občas tíkáme, že by se měl do_

tyčn chytit za Íros. občas také tfl<áme' že v něčem čicháme čertovinu,
však také tušíme, že ĺa to máme nos. Ale také do věcí stľkáme nos, když
se snažíme něco vyčmuchat. Když chceme balamutit, věšíme bulíky na
nos, ale umíme lidi ĺovněž vodit za nos a leccos nám občas nejde pod
nos. Ä občas si také nabijeme nos jaksi obrazně a někte í lidé nosí nos
nahoĺu, jsoa zk rka nafĺnění. Když se dob e pomějeme, konstatujeme,
že jsme si dďi do nosu, čímž nemyslíme, že jsme dali do nosu někomu
jinému. Liđová moudĺost rcvněž pnví, že poďe nosa poznáš kosa, pĺo_
poÍce nosu jsou tedy klíčem k ođhadu někter'. ch skriľ.ŕch částí mužské-
ho těla. Nos má v českém jazyce privabnou ĺozmađtost pojmenování:
nos jako knoflíček, čumáček, bambulka, pĺšák, rat'afák, fu ák, zobák,
čenich, ĺr1pák a mnoho đalších.

Parafrázujíce klasika mrižeme íci, že pĺosty orgán, jakyĺĺ'je nos, se zdá
b; t chycen v pavučině vyznam , ježpro něj lidé utkďi. Pĺo v'_iklad nosu
jsem ĺ,rybĺal biokultuĺní p ístup, ktery v rámci antropologie těla:;lrĺ'ož'

uje naľrlédnout na zvolenou problematiku komplementarně z několika
}rledisek. Nos budeme zkoumat z trlediska stĺuktuĺy a funkce, jejĺchž
studium se již od 19. století ve společensĘch vědách pokládá za dvě mož-
ná, na teoĺetické ĺovině oddělitelná, ľrIediska p i studiu jeui. V každém
z těchto dvou možnych ríhlri pohledu se zamě ím na kultuĺĺrí interpretaci
nosu S ohledem na pfocesy modiÍikace, ďsciplinace a serniotizace.
Kažđy z těchto pĺoces 1zę dafe sledovat s oŁrledem na ieiich žádoucnost,
či nežádoucnost, jak se jeví p íslušníkim konkĺétní kultury. V p ípađě
nežádoua funkce by se mělo spíše hovo it o đisfunkci, pro p ehlednost
však zristávám u zvoleného pojmu.

Nos (nasas) se skládá z kostí a měkk ch tkáni.Mezi očními drilky se

nacházínosní ko en (radix nasĄ, |enž pokĺačuje h betem nosním (dorsurľl

nasi) a končí hĺotem (ąex nasĄ, ktery slouží k uchycení chĺupavky nosní
pŤepážky. Nosní dutina (cauum nasi) se skládá z nosních dírek (nares),

kteĺé veđou kzadnimnosním otvorrim (choanae) spojen1fon s noso}rlanem
(nasopbarynx). Nos je p epážkou ĺozdělen na dvě více či méně s}.łrnetĺické

dutiny, p ední část je rozděIena chrupavkou, zađĺĺ část kostí. Nos je

1,4
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Tabulka 1: P íklady možnychprocesri modifikace, discipľnace a semiotjzace
s ohledem na nos žáđoucí, či nežádoucí stfuktuÍu a funkci

pokĺyt kuzí. Nosní dutina obsahuje čichov epitel, ktery zĄIśťuje p enos
nervov. ch vzĺuchri r,yvolan ch vnějšími podněty. Kĺomě toho obsahuje
sliznici podpoĺující d chací funkce (sĺov Klementa 1981). Navíc dochá-
zí p i pruchodu vzđuchu k ieho ohíváni. PÍ1 adaptacilidsk ch populací
na lokální klima došlo k diveĺzifikaci morfologie nosu. V tĺopickych
oblastech hđé mívají šiĺoké aktátké nosy, naopak v chladnějším klimatu
nos zpĺavidla zlq a dlouhy, aby se zajistilo oh átívdechovaného vzdu-
chu (sľov. Jones & Maĺtin, 2004). Dany jev vstoupil do antroPologické
liteĺatuĺy jako Thomsonovo pĺaviđlo nosu. Tento badatel na záHađě
šiĺoké báze dat o kIimatu a nasá]ním indexu zjisĺIvyznamnou koĺelaci
mezi motfologií nosu a klimatem (ľhomson & Buxton, 1923:92).

Rozmanitost moĺfologie nos p ivedla někteĺé badatele k myšlence
za]ožit na nich klasífikaci ĺas. Na,,oÍJí Ílos", též zvan ímsky, se za-
mě il ameĺiclĺ.i ryri.k, antĺopolog Samuel Geoĺge Moĺton (1799_1B51).
Takzvany o1ľ nos se poďe něj typicky vyskynrje u ameĺick ch kme-
n Indián , Rímanli a obywatel B1ízkého v.ŕchodu (<onkĺétně ÁĘhánoi,
Aĺab , žid , Beduínri, N biicĐ. V1 čet,,fas" s oĺlím nosem zdaleka není
ploy, uvádí také skupiny z Polynésie, Indie a dalších lokalit (Ädoĺton,

1'839). oĺiímu neboli ímskému nosu se dostalo tzké značné pozoĺnosti
u některych aĺabskych badatehi. Tento pojem zlidověl, jak muže doložit

15

(
&

seÍruoízace

disĘlinace

moĺlifikace

nose

p edstava
o ideálrum

depilace
chloupki
v Írose

pleÍclng
žádolci

p edstava
o ošklivém
nose

amputa-
ce nosu
v tĺestním
právu

nos
syfilítick
nežádoaci

stŕukufa

vyt íben
čich
someliéra

smĺkáĺrí

pouštění
kĺve

žádouci

v nose
št'ourání

vatu
popotaho-

ztĺáta čichu
následkem
užívánl dtog

nežádoluci
funkce



Martin Soukup

1,6

Nos: čichám, čichám člověčinu

Soustavnou klasifikaci nosri p ipľavil George Jabet pod pseudony-
mem Eden !7arwick. V dílech Nasology (I.Josozpyt, 1848)1 z Notes on

_b oľa Q.doticky o nose, 1852) pođď typologii nos a s nimi spjar ch
mentálĺaích a duševních dispozic. !7arwick ĺozlišil šest typri nosri: oĺlí,
ecĘ, myslivy, žiđovsky (neboli jest áb!, bJP,a nebesky. Poslední dva

typy isou poďe s7aĺwicka rozlišite]né jenzcela teoĺeticky, pĺotože nebes-
k nos je pouze variantou tupého nosu. Celkově Waĺwick tvĺdil, že se
s takov.funi nosy zpĺavidla nesetkáme v jejich ideální podobě. Každy nos
p edstavuje směs znak z riznych typ nosri, pfoto na světě pozoĺu-
jeme takovou ĺozmanitost chaĺakterri, talentri, psychicĘch a mentáIních
dispozic a schopností. Kĺomě toho tento autof zast^val svéb}tnou teoĺii
evoluce náĺodních nosri. Domnívď se toĺž, že v minulosti se každy
nfuod, r,ryzn{čovaluĺčit'írn t}pem nosu, ienž odpovídal klimaticlc.ľn pod_
mínkám, vzdělanostní riĺovni, rczvoji pozĺárĺ a ci-,ihzaci vribec. Lze
podle něj nap íklad sledovat pĺoměny nosu v děiinách bĺitského naĺoda.
Zásadn ĺoli v evolučních proměnách t}pu nosu u nátođa sehtává ná-
rrist poznání. Gĺamotnost a vzdělanost náĺoda zp sobuje vjrvo|ové pĺo_
měny nosu, ale vzhledem k individuálĺrím rozdílrim v intelektu a do-
sažené ríĺovni vzđělání se wary nosri v náĺodě diveĺzifikují anenit^k!1ž
možné u mnoha národri hovo it o ,,národním nosu".Jak doHádákapitola

Jak 7iskat ľrysli nos,Waruĺick p ipouštěI pĺoměnu nosu v pruběhu žĹ
vota jednotlivce. Ctená i dopoĺučoval méně číst a více p emyšlet. Kdo
moc čte, nemámožĺost tvo it vlastní myšlenĘ (wur"i.Ę 1848,7852).

V evĺopské myšlenkové tradici se v ĺozmanit'. ch podobách objevo-
vaLa a sta)e ryskytr:|e p eđstava, že z tělesného vztrledu, p ípadně z jed-
notliv. ch tělesnych znaki lze vyčíst charaktet (nátuĺu) člověka, nebo
jeho ĺozmanité mentální a psychické sklony či đispozice nebo tempe-
Íament. ostatně tělesné poietí tempefaÍnentu znánle již od staĺověkého
Iéka e Hippokĺata, jenž postrrloval názor, že zđravi plyne z harmonie
čqy št'áv. Yyvozováni nánlry konkĺétního člověka z jeho tělesného
vzhledu Evĺopa p ejala spíše z ecké tĺadice, kđe se p edpokládalo,že
tělesné je dáno psychiclĺ.łrn (Tŕhite, 2010). Toto pojetí ŕělesnábo jako ľnateie,

r!á ,jÉ

nap íklađ rnm l-jÍe of Bian ęirotBríana, 1,979) z đílny ďavné tvriĺčí

skupĺny Monthy ľyh"". Hlavní hľdina ve své đobě skandálĺíro filmu

prizĺ"aptavámukakvrili waĺu svého nosu, ktery svědčí o jeho možnych
ímsk cĹ ko enech, což se nakonec ptokáže, když r,ryide najevo pnvda

o jeho skutečném otci. Narážek na ímsky nos naideme více než đost,

néjen Nosaĺet a komentovánl blahoslavenych nosál , ate ĺo1n-ei Pan
Nosál, jehož se manžeLka Nosálová zastává, aby mu łeiíkali Nosá]e

(Chapman,2000). oĺlímu (ímskému) nosu Se již v pruběhu 19. století

začaly p ipisovat někteĺé specifické vyznamy.
Pioil"lo.t a popularitu si ve své době získaly názory, jež zueiejrlil'

italsĘ badatel Caeśaĺe Lombĺoso (1835-1909), ktery na záHadě svych

báđátÍí'došel ke zjištění, žeurčítétělesné znaky koĺeluií se sklony k zlo-

činu. Dovodil z toho závěr, že čím je ie|ich kumulace u |edince větší,

tím łryšší je pravděpodobnost, že se dotyčny dopustí něiakého' zločinu.

Souhin Lombĺosorr.ŕch názor na vzh1ed kĺiminátního člověka podď

česk antĺopolog Jind ich Matiegka (1'862_1'941): Jich lebka jut častěji

,*ií, kk uiĺĺ, nĺąkĺ oprchaué, očnice objeruné, dolní čelist nobutně ryuinutá. Jich
ľzozek ie Đ rľĺěrně menšíbo objena ajednotliué částijeuí častěji odcfullné tuary apo-

něr1. ć)sfuJi se ryspltu1e aEmetrie obou polouic oblič/e, odcłyl@ u taaruh uší

(4íta#ě uĺĺodsn;'uqíĺ), na cbrapu atd. Vous bju,ź čaĺěji spory!, ulas bobaĄ, ,,<díb

pobkunĺ nĺně ryĺskuné, f. rzluĘoué l1kaąu1í častěji tuary a Proporce těk i9nskébo-atd. 
Všiechry 4n niĺrĺ <ilab se t1sptĺgí také u lidí norn,źlnícb, poctiĄch, ale ĺĺe

tak často i ęĺĺ, o1ediněle, kdeąto u 7ločince se brornadí. (Ädatíegka, 1913: 81)

Sám Lombĺoso r,rysvětloval zločinné chování nátuĺou člověka, nebot'

se podle něi tidé zkrátka jIž rodl' se sklony ke kĺiminalitě. Dob e známé

ďovní spojení deliquente nato (tozeĺy zločinec) p esně vyjad uje l-om-

bĺosriv názot ĺa vtc. Co se r.ká nosu, dospěl Lombĺoso k závětu, že

zločinci mivají nejčastěji no-s asymeľicky, zhustabWákiiv, (torto) ĺa
pÍavou nebo ĺevoo StfaÍ'u. Často však mají také oĺlí nos' tedy p ipomí-
ia1icí &avého ptáka. Lombĺoso se đomníval, že tento typ nosu (il naso

ĘuilinĄ značíźnaćnou vnit ní silu, charisma a zlobu. Leonaĺd \7olf si

,r3i'''1, že popis Draculy, lak iej podal rcmánovy hĺdinaJonatha1_Haĺkeĺ'
p ímo od-kazuje na T-,ombĺosovo pojetí vzhledu delikvena: obliĺq p po-

rľlínat sitně, ano uelmi silně, ptáka drauce ĺźąk1rn, ąabnu rz rusem s podiuně

utu,ź en;fni noądrami, d,źte četerzĺ rysoko klenufiľĺl a ulay na skr,źních ídkjrĺli,

jinde ušak 7načrlě busýnL (Stoker 1991: 10)

I

Vzhledem k tomu, že nosologie, |ak by se dal tiĺrl p eložit, je ĺauka o klasi{ika-
ci nemocí, rozhoď isem se p eložit název poněkud archaicky jako nosozpyt.

i-, niľcĺzita ̂ !'i;l'r'a'''a 
i' ľrsľ'o

'a-'n""" 
společeĺsk; ch věil
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Tabulka 2: W'arwickova ftosu

NębeskÝ nos
Tupŕ nos

ŽidovskÝ nos

MvsLiv nos

ReckÝ nos

fumsky nos

typ nosu

P łirozená slabo st, malicheĺno st a nestoudÍrost

Značí vychytĺalost v pozemskych zaležitostech, je

to nos' lehož nositel bude rispěšn v praktick ch
věcech

Signalizuie osobnost se siln]ŕm intelektem

Jemn charakter,ĺafinovanost, prefeĺence nep í-
mého jednání. Dostatek eneĺgie pro vykonání věcí,
které dotyčného baví

Schopnost ĺozhodovat se, eneĺgičnost, nedostatek
iemnosti. lhosteinost ke slušnosti

mentáĺní a psychické dispozice a schopnosti

Nos: čichám, čichám člověčinu

parĺímíŤat.Takzdenajđeme vep e, slepici, b ka, psa,lva a mnoho dalších
zví at. Nechybí zde orllnos (nos do skoby) azahnaty nos' tyto dva Ępy
nosu budou dále p ebíĺat další auto i a budou rozvljet jejich vyznasl'
(sĺov. Poľta, 1586).

Kĺomě fyziognomie, jak ji chápal nap íklad Poĺta, rovněž rczsátl7á
a ďouhá hermeticko_okultní tĺađice chápala liđské tělo, jeho moĺfologii
a Ęziologp jako vynz a solvztažnost s duší a univeĺzem. PLně se zde
pĺolevovalo učení o anďogii makĺokosmu a mikĺokosmu. Tuto p ed-
star,"u r,ryjad uje znarny anticky textTabula smaragdina (Smaragdová deska)
autoĺsky pÍisazovaná bohu Heĺmu Tĺismegistovi. Píše se v ní: To, co1e

dole,1ejakpJo, coje naho e, a ŕo, coje nabo e, jejako to, co je dole, ab1 se dal1

askutečľĺit uěci, jediné učci. (cit. Lasenic 1991': 47) Clověk v souladu s tímto
názorem p edstar,rrje svět v maIém. Navíc v návaznostlna pythagorejswí
p eđstavitelé hermeticko-okultní tĺadice p edpokládali, že v kosmu vlád-
ne číselná harmonie a Ťád, jehož integĺál-ĺrí součást wo í člověk. Pĺoto
PÍoPoÍce tělesn. ch částí a poměry mezinimi odpovídajíhaĺmoti kosmu.
Podle těchto názor existu|í korespondence a analogie mezi částmi těla

ťlr8 *.rai 47l d*ful arr.lIŇ. teĐ g?rl
..t.brÍ Ii ., &1łrł@.

\b łťjí
(

do nž se svébytnym zprisobem otiskuje duchovní a dušení, Ize đoIožit
celou adou koncepcí, názorťla teorí v}rťvo en ch v děiinách evĺopské_
ho myšlení. Tĺefně to ryjád il německy fi7ozof Immanuel Kaĺt,1enž
konstatoval , že se jeđná o posuzování đtĺa pĺost edđctvím zevnějšku
(Kant,2006: 195).

Již ve staĺověku vznikaly pĺvní koncepce, jak odvoďt povahu člověka
z jeho wá e, tedy nauka ozĺačovaná jako fyziognomie. Tak nap íldad
ecky filozof Aĺistoteles QB4_322 p . n. l.) napsal, že na pouahu čIouěka

nebo Ęuočicha l79 usuąoaatpodlejebo tělesné struktary, ąap edpokkdu, fu ušecfu

p iroąené afekĄ p łuá e.lí ryźroue tělo i duši: a tak ryy tuá e nebo roąměry jinjch

organĺi jsou 7nafo, které typotÍdĘí o pouary (Aistotelés, 19 1: 132). Aĺistote-
lovi se p ipisovalo autoĺství @uorcyualpoutruź @yziogno*iku), poďe všeho

však toto raĺé fyziognomické dílo vzniklo až po jeho p sobení (Porteą
2OO5:49). Z novověkych autorri pat il k ne1vyznamnějším p edstavite-
lr1m fyziognomie italsk okulđsta, dramatik a vzđělanec Giovanni della

Poĺta (1535-1615), jehož dílo De burľlana pb1siognomonia (o lidské Ę-
ziognomii, 1586) ĺozhodujícím zp sobem ovľvnilo evropské myslitele

v následujících stoletích. Z Łrlediska našeho zájmu je jeho dílo stěžejní,
nebot' v něm provádt rozbor tvaÍu nosu a rozlišil vice ĺež deset jeho

typ . Figuĺuje zde velĘ nos, značně velky nos, fovny, zahnuty, ďouh
a datší. Na p iloženych lryobrazenichpĺováđí kompaĺaci člověka azvíÍete,
aby i.rynikly pođobnosti mezi morfologií nosu a p íslušnych tělesn ch

18

Aominaom caput.

Ä al sr o r t t E S iĺ ĺiiĺ Pb f ąmbs lit. fuli cspitl an hbat, ire
f ! )t di|'n, @ d *ir t ufo s l*ł, ĺ nf m u, e ll Ęa 2, ciumdi ac t ĺt

Aĺistotel v nos poďe Giovanniho đella Porty (1586).
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a planetami, faunou, kołry', kameny a podobně. Tak nap íklad známy
mág Heinĺich Coĺnelius Ag''PP" von Nettesheim (1486_1535) wĺdil,
že ve stupnici pětkyvládne čichu Meĺkuĺ a v duchovním světě Heĺoové.
Ve stupnici seđmičky se pĺvá ch ípě vztahuje k Maľsu, supovi, štice, vlku,
železu, démantu. Levá ch ípě zasekVenuší, holubu,lipanu, kozlu, mědi
a smaĺagdu (Ag'ippu, 7935:Ż8,4243). Dále nap íklad píše, že EodinoE!
článek ukaryouáčku rouná se Ęšce čela a ostatní dua, aĘ ke konečku prstu, déhe

nosu, rně ené od obočí ke Ęičce nosu. DaIe wtdí, že w. ška čela ođpovídá
délce nosu a ší i rist mě ené nad hoĺním rtem (Ęrippa,1935:93).

Podíváme_li se na jiné novověké arľtoryv návaznosti na pythagoĺejské
vlivy, zjistíme, že heĺmetická trađice spojovala tělesné části s t ny, ne-
beskjĺmi a duchovními sférami. Na jedné dobové ĺpině nosu odpovídá
v houslovém klíči horní C, Slunce a živeIvzduchu (Boą 1990: obt. 43).

V kjasické i novější hermetické liteĺatu e najdeme ĺovněž kabďistickou

Ąĺziognomii,kter'á uváđí koĺespondenci mezi částmi obliče|e a hebĺei-
skou abecedou. Tak nap fl<lad v Pojednání o duši od Rabi Moše Koĺdove-
ra (1.522-1570) m žeme číst ... duě oĺi naęnačují duě jođ, nos sŕ edoaévav

u písneni l\. Duě no<dry odpouída1í duěrza uliuĺźm, které rytéka1í ęTzf'ereĄ |.
n@rauo l-.askauost, naleuo P ísnoĺĺ. (Kordoveĺo, 1995: 203)2 obecnělze
konstatovat, že ĺevyjímaje nos, každá část lidského těla poďe této
heĺmeđcko-okultní tĺadice harmonuje a doslova ĺezonuje s vesmíĺem
a hudbou sféĺ.

Zieimě zĺáĺĺ.,ější ođnoží fyziognomie , než je ta hermeticko-okultní, se

sta]a fĺenologre jako nauka o studiu chaĺakteru a dušel"'ních schopností
pľost ednicwím anatomicĘch zna]< tiar,ry, zĄména jejho skeletu. Fĺeno-
logové p edpokládali, že hĺbolky na lebce jsou zplisobeny fozvinutostí
paĺtií mozku, p ičemž každou z nich spoiovďi s uĺčitou mentální, psy-
chickou či moĺální vlastrrostí. Za jednolno z jejích zaHađate|,3' se pokládá
šv caľsky autoĺJohann Kaspaĺ Lavatet (1741'_L801). Své nŁory pre-
zeÍŃoval v celé adě děl, za hlarmí se však považu1e čtytsvazková Pł1ĺio-
gnomischen Fragmente ąur Befirderang dłr Menschenkerlntnis und Menscbenliebe

fyziognomické fragmenry k prohloubení znalostí lidí a liđské lásky,
1775_1778). Na bohatém obr'azovém materiálu LavateÍ' demonsťĺova]

2 Má se tedy na mysh jod _'; uau - 1, tedy l{ (alef;. Tif'eret ((ĺása) ie šestá sefľa
z kabďistického stfomu sefľot.
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tělesn projev chaĺakteĺu. V jeho ďle najdeme nejen typiclq vz}rled me-

lancholikri, sangviniki, choleĺikri a flegmatikri, nyb také rozbor jednodi-

1 ch tělesnych částí iako zĺak 'duševních a mentáĺích schopností a dis_

pozic. Věnoval pozofnost také ĺozboĺu nosu. Detailně popsal jeho ideální
tvaĺ: délka od ko ene nosu k jeho špičce by se měla fovÍrat vyšce čela,

z pĺofilu by ieho délka měla odpovídat |edné t etině délky od ko ene ke
špičce. Nelynechal ariwaĺnosních dírek (naho e zakončené ost e, dole
oválně), masitost nosu' Pevnost a dďší vlastrrosti. Takł4l nos1e cennější neĘ

kr,źloustuí. !'av^tęt,1B00: 61) Nosu Lavater p ikládal |<Jtčovyvyznam PÍo
.psznáni znamenitosti lidí. Nicméně :uznával, že rcvněž'vynlkaiící osob-
nosti mohou mít odpoĺn nos (nap íklad Sokĺates). Na každ pád, oškliví
lidé mohou mít kĺásné oči, ale nikđy se šeľedná wá nehonosí nádher_

nym nosem (sĺov. Lavateĺ, 1800: 60-62). P ipome me ostatně motto
tohoto textu, v němž Cyrano pĺoslovil slavné sanoviskq že velilĺ-ŕ nos

značí velikost ducha. o populaĺitě LaYateÍova díla svědčí rczmatitaka-
pesní vydání jeho rist ednfüo đíla, jeź vyđáv y nakladatelské domy
v Evĺopě i zámoiĹ.Jeho nauka si získala v 19. století zĺačĺoa populaĺitu.
Takov Chaĺles Robeľt Darwin (1809-1882) se témě nemusel dostat
na palubu lođi Beagle, neboť jejíkapitáĺ Robeĺt FitzRoy (1805_1865)
usoudil, žewaĺDaĺwinova nosu není zfovflaznakem đostatečné energie

a odhodlanosti podniknout a mIáđĺout tak náročnou cestu. Nicméně
jeho hĺbol ctihodnosti pry vykazoval takov. t-ĺa4 že by to vystačilo pĺo
đeset kněží @arwin, 1'950: 44). Soudě poďe v'še popsané Jabetovy
klasifikace udělalFitzRoy dob e, že nedal na svrij čuch, pĺotože po dri-
kladné studii dobovych lyobľazeni a fotografií bych zaŤadl, Darwina
đo kategoĺie myslivych nosri v kombinaci S tuPym nosem.

Fyziognomie a její odnož fĺenologie se stala p edmětem četné kĺitiky
a dnes se pokládá za pavěđu. Jen pĺo zĄimavost, slavn německy filo-
zof Geoĺg!7ilhelm Fĺiedĺich Hegel (1770_1'831) podrobil Ęziognomii
a fĺenologii kĺitice ve svém dflePbänomenologie du Geistu @enomenologie
ducha, 1807). Poďe HegeLa je fyziognomie bez pevnych záIĄad ,hodlá
posuzovat mnohaĺozměĺnou inđiviđualitu pođle vybĺan'. ch tělesnych
znakri: Takluá umělá líčení tobo ąajisté íkĘí uíce ne{kualfrkace ,,Ltrab", ,,<!nděj",

,,dobrorľrysĘ", ,,neąpafun1y" aŕd., ale na sĄ ĺičel, ryslouiti rzíněné b1tí čijednotliuou

iľĺdiuidaalitu, ještě tobo ydaleka neíka1í dost; pnźuě takjako popis1podoĄ, které

neuĘíuĘí na srafuném čele' dbubén nose atd. (Hege| 1960: 226). Stejně tak
se op el do fĺenologie. Na lebce je značĺémnožswí hĺbolki a pĺohlubní'

2't
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psychika iednodivce Se fovněž vyznačujenesčetn]foni vlastnostrni' schop-
nostmi a dispozicemi.Yztahy mezi psychikou a hrbolky a prohlubněmi
lebky Hegel považovaI za riaľrodilé; I-łbka raha rľlá tento _ nik'oli orgĺźn,

téĘne 7nak, njbĄhrbol; ale tento nab má1eště ceku adajiĄch alastností apnźuě

tak ľzájiné hrboĄ a spolu s brboĄ téĘproblubeniry; je rzĺoĘno si rybrat rreąi

hrboĄ a problubněrzi. (Hegel, 1'960:234)
Zcela speciťtckou ro]i hĺaje nos p i mě ení obliče|ového ríhlu, kteté

zavedl holandsĘ vědec Petrus Camper (1722_1789)' aby usnadnil uměl-
c m tvoĺbu poftfétu s kĺásnymi obľčeji. Campeĺ ĺa záIĄadě bohatych
empirick ch zkušeností v anatomii zjistL, želze standardizovaně ĺĺ'ěÍit
obličovy rihel. Ten popsal v Berigt uan dtn ąaakĄken inhoud uan twee lessen

@p vao obsahu đvou p ednášek, 1770). Mě ení se za\Aáđána proložení
dvou p ímek, jedna se vede od ucha k nosu, dĺuhá od nosu k čelu, obě
linie se k sobě nacházejív uĺčitém hlu. Míra kĺásy poĺtĺétu Pak spočívá
v tom' že se obličejov. rihel zobrazeného člověka ĺacházív pŤirczeném
ĺozsahu. U lidí se totiž obličejovy tlľ'el nachází mezi 70 až 80 stupđ.
Äfĺičané se v jeho mě ení blížiti spíše k dolní hĺanici, Evĺopané naopak
k hoĺní. U liđoopri Se tento rihelpohybuje }rluboko pod lidskou hranicí.
Postavení nosu a pĺognatie p i mě ení obličelového rihlu plní zásadni
ĺoli. Campet zamyšIelobličejov. hel pouze jako technickou pom cku,
jež umělc m umožní tvo it kĺásná đíIa. NěkteiibađateIé pozđěji začah
jeho nápadu používat jako điagnostického nástĺoje ve svych zhoub-
nych ĺasovych teoriích. Zjednodušeně ečeno, |ejich p edstavitelé hlásali,
že čímje obličejov- rihel ost ejší, tím je animálnější, což znameĺá, že je

jeho nositel méně civilizovany.
Nos se sta] ĺovněž stěžejním prvkem mnoha znárrychp íběh . Ialslc

spisovatel Caĺlo Collodi (1826_1890) napsal světově pĺoslaveny p íběh
Ił atventure di Pinoccbio pinocchiova dobĺodĺužswí, 1883), iehož filmové-
ho zpĺacování se v Íoce 1'940 uj o sťuđio lValta Disneye a vywo ilo
jeđen z nejuznávaněj ších animovanych snímkri světové kinematdgĺafie.
Pinocchio 1e maIy neposlušn; chlapec s d evěnŕn tělem. Po mnoha
dobĺođĺužstvích a eskapáđách získá skutečné tělo z masa a kostí. P i
kuždé|žipopoĺostl Pinocchiovi nos. Peĺipetí S nosem najdeme v tomto
oblíbeném dětském p íběhu mnohem víc, ostatrrě líčení celého p íběhu za-

číná popisem panaAntonia,jehož špička nosu bylavžđy rudáalesklá |ako
ztaIá t eśel. Z kĺásné liteĺatuĺy získafa pĺoslulost povíđka -Flae (lrJos,

1836) ĺuského spisovatele Nikolaie Vasiljeviče Gogola (1809-1852).
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Zđe sęnos oddělí od svého maiitele a začně žít vlastním životem, aby se

nakonec vrátilke svému právoplatnému majiteii. V povídce Lazebnc|<y

mistĺ lvanJakovlevič jednoho na ĺajđe ve svém čeĺswě upečeném

chlebu 
''o. " 

do.''''í.rá se,že jej p i své p c:vłízlKovaljovi.Jakovlevič se
chce nosu zbavit,někam jej zat'iodlt,alevžđy jei někdo vyĺuší. Nakonec

se mu zdałí \ej hodit do Něvy'. Kovaljov zjisti, že má místo nosu jen

hiadké místo. Začne páttat po svému nosu, ktery jlž vede vlastní život,

Kovďiov lej potká v uniformě, dokonce jei osloví, ale nos'se k němu

nemá. opět sě mu ztĺatí, takže si chce podatiĺlzeráyžepostÍ^dá suij nos,

aLe odĺĺntají mu inzetát vribec p ijmout. Po đlouh ch peĺipetích se
'Kovaljov jeđnoho ĺána pĺobudí a zjistí" že nos se opět nachází na svém

spĺávném'místě (Gogol, 2002). PÍizrak ve slavném dí'e Fant me de l'opéra

@"''to- oPery) ođ Gastona Leĺouxe (1B6u1,927) nemá v1astně nos:

ten je tak maly, že neni z pĺofilu ani vidět (I-eĺoux, 2008) Pľoč je ne_

viditelnost či đokonce nepfftomnost Ílosu tak děsivá?

Mějme na paměti, že nap íklad staĺověké inđické pĺávo tĺestalo od-

Souzence u íznutím nosu. Tento postih |ze najít v adě starověk ch
cĺvilzací. ) edna zapotécká kĺesba zacĘ cená v Kodexu Zouche-Nuttall
zobnzujě možnou amputaci nosu. Rovněž ve staĺověkém Eg1ptě se

tfestalo odtětím nosu, pĺávě tak jako podle Chammuĺapiho zákoni_

ku (sĺov. Speĺati, 2009).Jako tĺest volili Apačové uiízruĺ špičky nosu

nevěĺn}ĺn maĺ elkám a takovou exekuci pĺováděli pfotq aby oce1cbouali

neuěrnou funu, kterou tak nohl kaĘdj po7nat a Ęt aaroaán (opleĺ, 1965: 410).

odstĺanění nosu naideme rovĺěžv Bibli, konkĺétně v kapitole 25kalhy
Ezechiel' kde se také jedná o tfest za smilstvo: Postibnu tě suou {árliuostí
a oni s tebou u roąho čení nalo{ takto: uíąnou ti nos a uši, a co po tobě ąbude,

padne mečem. Ve(rzou ti s1ry a dcery, a co po tobě 7bud9 bude po{eno ohněľz.
'@z23:25) Na adě jin dr míst Staĺého zákonanajdeme zmínku o Ílosu'

zptaidLa se jedná o uja mení člověka kovov. m kĺuhem. Ale v Bibli

''ä1đ.-. 
take p ívětivě|ší po|ednání o nosu. V Písni písní se pnvt T1é

hrdb je jak uěĘrye slonouinjl, tué oči _ rybní@ u Chešb nu , b rJ Batrabímské.

TĄ nosgak libanłínskź uěd (kouruauě blidíđ kDarzaška.. ' Rekljserz: ,,V1stou-

pm no pit r, ab1cb se 71nocnil ptod ." Tué prs1 at' jsou broąry réaotjni, duh

tuébo ciípí at'jnbtb uoní. Qíse písní 7: 5,B) Ve Saatém Koránu se nachází
jeđĺa zmlnka o nosu' konkĺétně v s e číslo 5, Pĺost eny stril, kđe se

praví: Ap edepsali jsrne jirn u T e: duši ąa duši, oko 7a oko, flzs <a /10s' ucbo 7a
icho, ąrb ry <ub a <a (ranění mstu. A kdo ľzísto tobo d,ź almuĘnu, bude to pro
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n/ rykoupeníľľl ąb ích . Ti pak, kdo nuoudípodle tobo, co seslal B b, ti uěĺa jsou
nesprauedliuí. (5, 45) Ve s1 ch pokynech Mosénu Pedĺu Margaĺitovi také
Kĺyštof Kolumbus (1451-150 ) káz , aby ztÍestrl inďánské zloděie
amPutađ nosu. V dokumentu lze číst KĄfułe ušak vistil, fu někte ąnicb
kradou..., pak jirz d{te ąa trut u eąat nos a uši, poněuadĄĄto áźsti těla neląe

skryt. @olvmbus, 1958: 416)

,,otec dějepisu" Héĺodotos (484?425? p . n. l.) ve slavném đíle
íorogĺaĺ (Děii"y) zmi uje Z pyra, kteq chtěl ridajně pomoci Daĺeiovi
dob.'t Babylon. Za tim írčelem sám sebe zohav'l7 u íznutím uší, nosu,
ost íháním vlasri a zbilčovárĺm. P edstoupil p ed Daĺeía a seznáml' jej
se sv.ŕrn plánem odebĺat se do Babylonu, kde se chtěl stavět do ĺole
upĺchlého a Daĺeiem znetvo eného vězně, aby tak získal na babylon-
ské vojsko vliv. Domluvil s Daĺeíem, aby postupně posflal k babylonsk;łrn
brunám chabě vyzbĺojená vo|ska,která onpotazí, a tím si získá dlivěĺu
Babylo anri a konečně i klíče od městsk ch bľan. obětováním sedmi
tisíc Peĺšan a päpĺavenou lstí pomokl. zohaveny Z pytos dobn Da_
ĺeiovi Babylon a ten násleđně učlĺl:|Z pyra SatÍapou (FIerodotos, 2004).
Chybějící nos vribec podněcoval také novověkou imaginaci. Nap íklad
francouzsky frIozof Michel de Montaigne v jednom ze svych esejri
uvedl, že žijí náĺody, u nichž eunuchové p išli ne|en o své mužswí, ďe
usekli jim také nos aty,aby je nikdo nemohlmilovat (Ndontđgne, L966:
30?. Všimněme si, žetakézde je souvislost mezi nosem a falem. V mnoha
p ípadech podnítila tato pĺaktika tozvoj plastické chiĺuĺgie a pĺotetiky,
aby liđé zahąllll svá zohaveni. Jednu z nejslavněiších pĺotéz nosl]' zná_
my astfonom Ęcho Bĺahe (1546_1'601), jenž p išel p i souboji o znač-
nou část nosu. Násleđně nosil Ptotézvvyĺobenou ze směsi kovri, kterou
na rd'make-upem simulujícím baĺvu pleti.

Nos se mohl stát ĺovněž válečnou ttofejí. Z ejmě nejzĺámějším

ie p ípad ze 16. století, kdy iaponští vá]ečníci po tispěšné invazi do Koreje
v letech 1'592 až 1598 v souladu s japonskym zvykem bru]:'Żabiťym
nep áteilim nosy, tím p inášeli d,ikaz o počtu zabitychvojákri a civilistu
a mohli byt poďe toho vyplaceđ. Privodně bylo v Japonsku złykem
bĺát hlavy, leč ĺozsah zabirJchnep átelbyltak enoĺmní' že se z ľrlediska
tfanspofťu válečn ch tofejí zdálo jednodušší bĺát nosy. VJaponsku se

savěly monumenty' v nichž se tyto válečné trofe|e uktádaly.Jeđen takoÚ
se ĺacházi pobliž osaky. Známé jsou ĺovněž p ípady z první světové
váiky, kđy Ceĺnohoĺci bĺali nosy zabitymnep átel m jako tĺofeje (sĺov.
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Chacon & Dye, 2007).Zaspbohcké sebĺání trofeje Izepovažovatpo'
ničení bust v tĺiforiu svatovítské kateđĺály 1'0. červĺa 1'421-

Navelikostizáleźí

Již ímsĘ básník Publius ovidius Naso (47 p . n. l.-17 n. l.) dal do
souvislosti velikost ílosu s mohutrrostí mužského pi-lrozeĺt (Ex naso uiis
bastarz),tak jej alespo citoval $7ilhelm Stekel (18 8-1940). Tato lidová
p eđsava našla své místo v evĺopském myšIení. Dlouhy, veĘ nos v bec

podněcovď evĺopskou imaginaci' iak dokládá đílo Hanse Sebďda Be-
Ĺama (150G-1550), naĺěmž zĺĺaÍnl'''taĺrec nosli". V 1 . století se veĘ
nos označoval jako okuĺka, p ípadně ,,na|ďádačka". Vě i]o se, že žena

s ďouh1łrn nosem je velmi plodná (Stevĺaĺq 1995). Alžbětinsk dĺamatik
Philip Massingeĺ (1583_1640) spo|oval dlouh nos žen s |ejich mírou
vášnivosti. Niiak snad proto nep ekvapí, že se dlouhy žensk nos spo_

ioval s iđeálem kĺásy. Pĺoslulost si v této souvislosti získala myšlenka

Blaise Pascala (1'632-1,662), KÚU raěla Kleopatra kratší nos, tuá nh 7,eně b1

se ąněnila. pascal, 1'973: 1,03) Jinjmri slovy, kdyby byla Kleopatĺa méně

ktásná, dějiny by běžęly z ejmě jnak.
Evoluční psychologové na tozdfl, od těchto novovověĘch názortl

na kĺásu spjatou s dlouh m nosem na záIďađě v. sledki četn ch v_i-

zkumri wtdí,že atĺaktivní je naopak maly nos. Souvisí to Pry s mužskou
pĺefeĺencí ženskych neoténních znakli v obličeii. Zaatĺakĺvĺější se po-
iažají žeĺy, u nichž se odhaduje věk đžší, než je skutečny biologi-
cky @aĺrett, Dunbar & Lycett, 2007). Ho|ně citovaĺá studie Michaela
Cunnigham a a jeho kolegri dok]ádá, že neoténní zĺaky se v mnoha kul_

tuĺách považuji za atĺakivni. K neoténním zĺaktlm pat í p edevším
velké a šiĺoce od sebe posazené o t, jemnápleť a maly nos (Cunningham,
Robeĺts, Barbee & Dĺuen, 1995). Velk nos se mnoha mužrim nezdá
vribec atĺaktivní, zvIáště si |ei nap íklad všímá Hendĺik v Mannově ĺo-
mźnuMąhiło(Äł[efi sto,1'936),kđyžpozotovalNicolettinveĘzaLnuty
nos. Kolega Rolf Bonetti dohady o lejí kĺáse wzavŤel slovy: o tom, fu

Ą Ąk krásná, nerz fu Ęjtpije1írz nose ani ŕeči. QvÍanĺ,198 :64) Podle
evolučních psychologri đává mgžskápĺefeĺence neoténních znakri u do_

spěl ch žen smysl, protože inzeruje ĺepĺodukční hođnotu takové ženy,
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Đeľ ncren m rilw6líĺmylfbrunn bĺs 50nnt00:

Tanec nosťr' Hans Sebďd Beham.

když je p íslibem ďouhođobé repĺodukceschopnosti (Barĺett, Dunbaĺ
& Lycett, 2007).

TJ žen se pĺefeĺuje maly nos v mnoha kulturách. Nasíklad Ápačové
Či'ik"h.'" považovah đívky s mohutnyľn nosem za nehezké (Cunning-
ham _ Roberts - Barbee & Dĺuen, 1,995). Ale i ženy poldádajívelké oči
ama\énosní partie zapiltažhvě|ší (Cunningham, Baĺbee & Pike, 1990).

Naopak v p ípađě mužského nosu p edstavovala |eho velikost znak ĺĺ'o_
hutnosti fatu. o tomto v kladu v novověku nás spĺavuje rovněž Michail
Michajlovič Bachtin (1895-1975), když podal tozbot souzvučností slov,

které umož ovaly fuátkamise slovy p en ášet vyznamy mezi latinou a fran-

couzštinou avylžívatje v gĺotesknu .Zejménalatinská záporka ne zněla
jako fĺancouzské slovo Pro nos (le neĄ, ktery se, jak Bachtin uvádí, spo_

jovalv dobovém grotesknu s falem (Bachtin, 2007 93). Na dvou dalších

místech texnl Se Bachtin vtací k nosu, zejména kđyž upozoĺnil na

rozboty kaĺikatuĺ Napoleona III. (1 808_1 873) @achtin , 2007 : 290), 1ak
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je podal Heinĺich Schneegans (1863*1914). Ten v knize ĺepĺodukoval
séĺii karikatuĺ císďe, nanlchž nabyvájeho nos bizarruchĺozměrri aŇar .

Na někter.. ch päsouďl autoĺ karikatur Napoleonovi len obľovsky nos,
na dalších je místo nosu psí čumák ahavraĺú zobák ZĄímaváje kaĺikatu-
ra, ĺa ĺiž Bachtin zvlášť neupozornil. Na ní se nachází císa s enoĺmě
vellc rn nosem. P ed císa em a současně pod jeho Írosem stojí mladík,
ktery na císa e dělá ,,dlouhy nos" (Schneegans' 1894: 48).

,,Dlouh1ŕ nos" je značně rozšíÍenégesto, kteĺé je poďe ĺepĺodukované
karikatury ĺozhodně více než sto let staĺé. S p ihlédnutím k p edchozím
odsavc m lze spekulovat o tom' žem.iože odkazovatk délce falu, nebo
kĺáse. Toto gesto je v Evĺopě značně tozšíŤené, známe jej z německé
(,,eine lange Nase rzachen'), francowzské (,,auoir un pied de ne{) i ang-
hcké Qong nose) jazykové oblasti. Toto gesto, jež se někdy označuje
,,šanghajské", Se v Evĺopě užívá celá staletí (ľaylor,1956). Nejstaĺší zná-
mé zobrazení tohoto gesta naideme na ĺ1tině l-nféte desfous z ĺoku 1559
zhotovené poďe díla Pietera Bĺeugela (1525?_1569). Jak se zdá, dlovh,

,,Dlouhy nos" na císa e poďe Heinricha Schneeganse (1894)

{
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nos nemá nic společného s délkou falu nebo s kĺásou' ale dotyčnému
se adĺesuie Pi^n1,aby ádně,,pĺotáhlobličej", iak se íká česky.

Čich' Y ně, aľoma' smľad a puch

obecně je možné łíci, že nos z biologického hlediska zajĺšťuje funkce
d chání a čichu. Získán a zpracováni dat o vněiším světě mriže zv. šit

šance na pŤežiti a ĺepĺodukci. Jak ještě budu dok]ádat, čich z ejmě plĺĺ
d ležítou funkci p i v běru sexuá]ní partneĺky čipartnen. Kĺomě toho
nás rozlišení p iiateln ch, libych, nep ijatelĺr ch nebo odpudiv. ch vriní
azápach m že chĺánit p ed poz ensmnevhodnych nebo dokonce ne-

bezpečnych potĺavin. P edstavitelé etologie člověka prokázah, že Íada

,,*nemođve wálmáunjvena]nícharakter.Ne|inak Se to má s reakce-

mi na odpuđiiry zápach'Jak doložil ĺakousĘ etolog Iĺenäus Eibl_Eibes_
felđt (naľoze n L928),na nevo avé ĺeagujeme vždy,,kĺčením nosu" (Eibl-
-Eibesfeldt, 1989). Ađĺiaen Bĺouweĺ (1 05_1638) vlytvo il Đŕmluvnou
olejomalbu nazyanou (J nangene bme Vaterpflicbnn Qrlep íjemné otcovské
povinnosti' okolo 1631) , ĺa němž zachytll muže čistícíro zadnici dítěti.

Z etelně kĺčí nos nad nelibou vrini Tělesnou ĺeakci na ĺepiíjemny zá_
pach lze považovat za uriveualni' nicméně pojeti zápach a v'hrĺ, jak
ještě doložím, musíme považovatza kultuĺní konstĺukci.

Bez ohledu na skutečno st, že Lze čich a j eho vyznam ozĺačít za ktil'
turní konsttukci, má celou adu adaptačních funkcí. P eđevším m že

p ispět kpŤežitia ĺepĺodukci. V lidovém tčeni, že nám někdo nevoní, se

śtr6'"1ĺ hluboké pravdy o biotogick ch záHadech lidského pfuovánl.
Šv_ caĺského biologa Clause !7edekinda lze považovat za jednoho ze

za\Aađate| w-ŕzkumu souvislosti čichu s lidskou sexuďitou. V pĺomyšle-
ném expeĺimentu nechď se svyĺn tŕnem spát čty icet čty i muž v košili,

v níž ďky tomu muži zznechahsvou p iĺozenou pachovou stopu. Násled_

ně nechal skupinu žen đchat ke košilím a ohodnotítlibostpachri. Ukázalo
se, že dobĺovolnice up ednostnily pachy zanechané muži, jejichž imunitní
systém vykazoval oďišnosti ođ đobrovolĺric ( 7edekind & et al., 1995).

Tato ziležitost souvisí s zv. HI_A systémem Q7urľĺan l-ĺukocjlte Arutigen).

Zjednoduše ně Lze iíci, že si více voní lidé, rrrezi jejíchž HI'A systémem

existují větší rozdíly. Je tomu tak pĺoto, aby jejich p ípađní potomci
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měli větší šanci na pÍežitĺ a ĺepĺođukci đíky rozmanitosti imunitního
systému. Zaležitclst se ovšem v modeĺní kultu e komplikule užívárum
hoĺmonální antikoncepc e' Ta zastay,lje or,'rrlaci a ženskíJ organismus se
pak chová, jako by se žena nacházela ve stavu peĺmanentní gĺaviđity.
Studie prokázala, že se p i užívání hoĺmoná]ní antikoncepc e vyznamĺě
mění pachové pĺeference žen.Ty dávají pÍednost gachrim vryolávanym
podobnj'łrni HI-A systémy (Robeĺts & et ď., 2008). Cichow posun v době
gĺavidiry złejmě p edstavuie adaptaci Zena se pravděpodobně orien-
tuje na iedince s podobn m HI-A systémem Pfoto' že jsou to s větší
pĺavděpodobností její genetičtí piíbuzni', a je tudlž větši šance' že u nich
získábezpečné zázemí.

Poďe všeho se tedy zdá, že zaĘadateI psychoanalyzy Sigmund
Fĺeud (1856-1939) se mylil, když dospěl k závěĺu o nižším vyznaĺ.nu
čichu u lidí. Byl p esvědčen, že v procesu antfopogeneze došlo v dri_
sledku nástupu bipedie ke snížení vyzĺamu čichu. odpo:utafiim člověka
od země p estaly b.t čichové podněty vyznamĺé a iejich místo p evzal
zĺak. Fĺeud byl p esvědč en, že ĺapÍ1l ađ tabulzace menstfuace a exkĺe-
mentri je v. sledkem ,,oĺganického vytěsnění", k němuž dochází priso-
bením kultuĺy. Jak dokládá, děti se neštítí s1 ch exkĺemenfii, nesmĺď
jim, pĺotože je chápou jako odđělenou část vlastnfüo těla. K tabuiza-
ci exkľementu nás vede w. chova v kultu e. Fĺeud spojovď vyznam čichu
s anální oblastí, a tedy i s anální fází ontogeneze (Fĺeud, 1990:344,349).
Podobnou h1potézu o snížení vyzneľnu čichu u člověka foĺmuloval ĺov-
ĺěž aĺaeĺicĘ kultuĺní antropolog Edwaĺd TVitchell Ha]l (1914_2009)'
jenž đává đo souvislosti p esun p edk1 člověka k životu na stĺomech.
To pođle Hďla p edstavovalo tlak na rczvoj,,ĺeceptorri na dálku" (oĺig.
disŕance receptors), tedy zejména sluchu a ztaku. Mivem vj'voie kultury
došlo k podhodnoceruvyznamu čichu v mezilidské komunikaci (Hall,
1'990: 40). Jak |eště podrobně vyložím, v pruběhu 18. a 1'9. století došlo
kv znalĺ:tn- rnpĺoměnám frrnkce čichu a kulturní konstrukđ uině a pachu.
Tento histoĺiclĺ_ipĺoces vedl k ,,dezodonzaci společnosti" (Corbin, 2004).
Hall se domnívá, že to nap íklađ u Ameĺičan zp sobuje pĺoblémy ži-
vota v cizích kulturách, jež nepĺošly PÍocesem đezođonzace a potlačo-
vání pachu ve vě einém pfostoÍu (HalI, 1990: 49). Naučená ,,čichová
slepoď', nebo spíše ,,ana1fabetismus" se netyká jen Ameĺičanri, ale ĺovněž
Evropanri. Někte í auto i ľĺndi, že naše slepota vriči pachrim došla tak
daleko, že cítime,jen když se nám něco dá doslova pod nos.
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Či.h .. v evĺopské myšlenkové tradici považuje za ieđeĺ 3 pea

smyshi. Nechme pio tuto .ho{i .t'^.'ou skutečnos t> že trto kiasifikace

smyslrl v bec není oniverzální, pĺoto Class-enová P":^žyr poje a roz_

tišení smyďri za kulturní konstiukci. Nap íklad v buddhismu se mysi

(vědom| pova žuje zašesty smysl, Hausaové z Nigérie rozlišuií jen dva

'.'rysly 1ći".r..'''1,993: 1'_2). V Evĺopě se.od doby prisobení Aristote-

i" ŕ"łs";. pět śmyďr1. Měnrla '" 
.,"j''' p eđstava o po1tu smyslu' ale

ĺovněž o'|e|ich fungování. Tak nap íklaďP1thago11'.."' S"*:. (57 0? až

495 pi. 
''. f poal.-"pĺár,y Theofiasta @IA5) vě il, že ...ťicłlárľle nosem

p i uäuboa,źiíiĺr, ę ridrri dub ąnoąku-(P.or ĺio9 & et al', 1'999:73)'
' T.r',o aspekt 

"t 
oo-ĺĺ čichu spadá do okĺuhu zil.lľíťť- antropologie

smyslri, iež dnes pat í k respektovanyrn oblastem antĺopologického'y-

"kímo. 
j"ko samästatná antĺopologická disciplína se začafa pÍosazovat

v sedmáesátych letech' kdy sě p elomovym đílem stďa Bouĺdieuova

práce Esquiie d'une tbéoie'de la'pmtique QŃástin teoĺie jednáni,1972).

Żłri^eiako pĺvní použil pojem antĺopologie_smy'ľ ."ľ'd-'Y historik

n"i sya".y Porter^(1946 -zooz),kdyžlei uvedl v p e{rnluv1 k anglické

edici díla I-ł Miasme et k Jonquitte Ql[jazma a naĺcis' 1982) ođ Írancouz-

ského histoĺika A]aina Corb|na (narozeĺ 1,936).Tato práce sama o sobě

p eđstavuje milník ve 
"yo"ii 

antropologie smyslri a zce seváže k téma-

ä, teto kapitoly, nebot''v ní zkoumal pr měnu čichu a vĺímáni pachli

v 18. a tq. 'd.ĺ. Corbin měl své četné pokĺačovatele, iak mi isou
nap íklađ Constance Classenová (nztozeĺa 1'956), David Howes (na_

,oLrn 1'957) aÄnthony Synnott (ĺatozen 1940), kte í se mnoha díly

zasloužlh' o rozvoj"''tropotägĺ.teľ'o zkoumání nejen čichu vrině a pachri,

aJę tovĺěžđatších .'''yjt 1đ1"'..', 1993, Howes,2003, Synnott, 2002).

Ve společné p d zaśvěcené čichu konstatova1i, že čích má sice jedno_

zn^čněbiologické záldađy a funkce, nicméně rozhšovánivriní a pachri

je vyznamněäaoo kolt"'ou (C1assen,^H_oľ' & Synnott, 1'994)'
' 

Ílustrací této tezeie v še uveđená Corbinova P|áce, y ní se. podĺobně

věnoval kultuĺním aÉii""- pach . Coĺbin p esvědčivě doložil, 
7e. 

v pru-

běhu dvou století dosto k diveĺzifikaci vnímání pachri v souvislosti se

sociokulturními změnami, Jim prochítzela evropská společnost a kui-

tuĺa. Ve druhé poiovině 18. století byli odboĺníci p esvěđčeni,-źe země,

močály, stěny budov, hĺoby amnohádalší někdy značně podez ďá místa

a objeíty jsou zdĺojem netezpečnéh9 ľ19hu, ktery permanentně ohfo-

ž.,1.'zdi*í a životĺił. ľ"ľ náp ík1ad sedták se p i oĺbě pridy vystavuie
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riziku, že se nadych ávypar zerrrě a onemocní. V pruběhu sledovaného

období poďe Coĺbiĺa dochází k diveĺzifikaci vnímání zápachi v Sou-

vislosti ś pĺoměnami městského apĺvátního Pfostofu na Stfaně jedné,

a na stĺaně dĺuhé v drisledku rczr zrcváni čichového vnimárí mezí
společensĘmi vfstvami a pĺofesními skupinami. Rozvoj kanahzace, ĺová
Ioka]lzace v.ŕĺoben 

^ 
továren v městském PÍostofu' změny v bytové

dispozici a další ievy veďy k tomu, že se zvyśovala citlivost na nep íjem-

né pacĘ a nastaftoval Se pfoces dezođonzace lak vě ejného a soukĺomé_

ho prostoĺu, tak lidsĘch těI.Zietelně se to projevilo v,,pachu chudobf ',

kdy vyšší společenské vfstlTi považqí p íslušní<y těch nižších za ne tsté

a nep íjemně zapáchající. Za špiĺavé se pokládali hađtái, námo níci,
prostitutky, homosexuálové (yľzlbol ti), koželuhové či đěIníđ. Flaubert si

v đopise Madam Bonefantové stěžoval, že ĺezanflLlou il oka kvťllt zá-

paclru đělník . Lékaílp i návštěvě srych chudych pacientu wĺdili, jak

neskutečně tĺpěli pachem sv. ch k]ientu. Coĺbin konstatoval, že obraą

boháče b1t autoľzaticp spo1ouán s krs@n pouět ín, nětlem, nekłnečn1n bori7onteľľl,

ąabradani, (atírnn bída s asociacerzi na ąatuchfi u(au en;i prostor s níąk;iľľli

strop1, těĘŁÍ uvducb, ąasnrádkst (Coĺbin, 2004: 139). Cel sociokulturní
pÍoces podle Corbina smě ovď k dezodonzaci jak ve ejného pÍostoÍu'
tak těl a dosáhl svého vĺcholu a cfle až ve 20- století.

Vzhleđem k p eđchozímu není nijak nep ekvapující, že vrině a čich

p eđstavovaly vyznamnou ingredienci v imaginaci a woĺbě spiso'vatelri

19. století. Stačí jen vzpomenout na autory ialĺ mi byli Honoĺé đeBa]zac

či Geraĺd de Neĺval. Reflexi vy íbeného a sofistikovaného ĺozlišování
v ní a ĺa!Ąáđání s nimi p inesl do liteĺatuĺy sklonku 20. století ĺomán
Das Pafurt pafiém,1985) od německého spisovatele Patĺicka Stiskin-

đa (narczen1,949). S Corbinovou knihou ho shodou okolĺrostí spo|uje

místo a doba naĺození a života hiavnfüo hĺdiny na pai7žském odpuđivě
páchnoucím trhu. Kniha obsahuje mistrné popisy a sugestivní líčení osuđli

łoha a,,someliéra lidsĘch vliní", ktery za ričelem tvoÍby dokonalého
paĺfému zĘíWásné dívky, aĘ získal jejich p iĺozenou vuni |ako ingre_

dienci dokonalého parfému. Román se odehĺává ve Fĺancii 18. století
a v htetártí podobě mimo jiĺé zwátr luie Coĺbinovy popisy ,,nejkĺás_
nějšíro měSta" Evropy. ,,Vychutnejme" si rivođní pasáž rcmánu:-

ZąácbaĄ alice srtetím, snrdž! duorpl don nočí, smrděla schodiště sbnifin

d euem a krysím hasern, kuclyně nabnifin rylírz a skoporyyn kjem; neuětrané suěr

31.
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nice páchĄ 7atachfrn pmchem, b{nice <"p,źrł'nb na@sfin pachen umoloasaryĺch

prwtěradel, 7utbfini pe nani a štiplauě nasládfin 4ąachen nočxíkź. Z ,konín to
páĺhk sírou 7kofula{n, pácllĄ šĘlaué louly, a jatekpáchla srĄná kreu' Ljd,4

snrdělipoten a neprĄni šĄ, ąĺźstjinpách! &*ré <ra, ą{aludk cibulouá

št\źua a těk, puk td ilźne@li píliš nladł, páchla sta rz yfrem a bnb. nlékłn
a uŕedo rzi chorobani. SnrděĄ ep, snrděla náměstĺ, <"p,źrłrrb kĺsteb, pacbk t0

pod nosĄ a upal.átích. Sedl,źk <apáchal sŕqnějako kně7, enulnicpj touaryš st/ně
jako misŕroua funa, p,fuhla ueškerá šIechta, ba dokance krĺLl, kn1i snrdžljakł dra-

ué vÍ e, a knźlomajako stará ko7a u Iétě i <ině. (Sriskind, 2004:. Ą-

Nep íjemné zápachy se pĺomítly do m dních dopl ki, kteĺé lidé
v Evropě užívali, aby ulevili svému čichovému epitelu. od pozdního
st eđověku se začaly užívatakzvané pomanđery. Jednalo se o malé kovové

kuličky, v đchž se uchovával paĺfém. Nosily Se p ipnuté k pásku a đámy

si ie p ikládaly k nosu, aĘ vdechovaly p íjemné vrině namísto nep íjem-

ného pachu míst a lidí (sĺov. Hermsen & et al., 2004, sv. 3:493494).
K podobn1rn ričęl m ženy v 18. století užíva7y voničky, pánové mělí
butoniéry. Květinová ozđoba se p ipínala na ođěv. Butoniéry se nosily
v knoflíkov.ich díĺkách (Heĺqrsen & et al., 2004:58Ą. Aby bylo možné
vnímat vrině apachy,je t eba dychat nosem, což elegantně r,ryjád ilhlavní
hĺdina Stiskindova Íománu: V ně1e sestrou decbu. (Sisl<lnd,2004: 130)

Dum spiro spero

Nos wo í součást dychací sousta\T' a jako takovy tuđíž pomáhá zajisĺt
záHadrĺživotni funkci, tedy dychání, jež zásobuje oĺganismus kyslíkem.
V rivodu eseje jsem odkázal na Thomson v zákon nosu, ktet' íká, žę

délka a ší ka nosu koĺeluje S klimatem. Dychárĺ z hlediska kultury p ed-

stavuje nejen fyziologickou funkci, nybrž se mu v kultuĺotvoĺném pĺo-
cesu p ipisu1írczmarĺtévyzĺamy'Jen v českém jazyce mrižeme nalézt
četné p íklaĄ: někđo z nás se jeví đychtivy, někdy musíme nep íjemné
zážiď<y a zkušenosti rozdychat'Někteĺé bllzké mámetzk dl,že bychom
za ně đychil:,. Nadčasově to łryjád il Skácel v jedné své básni končící
slovy pokorĄ okarrĘk, kÚ <o nás někdo djcb,ź. Také se v naší p edsta_

vě vyznamově spoiu|e đychánaživotjako takovy. Nehezky íkáme,že
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někdo zdechnul, v p ívětivě|ší foĺmulaci pĺohlásíme, že kdosi ,,vydechl
naposledy". občas máme pocit, že místo na nás d chlo atmosféĺou, to
když konstatujeme genia loci. Za jiné situace máme dojem, že na nás
d chla smft. Rezonovatzdem že slovo existence lrycházejícíz latinského
slova existere, tedy ,,vycházet ze sebe". odvozené je slovo exitus, tedy
Smft. Německ filozof Maĺtin Heideggeĺ poukázal na to, že zviÍata
uhynou, u lidí se vždy pĺohlašaje exitas (Heideggeĺ, 1996).

Tato na pĺvní pohled nejasná spjatost slova existence s dechem se
lrysvětlí p iblížením staĺověké ecké p edstavy o souvislosti těla a ducha.
ostatně i v českém jazyce se slova duch a dech nacházejí blizko. Již
v homéĺské době se rczhšovaIa ps1ché a tb1ľľĺos. Privodní vyznam slova
p cbé odkazoval k dechu. Pojempgcbé označovalhlavně duší zem elych,
vě ilo se, že psyché opouští tělo zem elého risty či krvácejícím zraněním.
P cbé|ze chápatjako život, ktery z člověka vypĺchá s posledním vydech-
nutjm. opĺoti tomu pojem tĄlnos nep edstavoval pouh stínovy obraz
mĺtvého, nybtž ožkajícího ducha, jeľž se kumuloval p eđevším v bĺánici
a srđci. V okamžiku smĺti vycházel ožir,rrjící duch z těla ĺovněž s posled-
ním lrydechnutím a zejména ve foĺmě {lparu kĺve. Clověka piežívala
pouze ps ché, jež však měla netělesnou povahu (Stavěl, 1'971':1'3_1'5).
Fľancouzsky histoĺik Numa Denis Fustel du Coulanges (1830-1889)
ve své klasice I-^a cité anŕiqae (Antická obec, 1864) popsď kult mĺĘch
v antickém staĺověku aptokázal,žęhdé tehdy p edpokládali trvalé spoje-
ní ps ché a mrtvého těla.I)đržovala se p edstava, že mtľĺłi ztstávajíbliz-
ko živych,nacházejí svuj p íbytek v podzemí, v hĺobě zesnulého. Pĺoto
se pokládalo zakĺuty tĺest nedop át zemÍelémll poh eb. Tĺvalé spojení
těla a duše naznačují závětečná slova poh ebního rituálu, kdy se zvolalo
,,necht' je ĺ zerĺ'ě lehkáĺ' a na hĺobě se uvádělo, že v něm ,,ođpočívá"
člověk ffustel de Coulanges, 1998: 14). Souvislost dechu se životem,
stá ím a smĺtí se p edpokláđaIa také jinde. Jen jako p íklad lze uvést
novoguínejské Etory kte í spojovali dobrou životrí konđici s životním
elánem harze.Kjeho ztrátě mohlo dojít sexuální aktivitou, nebo magic_

Ę mi pĺost edky. Etoĺové zttánl životní eneĺgie dokládali skutečností,
že se staĺší mužizadychávĄíp i r,ystupu do strm ch r,'ĺch novoguinejsĘch
hoĺ. Sta í byli pĺoto, že ztratiŁ díky pohlavním aktivitám mnoho ltarze,
nikoli pĺoto , že by jIž měh na hĺbu pár kížk (sľov. Kelly' 197 6).

Dychán se mriže stát nástĺojem dosahován změněnych stavri vě_
domí. Techniku holotĺopnfüo dychán ł1rpĺacoval privodem česky
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částech kumulovat tb-1xlos a člověk znovu p i|de k životu (Stavěl, 1971:

14). Maně si vzpomínám,ževe filmovém zpncováli životního p íběhu
Eđith Piaf ji Simone na smrtelné posteli uklid uje slovy tu uois, tu respira.

Dech a život se potkávají v hojně ĺozší eném latjnském motrrr durz spiro

spero, jež se volĺrě p ekládá iako ,,dokud d chám, doufám". Dychám,
tedy jsem.

Hleny, smľkání a PoPotahování

Nos se v adě kultuĺ staJ'vyznamnou složkou sociální komunikace.Jistou
pĺoslulost a všeobecnou známost si nap íklad získa) maorsky pozdĺav
bongi,pÍi němž dva lidé k sobě zlehka p itisknou své nosy. Na opačném
konci světa žijící Inuité si lryjad ovďi blŁkost,,polibkem" kuni,piněĺĺrž
se dva hdé vzájemně đotkli špičkami nos a pak s nimi o sebe tžeh ze
stfany na Stfanu' mohlo se však iednat i o dotek špičky nosu a tvá
dĺuhého. Políbení nab1wďo p i ruznych p fležitostech jemn ch ĺozdílri,
zejména byl z eteln tozdLp i mileneckémlíbźní a políbení dětí dospě-
l mi. Ve dĺuhém p ípadě se doprovázelo,,čmucháÍlím". U současn1ŕch
Inuitu plní nos duležitou součást nonveĺbá]ní komunikace p i vyjad ová-
ní nesouhlasu. ,,Ne" se sděľ tim, že svĺaští čelo, p imhou í oči a pokĺčí
nos (Steĺn & Stevenson,2006).Již Chaĺles Darwin lryslovil hypotézu,
že líbáĺĺ jako vytaz mezilidské náklonnosti se v mnoha kultuĺách vy-
vinulo do jinych foĺem dotyku' jež jsou nahtazeĺy u mnoba ĺĺźłtech suěta

t enírĺĺ nos , jako u Nouoąlílandbn a u I'aponc ... (DaÍwin, 19 4: 1 2). Nos
tvo ív někter'-ich p ípadech nejen explicitní součást sociální komunikace,
vztahují se na něj rozmanité noÍmy t,kĄící se leho p ro7"en;icb filnkcí.

M že se zđát, že smrkání je zkrátka pĺosry zprisob, jak se zbavĺt
hlenri v dychacích cestách. Jeđná se však o naučené chování a jako
takové podléhá kultuĺní selekci, nebot' ne v kažđé kultu e se považuje
smĺkání za noÍrrrLl.Jak je ĺapiíklad velmi dob e známo,Japonci pova-
žují namnoze smĺkání za neslušnost. Užití kapesníku a jeho následné
uschování do kapsy oděvu se pokládá za odpudivé.Jak konstatovala Kate
Creganová, smĺkání mezi pĺsty aodhozeĺí soplu se považuje zavhodné
v jedné kultu e, za mco v jiné se zatimričelem užívá kapesní<ri. P íslušní-
cikaždé z nlch budou považovat jakoukoli alteĺnativu za nechutnou.
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psychoteĺapeut Stanislav Grcf (natozen 1'931) za čelem studia zme_

"c"y.ľ' 
stavu vědomí. Zá|Aađem holotropn-ilro đ chání je pĺohlubování

de.Ĺo a zvyśováĺ:ijeho fĺekvence (GroĘ 1,992). Tento na experimentech

z ožeĺy postuP nese svrij p edobĺaz v meditačních a šamanskych sys-

témech, jěž roiĺěž ptacují s dechem. Spíše međitativní polohu-.ají j _

gická cvičení oĺientovaná na zvládnuLti techniky dechu. ov]{dnutí dechu
"(pltaĺajáĺa) p edstar,'uje jednu z osmi stez-ek i gy ^:pTi!:ky 

se váže

Ě ay.t'aĺ 
"osem 

(Eliade,1999.' 6Ż).V někter.ch odnožích se pÍacu-

je s dechem v kažđé nosní díĺce zv|ášt' a v i gick ch Systémech Se

setkáme se specifickou etnoanatomií čaker a nádí- Někteĺé nádí ristí

také do levé iptavénosní dírky (Eľade, 1,999:183). V každém p ípadě

se v jedné , Änoh^j gick ch Soustav pracuje se špičkou nosu jako

opěĺáyľn bodem međitace a někdy se od něj vedou také živlová cvičení

6ľ^aá, 1999: 49, 54,153 ai). Naopak v šamansĘch Systémech se ied-
.rá o po.*p dosažení změněnych stavri vědomí. Uplat ovalo se zatim
ričelem -rrbho technik odužívárĺenteogen k rytrnickému tanci ahranĺ

na hudební nástĺoje (srov. DuBois, 2011). JIž citovany rumunsk reli-

gionista Miĺcea Eliade (1907-198 ) v práci věnované šamanismu upo_

7oĺ uje ĺa arc1,".cké činské techniky napodobovánl rytĺ''u a zp sob

dychák zvíŕat,což šamanovi umožnilo p ekonat lidská mě ítka a vstou-

pit do iin ch dlmenzí života (Eliađe, 1'99]: 37B)' Tenqž autor na|ez|

více souvislosđ šamansk ch technik s dechem a nosem. P i iniciačních

rituálech u austfalskych đomoĺodc se budoucímu šamanovi ptoveď

piercing nosu S pomocí kupitja Q<ouz9lnf p edmět), jenž se měIlžívat

iĺ leiu"c .r.-o..'i.h. P i iniciačních rituátech ĺastÁvaIa zpnvĺdla,,SYffi-

Ĺoľcká SmÍt.' a ;Ĺpcrr telo se ĺozložilo na komponenty a' o95t složilo.

Eliade v této souvislostj odkázal na novice araukánskych Inđiánri, kte í
si írdaině p i ob adech r,rytĺhávďi nos a uš.i (E'li{e 1'997z.62)' 

.

Ná pr"ĺ poľrled se m že dech zdátp fliš vzdáleny pojednání o nosu.

Leč deäh, noi a životlrykazujíspojitost. V biblickém p íběhu o plivodu

člověka se dočteme: ,,floęoldirl B h pak ąpracbu ryně {orrzoual'člouěka
a do jeho ch ípí udecbt decb Ęuou. Tak se čloaěk stal Ęuou fu!s!í:' (Gĺ 2,Ą

Nos.m do 
'ras 

pođle Bibie vstoupil žívot. I natuĺalisticky smyšle|ící

Daĺwin od druhého ,,ryđárĺ svého prulomového đíla uváděl, že sám

Swo itel (oig. CreatoĄ vdechl život pĺvotní foĺmě organismu (Darwin,

1,953: u,Ą. Ý homéiské době se p edpokládďo, že pokud se_podaií

umíĺa1ícímu vrátit pĺavidelny dech, opět se začnev p íslušn ch tělesnych
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obdobně se to t'. ká popotahování, šťouĺání v nose nebo zkrátka jen
ponechání hlenri vytékajících z nosu zcela ladem (Cĺegan, 2006:3,10)-

Nap í<lađ pĺo ameĺického kulturníro antropologa Napoleona Chagnona

se p i p íjezdu na terénní vyzkum stďy ,,visící nudle" jedním z faktor '

vedoucích ke kuituĺnímu šoku. Jedna část popisu ,,pfvního kontaktu"
obsahuje toto konstatování:

A nudte tnauě ryeleného sliya kąaĄ nebo uiseĄ 71qich chnpí _ nudlł tak dlouhé,

fu sejin tepi! naprsní suaĄ nebojin kąa! na bradu- (Chagaon, 1983: 10)

Postoje k hlen m a zp sobrim' jak se jich zbavovat, se nejen liší od
kuttury ke kultu e, nybrž také podléhají kultuĺním změnáĺr' probíhají_

cím ,'uvnit " kulĺ:ry. Německy sociolog Norbeĺt Elias sledovalpĺoměny
sociokulturních ĺegulativli spjar ch se smĺkáním akašIánlm v Evĺopě
od 13. do 18. století. Ve 13. až 15. století se slušelo p i k chání nebo
k"pź^z nosu otočit se od stolu, aĘ se nepot ísnil. Nos se ĺovněž neměl

očistit stejnou Íukou, kteĺou se p i hodováĺí dtžeIo maso. Smĺkání do
ruky nebo do oděvu však bylo běžné. V ]. . století se naopak považova-
lo za neslušné utíĺat si ĺ1os do oděvu a jeho součástí, o smĺkání do
ĺukou a utkáni nosu do p eloktí ađ nemluvě. Došlo totiž k nástupu
kapesníku' ktery se měl užívat tak, že se dotyčn otočil od ostatních.
Když se již mělo smĺkat do dvou pĺs i, musel se hlen zaśIápnout, aby

nez stal nikomu na očích. Posun od ĺukávu ke kapesníku s elegancí za_

znamenal de Montaigne:

Jisfi francouryĘĺ škcbric d sledně smrkal pomocí st1ych prst , coise uelmi protiuí naíí
stušné 41lkbsti. HĘe u té uěci sué cllouání_ ful n ęouěstr s ni Ę ľľĺ1_polo{l
ni otáąku,jakou fu to Eĺsada ryłlra7u1eme tonu chrclili, fu na nastauĄeme krasné

pnźdctko, Ą do něho jenně s?adl a potom, coije ještě horší, j{ yabalíne a pečliuě

uscbouĺźne u sebe u kąse; to fu masí probou7et ac oškliuosŕi a obracet uíc tĺáš Ęalu'
dłk, ne{kĄiuidírue, {je chrcbelpohoąen kankolią jak n děláne se ušemi ostat-

níni Ąka! i n1. QvIontugne,1966:305)

Vĺátíme-ti se k Eliasově analyze,ten uveď, že dlvat se do kapeŚníku na

rysledky smĺkání je v 16. století jIź cľlápźno iako neomalenost. V 17. sto_

letí se intimnost smĺkání posunula ještě dále, když se očekávalo, že se
smĺkaiící p i této činnosti skĺyje. V 18. století se již smĺkání do pĺstu
p ipouštěIo jen u dětí, šťáĺatse v nose a následně ieště pojídat hleny se
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jIž považov o za hĺubost. Navíc se mělo smĺkání omezjt na co možná
nejkĺatší dobu. Elias doložil, že se kapesník podobně |ako vidlička ší il
zIrálje a p edstavoval nejd íve luxusní p edmět. Postupně narustďa intim-
nost smĺkání, což lze podle Eiiase sledovat i v tom, že se v p íĺučkách
slušného chování postupně smlčuje detailní popis smĺkání a hlen
(Elias, 2006:.21'6-225). Samostatnou pouofnost by si zasloužil tozbot
vjruoje a ší ení kapesníku. Kĺál Ludvík XVI. uzákonil jeden pĺavorihl
waĺ kapesníku, ktery se zarľžíval a setkáváme se s ním dođnes. Maĺie
Antoinetta totiž nechápala, pĺoč se r,yĺáběií tozmarité tvary kapesníčkri,
ova)né, kĺuhové, htanaté. Pĺoto rídajně kĺál p istoupíl ke snaze o uni-
fikaci (Heĺmsen & et 

^I.,2004). 
Samotny kapesník dlouho p edstavoval

luxusní zboží, pĺotože se jednalo o solitéĺní bohatě zđobené artefakty.
ostatně jistou exkluzivitu si kapesníčky uchovaly tovněž ve 20' století,
kdy se rozšíłia pánská m da nosit v levé kapse obleku kapesníček sla-
děn s vázankou (Elias, 2006).

Kdyźteče červená

P i poĺanění tkáně v nosních díĺkách đocházíke kĺvácení z nosu, kteĺé
mriže bn značně silné. Kĺvácení z nosu se v adě kultuĺ p ipisují ĺoz-
manité vyzĺamy a nejsou neznánlé ľovněž kultuĺní pfakti|y záměného
zprisobováru kĺvácení, a to zvláště v souvislosti s nábožensk mi p ed-
Stavami a léčebn rni postuPy. Tak nap íklad na souostĺoví Yap si lidé
zámětně zprisobují kĺvácení z nosu pomocí pandánov. ch listu. Jsou
p esvědčeni, že jim to pomriže pročistit hlar,'u od nemocí. Není bez
zajímavosi, že si místní obyv'atelé pĺopichovali nosní p epážku, ale ne-
nosili v n žádné ozdoby. Pokud někdo zem el a během života si neza-
jistil pĺoĺažení nosní pÍepážĘpĺováděla Se tato pĺoceduĺa nebožđ<ovi,
aby se v zemi mĺrĺr,.ŕch neztraĺf a našel spĺávny đ m (Senfft, 2000: 8).
Ruth Laĺldesová (1908-1991) popsala léčení krvácení z nosu u odžibvej ,
pä němž se s pomođ duté kosti vysávali,,červi" Ż nosu' aĘ se zastzvl7o
kĺvácení (I-anđes, 1'937:121). V Iĺánu se k zastavení kĺvácení z nosu
použív a spalená velblouđí vlna @onaldson, 1938: 160). Podobně
jako na Yapu vě ili ĺovněž Ztll.oové, žekrvácenl mriže b1n pĺospěšné,
ptotože člověka zbavuje ,,zlé ktve" (var,1,976 346). Pĺo zastavení
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kĺvácení z nosu a rist používali kriĺy z jednoho blíže neuĺčeného stĺo_
mu (ÄdcCoĺd, 1919 : 309).

V kulturách Nové Guineje se ĺozvinulo ĺjfryljzované kĺvácení z flosu'
jež se ptovádí u chlapcri i děvčat v souvislosti s iniciačními rituáIy (srov.
nap íkIad Hays & Hays,1982). ovšem rizce souvisí také s fenoménem
mužské menstfuace, !ež se d íve provozovalav mnoha oblastech ostfova.
ZdaJeka se však nejedná o jedínou oblast na světě, kde se mužská men-
Stfuace pĺovozuje (sĺov. Bĺain, 1988). V Evĺopě sice nenajdeme p ímé
doklady, ale nap íklad se vě ilo, žeZiđé menstĺuují (sĺov. Katz, 1999).
V evropském myšlenkovém dědictví vzĺiĘa p eđstava, že ženám ne-
t eba pouštět žilou, aby se zbaviy ,,zIé kÍve". Nap íkiad Simon Haĺ-
wałđ (757 2_1 0| v dfle P łileboton1 (Flebotomie, 1 601) uveď, že se ženám
s pĺavideJn rn cyklem nemusí pouštět žilou (Bĺain, 19BB). V citované
p aBn:ndoložil đlouhou lékďskou tĺaďci pouštění žlloqjež pođle něj

p edstavuje evĺopskou obdobu p edstavy ,,zIé kÍve" a ,,mužské men-
StÍuace", jak se s ní lze setkat v někteĺ". ch neevĺopskych kultuĺách.

Jeđen z neJLépe doložen ch p íkladli pochází z v. sledkri v zkumrl
Iana Hogbina. Na ostĺově s7ogeo a u etnické skupiny Busama se PÍo-
váđěIa naÍezáváĺím penisu, stejně tak explicitně se pĺováděla mužská
menstruace u eľrické skupiny Kwoma s hiting, 1941). Za s}rmbolickou
menstruaci antfopologové považují zámětné pouštění ktve z nosu, jak
jej zaznamenaJl napřflĄad u etrriclc. ch skupin Gahuku-Gam a @ead, 1'9 52,
1965), Sambia (Heĺđt, 1981), Baktaman @aĺth, 1,975). Tak nap íklad
poďe svědecwí Gilbeĺta Heĺdta Sambiové podstupují r:lĺ lrĺ krvácení
z nosu na prvním, t etím, pátém a šestém iniciačním stupni a následně
vžđy po menstfuaci manželky. Navíc se musí vzít v rivahu' že Sambiové
považují kĺvácení za ohtožující zdtavl a život. K tomu pĺo ně nos p ed-
stavuje nejatĺaktivnější orgán, ktery spojují s tělesnou kĺásou. V těchto
p ípadech se kĺev z nosu považovala za pozitsvni jev, kter'_i muže zbavĄe
,,z|ékÍve".Pak1ze záměně vywolané krvácení z Írosu chápatjako đisci-
plinaci žáđoaci funkce. Naopak se v adě p ípadri poiládá kĺváce-
ní z nosu za nežáđoucí, jako je tomu nap íklad v souladu s evĺopskou
p edstavou. Maĺilyn Stĺathernová nap íklad infoĺmovďa, že v etnické
skupině z Mount Hagenu se vyskytovala silná víĺa v nebezpeči jež pto
muže p edstavuje menstfuující žena. Nesměla jim va it, nemohla se zceIa
volĺrě pohybovat ve ve einém PfostoÍu a Svou menstĺuační kĺví by
mohla zp sobit Smft svého manžela. Nap íklađ kĺvácení z mužského
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nosu v okamžiku smĺti se pokládďo za 1asĺy doklad ĺiĺrálníro znečiště-
ní zp sobeného menstĺuující ženou, kteĺá nedodĺžela p edepsanápru-
viďa chování (Smatheĺn, 1,972). V tom p ípadě se jedná o semiotizaci
nežádolcí funkce.

Mužská menstÍuace se stala p edmětem zájmu nejen antropologri,
nybrž také psychoanalytiki, kte í dospěli k závěra, že jilze inte1pĺetovat
v kontextu kastĺačního komplexu.

Nos nem źeb t' nikdy dost kľásn :

pieľcing, tetování, mďování a iđeáIní nos

Zpravtdlavkažđé kultu e se setkáme s p edstavami o ideálu kĺásy aza-
veden1írni Postrrpy' jak jej co možná zcela naplĺit. PŤilbllžit se ideálu
kĺásy se hdé snaží rozmanltymi zprisoby, stějně ak jako si vĺ'tvá ejí názo-
íy na postupy, jimiž se zdobí lidé v jin ch kultuĺách. JIž citovany de
Montaigne nap íklad fabuluje, že existují náĺody, a nicbĘ n{enom jsou
nošen1 prsten1 u ftzse, ue rtecll, u tuáícb a naprstecb u nołlou, njbĄąnačně 7!até

1ehlice1soa ubodáa,źn1 i skrąe ľíadra a fu,ądě gadnice (Ä,ĺontđgne, 1,966: 306).
Vzhledem k tomu, že nos p edstavuje centfum obličeje a jen málokdy
jej lidé zakťyvají,vážou se p edstavy o kĺáse pochopitelně také k němu.
Pĺoto lidé věnuií svému nosu náležitou pouoÍnost , "by 

j.j p iblížili ideálu'
nap íklad zastžilhávánlm chloupkli v nose. Již ovidius kladl na sĺdce,
aby liđé nenosili p íliš dlouhé nehty, neměli za rĺĺĺĺ špínu a dbali, aby
jim neIezly chloupky Ż nosu. V tomto p ípadě by se jednďo z hlediska
jednodivce o žádouct discĘlinaci struktufy. Lidé podĺobují své nosy
t'ovněž tr-r"ly- modifikacím, když podstupují piercing nebo si ĺechávají
pĺovést ĺhinoplastíku za čelem zvyšeni atraktívity nosu. V tom p ípadě
se jedná o žádoucí modifikaci stľuktuĺy.

Histoĺie pieĺcingu Ílosu Se píše nejpozději od pátého tisíciletí p ed
naším letopočtem. J.d.y z nejstaĺších psan ch dokladri o pieĺcingu
nosu pänáší kniha Genesis, kde se lze dočíst KĄĘuelbloudi dopili, u7al ten

rľluĘ {a{ nosní kroafuk uá{cí p l šekelu a dua ąlaté nárarzĄl pro 1e1í ruce,

kaĘĄ o uáąe dueti šekel , a ŕekl: ,,Pouěąmi prosím, číjsi dcera. B1b b1pro nás
u doľzě taého otce rzísto k p enocouání?" (Gn 25:22) Nejedná se však zce\a
jistě o nejstaĺší doklad pieĺcingu nosu vribec' D vody jeho pĺovádění
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Se fliuní. Na ostrově Malekula se nap íklad vě ilo, že osud zem elého
v zemi p edkri závlsí nejen na tom' jak žl,, ale rovněž na tom' zda má
ptotaženoa nosru p epážku. Pokud tomu tak nebylo, bude se muset
y zeml mrtln_ŕch živit hleny lrysmrkan1ími babičkou (Deacon, 1934: 5B0).
U IndiánriYuki se pĺovádělo dívkám v souvislosti s menarché nejen teto-
válű, ale kĺátce nato také piercing nosu a uší (Fosteĺ, 1944). V jin ch kul-
tuĺách se tak děje v souvislosti s iniciačními rituály, jako to bylo napffklad
u novoguinejsĘich Sambi (Herdt' 1,981) a Baktaman (Barth, 1'975)'

V nose se nosily rozmatité ozdoby z riznych materiáIi a záviselo
rovněž na tom' na které části nosu se pĺovedl pieĺcing, teđy zđa na
nosní p epážce, nebo na ch ípí. Cesk amatéfsk náĺodopisec Jaĺo-
slav Vlach (1852-1917) nap íklad uvádí, že ...Ęery Maku1ské do cbípě
upeuĺča1í perlu. Zen1 Bongu u st ední AÍrice rlosí u cbípícb a u reŕu ąaraĘenlí
kuy klas a. o pĺopichování nosní ptepážky uváđí, že jiptováđěli do_
moĺodky z Queenslandu, kteĺé ...u otuoru nosí kost, nebo okrášlen1 kolík
d eaěnj, dále u Kaniatek' .Jrźędobí nos u podobě kníra ,lpraaenzrl Ąčinkou,

e če n o u,, larn larz ", j e Ę ry fu luo ui n1 1 u t ąro b e n a $łach, 1 9 1' 3 : IĄ. Jihoameĺičtí
Indiáni kmene Pomo si do nosu dávdl na obou koncích zaost enou
jehlici. Zcela speciťlck' :,1ĺzĺam měl pieĺcing nosu v inđické kultuĺru ob-
lasti, kde se pĺováděl jiź mďym děvčátkim, aby se tím uchĺánily p ed
zl1,łrni silami a nemocemi. Kĺoužek v nosní p epážce nosily pĺovdané ženy
za života manžela, kĺomě toho se zdobily šp..ky zavěšen1.łrni v ch ípích.
Charles Gabĺiel Seligman (1873_1940) zaznameĺal nošení ozdob v nose
také na Trobĺiandovych ostĺovech a na ostfově Tubetube se užívďo
d evěnych jetrlic (Seľgman,191,0:708,715). U kmene Kuna se pĺováděl
piercing dvou- až tÍlletym ďívkám' kteĺé v nose následně nosily zlaté
kĺoužky (Sheĺzeĺ, 19B3: 115). V kulturách vtitrozemiNové Guineje se
wžíva]a celáŤada dalších typli ozdob. U v še zmíněnych Sambi aBak-
taman závlsela ozdobav nose na dosaženém iniciačním stupni. V nose se
nosila kristka zkasuáŤí pefutě' kasuá í bĺk nebo kančí kel (Heĺdt, 19B1,
Baĺth, 1975). Posledně zmiĺiovany ryp ozdoby bylna Nové Guineji značně
rozší eny. Lze se setkat i s rozmaniqlrni technikami provádění pieĺcingu.
Tak nap í<lad na novoguinejské Vysočině se postupovalo taĘ žé se jako
poďožka použia h\iza Qam, batát) a samotné pĺođěravěru se pĺoved-
lo ostĺ1m p eđmětem z bambusu nebo kosti (Sillitoe & Sillitoe, 2009).

Značně rozšíŤené je tetovánl nosu. Do obecného povědomí Vstou-
pilo zvláště tetoYán1 u Maor , ale antĺopologové a etnografové tuto
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Ásmatská ozđoba do nosu naz vaná Bi Pane. Foto: Matek Smeikal.

pĺaktiku zaznamęna7i v adě dalších kultur. Stĺaší literatura ji uvádl na-
p íklad na Santa Cĺuz (Gĺaebner, 1909) či na jiholychodě Nové Guineje
u oby'vatel ostÍova Mailu a v lokďitě Motu (Barton, 191B). I{e značnému
propracování tauáže obličejovych paĺtí, včetně nosu' đošlo u zmíněnych
Maorri. U nich měly pĺvky tatuáže své specifické náz*ry a jejich lokace
značlLa společensky status a ł1.jad ovala moc a sflu jeđince. Tetování nosu
p edstavovalo individuá]ní vizitku, wá e Maoĺ Se pfoto lišily nejen co
do p irozeného vzhledu, nyb rovněž v tetováil (R.oth, L901, sĺov.
též RychJĄ 2005, 201' 4).

Veďe pieĺcingu a tetování se v mnoha kultuĺách pĺovádí malováru
nosu. Necháme StÍanou současné kosmetické postupy, jim se žeĺy
s pomocí make-upu snaží zak t nedokonalosti nosu nebo dosáhnout
žádoucí barr,y obličeje viibec. Barvení a dekoĺování nosu popsďi aÍrtfo-
pologové v adě kultur. Dob e známé Se Stalo nap íkiad užíváĺĺ vá_
lečnych baĺev u severoameĺick1ich Inđián . Ti wžíva]l' p edevším uhel,
okĺ a ĺudy jfl', používal se však také ptačí tÍus, fozmanité plody a další
p írodru mateťlaly. Styly se lišily nejen od jednoho kmene ke dľuhému,
ale ĺovněž mezi pffslušníky jednoho kmene' nebot' uživáĺĺbarev a pĺvki
záviselo na Statusu a rispěchu váIečníka. Seveĺoameričd Indiáni hojně
pokĺyli baĺvou celou plochu obličeje, někdy členili obličej na několik
baĺevnych z n, kdy se nap íklad baĺevně vidělil nos spolu s hoĺní
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a dolní čelistí od zbpku obličeje. P eđstavu o užívání baĺev seveĺo-
ameĺick1ľni Inđiány si mrižeme udělat díky unikátnímu dílu Geoĺge
Cat]lna (1796_1'872)' kter. ve ttĺcátych letech cestoval mezi Indiány
a snažil' se zachpit štětcem abarvami mlzející svět domoĺod ch kultuĺ
(Catlin, 1'927). Pođle vlastrrího sdělení v-1"rvoťrl t i sta padesát portréttĺ
Indiánek a Indián (Catlin, 1'848 249;pĺo p edstavu lze nahlédnout do
e-galeĺie na w'wv/.geoĺgecatlin.oĺg), kteĺé dnes mají lrysokou dokumen_
tační hodnotu (srov. Conn, 2004:54_64)'Užíván baĺevnych dekorací
v obličeji se hojně rozší ilo ĺovněž u jihoameĺickych inđiánsĘch skupin.

Jeiich p íslušníci zdobili rczsáŁ:ťLé plochy svych těI, včetně obličejorych
paru. Pokud se do đekoĺovárĺ zahtrni nos, zpĺavidla se na něm kĺeslil
pĺuh táhnoucí se od ko ene nosu k jeho špičce. Pĺuh někdy začínal jIž

na čele a byl p erušen v ko eni nosu (sĺov. Vidal, 2000).

Dekoĺování obličeje barvamimrižeme rovněž đoložit pÍíHady zno-
voguinejské Vysočiny, kđe došlo k enormnímu rozptacováni ažívárĺ
baiev a styl , iež znalc m umož uií bezpečně p i adit jeđince pođle
dekorace k etnické skupině. U Melpri (pĺovincie Zápađrĺ Vysočina) si
baĺvili nos spolu s částrni obličeje červeně, v. sledkem byl pomysln tĺoj_

rihelník s vĺcholy na špičce nosu a pod vnějšími očními koutky.Jindy se

nos nat el bfle a od ko ene nosu ke špičce se nakĺeslila tęnká červeĺá
čárka (sĺov. Stĺatheĺn & Stratheĺn 1971,Í<rk & Stratheĺn 1'993)' Dívky
z provincie Simbu sí p i slavnostních p íležitostech barvily nos čeĺveně.
V pĺovincii Vychodní Vysočina se tanečníđ ĺa rahzcęIa čer'ně. P íkladri

z Mebnésie lze ovšem uvést více. Tolaiové z V chođní Británie si p i
ceĺemoniálních p íležitostech natita]l' obličej čeĺně a nechali nenama-

lované jen partie kolem očí a oční víčka. Na Novém Iĺsku se namalo-
vala jednapolovina obličele oranžově, druhá zeleně. Dělilje Ílz.kybny
pĺuh veđoucí od čela k bĺadě. Bíle si malovďi rovněž rty a ceĘ pomysl-
ny ovź , obličeie, včetně vousri.

V euroamerickém prostoru se ŕrpĺava baĺevného t nu nosu neváže

k náboženskym a ob adním leuim. Zeny se nesnaží barevně zvyrazĺit
nos a upoutatnaněj pozofnost, ale naopakmaskovat nedokonalosti na
jeho križi pomocí make-upu. Za tim čelem zptavld7a volí tělovou barvu.

Mnohem ĺryznamnějším zprisobem modifikace nosu za ričelem jeho zká-
šlení se v euroamerickém pĺostoĺu stala rhinoplastika. Ta v současnosti
p edstavuje jednu z dynamicky se rozvĄejících oblastí plastické chiĺuĺ-
gie vribec. P edstava o ideální nosu již p ivedla mnoho lidí pođ skďpel.
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Nejedná se zdaleka jen o celebĺity, jakou nepochybně byl ameĺick
zpěvák MichaelJackson, jehož nos se stal timto zákrokem pĺoslul .
Značného rczšíiení se dostďo etrrické ĺhinoplastice, jejknž cflem ie pro_
vést plastiku nosu tak, aby se dosáhlo žádoucí estetické upravy, a Sou-
časně se zachovaĘ pÍopoĺce nosu vzhledem k etnickym ĺys m klienta.
Počátky ĺhinoplastiky lzeŁieđat nejen v ĺekonstĺukci nosu po pÍove-
den ch exekucích v souladu s indickjirn pĺávem (Pollak, 1973), nyb
také p i nápravě devastujících ŕrčinki pokĺočilé syfilidy, p i nichž vzni-
kají gummata znewoŁ,ljící části těla, včetně nosu (tzv.',,sedlovit_ nos').
V takovém p ípadě se z hleďska jednotlivce jeđná o nežádoucí mo-
difikace nosu. Rhinoplastiku nelze oddělit od kultuĺníchnorcmvzta-
hujících se k ideáJu kĺásy. V p ípadě nosu Se jeđná o snahu lidí, |ejichž
nos Se poďe je|ich soudu nęb]ižíkyženému ideáJu, dosáhnout jej s po-
mocí ztučnych chiĺurgri (Gilman, 1999).

Slovo má Maľcián Hľomotluk Kanáľovic

V této kapitole isem vribec neaspiroval navyčerpávající p ehledovou
transdisciplináĺní studii o nose. Jistě, na takovou prácilze aspiĺovat, ale

P"ĺPomínalo by to fiktivní bezmila tisícistľánkovou knihu pod názvem
Setmé ob,ź źní a popsání konároué noĘčfo věnovanou titěĺné komá.í nožce.
Tu ĺecenzoval Marcián Hĺomotluk Kanáĺovic v sađrick ch článcích
shĺnutych v Čehkovskéh o díLe Literatura krkorušská (1,824). Kapitolu jsem

zda]eka nezamyšlel jako ryče1pávající studii o nose' vžd7ł' zdęlze mimo
jiné postrádatvyzĺam nosri v indonéském stínovém divaďe wa1an kulit
a nechal jsem stĺanou t eba bĺ.. le. Nedotkli jsme se ani iđeálu nosu
v antickém umění, kde lze identifikovat matematické standaĺdy.

Kladu si skĺomnější cfl: doložit sílu biokultuĺního pffstupu v antÍo-
pologii těla a testovat navrženou koncepci antropologie těla jako vědní
oblasti, jež usiluje'o tĺansdisĘlinárrĺanalyzaa'lnterpretzďtlidského těla
a jeho čĺsĺ z ľrleđiska jejich sociálních a kulturních vyznam'í a funkcí.
Stejnou aspiĺaci mají všechny kapítoly obsažené v této knjze.
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někten4 ws,uatele, jak koly sebe nulláuĘĺ ulát asnatá roucha peiod: chtějí tak
7ak1it sué noĄł. Q.{ietzsche, 1'992 163)

V Beĺnhaĺđově novele Cłl ąe (1971) se dva muži pĺaviđelně ł1ĺdávají
naprocházku, aby vzpominali na p ítele, kter"_ se pomátl.

Jdene-li uikuněji, nafu ryšlní (aostáuá, pokračĘe oehlą n1sllrze-li usiloun{i,
7aostĺźułź naše cll 7e. Aušak masíme cllodit, ab1cbom nohli ryslet, íkź oehjer,ĺe4lě4ako m1s/et, ab1cŕlon ĺzohli cbodit, jedno4de 7árubého ajedno jde
s drul4ĺn stále dokonale1i- Ak uše jenpo jisna meąĄĺrrpŻrĺ Nem {eme x,
Ęe ryslíne podle tobo,1ak jdeme, ste1ně1ako nerzĺ)Ęine ia, {eiderue pždk nho,

jak'nyslĺrze, protofu nemĘme cb,ditpodle t,ho, jak m1slíme,"i ren,)Ęere ,.yrtrt
podle toho, jak chodíme. (Beĺnhard, 2005:12š)

'. 
Neuĺotick Í}tmus chrize neuro izuje i f}tmus v7ptávění. Neustá]é

ptecházen z mista na místo, korzc:váĺi,kteié nemá'st ed, k němuž by
smě ovalo a v něo'ž by vĺcholilo, podobně jako pĺavidelné motivické
ĺepetice činí z textu jakousi litanii, kteĺá odvádl'pozornost mysli do chrize.

Aušak rzj sami se numíme taryt,Lak cbodírne, protoĘe poton jdene jinak, neĘ
ue skutečnosti clsodírze, o ulasŕní ch (i nesmíme t1nĺíšet {aarytr nra' sĺe1nějako si
num'íme k źst ou7ku,.iak m1slírze, protofu poton u{ nen Ęene posoadĺt, 1rk
m1sl'íme, nebot'jiĘngJde o naše n1š/ení. (bidem: 128j

- ..V. .h.{| kdy začneme pozofovat vlastní ch zi (amyšlen-|, Se tento
ritěšn a lilevny Í}trnus naĺuši pohyb ustrne 

" -yri puáa ao šfl..rrt .ĺ.
Ruka, kteĺá se odmĺšťuje ođ těla a leđ vst íc 

"c.*" ,,na dosah.,, aby
i9.s9v e|a awátiazpětktělu, chce svět, jehož se dotyká, dĺžet. Pokud
si jejnechce p ímo p ivlastnit, tak jejtoužíilespoĺi,,,r.hopit" _ đeskĺipci
klasifikaci koĺzervací (vším, čemuž se tolik aiĺ-l rąnnnĺ a n{unkĺníha-
ĺabuĺđí, veteš a kĺámy). Dotyk se vzdoĺujícím povĺchem'země pod
n{im'.a 

1ohama, 
jakto potr,lrzují všichni literáĺní pđ.'t 

'í.i, 
tu]áci, flanéuä,

nás však pivádl ke zkušenos ts zanecháváru, roi/ o/Pouštění, míjení.

Jsiłip pmuen opasŕit otce i matku, bratra i sestra, *n'l, dítě aP źtete a nikd11e
aĘneuiděĺ, vzplatil-li1si sw1e dlub1, nąsal suoa 7,źiět'a t1ídii ušuhnjl no1ĺuěci
a jsi-li ĺiplně uokj, pak jsi ?iprauen k procllĺźące.-(Ihoreau, 2O1,O)r"

Blanka Čnár]ova

9 Text vzđkl v rámci grantového pĺojektu Věc a věcnos tP4O6/11/P199

1.16

Pieľcing : liminální individualita
Ínezim dou aYzdoľeml

Martin He manslď
J

Teĺmín pieĺcing (angl boĄ pieran! oblykle označuje praktiku u{aáníjebĄ
k propícbnutí tě/a, uětšinoa 7a čeleľľl nošení Ęerka2 (DeMello' 2OO7: 4O).
Ačkoliv teĺmínem pieĺcing lze ve své podstatě označit veškeĺé propi-
chování měkk ch tkárĺ za čelem aplikace ozdoĘ teđy i pĺopichovĺ-
ní ušnfüo lal čku za čeIemnošení náušnic, oblrykle se,,běžné" náušnice
jako pieĺcing nechápou. Je tomu tak z toho drivodu, že v euĺoameric-
ké kultu e je pĺopichování ušních lal čki po mnohá staletí noĺmativní
dekoĺativru pĺaktikou, zatjmco jiné formy pieĺcingu jsou akceptované
mnohem méně (DeMello,2007 41). Nejčastějšími místy aplikáce pier-
cingu jsou tak jednotlivé části oblíče|e (nos, obočí, tq, jazyk, ostatní
části ušnfüo boltce), dále pupík a v neposledru adě i mužsk a žensky

Na vzr.Iik této kapitoly byla FHS UK poskytrruta insđtucionáLrí podpora na ďou-
hodob koncepční rczvoj v zkumné otgaĺizace 6ĺŠuľ-zo12). Je|í obsah
lrychází z 

^lJtoro\,ry 
disertační práce s ĺázvem,,Či''ky, sichĺy, banánky: Piercing

v kultu e pražské st edoškolské mládeže" obhájené na FHS UK.
Existuie i forma tzv. pla1 piercingu, kteĺá spočívá v perforaci t]<áně většinou
injekčními jehlami, jež se po kĺátkou dobu ponechajiv runách, následně se
vyjmou a rány se nechají zhojit, a která tedy neslouží k aplikaci šperku.
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genitál. Pieĺcing je však možné umístit v podstatě na jakékoliv místo na
lidském těle (v takovém p ípadě se pak hovoff o tzv. surface piercingu,

tedy povĺchovém pieĺcingu).
Pieĺcing p itom p edstavuie v české společnosti relativně nołry jev,

kter'.i se objer,'uje až s otev ením se západnlmu světu v devadesáĺ. ch le-

tech. At' již z drivodu toho, že se objevuje ĺelativně nedávno, čiv dlisledku
své spojitosti s maĺginalizovanymi skupinami, není tento jev v domi-
nantní společnosti jednoznačně płljímźn. Ačkoliv je někdy naklJlžen jako
součást m dy, nese s sebou spíše nálepku deviace. Neukoťvenost v domi_
nantní společnosti však nijak nebráĺlj7a tomu, aby se stal součásđ v'.ŕra_

zovych pĺost edhi mnoha subkultuĺ a zárove se kolem něi lrywo ila
specifická subkultura tělesn ch mođifikací, v níž se pieĺcing stal cen-
tĺální složkou subkultuĺní identity. Současně si pieĺcing našel cestu do
repeĺtoáĺu vyrazovychprost eđhi rrláđeže, kteĺá se podobně jako iinde
ve světě stala jeho pĺimáĺním konzumentem.

Akademické pĺáce věnu!ící se pieĺcingu o tomto jer,'u uvažují v rámci
t í đistinktivních (do iisté míry oboĺově ł'lr.łrnezen ch) ďskuĺz . Pĺvní
diskuĺz, jejž je možné flazvat pedagogicko-psychologicky, nalilží pier-
cing jako znak sociopatologického chování, jemuž je t eba płedcházet,
tedy jako indikátor potenciáĺního problému. Stuđie v rámci tohoto
diskuĺzu p edkláda|í spojitost pieĺcingu s kou ením a ďkoholem, ĺekĺeač_
nknužívárĺĺr. měkk ch i tvrd1 ch dĺog, mnohočetníłni Sexuá]Írími paft-
neÍy anechĺáněnym pohlał-ním Stykem, se záškolácwím, hoĺším ško]ním
pĺospěchem a ťrtěky z domova, sebevĺažedn mi myšlenkami a pokusy
o sebevĺaždu, poĺuchami pffjmu potÍavy či dokonce gambleĺstvím, p í-
slušností ke gangu a kĺiminálLní činností (nap . Bĺooks, !(/oods' Knight
& Shĺieą 2003,Caĺĺol], Riffenbuĺgh, Robeĺts & Myhĺe' 2002, Deschesnes,
Finěs & Demeĺs, 200 , Laumann & Derick, 2006' Robeĺts, Auinger
& Ryan, 2002,2004, Suĺis,Jeannin' Chossis & Michaud, 200T.

Spojováním pieĺcingu s patologiclc.fon chováním produkuje tento dis-
kutz rcptezentaci nositele pieĺcingu jako jedince,ktery je potenciálně
pĺoblémov_i' fesp. je t eba jej pečlivě sledovat, ,,dát (si) na něj pozor",
což je ostatně to, co auto i doporučují.

Druhy, početně nejvyznamnější, je diskurz medicínsĘ, ktery k pier-
cingu pĺimáĺně p istupuje jako kzásahu do těla v nemedicínském pro-
st eđí, zplisobujícím potenciální zdtavotní' komplikaci, jlź je třebaléťlt.
Pieĺcing je tedy pojímánjako problém sám o sobě.
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Publikované studie se tak neičas těJi zaměta1ína p ehled zdravotních

izlk,kterápieĺcing P ináší, mezi něž pa íinfekce, p enos viĺovych one-

,,'oáěr'í, ;äto ;e áoot.'rku či HIV/ÄIDS, ďeĺgické reakceĺa pieĺcin-

go.ré špeĺĹy a poškození zubní skloviny a dásní v p ípadě pieĺcingu

í ĺ.oŕa"ĺ"ě (nap . Bĺaithwaite, Stephens, Sterk & Braithwaite, 1999,

Reiss & Reiss,2 0ź' u nás nap . Dvo áková,2010, Houba &Zemeĺ'Ż004'
jorĹo*ł, lłlo!.vĹďe toho je věnována pozofnost i tomu, zda jsou si

p"t.".iáĺ nositelé piercing1r, tedy pĺimáĺĺě ĺĺiádež, vědomi zđtavot-
'ních ĺizik, kteĺá piercing pĺn7sĺ (nap . Cegolon et al', 2010' oberholzer &
Geoĺge, żoto, Qo"'u''1ä et .,2}11,unás nap ' Ku'.T\' Ż007)'

ZíměÍerľrm Äa zđtavotslsaspekty pĺodukuje tento diskurz tePfezefl_

taci nositelri pieĺcingu jako osob nezodpovědnych, podstupujících ĺis_

kantní zákro|,ktery-ieánoznačně ohľožuje je1ich zdravl a v ĺadikálních

p ípadech í jeiich životy. 1 1 1, . I''Poslední' disk rĺz, antropologicko-sociologicky, pak nahllží piercĺng

jako sociokulturní ŕeno*én, Ětery je hoden zkoumání ajemwž je t eba

ioro"o-et. Zamětuje se p itom zejlména ya vymez1rĺ konceptuálních

iozdíl 1 tě1esnych modifikłcí ľ,,ezi nezápadními společnostmi a součas-

Írou euÍoaÍneĺickou společností, motivaie jedincri k podstoupení těchto

mođifikađ a spojitosŕ tělesnych modifikací s otazkarnĺ identity, sexuďity,

genđeru, m áy,'vzdoru, komodifikace či konzump': E1p_Ĺ 
Benson'

ž000, F*.., &'Hummel, ZOO1,Jeffreys, 2000, K1esse, 1999, Kosut,2006,

My.is, 1992, Pitts, 1998, Pittš,2003' RosenbLatt,1997, Rubin, 19B8'

s.ľrĺat root , 2004, Sweetman, 1999a, 1'999b, 1'999c, Tuĺneĺ' L999'

Tuĺneĺ, zOOl,vale&Juno, 1989, \7ohlrab, Stahl, & Kappeler'2007)'

Äčkoliv nn rczdí. od drroo p edchozích nezobnzuje tento diskuĺz

nositele piercingu lako pĺoblém, zaměŁu1e se pĺimárně- na il<téry' pro

něž se tělesné -áł'ĺLu.ä stdyvyznamnou identitní součástí, tedy zejmé-

na členy subkultury tělesnych modifikací, resp. hnutí Modern prirnitiues,

a otázky pieĺcingu m ezi rrlláđeží se doĺ. ká Pou?:.9kÍai
V pr"iečíkuTě.h,o diskuĺzri se pak nachází diskurz mediální, ktery

p edsiao'o1e jatĺ si jelich amalgám.Rěpĺezentace, kteĺé repĺodukuje, totiž

Łerpaji ,.' ,trćn' tĺćľ'to zđto-1 , anź by však laĘrrnkoliv zplisobem ĺe-

fl.lito"^ly jeiich nekompatibititu. V sledkem je navysost ambivalentní

,r,prrrrło.é pieĺcingu,tay 1. na jednu StÍanu zobrazován1ako atrakce

pĺ'o .r,lád.ž,'" d'onä" Stranu i"k" ?d'"ľ ohĺožuiící p'"!'i|^'v jednu

ih,rfli ,. o něm píše |ako o věci m dy, aby se o něco později evokovala

Piercing: liminální inđiviđuďita mezi m dou avzáorem
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jeho spojitost s deviací a sociálněpatologick mi jedinci (He mansky,
2008a). Mediálĺrí diskurz P i|9- pŕ.dsta. 

'j. Áriry"n^^njjsi"J'"; p"-stoj dominantní společnostl k tomuto j eł'u, zejÁénuv p ípadě, táyl.;ĺ
členové nemají s nositeli pieĺcingu vlastnĺ zkošenost. Ťĺł. a" značnémĘ ustanovuje kontext, 

".1ě-Ť nositelé pieĺcingu budují avyednavajív znamy pieĺcingu a svou identitu.

. V této kapitole si tedy kladu otázku , jak je možné poĺozumět pieĺ-
.i'.ry, 

" 
to nikoliv jako pĺostému pĺopichování lídské tkäě a následnému

ukJáđ^ni špeĺkri do vznikl ch otror.i, ale skĺze vyznamy,kteĺé má tato
činnost v kontextu současné české společnosti pro .rré-r'o, jtele z ad
mládež e :1 rámc| j ejich,,žité" zku š enä s ti. Vych áłím pťĺto m 

" "l"' 
o,ao

empiĺického v. zkumu rcąhzovaného primáĺně foĺmoo polort oĹtororr"-n ch inteĺview s nositeli pieĺcingu z iad studen. gymäariu" 
'J.ánĺľ'oodboĺného učiliště.3

Histoľie pieľcingu v euľoamerické společnosti

K pochopení vyznam ,.kteĺé se s pieĺcingem v současnosti pojí, je dri-
ležité porozumět tomu, jak se pĺoměĺlovjy v pruběhu jeho lłsiole. Na
rgzdfl od tetování, s nimž se ěuroamerická společnosĺ setkává od dob
objevn. ch.plavebJamese C9oka (Caplan,20b0' Rychlík, zoos;;. ľ,i,-toĺie Piercingu v euroamerické spole3nosđ datuje Ł a"io.ro äo. *o-
le " Yychází p itom ze t í ideově odlišnych ko enri _ ameĺické gay

3 Celkem vycházím z tozhovo,i s 31 studenty Q muži a 28 ženaml) ve věku
15-20let. Dispĺoporce v zastoupení obou genáeĺu byla zprisoben".,"1o,r.'o-ě.-
n' m rcz(oženimpiercingu mezi oběma ge d ery 

^ 
jako aLová ođtážíjeho rozlo_

žení v populaci (srov. naP . Armstro.'$ Rob..i., ŕ)wen & Koch,ZO}4,Carroll,
Riffenburgh, Roberts & Myhre, 2OOŹ, Cleĺci & Meggiolaĺ o, 2011,;Mayets,
Judelson, Moizrty & Rundell, 2002,Sťlrn,Hinu & ľ.łiĚą zooo, s*ĺr,1.".'oi.''
Chossis & Michauđ, 2007). Pfriměm věk informátorri činil 17 let, źi z ruch
bylo studenty gymnázia,7 stedního ođboĺného učiliště. YzđěIániĺođič bylo
u gymnaziálĺrích studentu nejčastěji lysokoškolské, u studentri st edního od-
borného učiliště byli ĺodiče plÍevážněv}učení.

Martin He mansky
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subkuitury feffľeys,2000)' bĺitského punku fleffĺeys, 2000' Wo|ciĘ 1995)

a hnutí Modern prirnitiuu peMello, 2000, Vale &Juno, 1989).

V sedmdesáĺ. ch letech sívyznamná část členri americké gay subkul-
txy necbala ostíbat ulay nakrátko, aĄtěsně k blaaě, a ąačala nosit ąrcadkué
letecké sluneční bÚk. Někteí si necbali propíchnout prsní bradaufu (..), jiní si
nubali potetouat pafu nebo hJ w. Q*n^ą 1 998: 61, cit. podle Jeffĺeys, 2000)

Podle ameĺického sociologa Maĺtina Levina (1998, cit. poďeJeffĺeys,
2000) se jednalo o reakci na femininní obnz gaye, kter' bylv té době
běžny v majoÍitním diskurzu a kt ery gayov é refl ektovali. Vz}rledem k tomu,
žebyh c}rápáĺĺ iako feminínní a maskulinita st ední tídy v jeiich p ípadě
nebyla dostačující, p ijali někteff maskulinitu pĺacující tÍidy a tĺansfoĺ-
movďi ji do podoby hypeĺmaskuliĺní sexualiry. V ieiím ĺámci byl kladen
d'iraz na schopnost snášet enormní sexuál-ĺrí aktivity a bolest. Piercing
se tak v rámci sadomasochistickych pĺaktik stal pĺojevem schopnosti
snášet bolest, což bylo chápáno iako vysoce maskulinní.

Dĺuhy ko en p edstavuje punková subkultuĺa, jejíž ideologie, založeĺá
mimo jné na nihilismu a z ně1l,ľplyvajícírn sebedestĺukčním postoji,
nacházela ođrazve srylu, jehož součásđ bylo i tetování a zejména piercing.

Pĺávě pieĺcing se stal symbolem sebedestĺukčních tendeĺcí a stereojp-

ní obra1punkera se Ęínaľím Ęendlíken prophhnuĄrn skątuá se stal ikonou

deuiantní rnláde{ (Woicik, 1995: 19). Nejen spínací špendlíky, a]e také
kĺouzky a činky v obočí, nose či Ítech se staly součástí punkové estetiky,
jež se stavěla vriči estetice mainstfeamové a jIžIze cbápat jako pĺojev

rezistence vriči dominantní kultu e bĺitské st ední t ídy (Hebđige,1'979

Í201'2]). Pieĺcing tak byl |edním ze zprisob , jak nanipulací se standardní

rzi kłíĄ vlobení sociálně nepi1ateln1yrn 7p soben panks ęocfub ouali pijírzĺané

kategorie kaĘdodenního oděuu a narušouali k Ą a konuence ka{dodenního Ęuota
(Wojcik, 1995:1,1).

Fakt, že masmédia tyto praktiky ozĺačova)a jako mutilace (-!7ojcik,
1995: 18), teđy zmrzačení či znewo ení, byldo |isté míry umocněn đvěma
skutečnostrni, ĺa něž bych ĺád upozornil. Pĺwnl z đch byl étos D.I.Y,a
v jehož ĺámci punks podstupovali tyto modifikace většinou z rukou jin ch
punks, nebo je đokonce prováđěli ve formě autopieĺcingu, tedy sami
sobě. V dominantní společnosti takovyto pieĺcing evokovď nesterilitu,

a Do It Youĺself - Udělej si sám.
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,,špínu", což zvyšovalo ieho nazíránljako nebezpečné praktiky. Dĺuhou
je pak rekontextuďizace p eđmětu užit'_ ch jako piercingové ozdoby ve
foĺmě brlkoláže (sĺov. LěvĹStrauss' 1996). Zejména :užívárĺ spínacích
špendlíkri namísto ozdob uĺčenych k akovému ríčelu p edsavovalo pro
mainstreamovou kultuĺu šokující transfoĺmaci vyznaĺna. Zavírací špen-
d]ík v tomto ohledu prisobí bezpochyby nepat ičněji než současn pieĺ-
cingow.i špeĺk.

T etím ko enem se pak stalo americké subkulturĺhna Modern pi-
mitiues, kte í se jako hnutí zro,]l1l v 70. letech v Kalifornii jako sít' volně
provázanych jeđincri.Jeho členové hleđa!í inspiĺaci k tělesn m modifi-
kacímunezápadĺĺch,zejménapĺeliteĺáĺníchspolečnos ,v jejichž mci
płIjírnají bolest lako spiĺituálfrí a tfaÍIscenđentní zkušenost. Kĺomě te_
tování, piercingu a cutringu praktikují t^ké tzv. boĄ play nap . šněĺování,
zavěšovárű apod. (DeMello, 2000, 2007, Klesse,1,999).Jednou z tako-
v_ ch pĺaktik je av. zavéšeĺĺ nz kul inspiĺované Tancem Slunce Indiánri
Velk ch plání ffale &Juno, 1989:35n.). V !e1ím rámcibyIa aktérum
pĺopíchnuta <á na hĺudi, đo oworri vloženy d evěné kolíčky a na ně
p ivázány kožené emínky, kteĺé byly upevněny ke kulu. Akté i se pak
v pruběhu dne snažili vahou vlastního těla tyto kolíčky z k že vy"tÍh-
nout. Bolest,která cel; rituál ptovázela, byla v indiánské perspektivě
chápźna jako oběť duchovním siám, jež měIa zajisĺt jejich ptize či
byLareallzována jako poděkování zapłíze iiž projevenou (IJe man-
sĘ,2004:79_91). P estože se někteĺé z těchto tělesn ch pĺakđk objer,'u-
jí i v mcĺ BDSMs scény, Modrn piľľliŕiuu zd razňují opĺoti sexuáIním
aspektum sPifituální aspekty těchto modifikací ({lesse, 1999:1,6).

Postupně pak tyto privodně subkuItuĺní pĺaktiky začaly pĺonikat do
dominantní společnosti. Z gay subkuitufy se tak dělo sktze gay m dní
návrháÍe (ako Jean_Paul Gaultieĺ nebo Gianni Veĺsace), kte í privod-
ní pĺvky SM gay m dy (aľr'ezi nimi i piercing) dostali na m dní mola,
kde |e modelky PÍezentovaly v kontexťu mlad1ich heteľosexuálĺrích že9
(Stĺong, 1998, cit. poďeJeffreys, 2000).

BDSM je akĺonynem pro Bondage and Discipline, Dominance and Subnission a Sad-
ism and Masocbism. označuje širokou šká]u sexuálních praktik z oženych ĺa
vzá1emĺé domluvě, v le|ichž rámci ie jeđen z partnerri v nađÍazeĺém postavení
l'liči druhému.
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V p ípadě punku đochází j1ž od počáthi ke komodifikaci jeho ry-
nzovych prost eđkri, zejména m dy, která je záhy komercionillzová-
na a postuPně apĺopĺiována đo Systému m đy mainstÍeamové (Heb-
dlge, 1'979 ?01'2)). Společně s ní tak do něj płichází také tetování
a pieĺcing.

Hnľlĺ Modtrn pirziłiues se do šiĺšího pověđomí ameĺické dominantní
společnosti đostává na p elomu 80. a 90. Iet20. století s knihou Modern
Pimitiuu (Vale &Juno, 1989), kteĺá p edsavuje sbírku Íozhovoni s p ed-
ními postavami tohoto hnutí, nap . Fakirem Musafaĺem, Donem Ed
Haĺđym či Jimem ' /aĺdem. Tato kniha p edstavovďa pĺvní možnost,
kdy se đominantní společnost mohla setkat s fotogĺafiemi ĺozštěpené-
ho penisu nebo muže zavěšeného nahácích na zavěšováni masa.

Pieĺcing samoz ejmě nebyl v pĺonikání do dominantní společnosti
osamocen. od poloviny šedesát'.ich let20. století pĺobfuá tzv. fenesan-
ce tetování, kteĺá ĺekonstituu|e privodní staťus tetován jako deviantní
pĺaktiky spojované s vězni, motoĺká i a námo níky (Átkinson, 2003,
DeMello, 2000, Sandeĺs, 2008, Schildkĺout, 2004). Tato pĺoměÍra teto-
váĺrí v diskuĺzu đominantní společnosti je charakteĺistická heteĺogenzací
okĺuhu osob, kteĺé pođstupují tetováni (iž se nejednápouze o námo -
níky, motoĺkáieačleny gangri), pĺoměnou vrĺrr'árĺ těch, kte í tetování
pĺovádí (směĺem k jejich chápáni iako umělc ) a chankteru tetovan ch
mođvri (od standaĺđizovanych tetováni malého ĺozsahu k ĺozměĺn1ím
tetováním inspiĺovan1ĺn japonskou a poĘéskou kultuĺou) subin 1988:

233_262, đt. podle Schildkĺout 2004:335, Sandeĺs 2008 18_20). Vzhle-
dem ke spojitosti tetování a pieĺcingu jak v điskuĺzu subkultury tělesn ch
mođifikací, tak v điskurzu dominantní společnosđ sehĺála Íenesance
tetování p i ustanovování pieĺcingu v đominantní společnosti bezpo-
chyby vyznamnou ĺoli.

Na prrisečíku těchto t í vlivri a společně s renesancí tetování se tak
pieĺcing postupně ustanovuje v dominantní společnosđ. Vyznamnou
foli v tomto pÍocesu selltalamédia, zejména hudební stanice MTV (sĺov.
Kosut, 2006). Jako okamžik, kđy se pieĺcing Stal mainstÍeamov1ŕrn, je
uváděno odvysílání hudebního klipu k písrĺ Cryin'ĺockové skupiny
Äeĺosmith, jenžbyInásledně MTV vyhtášen jako ne|lepší hudební klip
ĺoku. V tomto kiipu se hlavní hĺdinka' mladá dívka, kteĺou zosobĺiuje
heĺečka Alicia Silveĺstone , ĺechává tetovat a podstupuje piercing pupftu.

Jedná se o první p ípad, kdy byl pieĺcĘ PrczefltoYánv mainstreamovych
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méďích v explicitně pozitivním kontextu, a zátove 'první p ípad, kdy
byl explicitn ě zobrazen vlastní proces pieĺcingu.

Pođle vypovědr nositel pieĺcingu, kte í uve ejĺiují své ,,pffběhy pier-
cingu" v rámci f raBMFzne,7 byl pĺo někteĺé z ruch tento videoklip
zcela jednoznačnyrn impulzem k ĺozhodnuĺ také podstoupit pieĺcing.
Mediahzace a komođifikace tak postupně zbavtla pieĺcing staťusu sub-
kultuĺru pĺaktiky (sĺov. Kosut,2006) a pto m7áđež z něj učinila pĺak_
tiku, kteĺou je možné považovat za malnsteamovou (srov nap . C1eriđ
& Meggiolaro, 2011, Mil]ner & Eichold,2001', Stiĺn, 2003). V dominant-
ní společnosti však pieĺcing jednoznačně pi1lmźnnení. Nejenže si s sebou
stá]e nese stigma svého subkulturního privodu, ale zároveťl' naĺušule
j norma)lzované fotmy vzhledu (Sweetman, 1'999b: 62, Sĺrĺ, 2003).

Pieľcing jako m đa, pieľcing jako vzdoľ

ođ 90. |et 20. století tedy p estává bn pieĺcing v euĺoamerické kultu e
pouze subkultuĺru záfežitos gayu, BDSM komunity, punkerri a hnu-
tí modeĺních pĺimitivrl a đostává se pozvolna do kultuĺy dominantní
společnosti. r dfl<y tomu, že si pieĺcĘ osvojilo mnoho celebĺit flacobson
& Lazzatto,2OO4, Kosut, 2006, RychĘ 2005, Sweetrn an, 1999a), p estavá
b t v dominantru společnosti vnímán v. hradně jako znak subĹutmrní
p íslušnosti a s ní spojeného vzdoru a okĺuh jeho nositelri je stále hete-
ĺogennější. Společně s tím se také jak v dominantní společnosti, tak
v akademickém ďskurzu objeł'uje myšlenka, že se pieĺcing Stal neien
mainstĺeamovou pĺaktikou mláđeže, ale dokonce součástí maiÍrstÍeamo-
vé m dy.

Chápán pieĺcingu na straně jedné jako vzdoru 
^ 

na straně dĺuhé
jako součásti m dy se objevuie i mezi Samotn mi nositeli pieĺcingu, at'
již v ĺovině vyznam , kteĺé pieĺcingu p ipisují, nebo v ĺovině motivace,

BMEZINE.COM LLC. Aerosmith. BMETine Enryckpedia. t""tr"E. 24. 4. 2006. [at.
2012-03-1 8). Dostupné z: <http: / / wilł.bmezine.com/index.php/Aerosmith>.

BMEzine (www.bmezine.com) p edsavuie největší z nejznámější komunitní
seĺver sdružující jedince se zájmem o tě]esné mođifikace.

1.24

pĺoč pieĺcing podstoupiJi. Je tedy možné 1eđnoznačně oznaćit piercing
jako m du, anebo se jeđná o pĺost eđek, ktery qĺjad uje vzdoĺ v či

dominantnímu noĺmativnímu systému?

Pieľcingjako m da

Vyjđeme-li z teze něrneckého sociologa Geoĺga Simmela (1 858_1 9 1 8)'

pođle níž k ší ení m dy dochází skrze napođobování dominantní mino-

ĺty podiízenou majoĺitou (Simmel, 2006:106), a p ijmeme tzk záHadn
pĺemisu, že m drĺ je to, co je populáĺní, a ževśe, co se Stane po_

pĺa'ĺ, jemožné chápatiako m đu, pak je piercingbezpochyby m dou

(Sweetman, 1,999 a: 52).

To je dob e patrné na události z roku 2OO1', o ĺűž lnformova)a méđia'8

Victoĺia Beckhám tehdy łrystoupila na konceĺtě s imitací piercingu đol-

ního ĺtu, p ičemž její fanynky nevěđíc, že se jedná o pouhou napodo_

beninu, ji začaly napodobovat a pođstupovat skutečny pieĺcing.
Chápánpieĺcingu jako m dy se objer,'uje od okamžiku, kdy modelka

ChĺistyTurlington vstoupila v foce 1'993 na p ehlídkové molo s pier_

cingem pupftu aJean_Paul Gaultier p edstavil piercing jako součást své

kolékce v PaÍíži. Tento pohled na pieĺcing podpoĺuje i fakt, že mnoho

současnych modelek ie nositelkami pieĺcingu (a tetován! (I{ewitr' 1997:

93, Sweetmaĺ, 1'999b: 56).

V kontextu této distinkce ie pak možnéłia,žečást nositelri piercingu,

s đmiž jsem měl možnost hovo it, |ej atespo đo uĺčité mky chápala

iako m du. To đokláđá mimo jnéifakt,že o pieľcingu hovo iliv estetic-

kych kategoríchaoznačovahho |ako ozdobu, stejně jako jelich motivace

pĺo podsioupení pieĺcingu, ktetá byla často deklaĺovaná i 
ako estetická.

A néjenže o pieĺcingu iako o m đě hovo ili, dokonce tak deklaĺovďi
i zacházeni, oí*, nap . tím, že piercingovy špeĺk volili poďe toho, zda
ladí s ostatními součástrrri oděvu.ŁLe mvze oyt plercing chápánv kultu e rriádeže jako m da, dosvěd-
čuje i to, že někteĺé anatomické lokace jsou v jejím rárĺci někter'.ílrni

Piercing: liminální inďviduďita mezi m dou avzđotem

8 ,,Posh" je pqi neivětší iđiot pod sluncem. Bbsk3\- 8. 2001, č-202,roč' 10, s' 1 '
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aktéry povzžovány za aktualni, tedy m dn| a jiné nikoliv. Jedna z mych
infoĺmátoĺek mi tak vyptávěla, jakĺa záIdadn škole iejí pieĺcing bĺady
spolužáci obdivovďi, aby jej o ĺok pozděJi,kđyž p estoupila na st ední
školu, novy spolužáci hodnotili jako ,,že už je out". V tomto ohledu
tedy i v p ípadě pieĺcingu pLati, že m da je chaĺakteĺistická změnou.

,,Super7ndrket stylĺŻ" a znaky ullznam zbauené

Atraktivitu vyše zmi ované intefpÍetace podpoĺuje i postmoderní peĺ-
spektiva m dy jako superrnarkeŕu sĄl Qo|hemus,1994,1998)' v němž si
kažđy m:iaže z nep ebeĺné nabídky volně vybĺat, co mu nejvíce vyhor,uje.
Podle této baudĺillardovské peĺspektir,ry současná baute couture tĺansfoĺ-
mujevyznamy do prázđnych znak 

' 
které ođkazuií pouze na sebe samé

(Falk, 1995). Tím, že čerpá tozmaĺité pĺvky a kombinuje je v nov.ch
kontextech, zbavuje ie jejich p vođních vyznam,i,anžby jim však do-
dala nové. Je tak pouhylrn souboĺem pĺvkri, pÍejatych z riznych zdĺoj
(historick ch, etnickych, vojensk ch, p íĺodních atd.), ve snaze dodat
autentičnost něčemu' co bylo zbavenovyzĺalĺ:'ľu.

Tento eklekticismus se p enáší i na riĺoveĺi aktérri, kte í mohou
v ĺámci ,,supermaĺketu styl " volĺrě kombinovat pĺvky baute couture

se subku]tuĺními styly, aruž by ĺepĺodukovali leiich p vodnl vyznamy.
Za mco na počátku dĺuhé poloviny 20. století bylo možné jeđnoznačně
ľozlišit nejen baute czatrłre a subkultuĺní sĘ\ele také jednotlivé subkul-
tuĺní styly, nyns' đochází k jejich nekontĺolované Í zi ristící v l1ybiditu
sĄl sÝhggIeton, 2000). M da tak v této bauđri]laĺdovské peĺspektivě
neodkazuje k ničemu jinému než k sobě samé a každému je dovoleno
oblékat cokoliv, arĺžby to zĺamenalo cokoliv jiného než právě particĹ
paci v systému m dy (Sweetman, 1.999a:53_54).

Ačkoliv tuto interpĺetaci podpoľuje perspektiva někteĺ"_ich nositelri
pieĺcingu, poďe nichż piercingu nenimožnérozumět, jelikož je pĺo ně
nečitelny, domnívám se,že je pĺo svoii radiká]nost pouze těžko udĺžitel-
ná. Většina nositelri piercingu mu tođž p ipisovala konkĺétní vyznamy
a zárove ' i ĺeflektovala vyznamy, kteĺé pieĺcingu p ipisuje dominantní
společnost. Pĺoblémem, naktety zđe narážíme aktery se táhne celou
kapitolou, je, že dominantní čtení pieĺcingu (Gell, 1993: 303) se rozchá-
zí se čtením pieĺcingu v kultu e nláđeže, teđy že oba diskuĺzy prucqí
s odlišnymi vyznamy.
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Právě rczdflnost čtení piercingu je d vodem, pÍoč jeđen z nositel
pieĺcingu chápd' spínací špendJĄ kter.. si aplikovaldo ucha, jako splbol
punku, zaflmco jeho ĺođiče v něm viděli znak homosexuality. To je dri_

vodem, pĺoč dominantní společnost viđí v nositeľch pieĺcingu uživatele
dĺog a sociopatologické jeđince, zatimco sami nositelé jej chápou jako
m dní doplĺrěk, pĺojev vzdoĺu čí individua]izačni nástroj. ovšem vzá-
jemny nesoulad vyznam: v obou diskuĺzech nelze interpÍetovat iako
jejich absenci.

V tomto směĺu se tedy nedomnívám, že pieĺcing je m dou ve SmyS_

lu vyznamu zbaveĺych znakű,jelikož jsou mu konkĺétní vyznamy stale
p ipisovány. Dokonce si dovoluji tvĺđit, že ni' da neodkazuje Pouze na
sebe samu (sĺov. Falk, 1995' Polhemus, 1994, 1998). M da sice mriže
b1x. zbavena privodních vyznam' , ale akté i ii svjĺrn zacházenim s ĺú
neustále naplĺiují vyznamy novymi.

,Deterrninooaná" rn da a m dajako nźstroj uyjednźaání

,,Supeĺmaĺket stylri" p edpokládá, že všichni aktéfĺmají zcela svobod-
nou v li ,,rybírat, co se jim zlíbí, a đc je v jejich volbě nedeteĺminuje.
Podíváme-li se však na m du peĺspektivou distinkcí francouzského socio_
logaPieraBouĺđieua (1984)' je zceIa jednoznačĺé, že vkus a životrrí styl,
a tedy i image, každého jednotlivce je limitován jeho p íslušností k t ídě
či p esněji t íđní fĺakci, ĺesp. pĺofesní skupině. Jak Bouĺdieu tvĺdí:

Vkus (nebo habitas) jako 9ĺén klaĺifkakích schénat oĘektiuně souuisíprost ed-

nictlłín sociální podmíněnosti, 7 níĘ u rytuo l, s určitoa sociální po{cí: nitelé

7a asi sarlli sebe, jsou sami p edmětem klaifkace, nebot' si podle suého uklłsu

rybírEí 7né atriba!, oděl1l, strauu, ilaPEą Ípĺnj a p átek tak, ab1 aše ladilo
dohronady lépe ečeru 0d?0udal0 j icł) poąici. P unĘi ečeno: tím, { i u pro-
storu nabíąen1ych statki a slĺłfub rybírĘí statĄĺ, které 7au1ínEí u t0mt0 prĺstĺrrl
pĘci sbodnou s j/icb po7icí u sociálním prostorĺĺ. @ouĺđieu,1995:223J24)

Ačkolív se nedomnívám, že by pieĺcing byl habitualizovánjako sou_
část systému distinkcí, objevuií se někteľé afgumenty, kteté nazĺačují
leho spojitost spíše s nižším stupněm vzdě|źni. Nejenže se spojitost ob-
jevila ve v.povědích někter. ch nositelri píeĺcingu, kte í zmi ovali častě|ší
oyskyt nositel pieĺcingu na st edních odboĺnych školách, ale do uĺčité
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nr1Íy ii powrzuje i kompaĺace ł1lsledlđ dotazní<ového šet ení na g|rmná_
ziu (FIe mansĘ 2005) a sďeđĺrm odboĺném učilišti (Riegeĺová, 2009).

Äčkoliv mezi oběma zmiĺiovaqfini šeďeními uběhly čryi rcky ar,rychá_
zeĘ z poĺěkud odlišné konceptuďzace pieĺcingu,9 v p ípadě st ednfüo
odboĺného učiliště deklaĺovalo |in pieĺcing než ušnfüo lalričku vice než
čty ikĺát r,ĺce jeđincri než na gymnáziu. Je samoz ejm ě možné, žę tento
rozdfi' mohl b t zprisobem prosq m náfristem počtu mládeže s pieĺcin-
gem v době mezi oběma v. zkumy, spíše než rozdflnym habitem jeho
nositel . Na dĺuhou Stfanu však podob2é rozdly mezi jednotliv_imi
qpy škol zach',ali v zkum rcahzovany ve Šlr.ŕcaĺsku (Suris et aI.,}OO7).

Ačkoliv se nedomnívám, že by piercing byl pouze ,,vyprázdněnymi
zÍLaky", odkazujícímivzájemně pouze k sobě samym, nedomnívám se
aĺi, že by byl zcela determinován sociáJním pĺost edím, z něhož jeho
nositel pochází. To je, myslím, zietelně patrĺé i v tom, že jeho nositeli
jsou lak studenti gymnázia, tak st ednfüo odboĺného učiliště. Naopak'
m da je aktivně užívána v inteĺakcích mezi vfstevníky' jak p esvědčivě
ukao<la ve své pĺáci sociokultuĺru antĺopoložk a Markétzlevínská QOO4,
též nđpŤ.2008, RybováL,1'998). Dětem, kteĺé Levínská zkoumala. m da
jednoznačně slouží nejen k qljád ení genderové, p ípadně skupinové
identity, aletaké k budováđ pozice v rámci vÍStevnické skupiny, zéimén^
školní t ídy. Ačkoliv Levínská pĺováděla vyzkum na záHadrĺ škole, tedy
uv razně mIadších osob, než jak ch se ĺ. ká kapitola, domnívám se, že
její závěry je v obecné ĺovině možĺé aplikovat i na mládež, kteĺou j sem
zkoumal.

ovšem jakuhazuje pĺávě Levínská, m da děđ (a tedy i mládeže) se ľší
od m dy dospěl.ich, a to nejen rrizností oděvních součástí, ale také rtn-
nosd p edstag jaké oděvní součásti jsou m dní (Irvlnská, 2OO4:5H>O).
NÍládež a dominantní společnost tak đisponu jí rťnn,mestetíck1.rni sys_
témy. Jejich existenci dokládá i Levínská, když wrdí, že v deváté tídě
záI*ađru školy se aětšina d,ětí (...) distatcĺ.y-e od ukusu rodi a sdítejí s?ntečľĺé
uąory peĄ ľn du] se sqlľzi ursteuní@ pevínská, 2004:13Ą. Toto ĺozlišení
mriže pomoci pochopit pieĺcing jako m du v tom směĺu, že bude

9 Zztimco má práce ptacovaLa s definicí pieĺcingu jako perforované tkáně r,ryjma
ušnfto la]ričku, Riegerová ve své práci považovala za piercĘi perfoľađ ušního
laličku' pokud se k ní daĺá osoba ĺozhodla z vlastní vri]e.
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naŁl]lženajako součást m dy mládeže, nikoliv iako součást m dy domi-
ĺantni společnosti. V tomto ohledu slouží piercing, stejně iako oděvní
součástky, k vytvá ení statusri a zvyšovárĺ pĺestiže, ielikož je mezí ĺriá-
deží oce ovany.

Pieľcing jako vzdoľ

P edstava piercingu jako vzdoĺu vychźní z premisy jeho ođmítání domi_
nantrÍ společností. Kdyby tomu ak nebylo, nebylo by jej možné x,ryužívat

k vyjád ení vzdoĺu. Pĺoč pieĺcing není p iiímán dominantní společností,
a pĺoč je tedy chápáĺ jakovzđor, jemožnéĺak]ížetve čty ech rťlznych,
ikđyž někdy vzájemně se dopl ujících interpĺetacích.

Naruš ení normatiu níb o a zb le du
Pĺvním zp sobem, jak je možné naľrlížet pieĺcing jako vzđot,je vnímat jej
jako foĺmu vzdoĺu v či noĺmalizovanym foĺmám vzhledu (Stŕn,2003,
Sweetrnan, 1,999b 62).Y této perspektivě ie nositelství piercngl politickg
akt a 7nak nesoublasu (Cuĺĺy 1'993: 82, cit. podle Sweetrnan, 1999: 58).

Tuto peĺspektjr,'u sice zpochyb uií zastáĺci postmodernfüo 
''supeÍ-maĺketu stylri", kte í hovo í o absenci ĺefeĺenčních nofem ( ilson, 1990'

cit. pođle Svreetrnan' 1999: 54), ovšem v tomto p ípadě zcela zapo-
minají zohledđt vyše zmi ovany habitus, ktery tento referenční rámec
foĺmuie @ouĺdieu, 199 5: 223-224). Referen črĺ rámec však není Pouze
habituahzován, ale je i explicitně ĺeflektován skĺze ĺodiče, kte í jsou
těmi, kdo pĺo mládež Í}oÍmy dominantní společnosti ustanovuií. Pĺávě
skĺze ně, |ejích postoie a reakce, mládež ĺeflektuje, co odpovídá noĺmě
a co ]i p ekĺačuje. V dlisleđku konstĺukce nofem skĺze ĺodiče sice
docházív jeđnotliv.ich p ípadech k jisrjrrn ođchylkám, ty ovšem mIáđež
chápe právě jako odchylky od normy a jejich vruľrrárĺ Lltaĺ.j'c rr'ezi
nofmou a nenofmou v dominantní společnosđ to đjak netozmazává.
Pĺávě pĺoto říká jedna z nositelek pieĺcingu o své matce,ktetá po jejím
ÝzoÍ:.: podstoupila piercing, že je takouá prdlá. A pĺoto také infoĺmá-
to i vnímají pieĺcing u pieĺcerri jako ĺelevantni na rozdfl' od pieĺcingu
u svych rođičri.
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Díky tomu si jsou nositelé pieĺcingu dob e vědomi toho, co je noĺma
a kđy ji svm iednáním p ekĺočí. To ostatrrě dokládají i svjĺmi v.pověďmi
o tom' že měh p edstał'u, jak buđou jejich ĺodiče ÍeagoYat na skuteč-
Írost, že podstoupili pieĺcing. Tuto p edsar,'u to tJž zalďáđah na noĺmách
a hodnotách dominantní společnosti' jejichž znďost si sice osvojili, ale
kteĺé neintetna]lzovah (až nanepočetné v.jimky). Disponují totiž vlast-
ním systémem hodnot a nofem. Pĺoto také manifestují piercing pĺávě
v situacích spo|en ch s kamaĺády a vfstevníky nap . na điskotéce apod.

sacobson &L,łzzaLto,2004). Reagovali-li ĺodiče, pĺarodiče či liní p edsta-
vitelé dominantĺrí společnosti jiĺak ĺež nositelé pieĺcingu očekávali,
p edstavovalo to pÍo ně p ekvapení, nebot'se to odchylovalo od toho,
co považovah zanotmv dominantní společnosti.

Narušení noĺmativnfüo vzhledu skĺze pieĺcing muze b't podpo eno
iapropiacíněkterého ze subkulturních stylťl, jelikož pĺávě ty jsou chápané
jako jeden z pĺojev odpoĺu uiči dominantní společnosti ftIebđge, 1979

I201'2],Hall &Jeffeĺson, 1993). Tuto spojitost navíc posiluje i Skutečnost,
že pieĺcing wo í součást rtunych subkultuĺních srylri. Áčkoliv i v tomto
p ípadě právě v d sledku domnělé absence refeĺenčního rámce hovo í
někte í auto i (-Wilson,1990, cit. poďe Sweetrnan, 1'999a:-54) o rozmazá-
vání hranic mezi mainstĺeaÍnovou m đou a subkultuĺním srylem, subku]-
turní sryly stále disponují potenciálem vyad ovatvzdor (Gottsch^lŁ 1993,
Polhemus, 1'994, cit. poďe Sweetmaĺ 1999a). To |e patĺné nap íklad
v p ípadě emo subkultłrykterá skĺze stíĺání gendeĺov. ch tozdilűzceLa
jednoznačně vzdoĺuje gendeĺovym steĺeotypťlm đominantní euÍoaÍne-
rické společnosti (sĺov. He mansĘ & Novotná, 2011',Heŕmansky, 201,3).

Nositelé pieĺcingu si tuto skutečnost dob e uvědomují,jak-,lkazují i ve
sv. ch v povědích, v rĺchž pÍiĘádďi pieĺcingu vyznam vzdoĺu v sou-
vislosti se subkultuĺním srylem.

odporooání iderźlu,,zrźpadníbo" těla

Piercing jako vzdoĺ je možné chápat také ve vztahu k p edstavě o ideálu
těla v soudobé euĺoameĺické společnosđ (F"1Ę 1995). Ideální postrnodeĺ_
ní tělo je mlađé, štíhlé a nepoznačené (Shil1ing 2003:53_60), a to do té
mĘ,že ideál,,piroąen,1bo" uladne tělesnĺímu obraąu ľín neĘkĄkoliu díue faĘ
1995: 1,02). ovšem paĺadoxně se jedná o ,,p iÍoŻenost" formovanou
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uměle, ať Jlž pomocí neinvazivních technik, jako jsou diety a cvičení,
nebo invazivně pomocí liposukcí a kosmetickych plastick ch opeĺací.

Äčkoliv qto praktĘ stejně jako piercing nebo tetování upravují vzhled
a waĺ lidského těla, ođlišuje je od sebe jedeĺ zásadnl rozdn. Zaĺmco
cvičení, diety, návštěr,ry solárií i plastické opeface maií tělo piilbližit zá_
padnímu ideálu, tedy tělu štíhlému, mladému a ,,pÍitozenému", pier-
cing a tetováni naopak vyt:ĺáÍi tělo označené, ,,nep iĺozeflé",,,umělé"
(Shiiling' 2003,též Sweetman, 1'999b,1999c). Teđy zatímco pĺvní tech-
niky tělo ideálu p ibližují, dĺuhé je ideálu naopak vzdalují.

Nejenže je pieĺcing v tomto ohleđu nep iĺozen , aLe zátoveĺi také
naĺušuje tělesnou integĺitu. Tím, že kombinuje maso a ocěl, p ekĺaču-
je zá|dadnbinfuni opozice organickébo a anorganickébo, těla a tecbnokgie l
pfrro79nébo a unělébo (Sweetman, 1'999c:17Ą,kte ustanonrjí ád (sĺov.
Lévi-Stĺauss, 1998).

Poĺušení tělesné integĺity mimo medicínské pĺost eđí je p itom chá-
pané jako explicitrrě kontranoĺmaavrí, jelikož není ani p edepsané, ani
sankcionované autoĺitou lékďe, kter'-i je v tomto ohledu chápán jako
autoĺta nejłryšší (sĺov. Sweetman,1'999c:. L78). Porušení integľity hra-
nic iedince, kteĺou lidská križe p edstavuje (ľuĺneĺ, 2007, Schildkĺout,
2004), |e pak rr'ožĺé interpretovat jako metafoĺu poĺušení sociálních
hĺanic, tedy jako pĺoiev odpoĺu pĺoti normám đominantrrí společnosti
(Sweetrnan, 1.999 c: 1.7 8).

Piercing j ako něco nernístnéb o

V poĺušení hĺađc, ĺesp. naĺušení klasifikačnfüo ádu' lze spat ovat dal-
ší zp sob, j"ky^ mriže byt pieĺcing vzdoĺem. Tato interpĺetace ĺrychází
z konceptu neťistébo jako nemístného britské sociální antĺopoložky Maĺy
DoĘasové (1966).

Na záklađě stĺuktuľalistické perspekđvy ustanovování vyznamri skĺze
vzájemĺé vztahy j ednodiv. ch rymbolri v rámci struktury d ochází D ougla-
sová k p esvědčeĺll, že iako nečisté (v její peĺspektivě zejména v ĺituáIním
vyznamu, ovšem aplikovatelném i na vyznamy mimo rituální sféĺu) je
chápané to' co Se r,"r'rnyká zavedenym kategorím, tedy co je nemístné.
Tento koncept p edstavuje skĺze svou notoricky známou metafoÍu bot na

iídelním stole. Boty položené na |ídelním stole nejsou pođle Douglasová
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cháparlé jako špinavé Samy o sobě, ale pĺávě proto, že lsou na jídelním
stole, kam nepatłí. Kdyby byly položené v botrríku, kam patÍí, nikdo by
je 1ako špinavé neoznačil' (Douglas, 1966: 3Ą. Y.,znam konceptu ne-
čistého jako nemístného spočívá v tom' že r,ysvětluie jevy skĺze jejich
poziav systému, ĺesp. narušení kultuĺou ustanoveného ádu věcí.

Pĺávě tento koncept mriže b..t jedním z r,rysvětlení, pĺoč je piercing
v euroamerické spole3nosti natrlíženy jako nenofma. Náušnicä, jak sě
běžně označují šp.Ą vkláđané do-peĺfoĺované lidské tkáně, pat l do
ušních lďlički, maximáJně do jiné části ucha. Jakékoliv jiné umístěru
odpoĺuje jejich pozici v systému klasifi.kace, arudlž je chápánojako ne-
místĺré. Tím, že narušuje klasifikaci, narušuje sociální ád steině, jako
vše ostatní, co je nečisté (sĺov. Sweetman,1'999b: 60,1'999c: 1'77).

objeł'uje se však otázka, pĺoč by Se tato ,,nečistota., neměla tykat
také pieĺcingu pupíku a nosnfüo k idélka, kteĺé poďe někter,. ch nosite_
lekpieĺcingu již ne|sou chápány jako pĺoiev vzdoĺu. V tomto p ípadě
se domnívám,že jemožnéuvažovato kultuĺní změně,skĺze niĺse tyto
dvě anatomické lokace ukowily jako společensky p ijatelné. Svou ĺoli
mohl sehĺát i fakt, že se pieĺcing pupíku ukotvil v ďskuĺzu đominant-
ní společnosti skĺze modelky, vnimané jako p edstavitelky dominantní
společnosti, resp. haute couture. Dále by bylo možné uvažovato tom, že
pieĺcing pupftu v podsatě iako jedin zběžně pĺováděn;ch forem pier-
cingu nemá svrij p edobraz v modifikacích nezápađnlch společnosđ, ďe
je ,,západrum" konstĺuktem, tudíž nenívnímany jako něco cizoĺodého.
Podobně by bylo možné afgumentovat piercingem nosnfüo k idélka,
ktery má svr1j p edobĺaz v indické kultu e, jež ačkoliv je exotická, neru
p ojímána j ako primitivní.

Sociopatologicklt status nositel piercingu
Poslední inteĺpĺetační rámec, ktery z pieĺcingu mriže činit vzdor, je
spojen s mediá].ní ÍePrczent^Clpieĺcingu, a zejména s vyznaĺny,o kterych
se nositelé pieĺcingu domnívají, že jsou mu đominantní společností
p isuzovány.

Vzhledem ke svému p vodu v sexuálních minoritách na stĺaně jedné
a hnutí modeĺních pĺimitivri, kte í se odvolávďi na modifikačn a i-
tuálĺu pĺaktiky pĺeliteĺáĺních společností (sĺov. Vďe &Juno, 1989), na
stÍaně dĺuhé m že byt pieĺcing dodnes spojován s mary1nahzovanymi,
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či dokonce deviantními skupinami a zátovę s ,,primitivy" (srov. Ben-
son,2000; 239).Samoz elmě je otázkou,nakolik si je česká dominantní
společnost věđoma těchto spojnic, ovšem na dĺuhou stfanu se obě spoj-
nice, sice vfimečně, ale p esto v ĺeflexích nositelri pieĺcingu ob|evují.

Stává se tak, že nap . ĺodiče či pĺaĺodiče vidí v této pĺaktice znak
homosexuďity či si jej sice vyjimečně, ďe p esto v některych p ípadech
explicitně spoiují s exotikou a cizoĺodostí či dokonce s ,,primitivy".

Jako vyznaĺrnější než spojitost se sexuálními subkultuĺami či ,,primi-
tiry" se však jeví chápárĺ pieĺcingu jako statusového znaku sociopato-
logiclc_ich jeđinoi. Nositelé piercingu totiž opakovaně hovo ili o tom, že
jsou dominantní společností kvuli pieĺcingu považovárĺ za pĺoblémo-
vé jedince _ za q, jlž, chodlza školu, jsou pĺomisk"itní' atíI<Ąi z domova
a zejména za qr, j1ž 

i 
sou dĺogov ě závislj.

Právě zde m že spočívat největší potenciál pieĺcingu jako vzdoĺu,
ktery vychází zvyznam '' jež jsou mu p isuzovány dominantní společ-
ností a které mládež ĺeflektuje. Skutečnost, že mládež tyto vyznamy
rozeznává, Ąak neznamená, že se s nimi ztotož luje. Nositelé pieĺcingu
právě ĺaopak zcela explicitně deklaĺovali, že tento status odmítají pťl_
jmout jako součást své sebeidentity. Pouze tento vyznam p ipisova-
ny pieĺcingu dominantní společností užívají, aby vyiáđ ili svrij vzđoľ
vuči je|ím noĺmám. Tedy pieĺcing má pĺo mláđežvyznaĺnvzdonlptá-
vě pĺoto, že lei dominantní společnost považuj e za neÍLotmu a staví se
k němu negativně.1o

10 ostatně takovéto uživáĺi tělesn ch moďfikací není spojené PouŻe s mláđeži
a vzđotem lriči dominantrrí společnosti, ale ie užívźno i iako prosďedek vzdoru
inďgenních skupin vriči koloniální mođ. Nap . zatímco privodně sloužilo ženské
tetování v Mozambiku iako iniciace a bylo spojené s p íbuzensw'ím a maĺžel-
stvím, ve 20. století ho ženy poažívaly iako subveĺzivní vzdoĺ vriči koloniĺílní
moci (Gengenbach,2003, poďe Schildkĺouq 2004: 33)).Ptávěvzdot vriči kolo-
niĺílĺrí nadvládě a hegemonii ,,Zápađu" ie iedním zvyznamnych inte1preačđch
ĺámc provádění ženské obrĺzĘ (ženské genitální modifikace) v subsaharské
Africe (nap . Skinnea 1988).

IJJ
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M danebovzđoľ?

Jak je teđy paÚné, pieĺcing mriže b t v obecné ĺovině na jednu StÍanu
m dou, na StÍanu dĺuhou vzdotem.Jak však ĺozumět konkĺétním pier_
cingrim u konkĺétních osob? Klíčem k pochopení toho, zda je konkĺétní
piercing vzdorem nebo m dou, jsou samoz ejmě jeho vyznamy. ovšem
nejen ty, kteĺé mu p ipisují samotní aktéí, aLe také ty, o nichž se akté i
domnívaji že pieĺcing nese v dominantní společnosti. Pĺávě toto napě
mezi vyznamy,kteĺé pieĺcing nese mezi nládeží akteré jsou ĺeflektované
jako vlastní dominantní společnosti, tvo í ĺámec, v němž akté i s pieĺcin_
gem zachází, čímž mu päpisu1ívyznatly nové, ĺesp. situované v kontextu.

Jak wĺdí indick antĺopolog Áĺjun Appađuras, ryi7narz1 [uěĄ jsou uepsán1

o jejicb formĺÍcb, jejicb užíaání'j{icb trEektlrihb (19BB: 5,zđvyraznjJ'M. H.),
ovšem pochopit jebez znalosti điskuĺzli, kteĺé je obklopují, je značně
problemađcké, ne-li nemožné.

Piercingu lze jako m dě rozumět zejménav p ípadě, kdy jeho nositelé
explicitně odmítají jeho kontĺanoĺmativní vyznamy,kteĺé nese v domi-
nantní společnosti, a na|'ilží ho jako špeĺk, náušnici či m dní doplněk
sĺovnatelny se součástrrri oděvu či br'.ilemi. obq'klé je to zejména L| ana-
tomick ch lokací, kteĺé kontranoĺmativní vyznamy zttácí a pÍestáva1í
byt v dominantní společnosti hodnoceny iako nemístné, což je p ípad
ze1ména pieĺcingu ucha, pupíku, částečně pieľcingu nosního kiđélka.

V p ípadě někter. ch nositelri pieĺcingu lze dokonce skutečně hovo it
o pieĺcingu jako o jedné z položek,'supeĺmarketu stylri", pĺotože mu
nep ipisují žádné konkĺétĺrí v znamy, ĺespektive jej chápou stejně |ako
jiné špeĺĘ zejména náušnice. To je podpoĺováno i proměnlivostí hod-
nocení aktuá]nosti konkĺétních anatomick1ŕch lokací, kdy jsou někteĺé
označované jako ,,in", zatimco jné jako,,ollt"' což odpovídá chápárĺ
m dy jako neustáĺé změny ftteĺá nemusí nést konkĺétní v z namy a rrr že
ođkazovat pouŻe na sebe samu).

Hodnocení anatomick ch lokací mezi rr'ládeží však nemusí nutně
koĺespondovat s jejich hodnocením v dominantrrí společnosti. Jako v jlž
zmi ovaném p ípadě, kdy pieĺcing bĺady umístěny v ose obličeje byl
spolužáky hodnocen iako ,,ouť', jelikož ,,in" byl pieĺcĘ posunuty mimo
tuto osu' což však nijak nekoĺespondovalo s chápáním obou pieĺcingri
dominantní společností, pĺo kteĺou jsou obě anatomické lokace kon-
tĺanoĺmativní. Tedy to, co je ĺ'iáđeží nalt]iženo jako m da, m žebyt
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dominantní společností vnímáno jako vzdot. Je tak vyznamné znovu
zdrirazĺit, že m da dominantní společnosti a rriäđeže spolu vzájemně
nemusí đjak koľespondovat (stejně jako veškeĺé ostatni vyznamy, kteté
jsou pieĺcingu päsuzovány).

Jako vzđot lze pieĺcing chápat naopak v p ípadě, kđy si ieho nosi-
telé explicitně uvěđomují jeho koÍrtfanoÍmaĺvni cŁlaĺa'kteą ktery má
pĺo dominantní společnost, a p ijímajiho.Jak jsem zmi oval jIž đi7ve,

toto p ijetí nemusí nutně Żnamen^t, že jej samí iĺtetnillzují. Spíše jej

rozeznávď1í avyužívají k tomu, aĘ mohli tento vzdoĺ vy1ádťlt.
K vyjád ení vzdoĺu Se Pfoto užívají pĺimáĺně takové anatomické

lokace, kteĺé jsou v dominantní společnosti ďnápané jäko nenoĺma
(t.dy ty nemístné). Äčkoliv iako nejvíce nemístny Lze chápat piercing
genitálií a do jisté mĘ bradavek"ať jlž z dlivodri spojitosđ těchto aflato_

micĘch lokací s ĺepĺodukcí, intimitou či p edpokládanou vyšší bolestí
p i jejich podstoupení, jeho potencĺal jako r.ryjádłen vzdoĺu je orneze_
ny z drivodu jeho pĺoblematické manifestovatelĺnosti. Yyužíván je tak
zejména viditelny pieĺcing, tedy pieĺcing obličeie.

Zásadrĺ roli však hĺaje nejen lokace, ale i foĺma špeĺku a také styl
jeho nositele. Takové foĺmy špeĺhi, které jsou zđobné, často s kamínky
a spíše menších tozměri, o&azují na rr,' đu, zatímco ĺozměĺnější, vyraz_
né špeľky či takové, které jsou zakončené hĺoty, jsou spojované spíše se

vzđoĺem. Ačkoliv je Íotma šperku vyzĺaĺnná ve všech p ípadech, iIu-

strativní jezejménav p ípađě pieĺcingu ucha, kde na iedné straně kĺoužeĘ
p ípadně špeĺk s kamínkem a na stĺaně dĺuhé ocelov. hĺot' feSP. vytaz-
ny industriální pieĺcing,11 prisobí zceIa opačnym dojmem. Mriže to bn
tedy pĺávě forma šperku, ktetá z piercingu ucha činí m du čivzdoĺ

Stejně v znamowom je pak styl nositele pieĺcingu. Pieĺcing ve Spo_
jení s konkĺétním subkultuĺním stylem (p*Ę techno, emo apod.) či
oděvem čeĺné baĺvy lze chápat jako proiev vzdoĺu, ĺa r'ozdfi' od jeho

spojení se značkovj.łrni oděvy či ođěvy záiivych baĺev, kdy jejlze inter_

PÍetovat spíše jako m du. Yyznzm piercingu tak v některych p ípadech
dowáŤí,v jin ch pffmo v...ĺĺálí celková vlzáž jeho nositele.

11 
Jakoindustriá]seoznačuiedvojit' piercingušníchrupavĘ,1imžprocházíieđĺa
ďouhá činka.
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Chápán pieĺcingu jako m dy nebo jako vzdofu se odvíjí také od
toho, jak se s ním zachází. Pieĺcingtotižneruneměnnyobjekt, ale mriže
se s ním dynamicky zacházet tak, aby jeho nositel dosáht určitého
cíe. Pieĺcing tak mriže b t skĺ1fo'án nebo mađfestován, m že docházet
k jeho dočasnému Ęmutí nebo st ídání piercingov.icľr špeĺkri podle
siťuace a toho, čeho chce jeho nositel dosáhnout. M že se tak chtít
vyhnout odsouzení dominantní společností či ji naopak mriže chtít po-
bu ovat, mriže chtít zrn šit svou prestiž mezi vĺstevníky či pouze dosáh-
nout sladění pieĺcingu jako oděvního doplĺiku se zb1tkem oděr,rr.

Duležité je p itom neoPomenout, že vzklledem k tomu' že vyzĺam
pieĺcingu je z velké části kontextovy, není možĺré jednoznačně pĺo-
hlásit, že pieĺcing ie v p ípadě jednoho akténw.hĺadně m da a v p í-
padě |iného vyhĺađně vzdor,jelikož vždy zátežína tom s kym a pĺď je
pieĺcing konfĺontován.Tadlž v jeđnom okamžiku a jednom kontextu
mriže bn pieĺcing m dou a v dĺuhém okamžiku a odlišném kontex-
fr) z^se vzdoĺem.

Maĺtin He mansk

Individualita a identita
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V tomto ohledu se postmodern chápán těIabllží konceptum těla
nezápadrĺchpĺeliteráĺních společností, kteĺé tělo nahlíží podobně jako ne-
hotové. Typick m p íkladem muže b.t pĺaktika mužské a ženské obilzky
v subsahaĺské Africe (nap . u Dogorui), která je emicky interpretována
(mimo jiné) jako odstĺanění atĺibutu opačného gendeĺu, a tedyr,ĺ'tvo ení
muže, ĺesp. ženy z privodně andĺogynního (heĺmafĺoditického) ledince
(Skinneĺ, 1 98B, Vĺhel' 2002).

ovšem jakpoznamenává bĺitsĘ sociolog Bry* Tuĺner (1'999),zá-
sadní ĺozđíly mezi postrnodeĺní zápađrĺ společností a pĺeliteĺáĺními ne-
západnimi společnostmi spočívají v povaze těchto Írpĺav lidského těla.
Za rr'co v pĺeliteĺáĺních společnostech jsou tyto změny vnímány jako
konfoĺmní ve vztahu k noĺmám, v postrnodeĺní společnosti jsou vnímá-
ny |ako záležitost inđividuální voĘ akaždy jedlnec se m že ĺozhodnout,
jak se sv.fon tělem naloží'2 (sĺov. také Sweetrnan,1999b:75,1'999c: 172,
Myeĺs,1'992).

Stejně |ako slouží tělo jako nástroj, vyjad u|ící identitu jedince v preli-
tenrĺĺch společnostech, děje se ak i ve společnosti postnodeĺní. ovšem
s tsm zásadnim ĺozdílem, že zatímco v preliteĺáĺních společnostech je
tato identita sdílení a všemi rozeznávaná, v postmoderní společnosti
je chápźna jako individuální, fluidní a jako taková je obtížně čitelná
(Sweetman, 1'999b: 5, sĺov. také Tuĺner, 2007,Myeĺs, 1'992).V post_
modeĺních společnostech tak v p ípadě pieĺcingu i ostatních těles_
n ch modifikací osobní ryąnarľĺ nabrav,1fe, či akEolč dophěuje, kulturní hodnoĄ
(Hewitt, 1'997 6Ą.

Individualizace skľze pieľcing

Pĺávě v kontextu těla lako projektu v souvislosti s individuální volbou
jedince je možné ĺozumět tomu, proč většina nositelri piercingu, s nimiž
jsem měl možnost provádět inteĺview, cháp a piercing jako zprisob,
j"k ^ je možné se indiviđua]izovat, tedy v1'mađt se z neuĺčité masy

12 Svobodná volba ie samoz e|mě relativní, neboť iedinec čelí ĺuzn1łrn omezením,
at' vycházejícím z jeho habitu nebo jeho finančních možností (Shilling' 2003).
Němeclc sociolog Chĺistian Klesse (1999) nańc zđŮrazruje omezení minoĺit
mođ majoĺity, kterou v či nim uplat uje, nap . v podobě rasisniu.
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I Poĺozomění pieĺcingu však nesačí povzepochopení toho, jak seYzt'_
huje k m dě a vzdoĺu. Rostoucí populaĺitu pieĺcingu (stejně jako dďších
tělesnych modifikac! toĺž nelze chápat jako izolovany jev, ale je ričelné
naLilžetji v kontextu chaĺakteĺu současné postmodeĺní či pozdně mo-
deĺní společnosti.

. BritsĘ; sociolog Chris Shilling Q003; aké nap . Benson, 2000) se
domĺlívá, že tento zájem lze, stejně jako populaĺitu dietních progĺamri,
aeĺobiku a dalších cvičení i rczvoj kosmetické plastícké chiĺuĺgie, chá_
pat jako đ sledek postrnodeĺnfü o vrnrrláru těIa.

Zatknco v pĺemođerru zápađn společnosđ bylo tělo v drisledku
k est'anství naLt]iženo jako biologická danost, ĺesp. danost zBožívťle,
již člověk nemáptávo měnit (sĺov. Maĺĺ, 1999),vpostmodeĺní společ-
nosti je naopak chápáno jako entita, kteĺou je možné,a dokonce nutné
vlastním p ičiněním foĺmovat (Shi[ing, 2003).Tělo je takpĄekt, na kte-

ľ? b'l 
', 

mĺlo pracouat a docílit1q jako sou źst jedincu:y sebeidenti4 (Shilling,
2003: 4, zvyrazněno v oĘnále).
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ostatních lidí a stát se đistinktivní, jasně tozeznatelnou inđivíduďitou
(srov. Benson, 2000: 252, Sweetrrran,1999a,!7ohlĺab et al.,2007). To je
samoz ejmě možné spojovat s pĺoblémem anonymiryposĺnodeĺní spo-
lečnosti obecně (sĺov. nap . Bauman, 2002).

V této peĺspektivě lze chápat, pĺoč byla pĺávě inđividuďizace jed-
niĺn z vyzĺamnych motivli k podstoupení pieĺcingu a zátove pĺoč je
piercing v emické peĺspektivě interpretován lako jejívyraz.

Pieĺcing toĺž vyjáđií branice odlišnosti (Gengenbach, 2003, též Schíd-
kĺouą 2004, Tuĺneĺ, 2007), jež jeho nositele odliší od ostatních jeđincri,
kte í nejsou nositeli pieĺcingu, a díky své p etĺvávající kvaziexkiuzivitě
(Sioĺat, 2005) umožrĺ ryboĺení ądaua, jakto nazvalajednaz nositelek pier-
cingu. Fakt, že se pieĺcingem,,oďišují" i osatní, p itom netűvyznaĺnĺy,
ĺespektive nep edstar,'uje žáđnou p ekážku, ba p vě naopak. odlišnost
je nejlepší demorrstfovat podobnou foĺmou, jakou to činí osatní, neboť
potom je pĺo ostatní snadno tozeznatelná (<jďdgaaĺd & Bengtsson, 2005).

Jako individualizující tak muze byt chápánpieĺcing jako takovy, cožby
vysvětlovalo, pĺoč je pĺo někteĺé nositele pieĺcingu vyznamnější Samot_
ny fakt, že jsou nositeli pieĺcingu, než jeho konkrétní anatorruckálokace.
Proto pĺo ně nemusí bit nep ijatelné p ijmout anatomickou lokaci, k níž
rodiče svolí, p estože sami by volili jinou.

Piercing iako jev však nep edstavuje pľojev individuďity pĺo všechny.
Ti, j1ž si uvědomují jeho vzrrisajíđ komodifikaďĺ, s niž ztácl svoul<l,azi-
exkluzivitu, spojovali individualitu Pouze s takovou lokací, kteĺou pova-
žovah za oĺigináJní (což byl pĺo jednu z mych infoĺmátoĺek nap . jazyk),
a to by také dlivod, pĺoč odmíali iiné anatomické lokace. Snaha lymezit
se jako tozeznatelny j eđinec j e p itom smě ována jak vuči vfstevník m,
tedy byt distinktivní pro své spolužáky akamatáđy, tak i vriči dominant-
ní společnostl, zejména vlastním ĺodič m. Podstoupení pieĺcingu p es
zákaz rodlčtl, jak tomu bylo v p ípadě několika jeho nositelek, lze inteĺ-
pÍetovat jako :,ry1ádÍení vlastní autonomie, jako zplisob získánl moci
nad svym tělem.

V diskurzu subkultury tělesn ch modifikací p edstavuje znovuískáni
vlády nad vlastním tělem13 jedĺu zv znamnych emick ch inteĺpĺetađ

13 K feministické kritice tohoto điskurzu jako zplisobu uplat ování moci moc-
nych nađ bezmocní'łrni viz ĺap .Jeffueys (2000).
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(sĺov. Benson, 2000: 249). BW^ buď spojováno se vzdoĺem uiči mo-
deĺním zplisoblim kontĺoly těla (sĺov. Foucault, 1'999,2000) či dekla-
ĺováno jako zprisoĘ jak se vyrovnat s fyzicĘm, psychiclc_fon či sexuálním
zĺeužívárúm pitts, 1998, Pitts,2003: 49_86;Sweetrrran, 1'999c). V obou
p ípadech jsou tělesné modifikace chápány jako zprisob, jakjľn akté i
mohou sami ĺozhodovat o svém těle.

Z této perspektivy je podstoupení pieĺcingu aktéry z ad' rĺ]ádeže
vzdoĺem v či ĺodičrim, slouží však zeiména jako syrnbolické pĺohlášení,
že jejich tělo rodičrim nepatÍí a oni si o něm budou ĺozhodovat sami.

Někte í auto i (nap . Hewitt, 1997) pak v tomto ohledu vnímají pier-
cing jako paĺalelu dalších tělesn ch technik, jako je anoĺexie, bulimie či
automutilace. Stejně jako anoĺektik, bulimik či ten, kdo se sebepoškozuje,
se jeđinec s tetováním či pieĺcingem sĺaží odtĺhnout od homogenní
masyliđí a usanovit ego,jež efektivně komunikuje s pĺost edím. Identita
stigmatizovaného, vyzáblého, po ezaného či potetovaného |e lepší než
ĺozt íštěné ego a možná atrakĺvnější než jiné alteĺnativy', jež ĺabízí naše
společnost (Hewitt, 1997:94). ovšem jedním dechem zatove dođává,
že na roądíl od sebąoškoąujícícb akt e4źł?í ťi pákní se není piercing obrylkk
pokuserľĺ u4pamatouat se ąe stauu erzocionální ŕísně či docílit lery od nesnesitelnébo

okan{tého nąětí (ÍIewitt,1997:93). Navíc se pieĺcing od těchto pĺak-
tik ĺadikálně odlišuie i m, že je rĺ'ezi mládeží oce ován a jako takovy
sankcionován.

Äčkoliv je pieĺcing jak isem zmi ovalvyše, smě ován jako individuali-
ta jak u1či dominantní společnosti, tak vriči vĺstevnftri.m z Íad mládeže,
je takto r'ozezĺáván Pouze tláđeží. Ve v.povědích nositelri pieĺcingu
vnímá'dominantní společnost jeho nositele jako netozlíšenou masu so-
ciopatologickych |edincli, kte í jsou ll,ź7,eni do jednobo p1tle.

V drisledku tozdnného čtení pieĺcingl mládeží a dominantní spo_
lečností tak đochází k paĺadoxní situaci, kdy se nositelé pieĺcingu snaží
vyrnezít jako distinktivní jedinci a individuality, ale dominantní společ_
nost ie na záHadě pieĺcingu steÍeotypŁuje, a tudíž. vnímá odosobněně.

L39
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Inďviduďita však není jedinyrn vyznamem, kterému je možné rozumět
skĺze inteĺpĺetační támec těla jako pĺojektu. Tělo jako pĺojekt se totiž
dor ká obecně idenđty člověka v postmodeĺní době (Shilling 2003).

V souladu s konceptem těIa jako projektu lze chápatidenđtu nikoliv
jako esenciální součáśt đověką alelako situační, 'ł"tĺ avyeđnáva_
nou (srov. napŤ' Sz ,2003) a na}:iižet ji jako duousrněrryl sociální proces,
interakci rzeąi ,,egeľz" a ,jin1m", unit keľz a unějškenĺ. Práuě ue st enźuání arlit -

nícb a unějších defnic se identita, at' kolektiuní nebo indiuduální, atuáŕí. senkins,
2003:54)

Identita tedy na jednu stĺanu pĺamení z toho, jak se chápeme my
sami, na stfanu druhou z toho, jak si myslíme, že nás vidí dĺuzí. Neboli
jakłíká sociolog Csaba Szal : Mo7aika sebe-identiĄ1e uŕuá ena diskuĘunírzi
praktikarľli, které irĺdiuidilalięií obuné Ę1 idtntij,1eijnu reflexiuně ąlikou,źn1
subjekten na sebe sarza. Q003:21)

Pieĺcing m, že se s ním poji r zné vyznamy, umož uje sv.fon nosi-
tel m p ijímattozmanité identity. V tomto ohledu považujipietcingza
mocny nástĺoj, kter". umož uje pracovat Se Svou sebeidentitou. Na jed-
nu StÍanu umožĺiuje pieĺcing sv}rn nositelrim v ĺámci ďskuĺzu mládeže
p ijmout iđentitu osoby, která ,,je cool" a ví, ,,co je m dní", na stfanu
dĺuhou je možné skĺze něj p ijmout identitu ĺebela, kteĺ'. se bou í proti
zaběhnuĺ.fun normám společnosti nebo sIFn rizkoprsyrn ĺodičrim. Na
jednu stranu umož uje deklaĺovat svou originalitu a jeđinečnost' na StÍa-
nu dĺuhou umož uje zaiadlt se a p ijmout skupinovou identitu, ať již
subkultuĺní či vĺstevnické skupiny. Piercing ovšem také umožĺiuje de-
klaĺovat v ĺámci vĺstevnické skupiny svou vyspělost a vyzralost a zv,šit
takv jejím ľámci svou pĺestiž. To vše samozŤejměv rámci i,ryše zmiĺio-
van ch forem zacházeni s piercingem.

Identita však není pouze r,rymezenim toho, lĺ_fon člověk je, resp. k rn se
cítí b t. Jetikož je r,yjad ovaná pĺost ednictvím kontrastu (sĺov Eriksen,
2008: 350), zárove p edstauuje to, čírz člouěkje, i n, čím čIoOěk není (Sz ,
2003:1'5, zv raznl' M. H.). Pĺávě v tomto ohledu slouží pieĺcing iako
b rani ce o d li šn o s ti (Gengenbach, 2003), protc:že odlišuj e j edince od ostat_
ních lidí. Byt nositelem piercingu tak mriže znarnen^t distancování
se od těch, kte í piercing nemají a kte í mohou byt ďnápáru nap . jako

Ębrti, jak tomu bylo na glJmnáziu, kđe jsem pĺováděI y.ŕzkum. Podobně
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je možĺé volbou anatomické lokace pieĺcingu (nap . v obličeii) dekla_
tovat, že jedinec nepilnileží mezi Ę, kdo vnímají pieĺcing jako m dní
doplněk (a nosí ho pľoto v pupíku).

S ohledem na dvousměĺnou povahu identity je však t eba ĺozlišit to,
jak svou identitu chápe sám nositel piercingu a jak se domnívá, že iej viđí
ostatní, tedy odlišit sebeidenđtu1a (SzaJ' ,2003:21) a jejíreÍtexl.Y rám-
ci vyiednávání identity jedince tedy dochází ke konfĺontaci sebeidentity
s její ĺeflexí v očích ostatních. Pokud se obě perspektily shoduji dochází
k posilování sebeidentiry daného jedince, iiší-li se, đochází k jejímu na-
rušování či oslabování (Siorat, 2005:206).

Pĺávě v p ípadě piercingu đochání k zásadĺĺmu tozPot|1v sebeidentitě
nositelri pieĺcingu a jejíreÍLexl v očích dominantrrí společnosti. Za mco
sami nositelé se skĺze pieĺcing chápou pĺimaĺně jako indiviđuality (p Ĺ
padně |ako jedinci, kte í sledují m du, či zastand a]ternađvruch noĺem),
ĺeflexe dominantní společnosti jim p edkládá identitu sociopatologic-
k ch jeđincr1,čknž docháník naĺušování jejich sebeidentity. Nositelé pieĺ-
cingu si tuto diskĺepanci většinou dob e uvěđomují a snaží se s ní r,y-
Íovnat. K tomu užívají ĺ zné stĺategie, ođ jeho uaiování p es jednání
popkajícíp edsudek až po volbu rtanych foĺem pieĺcingo1 ch špeĺkri.

Napĺoti tomu v p ípadě mIádeže k diskĺepanckn mezi sebeidenti-
tou a ĺeflexí identity ostatními zpravidla nedochází, a pokud ano, pak
pouze v. jimečně, jelikož piercing je v její kultu e už ĺelativně pevně ukot-
ven' I když samoz eimě mriže nést r&zné vyznamy a byt ínteĺpĺetován
tozdflně,vždy je čás rrládeže p ijímán a oce ován. Pĺoto jsou p ípadné
negativď ĺeakce vÍStevníki (at' jIž spolužákri nebo kamaĺád ) považo-
vané za tak p ekvapivé.

Je samoz ejmě ľozdíl v tom' jakvyznamny je pieľcing pĺo sebeiden_
titu jeho nositelri. Za mco někte í jej chápou jako ,,součást svého těla",
pĺo jiné je to pouhy špeĺk sĺovnatelĺr nap . s pÍstenem. Vztáhnu-li pak
pieĺcing k Shillingovu konceptu tělajako pro1ekta, jak jsem ho p edstavil
vyše,be 1ej chápat iako jeden z vyznamnychprvkri jeho pĺodukc e, jakožto
sebeuvědomělého pĺojektu, kteĺ". smě uje k łTmezenému cíli. Ačkoliv
se samoz eimě mriže v tomto ohledu ieho duležitost PÍo jednodivé

1a Poiem sebeidentita užívám k rozlišení individuá]ní identity od idenđty kolekđv-
ní (sociáln!.
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aktéĺy lišit, pro některé muže b t skutečně pĺost edkem kzavršerúuĺčité-
ho pĺocesu proměny. Tak o svém pieĺcingu explicitně uvažovala jedna
z mychinfoĺmátoĺek, pĺo niž tento Pfoces započa7 vyĺro ením dĺedli,15
pokĺačoval p idáním dalších náušnic a vywĺcholil právě pieĺcĘem bĺady.

LiminĺíIní charakteľ pieľcingu

Kĺomě chápán pieĺcingu jako individuahzačnfllo nástĺoje, ktery se vy-
znaĺnně dotyká také identity, nám m že pomoci v poĺozumění tomuto
fenoménu u dnešru rr]áđeže ještě jeden koncept, skrze nějž je možné
pieĺcing inte1pĺetovat, a tíĺĺ' je koncept liminďity bĺitského sociáIního
antĺopologa Victoĺa Tuĺneĺa Q004,1974). Tento koncept je založeĺna
t ístup ovém schématu p echodov_ ch ĺituálri fĺancouzského etnolo-
ga Aĺnolda van Gennepa (1'99Ą, poďe něhož se p echodové rituály,
rites de passage, sĘádají ze tii fází, pĺeliminální, liminální a posdiminální
(či oďoučení,pomezí a päjet!. Pro Tuĺneĺa Q004:105_106) je nejv -
značnější pĺost ední fáze,v ruž jsou jedinec či skupina zbaveĺi svého
dosavadnfüo Postavení a nachźní Se ve Stavu chaĺakteristickém takov -
mi atĺibuty, jako jsou p echođnost, stejnoĺodost' anoÍr}.rnita, pohlavní
zdĺženlivost, pokoĺa, pÍljknáĺĺbolesti a utrpení, pod ízenost nebo absen-
ce postavení' Zážitek liminality umož ule dle Turneĺa i van Gennepa
zbavtt se dosavadního staťusu a následně p ijmout status novy, päčemž
Se pfo tento p erod často :u;žívámetafora smĺti a znovlzrození.

Tuto pĺost ední, liminální fázi, tozpracoval Victoĺ Tuĺneĺ nađ ĺámec
ĺituá]ri do své đichotomní koncepce spoiečnosti, která jepoďe něj neu-
Stáym st ídáním stĺukľuĺy a antistĺuktury. Stĺuktuľa je strukturouan1m,
dferencouaľyim a často hierarcbiĄĺrz gstérnem politicko-pr,źuně-boęod,źŕsĘĺch pĘc,
za ĺĺnco antistĺuktuĺa , jlž ozĺačuje jako corzmuniŕas, je neshakŕuroaaq! nebo
radirzentálně strukturouan;í a relatiuně nedferenciouan1f comitaťus, skupin[aJ
nebo dokonce společenstuíjedinc ,jiilsou si rouni, kteŕí se Eokĺrlĺpodiąají obuné

15 Dredy |e počeštěljĺ termín označuiící v angličti"ě zĺ dreaďocks, teđy zacuchané
pramínky vlasri. P vodně byly spojené zejména s Íeggae' v současnosti však
jejich nositelé často p ekĺačují hĺanice hudebních žánr . Za typické ie možĺé
je považovzt nap . pĺo fĺeetekno subkultuĺu.
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auŕoritě staršícb (Iuĺner, 2004:97). Commrrnias tak spojuje se Ęontaneitou
a uolnosŕí a stfuktuÍu se ąauaąkĺm, práuern, omągním (ľurneĺ, 1'974l. 49).

Liminďita, jež je ptojevem communitas, p edstavuje pĺotip l běž-
ného stavu stĺuktuĺy, kter1 na jednu stĺanu stĺukťuru ohĺožuje, ovšem
na stĺaně druhé ji struktura poďebuje, abybylarozeznávánap vě jako
stĺukťuĺa (ľuĺneĺ, 2004: 108). Limínalita tak p edstavuje vyznamny
pĺvek p i uđtžování ádu společnosti.

Lirninalita jako odosobnění a p ijímání bolesti
Liminální chataktet pieĺcingu se pľojevuje pĺimáĺně ve t ech ohledech.
Prvním z nlch je odosobnění, stejnorodost a anon1ĺnita (sĺov' Tumeĺ,
2004:1'0110 ). Jak jsem zmi oval vyše nositelé pieĺcingu se chtějí pieĺ-
cingem primáĺně individualizovat. To se iim đa í, ovšem Pouze v perspek-
tivě mládeže. Dominantní společnost na ĺě ĺahliží naopak jako na
neĺozlišitelnou masu jeđincri, jejichž jedin rn uĺčujícím znakem ie pier_
cing. To se děje skĺze steĺeotypizaďĺ založenoll na spojování piercingu
se sociopatologick rn statusem, kteĺá smyvá individuálrrí ĺozđíly (sĺov.
Allpoĺt, 2004: 21' 3n.).

Dĺuhłrn ohledem, v němž ie pieĺcing liminalrĺ, je jeho spojitost s bo-
lesĺ. Za mco liminalita je charakteristická p ijímáním bolesti, v ĺámci
stĺuktuĺy má jedinec tendenci se běžně bolesti vyh bat (sĺov. Turneą
2004:105-106). Tedy Íil<ąže bolest je s pieĺcĘem neodmyslitelně spjata
a aktéii s ní nejen počítzjí, ale chápou ji ve většině p ípadri jako nevy-
hnutelnou součást píocesu' kter'. musí pođstoupit, dává pieĺcingu limi-
nilni charakter.

Liminalita jako p ecbodnost

T etím ohledem, ktery z pieĺcingu činí liminďitu, je jeho p echodnost
(sĺov. Tuĺner,2004: 105-106). V souladu s tím, že pieĺcing p edstavuje
mođifikaci, která není trvalá, ale má spíše semipeĺmanentní chaĺakteĺ,
tedy je možné iej tĺvale vyjmout ovšem za CenlJ jizev, které po něm
z stanou, jej všichni informáto i chápah jako dočasn , nikoliv ttvaly.

To se pojilo mimo jiné také s vyše zmi ovanyrn maĺginálním Statusem
jeho nositel , jeĺž 1im je skĺze pieĺcing p isuzován v dominantní spo-
lečnosti. Všichni akté i si tuto skutečnost uvědomují, což je drivodem,
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proč nap . deklaĺují, že až nastoupí do zaměstnánl, pÍ1padně na násle-
dující stupe školy, p edpoĘáđají, že si pieĺcing tĺvale vyjmou. Piercing
v tomto ohledu často chápou jako p ekážku zaÍazeni se do dominantní
společnosti, Íesp. tím' že pieĺcing trvale vylmou, se chtějí zbavltmary1nal-
nfüo statusu, ktery chápou jako nežádoucí.

I v p ípadě, kdy by jej nechtěli r,yjmout trvale, p edpokláda|i že budou
muset učinit kĺoky, kteĺé !e margqná ního statusu zbavi, napÍ. vyjímat
pieĺcing dočasně v uĺčiĺ.ŕch situacích (nap . p i vykonu zaměstnání nebo
pŤi slďádźtni zkoušek) či dočasně nebo trvale uzplisobit jeho foĺmu (nap .

r,1ĺměnit píercingovy šperk za méněvyrazny).
Jedinou v- jimku v tomto kontextu p edsavuje pieĺcing pupíku, kter".

je jednak díky absenci negativních konotací v dominantním diskuĺzu
a také své skryvatelĺrosĺ chápán jako nepĺoblémovy, a a,dlž není nutné
avažovat ani o jeho vyjmutí, ani o stĺategích manipulace s ním.

S p echodností pieĺcingu se však poií také dĺuh aspekt, kter'. po-
važuji za ještě w.znamnější, a tim je spojitost pieĺcingu s mládím (sĺov.
Tuĺneľ, 2004: 1'05_10 ). Pieĺcing je tot:ž vnimán jako znak p ísluš-
nosti k,,mladé geneĺaci". V tomto kontextu pĺoto nositelé pieĺcingu
kĺomě vyše zmi ovaného zaměstrrání dek]aĺovali aké jeho trvďé ryjmutí
v době, kdy již ruebudou nĺladí.

,,B1n mlady" je samoz ejmě vnímáno v kontextu toho, co to znarrre-
ná ,,by. staty" , a jako takov. je tento stav inđividuálně pĺoměnlivy. Bez
ohledu na tozđflnost chápání obou kategoĺií byl však pieĺcing všemi
vnímán jako ,,pĺo mladé", a teđy ,,ve stáii" neadekvátní. V jimky p ed-
stavovďy PolJze u některych infoĺmátoru anatomické lokace chápané
jako postĺádající spoiitost se sociopatologickirn statusem' nap . nosní
k idélko, nebo ukové, které je možĺé sĘvat a pieĺcingv nich není neustá-
le manifestován Q,ejména pupík).

Mládež j ako skupina u e staua liruinality
Všechny tyto chaĺakteđstiky, tedy jak odosobnění, stejnorodost' ano-
nymita a bolest, tak p echodnost spjatá s maĺginďitou či mládím đokiá-
dajíto, že pieľcing má liminální charuktet.

Domnívám se však, že to je do velké míry zprisobeno tím, že je jako
limináIní chápaná p ozice mládeže, tedy že rr]ádež wtv áí communitas
v opozici ke struktu e đominantní společnosti (sĺov. Bucholtz,2002).
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Äčkoliv souhlasím s kĺitikou ameĺické lingvistky Maĺy Bucholaové
ę002), kteĺá se domnívá, že rr:Jádež je ďeba zkollmat jako svébytny
systém, nikoliv jako skupinu, jež se integĺuje đo dominantní společnos-
ti, je t eba upozoĺnit na to, že pteh)lží jednu v. znamnou skutečnost.
Z peĺspektivy dominantrrí společnosti toĺž mládež skutečně p edstar,'uje
communitas, ptotože rr]ádež se nachází v liminálním stavu p echodu1
mezi dětswím a dospělostí.

Dominantní společnost totiž p edpoĘádá, že se mládež zaŤadl do
jejího st eđu, tedy že si osvojí její hodnoty a ÍIofmy. Hodnoty a nofmy
rĺ]ádeže tak nechápe jako složku svébytné kultury ale pouze jako ne-
dostatečně zvládnutou či nedokončenou sociali zađ / enklituraci. Tudlž
jakákoliv ĺozhođnutí a akce n:iáđeže lsou ĺođiči hodnoceny nikoliv v ka_
tegoĺích kultury rriáđeže,ale z peĺspektivy dominantní společnosti, tedy
v pođstatě etnocentĺicky.

V tomto kontextu se lze đomnívat,žev peĺspektivě dominantní spo-
lečnosti je každé jednání mládeže, kteĺé neodpovídá noĺmám dominant-
ní společnosti, inteqpľetováno nikoliv jako jednáĺĺ. kteĺé má svrij vlastní
vyznam,11 ale |ako d sledek jejich nedokončené enkulturace.

Vztáhnu-li tuto peĺspektivu na rodiče jako p edsavitele dominantní
společnosti, kteií mají nađ mIádeží bezpĺost ední moc,18 a na piercing
jako kultuĺní pĺvek, ktery nezapadá do hodnot a noÍem dominantní
společnosti, není p ekvapivé, že rozhodnutí svych potomkri podstoupit
pieĺcing hodnotí pĺávě iako nladickou neroryáĘnost, chuilka roąmar, neąod-
pouědnost či dokonce hloupost.19 Navíc se domnívám, že se v drisledku
toho ĺodiče ještě více uťvfŻují v perspektivě,že ĺĺ]ádež není dostatečně
enkultuĺovaná, a tudlž je t eba v enkulturaci pokĺačovat, což znamená,
že o to více pođce ují hodnoty a noÍmy ĺĺiádeže, stelně jako její jednárĺ.

16 P ičemž p echod je záIłađru chaĺakteristikou liminality (srov. Tuĺner, 2004:
105-106).

17 A pokuđ iei má, není vnímán iako relevantní, p ípadně ie interpretován Pouze
jako vzđor vriči ĺodičrim.

18 Pod ízenost v opozici k iisté mí e autonomie je dalším znakemliminality (srov.
Turner, 2004:101106).

19 Hloupost v opozici k chytosti je daiší chaĺakteristjkou liminality (sĺov. Tumer,
2004:105-10 ).

145



Maĺtin He manskÝ

Ačkoliv nláđež sama nezpochyb uje hodnoty a noÍmy kultuĺy mIáde-
že, ĺesp. nezpochyb ujevyznamy, kteĺé pieĺcing nese, tuto perspektir,'u
nedostatečné enkultuĺace v podstatě pÍ1jlrná. Ci jinak ečeno, sami akté i
se vnímají jako ĺacházející se v liminálním období, kdy ještě nejsou
dospělí, a pfoto mohou p ekĺačovat nofmy đominantní společnosti.

IvIIáđež se tedy nacházíve stavu liminďity nejen v peĺspektivě domi_
nantní společnosti, aJe i nláđeže samotné. V tomto světle tak lze cbá-

Pat často opakované ĺozhodnutí v budoucnu tĺvale vyjmout pieĺcing
v p ípadě, že to bude chápané jako vyhodné pto získánl zaměstnáni,
jako dlisleđek daku stfuktury na communitas. Jelikož niádež sama chápe
svrij status jako liminální, neuvažuje o udrženi hodnot a nofem kultury
rriáđeže, ale pÍijimá vyhleđ, že se jich vzdáve pĺospěch hodnot a noÍem
dominantní společnosti.

Nah]ížení pieĺcingu jako líminality tedy umož uje pochopit nejen to,
proč je nakĺ]lžen Pouze lako p echodny a pĺoč o jeho vyjmutí nosite-
Ié uvažují v těch kontextech, v kterych tak činí, teđy v kontextu věku
a zaméstnáni. Ale skĺze vyznam pieĺcingu jako znaku liminality, tedy
Statusu rriádeže, dává také poĺozumět dynamice vzájemného vztahu
mládeže a dominantrrí společnosti.

Mláđež,pieľcing a dominantní společnost

V této kapitďe jsem se pokusilosvědiq lalc rn zprisobem je možné pofozu-
mět piercingu jako kultuľnímu jevu, kteĺ.. našel vyznamné místo mezi
současnou českou ĺnládeží.Jak jsem naznači na p edchozích stránkách,
klíčem k tomuto pochopení jsou dvě napětí, která piercing produkuje,
z nlchž jedno se dotyká primáĺně mláđeže, dĺuhé pak vztahu mláđeže
a đominantní společnosti.

Pĺvní napětí se pĺimáĺně buđuje na tozPorv' mezi chápárím piet_
cingu na jedné stĺaně jako m đy, ĺesp. ozdoby a na stĺaĺě druhé jako
vzdoÍu, resp. nonkonfoĺmity. Ačkoliv isou oba vyzĺamy vžđy závĺs_
lé na kontextu a skĺze zacházenis pieĺcingem jsou situačně vyjednávané,
ĺebtání to nastolení jistého antagonismu mezi oběma vyznamy, a m
i nositeli pieĺcingu, kte í se k jednomu z těchto vyznam 

' 
primáĺně klo-

ní (sĺov. Hemansk , 2006).
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D ležité však je, že oba tyto vyznamy Se neustanovily v izolaci od
dominantní společnosti, ale v interakci s ní. Ačkoliv si mládež buduje
sama vlastní esteticky systém, nebylo by v něm možné pieĺcing ukowit
bez jeho mediahzacev ĺámđ dominantrrí společnosti, ato zejménaskĺze
populáĺní hudebníky, což lze chápat jako jeden ze zprisobri jeho ko_
modifikace (sĺov. Kosut, 2006)' ovšem mezi mIáđeží již m že piercing
jako m đa frrngovat iako prost edek vyjednávání pozice |eđince v ĺámci
vĺstevnické skupiny (sĺov. Levínská,2004) bez ohledu na ieho čtení do_
minantní společností. Pieĺcing chápany jako vzdor je pak s dominantrrí
společností svázánještě rižeji. Pĺávě tím, že đominantní společnost pier-
cing odmítá, totiž umožĺiuje, aĘ pĺo rr'ládež neslw.znam vzđoru vriči ní,
či vriči ĺodičrim jako jejím ĺepĺezentant m.

Dĺuhé napětí spočívá v Íozpofu mezivyznamy, kteĺé píeĺcingu p i-
|dádá nládež a kte mu p ikládá dominantní společnost. Pĺo mládež
totiž není stěžeiní ani m da, aĺi vzđor, ale chápán: pieĺcingu jako ná_
stĺoje inđividua]lzace.NÍJáđež pieĺcing užívá jako nástĺoj vr'tvá ení dis-
tinktivní inđividuality (sĺov. Muggleton, 2000) a budování sebeidentity
v rámci těla jako projektu (stov. Shilling' 2003). Pieĺcing jako součást
sebeidentitĺrilro vĺr'mezení p itom slouží k budování hĺanic (sĺov. Gen_
genbach, 2003, Schildkĺout, 2004, Tuĺner,200Ą, nap . pĺostym p iie-
tím identity nositele piercingu, at' jĺž jako toho, kđo vzdoĺuje, nebo
toho, kdo jde s m dou. I p es zmi ovanyĺozpotmezichápánimpieľcin-
gu jako m đy a jako vzđoru je toiž piercing mIádeží v obou p ípadech
oce ován' a to vždy v támci daného okĺuhu těmi, kte í se ztotož luji
s odpovídajícím vyznamem. Toto oce 'ování je p itom do velké míĺy
opětzaloženo na odmítání piercingu dominantní společností, jelikož díky
němu je možné nal:iižet podstoupení pieĺcingu jako zprisob vyjád ení
vlastrrí autoÍromie' nejčastěji vzh]edem k ĺodič .m. Pieĺcing je tak chá_
pźn jako deklaĺace toho, že si aktér o svém těle ĺozhoduje sám (či ales-
po že je schopen zacházęni s vlastním tělem łryjednat s ĺođiči) (sĺov.
Benson, 2000, Pitts, 1998, Svreetman, 1999c).

Nahlížení pieĺcingu jako deklaĺace autonomie a individuatity pak muže
vysvědovat i to, proč je pro někteĺé nositele pieĺcingu w. znamnější sku-
tečnost, že mají pieĺcing' než do jaké anatornlcké lokace bude piercing
aplikován. ocenění se totiž v ĺámci mláđeže děje v podstatě bez otrledu
na zvolenou anatomickou lokaci.
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Právě v tomto o}rledu dochází k ĺozpoĺu mezi chápáním pieĺcin-
ga mLáđeží a dominantní společností, ptotože dominantní společnost
zmi 'ovanou individuďitu budovanou skĺze piercing nedokáže rozeznat,
a pokud r'ozezĺává autonomii' nijak ji neoce uje. V očích členri domi_

1antní společnosđ naopak dochází k nivelizaci nositel piercingu a ĺe-
dukci jejich identiry na pouhy Status nositelri pieĺcingu, kteqi se żce pojí
se Statusem sođopatologick ch jedinc , zejménauživatelri dtog. Yyznam-
n' rczdíl zđe spočívá v tom' že zatlmco mládež tozeznávávyznamy,
které má píercing v dominantní společnosti, ale většinou se s nimi
neztotož lu|e, dominantní společnost nejenže neaznává vyznamy, které
piercing nese Pfo mládež, aIe aruje často netozeznává.

To je zprisobeno tím, že je rriáđež dominantní společností naŁiižena
ve Sta!'u liminality (sĺov. Turne420a4),tedy v takovém období, kteĺé je
ze své podstaty p echodné, a p estože není jasně ohĺaničené, musí vždy
nutně skončit. M1ádež se tedy nakonec ,,musí" enkultuĺovat/akulturovat
(sĺov. Bittnerová,2008) do dominantní společností. V této peĺspektivě
tak členové dominantĺrí společnosti mohou nakilžetpieĺcĘ jako ,,mla-
dickou ĺerozvážnost" zplisobenou pĺávě nedostatečnou enkultuĺací no-
sitele z Íad mládeže, kter. ,,ještě" nep ijal hodnoty a nofmy dominantní
společností, ovšem je jen otázkou času, kdy tak učiní. Až se tak stane,
pak nositel svrij pieĺcing pÍostě trvale r,yjme. V d sledku této peĺspekti_
v1', poďe nž jeĺrládež ve stavu nedokončené enkulturace, pak domínant-
ru společnost nepÍiznává vyznamtlm, kteĺé piercingu p ikládají nositelé
z ad rĺiádeže, stejnou duležitost, jakou p ikládá vyznamtlm vlastním,
pokud je vribec rozeznává.

Pľávě to r,rysvětluje, pĺoč dominantní společnost neÍoueznává pier_
cing jako pĺojev autonomie. V peĺspektivě dominantní spoiečnośd je
toĺž mládeži poskytována autonomie v ĺozhodování, ovšem s očeká-
vánim, že se tak bude dít poďe hodnot a noÍem dominantrrí společnosti.
Pokud se mládež rozhodne podstoupit pieĺcing, kte4ŕ sama chápe jako
proj ev autonomie, đominantní společnost toto rozhodnutí interpretuie
naopak jako selhání v autonomním rozhodováns', jellkož neodpovídá
jejím hodnotám a normám. Zaĺmco mládęž tedy pieĺcing interpĺetuje
jako pĺojev autonomie a oce uje jej, dominantní společnost jej vnímá
jako selhání autonomnfüo ĺozhodováni, a proto jej oceĺiovat nemriže.

Yyznamné je, že aktél z tad mládeže tomuto dominantnímu diskuĺ-
zav zásađě nijak neodporw1í, aLe sami tuto peĺspekđr,'u stał-u liminality
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p iiímaií. Jako mládež tedy ,,mohou" experimentovat a nosit piercing,
akdyž |í b t p estanou, ,,musí byt" jrž konfoĺmní uiči hodnotám do-
minantní společnosti. Áni oni sami totiž nep ipouští možnost, že by si
mohli udĺžet Systém hodnot a nofem' ktery mají nyní jako mláđež. Udĺžet
si tyto hodnoty a noÍmy je toĺž pĺo ně ve vztahu k zaÍazerĺ se do společ_
nosti a hlavně z hlediska p ístupu ke zdĺojrim neefektivní. To se odráží
nap . v deklaĺaci trvalého łryjmutí pieĺcingu kvrili získ{ní zaměstĺlání hod-
noceného jako v_hodné.

Skutečnost, že je pieĺcing v naší společnosti ĺelativně nov1rrn, a fudlž
neukowenyĺn jevem, vede k tomu' že jeho vyznamy jsou p edmětem
neustálého vyjedĺáván mezi nejr&znějšími aktéty' To na jednu stranu
poněkud ztěžuje poĺozumění píeĺcingu jako sociokultuĺnímu fenomé-
nu, jelikož ĺn získáváv. sostně ambivalentní a zatove 'polysémicĘ cha-
ĺakter. Na stĺanu druhou však na tomto záHadě m že pĺávě pieĺcing
sloužit jako prost edek, jehož ana|' zol lze nah]édnout sociá]rrí reďitu
dnešní rrládeže a dotknout se i dalších vyznamnych otázek s ní spoje-
n ch, nap íklad dynamiky vztahum]áđeže a dominantní společnosti.
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