Kniha pfinasi antropologicky pohled na problematiku adopce (osvo-
jend) a o tomto tématu pojednava primérné z hlediska télesnosti.
Lidské télo je naplnéno nepiebernym mnozstvim kulturné specific-
kych vyznami. Autorka poukazuje na roli lidského téla a k nému
navéazanych vyznam{ v procesu osvojeni. Soustredila se zejména na
adopci déti odlisného vzhledu, nez jaky maji clenové rodiny, ktera
dité pfijima. Snaii se objasnit socialné sdilené stereotypy, které
jsou asociovany se specifickym télesnym vzezienim. Tyto sdilené vy-
znamy maji zasadni vliv na ochotu Zadateld o adopci piijmout dité
s danymi télesnymi charakteristikami. Vyzkum, na kterém je prace
zalozena, vychazi zejména z metod kognitivni antropologie. Kniha
je diky svému komplexnimu pojeti a formé zpracovani pfistupna Si-
rokému okruhu ¢tenéari od laikd, pres studenty ridznych studijnich
zaméfeni aZ po odbornou verejnost.

- Jak je vnimana rodina, v nif se jeji jednotlivi clenové sobé& nepo-
dobaji?

- Muze se vzhledové odligné dité viibec stat plnohodnotnym clenem
své nové rodiny?

- Mohou vztahy v rdmci ,nahradnich” rodin dosahovat stejnych
kvalit jako v rodinach spojenych biologickym poutem?

- Jakou roli hraje v néhradni rodinné péci ,rasa” a ,etnicita” ditéte?

- Nesou si déti s sebou do novych rodin vrozené charakterové vlast-
nosti, nebo je jejich povaha ovlivnéna prostiedim, ve kterém Ziji?

- Jaky vliv ma odli$ny vzhled ditéte na jeho posuzovani ze strany
verejnosti?

Petra Sanderova absolvovala bakalaFské a magisterské studium soci-
&Ini a kulturni antropologie na Filozofické fakulté Zapadoceské univer-
zity v Plzni. V sou€asnosti plsobi v neziskovém sektoru. Zaméfuje se
zejména na problematiku adopce, télesnosti, etnicity, rasy a kognitivni
antropologie.
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Uvod

LAno, jd bych osvojeni a obzvidst nezrusitelné - zrusila! At je jen péstounstv,
at je identita kaZdého, prijatych déti i ndhradnf rodiny, jasné ddna, at ji nikdo
neztrdci. d bych osvojenf povolila pouze do plnoletosti osvojeného ditéte. Po-
tom at se vsichni znovu svobodné rozhodnou, déti i rodice, jestli v tom chtéjf
pokracovat. Anebo jestli se jejich cesty rozejdou, bez ndsledki!”

(Boutkova 2008: 241).

Tato slova né&kdejst ,kralovny adopce” a spisovatelky Terezy Bouckové pred
ned4dvnem doslova ot¥ésla jak odborniky vénujicimi se problematice nahrad-
nf rodinné pée, tak i samotnymi nahradnimi rodiéi. Jejf osobni zpovéd v au-
tobiografickém roménu Rok kohouta o Zivoté se dvéma osvojenymi ,romsky-
mi’ syny a naprostém rozpadu jejich vztahu vyvolava nekoneéné diskuse
o prosp&nosti instituce osvojeni, predeviim viak osvojenf déti odlisné ,etni-
city". ,Asi bych vic vdhala nad tim, zda vychovavat dité jiného etnika. ProtoZe
zji¥tuji, Ze se asi nedd roubovat v3echno na viechno” (Jirk 2006), prohlasila
Tereza Bouckova v rozhovoru pro ¢asopis Marianne. N&kterf lidé jeji nazor
sdileji, konedné se mohou piestat obvitiovat z vlastniho selhani. Vidi, Ze je-
jich pripad neni jediny, kdy se néco nepovedlo, a naopak se jedna o do znatné
miry pravidelny jev, kterému nelze zabrénit ani tou nejlepdi vychovou. Proti
nim se v¥ak stavi tébor velkych odptirct Terezy Bouckové, ktery ji obvitiuje
z pili¥né generalizace a nedozirnych disledkd, které ma jeji kniha na ochotu
7adateld prijimat d&ti odli¥né etnicity”. Kniha podle nich funguje jako jakysi
,stra3ak’, jenZ ostatni odrazuje od prijeti odli¥ného ditéte.

Jachym Topol ve svém &anku pide: ,byvald krdlovna adopci vyslala sig-
nal: Cerné nebrat!” (Topol 2006)". Jedna se viak o individudIni ndzor Terezy

1V podobném smyslu jako Tereza Boutkové se vyjdiil i feditel Utadu pro mezindrodn& pravnf ochranu
déti Zden&k Kapitén ve vztahu k détem adoptovanym z Afriky. AZkoli je Gkolem zmin&ného Gfadu podpo-
rovat préva ditéte a zprostiedkovévat osvojeni détf ze zahranid, jeho Feditel vystupuje ve sdélovacich pro-
stfedcich a snazi se - také etnickymi argumenty - proti témto adopcim bojovat. Redaktorce Lidovych novin
dokonce polozil otézku: ,Prot sem ty d&ti pou3t&t?”, pitems odkazal na piipad Nizozemf, kde je 48 procent
obyvatel jinych nez &istych Nizozemcd, a nikdo nepopre, Ze to tam vie (Nosalkova 2010). Adopci détf ze
zahrani& proto vnim4 jako nebezpenou, protoZe ohrozuje éeskou ,nérodni istotu”.




Kapitola 2
Télesnost

2.1 Télo jako biologicky a socilni fenomén

Pomérné dlouhou dobu stélo télo a télesnost mimo zdjem socidlni ¢ kulturni
antropologie. Télesnd strénka ¢lovéka byla povaZovdna za disté blologlcky
fenomén, jehoz zkoumani nélezf pouze biologickym védam. Védecky diskurs
jako by se opiral o Descarttv dualismus téla a ducha, kde svét téles (res
extensa), vyznacujici se svou rozprostranénosti, stoji proti neprostorovému
a netélesnému duchu & mysleni (res cogitans) (Descartes 2001: 101-125).
,RovnéZ pro postosvicenskou dobu bylo typické nahlizet reflexivni ,ja" jako
nezavislé na téle a prirodé v Sirsim smyslu“ (Lock 1993: 138). Zaroven kla-
sické déleni antropologie na jednotlivé subdiscipliny, mezi néz patfi jak an-
tropologie kulturni ¢i socidlni, tak i antropologie fyzicka, ¢i dnes ¢astéji bi-
ologickd, se opird o predstavu oddélenosti svéta prirody a kultury. Zatimco
kulturnf a socidlni antropologie zaméruje svou pozornost na projevy kultury
a spolecenské usporadani, biologickd antropologie se soustfedi na biologické
aspekty lidského Zivota, predeviim tedy na jeho télesnou stranku. Socidlni,
¢i kulturni antropologové se proto na zékladé tohoto déleni pii svych vyzku-
mech soustredili spiSe na verbalni a symbolickou stranku socidlnich interak-
cf, nezli na télesnost v nich obsazenou (Cregan 2006: 1). ,Télo bylo chdpano
jako pevna, materidlni entita podrobend empirickym pravidltim biologické
védy, existujici pred proménlivosti a nestdlost{ kulturni zmény a diverzity,
charakterizovand jako neménné vnitfni nutnosti.” (Csordas 1994: 1)

M, v . x X e .oz z 7
|V soucasnosti se vSak télo a télesnost dostavd také do centra analyzy
socidlnich véd. Dochédzime k pozndni, ze télo nestoji mimo kultury, ale plni

nejriznéjsi socidlni funkce a nese mnoho vyznamu. Proto jiz nemtZe byt
nadale povazovdno za cisté biologickou danost, kterd patfi vyhradné do tédu
prirody, naopak je dnes zdiraziiovana socidlni konstruovanost vnimani t¢-
lesnosti v kazdé kulture. Jak piSe John Blacking, dichotomie mysli a téla je
vytvorem partikuldrniho kulturniho usporddani. ,Mysl nemuize byt separo-
véna od téla ... pracuje skrze pohyby téla v prostoru a ¢ase” (Blacking 1977:
18). Oddéleni mysli a t¢la je tedy pouze nds§ kulturni vytvor, ktery nemizeme

povazovat za univerzdlné¢ platny. ,Lidské télo neexistuje a neni pochopitelné
bez socialni konstrukee reality” (Polhemus 1978: 21); ,je protkdno mnoha so-
cialnimi, politickymi a ekonomickymi vyznamy” (Sinclair 2006). Tyto vyzna-
my jsou kulturné i casové proménlivé. Kazda spole¢nost definuje své normy
tykajici se vzhledu kulturné akceptovaného téla a zdroven vhodné zptsoby

jeho pouzivani.

Jiz Marcel Mauss se snazil poukdzat na skutecnost, ze kazdd spolecnost
pouZiva a vnima télo odliSnym zptisobem. Hovorf o tzv. technikdch téla; jed-
na se o zpusoby jeho pouzivani, které se lisi spolecnost od spole¢nosti. Jako
piiklad Mauss uvddi specificky typ chiize pouzivany maorskymi Zenami na
Novém Zélandu nazyvany onioni, ktery se vyznacuje uvolnénymi houpavymi
pohyby v bocich. Z pohledu nasi spolecnosti se tato chize zda byt nemotor-
nd, nicméné mezi Maori je obdivovdna. Podle Mausse je dilezité uvédomit
si, Ze se nejednd o ,prirozeny” styl chiize, nybrz o naudeny pohyb. V této sou-
vislosti podle n¢j miizeme hovorit o tzv. ,habitech” (ziskanych schopnostech,
& dovednostech), které nejsou specifické pro individua, ale pro jednotlivé
spolecnosti (Mauss 2006: 77-83). Kazdy zptsob pouZivani téla je tedy nauce-
ny a kulturné podminény. Podobnym zpisobem uvazoval i $vycarsky zoolog
Adolf Portmann, ktery se snazil prosadit myslenku o neexistenci jakéhokoli
prirozeného lidského stavu. V pripadé ¢lovéka naopak hovoril o opus contra
naturam, tedy svétu prirodé odcizeném, ¢i dokonce ,protivopostaveném” (Ko-
marek 1998: 31). Kazda spolecnost tedy definuje ,spravny” zpisob jednani.
Jedinec, ktery v daném spolecenském usporadani vybocuje ze socialné defino-
vané ,normality” a chovd se odlidnym ¢ili nevhodnym zptisobem, je vnimén
a hodnocen negativnim zptisobem.

Podle Chrise Schillinga se v minulosti ve védeckém zkoumdni vyvinuly
dva protikladné pristupy k télesnosti. Prvni z nich nazyva pristupem natu-
ralistickym, ktery chdpe télo jako ryze biologicky organismus. Proti tomuto
pohledu se vymezoval tabor socidlnich konstruktivist?, jenz lidské télo redu-
koval pouze na ptisoben{ socidlnich faktort a vnimal ho jako vyhradné ,zitou
zkusenost”. Oba tyto pristupy jsou viak dle Schillinga redukcionistické, pro-
toZe nedokdzou plné zhodnotit vyznam lidské télesnosti. Vétsina soucasnych
védct se proto snazi oba tyto pohledy urcitym zptisobem propojit a vytvorit
tak kompletnéjsi a ucelenéjsi koncepci lidského téla®. Télo tedy reprezentu-
je priklad fenoménu, ktery nemtiZze byt exkluzivné zarazen ani do socidlni-
ho svéta ani do svéta prirody. Bylo by chybou vnimat télo jako presocialni
biologicky fenomén, stejné tak by ale bylo chybou se na néj divat jako na
postbiologickou socidlni entitu” (Schiling 1993: 105). Schiling se proto sna-

5 O slouteni obou pFistupli se pokusil napF Bryan Turner ve své knize Regulating Bodies (1992).




zi vytvorit sviij vlastni pristup k télesnosti, ktery spojuje jak naturalistické,
tak i socidlné konstruktivistické vidéni téla. Podobné jako socidlni konstruk-
tivisté se zameruje na télo jako na fenomén ovlivnény socidlnimi faktory.
Nicméné nedovoluje, aby bylo redukovano pouze na né samotné. Telo je neje-
nom ovlivnéno socialnim systémem, ale zéroveii také formuje jeho bdzi, ¢imz
umoziiuje a zaroveit také tvaruje socidln{ vztahy. Clovék by se nemohl naucit
jazyku, aniz by k tomu nebyl biologicky vybaven (Ibid.: 100-101, 106)5. -

Telo je tedy na jedné stran¢ objektem piisobeni kultury, je ,tvarovdno”
podle partikularnich kulturnich norem, na stranu druhou je ale také jejim
predpokladem. Mezi hlavni propagdtory této myslenky patfi zejména Thomas
J. Csordas, kdyZ tvrdi, e ,télo nemd byt predmétem studia ve vztahu ke kultu-
fe, ale mé byt povazovano za subjekt kultury, nebo jinymi slovy za existencni
zéklad kultury” (Csordas 1989: 5). Csordas kritizuje predev$im tu skutecnost,
7e ,7adnd z antropologickych definic kultury nebere v potaz myslenku, Ze
kultura je zakotvena v lidském t¢le” (Csordas 1994: 6). V socialnich védach se
pro zdtiraznéni této myslenky zacal pouzivat pojem embodiment. Timto ter-
minem je oznacovdna ,fyzickd a mentalni zkuSenost existence. Embodiment je
podminkou moznosti vztahovat se k ostatnim lidem a okolnfmu svétu, préve
skrze nase ,fyzino” fungujeme jako socialni bytosti” (Cregan 2006: 3).

Lidské télo je tedy ambivalentni entitou, kterou neni mozné zafadit ani
do jedné z kategorii ~ ani do svéta prirody, ani do svéta kultury. Skrze lidskd
tela vnimdme svét kolem nés, jenom jejich pomoci ho mizeme poznavat, jed-
nat v ném a dévat mu smysl. Na druhou stranu zpétné dochazi k formovént
tél skrze kulturni normy vytvorené clovekem.

2.2 Télo jako prostiedek komunikace sociélnich vyznami

O tele mizeme z jednoho whlu pohledu uvazovat Cisté pragmaticky jako
o instrumentu, ktery ndm umoziiuje pohyb ve svété a zajistuje viechny bio-
logické funkce nutné k preziti. Skrze téla prislugniki uréité spolecnosti jsou
v3ak také vyjadfoviny zakladni hodnoty, které jsou v daném spolecenském
uspordddni uzndvany a vyzdvihovany. Tyto hodnoty mohou byt vyjadieny
preferovanym typem postavy, barvou pleti, zpisobem oblékdni, tdesem,
zplisobem licent, vyrazem tvare, gesty, mimikou, drzenfm téla, proxemikou

6  Podle Chrise Schillinga existuje znatny rozdil mezi svétem zvifat a lidskym svétem. Zatimeo zviata jsou
swymi instinkty do znatné miry ,naprogramovana” ¢i urcitym zpisobem preduréena k Zivotu ve specifickém
prostfedi, lidé jsou v tomto ohledu méné specializovant. Svét lid( je relativag otevienym svétem, |ehoZ ob-
sah a vjznam musi byt vytvafen v procesu lidské interakce. Aby lidé prezili, musi si sviij svét vytvorit. Télo
v tomto ohledu predstavuje jakous! zakladnu ¢ vychodiske (Schilling 1993: 101-102).

a vibec diléimi zplisoby pouzivéni celého téla. Lidské télo proto neni pou-
ze ,schrankou” nutnou k preziti, ale také komunika¢nim prostiedkem. Télo
piisobi jako symbolické vyjadieni kulturné partikuldrnich hodnot sdilenych
ve spolecnosti. Ve své funkdi je tedy jak utilitarni, tak i expresivnt, slouzi ke
komunikaci predstav, norem a hodnot. -

Jako priklad komunika¢ni funkce téla miZeme uvést v soucasnosti hor-
livé diskutované zakryvani vlastt u muslimskych Zen, kterému se vénovala
ve svém ¢lanku ,Untagling the Meanings of Hair in Turkish Society” Carol
Delaney. Vyznam vlast v turecké spole¢nosti je podle ni spojen s genderem,
vékem, socidlni tridou, ale i politickym a néboZenskym vyzndnim. Pokud
se blize podivdme na genderové vyznamy skryté v zakryvéni hlav Zen, pak
zjistime, Ze pravé genderovd diferenciace se soustredi na vlasy, nebot, jak
autorka inspirovana psychoanalytickou perspektivou (Edmund Leach, Char-
les Berg, Gananath Obeyesekere) dokladd, vyznam genitalii je prend3en na
hlavy chlapcti i divek. Zatimco chlapecké genitalie jsou predmétem chlouby,
ty Zenské jsou naopak spojeny se studem, proto musi byt zakryvany. Pohled
na zeniny vlasy totiz v muzich vzbuzuje nekontrolovatelnou touhu, a to pra-
vé diky spojeni mezi vlasy a Zenskymi genitaliemi (Delaney 1994). Specific-
ké socidlni vyznamy viak nemusi byt vyjadfovany pouze tpravou télesného
vzhledu, ale také specifickym pouZivanim téla. Zajimavy priklad uvddi Helen
Callaway ve svém ¢lanku ,The most essentially female function of all: giving
birth”, kde se zabyvéd tématem porodi. Ackoli je rozeni déti univerzalnim
faktem vyskytujicim se ve vSech lidskych spole¢nostech, praktiky ¢i aktivity
s nim spojené jsou v jednotlivych spolecnostech zna¢né odlisné. Je tomu tak
zejména z toho divodu, Ze praktiky nejsou pouze prostfedkem k naplnéni
biologickych potreb, ale jsou soucasti sirstho systému kolektivnich reprezen-
taci (Callaway 1978: 163-164).”

Lidské télo je tedy nabyto neprebernym mnozstvim etickych, moralnich,
politickych, ndbozenskych, genderovych, ekonomickych a mnoha dal3ich vy-
znami. Viechny tyto vjznamy miiZeme oznacit za vtélené". Vidy je viak
nutné, mit na paméti, Ze vyznamy spojené s télem jsou kulturné specifické.

V soucasné literature je v souvislosti s konstruovanim télesného idedlu
casto pouzivdn pojem body image. Jednd se o vnimdni, pocity a myslenky
tykajici se vlastniho téla” (Bergstrom, Neighbors 2006). Nejednd se vsak
o individudlné vytvoreny produkt nasi mysli, ale jak doklddaji Kate Glee-
son a Hannah Frith, je body image, neboli ,obraz” vlastniho téla, socidlné

7 Helen Callaway napf. srovnavé odlisné reakce Zen kmene Yoruba a Hausa na bolest b&hem porodu.
Zatimco Zeny kmene Youruba b&hem porodu hlasité sténaji, Zeny kmene Hausa nevydaji tém&f ani hlasku.
Specifické realce na bolest béhem porodu jsou podle ni podmin&ny specifickymi kulturnimi vyznamy a jsou
danym zendm ,naprogramovany” skrze socialnf u¢enf (Callaway 1978: 170).




zprostiedkovany produkt percepce (Gleeson, Frith 2006). Spole¢nost tedy
vymezi specifické normy tykajici se spolecensky akceptovatelného vzhledu
t¢la a jeho pouzivant; jejich nedodrZeni je tresténo. Vie, co je z pohledu spo-
le¢nosti vnimano jako abnormaélni, je mnohdy spojeno s ambivalentnimi vy-
znamy, a proto také ¢asto odmitdno, & ignorovano. ,Krdsa" je tedy spojovana
s pozitivnimi vyznamy a tim i s dobrymi vlastnostmi, atraktivni lidé dokdzou
délat véci lépe nez ti ,o3klivi". ,08klivost” naopak implikuje lenost a neschop-
nost. Murray Webster a James Driskell ve své studii dokonce poukazuji na
odlizné hodnoceni ,hezkych” a ,nehezkych” déti ve Skole. Ty ,nchezké” jsou
podle autori posuzovany prisnéji (Webster, Driskell 1983). Vyznamy, které
,nesou” jejich téla, totiz neodpovidaj poZzadavkim spolecnosti.

[ Telo proto v kazdém spoledenském uspofddani prochdzi procesem so-
cializace, je modifikovdno a tvarovdno podle prevlddajicich spolecenskych
norem. ,Tento kolektivné schvdleny proces télesné modifikace slouzi jako du-
lezity instrument nasi socializace v obecném smyslu. Ucenim se mit télo, se
také za¢indme ucit o nasem socidlnim télu - spole¢nosti” (Polhernus 1978:
2il )k

Vyznam v3ak nemusi byt spojen pouze s vn&j3imi télesnymi charakteris-
tikami, ale takeé s télesnymi produkty. ,Produkty téla hraji duleZitou roli pii
vyjddfeni a komunikaci ideji. Dokonce i vnitini sekrece ma socidlni vyznam -
adrenalin, insulin apod. Socidlni v§znam je také ukryty ve vlasech, nehtech,
potu, krvi, spermatu, ¢i defekaci” (Loudon 1977: 163-164). Na tuto skutec-
nost upozornila ve své knize Purity and Danger také Mary Douglas. Napiiklad
v indické spolecnosti jsou exkrementy vnimany jako silné zneéistujici, proto
jsou distici latrin umisténi na nejniz$im stupni spolecenské hierarchie. Na-
opak slzy jsou prostiedkem ocisténi (Douglas 1970: 148-149). Jak je tedy
patrné, nejednd se vyhradné o biologické procesy, které by byly oddéleny od
svéta socidlnich vyznami.

2.3 Fyzicky kapital: télo jako ukazatel socialniho statusu

V piedchozi podkapitole jsme si ukazali, jak télo funguje jako expresivni pro-
stredek pro komunikaci uréitych kulturné partikuldrnich vyznamt a hod-
not. Dalsim z takovych vyznami miize byt spolecenské postaveni jedince
manifestované skrze télesnost a v3e, co k télu nezbytné& nélezi. Napiiklad ve
stredovéku byly rozdily v oblékani pifmo chranény zékonem. ,V roce 1362
existovalo jedno anglické nafizeni, podle kterého povoznici, oradi, pastevci
skotu, oSetfovatelé krav a prasat, ovédci a dojici museli kupovat nebarvené
nebo rezné pldtno, jejich odévy musely byt ity pouze z tohoto materialu, aby

se odliovali od ostatnich spolecenskych tfid* (Crookovd 1995: 40). Socidlni
postaveni vak nemusi byt vyjddfeno pouze zptisobem oblckani, roli mize
hrét také barva pleti, tvar postavy, télesné postizeni a podobné.

Télesné faktory v3ak ¢asto nebyly pii uvazovani o socidlni stratifikaci
brany na zfetel. Velice zajimavd je v této souvislosti studie Richarda Jenkinse
Disability and social stratification, v niz autor poukazuje na podcenéni role
handicapu, genderu, véku a etnicity (tedy faktord, jez jsou fyzicky mani-
festovany), kterého se dopustila sociologie socidlni stratifikace. ,Uvazovani
o socidlni stratifikaci byvé spojeno pouze s oblasti zaméstnani a trhu prace”
(Jenkins 1991: 557). Na ostatni faktory se tedy ¢asto zapomina. Socidlni stra-
tifikace je ale jevem multidimenziondlnim, jak upozornoval jiz Max Weber,
¢i v soucasnosti Pierre Bourdieu. Proto musime vzit v tvahu také psobeni
celé §ite dalsich faktor(i, mezi néz maze patfit pravé fyzicky vzhled téla, ¢i
handicap. Podobnym zpiisobem uvaZuje také Bryan Turner, ktery piSe, Ze
v kontextu moderni spolecnosti ziskaly télesné kvality jako mladi, $tihlost
a télesnd zdatnost vyznam jakozto znak tridy a statusu (Turner 1994: 28). -

Pokud vyuZijeme terminologii Pierra Bouredicua, pak kazdy jedinec ve
spole¢nosti mé urcity ,fyzicky kapitdl”, ktery je jednim z ukazatelt jeho po-
staveni uvnitf spolecenského systému. V pripadé, Ze fyzicky kapitdl ncodpo-
vidd predepsanym normam spole¢nosti, otiskuje se tato nekonformnost do
socialnfho statusu daného ¢loveka. Samotné télo se pak stava handicapem ve
spolecenské interakei. Anomalie odchylujici se od normy jsou vnimdny jako
nemistné, nebezpecné, proto jsou odmitdny a je jimi opovrhovano.

Ukazkovym pifkladem socidlniho rozméru télesného handicapu je auto-
biograficka studie amerického antropologa Roberta F. Murphyho Umlcené
télo. Autor zde popisuje dusledky, které plynou z postiZeni kvadruplegii. Ne-
jedna se pouze o ochrnuti téla, tento stav mé totiz pozoruhodny vliv na sta-
tus jedince jako ¢lena spolecnosti, vede také k ,ochrnuti” socialnich vztahii.
Clovék se tak ocitd uvéznény ve svém vlastnim téle. Nemoc tedy nepredstavu-
je pouze somaticky problém, ale také psychicky a socidlni stav (Murphy 2001:
19). Vliv na socialni status jedince md také napriklad obrizka. I zde je télesné
manifestovdna zména socidlntho statusu. V Zidovské kulture je obrizka sym-
bolem smlouvy s Hospodinem. Odfiznutd predkozka se zde stala aktem ritu-
alniho ocisténi, které bylo predpokladem pro c¢ast v kultu a prijeti do spole-
enstvi (Malina a kol. 2009: 178). V jinych spole¢nostech viak muze obrizka
znamenat preménu chlapce v muze. Podobnym procesem télesné a zdroven
socidlni promény v Zenu prochdzeji i divky. U nich se jedna o tu ¢ast skryté
anatomie, kterd je ,naruSena” pii prvnim pohlavnim styku. Zachovani, di
ztrdta panenstvi v predmanzelské fazi Zivota jsou vyznamnym indikdtorem
pocestnosti celého rodu v mnoha spolecnostech (Hastrup 1978: 56).




Telo se tak stavd mistem socidlni kontroly. Nedodrzeni spolecenskych
norem je sankcionovano. O disciplinaci téla spolecnosti se mizeme docist
v knihdch Michela Foucaulta, ktery vysvétluje zptisob ptisobeni moci na
lidskd téla. Cilem ptisobeni mocenskych mechanismi je dikladna kontrola
a formovéni poslugného téla podiizeného moci (Foucault 2000). Ve Foucaul-
tové pojeti se viak jednd spiSe o kontrolu jedndni téla, které md b};’tv pfesné
naplanovéno a nepfipousti odchylek. Socialn{ kontrola téla v3ak miize zahr-

novat i jiné dimenze télesnosti, a to predevsim kontrolu télesného vzhledu. -

Napadnym pitkladem z nasi spolecnosti jsou nejriiznéjsi poruchy prijmu
potravy, které casto vznikaji jako dusledek pisobeni spolecenskych norem
siln¢ zdtraziujicich tihlost. ,Nase spole¢nost ignoruje Zenu s mohutnym
télem. Radime ji, aby se oblékala do jednoduchych, konzervativnich sats,
aby byla mén¢ ndpadna. Nechceme ji vidét. Pro mnohé Zeny se problém ob-
jemnosti paradoxné rovna problému ,neviditelnosti” pro ostatni* (Crookové
1995: 69). Lidé tedy maji tendenci lépe jednat s témi lidmi, kteFf vyhovuii
normdm ,krédsného” téla. Velice vystizné je proto tvrzen: krdsa je lepsim
doporucenim nez jakykoli doporu¢ujici dopis” (Webster, Driskell 1983).

2.4 Télo jako jeden ze zakladii osobni a kolektivni identity

Telesné charakteristiky jako jeden z urcujicich faktord socialniho statusu se
otiskujf do identity jedince. Nez se za¢neme zabyvat otézkou, jakym zptiso-
bem k tomuto jevu dochdzi, je nutné vymezit, co pojem identita znamena.
Slovo identita je odvozeno z pozdné latinského vyrazu identitds, ¢ili totoz-
nost, ¢i latinského idem, které znamend totéz (Rejsek 2001: 233). Richard
Jenkins upozoriuje na existenci dvou odlidnych vyznamu konceptu identity.
Prynim vyznamem je koncept absolutnf podobnosti (stejnosti). Druhym vy-
znamem je koncept zvld$tnosti (Jenkins 2004: 3). Na zaklad¢ téchto dvou
koncepti se v ramci socidlnich véd ¢asto rozliduje identita osobni a socialni
(kolektivni). Osobni identita je nahlizena jako vlastnosti jedinetnosti a indi-
viduality, esencidlni odlidnosti, které odlisuji danou osobu od osob ostatnich
(Byron 2003: 292). Mitzeme ji také chapat jako pribéh & vypravéni o svém
A8, které si kazdy clovek jako vlastni Zivotopisec spléta v pribéhu Zivota
(Charles 2003)8, Osobni identita tedy odkazuje k jakémusi emocionalnimu
nitru clovéka a vniméni vlastntho ,jd" na zakladé odlisnosti od ostatnich.

’@),-opozice proti tomuto konceptu je kladena identita socialni (kolektivni).

Vtomto smyslu ,identita odkazuje k podobnostem, které jsou asociovany se

8  Citovano z McAdams, D. 1988. Power, intimacy and the life story. New York: Guilford.

socialnimi skupinami, & kategoriemi” (Byron 2003: 292). Koncept socidlni
identity je zaloZen na predstavé, Ze svét se skladd z jcdnotlivjch .S/OQifilIlicll
segmentt, s nimiz se jednotlivei identifikujf. Snad nejvystizngji Vy]adr].l p.od-
statu socialni identity Richard Jenkins: ,Socidlni identita je charakteristika,
¢ viastnictvi lidi jako socidlnich bytosti” (Jenkins 2004: 3). Jenkins v3ak na
druhou stranu zdtraznuje nesmyslnost déleni identity na osobni a socidlni.
‘Viechny lidské identity jsou totiz v urcitém smyslu identitami socidlnimi.
Identita se tyka vyznamu a vyznam neni esencidlni vlastnictvi slov a véci. Vy-
znamy jsou vzdy vysledkem souhlasu, ¢ nesouhlasu, predmétem konvencj
a inovace, vidy do urcité miry sdilen¢ a vidy do urcité miry vyjednavatelné
(Ibid). ,Identita je kulturnim konstruktem, nebot zdroje, kt?ré slouz{ jako
material pii formovan{ identity, jsou svym pivodem kulturni” (Barker 2006:
74). Tvorba identity tedy neni procesem, ktery by mohl probihat v socidlnim
& kulturnim vakuu. |

Tvorba identity mtize byt zaloZena na riiznych aspektech: genderu, nabo-
senské vife, zaméstnani, véku, ,rase”, prislusnosti k narodu, socidlné-ekono-
mickych podminkach, politické prisludnosti apod. Je tedy jevemn multidimen-
zionalnim, jehoZ presné vymezeni je velice sloZité. My se zde vdak budeme
zabyvat jednim z faktort, které ptisobi na tvorbu identity, a tou je télcsnost.
Télesné charakteristiky mohou fungovat jako indikédtory specifické identity
a socidlniho statusu daného jedince. Musime v3ak mit vidy na paméti, ze se
jednd pouze o jeden z aspektt, které hraji roli ve vytvareni idgnﬁty. Zz'lffovclﬁ
je nutné uvédomit si, Ze to nejsou télesné znaky samotné, které maji vh\f
na tvorbu identity, ale predeviim socidlni vyznamy pripisované télesnosti
V-_(-Eillé konkrétni meéﬁééif_]a'li'poinaménala Donna Jackson Nakazawa,
Jidentita je zalozena na tom, jak vnimam sdm sebe a zdroveit tim, jak jsem
vniman ostatnimi’ (Nakazawa 2004: 147). Identita clovéka je tedy vyjedna-
vina v rdmei socidlnich skupin, socidlntho jedndn{ a komunikace na zakladé
sdilenych hodnot a norem. ,

Pokud se podivame do minulosti, vliv spole¢enskych interakef na utva
feni identity zdtraznoval predevsim George Herbert Mead ve své dne}s jiz
legendarni préci Mind, Self and Society. Lidské ,jd" (self) podle néj neni né-
&m, co existuje jiz pii narozeni loveka, ale naopak vzniké na zdkladé soci-
dlnich zkugenosti a aktivity (Mead 1974: 135). Podobnym zptisobem jako
G. H. Mead uvaZovali také Peter . Berger a Thomas Luckmann ve své knize
Socid(n konstrukce reality, kde zdtraziiuji zejména tu skutecnost, ze ,identita
je jevem, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spolecnosti. Urcité
historické socialn{ struktury totiz dévaji vzniknout specifickym typtim iden-
tit" (Berger, Luckmann 1999: 171). Identita jedince se tedy utvari v prabéhu
socidlni interakce (vymény slov, gest, neverbalnich i verbélnich symbold).




Pro utvdfen{ ,jd“ md mimoréddny vyznam predevsim to, jak jedince, nejprve
v détstvi, ale pozdéji v celém jeho Zivoté, vnimaji ostatni lidé. Zejména zda jej
akceptuji ty osoby, které pokldda za vyznamné. Témito vyznamnymi druhymi
(significant otbers) jsou nejprve zpravidla rodice, ucitelé a ostatn{ déti, pozdéji
manzelé, nadfizeni, autority, aj. Mead v tomto ohledu navazal zejména na
Charlese Hortona Cooleyho a jeho koncept ,zrcadlového ja“. Zrcadlové j4 je
distinktivni predstavou sama sebe, ktera je tvorena skrze predstavy a inter-
pretace vnéjstho svéta, v némz Zijeme (Schubert 1998: 22). Spole¢nost ndm
tedy nastavuje jakési pomyslné zrcadlo, naSe identita je proto z velké ¢asti
odvozena z toho, jak nas vidi ,ti druzi”. Prdvé nejzjevngjsi strankou &loveka,
kterd je pfi hodnoceni druhého, dé se Fici, nejblize po ruce, je jeho t&lesny
vzhled. ,Fyzicky vzhled a zejména podoba lidské tvére siln& ovliviiuje vnimé-
nf druhého ¢loveéka.” (Richardson, Goodman 1961: 242)

Vztahem identity a t&lesnosti se zabyval také Pierre Bourdieu. Tento
francouzsky sociolog a antropolog znovu oZivil termin zavedeny Marcelem
Maussem habitus. Habitus definuje jako ,generativni a jednotici princip,
ktery z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich urcitému postaveni,
vytvaif jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némZ se sjednocuje volba osob,
statk i praktickych ¢innosti* (Bourdieu 1998: 16). Jednd se o systém trva-
lych dispozic, ktery je nevédomy a kolektivné vitipeny. S kazdym socidlnfm
postavenim, které vychazi z vlastnictvi riznych druht kapitald, souvisi urdi-
ty habitus, a tim i Zivotni styl, odli$né chovéni, odli¥né pouzivéni téla a tedy
1 odli$nd identita. Identity jsou proto uréitym zptsobem ,vtélené”. Bourdieu
tuto svou teorii ukazuje na prikladu genderové diferenciace mezi Kabyly.
Genderové rozdily nejsou prirozené, ale socialné konstruované. Konstrukef
vytvofené genderové identity jsou viak otisknuty do t&l piislusnika dané
spolecnosti, tim padem se pak jevi jako prirozené a nikoli arbitrarni. ,D&leni
podle pohlavi se nam jevi jako by bylo ,v Fédu véci”, je vniméno jako normal-
ni, prirozené, a tedy nevyhnutelné, existuje objektivné ve vécech (napiiklad
v domé, jehoZ viechny &sti jsou sexualizované), v celém socialnfm svét,
a zdroven se ztélestiuje v télech, v habitech aktéra.” (Bourdieu 2000: 12)
Genderové identity jsou tedy t€lesn& manifestovany - cilem zakladni vychovy
je vatipit genderové distinktivni zpasoby drZenf t&la, zptsoby chize, drzeni
hlavy, pohledu. ,Vechny tyto télesné pozice, at uz je to drzeni téla zpiima,
zatahovdnt biicha, & sezeni Zen s koleny u sebe, jsou pozicemi nabytymi
mordlnim obsahem. Socidlni fad se tak otiskuje do téla.” (Bourdieu 2000: 28)

Podobnym zptisobem, jako je télesné manifestovéna genderové identi-
ta, mohou byt manifestovany také dal3i druhy identit - napiiklad identita
ndboZzenskd, politicka apod. Lidé zdmérné manipuluji se svymi tely (zptso-
bem oblékani, formovanim uréitého typu postavy, lidenim, tdesem, zpiiso-

bem drZent t&la apod.), aby v druhych navodili pfedstavu ur¢itého socialniho
statusy, ¢i soundleZitosti s ur¢itou socidlni skupinou, se kterou je spojena
Spegiﬁcké identita. ’ 3

Z predchoziho textu je tedy zfejmé, Ze t€lo nenf pouze holym feikt“.ernv pii-
rody, ktery pro socidlni Zivot nemd Zddny vyznam. Telo je naopak predmétem
hlubokého kulturniho zdjmu, definovani, tvarovéni a disciplinace. Skryvé
v sob& mnoho vyznamu, které ¢ekaji na odhaleni.




PouZita literatura a prameny

Allport G. W. 2004 (1954). O povaze predsudkii. Praha: Prostor.

American Anthropological Association. 1998. ,Statement on ,Race”, Dostup-
né z http://www.aaanet.org/stmts/racepp.htm.

Archer C. 2001. Dité¢ v ndbradni rodiné: nejcastéjsi problémy pri vychové mladsich
déti v ndhradni rodiné. Praha: Portal.

Austin J. L. 2000 (1962). Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia.

Bakalar P. 2004. Psychologic Romit. Praha: Votobia.

Banks R. 1998. ,The Color of Desire: Fulfilling Adoptive Parents’ Racial Pre-
ferences Through Discriminatory State Action”. The Yale Law Journal 107
(4): 875-964.

Barker Ch. 2006. Slovnik kulturdlnich studif. Praha: Portal.

Barth F. 1969. ,Introduction”. In F. Barth (ed.). Ethnic Groups and Boundaries:
The Social Organization of Culture Difference. Pp. 9-38 Bergen: Universitet-
sforlaget and Boston: Little, Brown & Co.

Bartholet E. 1991. ,Where Do Black Children Belong? The Politics of Race
Matching in Adoption”. University of Pennsifvania Law Review 139 (5):
1163~1256. Dostupné z www.jstor.org.

Bartholet E. 1998. ,Private Race Preferences in Family Formation”. The Yale
Law Journal 107 (7): 2351-2356. Dostupné z www.jstor.org.

Bauman Z. 1996. Myslet sociologicky: netradicnf uvedent do sociologie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Beasley Ch. 2005. Gender 6 sexuality: critical theories, critical thinkers. London:
SAGE Publications.

Beck U. 2004 (1986). Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderné. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi.

Becker H. S. 1966. Outsiders: studies in the sociology of deviance. New York: The
Free Press.

Berger P. 1., Luckmann T. 1999. Socidint konstrukce reality: pojedndni o sociolo-
gii védeént. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Bergstrom R. L., Neighbors C. 2006. ,Body image disturbance and the social
norms approach: an integrative review of the literature.” Journal of So-

cial and Clinical Psychology 25 (9): 975-10 ;
umi.com /pqdweb-. 00. Dostupné 7 http://proquest

Betynkfl 2008. ,Jak to chodi v kojeneckém tstayu”, ge
rodinu. Dostupné 7 http:/ /www.mojebetynka.cz,
chodi‘v‘kojeneckem\ustavu.html.

Betzen B. 2009. AAOAA Statement of
DP'enadoptiorl.OIg/ index.html.

Blac}l;:g J.1977. ,Towards an Anthropology of the Body”. In J. Blacking (ed.)

Borg.aﬁ;ﬁnfggogom jt{f); gfaj/ Pp. 1-28. London; New York: Academic Pves.s.
7 3 i C 4.0 R : ’ - . ..'
oo eference Manual. Natick, MA: Analytic

Bouckové T. 2008. Rok kohouta. Praha: Odeon.
Bourdieu P. 1998 (1994). Teorie

tnka, Casopis pro cefoy
/ clanek/526/ jak _to_

Purpose.” Dostupné http:/ /www,

tent/ht5656vw10214741/ fulltext.pdf.
Byron R. 2003, Jdentity”. In A, Barnard,, J. §
Social and Cultural Anthropology. P. 292. Ne
Callaway, H. 1978.  The most essentially femal

In S. Ardener. Defining females: The Nature
185. London: Croom Helm,
Cregan K. 2006. The Sociology of the Bo

ment. London: Sage Publications,

Crookova M., 1995, V zajett image téla: Jak chdpat ) _
Ostrava: Oldag. ge {ela: Jak chdpat a odmitat myty o vzhledu téla.

Csordas T. J. 1989. ,Embodime
(1: 5-47" e

pencer (eds.). Encyklopediq of
w York: Routledge.

¢ function of all: giving birth.”
of Women in Society. Pp. 163~

dy: Mapping the Abstraction of Embodi-

nt as a Paradigm for Anthroplogy”. Ethos 18I

DAndrade R.2003. The Develo
Cambridge University Press,
Delaney C. 1994 Untanglin ' ir |
- \gling the Meanings of Hair in Turkish Societv* An.
thropological Quarterly 67 (4): 159-172, ;. =

pment of cognitive anthropology. Cambridge:




Descartes R. 2001 (1641). Meditationes de prima philosophia, Meditace o prvni
filosofii. Praha: Oikoymenh.

Douglas M. 1970. Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo. Harmondsworth: Penguin Books.

Durkheim E., Mauss M. 1963 (1903). Primitive Classification. London: Cohen
& West.

Eriksen T. H. 2007. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité.
Praha: Triton.

Eriksen T. H. 2008 (1995). Socidlni a kulturni antropologie: pribuzenstvi, ndrod-
nostni prislusnost, ritudl. Praha: Portal.

Fond ohroZenych déti. 2011. ,Osvojen{ (adopce)”. Dostupné z: http://www.
fod.cz/. 20. 1. 2011.

Foucault, M. 2000 (1975). DobliZet a trestat. Praha: Dauphin.

Franzese R. J. 2009. The Sociology of Deviance: Differences, Tradition, and Stig-
ma. Springfield: Charles C. Thomas Publisher.

Gaber 1. 1998. ,A child needs parents of any race”. New Statesman 11 (4):
22-23. Dostupné z http://www.newstatesman.com/.

Gardiner Ch. 2010. ,Country Czech Republic”. In Eurochild, Children in Alterna-
tive Care, National Surveys, January 2010 - 2nd Edition. Pp. 31-42. Dostup-
né z http://www.curochild.org.

Geisslerova Ch. 1996. ,Motivy pro adopci a osvojeni ditéte”. In ZkuSenosti
adoptivnich rodicii a péstounti odjinud: Sborntk praci némeckych a rakouskych
autord, s. 9-13. Praha: Fond ohrozenych déti.

Gelbart P. 2009. ,Zaménéné déti a nevyicené téma.” Dostupné z http://blog.
aktualne.centrum.cz/blogy/petra-gelbart.php?itemid=5804.

Giddens A. 1999 a 2005. Sociologic. Praha: Argo.

Glaser D. 1979. ,A Review of Crime-Causation Theory and Its Application”.
Crime and Justice 1: 203-237. Dostupné z www.jstor.com.

Glazer N., Moynihan D. 1975. ,Introduction”. In N. Glazer, D. Moynihan
(eds.). Ethnicity: Theory and Experience. Pp. 1-26 Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press.

Gleeson K., Frith H. 2006. ,(De)constructing Body Image”. Journal of Health
Psychology 11 (1): 79-90. Dostupné na www.sagepublications.com.

Goffman E. 2003 (1963). Stigma: Pozndmky k problému zvldddni narusené iden-
tity. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Goody J. 2006 (2000). Promény rodiny v evropské bistorii: historicko-antropolo-
gickd esej. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Grafnetterova L. 2007. Ndhradni rodinnd péce romskych déti. Bakalarské prace.
Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologic-
ké fakulta. Katedra praktické teologie.

—4

G G
raham S, Lowery B. S. 2004. ,Priming Unconscious Racial Stereotypes

Grega R. 2006. Zadatelé o osvojent v Plani ofekevin?
vd price. Plzen: 74 jent' v Flzni: ocekdvdni a skutecnost. Diplomo-

dodeskd univerzi .
pedagogiky, o oK univerzita. Fakulta pedagogicks. Katedra
e I}?i(rédc )1993' The Constructed Body". In C. Burroughs, J. D. Ehren
reich (Eds.). Reading the Social B 60, 1 e T AR
of lowa Press. ody Pp. 40-60. lowa City, IA: University

Harj)t;ilp'l(‘ }"'9?8.[ +The Semantics of Biology: Virginity”. In. S, Ardencr (ed.)
ning remales: The Na ; . : e
Croom Helm. ¢ Nature of Women in Society Pp. 49-65. New York:
Hasmanovd Marhdnkova J. 2008. ,Konstrukee normality, rizika a vedéni

Havﬁ étile v Eéhotenstxtil~ Pﬁk‘lfad prenatanich screeningt’, Biograf 47: 19-49
ova E. 2007. ,Zivot v éerné”. In Romské deti ijtef mimo viastnf rodin,
5s. 6-7. Praha: Stfedisk . oy

' 0 NRP: Dostupné z http://nahradnirod;
les/File/ rd;mimo‘vlastni_rodinu.pdf. 20. 1. 20%0. endnirodina.ca/fe

Hendl J. 2006. Prebled statisticky in{ 7
ot PR éal -lS ickych metod a zpracovdni dat: Analyza a metaana-
Hjelm, R. T, Smith T. N. 2007. Transraci i
' . N. acial Adoption and th
Placement Act.” Child Welfare League of A]II)IGI‘ ostune
. ffndas.cwla.org/ include/pdf/ MEPA_Final_IB.pdf.
0 ;;;L,A VI\)/ Mar}lllst J. tlljl 1597?1.;The Value of Children in the United States:
proach to the Study of Fertility.” Journaf of Marri iy
A.Ll (3): 583-596. Dostupné z www. jstontgi‘gj. Ve o
Holhngswpr&h L. D 2003. »When an adoption disrupts: A study of public
attitudes”. Family Relations 52 (2): 161-166. Dostupné z www.jstor.org

Holy, L. 2001. Maly ¢esky clove: o g bl
nakladat dm‘“)' sky clovek a velky cesky ndrod. Praha: Sociologické

Homolé{é J. 2003. Jedna podoba medialniho disk
zprav o uddlostech v Klatovech v tnory 19
novd, J. Nekvapil (eds.). Obraz Romii v stied

) 1989. Ss. 62-79. Brno: Doplnék.

lowell 8. 2007. The Kinning of Forei ' '

] gners: Transnationaf ion i
e il national Adoption in a Global
} E}Ck;{(;nLMz.OI()QQSB. Knowledge of the Body."” Man 18: 227-245

dns - «Sekta tehotnych: Jste v tom” . dznétel”

A i ¥ v tom"? Tak se z toho nezblaznéte!”.

Jenkins. R. 1991, ,Disability and social stratification.” The British Journal of
Sociology 42 (4): 557-580. Dostupné z http:/ /www.jstor.org.

) Ithiethnic
ica. Dostupné z http://

ursu o Romech (Na piikladu
91)". In J. Homol4¢, K. Karha-
oevropskych masmédiich po roce

4‘




,:

Jenkins R. 2004. Social Identity. London, New York: Routledge, Taylor & Fran-
cis Group.

Jennings P. J. 2006. ,The Trouble with the Multiethnic Placement Act: An
Empirical Look at Transracial Adoption”. Sociological Prespectives 49 (4):
559-581. Dostupné z www.jstor.orq.

Jirki 1. 2006. ,Sedmnact let s détmi odjinud”. Marianne. Dostupné z: http://
www.marianne.cz/clanek/546/sedmnact_let_s_detmi_odjinud.html.

Kambersky P. 2009. ,Cerné dité v bilé roding”. Lidové noviny: 21. listopadu
2009: 21-22.

Kanovsky M. 2004. ,Etnické identita, kognitivny pristup a terénny vyskum:
Ako na to?". Etnologické rozpravy 2: 11-24.

Kao G. 2000. ,Group Images and Possible Selves among Adolescents: Linking
Stercotypes to Expectations by Race and Ethnicity”. Sociological Forum 15
(3): 407-430. Dostupné z www.jstor.org.

Katarakos Ch. 2001. ,Attitudes of Europeans to Disability: Eurobarometr
54.2°. Dostupné z http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/
ebs_149_en.pdf.

Klimes J. 2006. Budovdni identity ditéte ~ nejtézsi vychovny tkol v moderni spo-
lecnosti. Ministerstvo péace a socidlnich véci,

Kohout P 2010. ,Romové josu pozadu z vazngsich divodt, nez byvali
Cesi”. Mladd Fronta Dnes 23. 1. 2010. Dostupné z http:// www. dzeno.
cz/?c¢_id=19153.

Koluchova J. 1992. Psychicky vyvoj déti v péstounské péci. Praha: Ministerstvo
préce a socidlnich véci Ceské republiky.

Koluchova J. 2002. ,T#i pribehy”. In Z. Mat¢jéek, Koluchové J., Bubleova V., Ko-
vatik J., BeneSovéa L. Osvojeni a péstounskd péce. Ss. 91-95. Praha: Portdl.

Komdrek Z. 1998. Liskd prirozenost. Praha: Vesmir.

Komarkova P, Trecek C. 2008. ,Matka zaménéné hol¢icky: Cizi miluju,
vlastni se uéfm mit rada“. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/matka-
zamenene-holcicky-cizi-miluju-vlastni-se-ucim-mit-rada-plt-/krimi.asp
2c=A080916_134512 krimi_cen. 13. 1. 2010.

Kovarik J., Bubleovd V. 1999. ,Organizace ndhradni rodinné péée”. In Z. Ma-
t&jcek a kol. (eds.). Ndhradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky; osvojitele
a péstouny. Ss. 31-42. Praha: Portal.

Kovaik J., Bubleova V., Slesingerovd K. 2004. Ndbradni rodinnd péce v praxi.
Praha: Portdl.

Kovatik J. 2007. ,Romské déti v ndhradni rodinné pé¢i - vyzkum”. In Rom-
ské déti Zijici mimo viastni rodinu. Ss. 6-7. Praha: Stfedisko NRP. Dostup-
né z http://nahradnirodina.cz/files/File/rd_mimo_vlastni_ rodinu.pdf.
13. 1. 2010.

Lands.man G. H. 1998.  Reconstruction Motherhood in the

) bies: Mothers of Infants and Toddlers with Disabilities
angmeler J., Matéjcek Z. 1974. Psychickd deprivace v detsr

3 ; eprivace v détstvi, Praha: Avice

Lee R. M. 2.()03. »The Transracial Adoption Paradox: Hisfoql;all;;a S

C01l1nsehng Implications of Cultural Socialization”. be.; Co’Lmsi:farChJ -

) logist 31: 711-744. Dostupné z http://tep.sagepub.com. ey

emert E..M. 195.1.-Soc'm! Pathology. A Systematic Approach to the Theory of Soci

Lemﬁ;té)zc[\fe[ggon New York, Toronto, London: McGraw-Hill Book CD}ompaT'

- M. 1967. Human Deviance, Social Probl. Social € Enc.

le_}%od Clifts (N]): Prentice-Hall. s g ol e -

Ieox;nyfn;a Y. 2009. ,,LFr.ziglnauti v CR - jsou pifnosem nebo z4te#(2". Socioweb:

sociologicky webzin 12. Dostupné z http://www.socioweb.cz/index.ph

2disp=temata&shw=330&lst=105. 8. 10, 2010, . R

Locl:h f;f}lr I}faiiigf:ﬁlt;v;:ngl?de Bocjiir: Anthropology and Epistemologies of Bo-

dily <nowledge.” Annual Review of Anthropology 22: ]

| ology 22: 133-155.

Lﬂug;?b]c: EOJ;E ,,;)6111 Blo;ig I]’-r{?d;ets - In J. Blacking (ed.). The Anrbropofogsy

: .jsto.r .Or‘g‘ - London; New York: Academic Press, Dostupné

Malina J. a kol. 2009. Antropologicky sfov
1J. 2 kol . pologicky slovnik aneb co by mob! o dloviky veas
" kazdy c[ovgk. Brno: Akademické nakladatelstvi CERI{A. R
.arscl;ai(c.hia‘}:lgjiéf’el’.cepﬁorl of Adoption as Social Stigma: Motivation for
Se cunion.” Journal of Marriage and the Fami 3):
 Dostupnée. o ge ana the Family 57 (3): 653-660.
mz:;h'ag g 11?98. AhDictionagf of Sociology. Oxford: Oxford University Press
Jeek £., Dytrych Z. 1994. Déti, rodina a stres: vybrané kani ‘
e ) tres: vybrané kapit
p_f._'ycf)zcke zdteZe u deti. Praha: Nakladatelstyi Galmén 1994 Pl < prevnce
i\A/la‘fégéek Z ‘1994. O rodiné vlastni, nevlastni a ndbradnt. Praha: Portal.
atéiéek Z.1999. ,iPsyChologiCké hlediska ndhradnf rodinné péce”. In Z. Ma-
téjcek. (ed.). Ndbradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a pés-
touny. Ss. 43-52. Praha: Portal. '. .
Mat/ejce)k Z 1(;999. JIndikace nghradni rodinné péce”. In Z. Matéjcek. (ed.). Nd
)radni rodinnd péce: Privod [ i 3 55, 73-92,
o p vodce pro odborniky, osvojitele a pestouny. Ss. 73-92,
Mat\e;éek Z 3002' ,Co prindsi dité roding”. In Z, Matgjcek, Koluchovd J., Bubleov4
o . Kc;)vankj., Benescvé L. Osvojent a péstounskd péze. Ss. 53-58. Praha: Portal
atsueda R. L. ‘19.92. Reflected Appraisals, Parental Labeling, and Deljn:
quegcy. S.peafylng’a Symbolic Interactionist Theory”. The Amcrican Jour-
nal of Sociology 97 (6): 1577: 1611. Dostupné z www.jstor.org.

Mauss M. 2006 (1934). Techni b w.jsto
ghab, Books.( ). Techniques, technology and civilization. Oxford: Ber-

i Ase Of "PEI{BCL'R Ba‘
Signs 24.(1): 6999,

*




Mead G. H., Morris Ch. W. 1974. Mind, Self & Socicty: from the Standpoint of
a Social Bebaviorist. Chicago: The University of Chicago Press.

Michalova A. 2008. ,Hledame Vas, mamo, tato". Pritvodce ndbradni rodinnou
péci 7 (2): 27-30.

Michalova A. 2009. Hledame Vas, mdmo, tato”. Pritvodce ndbradni rodinnou
péci 8 (1): 19-21.

Ministerstvo préce a socilnich véci. 2009. Statistickd rocenka z oblasti prdce
a socidlnich véci 2008. Praha: Ministerstvo préce a socidlnich véci.

Montirosso R., Peverelli M., Fregerio E., Crespi M., Borgatti R. 2010. ,The
Development of Dynamic Facial Expression Recognition at Different In-
tensities in 4- to 18-Year-Olds". Social Development 19 (1): 71-92. Dostup-
né z http://www3.intersciencewiley.com/cgi-bin/fulltext/ 121640718/
PDESTART.

Mozny L. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

Murphy R. F. 2001 (1987). Uml¢ené télo. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Nakazawa D. J. 2004. Deos Anybody Else Look Like Me? A Parent’s Guide to
Raising Multiracial Children. Da Capo Lifelong Books.

Nérodni tstav odborného vzdélavani. 2010. Tercidrni vzdélavini®. Dostupné
z: http://www.nuov.cz/terciarni-vzdelavani. 6. 10. 2010.

Nejezchleba P. 1997. ,Détsky domov a rodina, vztahy v soucasné dobé&”. In
J. Balvin a kol. (ed.). Romové a détské domovy: Shornik z 8. setkdni Hnut{
R v D&iné a ve Frantiskové nad Ploucnici ve dnech 11.-13. dubna 1997. Ss.
75-78. Usti nad Labem: Hnuti R.

Nosélkova T. 2010. ,Ochrénce bilého Ceska“. Pdtek Lidovych novin 28: 12-17.

Novék T. 2002. O predsudcich. Brno: Nakladatelstvi Doplnék.

Patton S. 2000. Birth Marks: Transracial Adoption in Contemporary America.
New York, London: New York University Press.

Pechackova M. 2008. ,Marnost dvaceti let - rozhovor s Terezou Bouckovou”.
Dostupné z http://www.azrodina.cz/2593-marnost-dvaceti-let-rozhovor-
-s-terezou-bouckovou.

Polhemus T. 1978. The Body Reader: Social Aspects of the Human Body. London:
Pantheon Books.

Prazak J., Novotny F., Sedlacek J. 1955. Latinsko cesky slovnik. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

Quarmby K. 2005. ,'We don't mind what color the baby is’, said my father-
to-be”. New Statesman 18: 36-37. Dostupné z http://www.newstatesman.
com/200507180026. 4. 12. 2009.

Ramos J. D. 1999. ,Understanding Race and Adoption”. Dostupné z http://
www.adoptinfo.net/parentprep9.html. 4. 12. 2009.

Rejsek J. 2001. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda.

Richanidsm? S. A-., G'nodman N., Hastorf A. H., Dornbush S. M. 1961 Cultu-
J'1'23 !Jnlformity in Reaction to Physical Disabilities.” American Soci;[ogica[
fe eview 26 (2): 241-247. Dostupné z http://www.jstor.org.
Rican I;;fl 99-8. S Rr;fmy 2it budeme - jde o to jak: Déjiny, soucasnd situace, kofen
S prot ¢mi, nadéje spolecné budoucnosti, Praha: Porta]. / Y
akové T, Newton Media 2009. ,Medidln{ obraz cizincg v CR". Dostupné
. dlz, 1http}:/ /www.migraceonline.cz/e-knihovna/ 7x=2204270. 5. 2. 2010
e EO?:;U }; 2003'.9,01[))1“02 Romii v televiznim zpravodajstvi - priklad med.id[m’
ce reality. Disertacn{ prace. Brno: Fakul idln{ if
| tEdra o D a <g ta soaahuch studii. Ka-
[Sg}}{lgl‘r-‘l'g C%_%?g@i Body and Social Theory. London: Sage Publications 7)
neider D. M. 1980. American Kinship a Cultur [ Account. Chicago: The Unj
eyl Bl e D al Account. Chicago: The Uni-
Schoolerové J E/. 200%. Adopce, vztah zalozeny na slibu: Uzitecné rady a postiefy
pro adoptivni rodice a péstouny. Praha: Nayrat dom. g
Schlébgrt H J: 1998. ,Introduction”, In Ch. H. Cooley (ed.). On Self and Sociaf
. rganization. Pp. 1-34 Chicago: The University of Chicago Press
un;o/n i R,.Al‘stem H: 1996. ,The Case for Transracial Adoption.” Children an
. .out[) Services 'Rcwew 18 (1/2): 5-22. Dostupné na WWw.jstor.org
1m;n R, .Alstem. H. 2000. Adoption across Borders: Serving the Children in
ransracial an Intercountry Adoptions. Lanham, Boulder, New York, Toron-
o, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc,
SlIlClal.I‘ S.. L. 2006. ,Object Lessons: A Theoretical and Empiracal Study of
ObJ€Ctlf:l€d Body Consciousness in Women." Journaf of Mental Health
. Clbunse!mg 28 (1): 48-68. Dostupné z http:// proquest.umi. com/pqdweb.
0 \Z' l}. E.L, Rohlf. F.]. 1995. Biometry: the principles and practice of statistics in
iological research. 3rd edition. W, H. Freeman and Co.- New York.
gouicup V. 1;94. Déjiny socidlni a kulturnt antropologie. Praha: Karolinum
oukupova H. 2008. Prozivat nékolik Zivoti: Deset let v osudech pé Y
rodin. Ceské Bud&jovice: Protisk. S
Stelnber.g. G Hall B. 2000. Inside Transracial Adoption: Strenght-based, culture-
sensitizing parenting strategies for inter-country or domestic adoptive fami-
. ]ilez that don’t ,match’. Indiananpolis: Perspectives Press.
vobodova M., Kovaik J., Niederle . 1981. Cikdnske déti v ndbradn rodinng
e e . Cikdnské déti v ndbradni rodinné
Tannenbaum F. 1938. (ri '
Ei 8. Crime and The Community. Boston, New York: Ginn and
Topol J. 2006. ,Prokleti nechténych deti” Respekt 15: 6.

Turner, B. S. 1992. Regulating Bodies: o Cih g o ,
i . g Bodies: Esseys in M
York: Routledge. ¢y edical Sociology. London, New

‘*




Turner T. 1994. ,Bodies and anti-bodies: flesh and fetish in contemporary
social theory.” In T. J. Csordas (ed.). Embodiment and experience: The exis-
tential ground of culture and self. Pp. 27-47 Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

UMPOD. 2009. ,Zprava o ¢innosti Uradu pro mezindrodnéprévni ochranu détf
v roce 2008". Dostupné z http://www.umpod.cz/dokumenty-ke-stazeni.

Urbanowicz Ch. F. 1973. Tongan Adoption before the Constitution of 1875".
Etbnobistory 20 (2): 109-123. Dostupné z http://www.jstor.org/stable/
pdfplus/481665.pdf.

UzIS CR. 2009. ,Cinnost kojeneckych tstavii a détskych domovii pro déti do
t¥1 let a dal3{ zafizeni pro déti v roce 2008". Dostupné z http://www.uzis.
cz/download.php?ctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kin-
d=21&mnu_id=6200. 15. 2. 2010.

Van Estrik P. 2002. ,Contemporary Trends in Infant Feeding Research”.
Annual Review of Anthropology. 31: 257-2178. Dostupné z www.jstor.org.

Vanc¢akova M. 2008. Romské dit¢ v ndbradni rodiné. Praha: Obanské sdruZent
Rozum a cit. Dostupné z http://nahradnirodina.cz/files /File/romske_
dite_v_nr.pdf. 24. 1. 2010.

VanderMolen E. 2006. ,Transracial Adoption and Sociological Theory: Un-
derstanding My Identity.” Human Arcbitecture: Journal of the Sociology of
Self-Knowledge 1&2: 53-62. Dostupné z www.jstor.org.

Volak P. 1968. Adoptivni dité a jebo rodice: O jistotdch a pochybnostech rodicov-
ského svazku. Praha: Statn{ zdravotnické nakladatelstvi.

Vrbtovskd P. 2006. ,Co si pocne kotka s pumou? Respekt 18: 3. Dostupné
z http://natama.cz/?sid=16&cid=23. 21. 1. 2010.

Webster M. ., Driskell J. E. J. 1983. ,Beauty as Status.” The American Journal
of Sociology 89 (1): 140-165. Dostupné z http://www.jstor.org.

Weismantel M. 1995. ,Making Kin: Kinship Theory and Zumbagua Adoptions.”
American Ethnologist 22 (4): 685-704. Dostupné z http://www.jstor.org.

Weller S. C., Romney A. K. 1988. Systematic Data Collection: Qualitative Re-
search Methods. Newbury Park, CA: Sage Publications.

Weyerova M. 1996. ,Chci zase zpétky". In ZkuSenosti adoptivnich rodicd a pés-
tountt odjinud: Shornitk pract némeckych a rakouskych autord. Ss. 52-55.
Praha: Fond ohroZenych déti.

Weyerova M. 1996. ,Nade dit& nenf poctivé”. In ZkuSenosti adoptivnich rodi-
& a péstount odjinud: Sborntk praci némeckjch a rakouskych autord. Ss.
52-55. Praha: Fond ohroZenych déti.

Weyerova M. 1996. ,0fiskové a mandlové oi”. In: Zkusenosti adoptivnich ro-
dictt a péstounti odjinud: Shornik praci némeckych a rakouskych autord. Ss.

120-122. Praha: Fond ohroZenych déti.

Wikan U. 1999. ,Culture, a new concept of race". Social Anthropology 7 (1):57-
64. Cambridge: Cambridge University Press. |
Wilkins E. W. 1976. ,The Concept of a Self-Fulfilling Prophecy”. Sociology of
Education 49 (2): 175-183. Dostupné z wwwjstor.org. ”

Wolff J. 2009. ,Family Resemblance in Transracial Adoption*, Dostupné
z http://www.pactadopt.org/press/articles/resemblance.html.
28. 11, 2009. -
Wright M. 2000. I'm Chocolate, You're Vanilla: Raising Healthy Black Bira-

cial Children in a Race-Conscious World. San Francisco: Jossey-Bass Inc
Publishers. o




