Problém zla: rozdil mezi platénskym a kiest’anskym pojetim zla

Augustin, De civ. Dei XIV,3:
,»Avsak ti, kdo se domnivaji, ze v§echno zlo, které piipada dusi, pochazi z téla, se myli. Tiebaze
totiz Vergilius svymi skvélymi versi patrné rozviji platonskou myslenku, kdyz tika:

,Duse tu ohnivou silu a ptivod nebesky maji
dokavad skodné télo je netizi, dokavad zemské
¢lanky a udy, propadlé smrti je neotupuji,*

... nase vira je pfece jina: Nebot’ poruseni téla, které zatézuje dusi, neni pri¢inou prvotniho
hiichu, ale trestem za tento hiich. Porusitelné télo nezptisobilo hiiSnost duse, ale hiiSna duse
zpusobila porusitelnost téla. Ttebaze z poruseni téla pochazeji jakési popudy k nefestem a samy
nefestné touhy, nesmime vSechny nefesti neuméren¢ho Zivota pficitat t€lu, abychom od nich
ode vSech neocistili d’dbla, ktery télo nema. Trebaze o d’ablu nelze fict, Ze je smilnikem ¢i
opilcem, ... ackoli je skrytym radcem a podnécovatelem 1 k takovymto hfichiim, ptece je
V nejvyssi mife pySny a zavistivy ... Ale tyto nefesti, jimiz je ovladan d’abel, pfipisuje apostol
télu, které d’abel jist€ nemd. Pravi totiz, Ze nepratelstvi, hadky, fevnivosti, hnévy, zavist jsou
skutky téla (Ga 5,20-21). Pocatkem a zdrojem vsech téchto zlych véci je pycha, ktera vladne
v d’ablu bez téla ... Clovek se totiz nestal podobnym d’ablu tim, ze mél télo, které d’abel nema,
ale tim, ze zil podle sebe, tj. podle Clovéka, protoze i d’abel chtél zit podle sebe, kdyz nestal
pevné v pravde.

Verumtamen qui omnia animae mala ex corpore putant accidisse, in errore sunt. Quamvis enim
Virgilius Platonicam videatur luculentis versibus explicare sententiam, dicens:

Igneus est ollis vigor et coelestis origo

Seminibus, quantum non noxia corpora tardant

Terrenique hebetant artus moribundague membra;

... tamen aliter se habet fides nostra. Nam corruptio corporis, quae aggravat animam, non
peccati primi est causa, sed poena; nec caro corruptibilis animam peccatricem, sed anima
peccatrix fecit esse corruptibilem carnem. Ex qua corruptione carnis licet existant quaedam
incitamenta vitiorum, et ipsa desideria vitiosa: non tamen omnia vitae iniquae vitia tribuenda
sunt carni, ne ab his omnibus purgemus diabolum, qui non habet carnem. Etsi etiam diabolus
fornicator vel ebriosus ... non potest dici, cum sit etiam talium peccatorum suasor et instigator
occultus: est tamen maxime superbus atque invidus ... Haec autem vitia quae tenent in diabolo
principatum, carni tribuit Apostolus, quam certum est diabolum non habere. Dicit enim,
inimicitias, contentiones, aemulationes, animositates, invidias, opera esse carnis: quorum
omnium malorum caput atque origo superbia est, quae sine carne regnat in diabolo ... Non enim
habendo carnem, quam non habet diabolus; sed vivendo secundum se ipsum, hoc est secundum
hominem, factus est homo similis diabolo: quia et ille secundum se ipsum vivere voluit, quando
in veritate non stetit.

Augustin, De civ. Dei X1V ,4:

,Kdyz tedy ¢loveék zije podle €loveéka, nikoli podle Boha, je podobny d’ablu. Vzdyt’ ani andél
nem¢l Zit podle andéla, ale mél Zit podle Boha, aby pevné stdl v pravd€ a aby z ného mluvil
pravdu, nikoli aby z vlastniho mluvil lez ... Kdyz tedy ¢lovek zije podle pravdy, neZije podle
sebe, ale podle Boha ... ¢loveék byl stvotfen jakoZto spravedlivy tak, aby nezil podle sebe, ale
podle toho, kdo ho stvofil, tj. aby konal spiSe jeho viili nez svou vlastni. AvSak nezit takovym
zpiisobem Zivota, k jakému byl Glovék stvofen — to je pravé lez. Clovék chee byt piece blazeny,
odlivodnéné fici, Ze veSkery hiich je 1Zi. Hfich totiz nevznikd z ni¢eho jiného nez z té vile,
kterou chceme, aby se ndm vedlo dobte, ¢i nechceme, aby se ndm vedlo Spatné. Hfich je tedy



1zi, protoze se nam v jeho dusledku spise vede Spatné, ackoli k nému dochazi kviili tomu, aby
se nam vedlo dobte.*

Cum ergo vivit homo seundum hominem, non secundum Deum, similis est diabolo. Quia nec
angelo secundum angelum, sed secundum Deum vivendum fuit, ut staret in veritate, et veritatem
de illius, non de suo mendacium loqueretur ... Cum itaque vivit homo secundum veritatem, non
vivit secundum se ipsum, sed secundum Deum ... homo ita factus est rectus, ut non secundum
se ipsum, sed secundum eum a quo factus est, viveret; id est, illius potius, quam suam faceret
voluntatem: non autem ita vivere, quemadmodum est factus ut viveret, hoc est mendacium.
Beatus quippe vult esse, etiam non sic vivendo ut possit esse. Quid est ista voluntate mendacius?
Unde non frustra dici potest, omne peccatum esse mendacium. Non enim fit peccatum, nisi ea
voluntate, qua volumus ut bene sit nobis, vel nolumus ut male sit nobis. Ergo mendacium est,
quod cum fiat ut bene sit nobis, hinc potius male est nobis.

Augustin, De civ. Dei X1V,13:

,Pocali vSak byt zli ve skrytu, aby [posléze] upadli ve zjevnou neposlusnost. Nedoslo by totiz
ke zlému ¢inu, kdyby mu neptedchazela zla viile. A co jiného zase mohlo byt pocatkem zI¢é vile
nez pycha? ... Co je vSak pycha jiného nez dychténi po zvrdceném vyvyseni? Zvracené vyvyseni
znamena, ze ¢loveék opusti pocatek, na némz ma Ipét jeho duse, a poté se jakymsi zpiisobem
stava a jest pocatkem sam sob&. K tomu dochazi, kdyz se saim sob¢ pfili§ libi. Sdm sobé se
ovSem takto libi, kdyZ odpadne od onoho neménného dobra, které se mu mélo libit vic, nez se
libi sam sobé. Toto odpadnuti je vSak dobrovolné, protoze kdyby viile pevné vytrvala v lasce
k vy$§imu neménnému dobru, jez ji osvécovalo, aby vidéla, a jez ji povznaselo, aby milovala,
neodvratila by se od n€ho a nenasla by zalibeni v sob¢ samé, nezatemnila by se a neochladla by
nasledkem tohoto sebezalibeni... Pokazenim ale miize byt poruSena pouze pfirozenost stvoiena
z ni¢eho. To, Ze je ptirozenosti, tudiz pochazi z toho, ze byla stvofena Bohem. To, ze odpada
od toho, co jest, viak pochazi z toho, Ze byla stvofena z ni¢eho. Clovék neodpadl tak, Ze by
nebyl veskrze ni¢im, ale tak, ze kdyz se piiklonil k sobé samému, byl méné¢, nez byl tehdy, kdyz
Ip€l na tom, jenz v nejvyssi mife jest. Byt v sobé samém, poté co ¢loveék opustil Boha, tj. libit
se sam sobé¢, tedy jeSté neznamena byt ni¢im, ale znamena to blizit se ni¢emu.

In occulto autem mali esse coeperunt, ut in apertam inobedientiam laberentur. Non enim ad
malum opus perveniretur, nisi praecessisset mala voluntas. Porro malae voluntatis initium quod
potuit esse nisi superbia? ... Quid est autem superbia, nisi perversae celsitudinis appetitus?
Perversa enim celsitudo est, deserto eo cui debet animus inhaerere principio, sibi quodammodo
fieri atque esse principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, cum ab illo bono
immutabili deficit, quod ei magis placere debuit quam ipse sibi. Spontaneus est autem iste
defectus: quoniam si voluntas in amore superioris immutabilis boni, a quo illustrabatur ut
videret, et accendebatur ut amaret, stabilis permaneret, non inde ad sibi placendum averteretur,
et ex hoc tenebresceret et frigesceret ... vitio depravari, nisi ex nihilo facta, natura non posset.
Ac per hoc ut natura sit, ex eo habet quod a Deo facta est; ut autem ab eo quod est deficiat, ex
hoc quod de nihilo facta est. Nec sic defecit homo, ut omnino nihil esset: sed ut inclinatus ad se
ipsum minus esset, quam erat, cum ei qui summe est inhaerebat. Relicto itaque Deo, esset in
semetipso, hoc est sibi placere, non iam nihil esse est, sed nihilo propinquare.

Otazky K textiim:

V ¢em Augustin spatfuje hlavni rozdil mezi (novo)platonskym a kiestanskym pojetim zla?
Jaké argumenty uvadi Augustin ve prospéch kiest'anského pojeti? V ¢em podle Augustina
samého spoc¢iva vlastni koten zla? Jaké ma podle n¢j zlo pro ¢lovéka nasledky?






