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Uvod

PROC HODNOCENI KVALITY

Preklad je fenomén, ktery je odedavna soucasti lidské civilizace a kultury a vyznamné je
ovliviiuje. Podili se na $ifeni kulturnich hodnot a poznatki ze vSech oblasti zkoumani
— prostrednictvim prekladu lidé vzdy ziskavali velkou ¢ast svého kulturniho rozhledu
a vzdélanosti. Pfeklad v8ak pozndni nejen zprostfedkovava, ale také umoziuje - jako
slozity kognitivni proces (Alves a Hurtado Albir 2010) mtize prispivat k poznavani lid-
ského mysleni a jako jev komunika¢ni a jazykovy k poznavani principtt komunikace
a struktury jazyka. Basil Hatim (2013) konstatuje, Ze stale vice lingvistt se chape vyzvy,
kterou studium prekladu predstavuje, a pouziva preklad pro ovéfovani svych teorii.
Preklad je soucasné i zdleZitosti ryze pragmatickou, bez které se neobejdou praktické
¢innosti, jako je mezindrodni politika ¢i obchod.

V dne$nim globalizovaném informacnim svété, ktery je zavisly na tspésné komuni-
kaci schopné prekonavat jazykové a kulturni bariéry, vyznam prekladu neustale roste.
Angli¢tina sice upeviiuje své postaveni jako lingua franca, ale objemy prekladii se zvy-
$uji a oblasti, ve kterych se preklad uplatniuje, nebo si lidé jeho vliv za¢inaji uvédomovat,
neustale pribyva.!

Preklad zprostiedkovava mezikulturni komunikaci, udrzuje jazykovou a kulturni
rtiznorodost, ktera se vlivem globalizace stavd stale vice ocennovanou hodnotou, a pre-
kladatel vytvari symbiozu mezi vychozi a cilovou kulturou (Mohanty 1994). Preklad
a jeho kvalita tak hraji zdsadni tlohu pfi $ifeni kultury a vyrovnavani hegemoniza¢niho
vlivu globalizace a spolurozhoduji o obrazu, jaky si vytvatime o ostatnich kulturach
a jaky si ony vytvareji o nds.

V globalni ekonomice maji zna¢nou hodnotu informace - jsou pokladany za zakladni
surovinu nové globalni ekonomiky a z produkce zbozi s vysokym podilem kognitivniho
obsahu plynou zna¢né ekonomické zisky (Cronin 2009). A protoze pristup k infor-
macim je v dne$nim svété tak dutilezity a preklad ho umoznuje, preklada se stale vice
a stale rychleji. Preklad a jeho kvalita tak spolurozhoduji o tom, jak kvalitni jsou nase
informace i informace o nas.

Vzhledem k objemu prekladatelské produkee je preklad vyznamnou oblasti jazyko-
vého primyslu a rostoucim trznim segmentem. Kvalita prekladu se tak stava manazer-
skym pojmem a ovliviiuje nakladovost, efektivitu a konkurenceschopnost.

Mona Bakerova a Luis Pérez-Gonzélez kromé vSech vy$e uvedenych aspekttt upo-
zornuji na rostouci tlohu prekladatelti a tltumoc¢nika jako politickych hract pti feSeni
mezindrodnich konfliktd a také na podil prekladu a tlumoceni pti zrovnopraviiovani
ptistupu k informacim a zabavé. Podle nich je vyznam prekladu a tlumodeni jako

1 Vyzkumna spole¢nost Common Sense Advisory ve svych kazdoro¢nich studiich pravidelné konstatuje
narust objemu prekladatelskych sluzeb; za rok 2013 uvadi celosvétovy objem trzeb v jazykovém pramyslu 34,8
miliard USD, pfi¢emz v roce 2009 to bylo 23,5 miliard USD (Micheli 2014).
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nastrojii spolecenského zrovnopravnéni zfejmy u novych forem intersemiotické asis-
ten¢ni mediace, které zahrnuji napfiklad titulkovani pro sluchové postizené a audio-
popis pro zrakové postizené a zpiistupnuji informace a zabavu smyslové postizenym
¢lendm spole¢nosti (Baker a Pérez-Gonzalez 2011).

V zahrani¢i a postupné i u nas zac¢ina nabyvat na vyznamu hodnoceni preklada-
telské kompetence a certifikovani prekladateltl. Studium prekladatelstvi je soucdsti
vzdélavaciho systému a hodnoceni kvality prekladu je soucasti vybéru uchazect
a jejich testovani v prabéhu studia. Podle Carol Maierové (2000) byly tvahy o hodnoté
a kvalité prekladatelské prace z historického hlediska mimoradné slozité. V soucas-
nosti v8ak rostouci potreba prekladt v oblastech jako technika a obchod vyzaduje
nejen stale odbornéjsi preklady, ale také detailnéjsi a explicitnéj$i metody uréovani
hodnoty (Maier 2000).

Nataly Kellyova a Jost Zetzsche davaji preklad do $irsich souvislosti a v Gvodu své
knihy Found in Translation: How Language Shapes Our Lives and Transforms the World
(Nalezeno v prekladu: Jak jazyk vytvari nas Zivot a transformuje svét) tvrdi:

Preklad ma vliv na kazdy aspekt naseho Zivota — a nemame na mysli jen zfejmé
zalezitosti jako mezinarodni politiku nebo globalni obchod.

Ovliviuje kazdého z nds velmi osobnim zpiisobem - knihy, které ¢teme. Filmy,
na které se divame. Jidlo, které jime. Nazory, které zastavame. Nédbozenstvi, které
praktikujeme. Dokonce i to, jak vypadame a jaky vedeme milostny Zivot. Pravé
v tomto okamziku preklad zachranuje né¢i Zivot, mozna pravé vas.

Preklad se tykd véeho — od svatych knih po varovani pred hurikdny, od poezie
po testy rakoviny délohy. Potfebuji ho anonymni masy i vyznamné osobnosti. Zpro-
stfedkovava slova diktatort a diplomatti, panovniki a popovych hvézd, lidi z ulice
a slavnych fotbalistt. Pfeklad je pohonnou hmotou globélni ekonomiky, zabranuje
valkdm a epidemiim. Je zkratka vSude - od plastickych operaci po teroristické
hrozby. (Kelly a Zetzsche 2012, xiii)*

Preklad a jeho kvalita ¢i nekvalita nds ovliviiuji mnoha réiznymi zptisoby, ¢asto aniz
bychom si toho byli védomi - bud proto, Ze ndm v zaplavé informaci nekvalita pre-
kladii unika, pfipadné je srovnatelna s nekvalitou pavodnich textd, nebo si fakt, ze
byly prelozeny, viibec neuvédomujeme nebo je pred nami skryvan. Nelze nez souhlasit
s Lambertem (2006), Ze pokud tolerujeme tendenci zatajovat cizi ptivod textd, ktera je

2 “Translation affects every aspect of your life—and were not just talking about the obvious things, like
world politics and global business.

Translation affects you personally, too. The books you read. The movies you watch. The food you eat. Your
favourite sports team. The opinions you hold dear. The religion you practice. Even your looks and, yes, your
love life. Right this very minute, translation is saving lives, perhaps even yours.

Translation influences everything from holy books to hurricane warnings, poetry to Pap smears. It's needed by
both the masses and the millionaires. Translation converts the words of dictators and diplomats, princes and
pop stars, bus drivers and baseball players. Translation fuels the global economy, prevents wars, and stops the
outbreak of disease. From tummy tucks to terrorist threats, it's everywhere.”
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v souc¢asném svété obchodu a médii celkem bézna, pak implicitné ignorujeme obrov-
ské mnozstvi textt, které nejsou oznacovany jako preklady, ale hraji v soucasnych spo-
le¢nostech kli¢ovou roli.

Hodnoceni kvality prekladu je tedy predmétem zajmu stale vétsiho poctu lidi. Diky
rostoucimu vyznamu prekladani a prekladil v globalizovaném svété se kvalita prekladu
a jeji hodnoceni staly predmétem vefejného zajmu. Vice lidi nez kdy dtiv preklady pou-
zivéa a vice lidi nez kdy dfiv se prekladdnim Zivi nebo se o to snazi (Lauscher 2000).
Tento vyvoj klade pozadavky na kritiku pfekladu jako akademickou disciplinu, pfede-
vs§im pozadavek reagovat na potieby prekladatelské praxe. Akademické modely hodno-
ceni kvality prekladu musi byt zalozeny na méritkdch, kterd jsou natolik flexibilni, aby
postihla prekladatelské strategie pouzité v realnych prekladatelskych procesech. Kritika
jevi, pokud odmitaji vyuzivat jako zaklad pro vytvareni teoretickych konceptu redlnou
prekladatelskou praxi (Lauscher 2000).

Hodnoceni kvality souc¢asné klade pozadavky na profesionaly z praxe, protoze speci-
tické problémy kvality prekladu i obecnéjsi problémy odtrzenosti prekladatelské teorie
a praxe jsou soucasti i jejich profesni praxe a odpovédnosti. Hatim (2013) se domnivd, Ze
profesionaly i vefejnost je potfeba upozornovat na problémy, které se v profesni oblasti
vyskytuji, a navrhuje dvé moznosti pusobeni: intelektudlni piisobeni na ty prekladatele,
kteti svou profesni ¢innost chtéji postavit na pevnéjsich zakladech, a sebekritiku, kterd
by méla vést k systematictéj§imu pohledu na obtize a na praktiky, které je vyvolavaji
(Hatim 2013).

Preklady a jejich kvalita ve svété vidy hraly dulezitou, i kdyz vét§inou nedoceno-
vanou tlohu. Dnes je jejich uloha stale dulezitéjsi, presto stile nedocenovana. Snaha
upozornit na vyznam hodnoceni kvality prekladu a také snaha reagovat na akademické
potreby i potreby prekladatelské a pedagogické praxe vedly k myslence vytvorit mono-
grafii o vice autorech, ktef1 se timto tématem zabyvaji.

STRUKTURA MONOGRAFIE A ZAMERY

Cilem autorti je pfinést uceleny pohled na problematiku hodnoceni kvality ptekladu,
na rizné aspekty hodnoceni a jejich navaznost na prekladatelsky proces. Tento pohled
nemiize a nesnazi se byt vycerpavajici, usiluje nicméné o to, aby monografie upozornila
na vyznam kvality prekladu a poukazala na rtiznorodost témat této oblasti translato-
logie. Skute¢nost, ze autofi jednotlivych kapitol jsou anglisté, ovlivnila vybér zdroju,
pouzitych pristupti a konceptil — ty jsou z velké ¢asti anglosaského ptvodu, v nékte-
rych ptipadech jsou doplnény o pristupy autortr ¢eskych a slovenskych a jen okrajové
o0 néazory autort z jinych jazykovych a kulturnich oblasti. Zamérem autorského tymu
a potencidlnim pfinosem monografie je (1) teoretické zpracovani tématu hodnoceni
kvality prekladu s navazujicimi ukazkami praktickych aplikaci a empirického vyzkumu
a(2) zprostredkovani pohledu zahrani¢nich, predevs$im anglicky pisicich autori na tuto
oblast a jejich predstaveni v ¢eském prostredi.
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Prvni ¢ast ,Teoretickd vychodiska® se zabyva vztahem teorie a kritiky prekladu,
charakterizuje tradi¢ni kritiku pfekladu jako obor a uvédi teoretické pristupy a modely
hodnoceni kvality pfekladu vyznamnych autort (Levého, Popovice a Mika jako pred-
stavitelt ¢eskoslovenské translatologie, a dale pfistupy Kollera, Reissové, Newmarka,
Nordové a Houseové). Jejim cilem je ukazat, jak se ndzory na preklad, pozadavky
na prekladatele a predstavy o kvalité prekladu vyvijely, a demonstrovat tak, jaké faktory
mohou ndzory na kvalitu prekladu ovliviiovat. Na pozadi tohoto stru¢ného prehledu
pristupt a jejich kritického zhodnoceni pak nasledujici kapitola popisuje soucasny
stav vyzkumu a zmény, ke kterym doslo po roce 2000 v pohledu na hodnoceni kvality,
uvadi vyzkumné oblasti a sméry a jejich hlavni predstavitele a pfedstavuje tfistupnovy
model hodnoceni kvality prekladu. Model smétuje k ujasnéni terminologie a systema-
tizaci problematiky kvality pfekladu a jejiho hodnoceni, protozZe ta je velmi rozmanita
a zahrnuje $iroké spektrum oblasti, pfistupt a problémd, o kterych se da uvazovat
na ruznych rovinach abstrakce. Dalsi kapitola ukazuje, jakym zptisobem navazuji sou-
¢asné pristupy na predchozi vyvoj a jako hlavni vyzkumny trend vymezuje potiebu
specifikace parametrt hodnoceni. Na zakladé predstaveného modelu a konceptu spe-
cifikace jsou samostatné podkapitoly vénovany jednotlivym oblastem oboru - kritice
prekladu, hodnoceni kvality prekladu pragmatickych textd a v jazykovém primyslu
a hodnoceni kvality pfekladu pro potteby certifikace a ve vyuce. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je pojem ticelu hodnocent, ktery odrazi potfebu specifikace parametrt
hodnoceni, urcuje hodnotici scéndr a jeho modifikace pro prislusnou oblast, tedy pou-
Zité postupy, procesy a nastroje. Cilem této prvni teoretické ¢asti monografie je pred-
stavit zakladni teoretické koncepty, zmapovat tradi¢ni i sou¢asné piistupy a vytvorit
koherentni rdmec pro ¢ast nasledujici, kterd nese nazev ,,Ptistupy a aplikace® Ta zahr-
nuje Sest samostatnych studii, jejichz cilem je popsat a zkoumat rozmanité aspekty
hodnoceni kvality prekladu (rtizné oblasti hodnoceni, faze prekladatelského procesu,
typy textd a mddy prekladu) a pfipadné navrhnout a empiricky ovérit vhodné postupy
a kritéria hodnoceni.

Kapitola ,Vyuziti néstroje pro tvorbu korpusti studentskych prekladu“ je prispévkem
z oblasti vyuky prekladu a soucasné prispévkem k prabéznému zlepsovani pedagogické
praxe konkrétni vyukové instituce; popisuje vychozi avahy ¢leni sekce prekladu a tlu-
moceni Katedry anglistiky a amerikanistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, které smétuji k zavedeni nastroje, s jehoz pomoci by bylo mozné systema-
tizovat proces vyhodnocovani studentskych prekladii a ktery by zaroven umozioval
vytvorit z nich korpus pro vyuziti ve vyuce a ve vyzkumu osvojovani prekladatelskych
kompetenci.

Téma, které byvda mnohdy opomijené, ale o to vice je v soucasnosti aktudlni a palcivé,
predstavuje kapitola s ndzvem ,,Kvalita zdrojového textu v prekladatelském procesu® Jeji
autori nepristupuji ke kvalité vychozich textt jako k né¢emu samozfejmeé oc¢ekavanému,
ale uvazuji o Newmarkoveé (1988) tvrzeni, ze vétsina prekladu je v dnes$ni dobé lepsi nez
jejich original. Aktualnost tématu dokazuji na dotaznikovém $etfeni mezi prekladateli
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a predstavuji klasifikaci nejbéznéjsich defektti ve zdrojovych textech. V neposledni radé
nabizi strategicka feseni, jak s defektnimi originaly uréenymi pro pteklad pracovat.

Prispévkem vymezenym na zakladé konkrétniho typu textu je kapitola ,,Kvalita prav-
niho prekladu® Je zaloZena na premise, Ze predpokladem zajisténi kvality v této oblasti
je vécnd a terminologickd znalost prekladatele. Autoti predstavuji specifika pravniho
prekladu a jeho procesu a na jejich zdkladé popisuji vécnou, tedy extralingvistickou,
prekladatelskou kompetenci pravniho prekladatele, jejiz vyznam pak demonstruji
na prikladech prekladut z angli¢tiny do cestiny.

Kapitola ,,Pristup Evropské komise ke kontrole a k hodnoceni kvality prekladu® se
zabyvé postupy evaluace internich a externich prekladatelii v ¢eském jazykovém odboru
Generalniho feditelstvi pro preklad se sidlem v Lucemburku. Autorka predstavuje systém
zajisténi kvality prekladu ve vSech fazich prekladatelského procesu. Vychazi z pripadové
studie provedené v tomto odboru, jehoz preklady poslouzily jako vyzkumny vzorek pro
korpusovou analyzu a jehoZ zaméstnanci byli dotazovani na postupy, metody a kritéria
kontroly a hodnoceni kvality prekladu formou osobnich rozhovort a dotazniku.

Moédem strojového prekladu v kontextu hodnoceni kvality se zabyva kapitola ,,Hod-
noceni kvality strojového prekladu s piipadovou studii k prekladu ve sméru néméina
— Ce$tina pri vyuziti vefejné dostupnych prekladaca® V této oblasti je otazka hodno-
ceni kvality velmi aktudlni - kapitola se tudiZz zabyva uplatnénim novych technologii
a akademickou reflexi tohoto vyvoje. Prvni ¢ast kapitoly shrnuje dosavadni pristupy
k hodnoceni strojového prekladu (v¢etné automatickych, zamétuje se v§ak na lidské
hodnoceni), ve druhé ¢asti je prezentovana pripadova studie k hodnoceni textt strojové
prelozenych pomoci tii vetejné dostupnych prekladact.

Kapitola ,,Zajisténi kvality filmovych titulka“ predstavuje ptipadovou studii zaby-
vajici se procesem zajisténi kvality titulkéi na mezinarodnim festivalu populdrné-vé-
deckych filmii Academia Film Olomouc (AFO). Autorka identifikuje nékolik klicovych
faktord titulkovaciho procesu, které kvalitu titulkd ovliviuji. Kromé specifik audiovi-
zualniho média a jeho prekladu se kapitola zabyva standardizaci titulkii, kompeten-
cemi titulkare, pracovnimi podminkami, pracovnimi podklady a mechanismy kontroly
kvality v ramci titulkovaciho procesu. Na zdkladé jejich vysledka autorka urcuje silné
a slabé stranky titulkovaciho procesu na festivalu AFO a navrhuje doporuceni, jak kva-
litu titulkd na festivalu zvysit.
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apitola prvni

Teorie prekladu a kritika prekladu

1.1 Vztah teorie a kritiky prekladu

Preklad a prekladani se nutné poji s uvahami o tom, co je dobry preklad a jak ho lze
doséhnout. ,,Samotny pojem prekladu se jen tézko da oddélit od pojmu dobry preklad®
(Chesterman 2003, 227).! Liu Zequan (2003) konstatuje, ze urceni spolehlivého krité-
ria hodnoceni kvality prekladu vzdy bylo podstatou vSech translatologickych diskuzi
a odkazuje v této souvislosti na Juliane Houseovou a na M. A. K. Hallidaye. Houseova

vvvvvv

s prekladem mély klast (House 2001a). Halliday upozornuje, Ze je obtizné ur¢it uz to,
zda néjaky text je prekladem jiného textu, a jesté obtiznéjsi je zhodnotit, zda je prekla-
dem dobrym (Halliday 2001, 14).

Uvahy teoretikd o kvalité prekladu mély po dlouhou dobu podobu normativnich
pozadavkil na prekladatele. Casto vychdzely z predstavy ,idealniho“ piekladu a byly
tedy nerealistické a Casto protikladné. Jako priklad uvadi Houseova (1997, 2) seznam
pokynt Theodora Savoryho (1957). Cituje ho i Jifi Levy:

1. Pieklad musi reprodukovat slova originalu.
Preklad musi reprodukovat ideje originalu.
Preklad se ma dat ¢ist jako original.
Preklad md byt ¢ten jako preklad.
Preklad by mél obrazet styl origindlu.
Preklad by mél ukazovat styl prekladateltiv.
Preklad by mél byt ¢ten jako text ndlezejici do doby originalu.
Preklad by mél byt ¢ten jako text ndlezejici do doby prekladatelovy.
Preklad muze k originalu néco pridavat nebo z ného néco vynechavat.
Preklad by nem¢l nikdy k originalu nic pfidavat a nic z ného vynechavat.

W XN w

—
e

1 ,The very notion of a translation is hard to distinguish from that of a good translation.”
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11. Preklad ver$u by mél byt proveden v proze.
12.  Verse by mély byt prekladany ve versich. (Levy 1998, 33-34)>

Savoryho seznam se v translatologické literatufe cituje ¢asto. Milan Hrala (1989) zminuje
citaci v Komissarovové monografii Slovo o perevode (1973) a ve sborniku Preklad literdr-
niho dila (Cermék a kol. 1970) a komentuje protikladnost Savoryho pozadavki:

Kazdy z uvedenych nazorti je v pfimém nebo neptimém protikladu k nékterému
z dalSich tvrzeni, av§ak zdroven vyjadtuje ¢ast pravdy ... Je tu totiZ vyjadiena odlis-
nost vychozich stanovisek a poZadavkii, s nimiz se k hodnoceni ptekladu pfi-
stupuje, a ptipadné zavéry o kvalité¢ konkrétniho dila se pak mohou od sebe lisit

ve stejné mite jako tato stanoviska. (Hrala 1989, 85; kurziva doplnéna)

V kontextu kritérii hodnoceni kvality prekladu je zajimavy nejen obsah citatu, ale také
rozdilna podoba obou ceskych prekladovych verzi (tedy grafické, formalni a stylistické
rozdily a zkracovani textu). Druha prekladové verze ma tuto podobu:

Preklad ma doslovné reprodukovat znéni originalu.
Preklad ma reprodukovat ideu origindlu.

Preklad se m4 dat ¢ist jako origindlni dilo.

Preklad ma prozrazovat, Ze je prekladem.

Preklad ma zachovavat styl pavodniho autora.
Preklad ma zdtiraziiovat osobity styl prekladatele.
Preklad ma mit barvu doby, ve které vznikl original.
Preklad ma mit svéZest doby svého vzniku.

Preklad nepfipousti pfiddvani ani vynechavani.

Pteklad mtize predlohu zkracovat i dopltovat. (Cermék a kol. 1970, 6)

Pozadavky na preklad, které vychazeji z predstavy ,,idedlniho prekladu®, se v kontextu pre-
kladovych univerzalii zabyva Andrew Chesterman (2003, 213-29). Oznacuje je jako tradic¢ni
preskriptivni ptistup a pejorativni pristup. Pro prvni z nich jsou typické vyroky ,Vsechny
preklady maji mit rys X/nemaji mit rys Y* Jako priklady uvadi Chesterman citace z dél sv.
Jeronyma, Doleta a Tytlera a za nedostatky toho pristupu povazuje ptilisné zobecnéni, tj.
predpoklad, ze véechny preklady maji byt hodnoceny na zakladé stejného kritéria idealni
kvality, a predpoklad, ze ur¢ity typ prekladu, napt. specificky druh literarniho prekladu,

2 ,(1) A translation must give the words of the original. (2) A translation must give the ideas of the original.
(3) A translation should read like an original work. (4) A translation should read like a translation. (5) A tran-
slation should reflect the style of the original. (6) A translation should possess the style of the translator.
(7) A translation should read as a contemporary of the original. (8) A translation should read as a contempo-
rary of the translator. (9) A translation may add or to omit from the original. (10) A translation may never add
or omit from the original. (11) A translation of verse should be in prose. (12) A translation of verse should be
in verse“ (citovdno podle Hewson 2011, 14-15).
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je reprezentativnim ptipadem vsech druhti prekladu. Pejorativni pistup nedefinuje ideal,
ale zaméfuje se na to, jak se preklady od tohoto idedlu lidi. Pfeklady jsou charakterizovany
negativnimi rysy, o kterych se predpokldda, ze jsou univerzalni, a hovoti se o prekladatel-
skych ztratach a o nevérnosti prekladu. Znamymi priklady tohoto pfistupu jsou analyzy
Antoine Bermana (viz podkapitola 1.2) a Kunderovy nazory na preklad. Naopak soucasny
deskriptivni pfistup vyuziva korpusové analyzy a vychazi z konceptu tfetiho kédu. Kon-
cept trettho kodu podle Chestermana znamena, Ze preklady by nemély byt vnimany jako
defektni cilové texty ¢i znehodnocené vychozi texty, ale jako samostatny typ textu, tedy
jako hybridni utvar, ktery se lisi jak od zdrojového, tak od cilového kédu. ,Deskriptivni
pristup prosté akceptuje, Ze preklady jsou nevyhnutelné ovlivnény formalnimi rysy zdro-
jového textu (a samoziejmeé cilovym jazykem)“ (Chesterman 2003, 218).> V ramci tohoto
ptistupu se formuluji podminéné deskriptivni hypotézy, které specifikuji obecné rysy urci-
tych typt prekladu nebo prekladi vytvorenych za urcitych podminek. Takovy vyzkum je
uzite¢ny pro kontrolu kvality a vyuku prekladatelii a aplikace na tyto spolecenské potieby
zvyraznuji potfebu brat v ivahu realna omezeni (feasibility constraints):

Prekladatelé jsou omezeni tim, co je moZné, co se da realisticky zvladnout v kon-
krétnich podminkach ¢asu, vybavenosti apod. Je nezbytné, aby empiricky vyzkum

bral v uvahu i tato omezeni. (Chesterman 2003, 227)*

Koncept ,,dobrého” nebo ,.kvalitniho® pfekladu tésné souvisi s historicky proménlivymi
a spolecensky podminénymi pozadavky na preklad a se stavem vyvoje teoretickych
uvah o prekladu. Proto je pro hodnoceni kvality prekladu (jako teoretickou disciplinu
i praktickou ¢innost) zdsadni vztah k teorii prekladu a znalost jejiho vyvoje. Tento vyvoj
dokazuje, ze kvalita prekladu nepredstavuje absolutni hodnotu, ale hodnotu relativni,
zdvislou na mnoha faktorech. Navaznost kritiky prekladu na teorii prekladu zdtraziuje
Houseova: ,,Hodnoceni kvality prekladu predpoklada teorii prekladu. Rizné nazory
na preklad tak vedou k riiznym koncepttim kvality prekladu, a tudiz k riznym zptiso-
bum hodnoceni® (1997, 1).° Prakticky zaméreny Newmark vztah mezi teorii a kritikou
prekladu charakterizuje jako ,nepostradatelné pojitko mezi teorii a praxi prekladu®
a kritiku prekladu navic optimisticky vidi jako ,,pfijemné a pou¢né cvicenti, zvlast pokud
kritizujeme preklad nékoho jiného nebo, coz je jesté lepsi, vice prekladii jednoho textu®
(1988, 184).°

3 ,Descriptive approach simply accepts that translations will be inevitably influenced by formal features of
the source text (and of course by the target language).”

4 ,Translators are constrained by what is possible, what can realistically be done under given conditions of
time, facilities and so on. Empirical research needs to take account of these constraints too.*

5 ,Evaluating the quality of a translation presupposes a theory of translation. Thus different views of tran-
slation lead to different concepts of translational quality, and hence different ways of assessing it.*

6 ,Translation criticism is an essential link between translation theory and its practice; it is also an enjoyable
and instructive exercise, particularly if you are criticising someone else’s translation or, even better, two or
more translations of the same text.”
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1.2 V{voj translatologie jako kontext hodnoceni
kvality prekladu

Nasledujici nastin historického vyvoje teoretickych uvah o prekladu je zamyslen jako
kontext pro kapitoly nasledujici, které se zabyvaji riznymi aspekty kvality prekladu.
Tato kontextualizace umozni pochopit, k jakym faktortim (tj. pozadavkéim na preklad,
olekavanim a normam) se hodnoceni kvality vztahuje, a ma nazorné ukazat, ze kvalita
prekladu je relativni a historicky podminény koncept. Cilem kapitoly je tedy alespon
struc¢né popsat, jak byla kvalita pfekladu vnimdna v riznych obdobich. Vyklad se snazi
postihnout, jaké pozadavky teorie prekladu na prekladatele kladla a jaké ,,.koncepty kva-
lity prekladu® formulovala, ale také to, jaké poznatky a nastroje byla schopna preklada-
telium a kritikim poskytnout a jakym vyvojem tyto poznatky a nastroje prosly. Prehled
vychazi z druhého vydani monografie Jeremy Mundayho Introducing Translation Stu-
dies: Theories and Applications’ (2008; Uvod do prekladatelskych studii: Teorie a apli-
kace). Cilem autora je podat prakticky zaméreny uvod do translatologie a predstavit
nejvlivnéjsi autory a trendy zapadni prekladatelské tradice, soucasné vsak upozornit
i na vyznam dalsich prekladatelskych $kol: ,,Z historického pohledu se nejvétsi pozor-
nost sousttedila na prekladatelskou tradici zapadoevropskou, ktera zaé¢ina u Rimant;
vyznamné tradice mimoevropskych oblasti byly donedadvna ptehlizeny, ale od publiko-
vani prvniho vydani této knihy se neustale rozsifuje seznam anglicky psané literatury
zaméfené na $ir$i geograficky ramec” (Munday 2008, 19).

V kapitole ,Translation Theory before the Twentieth Century® (Teorie prekladu
do dvacatého stoleti) se Munday (2008, 18-35) zaméfuje na protiklad prekladu ,,slovo
za slovo® a ,,myslenky za myslenku®, ktery predstavuje dominantni téma tvah o pre-
kladu do prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy se teorie prekladu zacala formovat jako
akademicky obor.

Tradi¢ni protiklad vérnosti a volnosti je vyznamny jak pro periodizaci vyvoje teorie
prekladu, tak pro Gvahy na téma ,,co je dobry preklad® V laickém povédomi se predstava
o dobrém prekladu spojuje vét§inou pravé s vérnosti, translatologie nahrazuje vérnost
a volnost teoreticky a terminologicky podlozenymi koncepty. Ty se do soucasnych odbor-
nych diskuzi o pfekladu promitaji mimo jiné pravé v podobé kritérii uzivanych pro hod-
noceni kvality prekladu. Munday to doklada ptipadovou studif hodnoticich kritérii, ktera
pouziva britsky Lingvisticky institut (The Institute of Linguists) pti udélovani diplomu
z prekladatelstvi, zakladniho kvalifika¢niho pozadavku na prekladatele ve Velké Britanii.’

7 Prvni vydani vyslo v roce 2001, tfeti pfepracované vydani v roce 2012.

8 ,There has also historically been a very strong tendency to concentrate on western European writing on
translation, starting with the Roman tradition; the rich traditions of non-western cultures have until recently
been neglected, although, since the publication of the first edition of this book, there has been an ever-growing
list of publications in English addressing the wider geographic framework.“

9 Diploma in Translation: Handbook for Candidates (Diplom z prekladatelstvi: Pfirucka pro uchazece).
V informacich pro uchazece jsou uvedena tato kritéria pro hodnoceni jejich prekladi: presnost: spravny
prevod informaci a Gplné porozuméni textu; vhodna volba slovni zasoby, idiomil, terminologie a registru;
koheze, koherence a struktura textu; presnost formélnich prostredka (interpunkce apod.).
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Pojmy vérnost a volnost mohou mit riizny obsah a jsou dobové, ideologicky i sub-
jektivné podminéné. Proto jsou nazory na to, ,,co je dobry preklad®, pfipadné ,.co je
preklad®, velmi rtiznorodé a mohou mit pomérné zavazné diisledky jak pro prekladatele
samotné, tak pro jazykovd spolecenstvi, pro ktera prekladaji.

Munday (2008, 19) konstatuje, ze mezi prekladanim ,,slovo za slovo® (tj. doslovnym)
a ,my$lenku za myslenku® (tj. volnym) rozliSovali uz Cicero a Horatius a jejich odsouzeni
doslovného prekladu mélo v nasledujicich stoletich velky vliv.' Svaty Jeronym citoval Cice-
rona pfi zdiivodiiovani svého prekladu Starého zdkona z fectiny (Septuaginta) do latiny
(Vulgata). Doslovnost odmital proto, Ze jejim vysledkem je absurdni preklad, ktery zakryva
vyznam originalu, zatimco preklad ,myslenky za myslenku® zprosttedkovani vyznamu
umoznuje. OvSem jako soucdst své obhajoby zdtraznoval, Ze ,v Pismu svatém dokonce
i syntax obsahuje tajemstvi.“!! Jeronymovo prohlaseni se vétSinou povazuje za nejpreg-
nantnéj$i vyjadreni rozdilu mezi doslovnym a volnym prekladem, nicméné stejny problém
fe$i také dalsi bohaté a ddvné prekladatelské tradice, napt. ¢inska a arabska, a objevuji se
v nich i prvni naznaky rozliSeni mezi neliterdrnim a literarnim typem textu.

Munday dale rozebira to, jak se problém doslovnosti a volnosti odrazil v problematice
ideologicky a politicky ,,spravného® vyznamu, a svtij vyklad doklada priklady. Ty uka-
zuji, jak ideologické zazemi prekladatele a jeho prekladatelska strategie (nékdy dokonce
i posuny na trovni jednotlivych slov) ovliviiuji podobu CT, pfipadné osud prekladatele,
a jak prekladové texty a kritické ohlasy na né spoluurcuji vyvoj teorie piekladu, vyvoj
jazyka i spole¢nosti. Mundayho vyklad objasiuje, ze na Zapadé byl problém volného
a doslovného prekladu jesté vice nez tisic let po Jeronymovi spojovan s preklady Bible
a dal$ich nabozenskych a filozofickych textd, s prenosem ,spravného” a rimskokato-
lickou cirkvi schvalovaného vyznamu, pticemz odchylky od uzndvané interpretace byly
povazovany za kacifstvi, cenzurovany a zakazovany. Nékteré prekladatele potkal jesté
horsi osud - anglicky teolog William Tyndale a francouzsky humanista Etienne Dolet
byli za své preklady upaleni. Tyndale v roce 1536, Dolet v roce 1546 za to, Ze do svého
prekladu Platénova dialogu o tom, co nastane po smrti, pridal slova rien du touti (viibec
nic). Nedoslovné a neschvialené preklady se staly nastrojem v boji proti cirkvi. Nej-
znaméj$im prikladem jsou Lutherovy preklady Nového (1522) a pozdéji (1534) Sta-
rého zakona do némciny, které sehraly klicovou roli jak v reformaci, tak také ve vyvoji

10 Cicero ve spise ,O nejlepsim druhu fe¢niki“ (De optimo genere oratorum) o svych prekladech rika:
»Nepiekladal jsem ... jako tlumoc¢nik, ale jako fe¢nik, a zachovéval jsem stejné myslenky a formu vyjadteni
..., ale v jazyce, ktery odpovidd béznému uziti ... Nepokladal jsem za nutné prekladat slovo za slovo, ale
zachovat celkovy styl a ptisobivost jazyka.“ / ,,I did not translate ... as an interpreter, but as an orator, keeping
the same ideas and forms ... but in language which conforms to our usage ... I did not hold it necessary to
render word for word, but I preserved the general style and force of the language® (citovano podle Munday
2008, 19).

»TTumocnik® je doslovny piekladatel, ,,fe¢nik® usiluje o projev, ktery si posluchace ziskd. Horatio ve slavné
pasazi z ,Uméni basnického® (Ars Poetica) zdiiraziuje, ze cilem prekladatele ma byt vytvorit esteticky vyva-
zeny a tvorivy text v CJ.

11 ,,Now I not only admit but freely announce that in translating from the Greek — except of course in the case
of the Holy Scripture, where even the syntax contains a mystery - I render not word-for-word, but sense-for-
sense“ (citovano podle Munday 2008, 20).
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némciny. Martin Luther své prekladatelské postupy obhajoval v Listu o tlumoceni (1530;
Sendbrief vom Dolmetschen). Munday upozoriuje, ze kritika, které Celil, se podoba
kritice vznégené viici Doletovi a tyka se piekladu Pavlova Listu Rimaniim 3:28, v némz
Luther pridal slovo allein (jen, pouze).? Podle kritikii némecka verze implikuje, Ze pro
spravedlivy Zivot jednotlivce je dostate¢nd vira a ,skutky zakona“ (tj. nabozenského
zékona) nejsou tudiz nezbytné, zatimco Luther oponoval tim, Ze ptekladal do ,jadrné,
srozumitelné némdéiny*, v niz by allein bylo pouzito pro zdtraznéni.”

Mezi tim, co prekladatelé minili pojmy vérnost a presnost, a dokonce i preklad, byly
znacné rozdily. Pii prekladani posvatnych texti $lo o provazanost pojmu vérnost (jak
sloviim, tak smyslu), duch (tj. energie slov a Duch svaty) a pravda (tj. obsah). Dalsi
Mundayho vyklad sleduje, jak se koncept vérnosti a volnosti vyvijel a jakou mél obsa-
hovou a terminologickou podobu v prvnich pokusech o vytvofeni systematické teorie
prekladu, které uz pfimo ovlivnily moderni translatologii.

Od pocatku sedmnactého stoleti se za vérnost povazovala vérnost nejenom sloviim,
pojem duch ztratil sviij ndbozensky vyznam a pouzival se ¢isté ve smyslu tvorivé energie
textu ¢i jazyka. V Anglii v té dobé doslo k vyznamnému posunu smérem k vytvoreni
ucelené teorie prekladu, jehoZ autorem byl John Dryden. Ten zredukoval veskery pre-
klad do tfi kategorii: metafrdze, tj. doslovny preklad, parafrdze, tj. preklad ,,myslenky
za my$lenku, a imitace, tj. adaptace. Dryden piSe o prekladani preskriptivné, popisuje,
co ma prekladatel délat, aby vytvoril uspésny preklad, a v podobné preskriptivnim
duchu formuluji ,,principy“ prekladu a pozadavky na prekladatele i dal$i autofi, pred
Drydenem napt. vy$e zminiovany Dolet.

V osmnéctém stoleti zformuloval Alexander Fraser Tytler v ,,Eseji o zasadach prekla-
dani“ (1797; Essay on the Principles of Translation) tti zakladni ,,pravidla“ ¢i ,,zakony:
(a) preklad ma byt uplnym prevodem myslenek originélu; (b) styl a zptsob vyjadrovani
ma byt stejny jako v origindle; (c) pfeklad md mit stejnou lehkost a nenucenost jako ori-
ginal." Podle Mundayho si byl Tytler védom, Ze jeho prvni dva principy se tykaji proti-
kladnych pozadavki vérnosti obsahu a vérnosti formé nebo dokonce rozdilu ,,myslenka
za myslenku® a ,,slovo za slovo®. Zdiiraznuje vsak, ze (podobné jako Dolet) fadil své tfi
zékony podle dtilezitosti a ze takovato hierarchizace pozadavkt predznamenava dalsi
vyvoj, napt. vahy o prekladatelskych ,,ztratach® a ,,ziscich®

12 VT: Arbitramus hominem iustificari ex fide absque operibus. CT: Wir halten, dass der Mensch gerecht
werde ohne des Gesetzes Werk, allein durch den Glauben. (Jsme totiz pfesvédceni, ze se clovék stava spraved-
livym jen virou bez skutkii zdkona) (citovano podle Munday 2008, 24).

13 Reissova (1971, 12-13) pridani allein komentuje v kontextu ilokuc¢nich ¢astic. Nordova (2001, 199-200),
ktera se podilela na projektu biblického prekladu (DNT 1999: Das Neue Testament und frithchristliche Schri-
ften, neu iibersetzt und kommentiert von Klaus Berger and Christiane Nord [Novy zakon a rané kfestanské
spisy, nové prelozené a komentované Klausem Bergerem a Christiane Nordovou]) uvadi, ze allein v daném
misté textu nepridavali a dodava, Ze odbornici zkoumajici Luthertv preklad dokézali, Ze jeho prekladatelské
volby byly ovlivnény ideologicky.

14 ,The translation should give a complete transcript of the ideas of the original work. The style and manner
of writing should be of the same character with that of the original. The translation should have all the ease of
the original composition® (citovdno podle Munday 2008, 27).
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Zatimco v sedmndctém stoleti prekladatelé preferovali imitaci a v osmnactém sto-
leti usilovali o zprostfedkovani ducha originalu soudobym c¢tenditim, némecti roman-
tici na zacatku stoleti devatenactého, véetné velikanti jako Goethe, Humboldt, Novalis
a Schlegel, se zabyvali otdzkami prelozitelnosti a neprelozitelnosti textu a mytickou
povahou prekladu. V roce 1813 napsal némecky teolog a prekladatel Friedrich Schleier-
macher mimofadné vlivné pojednéni O rozli¢nych metoddch prekladdni (1813; Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens), v némz nejprve rozlisil dva typy prekla-
datele a dva typy textw: tlumocnik, ktery preklada komercni texty, a prekladatel, ktery
pracuje s akademickymi a uméleckymi texty. Druhy typ podle Schleiermachera pred-
stavuje vyssi tvofivou uroven, soucasné jsou tyto texty podle néj v zasadé neprelozitelné,
protoze jejich jazyk je prili§ kulturné specificky a CJ s nim nikdy nemuze plné kore-
spondovat. Schleiermacher prekracuje problematiku doslovného, vérného a volného
prekladu a vymezuje tyto dvé moznosti: ,Bud prekladatel pokud mozno nerusi autora
a priblizi mu ¢tendfre, nebo pokud mozno nerusi ¢tenare a priblizi mu autora.“!* Sam
davé prednost prvni moznosti a doporucuje prekladateli odcizovaci (opakem je natura-
liza¢ni) metodu prekladu a zamérteni na jazyk a obsah VT. Munday upozornuje na to, Ze
Schleiermachertv vliv na moderni teorii prekladu byl obrovsky. Na jeho tvahy o ruz-
nych typech texti navazuje Reissova, na odcizovdni a naturalizaci v podobé zcizovini
a domestikace Venutti, jeho predstavu jazyka prekladu rozviji Walter Benjamin a popis
hermeneutiky prekladu se odrazi v hermeneutickém pohybu George Steinera.

Kritickym zhodnocenim rané teorie piekladu (do prvni poloviny dvacatého stoleti)
se mimo jiné zabyva pravé Steiner. Je autorem obsahlych a vlivnych pojednani o lite-
rarnim prekladu After Babel: Aspects of Language and Translation (1975; 1992; 1998)'
a komentuje toto obdobi takto:

Vidéli jsme uz, jak se teorie prekladu — pokud se néco takového z navod, jak dospét
k idedlnimu prekladu, vydéluje - namnoze monotdnné to¢i kolem nedefinovanych
alternativ ,litera“ a ,,duch® ,,slovo” a ,,smysl“ Pfedpokladd se, Ze tato dichotomie
ma analyzovatelny vyznam. To je Gstfedni epistemologicka slabina a eskamotérstvi.
(Steiner 2010, 245)"

Steinertiv (2010, 240-41) seznam Ctrndcti autort, ve kterém mame ,,pohromadé bezméla
viechny, kdo fekli o prekladu néco nového ¢i podstatného”, zahrnuje mimo jiné svatého
Jeronyma, Luthera, Drydena a Schleiermachera a z autord publikujicich ve dvacatém

15 ,Either the translator leaves the writer in peace as much as possible and moves the reader toward him, or
he leaves the reader in peace as much as possible and moves the writer toward him® (citovano podle Munday
2008, 29).

16 Cesky publikovano jako Po Bdbelu: Otdzky jazyka a prekladu (Steiner 2010).

17 ,We have seen how much of the theory of translation - if there is one as distinct from idealized reci-
pes — pivots monotonously around undefined alternatives: ‘letter’ or ‘spirit, ‘word’ or ‘sense’. The dichotomy
is assumed to have analysable meaning. This is the central epistemological weakness and sleight of hand*
(citovdno podle Munday 2008, 30).
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stoleti pak Pounda a Benjamina. Ezra Pound a Walter Benjamin patii mezi hlavni pred-
stavitele teoretickych tivah o prekladu v prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy se zajem
soustredil hlavné na literdrni preklad, povazovany za soucast studia srovnavaci litera-
tury. Poundovy preklady a kritiky se zabyvaji energii jazyka v prekladu, vlivny Benja-
miniv esej ,Uloha piekladatele“’® (1923; The Task of the Translator) ptinasi filozoficky
nézor, ze ulohou literarniho prekladatele a prekladu neni imitovat original, ale umoznit
uvolnéni ,,¢istého jazyka.

Dalsi predstavitelé moderni teorie piekladu povazuji za hlavni problém ranych
pojednani o prekladu vagnost a subjektivitu hodnoticich kritérii a normativnost samot-
nych hodnoceni. Jako reakeci na tuto vagnost a protikladnost se teorie prekladu ve druhé
poloviné dvacatého stoleti snazi redefinovat koncepty doslovného a volného prekladu,
védecky popsat vyznam a vytvorit systematickou taxonomii prekladatelskych jevil
(Munday 2008, 18-35).

Od druhé poloviny dvacatého stoleti se translatologie (v anglicky mluvicich zemich
oznacovana jako translation studies) postupné etabluje jako samostatny obor, usiluje
o vytvoreni ucelené teorie, systematické metodologie a terminologie, zavadéni pre-
kladatelskych seminaiii a studijnich obort na univerzitach, poradani mezindrodnich
konferenci a vydavani odbornych ¢asopisti, sbornikii a monografii. Ma svou tradi¢ni
literdrné orientovanou ¢ast, nové a dynamicky se v padesatych a Sedesatych letech roz-
viji lingvisticky orientovana teorie prekladu. Ta ¢erpd ze strukturalismu, funkéni lin-
gvistiky a generativni gramatiky, uplatnuje postupy kontrastivni lingvistiky, sémantiky
a lexikologie a klicovymi pojmy jsou vyznam a ekvivalence. Mezi hlavni predstavitele
patti Jakobson, Vinay a Darbelnet, Nida, Catford a Mounin. Tito autofi sice uznavaji
kontextovou podminénost prekladatelskych jevi, pozornost vsak sousttedi z velké
casti na jejich systémové pozadi, tedy na jazyk jako systém. Jejich pristupu pozdéjsi
autori vytykaji to, Ze na preklad pohlizeji pouze jako na vyménu jazykového materialu,
omezuji se jen na prekladatelské problémy vyplyvajici z odli$nosti gramatickych sys-
témd, zabyvaji se jazykovymi prostfedky nizsich rovin (pojmenovani, véty) vytrzenymi
z kontextu a nedocenuji vliv kulturnich a pragmatickych aspektii prekladu.

V kapitole ,,Equivalence and Equivalent Effect (Ekvivalence a ekvivalentni u¢inek)
Munday (2008, 36-49) uvadi popis prekladatelskych koncepci téchto autorti vcetné
ilustrativnich prikladi a kritického zhodnocenti jejich pfinosu. Zacina u strukturalisty
Romana Jakobsona, ktery v praci ,On Linguistic Aspects of Translation® (1959; 2000;
O jazykovych aspektech prekladu) rozliSuje vnitrojazykovy, mezijazykovy a mezizna-
kovy preklad a zabyva se zdkladnimi pojmy mezijazykového prekladu - jazykovym
vyznamem a ekvivalenci. O vyznamu uvazuje na roviné jednotlivych slov v raznych
jazycich, o mezijazykovém prekladu vSak uvazuje na roviné celého sdéleni a tvrdi, ze
maji-li byt sdéleni ve VT a CT ,,ekvivalentni, budou se jednotky kodu lidit, protoze patti
do dvou rtiznych jazykovych systémt (jazyki). Mezijazykové rozdily se pro Jakobsona

18 Cesky publikovéno ve sborniku Preklad literdrniho dila (Cermdk a kol. 1970).
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sousttedi do oblasti obligatornich gramatickych a lexikdlnich forem a dochazi k nim
na roviné rodu, aspektu a sémantickych poli.

Mundayho vyklad pokracuje teorii prekladu Ameri¢ana Eugena Nidy, ktera se odviji
od Nidovy prekladatelské a organiza¢ni prace pti prekladani Bible. Je obsazena v mono-
grafiich Towards a Science of Translation (1964; K védé o prekladu) a The Theory and
Practice of Translation (1969; spoluautor C. R. Taber, Teorie a praxe prekladu), navazuje
na vyzkum v sémantice a pragmatice a znamend posun od tradi¢ni predstavy, ze orto-
grafické slovo md neménny vyznam, smérem k funkéni definici vyznamu, podle niz
slovo ,,ziskava“ vyznam ze svého kontextu a muze vyvolavat rtizné odezvy v zavislosti
na kultute. Nida chape analytické techniky pouzivané v lingvistice jako pomiicky pro
prekladatele pti urcovani vyznamu (uréovdni hierarchické struktury, slozkova analyza
a analyza sémantické struktury), které jim ukazuji, ze vyznam sémantickych jednotek je
proménlivy a je ,,podminén“ kontextem, coz je zvlast dilezité u slov, jejichz konota¢ni
vyznam se méni v zavislosti na cilové kultute (napt. Holy Spirit = Duch svaty); vyznam
kontextu zdtiraziuje zvlasté u metaforickych vyznamt a slozitych kulturné specifickych
idiomu. Rozli$uje dva typy ekvivalence: Formadlni ekvivalence je zaméfena na vlastni
sdéleni, tj. na presnost prevodu jeho formy i obsahu, zatimco dynamickd neboli funkéni
ekvivalence je zalozena na principu ekvivalentniho u¢inku na ptijemce — sdéleni ma byt
prizptsobeno jeho jazykovym potfebam a kulturnim oc¢ekavanim a usiluje o naprostou
prirozenost vyjadfovdni, které se dosahuje pomoci adaptaci gramatiky, slovni zasoby
a kulturnich referenci. Uspésnost piekladu podle Nidy zavisi predevsim na dosazeni
ekvivalentni reakce, ktera patfi mezi ¢tyti zdkladni pozadavky na preklad:

— davat smysl,

— zprostiedkovat ducha a zptisob vyjadfovani originalu,
— vyjadfovat se prirozené a srozumitelné,

— vyvolavat podobnou reakci.

Nidav princip ekvivalentniho tcinku a koncept ekvivalence byly casto kritizovany,
mimo jiné pro stale jesté prilis silné setrvavani na roviné slova a pro nemoznost dosah-
nout ekvivalentniho G¢inku. Otazkou také je, co v konkrétnich pfipadech znamena pfi-
rozenost vyjadfovani a kam az se da pfi hledani dynamické ekvivalence zajit.”” Podle
Mundayho je ale podstatné to, ze Nida poskytuje prekladatelim pracujicim s riznymi
typy textd systematické postupy analyzy a ze do ,,prekladatelské rovnice® zahrnuje pti-
jemce cilového textu a jejich kulturni o¢ekavani.

Mezi predstavitele ekvivalen¢niho pristupu fadi Munday jesté Kollera a Newmarka,
ktefi jsou vyznamni i z hlediska kritiky pfekladu a jejich koncepcim se proto vénuji
samostatné podkapitoly 3.2 a 3.4. V zavéru kapitoly o ekvivalenénim pristupu se vénuje
pojmu tertium comparationis (viz podkapitola 3.1.3) a konstatuje, ze ekvivalence byla

19 Nida (1964, 160) je naptiklad piesvédéen, ze prekladat give one another a hearty handshake all round = se
vSemi si srdecné potrdst rukou jako greet one another with a holy kiss = navzdjem se pozdravit svatym polibkem
je »zcela ptirozené® (citovano podle Munday 2008, 43).
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klicovym translatologickym pojmem v sedmdesatych letech a ztistava jim i pres Castou
kritiku dodnes (Munday 2008, 36-49).

V kontextu hodnoceni kvality prekladu je spiSe nez schvalovani nebo kritika samot-
ného pojmu ekvivalence dulezité to, jaky vyznam jednotlivi autoti ptipisuji VT, i kdyz
tyto dvé véci spolu samoziejmé souvisi. Houseova statut VT velmi diirazné obhajuje
a ekvivalence a podvojny vztah mezi VT a CT jsou zékladni principy, na kterych stavi
svou koncepci hodnoceni kvality prekladu (viz podkapitola 3.6). Funkcionalistické pri-
stupy” ulohu VT a ekvivalence snizuji a za métitko kvality prekladu povazuji to, do jaké
miry CT plni svij #icel. Pym (2010, 39) uvadi: ,,Pfivrzenci Vermeera nebo Holz-Mént-
tariové ideal ekvivalence s oblibou relativizuji a nékdy ho ignoruji uplné (jako Nor-
dova 1988).“* Dale Pym klade otazku, zda by pfistupy zalozené na tcelu prekladu mély
odmitat i samotnou funkci ekvivalence, a odpovida na ni takto: ,Teorie by v uvahach
o ekvivalenci méla pokracovat z toho prostého dtivodu, ze klienti a ¢tenafti, kdyz uz ne
v8ichni prekladatelé, si stale mysli, ze [ekvivalence] je métitkem specifi¢nosti a hodnoty
prekladovych textd“ (Pym 2010, 39).

Dal$imi vyznamnymi predstaviteli teorie prekladu v padesatych a $edesatych letech
se Munday (2008, 55-65) zabyva v kapitole ,,Studying Translation Product and Process*
(Zkoumani prekladatelského produktu a procesu). Patti k nim i Jean-Paul Vinay a Jean
Darbelnet se svou srovnavaci stylistikou francouzstiny a angli¢tiny z roku 1958, vydanou
vroce 1995 v prepracovaném anglickém vydani jako Comparative Stylistics of French and
English (Komparativni stylistika francouzstiny a angli¢tiny). Vinay a Darbelnet rozliguji
dvé zékladni prekladatelské strategie — pfimy a nepfimy preklad —, a sedm prekladatel-
skych metod. K metodam primého prekladu patii vypujcka, kalk a doslovny preklad.
Pii prekladu mezi jazyky, které patii do stejné rodiny a kultury, povazuji za nejbéznéjsi
prekladatelskou strategii a za zaruku kvalitniho prekladu doslovny preklad. Pokud neni
doslovny preklad mozny, je nutné pouzit preklad nepfimy, k jehoz metoddm patfii trans-
pozice (obligatorni a volitelna), modulace (obligatorni a volitelnd), ekvivalence a adap-
tace. Téchto sedm zakladnich prekladatelskych kategorii se uplatiiuje na rovinach slovni
zasoby, syntaktické struktury a sdéleni. Dal$imi parametry jsou podiizenost (servitude),
tedy obligatorni transpozice a modulace, které jsou zptisobeny rozdily mezi dvéma
jazykovymi systémy, a volba (option), tedy zmény, které jsou vysledkem prekladatelova
stylu a preferenci. Sttedem zajmu prekladatele by méla byt volba, tedy zéleZitost stylis-
tiky. Vinay a Darbelnet se ve svych analyzach zabyvaji posuny, ke kterym pfi prekladani
dochazi, i kdyZz posun jako termin je$té nepouzivaji.

20 V angli¢tiné jsou tyto pfistupy oznacovany jako "functional”, coz je do ¢estiny prekladano jako "funkéni”
nebo "funkcionalistické". V nasledujicim textu je adjektivum "funkéni” pouzivano v souvislosti s pristupy
zaloZzenymi na funkcich jazyka a jako souddst terminu "funkéni ekvivalence". Jako "funkcionalistické” jsou
oznacovany pristupy zalozené na ucelu CT (pfedevsim teorie skoposu).

21 ,Followers of Vermeer or Holz-Manttéri seem happy to relativise the ideal of equivalence and sometimes
simply to ignore it altogether (as in Nord 1988).“

22 ,The simple reason why theory should continue to talk about equivalence is that clients and readers, if not
all translators, still believe that it is a measure of the specificity and value of translated texts.“

24



TEORIE PREKLADU A KRITIKA PREKLADU

Termin posun do teorie prekladu zavedl John C. Catford ve své monografii A Lingustic
Theory of Translation (1965; 2000; Lingvistickd teorie prekladu). V ni vychazi z Firtha
a Hallidaye a z jejich funk¢né lingvistického modelu, ktery pojimd jazyk jako komunikaci
probihajici v kontextu, na riznych jazykovych rovinach (fonologie, grafologie, gramatiky,
slovni zasoby) a pomoci ruznych jednotek (véta, klauze, fraze, morfém atd.). Catford roz-
liSuje formélni korespondenci a textovou ekvivalenci: Formdlni korespondence zahrnuje
»kteroukoliv kategorii CJ (jednotku, tfidu, strukturni element atd.), pokud v ,ekonomickém
systému‘ C] obsazuje v maximalni mozné mife ,stejnou’ pozici, jakou dana kategorie V]
obsazuje ve V].»? Textovy ekvivalent je ,kterykoliv cilovy text nebo ¢ast textu, které jsou
v konkrétnim pripadé ... povazovany za ekvivalent daného vychoziho textu nebo jeho ¢as-
t1.“* Textova ekvivalence se tyka konkrétni dvojice vychoziho a cilového jazyka, formalni
ekvivalence predstavuje obecnéjsi systémovy vztah mezi dvéma jazyky. Rozdily mezi nimi
jsou posuny, definované jako odchylky od formalni korespondence v procesu prechodu
od V] k CJ a délené na posuny roviny a posuny kategorie (Munday 2008). Posun roviny
nastava tehdy, vyjadfuje-li napt. jeden jazyk néco gramaticky a jiny lexikalné (napf. aspekt
ve slovanskych jazycich prekladany do anglictiny pomoci plnovyznamového slovesa).
K posuniim kategorie tadi posuny strukturni, tj. posuny v gramatické struktute, slovnédru-
hové posuny, posuny jednotek, tj. ptipady, kdy piekladovy ekvivalent vyuzivé jinou jednotku
(vétu, klauzi, frazi, slovo, morfém) a intrasystémové posuny, které nastavaji tehdy, kdyz V]
a CJ disponuji systémy (kategoriemi), které si zhruba odpovidaji, ale pfi prekladu dojde
k volbé nekorespondujiciho vyrazu (napt. angli¢tina i ¢estina disponuji kategorii ¢isla sub-
stantiv, ale anglicky singular advice je ptelozen jako plural rady). Catfordiiv pfistup byl casto
kritizovan jako staticky a komparativné lingvisticky, nicméné predstavuje vyznamny pokus
aplikovat na preklad systematickym zptsobem postupy lingvistiky. Munday ocenuje Cat-
fordovo tvrzeni, ze piekladové ekvivalence zavisi na komunika¢nich aspektech jako funkce,
relevance, situace a kultura, ne pouze na formalnich jazykovych kategoriich. Sou¢asné vsak
upozornuje na to, ze ackoliv Catford pouziva terminologii vychazejici z funk¢nich pristupt
k jazyku a za¢ind uvazovat o komunika¢ni funkci jednotek VJ, jsou jeho priklady idealizo-
vané (tj. nejsou prevzaty z existujicich prekladit) a dekontextualizované (neuvazuje o celych
textech, dokonce se nedostava ani nad Groven véty).

Pojem posun je vyznamny pro ¢eskoslovenskou translatologickou tradici rozvijenou
v $edesatych a sedmdesétych letech Levym, Mikem a Popovi¢em v oblasti literarniho pre-
kladu, expresivni funkce a stylu. V kontextu kritiky prekladu, pro kterou pojem posun
predstavuje jeden ze zdkladnich konceptt, se jejich ndzory a koncepcemi zabyva pod-
kapitola 3.1. Pro ¢eské a slovenské Ctenare je vSak zajimavé sledovat i to, jak jsou tito
autofi prezentovani v mezindrodnim kontextu a v ramci historického ptehledu vyvoje

23 A formal correspondent is ,,any TL category (unit, class, element of structure, etc.) which can be said to
occupy, as nearly as possible, the ‘same’ place in the ‘economy’ of the TL as the given SL category occupies in
the SL* (citovano podle Munday 2008, 60).

24 A textual equivalent is ,,any TL text or portion of text which is observed on a particular occasion ... to be
the equivalent of a given SL text or portion of text (citovdno podle Munday 2008, 60).
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translatologie. Munday vysvétluje, Ze Jifi Levy ve své priikopnické praci z roku 1963
Uméni prekladu (ptelozené do némciny v roce 1969 jako Die literarische Ubersetzung:
Theorie einer Kunstgattung a do angli¢tiny v roce 2011 jako The Art of Translation) nava-
zuje na Prazskou $kolu strukturni lingvistiky a chape literarni preklad jako reprodukéni
a soucasné tvurdi praci, jejimz cilem je dosazeni ekvivalentniho estetického uéinku. Upo-
zornuje i na dal$i vlivnou Levého praci, ,Translation as a Decision Process” (1967; 2000;
Preklad jako rozhodovaci proces), v niz je prekladatelsky rozhodovaci proces vztazen
k teorii her a principu minimaxu. U Frantiska Mika a Antona Popovice zdlraznuje jejich
praci s pojmem vyrazovy posun (neboli styl v prekladu) a uvadi, ze Popovi¢ i Levy pova-
zuji posuny za dusledek napéti mezi originalem a prekladem a za dtisledek prekladatelovy
védomé snahy vérné reprodukovat esteticky celek originalu. Popovi¢ tyto principy objas-
nuje ve slovniku Dictionary for the Analysis of Literary Translation (1976; Slovnik pro
analyzu literdrniho prekladu), ve kterém adekvdtnost prekladu definuje jako synonymni
jak k vérnosti origindlu, tak ke stylistické ekvivalenci v prekladu (Munday 2008, 55-65).

Lingvistickd translatologie se postupné zbavovala svého statického dekontextualizo-
vaného pristupu, od poloviny Sedesatych let zacala vice ¢erpat z oborti jako teorie komu-
nikace, psychologie, sociologie a etnolingvistika a vracet se ke zdrojiim jako Malinowski,
Firth, Bithler a Prazska lingvisticka $kola. Na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let
doslo i v samotné lingvistice k pragmatickému (Mey 2009) ¢i kontextovému zlomu (Beau-
grande 1978). Kontext, zakladni translatologicky pojem, a vyznam nikoliv jen jako jazy-
kova kategorie, ale kategorie komunikacni, zavisld na uzivatelich jazyka, se staly pred-
métem zdjmu textové lingvistiky a pragmalingvistiky. V teorii prekladu se zacal klast
diraz na pojmy fext, typ textu a ticel textu a na jazyk jako komunikaéni akt, ktery je sou-
¢asti sociokulturniho kontextu. Spolupracujicimi obory teorie prekladu se tak postupné
stavaly pravé textovd lingvistika, pragmalingvistika a také analyza diskurzu.

Od konce sedmdesétych let v teorii prekladu zacinaji nad normativnimi pristupy
prevazovat pristupy deskriptivni. Zdanlivé paradoxné se jednim z hlavnich konceptti
stavaji prekladové normy. Koncept prekladové normy je pro hodnoceni kvality prekladu
zéasadni, protoze zkoumd hodnoty, které ur¢ité jazykové spolecenstvi v oblasti prekladu
uznava, a jejich souvislost s principy prekladu a s prekladatelskou praxi.

Munday (2008, 107-119) v kapitole ,,Systems Theories“ (Systémové teorie) charak-
terizuje sedmdesata 1éta jako obdobi dal$iho rozsifovani oblasti zajmu translatologie
a jako reakci proti statickym preskriptivnim modelim uvadi teorii polysystému Ita-
mara Even-Zohara a Gideona Touryho, kterd na prekladovou literaturu pohlizi jako
na systém fungujici v $ir$ich spoleéenskych, literarnich a historickych systémech cilové
kultury. Even-Zohar zkouma prekladovou literaturu jako systém, a to vzhledem ke zpt-
sobu, jakym cilova kultura vybira dila k prekladu, a zptisobu, jakym jsou prekladatelské
normy, chovani a politika ovliviiovany dal$imi systémy. Toury nejprve spolupracoval
na teorii polysystému a posléze ve vlivné studii Descriptive Translation Studies — And
Beyond (1995; K deskriptivnim prekladatelskym studiim - a dél) rozpracoval metodo-
logii deskriptivnich prekladatelskych studii. Ta by jako samostatné odvétvi translatologie
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méla zkoumat normy ovliviiujici prekladatelsky proces. Podle Touryho Ize normy defi-
novat jako ,pfevedeni obecnych hodnot a predstav, které urcité jazykové spolecenstvi
sdili - o tom, co je spravné a co $patné, co je adekvatni a neadekvatni — na instrukce
k ¢innosti, které jsou vhodné a pouzitelné pro konkrétni situace®? Zakladni Touryho
vychozi normu zachycuje Munday (2008, 113) pomoci nasledujiciho schématu:

Vychozi norma

Dodrzovani norem zdrojové kultury Dodrzovani norem cilové kultury
Adekvatni preklad Ptijatelny preklad

Obrazek 1: Touryho vychozi norma a kontinuum adekvatniho a ptijatelného piekladu

Prekladatelé se mohou podfizovat normam pouzitym ve VT nebo normém cilové kul-
tury a jazyka — adekvétnost a ptijatelnost tvori kontinuum, protoze zadny preklad neni
ani vyhradné adekvatni, ani vyhradné pfijatelny. Normami nizsiho fadu jsou piipravné
normy a pracovni normy. Ptipravné normy zahrnuji prekladatelskou politiku, tj. faktory
ovliviiujici vybér textt k prekladu v urcitém jazyce, kultute nebo dobé, a pfimost pre-
kladu, tj. zda se preklada pfimo nebo prostfednictvim jiného jazyka. K pracovnim nor-
mam patti matricni normy, tj. uplnost CT (vypousténi nebo premistovani pasdzi textu,
segmentace textu, pfidavani pasazi nebo poznamek pod ¢arou) a textové jazykové normy,
tj. vybér jazykovych prostfedkit CT (lexikdlnich jednotek, frazi, stylistickych rysi).
Munday konstatuje, ze Touryho koncept prekladovych norem je zaméren deskriptivné,
nicméné cituje Chestermantv vyrok, ze vSechny normy vytvareji preskriptivni tlak. Déle
charakterizuje pfistup Andrewa Chestermana, ktery déli normy na produktové a profe-
siondalni. Produktové normy (neboli normy ocekavani) jsou ovlivnény faktory jako pre-
vladajici prekladatelska tradice v cilové kultute, konvence pfislusného zanru CJ a ekono-
mické a ideologické aspekty. Umoziiuji vyjadfovat hodnotici soudy, protoze ¢tenati maji
urcitou predstavu o ,adekvatnim® ¢i ,,prijatelném® prekladu a budou schvalovat preklad,
ktery témto o¢ekavanim odpovidd. Normy oéekavani nékdy potvrzuji autority jako napt.
ucitelé nebo kritici, mezi jejich nazory a nazory verejnosti vSak miize byt rozpor. Profesi-
ondlni normy reguluji vlastni prekladatelsky proces. Patfi k nim norma odpovédnosti, tj.

25 ,the translation of general values or ideas shared by a community - as to what is right or wrong, adequate
or inadequate — into performance instructions appropriate for and applicable to particular situations® (cito-
vano podle Munday 2008, 111).
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etickd norma profesionalni odpovédnosti k zadavateli a ¢tendti, komunikacni norma, tj.
socialni norma zavazujici pfekladatele jako komunika¢niho experta k tomu, aby usiloval
o tspéch komunikace, a relacni norma, tj. jazykova norma, kterd se tyka vztahu mezi VT
a CT. Adekvatni vztah urcuje prekladatel na zakladé typu textu, pozadavki zadavatele,
zaméru autora originalu a predpokladanych potteb budouciho ¢tenate.

Nasledovniky polysystémové teorie jsou prislusnici tzv. manipulaéni $koly.
Za spole¢ny myslenkovy zéklad autort manipula¢ni $koly povazuje Theo Hermans,
editor sborniku The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation (1985;
Manipulace s literaturou: Studia literarniho prekladu), vnimani literatury jako kom-
plexniho a dynamického systému, snahu o souhru mezi teoretickymi modely a prak-
tickymi pfipadovymi studiemi, vyuziti deskriptivniho ptistupu k literarnimu prekladu
(tzn. funkéniho a systémového pristupu zaméfeného na cilovy text), zdjem o normy
a podminky produkce a recepce prekladu, o vztah mezi prekladem a jinymi formami
zpracovani textu a zajem o misto a tlohu prekladt v urcité literatufe a v interakci mezi
kulturami. Munday zaméfuje pozornost na jejich metodologii, konkrétné na schéma
navrzené José Lambertem a Hendrikem van Gorpem ve studii ,,On Describing Tran-
slations® (1985; 2006; O popisu prekladtl). Na tuto studii navazuje ve svém pristupu
ke kritice literarniho prekladu Lance Hewson (viz podkapitola 4.5).

V osmdesatych letech se rozvijeji funkcionalistické a komunikaéni pristupy, prede-
v8im v némecké translatologii. Munday (2008, 71-84) je komentuje a kriticky hodnoti
v kapitole ,,Functional Theories of Translation® (Funkcionalistické teorie prekladu).
K predstavitelim tohoto sméru fadi Katharinu Reissovou, Hanse J. Vermeera, Justu
Holz-Ménttiri a Christiane Nordovou. Reissova je autorkou pritkopnické monografie
z oblasti kritiky prekladu (viz podkapitola 3.3) a spolu s Vermeerem zakladatelkou teorie
skoposu,? Holz-Manttdri formulovala teorii translatorického jednani (1984; Transla-
torisches Handeln: Theorie und Methode [Translatorické jedndni: Teorie a metoda])
a Nordova vytvorila model prekladatelské analyzy textu (1988; 2005b; Textanalyse und
Ubersetzen/Text Analysis in Translation [Textova analyza v piekladu] a 1997; Translating
as a Purposeful Activity [Prekladani jako ¢innost zaméfend na ucel]). Pracemi Nordové
presahuje funkcionalisticky pfistup do devadesatych let a navazuji na néj souc¢asné pti-
stupy k hodnoceni kvality prekladu v jazykovém pramyslu (viz podkapitola 4.3).

V devadesétych letech se vyznamnym smérem v translatologii stava analyza dis-
kurzu. Munday (2008, 89-101) se ji vénuje v kapitole ,,Discourse and Register Ana-
lysis Approaches® (Pristupy zalozené na analyze diskurzu a registru). Analyza diskurzu
s modelem Nordové souvisi, protoze se zabyva textem nad rovinou véty, ale na rozdil
od textové analyzy, zamérené na zpusob usporadani textu (strukturu vét, kohezi atd.), se
zabyva tim, jak jazyk komunikuje vyznam, socilni vztahy a vztahy nadfizenosti a pod-
Fizenosti. Nejvlivnéj$im modelem analyzy diskurzu je Hallidayova systemicka funk¢ni
gramatika. Z vyznamnych translatologi z ni vychazeji Mona Bakerova (1992; In Other

26 Nordova (2012, 27) uvadi, ze predstava o Reissové jako spoluzakladatelce teorie skoposu je zavadéjici, viz
podkapitola 3.7.
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Words [Jinymi slovy]), Basil Hatim, Iana Mason a predevsim Juliane Houseova (jeji
model viz podkapitola 3.6). Hatim a Mason ve svych pracich (1990; Discourse and the
Translator [Diskurz a prekladatel] a 1997; The Translator as Communicator [Prekladatel
jako zprostredkovatel]) prekracuji ramec analyzy registru a do svych uvah zahrnuji
pragmatickou a sémiotickou dimenzi prekladu a sociolingvistické a sémiotické aspekty
diskurzti a diskurznich spolecenstvi. Munday rovnéz uvadi shrnuti Hallidayova modelu
jazyka a diskurzu (2008, 90-91):

Sociokulturni prostredi

Zanr

A

Registr
(diskurzni pole, tén diskurzu, zpasob diskurzu)

A

Diskurzni sémantika
(ideacni, interpersonalni, textova)

A

Lexikalni gramatika
(tranzitivita, modalita, téma-réma/koheze)

Obrazek 2: Vztah Zanru a registru k jazyku v Hallidayové modelu jazyka a diskurzu

Dal$imi vyvojovymi sméry v devadesatych letech se Munday (2008, 124-37) zabyva
v kapitole ,,Cultural and Ideological Turns®“ (Kulturni obrat a ideologicky obrat). V uvodu
ke sborniku Translation, History and Culture (1990; Preklad, déjiny a kultura) odmitaji
Susan Bassnettova a André Lefevere jak predchozi lingvistické teorie prekladu, které se
sice dostaly od urovné slova k celému textu, ale ne dal, tak také srovnavani originalt
a prekladu, kterd neuvazuji o textu v jeho kulturnim prostfedi. Bassnettova a Lefevere se
soustfed{ na interakci mezi prekladem a kulturou, na to, jak kultura ovliviiuje a podmi-
nuje preklad, a na $ir$i problematiku kontextu, historie a konvenci. Zkoumaji obraz, jaky
o literatufe vytvareji antologie, komentare, filmové adaptace, preklady a instituce, které se
na tomto procesu podileji. Posun od prekladu jako textu k prekladu jako kultute a politice
nazyva ve stejném sborniku Mary Snell-Hornbyova kulturnim obratem. Podle Mundayho
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tento sbornik ovlivnil vice nez dalsich deset let vyvoje translatologie a kulturni studia ji
obohatila o nové oblasti: preklad jako ,,prepisovini®, pieklad a gender a preklad a postkolo-
nialismus. Lefevere v monografii Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary
Fame (1992; Pieklad, pfepisovani a manipulace literarni slavy) zkouma faktory, které sys-
témové ovliviuji recepci, ptijeti nebo odmitnuti literdrnich textt, tedy otdzkami, jako je
moc, ideologie, instituce a manipulace. Podle néj lidé v mocenskych pozicich ,,prepisuji
literaturu a rozhoduji o jeji konzumaci $irokou vetejnosti z diivodti ideologickych nebo
poetologickych. Lefevere rovnéz tvrdi, Ze stejny proces ovliviiuje i prekladani, historiogra-
tii, vydavani antologii, kritiku a edita¢ni ¢innost.

Zajem kulturnich studii o preklad podle Mundayho nutné znamenal odklon
od lingvistické analyzy a kontakt s jinymi obory. Genderova studia podnitila vznik
feministické teorie prekladu. Sherry Simonova v monografii Gender in Translation:
Cultural Identity and the Politics of Transmission (1996; Gender v prekladu: Kulturni
identita a politika prenosu) kritizuje sexismus v translatologii (koncepty jako domi-
nance, vérnost a nevéra ¢i koncept prekladu jako penetrace, ktery formuloval George
Steiner), srovnava postaveni prekladu, ¢asto povazovaného za derivativni a méné-
cenny, s postavenim Zen a zdidraznuje podil, ktery mély na prekladani literatury
v prubéhu historie prekladatelky. Souc¢asny vyzkum v této oblasti se zabyva otaz-
kami jazyka a identity, vyuziva lingvistické a kulturologické metody a zkouma spo-
le¢enské a ideologické prostfedi komunikace. Prikladem je studie Keitha Harveye
Translating Camp Talk (1998; 2004; Pieklad homosexualnich promluv), v niz autor
analyzuje homosexualni diskurz v anglickych a francouzskych textech a prekladech
a propojuje jeho jazykové charakteristiky s kulturni identitou pomoci queer teorie.
Dalsi vyznamnou oblasti vyzkumu je postkolonialismus, tedy studium historie dfi-
véjsich kolonii, evropskych mocnosti, odporu proti kolonialistickym sildm a obec-
néji dusledkit nerovnosti sil mezi kolonizovanymi a kolonizatory. Pritkopnickou
praci je studie Gayatri Chakravorty Spivakové The Politics of Translation (1993; 2004;
Politika prekladu). Autorka ¢erpd z feministickych, postkolonialnich a poststruk-
turalistickych pristupt a kritizuje zapadni feministky, které oéekavaji, Ze mimoev-
ropské feministické texty budou prekladany do ,jazyka moci, do angli¢tiny. Spiva-
kova spojuje kolonizaci s prekladem a tvrdi, Ze hral aktivni tlohu v koloniza¢nim
procesu a v $ifeni ideologicky motivovaného obrazu kolonizovanych néarodi. Podle
Mundayho (2008, 132) to vedlo Bassnettovou a Trivediho k vyroku o ,,ostudné his-
torii prekladu® Téma, ve kterém se protina teorie prekladu s teorii postkolonialni,
jsou mocenské vztahy. Tejaswini Niranjana v monografii Siting Translation: History,
Post-structuralism, and the Colonial Context (1992; Umistovani prekladu: Historie,
poststrukturalismus a kolonialni kontext) vidi literarni preklad jako jeden z dis-
kurza (dal$imi jsou vzdélavani, teologie, historiografie a filozofie), z nichz ,,éerpaji

hegemonistické aparaty, které tvori ideologickou strukturu kolonialni nadvlady“*

27 inform the hegemonic apparatuses that belong to the ideological structure of colonial rule“ (citovano
podle Munday 2008, 132).
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Zamétuje se rovnéz na to, jak byl preklad do angli¢tiny vSeobecné vyuzivan kolo-
nidlni moci k vytvareni pfepsaného obrazu ,Vychodu®, ktery byl pak ptijiman jako
pravdivy. Homi Bhabha ve studii The Location of Culture (1994; Umisténi kultury)
pouzivd pojmy mezi-timnost (in-betweenness), treti prostor (third space), hybrid-
nost (hybridity) a kulturni rozdil (cultural difference) ke zkoumani konceptti iden-
tity, zprostfedkovani a pfinalezitosti a domniva se, ze diskurz kolonidlni moci se da
rozvracet vytvafenim ambivalentni kulturni hybridity. Kulturni hybridita poskytuje
vyjadfovaci prostor pro diskurz kolonizovanych, ktery se tak mize propojovat s dis-
kurzem kolonialni moci a tim ho podryvat. Tento nazor ma pro preklad zasadni
dutisledky. Munday v této souvislosti cituje Michaelu Wolfovou (2000), ktera tvrdi, ze
»prekladatel/ka uz neni zprostiedkovatelem mezi dvéma rtiznymi poély, ale jeho/jeji
¢innost se stava soucasti kulturnich presahi, které implikuji rozdilnost“* Postkolo-
nidlni pristup k prekladu se neomezuje na mimoevropské kontexty. Michael Cronin
se v monografii Translating Ireland (1996; Prekladani Irska) zaméfuje na konfron-
taci mezi ir§tinou a angli¢tinou a zkoumd, jak irsti prekladatelé komentovali a pre-
zentovali svou praci v predmluvach, komentarich a dalsich textech.

Postkolonidlni teorie prekladu a Lefeverovo zkoumani ideologické slozky prepiso-
vdni vedly k vyzkumu moci a ideologie napt. u Venutiho, von Flotowové a Gentzlera
a Tymoczkové. Vyzkum prekladu a ideologie se zaméfuje na odhalovani manipulaci
v CT, které mohou byt vysledkem prekladatelovy védomé ,,ideologie® nebo ,,ideolo-
gickych® slozek v prekladatelském prostredi, naptiklad tlaku ze strany nakladatele,
redaktora ¢i instituciondlnich/vladnich kruht. Cerpd z analyzy diskurzu, kritické
analyzy diskurzu a narativni teorie. Nejnazornéjsim prikladem ideologické manipu-
lace je cenzura v autoritarskych rezimech, napt. vybér textt k prekladu v nacistickém
Némecku. Soucasny vyzkum se zaméfuje také na nerovnost sil mezi jazyky, zvlast
na globalni rast anglictiny a vliv této asymetrie na prekladani neliterdrnich zanrt,
napt. v oblasti védeckého a akademického stylu, pri¢emz dominantni postaveni ang-
lického akademického diskurzu v samotné translatologii je zdrojem obav (Munday
2008, 124-37).

Pro hodnoceni kvality prekladu je ideologicka perspektiva mimoradné dilezita, sou-
¢asné je ovSem nutné pripomenout zasadni rozlideni, které ¢ini Houseova mezi jazy-
kovou analyzou a spole¢enskym hodnocenim (viz podkapitola 2.3).

V kapitole ,,The Role of the Translator: Visibility, Ethics and Sociology (Uloha pfe-
kladatele: Viditelnost, etika a sociologie) se Munday (2008, 142-61) vénuje otazkam
postaveni a angazovanosti prekladatele a dal$ich ucastnikt prekladatelského procesu.
Predstavuje pristup Lawrence Venutiho, ktery se zabyva kulturnimi rozdily, souvis-
lostmi mezi vychozi a cizi kulturou, ideologii v souvislosti s prevladajicim diskurzem
a navaznostmi téchto aspektt na prekladatelské strategie. Soustiedi se na ,neviditel-

7¢¢ .

nost® prekladu a prekladatele v anglosaské kultufe a na ,domestika¢ni® a ,,zcizovaci®

28 ,The translator is no longer a mediator between two different poles, but her/his activities are inscribed in
cultural overlappings which imply difference” (citovino podle Munday 2008, 134).
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strategie. Neviditelnost je podle Venutiho vytvarena tim, jak sami prekladatelé vétsinou
prekladaji ,,plynule” a produkuji idiomaticky a ,,¢étivy“ CT, a tim, jak jsou prekladové
texty v cilové kulture vétsinou cteny:

Prelozeny text, at uz jde o prézu, nebo poezii, literarni nebo neliterarni text, pova-
zuje vétsina vydavatel, kritikd a ¢tendit za prijatelny, pokud se ¢te plynule, pokud
se diky absenci jakychkoliv jazykovych nebo stylistickych zvlastnosti zd4 byt trans-
parentni a vytvaii zdani, Ze odrazi osobnost nebo zamér ciziho spisovatele ¢i pod-
statu vyznamu ciziho textu — jinymi slovy zdani, Ze neni ptekladem, ale originalem.

(Munday 2008, 144-55)%

Venuti odmitd domestikaci jako etnocentrické redukovani ciziho textu a jeho prizptso-
beni (anglo-americkym) kulturnim hodnotdm. Naopak zcizovani podle néj ,znamend
vybér takového ciziho textu a vytvoreni takové prekladatelské metody, které jsou domi-
nantnimi kulturnimi hodnotami cilového jazyka vylucovany*“* Pouziva pojem rezistence,
coz je neplynuly ¢i zcizovaci prekladatelsky styl, ktery zviditeliuje prekladatele tim, ze
zduraznuje cizi identitu VT a chrani ho pred ideologickou dominanci cilové kultury. Mun-
day srovnava Venutiho nazory s pristupem francouzského teoretika Antoine Bermana.
Berman zkouma podobné otazky homogenizace piekladové prézy, domniva se ale, ze v CT
existuje obecny systém textovych deformaci, ktery brani tomu, aby do nich cizi prvky pro-
nikly. ZjiStuje je pomoci ,negativni analyzy“ a rozeznava dvandct ,deformacnich tendenci”
(Munday 2008, 147):

— Racionalizace: Ovliviiuje hlavné syntaktické struktury vetné interpunkce, vétnou
strukturu a vétosled. Projevuje se i abstraktnosti (prekladem sloves pomoci podstat-
nych jmen) a tendenci ke generalizaci.

— Objasnovani: Zahrnuje explicitaci, jejimz ucelem je vyjadrit jasné to, co zamérné
nebylo jasné v originale.

— Expanze: Podobné jako jini teoretici (napf. Vinay a Darbelnet) Berman tvrdi, ze CT
jsou vétsinou delsi nez V'T. Je to zptsobeno ,,prazdnou explicitaci, kterd deformuje
jejich rytmus, ,nadbyte¢nym® prekladem (overtranslation) a ,zplostovanim® Tato
roz$ifeni redukuji jasnost ,,hlasu“ dila.

— Vylepsovani: Nékteri prekladatelé maji tendenci ,vylepSovat® origindl a pfepisovat
ho v elegantnéj$im stylu, coz narusuje dojem mluvenosti a jazykovou polyfonii VT.
Podobné destruktivni je CT, ktery je prilis ,,lidovy“ a naduziva hovorovosti.

29 ,,A translated text, whether prose or poetry, fiction or non-fiction, is judged acceptable by most publis-
hers, reviewers and readers when it reads fluently, when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities
makes it seem transparent, giving the appearance that it reflects the foreign writer’s personality or intention
or the essential meaning of the foreign text — the appearance, in other words, that the translation is not in fact
a translation, but the original” (citovano podle Munday 2008, 144).

30 ,entails choosing a foreign text and developing a translation method along lines which are excluded by
dominant cultural values in the target language” (citovano podle Munday 2008, 145).
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Kvalitativni ochuzovani: Nahrazovani slov a vyrazt ekvivalenty CT, které postradaji
zvuc¢nost nebo oznacujici (signifying) ¢i ,,ikonické® rysy. Jako ikonické chape Ber-
man vyrazy, jejichz forma a zvukova podoba asociuji vyznam. Jako priklad uvadi
slovo butterfly (motyl) a jeho protéjsky v rtiznych jazycich.

Kvantitativni ochuzovani: Ztrata lexikalni variantnosti v prekladu. Jako ptiklad uvadi
$panélsky VT, ktery pouziva tfi synonyma pro oblilej; prekladat je vSechna do angli¢-
tiny jako face znamena ztratu.

Destrukce rytmu: Rytmus je béznéjsi v poezii, ale je diilezity i v romdnu a mize byt
»znicen“ deformaci slovosledu a interpunkce.

Destrukce podtextovych vyznamovych ,,siti
slov v textu. Jednotlivé tato slova nemusi byt vyznamna, ale dodavaji textu jednotnost
a smysl. Pfikladem jsou augmentativni ptipony v latinskoamerickém textu (jauldn,
portén atd.).

Destrukce jazykovych struktur: Ve VT mohou byt systematicky vyuzivany urcité
vétné konstrukce nebo vzorce, které jsou v CT pouzivany ,nesystematicky® Prekla-

: Pfekladatel si ma byt védom navaznosti

datel pouziva rtizné techniky jako racionalizace, objasniovani a expanze, diky nimz je
CT jazykové homogennéjsi, ale soucasné ,,inkoherentnéj$i‘, protoze rusi systematic-
nost origindlu.

Destrukce nebo exotizace dialektt: Vztahuje se k lokalnim dialektim nebo jazyko-
vym strukturam, které vytvareji prostfedi romanu. Pokud jsou odstranény, dochazi
ke zna¢né ztraté, ale tradi¢ni feSeni exotizovat je napt. uzitim kurzivy je vydéluje
z textu. Podobné hledani dialektu nebo slangu CJ je smé$nou exotizaci ciziho
prvku.

Destrukce vyrazi a idiomi: Berman povaZuje nahrazovani idiomu a ptislovi jejich
»ekvivalenty“v CJ za ,etnocentrismus“ (napt. v pfekladu Conradova romanu do fran-
couzstiny by se dobfe znamé jméno psychiatrické lé¢ebny Bedlam nemélo nahrazovat
jménem francouzské psychiatrické lé¢ebny Charenton, protoze CT by pak obsahoval
fetézec francouzskych kulturnich odkaz).

Oslabeni ruznorodosti jazykii: Berman tim mysli odstraniovani stop rtiznych podob
jazyka, které ve VT koexistuji (napt. riznorodost jazykovych vliva v Joyceovych Pla¢-
kdch nad Finneganem, riizné sociolekty a idiolekty apod.). Tento problém povazuje
pii prekladani romant za klicovy.

Protikladem ,univerzalii“ negativni analyzy je Bermanova ,pozitivni analyza®, tj.
jeho navrh pro zpusob prekladu ,cizosti“ do CT, ktery nazyva ,doslovnym prekla-
dem®: ,,,Doslovné‘ zde znamena lpici na litefe dila. Prace na litefe v pfekladu na jedné
strané obnovuje specificky proces oznacovani v literarnim dile (ktery znamena vic nez
vyznam), na strané druhé transformuje jazyk prekladu.“*’ Na Bermanovu koncepci

31 ,Here ‘literal’ means: attached to the letter (of works). Labor on the letter in translation, on the one hand,
restores the particular signifying process of works (which is more than their meaning) and, on the other hand,
transforms the translating language“ (citovano podle Munday 2008, 148).
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navazuje Lance Hewson (viz podkapitola 4.5). Deformacemi, ke kterym dochazi pti
prekladu, se experimentalné zabyval také Levy (viz podkapitola 3.1.1).

Venuti neformuluje specifickou metodologii, s jejiz pomoci by se prekladatelské stra-
tegie zcizovani a domestikace daly analyzovat, ale navrhuje zptsoby, jak tyto strategie,
neviditelnost prekladatele a prekladatelské a vydavatelské kompetence zkoumat. Patii
k nim:

— srovnavani VT a CT a odhalovani jazykovych pfiznaki zcizovani a domestikace,

— dotazovani prekladateld na jejich strategie, zkoumani toho, co prekladatelé rikaji, ze
délaji, zkoumani jejich korespondence s autory a pracovnich verzi prekladd,

— dotazovani vydavateld, redaktort a agentt na jejich cile pfi vydavani prekladu,
na vybér knih k ptekladu a pokyny, které davaji prekladateltim,

— zjiStovani, kolik knih je prekladdno a prodavano, které jsou vybirdny k prekladu
a do kterych jazyki a jak se tyto trendy pribézné méni,

— zjistovani, jaké smlouvy se na preklady uzaviraji a jak ,viditelny“ je prekladatel
v kone¢ném produktu,

— zjistovani, jak doslova ,viditelny“ je fakt, Ze jde o preklad, z prebalu knihy, z uva-
déni nebo neuvadéni jména prekladatele na titulni strané, z asignace autorskych prav,
z ptedmluv prekladatele, korespondence apod.,

— analyzovani recenzi prekladu, autora nebo obdobi s cilem zjistit, zda jsou preklada-
telé zminovani (jsou ,viditelni“?) a podle jakych kritérii recenzenti (a literarni ,,.elita®
v rtiznych obdobich preklady v urcité dobé a kulture hodnoti.

Nasledné se Munday vénuje recepci a recenzovani prekladil. Upozornuje na vyznamnéjsi
studie z této oblasti a na skute¢nost, Ze pro analyzu recenzi prekladu neexistuje Zadny
zavedeny model. Pro vyzkum recepce prekladl se v soucasnosti pouziva pristup kultu-
rologa Gérarda Genetta. Ten pouziva termin paratexty (prvky pfipojené k texu) a roz-
liSuje mezi peritexty a epitexty. Peritexty se objevuji na stejném misté jako text a posky-
tuje je autor nebo vydavatel; jedna se napt. o titul, podtitul, pseudonymy, slova tvodem,
vénovani, predmluvy, epilogy a ramcovaci prvky jako obal a zalozka. Epitext ,,je jakykoliv
paratextovy prvek, ktery neni materialné pfipojen k textu ve stejném svazku, ale je jako by
ve volném obéhu v prakticky neomezeném fyzickém a spole¢enském prostoru.“* Prikla-
dem jsou marketingové a propagacni materialy, autorova korespondence o textu, recenze
a akademicky a kriticky diskurz o autorovi a textu, napsany nékym jinym. Recep¢ni teo-
rie rozliSuje synchronni a diachronni analyzu recenzi, ptikladem synchronni analyzy je
zkoumani vice recenzi jednoho dila, ptikladem diachronni analyzy zkoumani recenzi
knih jednoho autora nebo periodika v del$im ¢asovém obdobi (Munday 2008, 142-61).
Jak ptehled vyvoje ukézal, jsou pro teorii pfekladu od devadesatych let charakteristické
orientace na kulturni aspekty prekladu a diiraz na preklad v souvislostech kulturniho

32 ,,is any paratextual element not materially appended to the text within the same volume but circulating, as
it were, freely, in a virtually limitless physical and social space” (citovdno podle Munday 2008, 155).
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kontextu cilového prosttedi. Dochazi tak k dal$imu rozsitovani zabéru translatologie,
k jeji diverzifikaci, uplatnovani novych pristupt (kromé vyse zminovanych kulturnich
a genderovych studii také kognitivniho pfistupu a stale $ir§iho vyuzivani korpusti) a posi-
lovani jejiho multidisciplinarniho charakteru. Soucasné uz od konce osmdesatych let
néktefi autofi prosazuji integrované pristupy, napt. Mary Snell-Hornbyova v monografii
Translation Studies: An Integrated Approach (1988; 1995; Translatologie: Integrovany pti-
stup) usiluje o preklenuti rozport mezi literarnim prekladem a lingvistikou (1988, vii)
a integracni trendy pokracuji az do soucasnosti. Od devadesatych let je teorie prekladu
povazovana za ,interdisciplinu (Snell-Hornby 2006, 71). Tradi¢né spolupracuje s obory
jako jazykovéda (fonetika, sémantika, gramatika, komparativni lingvistika, stylistika,
textova lingvistika, pragmalingvistika, kognitivni sémantika, sociolingvistika, psycho-
lingvistika), literarni véda (literarni teorie, historie, kritika), filozofie, teorie komunikace
a sémiotika, nové s obory jako sociologie, kulturni studia ¢i sémiotika kultury.

Schéma translatologie jako interdiscipliny, ktera spolupracuje s fadou dalsich obord,
uvadéji Hatim a Munday (2004, 8):

Poetikg,

strojovy Pfemad’; rétorika, liteygp ,
korpusy, itika nf
. 5> 10,
termmo\og\e, kriticka' ara€010gje’
Jexikologie iskurzy 072
mu\timédia

filmova studia, jazyk a moc,
ideologie, genderova a gay studia,
historie, postkolonialismus

Obrazek 3: ,Mapa“ obort spolupracujicich s prekladatelskymi studii

Po kulturnim obratu nasleduje v teorii prekladu obrat sociologicky (Wolf a Fukari
2007) a uplatiiuje se tendence zkoumat dfive prehlizeny ¢i vylu¢ovany ,lidsky faktor
Pozornost je vénovana ucastnikiim prekladatelského procesu: prekladatelim, jejich
rozhodovacimu procesu jako soudasti kognitivniho procesu prekladani a jejich uloze
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zprosttedkovatelt komunikace a komunikacnich experti;; pfijemctm, jejich ocekava-
nim, presupozicim, recepci a interpretaci CT; zadavateliim, jejich potfebam, zdmértim
a o¢ekavanim, a dal$im ucastnikiim procesu prekladu jako editortim, kritikéim, revizo-
rim ¢i manazerm prekladovych projektd. Denise Merkleova uvadi:

Objektem studia translatologt se spiSe nez preklad jako kulturni artefakt stale vice
stava ,lidsky ¢initel, tedy piekladatel jako ¢len sociokulturniho spolecenstvi, jehoZ
tkolem je interakce s vnitfnimi a vnéj$imi strukturujicimi a strukturnimi dimen-
zemi tohoto spolecenstvi ¢ili bourdieuovskym habitem, a jako zprostfedkovatel
(inter)kulturniho dorozumivéni. (Merkle 2008, 175)*

Také Munday si v§ima, Ze v neddavné dobé se centrem pozornosti translatologického
vyzkumu misto studia texti a kultur stalo studium prekladatelii a pozastavuje se nad
tim, pro¢ trvalo tak dlouho, nez k tomuto ,,obratu® doslo. S odkazem na Pyma (2006)
a Wolfovou a Fukariovou (2007) se vyjadfuje k rozvoji ,,sociologie® prekladu, vysvét-
luje zakladni koncepty Pierra Bourdieu a jejich vyuziti v translatologickém vyzkumu.
Neékteti teoretici vyuzivaji tyto koncepty jako méné deterministickou alternativu
teorie opomijely. Jednou z prvnich studii tohoto druhu je ¢ldnek Daniela Simeoniho
»The Pivotal Status of the Translator’s Habitus“ (1998; Ustiedni postaveni preklada-
telova habitu), v niZ je habitus prekladatele popisovan jako ,,dobrovolné poddan-

7¢¢

stvi“ (voluntary servitude). V monografii z roku 1999 zkoumad Jean-Marc Gouanvic
habitus francouzskych prekladatelti americké science fiction a v ¢lanku ve zvlastnim
vydani ¢asopisu The Translator z roku 2005, vénovaném vyzkumu na zakladé bour-
dieovskych konceptt, analyzuje habitus tfi vyznamnych francouzskych preklada-
teltt americké literatury. Tvrdi, Ze lexikalni a prozodické volby, které odhaluji ,,hlas“
prekladatele, nejsou vysledkem védomych strategickych rozhodnuti, nybrz speci-
fického habitu, nabytého v poli cilové literatury. Otdzkami, co pfesné zpusobuje, Ze
se prekladatel v ur¢ité situaci chova urcitym zpusobem, a pro¢ se kazdy prekladatel
chovi jinak, se z lingvistického pohledu zabyva stylistika pfekladu. Munday odkazuje
na vyznamné monografie (Boase-Beier 2006; Bosseaux 2007; Parks 2007; Malmkjeer
2003) a také na svou praci z roku 2008, zamérenou na tyto otazky ve vztahu k ide-
ologickému zazemi prekladatele a s vyuzitim teorie lexikalniho primingu (Munday
2008, 142-61).

Rychly vyvoj translatologie ovlivnil i podobu Mundayho monografie. Vydani
z roku 2008 obsahuje oproti vydani z roku 2001 navic kapitolu ,,New Directions from
the New Media“ (Nové sméry vychazejici z novych médii). Nové technologie zménily

33 ,The object increasingly being studied by translation scholars is the human agent, the translator, as a mem-
ber of a sociocultural community called upon to interact with and within the community’s structuring and
structural dimensions, or Bourdieusian habitus, and as an agent of (inter-)cultural negotiation, rather than
translations as cultural artefacts.“
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prekladatelskou praxi a nyni méni prekladatelsky vyzkum a teorii. Podrobnéjsi vyklad je
vénovan korpusovym prekladatelskym studiim, audiovizudlnimu prekladu a tématu loka-
lizace a globalizace.

V zavérecnych poznamkach Munday (2008) rozebird problém mozné fragmentace
translatologie jako vysledku jejtho multidisciplinarniho charakteru a stalého rozsifo-
vani oblasti zajmu. V téchto souvislostech povazuje za relevantni Chestermantv kon-
cept konsilience. Kromé tohoto konceptu navrhuje Chesterman ¢tyfi komplementarni
translatologické pristupy: textovy, kognitivni, sociologicky a kulturni. Domniva se, Ze
mezi nimi panuje shoda nédzort na hlavni vyzkumné problémy, mezi néz kromé definice
prekladu a ekvivalence a popisu prekladovych univerzalii fadi také vysvétleni déivodil
a opravnénosti hodnoceni kvality. Na zajimavém prikladu dokladd skute¢nost,* Zze
nejen translatologie spolupracuje s jinymi obory, ale také jiné obory pouzivaji jeji kon-
cepty a metodologii pro sviij vyzkum (Munday 2008, 197-99).

1.3 Co je dobry preklad? Relativnost hodnoceni

Cilem Mundayho monografie je ilustrovat rozmanitost prekladatelskych studii a to, jak
se tato studia vyvijela. Jak bylo uvedeno vyse, cilem tohoto stru¢ného vytahu je ukazat,
jak teoretické koncepty a vyvoj oboru souvisi s pozadavky na prekladatele a na kvalitu
prekladu. Prikladem této navaznosti mohou byt Nida a Newmark, ktefi explicitné for-
muluji svij nazor na ,dobry preklad® Nida, ktery pracoval s konceptem dynamické
ekvivalence, zalozenym na principu ekvivalentniho u¢inku na piijemce, povazuje
za zakladni pozadavek na preklad vyvolani podobné reakee, a na otazku, co je ,,dobry
preklad®, odpovida proto takto:

Na starou otdzku ,,Je to spravny preklad?“ je nutné odpovédét dalsi otazkou: ,,Pro
koho?“ Spravnost se musi ur¢ovat podle miry, do jaké je pravdépodobné, Ze mu
pramérny ¢tenaf, pro kterého je preklad urcen, spravné porozumi. (Nida a Taber
1974,1)%

Newmark vychazi z textové typologie zalozené na jazykovych funkcich a tvrdi:

Dobry pteklad plni sviij aéel: informativni text adekvatné zprostiedkovava infor-
mace; u presvédcovacich textt je uspé$nost méfitelnd, alespon teoreticky, a tspés-
nost prekladatele, ktery pracuje pro reklamni agenturu, tedy ukazuji vysledky;
u autorskych a expresivnich textil, kde je forma skoro stejné dtilezita jako obsah,

dochazi ¢asto k napéti mezi expresivni a estetickou funkci, takze pouze ,adekvitni*

34 Nicole Guenther Discenza: The King’s English (2005), detailni studie strategii pouzitych kralem Alfrédem
Velikym v prekladu Boéthiova spisu Utécha z filosofie (De consolatione philosophiae) z latiny do staré angli¢-
tiny v Anglii koncem devatého stoleti.

35 ,The old question: Is this a correct translation? must be answered in terms of another question, namely:
For whom? Correctness must be determined by the extent to which the average reader for which a translation
is intended will be likely to understand it correctly.”
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preklad muze byt uzitecny pro pochopeni obsahu ..., ale dobry pieklad musi byt

rec

»vynikajici a prekladatel mimoradné senzitivni. (Newmark 1988, 192)%

Christina Schaffnerova vénuje otazce ,,Co je dobry preklad?“ uvod ke sborniku Tran-
slation and Quality (1998; Preklad a kvalita). V lingvistickych pristupech je hlavnim
meéfitkem kvality prekladu presnost prevodu VT: ,,Pti hodnoceni kvality prekladu je CT
srovnavan s VT a zjistuje se, zda je presnou, spravnou, vérnou ¢i odpovidajici repro-
dukci VT. Srovnani se tyka jak kvantitativnich aspektt (dplnost prevodu), tak kvalitativ-
nich aspekti® (Schéffner 1998, 1).*” Ve funkcionalistickych pristupech, které za zakladni
kritérium prekladatelského procesu povazuji ucel CT, je tento tcel i hlavnim kritériem
hodnoceni kvality: ,.V téchto pfistupech neni kvalita dana ,objektivné; ale zavisi na uzi-
vateli textu a jeho/jejich kritériich hodnoceni toho, jak primérené a efektivné text plni
svij icel v konkrétni situaci® (1998, 2).*® Schéffnerova pouziva pojmy hodnotici scéndre
a intersubjektivni spolehlivost a pta se, zda je mozna intersubjektivni shoda. Konstatuje, Ze
pokud ma , kazdy hodnotitel specificky zamér, ktery je zavisly na faktorech hodnoticiho
kontextu, a pouziva rtizna hodnotici kritéria, je odpovédi ,Ne‘ ... dokonce ani v ramci
jednoho scénare, [napt.] kontextu vyuky, se shody nedosahuje snadno® (1998, 4).%*
Relativnost méfitek hodnoceni kvality vysvétluje Hatim:

Kulturni obrat ndm ozfejmil, jak se méftitka toho, co predstavuje ,dobry“ nebo
»$patny“ preklad, rychle méni, a jak se normy a konvence neustéle vyvijeji. TéZistém
ptekladatelskych rozhodnuti a adekvatni oblasti teoretickych ivah o prekladatelském
procesu tudiZ nemuzZe byt ,,pfesnost” zaloZend pouze na jazykovych kritériich, ale roz-
manité ,funkce, které maji texty plnit v redlnych kontextech. (Hatim 2013, 71)*
Jak na relativnost pojmu kvalita prekladu a relativnost métitek hodnoceni reaguji sou-
¢asné pristupy, ukazuje kapitola 4.

36 ,,A good translation fulfils its intention; in an informative text, it conveys the facts acceptably; in a voca-
tive text, its success is measurable, at least in theory, and therefore the effectiveness of an advertising agency
translator can be shown by results; in an authoritative or an expressive text, form is almost as important as
content, there is often a tension between the expressive and the aesthetic functions of language and therefore
a merely “adequate” translation may be useful to explain what the text is about ..., but a good translation has
to be “distinguished” and the translator exceptionally sensitive.“

37 ,In assessing the quality of the translation, the TT is compared to the ST to see whether the TT is an accu-
rate, correct, precise, faithful, or true reproduction of the ST. This comparison involves both quantitative (i.e.
completeness of message transfer) and qualitative aspects.”

38 ,For these approaches, quality is not given ‘objectively; but depends on the text user and his/her criteria
for assessing how appropriately and efficiently a text fulfils its purpose in a specific situation.*

39 ,With each assessor having a specific aim, depending on the factors of the assessment context, and applying
different assessment criteria, the answer will have to be ‘No’ ... even within one scenario, the teaching context,
agreement is not easily achieved.”

40 ,The cultural turn has alerted us to how standards of what constitutes ‘good’ or ‘bad’ translations tend to
change rapidly, and how norms and conventions are constantly evolving. The mainstay of translator decisions
and the proper domain of theorising the process cannot therefore be ‘accuracy, based on purely linguistic
criteria alone, but rather the variety of ‘functions’ which texts are intended to fulfil in real contexts.”
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apitola druhd&

Tradiéni kritika prekladu

2.1 Struktura oboru
Tradi¢né se teorie prekladu déli na cast teoretickou, deskriptivni a aplikovanou, kam
patti kritika prekladu spolu s didaktikou prekladu. Tuto strukturu oboru odrézi i ¢asto
uvadénd Holmesova a Touryho ,,mapa“ translatologie (mimo jiné v prvnim a druhém
vydani Mundayho monografie Introducing Translation Studies: Theories and Applicati-
ons [2001; 2008; Uvod do prekladatelskych studif]). Ve tietim vydéni své monografie
z roku 2012 Munday s odkazem na rychly vyvoj translatologie nahrazuje Holmesovu
a Touryho mapu novym pojetim Luka van Doorslaera, které rozlisuje mezi ,,ptekladem®
a ,,prekladatelskymi studii“ (Munday 2012, 21):
Preklad, zachycujici prekladatelsky proces, pokryva tyto oblasti:
— jazykovy mod (interjazykovy, intrajazykovy),
— médium (ti$téné, audiovizudlni, elektronické),
— mdd (zjevny/skryty preklad, pfimy/neptimy preklad, preklad do matefského/jiného
jazyka, pseudopreklad, novy preklad, autorsky preklad, preklad z listu atd.),
— oblast (preklad politicky, Zzurnalisticky, technicky, literarni, nabozensky, védecky,
obchodni).

Prekladatelska studia se déli na:

— pristupy (napt. kulturni, lingvisticky),

— teorie (obecna teorie prekladu, teorie polysystému),

— vyzkumné metody (napf. deskriptivni, empirické),

— aplikovana prekladatelska studia (kritika, didaktika, instituciondlni prosttedsi).
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Strukturu aplikovanych prekladatelskych studii 1ze ptiblizit pomoci ptivodni Holme-
sovy a Touryho mapy (pfevzato z Munday 2008, 10):

Aplikovana translatologie

Vyuka prekladatelt Prekladatelské pomucky Kritika ptekladu
vyukové  testovaci tvorba revize recenze
ahodnotici techniky  studijnich prekladu

techniky programu hodnoceni

CAT néstroje  slovniky — gramatiky piekladt

strojovy prekladovy  online  pouziti
preklad  software  databdze internetu

Obrazek 4: Holmesova a Touryho mapa: Aplikovana translatologie

2.2 Pristupy ke kritice pfekladu
Vyse zminovanou navaznost kritiky prekladu na teorii prekladu rozvddi Houseova
podrobnéji:

Hodnoceni kvality prekladu predpokldda teorii prekladu. Rtizné nazory na pteklad
tak vedou k riiznym konceptim kvality ptekladu a tudiz k riznym zptsobtim hod-
noceni. Pokud se vyjadiujeme ke kvalité prekladu, pak se nutné dotykame podstaty
kazdé teorie prekladu, tj. zasadnich otazek o povaze prekladu, konkrétné o povaze
(1) vztahu mezi VT a jeho prekladem, (2) vztahu mezi texty/textem (jejich charak-
teristickymi rysy) a tim, jak jsou vnimdny ,lidskymi ¢initeli (autorem, preklada-
telem, prijemcem/ptijemci, (3) dusledky, jaké nazory na tyto vztahy maji uréovani

hranic mezi pfekladem a jinymi textovymi operacemi. (House 1997, 1)

Na zakladé téchto vztahti pak autorka vytvari prehled smért a pristupii ke kritice pre-
kladu a hodnoti jejich pfinos (House 1997, 1-27):

— Nesystematické, biografické a neo-hermeneutické pristupy: Houseova k témto pri-
stupim radi tradi¢ni esejistické tvahy o kvalité prekladu, které pouzivaji hodnotici

1 ,Evaluating the quality of a translation presupposes a theory of translation. Thus different views of tran-
slation lead to different concepts of translational quality, and hence different ways of assessing it. In trying to
make statements about the quality of a translation, one thus addresses the heart of any theory of translation,
i.e., the crucial question of the nature of translation, or, more specifically, the nature of (1) the relationship
between a source text and its translation, (2) the relationship between (features of) the text(s) and how they
are perceived by human agents (author, translator, recipient[s]), and (3) the consequences views about these
relationships have for determining the borders between a translation and other textual operations.
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kritéria jako vérnost originalu, zachyceni atmosféry originalu, zachovani ducha VJ,

ptirozenost prekladového textu a pozitek Ctenafe prekladu. Povazuje je za vagni

a neovétitelné vyroky o vztahu kvality prekladu a osobnosti autora, prekladatele ¢i

¢tendre konkrétniho prekladu a za spole¢né znaky téchto pristupti povazuje odmi-

tani moznosti vytvoreni obecnéjsich principt kvality prekladu nebo intersubjek-
tivné ovéfitelnych kritérii hodnoceni. Jako piiklady tohoto ptistupu uvadi i prace

z nedavné doby a povazuje je za jednostranné zaméfené na intuitivni prekladatelskou

interpretaci textu a pomijejici dal$i faktory prekladatelského procesu (vztah mezi VT

a CT a ocekavani prijemce CT).

— Pristupy behaviorialistické a orientované na ucinek textu: Podle Houseové se tyto
pristupy nezabyvaji tvofivou ¢innosti prekladatele a formuluji pouze obecné a neo-
vétitelné principy hodnoceni. K hlavnim predstaviteltim fadi Nidu, ktery uvadi kri-
téria pro hodnoceni kvality prekladu (viz podkapitola 1.2), z nichz nejdulezitéjsi je
v navaznosti na koncept dynamické ekvivalence pozadavek ekvivalentniho uc¢inku
na prijemce. Stejné jako predchozi pristupy jsou i tyto jednostranné zaméfené na lid-
ské ¢initele prekladatelského procesu, v tomto pripadé na piijemce prekladu.

— Pristupy zamérené na text: Tuto skupinu Houseova déli na pristupy, které vychdzeji
ze srovnavaci literatury, filozofie a sociologie, teorie akce a recepce a lingvistiky:

— Ptistupy orientované na literdrni preklad - deskriptivni prekladatelska studia:
V téchto pristupech orientovanych na CT se kvalita pfekladu hodnoti na zdkladé
funkce prekladu v systému cilové literatury. Nejvyznamnéjsim smérem je Touryho
polysystémova teorie, ktera hodnoti kvalitu prekladu nejprve bez vztahu k origi-
nalu, teprve posléze jsou jednotliva prekladatelska feSeni analyzovana na zakladé
prekladatelské ekvivalence. Hlavnim problémem téchto prfistupti je nedostate¢né
vymezeni pojmu preklad (Toury tvrdi, ze ,[z]a pteklad je povazovana jakdkoliv
promluva v cilovém jazyce, kterou cilova kultura jako preklad prezentuje a za pre-
klad z jakychkoliv dtivodi povazuje®)* a métitek pro hodnoceni prednosti a nedo-
statkt daného ,,prekladu®

— Postmodernistické a dekonstruktivistické pristupy: Graham, deMan, Benjamin,
Derrida, Venuti a Gentzler usiluji o zviditelnéni piekladatele a poukazuji na ,,kani-
balistickou® a ,,imperialistickou® povahu prekladani. Original relativizuji a preklad
povazuji za ,trans-textualizaci® (transtextualisation). Houseova klade otazku, zda se
jesté jedna o preklad, odpovida zaporné a tvrdi, ze by se mélo jasné rozli$ovat mezi
prekladem a jinymi textovymi operacemi. Poststrukturalisté vychazeji ze slavné
eseje Waltera Benjamina ,Uloha prekladatele“ (1923; The Task of the Translator),
ktery je v podstaté modernistickym pokusem zformulovat teorii prekladu. Derrida
tvrdi, ze text je origindlem v tom smyslu, Ze je povazovan za natolik hodnotny, aby
byl prelozen, a Ze je mu umoznéno to, co Walter Benjamin nazyva ,,pfezitim“ v pfe-
kladu. Tato funkce, tedy zajistovani ,,posmrtného Zivota, proptijcuji prekladu jeho

2 ,A translation will be taken to be any target-language utterance which is presented or regarded as such
within the target culture, on whatever grounds“ (citovano podle House 1997, 6).
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pravou hodnotu. Jak Venuti, tak Gentzler provadéji diisledné srovnavaci analyzy VT
a CT a Houseova uvddi, Ze kritické postmodernistické pfistupy jsou nejrelevantnéjsi
ve vztahu k prvni otdzce a také ke druhé, ale nehledaji odpovéd na otazku treti.

— Funkcionalistické ptistupy, pristupy zalozené na teorii akce a recepce: Podle funk-
cionalistické teorie skoposu Reissové a Vermeera (1984) je pii prekladani jedno-
zna¢né nejdulezitéjsim faktorem skopos, tedy ucel prekladu. Métitkem kvality
prekladu je dodrzovani norem cilové kultury. RozliSuji ekvivalenci a adekvdt-
nost; o ekvivalenci se jedna tehdy, kdyz original plni stejnou komunika¢ni funkei
jako preklad, o adekvatnost tehdy, kdyz mezi originalem a prekladem nedochazi
k funkéni shodé a pri prekladu se diisledné prihlizelo k jeho skoposu. Ze tii
zakladnich otdzek se tyto pristupy nezajimaji ani o prvni, tedy o vztah mezi ori-
ginalem a prekladem, ani o tfeti, odliSeni prekladu od jinych textovych operaci.
Zamétuji se vyhradné na druhou otézku, tedy na vztah mezi textem (jeho aspekty)
a lidskymi c¢initeli pfekladatelského procesu. Houseova (1997, 14) s témito pri-
stupy polemizuje, kritizuje jejich extrémni zaméfeni na CT (,,s timto ,sesazenim
origindlu z trinu‘ jako by vymizel veskery respekt vici originalnimu textu®),’
povazuje je za relativistické a jednostranné zamétené na ,texty kratkodobé spo-
treby“ (navody na pouziti, reklamni texty, manudly, letdky, obchodni korespon-
denci, katalogy, turistické brozury apod.). Vyjadfuje obavu, ze timto vybérem
textd k analyze mohlo dojit ke zkresleni teoretickych tvah a drazné upozoriuje
na fakt, ze ,,nas intelektualni svét predstavuji a uchovavaji akademické, literarni
a dalsi psané texty trvalé hodnoty ..., které by nemély byt znehodnocovany nebo
,sesazovany z tranu“ (House 1997, 15).

— Lingvistické pfistupy: Autorka vymezuje lingivistické pristupy jako ty, u nichz je
za nejdilezitéjsi, konstitutivni faktor prekladu povazovan VT, jeho lingvistické
a textové struktury a vyznamovy potencidl na riznych rovinach (véetné roviny
situa¢niho kontextu v systemickém ramci). Nelze je ztotoznovat s tizkym pojetim
tradi¢ni strukturalistické syntaxe a sémantiky. Jako lingvistické ptistupy vhodné
pro hodnoceni kvality oznacuje ty, které pocitaji s pragmatickymi, sociokultur-
nimi a diskurznimi vyznamy.

2.3 Definice a predmét studia kritiky pfekladu, jeji funkce

a zanry
Obor zabyvajici se hodnocenim kvality prekladu se tradi¢né nazyva ,kritika prekladu®
a takto je oznacovan v obou ,,mapdach” struktury oboru (viz podkapitola 2.1). Pfedmé-
tem studia kritiky ptekladu jsou hlavné literarni preklady (nejen ve smyslu umélecky
hodnotné literatury, ale v $irokém smyslu zahrnujicim také napf. zdbavnou literaturu
¢i literaturu pro déti), pripadné preklady intelektualné vyznamnych neliterarnich textu,

3 ,with this ‘de-throning’ of the original, all respect for an original text seems to have evaporated.*
4 ,non-ephemeral written texts ... that represent and preserve our intellectual world, which should not be
degraded or ‘de-throned’”
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napt. filozofickych a nabozenskych, ¢i literatury faktu. Skutecnost, ze byly prelozeny, je
déna jejich hodnotou (tj. tim, ze VT byl povazovan za natolik hodnotny a/nebo rele-
vantni pro cilové prostiedi, Ze byl prelozen do CJ). Tato skute¢nost je jejich prekladatel-
sky relevantni vlastnosti, proto je metodologickym zakladem kritiky prekladu srovna-
vaci analyza VT a CT.

Popovi¢ (1975, 274) nazyva kritiku ptekladu ,literarnékritickou axiologii prekladu®
a definuje ji jako ,,teorii hodnotovych kritérii vyty¢ovanych literdrni kritikou ve vztahu
k prekladateli® Kritika prekladu jako produkt je podle néj ,,zformulovana aktudlni hod-
nota textu prekladu® (ibid.). Hochel definuje kritiku prekladu jako ,hodnoceni zptisobu
preneseni textu do jiného ¢asoprostoru (1990, 57), pricemz stejné jako Levy zduraz-
nuje vyznam prekladatelské koncepce. Kulturni a historickou podminénost hodnoceni
zdtraznuje i Vilikovsky (1984, 89-90):

Pti posuzovani prekladu musime mit vzdy na paméti jeho spjatost s kulturou, kterd
mu dala vzniknout a jejiZ potfeby odrazel. Musime ho vidét v kontextu soudobych
nazorl a posuzovat ho jako soucast literarniho vyvoje — zkratka, hledat v ném

»optimalni variantu origindlu“ (Popovi¢ 1975) pro danou historickou situaci.

V Routledge Encyclopedia of Translation Studies (Encyklopedie prekladatelskych studii
nakladatelstvi Routledge) je kritika prekladu uvadéna pod heslem Reviewing and Criti-
cism (Recenzovani a kritika) a obé ¢innosti jsou definovany jako

.....

umeéleckou, ale i literaturou faktu. BéZné uvadéné rozdily mezi recenzovanim a kri-
tikou plati i pro prekladovou literaturu: recenzent upozoriiuje ¢tenate na nové
knihy, popisuje je a hodnoti, zda stoji za precteni a zakoupeni; kritik se zabyva
knihami, které mohou, ale nemusi byt nové, vénuje se jim detailné a obvykle pred-
poklada, Ze je ¢tendf zna. (Maier 2009, 236)°

S postupnym rozsifovanim oblasti z4jmu o pragmatické texty se zacal pouzivat pojem hod-
nocenti kvality prekladu (HKP). Reissova (1971) pouziva pojem kritika prekladu, v prekladu
jeji monografie do angli¢tiny (2000) se objevuje i pojem translation quality assessment
(hodnoceni kvality prekladu), Houseova mluvi o kritice prekladu i hodnoceni kvality pre-
kladu. Obé autorky vytvareni obecné modely hodnoceni pouzitelné pro riizné typy texttL.

V soucasnosti néktefi autofi chapou oba pojmy jako synonyma. Napf. Hatim
a Munday u hesla kritika prekladu odkazuji na heslo hodnoceni kvality pfekladu, které

5 ,distinct but related evaluative practices concerned with literature in the broadest sense, of not only ima-
ginative writing but also nonfiction. The differences cited conventionally between them also hold true for
literature in translation: the reviewer alerts a reader to new books, describing them and passing judgement as
to whether they are worth reading and buying; the critic addresses books that may or may not be new, consi-
dering them in detail and usually assuming a reader’s familiarity with them.”
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definuji jako ,,systematické hodnoceni CT na zakladé srovnani s VT* (2004, 352).° Hou-
seova u hesla hodnoceni kvality prekladu uvadi, Ze jde o ,hodnoceni prekladi“ a odka-
zuje na heslo kritika prekladu. Tu definuje jako ,,odvétvi translatologie, které se zabyva
jak lingvistickou analyzou a srovnavanim VT a CT, tak spole¢enskymi hodnoticimi
soudy“ (House 2009b, 119),” a zdiiraznuje nutnost rozliSovat mezi jazykovou textovou
analyzou a analyzou spolecenskych faktorii:

Hodnoceni kvality prekladu zavisi na mnoha rtiznych faktorech, které ovliviiuji kazdé
spolecenské hodnoceni. V pripadé hodnoceni prekladu je zasadni, aby hodnoceni
byla zaloZena na analytickych komparativnich procesech kritiky prekladu, tj. na jazy-
kové analyze poskytujici pro hodnotici vyroky argumenty. (House 2009a, 56)

Podle ni spociva

uloha kritika pfekladu v tom, Ze pro kazdy individudlni pfipad a co nejdtslednéji
zjisti, jaky presné je vztah prelozenych texti k jejich zdrojovym textiim a pro¢ jsou
takové, jaké jsou, jaké to m4 diisledky a (pfipadné) diivody. (House 2009a, 57)°

Naproti tomu jini autoti (Williams 2004; Secard 2005; Hewson 2011) povazuji hodno-
cent kvality prekladu za obecnéjsi pojem nez kritika prekladu. Williams uvadi, ze o hod-
noceni kvality prekladu ,,se zajima cela fada profesionalnich prekladatelii, akademika
a organizaci, at uz se zaméruji na literarni, nebo instrumentalni (pragmaticky) preklad®
(2004, xiiv)."” Hewson konstatuje:

HKP se obvykle zabyva riiznymi typy pragmatickych textt, a tudiZ se nutné neza-
jimd o detailni zkoumani specifickych aspekti literarnich textd, které vyzaduji
vlastni metodologii a kritéria — a pro které podle mého nazoru neni pojem kvality‘
produktivni. (Hewson 2011, 3)"

6 ,The systematic evaluation of a T'T by comparison with a ST.*

7 ,»Branch of translation studies concerned with both linguistic analysis and comparison of source and tar-
get texts and social value judgement.”

8 ,Judgements of the quality of a translation depend on a great variety of factors which enter into any social
evaluative statement. Critical in the case of translation evaluation is that evaluative judgements should be
based on the analytic, comparative process of translation criticism, i.e. it is the linguistic analysis which pro-
vides grounds for arguing an evaluative judgement.”

9 It is the task of the translation critic to work out in each individual case and as far as possible, exactly
where and with what types of consequences and (possibly) for which reasons translated texts are what they are
in relation to their source texts.“

10 ,Translation quality assessment ... interests a broad range of practitioners, researchers, and organizations,
whether their focus is literary or instrumental (pragmatic) translation.*

11 ,TQA usually addresses different types of pragmatic texts, and thus does not necessarily look in detail at
the particular issues associated with the literary text, which requires specific methodology and criteria - and
where the notion of ‘quality’, in my view, is not a productive one.“
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V modelu predstaveném v podkapitole 4.2 se termin hodnoceni kvality prekladu pouziva
jako nazev celého oboru a termin kritika prekladu odkazuje k souéasti tohoto oboru, jez
pouziva specifickou metodologii a terminologii a zaméfuje se na texty trvalé hodnoty.
Hodnoceni kvality je ov§em také soucdsti samotného prekladatelského procesu a snahy
prekladatele vytvorit kvalitni produkt. Na potfebu kontroly kvality jako soucasti pre-
kladatelského procesu (v kontextu prekladu poezie, ale také v kontextu velkého objemu
nekvalitni prekladatelské produkce) explicitné upozornuje napt. Beaugrande (2007,
112): ,,Chci se zamé¥it predev$im na tlohu prekladatele pri kontrole kvality ... [Pre-
kladatelsky] proces je principialné otevieny ..., prvni verze [prekladu] by méla byt vni-
mana jako objekt, ktery ma projit kontrolou kvality.“!?

Hodnocenikvalityjako souc¢ast vyuky prekladatelt predstavuje v soucasnosti vyznamnou
vyzkumnou oblast (viz podkapitola 4.7). Timto aspektem se ale zabyvaji i mnozi ,tradi¢n{*
autofi, bud jen okrajové, napt. Levy (1963), Reissové (1971), Newmark (1988), Houseova
(1979; 1997), nebo systematicky, napt. Nordova (1991; 2005b; Text-Analysis in Transla-
tion: Theory, Methodology and Didactic Application of a Model for Translation-Oriented
Text Analysis [Textova analyza v prekladu: Teorie, metodologie a didaktika]) a Kussmaul
(1995; Training the Translator [Vyuka prekladatelti]). Newmark kritiku ptekladu povazuje
za ,nepostradatelnou soucast vyuky prekladateli, protoze nenasilné zlepsuje prekladatelské
dovednosti, zvy$uje aroven znalosti vlastniho i ciziho jazyka a pripadné ur¢ité tematické
oblasti a predkladanim raznych fe$eni umoznuje ujasnit si nazory na prekladani® (1988,
185)." Jako akademicka disciplina by podle néj kritika prekladu méla byt zakladem kaz-
dého kurzu komparativni literatury nebo literatury v prekladu a soucasti prekladatelskych
kurzt pro profesionalni prekladatele zamérenych na ptislu$ny typ textu (pravnické, tech-
nické texty atd.). Honig (1997) tvrdi, ze hodnoceni kvality prekladu je klicovou otazkou
v univerzitni vyuce pfekladu. Zptisob, jakym se u¢i a provadi, se promita do vSech aspektii
praxe a teorie prekladu. Potfebu hodnoceni kvality zdivodnuje Honig takto:

— Uzivatelé ho potiebuji, protoze chtéji védét, zda mohou divérovat prekladatelim
a spoléhat na kvalitu jejich produktu.

— Profesiondlni prekladatelé ho potiebuji, protoze mnoho amatérskych prekladateli
pracuje za minimalni odménu a profesiondlni prekladatelé se uplatni jen tehdy,
pokud budou schopni prokazat, Ze jejich prace je kvalitnéjsi.

— Translatologicky vyzkum ho potiebuje, protoze pokud nechce byt v ocich profesio-
nélnich prekladatelt akademicky a marginalni, musi vytvaret kritéria pro kontrolu
kvality a hodnoceni kvality.

12 ,In particular, I propose to portray the role of the translator in quality control ... [Translation]process is
in principle open-ended, and with poetry at least, the initial version should be seen as an object waiting to
undergo quality control.“

13 ,an essential component in a translation course: firstly, because it painlessly improves your competence
as a translator; secondly, because it expands your knowledge and understanding of your own and the foreign
language, as well as perhaps of the topic; thirdly, because, in presenting you with options, it will help you to
sort out your ideas about translation.“
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— Studenti prekladatelstvi ho pottebuji, protoze bez hodnoceni kvality nebudou védét,
jak systematicky zlepsovat svou praci. (Hénig 1997, 15)"

Popovi¢ rozliduje tfi zakladni funkce prekladatelské kritiky podle jejich zaméreni
na prekladatele, text a ¢tenafe (podrobnéji viz podkapitola 3.1.2): postulativni funkci
smérujici k prekladateli, analytickou funkci smétujici k textu a operativni funkci smétu-
jici ke ctenari (1975, 248-52).

Vizdalovéa (1997, 3-4) chdpe funkce kritiky prekladu ponékud jinak a uvadi tyto:
reflektovat prekladatelska feseni, prispét ke zkvalitnéni dal$ich prekladi, napomahat pti
vyuce prekladu a podilet se na vyzkumu literdrni recepce a prekladatelské interpretace
textd. Vydéluje rovnéz zanry kritiky prekladu:

— odborné texty s védeckovyzkumnym zaméfenim uréené predev§im odborné
zainteresovanym adresattim,

— publicistické texty riiznych novinafskych Zanrt psané v ramci kritické a recenzni
¢innosti a adresované $irokému Ctendfskému spektru,

— posudky kvality ptekladu zpravidla neliterarniho ¢i odborného textu vypraco-
vané s cilem posoudit profesiondlni kompetenci ptekladatele,

— diplomové, ro¢nikové a semindrni prace jako vystupy pfi univerzitni vyuce
a pripravé prekladateld. (Vizdalova 1997, 3-4)

2.4 Metodologie

Za metodologicky zaklad kritiky prekladu povazuje vétsina teoretikil srovnavaci ana-
lyzu VT a CT a formuluje modely na rtizné Grovni obecnosti. Existuji ov§em i ptistupy
zalozené pouze na analyze CT (nazyvané ,kritika na zakladé CT*, ,textova kritika v CJ,
»hodnoceni CT*) a pfistupy, které obé moznosti kombinuji.

U pragmatickych texttl, které nejsou prekladany pro svou trvalou hodnotu, ale kvili
aktudlni potfebé komunikovat v riznych jazycich a raznych jazykovych a kulturnich
spolecenstvich, je hodnoceni kvality (pouze) na zdkladé CT ¢astou metodou (viz model
Luise Brunettové, podkapitola 4.6).

U literarniho prekladu zminuje hodnoceni na zédkladé CT napt. Carol Maierova
(2009) v souvislosti s Lefeverem a s teorii polysystému, kde se jednd o zaméfeni na pro-
dukt prekladu v kontextu cilové kultury, a také v souvislosti s Touryho pojetim pre-
kladatelskych norem, které predpoklada hodnotici kritéria zamérena pouze na cilovy
systém. U téchto pristupti se v§ak hodnocenim na zakladé CT nerozumi lingvistickd

14 ,Users need it because they want to know whether they can trust the translators and rely on the quality of
their products. Professional translators need it because there are so many amateur translators who work for
very little money that professional translators will only be able to sell their products if there is some proof of
the superior quality of their work. Translatological research needs it because if it does not want to become
academic and marginal in the eyes of practising translators it must establish criteria for quality control and
assessment. Trainee translators need it because otherwise they will not know how to systematically improve
the quality of their work.”
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textova analyza, ale analyza spolec¢enskych faktorti a vlivd, literarnich systémt a pre-
kladatelskych norem.

Kritika na zakladé cilového textu se pouziva jako prvni faze kritického hodnoceni,
po kterém nasleduje srovnani s VT - tuto moznost zminuji napt. Koller (1979) a Reis-
sova (1971); ta ji vidi i jako specificky typ kritiky prekladu, z néhoz vyplyvaji omezeni,
kterych si kritik ma byt védom a respektovat je. Bez srovnani s VT Ize podle ni (Reiss
1971, 11-14) odhalit neobratné a neptirozené zptisoby vyjadfovani, falesné pratele, pre-
kladatelské chyby zptisobené nedostate¢nou znalosti slovni zasoby nebo gramatiky VJ,
pfipadné nedocenénim mimojazykovych faktord. Dava kritikiim praktickou radu, aby
se zamérili na slova, ktera se Casto objevuji v CJ, ale nevyskytuji se ve V], a také na pojmy
a idiomy, které se ve V] vyjadfuji jinym zptisobem. Tato analyza miize byt pomérné pro-
duktivni, ovéem ,,[d]odrzovani gramatickych, stylistickych, sémantickych a lexikalnich
norem C]J se pti prekladani ocekava, proto z néj nelze vyvozovat zadné zvlastni zaveéry“
(ibid., 15)."

Popovi¢ v podkapitolach ,, K metodike kritiky umeleckého prekladu® a ,,Funkcie kri-
tiky prekladu® své monografie z roku 1975 Teéria umeleckého prekladu rozlisuje dvé
zékladni podoby prekladatelské kritiky:

Prvni podobu tvofi kritika, ktera pracuje pfimo s originalem. Je to zpravidla kritika
piekladu, jaka se ,péstuje na piidé teorie prekladu ... Kritik si v§ima kodu autora
ptivodniho dila i kddu jeho ¢tendfe a konfrontuje je s kodem prekladatele a ¢tendafe
prekladu. Druhou podobu tvoii kritika, kterd nepracuje s origindlem ... Vlastni pro-
dukt prekladatelovy ¢innosti kritik pfekladu nekonfrontuje s origindlem, ale se situaci
domaciliteratury, s kontextem nebo se sérii dél podobnych prelozenému textu. Takova
»kritika prekladu“ vznikd nej¢astéji na ptidé literarni kritiky ... S pfekladovym textem
bez znalosti originalu pracuje nékdy i redaktor ..., kdy posuzuje text ... jen z hlediska
jazykové stylistické normy ... Pak se redaktor podoba kritikovi ptekladu hodnoticimu
pieklad jen jako fakt ptijimajici literatury. Pfeklad se v obou ptipadech kvalifikuje
z hlediska jazykové, respektive literarni situace (normy a konvence ptijimajiciho pro-
sttedi), z hlediska uspokojovani ¢tendfskych zajmii. (Popovi¢ 1975, 248)

Popovi¢ (1975, 248-52) uvadi tfi vySe uvedené zakladni funkce prekladatelské kritiky,
které chape metodologicky jako postupy, které kritik pfi své praci vyuziva, pripadné
kombinuje:

— Postulativni funkce: Jde o vybér textu k prekladu. Kritik muze hodnotit jak vzhle-
dem k originalu, tak vzhledem ke kontextu pfijimajici literatury. Zabyva se shodou/
neshodou prekladu s literarni normou, normativni poetikou a vladnoucim literar-
nim kinonem a také mirou, do jaké je preklad ,reprezentativni“ ukazkou vysilajici
literatury a propagaci jejiho ideové estetického profilu.

15 ,Conformity to grammatical and stylistic standards as well as lexical and semantic norms of the target
language are only to be expected, or at least should be, and should warrant no particular conclusions.“
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— Analytickd funkce: Kritik hodnoti prekladatelovy pracovni postupy a realizaci stylu.
Jde o komplexni textovou analyzu a hleddani stylistického tercia comparationis mezi
originalem a pfekladem, arbitrem hodnoceni je u této funkce kontrastivni lingvistika.
Dtiraz se klade na prekladatelska rozhodnuti, vybér stylistickych prostfedki tudiz
posuzuje kontrastivni stylistika prekladu. Kontrastivni lingvistika a stylistika davaji
prekladateli néstroje k posouzeni adekvatnosti zvolenych jazykovych prostiedka,
kulturni antropologie poskytuje kritéria pro volbu nahradnich realii, kritériem muze
byt i poetika prekladatele.

— Operativni funkce: Je dilezitym ¢initelem ¢tendaiské percepce v cilovém prostiedi.
Kritik se zabyva vztahem mezi ptivodni a prekladovou tvorbou, motivaci vybéru
a o¢ekavanim prijemct, vztahem mezi ,vlastnim® a ,,cizim“ v prekladu a instrukcemi,
jak prelozené dilo chépat a prijimat.

Jan Ferencik (1982) podobné jako Houseova (2009b) oddéluje textovou srovnavaci ana-
lyzu a analyzu spolecenskych faktort cilového prostiedi. Na rozdil od ni vSak v kapitole
»Kritika prekladu® své monografie Kontexty prekladu na analyzu CT v kontextu cilo-
vého prostredi klade dtiraz:

Kritika prekladu neni jen souhrnem vysledkt paralelni interpretace originalu
a prekladu. A uz viibec to neznamend, Ze jedinym kritériem prekladu je original.
Takto zuzené pojimana kritika pfekladu muize vést v lepsim piipadé k odhaleni
nespravné pochopenych jednotlivosti originalu a k soupisu posunt v ptekladovém
textu, v hor$im a Castéj$im pripadé ke zkresleni koncep¢nich hodnot prekladu,

pokud byla jeho koncepce odtivodnénd. (Feren¢ik 1982,31)

Podle n¢j se kritik ma zabyvat dal$imi hledisky (aspekty kulturni politiky, literarni teo-
rie, komparatistiky a historie, lingvistiky, teorie prekladu, teorie editorstvi a pripadné
dal$imi), aby jeho kritické zavéry nebyly jen informativni, ale hodnotici a zahrnovaly
vice rovin. Navrhuje hodnotit preklad jako:

— koncep¢ni vs. nekoncep¢ni

— tvofivy vs. netvorivy

— (vyznamov¢, formaln¢) adekvétni  vs. neadekvatni

— (spolecensky) uzite¢ny vs. bezcenny atd. (Ferencik 1982, 31)

Rozdil vobou pojetich je danjejich ¢asovym odstupem. Na za¢atku osmdesatych let vhod-
noceni kvality jesté prevladaly pristupy zaméfené na lingvistické aspekty VT a na Casto
uzce zaméfenou srovnavaci analyzu VT a CT, kterd nebrala v potaz pragmatické a kul-
turni aspekty, proto Ferenc¢ik zduraznuje vyznam kontextu cilové kultury. V soucasné
dob¢ povazuje Houseova (2009a, 56) naopak za potfebné upozornit na vyznam jazykové
srovnavaci analyzy nejen pro hodnoceni kvality, ale pro celou translatologii:
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Jazykovy popis a vysvétleni by se nemély zaménovat s hodnocenimi zaloZenymi
pouze na spolecenskych, politickych, etickych ¢i individualnich zakladech. Tento
rozdil je nezbytné zdtiraznit vhledem k sou¢asnému stavu, kdy jsou kritéria védecké
platnosti a spolehlivosti ¢asto nahrazovana kritérii jako spole¢enska ptijatelnost,
politicka spravnost, vagni citova angaZovanost ¢i pomijivy prevladajici vkus. Ma-li
byt preklad vnimdn jako svébytny jev, pak by se jeho hodnoceni nemélo zaménovat

s otazkami jaky je, ma, miZe ¢i musi byt jeho ucel. (House 2009a, 56)'¢

Ferencik rozpracovava obecny model kritiky prekladu, ktery ma ¢ast analytickou a syn-
tetickou. Metodika analyzy vychazi z teorie literarni komunikace (a v tomto smyslu je
objektivni) a jejim vysledkem je konfronta¢ni analyza originalu a prekladu, ktera vsak
sama o sobé jesté neni kritickym hodnocenim prekladu. Tou je az syntéza, kterd ,je
v kazdém pripadé subjektivni® (Ferencik 1982, 41). Kritik si pfi formulovani kritického
textu voli takovou metodu, ktera nejlépe vyhovuje zavértiim analytické casti a argu-
mentaci, proto nelze predstaveny model zaménovat za metodiku. Metodika, pokud
by ji bylo viibec mozné vytvorit, by mohla fungovat jen jako pedagogicka pomiucka.
Kritik v ptipadé potieby nékteré postupy vypousti, méni jejich posloupnost nebo
vyuziva postupy jinych druhu textu. Vyuziva také rtizné styly, od piisné védeckého
az po beletrizujici, od vazného po humorny a satiricky, a formy jinych Zanru, hlavné
publicistickych.
Ferenciktiv (1982, 40-41) obecny model kritiky prekladu:

I. Analyza

Interpretace originalu:

— zjisténi literarnich a jinych kontextt originalu,

— zjisténi textovych vlastnosti originalu,

— predpoklady pro vznik prekladu,

— predpoklddana optimalni koncepce prekladu.

Interpretace prekladu:

— koncepce skute¢na, zjisténi jeji opodstatnénosti,

— zjisténi vlastnosti prekladového textu,

— zarazeni do kontextu domaci prekladové literatury.

Zavéry konfronta¢ni interpretace originalniho a prekladového textu.

II. Syntéza (formulovani kritiky):

— faktografické informace o vzniku originalu a prekladu v rozsahu potfebném pro
komplexni identifikaci dila,

16 ,Linguistic description and explanation should not be confused with evaluative assertions made solely on
the basis of social, political, ethical, or individual grounds. It seems imperative to emphasize this distinction
given the current climate in which the criteria of scientific validity and reliability are often usurped by criteria
such as social acceptability, political correctness, vague emotional commitment, or fleeting Zeitgeist tastes. If
translation is seen as a phenomenon in its own right, its evaluation should not be confused with issues such as
what it is, should, might, or must be for.”
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— vysledky konfronta¢ni analyzy origindlu a prekladu jako vychodisko pro kritické
hodnoceni a zavéry,

— zhodnoceni prekladového textu jako tviir¢iho aktu,

— kritické zev§eobecnéni a zavéry (metodické, kulturné-spolecenské a jiné).

Ferencik (1982, 43-44) rozliSuje ,,spoleenskou kritiku“ a ,,icelové zamétenou kritiku®
(rtizné druhy posudkii a odbornych vyjadreni). To kromé vyse zminéné stylové riizno-
rodosti kritickych textti pfedpoklada riznorodost obsahu kritickych textti. Obsah kri-
tického textu a detailnost informaci zavisi na ucelu a zanru kritiky, nicméné obecné se
da vymezit takto:

— charakteristika kritiky: dtivody a tcel jejtho vzniku, metoda prace (zda se jedna
o kritiku na zakladé CT, nebo o kritiku vychazejici ze srovnavaci analyzy), jaka
metodika srovnavani byla pouzita (zda byl analyzovan cely text nebo vzorky,
zda byly voleny nahodné nebo cilené a jak, zda analyza zachycuje vSechny rele-
vantni posuny v CT nebo jen urcité posuny zvolené podle predem urcenych
parametri);

— faktografické informace o VT: jméno autora, nazev dila, ptipadné podtituly, nakla-
datelstvi, edice, rok vydani, doplitkové texty (avodni slovo, doslov, vysvétlujici
poznamky, glosar apod.);

— zarazeni VT do kontextu: celkového spolecenského/kulturniho/literarniho kontextu,
kontextu dila autora, recepce dila kritikou, pfipadna ocenéni, preklady do dalsich
jazyki apod.;

— charakteristika V'T: typ/zanr textu, autorsky styl, styl dila, jejich charakteristické rysy,
ptipadné literdrni hodnota;

— faktografické informace o CT: jméno prekladatele, ptipadné odpovédného redak-
tora nebo lektora, nazev, edice, rok vydani, doplikové texty (avodni slovo, doslov,
poznamky prekladatele, glosar apod.);

— zarazeni CT do kontextu: zda jde o prvni uvedeni autora do cilového kontextu, zda
byly dalsi publikovany dalsi preklady, kdy a kym, jaké jsou predpoklady pro vznik
a prijeti prekladu;

— charakteristika prekladu na zakladé srovnavaci analyzy VT a CT, ktera by méla
zahrnovat:

— systematické roz¢lenéni argumentt podle translatologickych parametrt,

— vybér relevantnich ptikladi, pfipadné navrhy vlastnich feseni,

— posouzeni celkové prekladatelské koncepce, jeji adekvatnosti a dodrzeni,

— posouzeni zvolenych prekladatelskych strategii,

— posouzeni obtiznosti prekladu, problematickych mist a aspekti prekladu,

— celkové zhodnoceni: pomér kvalitnich a nekvalitnich feSeni, hodnoceni prekladu
jako celku,

— kritické zev§eobecnéni a zavéry (metodické, kulturné-spolecenské a jiné).
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Pozadavky na obsah kritického textu z pohledu sou¢asného vyzkumu zaméteného spe-
cificky na literarni preklad viz podkapitola 4.5.

2.5 Subjektivita hodnoceni a poZadavky na kritika prekladu
Spoleénym jmenovatelem vsech definic kritiky prekladu jsou pojmy hodnota a hodno-
cent, které jsou nevyhnutelné do jisté miry subjektivni, protoze samotny prekladatelsky
proces zahrnuje subjektivni lidsky faktor (autora, zadavatele, ¢tendfe a predevsim prekla-
datele). Kritika pfekladu pak opét vychazi z nevyhnutelné subjektivniho ndzoru kritika:
»je v ni konfrontovan nazor kritika a ndzor prekladatele vztahujici se k jednomu textu
a realizovany rtiznymi zptisoby“ (Vizdalova 1997, 4). Vizdalova upozornuje na to, ze

oba by méli byt schopni své postoje v maximalni mozné mire podlozit objektivné
zjistitelnymi a ovéfitelnymi poznatky. Kritik prekladu si navic musi byt védom
toho, Ze vedle jeho vlastniho chépani a vykladu vychoziho textu miiZe existovat
tada dal$ich interpretaci, a Ze pokud se jejich realizace neprohfesuje na vnitroja-
zykovych instrukcich a vnéjazykovych determinantéch originalu, maji i ony pravo
na Zivot a uplatnéni. (Vizdalova 1997, 4)

K zédkladnim pozadavkiim na kritika patfi to, aby si subjektivitu uvédomoval, reflektoval ji

a usiloval o opravnénost a intersubjektivni ovéfitelnost svého hodnoceni (cf. také Reissova

[1971] a jeji nazory na opravnénost kritiky, viz podkapitola 3.3) a o profesionalitu, tj. o:

— vécny a raciondlni pristup k hodnoceni,

— uvadéni argumentt (negativni i pozitivni hodnoceni ma byt zdéivodnéno) a rele-
vantnich ptikladi,

— vyvazenost a komplexnost hodnoceni (pomér dobrych a $patnych feseni),

— posouzeni zavaznosti chyb (v zavislosti na mife prelozitelnosti, prekladatelské strate-
gii, funkci textu, funkci prekladu),

— ponechani prostoru pro jiné subjektivni nazory, jsou-li podloZeny argumenty, a nevy-
naseni absolutnich soud,

— védomi omezenosti kritiky na zakladé CT (nehodnotit skute¢nosti zjistitelné jen
porovnanim s originélem),

— profesionalni pristup (kritik md hodnotit text, nikoliv osobnost prekladatele; uvédo-
muje si, Ze ,prekladatel nemtize za v§echno®, na vysledné podobé CT se podili také
jazykovy redaktor, odpovédny redaktor, lektor, zadavatel).

V kritice ptekladu by stejné jako v kritice literarni mél nachézet uplatnéni princip
vstiicnosti, koncept, ktery si z filozofie jazyka vypujcil Petr Kotatko (1999, 20) a pouzil
ho pro vymezeni adekvatni interpretace basnickych textti. Tato metodicka zasada by
se pro potreby kritiky pfekladu dala upravit takto: Ze vech variant hodnoceni, které
jsou koherentni a jsou zhruba ve stejné mife podporeny dostupnymi argumenty, vyber
ve vlastnim zdjmu tu, kterd ti umozni pfiznat prekladovému textu maximalni hodnotu.
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Privykladu zvlastnosti prekladatelovy koncepce a prekladatelskych feseni se snaz udrzet
(tak dlouho, jak to jen jde) predpoklad, Ze jsou nositeli néjaké funkce. Neadekvatnost,
prekladatelova neznalost nebo neobratnost jsou az tou posledni vykladovou moznosti:
muzes-li se ji vyhnout revizi vlastni interpretace (pod podminkou zachovani kohe-
rence), nevahej to udélat. Kotatko spojuje princip vstficnosti s uspé$nou interpretaci:

Takto chapany princip vstticnosti (podobné jako jeho protéjSek v Davidsonové teo-
rii radikalni interpretace a v jeho obecném pojeti komunikace) neni véci pouhé
sympatie nebo respektu k autorovi, neni laskavosti, kterou prokazujeme dilu: je
elementdrni podminkou uspé$né interpretace. (Kotatko 1999, 20)
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apitola treti

Modely hodnoceni kvality pfekladu

Tato kapitola uvadi modely kritiky/hodnoceni kvality pfekladu a nazory vyznamnych
predstavitelti oboru v ¢esko-slovenské, némecké a anglosaské tradici od sedmdesatych
let minulého stoleti. Sleduje tfi cile: (a) ukazat vyvoj, jakym se tivahy o hodnoceni pre-
kladu vyvijely, (b) predstavit tyto modely jako nastroje, které mohou byt vyuzitelné
i v dne$ni hodnotici/pedagogické praxi, (c) sledovat jejich ndvaznost na soucasné
vyvojové trendy.

3.1 Cesko-slovenska tradice: Jifi Levy, Anton Popovig,
FrantiSek Miko

3.1.1  Jiff Levy

Ve své nejvyznamnéj$i praci Uméni prekladu z roku 1963 se Levy zabyvd literarnim
prekladem a na kritiku prekladu, hodnoceni a kategorii hodnoty opakované odkazuje.
Vzhledem k tomu, Ze reflektuje teoretické problémy prekladu a soucasné analyzuje kon-
krétni prekladatelské problémy a prekladové texty, maji jeho tvahy zna¢ny dosah pro
kvalitu prekladu jako produktu i procesu a vztahuji se k hodnoceni kvality i v ptipadé,
ze kritiku ¢i hodnoceni prekladu explicitné nezminuje. Jettmarova (2011, xvi) v uvodu
k anglickému ptekladu mluvi o ,,praktickém® poslani knihy ve smyslu rad uréenych pro
zlep$eni prekladatelské praxe:

[Levy] svym Uménim prekladu oslovil $ir$i okruh ¢tenatd, aby pomohl zlepsit
kvalitu prekladu a podpotit sebevédomi a etiku prekladatelti. A¢koliv uvadi, ze
jeho teorie je normativni, neni preskriptivni v tradi¢nim smyslu. Je odvozena
z historické praxe a vychdzi z historické dialektiky a da se oznacit jako umirnéné
normativni (tzn. formulace mélo by se, zaméfené na optimalizaci prekladatel-
ské praxe). Jinymi slovy, Levého ,méreni“ piekladu je zaloZeno na historické

afinit¢ metod, norem, spolecenskych funkci a hodnot a po¢itd s individualnim
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subjektem prekladatele i dalsich ucastnikil prekladatelského procesu. (Jettma-

rova 2011, xvi)!

Levy o kritice prekladu pojednava jednak jako o jedné z oblasti teorie pfekladu, jednak
v souvislosti s konceptem dvoji normy v prekladu. Upozoriiuje na normativni charakter
velké ¢asti teorie prekladu a na historickou podminénost predstav o prekladu:

[J]e zna¢na ¢ast teorie prekladu - jako ostatné teorie kazdého uméni - ptiznané
nebo neptiznané normativni. Bez normy by ani nebyla Zddna kritika mozna. Kri-
tika pfekladu ... vychdz[i] nutné od uréité predstavy, ¢im by mél preklad byt. Tato
predstava nevyplyva ... z podstaty prekladu samého, nybrz je dina proménlivym
a historicky vazanym nézorem filozofickym. (Levy 1998, 37)

Dvoji norma se tyka reprodukéni normy, ktera predstavuje pozadavek na vérnost prekladu,
a umélecké normy, kterd je pozadavkem na uméleckou hodnotu (Levy 1998, 88). Levy
chape uméleckou dimenzi prekladani $ireji nez jako pouhou aplikaci kontrastivni grama-
tiky a stylistiky. Povazuje ji za kritické zhodnoceni potencialniho vlivu hodnot originélu
na zivotni problematiku v cilové kultute a za ptijeti uréité interpretaéni pozice, vidi ji
jako transpozici umélecké reality zachycené v dile a transpozici jeho stylistickych rovin
do cilové kultury a jejiho jazykového systému. Jeho pozadavek pravdivosti v prekladatel-
ské praxi neznamena naturalistické kopirovani, ale pfedavani podstatnych vlastnosti ori-
ginalu ¢tendri prekladu. Preklad nemiize byt stejny jako original, ale mél by na ¢tenare mit
stejny ucdinek, a tudiz by mél pocitat s jeho perspektivou. Levy (1998) tvrdi, ze zakladem
kritiky prekladu je kategorie hodnoty. Hodnota uméleckého dila je déna jeho vztahem
k uméleckym normam, které je nutné chapat jako historicky podminéné, coz znamena,
ze jejich obsah a hierarchie se v pribéhu ¢asu méni a vyvijeji. Kvalita pfekladu je podle
néj pfimo umérna schopnosti ¢i neschopnosti prekladatele vyfesit protikladné pozadavky
vérnosti a krasy. Pro hodnoceni prekladu neni zasadni zvolend prekladatelska metoda,
protoZe ta je do zna¢né miry predurcéena danym jazykovym materidlem a konkrétnim
kulturnim kontextem, ale vynalézavost prekladatele pti uplatiiovani zvolené metody.
Levy (1998, 139) se také experimentdlné zabyva pri¢inami nedostatki v prekladech
literarnich textd. Na zakladé svého vyzkumu a pedagogickych zku$enosti vymezuje
»stylistické ochuzovani slovniku® jako:
— uziti obecného pojmu misto konkrétniho presného oznaceni,
— uziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného,
— malé vyuziti synonym k obménovani vyrazu.

1 ,He addressed a larger readership through his Art of Translation to help improve translation quality and
foster the translator’s self-awareness and ethics. Although he says his theory is normative, it is not prescriptive
in the traditional sense. Derived from historical practice and built on historical dialectics, it may be called
weakly normative (i.e. ought-to statements to optimize practice). In other words, Levy’s “benchmarking” of
translation is based on the historical affinity of methods, norms, social functions and values, and accounts for
the translator’s individual subject as well as for other agents involved in the process.”
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Negativni tendence ve vyssich rovinach textu oznacuje jako ,intelektualizaci® a uvadi

tyto:

— zlogi¢tovani textu, tj. odstranovani neobvyklych, ,,nelogickych® konstrukei a vyrazd,

— vykladani nedoreceného, tj. plné vyjadreni myslenek, které jsou v originale pone-
chany v podtextu, odstranovani ,,mist neurcenosti,

— formdlni vyjadrovani syntaktickych vztaht, tj. vyjadfovani skrytych vztaht mezi
myslenkami pomoci spojek, zmény souvéti podfadnych na souradnd a tendence
ke spojitému slohu. (Levy 1998, 145-53)

3.1.2  Anton Popovic

Popovi¢, ,,[plovazovany za jednoho ze zakladatelt (nikoliv jen predchiidct) deskriptiv-
nich prekladatelskych studii a manipulaéni $koly* (Spirk 2009, 5),2 se zabyva literarnim
prekladem a kritice prekladu vénuje zna¢nou pozornost. V. monografii Poetika umelec-
kého prekladu: Proces a text z roku 1971 si v§ima axiologickych aspektt prace kritika
prekladu. V monografii Tedria umeleckeho prekladu: Aspekty textu a literdrnej meta-
komunikdcie (1975) definuje pojem literdrni kriticka axiologie a zkouma metodologii
a funkce kritiky prekladu.

Pro Popovice (1975, 27) je ,preklad véc stylisticka“ Styl povazuje za integra¢ni
¢initel, ktery spojuje vSechny jazykové roviny textu a rovinu jazykovou s rovinou tema-
tickou. Jednotkou stylu je cely text a prace prekladatele na roviné stylistické zarucuje
koherentnost jeho rozhodnuti: ,,Pfekladatel musi zachovat to, co drzi jednotlivé, stylové
rtiznorodé prvky pohromadé. Musi vychazet z predstavy vnitfné organizovaného celku,
ktery je koherentni“ (1975, 103). Ve zdiraznovani dtlezitosti stylu a také autorskych
a prekladatelskych rozhodnuti se shoduje s nejnovéj$im vyzkumem, napt. s vyzkumem
Jean Boase-Beierové. Ta tvrdi, ze ,[l]iterarni preklad se da chépat jako preklad stylu,
protoze je to styl, co umoznuje textu fungovat jako literatura® (Boase-Beier 2006,
114).> Na vyznam stylu a prekladatelskych rozhodnuti pro kritiku pfekladu upozornuje
Hewson. Podle néj ma kritika prekladu

zkoumat, jaky potencialni vliv ma [ptekladatelova] volba na zptisob ¢teni a na inter-
pretaci cilového textu. Jednim z [Hewsonovych] cilt je proto pfiznat stylu centralni
postavent, které si v kritice prekladu zaslouZi ... styl je povaZovan za primdrnf fak-
tor jak pfi odhalovani voleb, kterym prekladatel ¢elil, tak pti hodnoceni t¢inki té
prekladatelské volby, ktera byla nakonec u¢inéna. (Hewson 2011, 19)*

2 ,He is considered one of the co-founders (and not merely a predecessor) of both descriptive translation
studies and the manipulation school.“

3 ,Literary translation can be seen as the translation of style because it is the style of a text which allows the
text to function as literature.

4 ,to examine the impact that the choice may potentially have on the reading and interpretation of the target
text. One of my aims is thus to give style the central place it deserves within translation criticism ... Style is
seen as a primary factor both when attempting to reconstruct the choices that faced the translator, and when
assessing the effects of the translational choice that was finally made.“
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V Popovicové koncepci teorie a kritiky prekladu ma dilezitou ulohu koncept posunu
a na toto pojeti odkazuji i zahrani¢ni zdroje. Naptiklad Routledge Encyclopedia of Tran-
slation Studies (Encyklopedie prekladatelskych studii nakladatelstvi Routledge) pod
heslem ,,Shifts“ (Posuny) uvadi, ze pro Popovice jsou posuny kategorii stylistickou
a nazyva je proto vyrazové posuny. Popovi¢ vychazi z teze, Ze jazykové prostiedky VT
a CT nelze srovnavat izolované, ale ve vztahu k celému vyrazovému systému, ktery
umoznuje urcit jejich vyrazovou hodnotu. Timto systémem je pro néj vyrazovd sou-
stava Franti$ka Mika. Popovi¢ rozli$uje posuny konstitutivni a individudlIni. Jeho pojeti
konstitutivnich posunt je $irsi nez pojeti posunti obligatornich (viz dale). Konstitutivni
posuny jsou dusledkem rozdili mezi dvéma jazyky, mezi dvéma poetikami a dvéma
styly, stylu originalu a stylu prekladu. Konstitutivni jsou také v tom smyslu, Ze konsti-
tuuji styl prekladu, ktery Popovi¢ chape jako integra¢ni princip vystavby textu. Indi-
vidudlni posuny jsou dany individudlnimi sklony a idiolektem prekladatele (Bakker
a kol. 2009, 272).

Pro Popovice je vyrazovy posun ,projevem nemoznosti dosahnout naprosté vér-
nosti originalu, ale paradoxné je i projevem usili vyhnout se ,nevérnosti‘ a dosahnout
totoznosti za cenu jisté zmény ... Tzv. ,absolutni pfeklad‘ neexistuje ani teoreticky, ani
prakticky“ (1975, 121). Posun tak neni vnimdn negativné,’ ale jako funkcni vyrazovy
posun, jehoz ,cilem je adekvatné vyjadrit prvky v podminkdch odlisnosti dvou systému“
(Popovi¢ 1975, 121). Popovi¢ rozlisuje makrostylistiku a mikrostylistiku textu. Zmény
na roviné makrostylistiky prebira od Reissové (aktualizace jako zmény Casu, lokalizace
jako zmény mista, pripadné tématu, adaptace jako zmény postav, pripadné realii dila).
Za hlavni oblast prekladatelskych operaci povazuje rovinu mikrostylistiky dila a uvadi
nésledujici typologii vyrazovych zmén v prekladu (Popovi¢ 1975, 130):

aktualizace

makrostylistika dila .

: . lokalizace

(téma > kompozice)

adaptace
typizace
vyrazové zesilovani
Styl dila individualizace

mikrostylistika dila vjrazova shoda substituce

(jazyk > stylizace) Zémeéna
Vyrazové nivelizace
zeslabovani strata

Tabulka 1: Popovic¢ova typologie vyrazovych zmén v prekladu

5 Negativnich implikaci terminu posun se obava Hewson (2011) a mluvi proto o ptekladatelskych volbach
a jejich tcincich.

56



MODELY HODNOCENI KVALITY PREKLADU

— Vyrazové zesilovani: Pfekladatel ma k dispozici ekvivalentni vyrazové prostiedky, ale
zdmérné zdtiraznuje nékteré stylistické rysy originalu. Dochazi k typizaci, tj. zesileni
typiza¢nich prvki, napt. jazykové charakteristiky urcité postavy, a individualizaci, tj.
zvyraznéni prekladatelova idiolektu.

— Vyrazova shoda: Prekladatel nema k dispozici ekvivalentni vyrazové prostredky,
proto pouziva ndhradni — substituce je nahrazovani neprelozitelnych prvki, spojeni,
idiomt apod. Zvlastnim druhem substituce je vyrazovd zameéna, tj. vyména mista
vyrazovych prostiedki.

— Vyrazové zeslabovani: ochuzeni, zjednoduseni, oplostovani stylu — jde o negativni
posun (nivelizace, ztrita).

Tato typologie umoznuje ur¢ovat sméry posunt, ke kterym v prekladu dochazi, a také ten-
dence, kterymi se vyjadiuje prekladatel jako tvofivy subjekt. Souhrnné tyto sméry a ten-
dence vytvareji prekladatelovu poetiku. Typologie ma abstraktni a deduktivni charakter,
proto je nutné prihlizet ke kontextovému ramci prislusné vyrazové tendence. Posun sam
o0 sobé nevypovida o kvalité¢ daného feseni (hlavné vyrazové zesilovani nebo zeslabovani
muize byt funkéné zdtivodnéné), proto je jednotliva prekladatelska feseni nutné interpre-
tovat na pozadi stylistické diferenciace prfijimajiciho jazyka (Popovi¢ 1975).

Popovicova typologie posunti ze sedmdesatych let je pfikladem snahy o systemati-
zaci a interpretaci posunu. Pfikladem stejné snahy v soucasném vyzkumu je Hewsontiv
model kritiky prekladu (viz podkapitola 4.5), navazujici na Bermana.

3.1.3  Posun, tertium comparationis a vyrazovda soustava
FrantiSka Mika

Pojem posun a souvisejici pojmy invariant a tertium comparationis jsou v teorii prekladu
pojmy kontroverzni, pro kritiku prekladu vSak zasadni. Jak uvadéji autofi hesla Posuny,
Bakker, Koster a van Leuven-Zwartova (2009, 269-74), patti preklad k transformac-
nim operacim, pti kterych dochdzi k transformaci invariantu. Touto transformaci jsou
zmény vzhledem k VT, nazyvané posuny. Definice invariantu se daji rozdélit na norma-
tivni a deskriptivni. Normativni, preskriptivni pfistupy postuluji invariant jako nutnou
podminku toho, aby se transformace dala oznacit jako preklad; invariant je tedy urcen
predem a je shodny s pojmem tertium comparationis. Posun je v negativnich formula-
cich chépan jako nezadouci disledek prekladu, jako zména hodnot VT, které maji zistat
zachovany, tedy jako chyba, které se prekladatel ma vyvarovat. V pozitivnich formula-
cich se o posunu naopak mluvi jako nevyhnutelné a Zddouci zméné ur¢itého aspektu VT
a dtisledku systémovych rozdilti. V obou piipadech je ,pojem posun relevantni hlavné
pro aplikované oblasti translatologie — vzdélavani a kritiku“ (Bakker a kol. 2009, 270).°
Na posun jako deskriptivni kategorii Ize pohlizet z hlediska produktu nebo procesu pre-
kladu - tedy bud jako na zmény zjisténé porovnanim originalu a prekladu, nebo jako

6 ,the concept of shift is especially relevant to the applied branches of translation studies: training and edu-
cation and criticism.“
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na postupy a metody pouzité prekladatelem v prekladatelském procesu. Posuny se vétsi-
nou déli na posuny nutné, které jsou dany systémovymi rozdily, a posuny volitelné, které
prekladatel voli ze stylistickych, ideologickych nebo kulturnich diavodt. Autori (Bakker
a kol. 2009) upozornuji na pojeti Catfordovo, Popovi¢ovo a Touryho a na detailni meto-
dologii popisu posuntt van Leuven-Zwartové, ktera rozliSuje posuny na trovni mikro-
struktury textu (srovnavaci model) a makrostruktury textu (deskriptivini model). Popis
posunt na urovni makrostruktury vychazi z teorie zZanru, zaméfuje se na narativni texty
a invariant odvozuje z naratologickych koncepta.”
Pojem tertium comparationis vysvétluje Munday (2009, 231) takto:

Termin pouZivany v kontrastivni lingvistice k popisu zédkladu pro srovnani dvou
objektt analyzy (jednotek V] a CJ) ve smyslu shodného kritéria. Toto kritérium,

e

tertium comparationis, (doslova ,tiet{ [element] srovndni®) je na textu nezévisly
vyznam (invariant) spole¢ny prvku V] a CJ, na jehoZ zdkladé se d4 urcit variantnost
ekvivalence mezi témito dvéma prvky ... Translatologové povazuji tertium compa-

rationis za kontroverzni vzhledem k jeho nevyhnutelné subjektivnosti.?

V Popovicové pojeti posunti slouzi jako tertium comparationis ¢i jako zprostiedkujici
jazyk vyrazové soustava Frantiska Mika:’

[Popovi¢] nasel tento zprostiedkujici jazyk pravé [v] systému vyrazovych vlastnosti
textu F Mika. Uvédomil si, Ze se diky nému daji identifikovat vyrazové vlastnosti
originalu i ptekladu a Ze pripadny rozdil mezi origindlem a prekladem se da méfit
jako rozdil vyrazovych vlastnosti v textu. Dokonce se diky nému da urcit, které
z nich patfi do konvenci autora a prijemce ptivodniho dila a které se fadi ke kon-

vencim prekladatele a ptijemce prekladu. (Valentovd a Reznd 2011, 10-11)

Jak bylo uvedeno vyse, je pojem tertium comparationis kontroverzni, coz je dano zdanli-
vym rozporem mezi jeho vyuzitim jako vyzkumné metody a jeho subjektivni podstatou.
Pokud jde o Popovi¢ovo pojeti, je dulezity postieh Benyovszkého, ktery poukazuje na to,
Ze vyrazova teorie neni jen metodou stylistického vyzkumu, ale jeji pojeti je $ir$i, nebot
zahrnuje antropologicky horizont, ktery z ni ¢ini hermeneutiku ve smyslu ,,uméni inter-
pretace” a ,uméni chapat svou existenci (Valentova a Reznd 2011, 15-16). S odkazem

7  Pristup van Leuven-Zwartové podrobnéji komentuje a s odkazem na dal$i zdroje kriticky hodnoti Hewson
(2011, 7-9).

8 ,A term used in contrastive linguistic studies to describe the basis of comparison between two objects of
analysis (SL and TL units) in terms of a shared criterion. This criterion, the tertium comparationis (lit. ‘the
third [element] of the comparisor’) is a text-independent meaning (invariant) shared by both the SL and TL
unit, by means of which the variation in equivalence between the two units can be established ... Translation
scholars consider the tertium comparationis to be a controversial issue since it carries with it an inevitable
element of subjectivity.”

9 Schéma, vyklad pojmu a vykladovy slovnik vyrazové soustavy viz antologie FrantiSek Miko: Aspekty pre-
kladového textu (2011).
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na Popovice Benyovszky konstatuje, ze ,odvolavat se na vyrazovou soustavu ... znamena
vlastné interpretovat® (Valentova a Reznd 2011, 16). Hewson hodnoti pouziti konceptu
tertia comparationis pro potieby kritiky prekladu negativné, napf. u van Leuven-Zwar-
tové a Kostera, a uvadi, ze ,[t]ertium je vidy problematické, pokud je povazovano
za objektivni méfitko, kterym nemuze byt“ (2011, 8-9)." Stejné jako Popovi¢ klade
diraz na interpretaci a jeho ptistup je zaloZen na potencialni interpretaci. P¥i vymezo-
vani interpretaéni pozice kritika prekladu odkazuje Hewson na Levého a konstatuje:

Prekladatel/ka vykondvd mimoradné komplexni ¢innost, protoze v pribéhu pre-
klddani nevyhnutelné redukuje nebo vylu¢uje uréité sméry interpretace a souc¢asné

preferuje nebo otevird nové. (Hewson 2011, 20)"

3.2 Werner Koller
Kollerovo pojeti kritiky ptekladu bylo publikovano mimo jiné v monografii Einfiihrung
in die Ubersetzungswissenschaft (Uvod do teorie prekladu) z roku 1979.

Koller patii k predstavitelim funk¢niho lingvistického pristupu zalozeného na kon-
ceptu ekvivalence a hierarchie ekvivalenci. Podle néj patti funkce textu k faktortim,
které md textova typologie a kritika prekladu zohlednovat, je vSak nutné rozpracovat
tento koncept presnéji a diferencovanéji, nez jak to ¢ini Reissova.

3.2.1  Model kritiky prekladu

Kollertiv model KP vychazi z tohoto schématu prekladatelského procesu:

»predméty“ a vécné obsahy

a a
b d d
ptvodce VT piijemce CT prijemce
b’
c D c
znakovy . znakovy
systém V] B systém CJ

Obrazek 5: Prekladatelsky proces podle Kollera

10 ,,The tertium is always problematical when it is taken to be the objective yardstick that it cannot be.“

11 ,A translator performs a particularly complex operation, in that as the work of translating proceeds, she
or he inevitably reduces or excludes certain interpretative paths while favouring or opening up other parts.“
12 Zkracena verze byla publikovana pod ndzvem Anmerkungen zu Definizionen des Ubersetzungs ,Vor-
gangs“ und zu Ubersetzungskritik (Poznamky k definicim piekladatelského ,,procesu® a kritiky prekladu)
v monografii z roku 1977 Ubersetzungswissenschaft (Teorie piekladu) editované Wolframem Wilssem.
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Kritika se zabyvd vSemi uvedenymi vztahy (a, a, b, b} ¢, ¢, d, d) D) a ma nasledujici tti
faze:

I. Analyza VT (Textova kritika)
II. Srovnani VT s CT
I11. Hodnoceni prekladu

I.  Analyza VT (Textova kritika)

Textova kritika analyzuje VT s ohledem na podminky a moznosti CJ a potencialni pre-

kladatelské problémy a zabyva se jazykové funkénim, jazykové stylistickym a formalnim

vztahem (c), obsahovym vztahem (a) a pragmatickym vztahem (d). Zvla$tnim postave-
nim vztahti D a b’ se zabyva teoretickd ¢ast.

Pti analyze VT jde o vypracovani charakteristiky VT, ktera je pak vychodiskem pro
srovnavaci analyzu. Prvni orientacni charakteristika textu vychazi z Biithlerova pojeti
jazykovych funkei.

K faktortim jazykové stylistické charakteristiky patfi: stylova rovina, specifické sty-
lové priznaky, specifické individudlni prvky, mnozstvi a druh prekladatelsky proble-
matickych prvka CJ a V], specifi¢nost slovni zasoby, slozitost syntaxe. Na zakladé této
analyzy Koller urcuje tfi zdkladni textové typy: texty s vysokym podilem jazykovych
a stylistickych vyjadrovacich prostredki specifickych pro VJ, texty jazykové a stylisticky
neutrdlni a texty s vyrovnanym podilem obou predchozich vlastnosti. Z hlediska for-
malni charakteristiky rozliSuje texty s urcitou formalni strukturou (napf. versova forma)
a formalné neutralni texty.

Podle obsahu vyd¢éluje ¢tyti zakladni textové typy:

— Texty, které nepatii do Zadného specifického kontextu V] (kulturniho, historického,
socidlniho, ekonomického, politického), ale v ramci urcité odborné nebo vécné téma-
tiky se zabyvaji obecné platnym mimojazykovym obsahem.

— Texty, které jsou zakotvené v urcitém specifickém prostfedi V] nebo se zaméruji
na specifické obsahy, kterym nelze porozumét jen na zdkladé uréitych vécnych ¢i
odbornych védomosti, nybrz predpokladaji znalost nebo dokonce podil na zptisobu
zivota vychoziho kontextu.

— Texty, které jsou sice vazany na uréity kontext, ale zachycuji ho pro informaéni
potieby a vSeobecné srozumitelnym zptsobem.

— Texty, které jsou zakotveny v urc¢itém kontextu, ale soucasné ho svou literarni podo-
bou a textovymi souvislostmi zprostfedkovavaji.

Zhlediska pragmatiky se texty déli na takové, které (a) nejsou specificky uréeny urcitému
vychozimu publiku, (b) texty, které jsou specificky zaméfeny na vychozi kontext, (c)
texty, které jsou zaméfeny na vychozi kontext, ale nejen na néj, a (d) texty zaméfené pre-
devsim na cilovou kulturu. Od téchto primarnich pragmatickych kategorii, odvozenych
pouze z VT, odli$uje Koller sekundarni pragmatiku. Ta vznika tehdy, pokud se preklad
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prizptsobuje sociologicky nebo vzdélanostné vymezenému okruhu ¢tenaft nebo slouzi
urc¢itému ucelu, pripadné jinym ucelim nez co nejadekvatnéjsimu zprostfedkovani
cizojazy¢ného textu. V obou pripadech dochazi k naruseni primarni pragmatiky VT.
Do prvni skupiny patfi napfiklad preklad (prepracovani) knih pro déti, do druhé napri-

NI TN

klad hrubé preklady slouzici ¢isté informativnim tc¢elim nebo jako pomocny preklad.

II.  Srovndni VT s CT
Srovndni VT s CT spociva v popisu prekladatelského vykonu. Kritik zkouma principy
a metody prekladu a postupy, které prekladatel pouzil pfi feseni konkrétnich problémdi.

V praktické ¢asti kritik analyzuje VT a CT (prekladatelskou) jednotku po jednotce
(na roviné slov, segmentti, vét a textovych jednotek) a zjistuje, jak se faktory zjisténé
analyzou VT realizuji na rtiznych rovinach CJ a jakou jazykovou, stylistickou, funkéni,
formalni a pragmatickou hodnotu tyto elementy zaujimaji v CJ. Zkouma prekladatelské
postupy pouzité pro prekonani rozdilti mezi stylistickou, sémantickou, syntaktickou,
formadlni a pragmatickou strukturou VJ (a VT) a CJ (a CT). Pokud navrhne lepsi feseni,
jde o konstruktivni kritiku.

V teoretické ¢asti se kritik zabyva relaci D (prekladatel - VT) a d’ (prekladatel -
CT), tedy divodem vzniku prekladu, jeho ti¢elem a pozadavky, které se na néj kladou,
a zkouma principy a metody prekladu. Pozadavky na preklad a jeho tcel jsou prag-
matické komponenty: jde o to, zda prekladatel vytvari hruby preklad, pomocny pre-
klad, svébytné prebasnéni tviirciho dila, preklad pro potfeby politické propagandy ¢i
nébozensko-misionarské tcely, pro ¢tenare z konkrétni spole¢enské vrstvy, pro $kolni
potieby apod. Z hlediska principti a metod prekladu jde o teoretické zasady, kterymi se
prekladatel fidi nebo bude fidit (co povazuje za volny, doslovny, vérny, adekvatni pre-
klad, zda mu jde o adaptaci cizich prvkii nebo o zcizujici preklad, ¢i zda usiluje o kom-
promis). Kritik ma pti hodnoceni vzit v iuvahu, zda rtizné jazykové stylistické jevy, které
povazuje za neadekvatni, nejsou pravé diisledkem takovych metodickych a strategic-
kych rozhodnuti, a predevsim ma ur¢it teoretickou koncepci. Jen tak se zabrani tomu,
aby pti hodnoceni jazykové stylistickych jevii nedospél ke zcestnym zavértim.

[II. Hodnoceni prekladu

Pfi hodnoceni se vychdzi ze souhrnnych vysledkil srovnavaci analyzy, coz vylucuje
povrchni a zevSeobecnujici posouzeni prekladu jako ,,dobréhof, ,,$patného®, ,¢tivého',
»plynulého” apod. Koller za adekvatni hodnoceni nepovazuje ani kvantitativni definice
kvality (odkazuje na Jumpelta a jeho tvrzeni, Ze kvalitu prekladu uréuje zasada trvalého
malého procenta chyb). Zdkladem hodnoceni prekladu je hodnotici skdla, ktera vychazi
predevsim ze specifickych vlastnosti VT. Preklad se hodnoti z hlediska funk¢ni, jazy-
kové stylistické, formdlni, obsahové a pragmatické adekvatnosti jako adekvatni nebo
neadekvatni, pfipadné pomoci $irsi hodnotici skaly jako adekvatni; méné adekvatni,
ale pripustny; neadekvatni, ale za ur¢itych podminek jesté tolerovatelny; neadekvatni

vy

a stéZi tolerovatelny; neadekvatni.
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Koller oznac¢uje hodnoceni prekladu na zakladé podrobné analyzy jako v zdsadé
objektivni, pricemz objektivni chape jako prezkoumatelné a vécné. Soucasné je takové
hodnoceni subjektivni a vzdy takové bude, coz je dano tim, ze kritik pfi posuzovani
adekvatnosti (stejné jako samotny prekladatel) vychazi z urcitych teoretickych rozhod-
nuti a predpokladt, které by ve své kritice mél explicitné uvést. Tyto teoretické predpo-
klady se tykaji stylistickych a estetickych nazoru, pojeti jazykové normy a jazykovych
moznosti, pojeti ucelu prekladu a prekladatelskych principti a metod, kterymi by se
podle kritika mél prekladatel ridit. Tykaji se rovnéz predstav kritika o predpokladaném
¢tendri, jeho vzdélanostni Urovni, pfedpokladanych znalostech a mife srozumitelnosti
textu.

3.3 Katharina Reissova

Monografie Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Krite-
rien fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen (Moznosti a hranice kritiky
prekladu: Kategorie a kritéria adekvatniho posuzovani prekladii) byla poprvé publiko-
vana v roce 1971 a je vSeobecné povazovana za jeden z prvnich systematickych pristupt
k hodnoceni kvality prekladu (viz napt. Lauscher 2000, 150). V roce 2000 byl publiko-
van preklad do angli¢tiny (Translation Criticism - Potential and Limitations: Categories
and Criteria for Translation Quality Assessment [Kritika prekladu — moznosti a ome-
zeni: Kategorie a kritéria hodnoceni kvality prekladu]) a prekladatel Erroll F. Rhodes
v predmluvé konstatuje: ,,Tato kniha je klicova a je dnes klasickou praci, ktera je uzitecna
pro kazdého, kdo preklada nebo hodnoti preklady® (Reiss 2000, vii)."

Reissova pouziva termin kritika prekladu, zaklada ji na srovnavani VT a CT a formu-
luje zasadu ,,Kritika prekladu neni moznd bez srovnani s originalem® (2000, 9).** Ptipousti
i kritiku pouze na zakladé prekladu bez srovnani s origindlem, ale zduraznuje, ze miize
byt uzitecna jen tehdy, pokud si kritik je védom jejich omezeni. Tento druh kritiky muize
poslouzit jako prvni faze hodnoceni, po které musi nasledovat druha a nepostradatelna
taze srovnani s V'T. Za jeden z nejdulezitéjsich principt prekladu povazuje vérnost zaméru
autora VT a pouze srovnavaci analyza mtize odhalit, zda bylo této vérnosti dosazeno, jak
byl pochopen a interpretovan autorsky zamér a jak Gspésné byl vyjadten v CJ.

Jeji model je obecny, tzn. je urcen pro riizné typy textil. RozliSovani mezi pragma-
tickymi a literarnimi texty Reissovd nepovazuje za dostatecné a formuluje typologii
textl a prislusnych prekladatelskych metod. Zduraznuje, ze preklad by mél byt hod-
nocen na zakladé objektivnich a relevantnich kritérii. Objektivitu chape jako ovéfitel-
nost — kazda kritika prekladu, at pozitivni, nebo negativni, ma byt explicitné zduvod-
néna a dolozena priklady. Kritik by mél také vzdy ponechat prostor pro jiné subjektivni
nazory. V ptipadé negativni kritiky by se mél snazit zjistit, co prekladatele k (adajnému)
omylu vedlo a mél by navrhnout lepsi feseni.

13 ,This work proved to be seminal and it remains today a classic, still valuable for anyone engaged in produ-
cing or evaluating translations.“
14 ,No critique without a comparison with the original!“
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3.3.1  Model kritiky pfekladu - Srovndni VT a CT
Srovnavaci analyza zahrnuje tfi oblasti:
L. Typ textu
II. Jazykové prostredky
III. Mimojazykové parametry

L. Typ textu a metody prekladu

Srovnani VT a CT ma zacit uréenim typu textu a piislusné prekladatelské metody. Reis-
sova (2000) vychazi z Biihlerova pojeti jazykovych funkci a na dominantni jazykové
funkci zaklada typologii uvedenou v Tabulce 2. Je si v§ak védoma, Ze v textu neni vzdy
zastoupena pouze jedna funkce a Ze dochazi k jejich kfizeni a prekryvani:

funkce jazyka zobrazovaci expresivni presvédcovaci

dimenze jazyka logika estetika dialog

zaméfeny na obsah zaméreny na formu zaméfeny na apel
(informativni) (expresivni) (operativni)

typ textu

Tabulka 2: Typologie textd podle Reissové

Kromé téchto tfi zakladnich textovych typtu vymezuje typ Ctvrty, audiomedidlni typ

textu. K tomuto typu patii psané texty urc¢ené k poslechu.

Zarazeni textu k uréitému textovému typu urcuje prislusnou metodu prekladu:

— texty zaméfené na obsah vyzaduji invariantnost obsahu;

— expresivni funkce jazyka, zastoupend priméarné v textech zamétenych na formu, musi
byt v prekladu vyjadfena analogickou formou, vytvarejici odpovidajici piisobeni
textu;

— u textl presvédcovacich jde o to, aby mél CT stejny ucinek, prekladatel se miize vice
odchylit od obsahu a formy originalu nez u ostatnich typti textu a usiluje o zachovani
apelu inherentné obsazeného ve VT.

Reissovd (2000) uvadi, ze kromé jazykového kontextu hraje dtilezitou roli i mimojazy-
kova situace - kritik prekladu ma proto pracovat s kategorii jazykovou i pragmatickou.

II. Jazykové prostiedky

Jazykové prostiedky Reissova (2000) déli na sémantické, lexikalni, gramatické

a stylistické:

— Sémantické prvky: Pro urceni sémantické ekvivalence je nezbytné zkoumat ling-
visticky kontext: mikrokontext (tj. slova v bezprostfednim okoli jen ztidka del$im
nez jedna véta) a makrokontext (nejen odstavec, ale i cely text). Kritik se zaméfuje
na polysémii, homonymii, rozdily v pojmenovanich VJ a CJ, $§patnou interpretaci,
neopodstatnéné pridavani a vynechavani.
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— Lexikalni prvky: Kritik zkouma, zda prekladatel zvladl terminy, idiomy, falesné pra-
tele, homonyma, bezekvivalentni slovni zdsobu, jména, metafory, slovni hfi¢ky, usta-
lena slovni spojenti a prislovi atd.

— Gramatické prvky: Hodnoticim kritériem je sprdvnost (pokud neprevladne jiny
faktor, napt. vysoka mira tolerantnosti k porusovani gramatickych pravidel ve VT).
Jinak se gramatickou spravnosti rozumi to, zda preklad odpovida uzu CJ. Potenci-
alnim ekvivalentem v CJ muize byt substituce (doslovné prevzeti gramatické formy),
optimadlni ekvivalent v§ak bude ¢asto vyzadovat transpozici (zménu formalnich gra-
matickych prvki).

— Stylistické prostredky: Prvoradé je rozliSovani mezi hovorovym, spisovnym a for-
malnim stylem ve VT a posouzeni, zda rozdily v jazykovych vrstvach obou jazykt
jsou viibec srovnatelné. Kritik zjistuje, zda preklad reflektuje stylistické komponenty
VT (spisovnost, idiolekt, ¢asovou ptiznakovost a zvlasté odchylky autorského stylu
od béznych jazykovych norem, napt. opakovani stejnych slov).

Kritik ovéfuje u sémantickych prvkua ekvivalenci, u lexikalnich prvka adekvdtnost, u gra-
matickych spravnost a u stylistickych korespondenci. Pozornost ma vénovat vzajjemnému
vztahu téchto prvki a pozadavkum textového typu.

~Opravovani VT se stejné jako u ostatnich jazykovych prvka ridi typem textu
(u texti zamérenych na obsah je vhodné ziejmé chyby a stylistické nedostatky odstranit,
u textl zameérenych na formu prekladatel nemd VT vylepSovat).

II1. Mimojazykové parametry
Mimojazykové parametry zdsadnim zptisobem ovliviiuji VT i preklad a ¢asto pravé ony
rozhoduji o tom, zda je ekvivalent optimélni nebo pouze potencialni.

Zahrnuji fadu faktord, které autorovi VT umoznuji volit takové prostredky VJ, které
budou pro prijemce srozumitelné a pfipadné postaci vyjadrit je jen ¢aste¢né nebo pouze
implikovat. Reissova pouziva termin situace (mimojazykové faktory, které vytvareji situ-
a¢ni kontext a zahrnuji jednak komunikacni kontext, tj. okolnosti zahrnuté do ptivodni
komunikace v¢etné ¢asu, mista, autora, prijemcts, zaméru, jednak kulturni kontext VJ)."*
Vzhledem ke komplexnosti kontextovych faktort se ve vykladu omezuje na faktory
bezprostiedni situace:

— Téma: Znalost tématu je zasadni u vech typt textu, nejen u odbornych; prekladatelé
i kritici maji nejen znét slova, ale védét také, ¢eho se tykaji.

15 Jako priklady Reissova (2000) uvadi: (a) Volba mezi Spanélskymi slovy copa a vaso bude zavisla na situac-
nim kontextu: ptijde-li o piipitek, bude to copa [skleni¢ka na vino]), pokud bude nékdo Zadat o vodu, bude
to vaso [sklenice na vodu]); (b) Casové zatazeni se projevi napiiklad ve volbé vyrazu pro ¢lena $panélského
parlamentu: ve vztahu k Druhé republice (1931-36) to bude diputado, ale ve vztahu k dobé po obc¢anské vélce
(po roce 1939) to bude procurador (en Cortes); (c) Zda bude anglické dinner piekladano jako obéd, vecete
nebo néco jiného zavisi na ¢asovém zafazeni popisované situace.
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— Cas: Tento faktor je dilezity hlavné u VT, které jsou jazykové vazany na urité obdobi.
Kritik m4 prizptsobit hodnotici kritéria dobé vzniku prekladu.

— Misto: Jde o rysy typické pro zemi a kulturu VJ. Je obtizné piekladat do CJ, jehoz
mluvéi si prislusné rysy a s nimi spojené asociace nedokazi predstavit; stejny pro-
blém ovsem mohou mit i mluv¢i téhoz jazyka, ktefi mohou narazet na regionalni
rozdily.

— Prijemci textu: Reissova zdtraznuje rozdil mezi pojmy prijemci textu a zvldstni cilova
skupina. Ptijemci textu jsou ¢tendfi ¢i posluchaci VT, kterym autor text uréil a pocital
s jejich znalostmi. Prekladatel by mél ¢tenafi CT umoznit porozuméni textu v ramci
kulturniho kontextu CJ. Pojem zvildstni cilovd skupina oznacuje ptijemce, na které
zaméfil text prekladatel nebo zadavatel. V takovych pripadech jsou obecna kritéria
kritiky prekladu irelevantni.

— Autor: Tento faktor se tyka predevsim specifického autorského stylu, pripadné stylu
textu, a mira jeho zdvaznosti bude stejné jako u predchozich faktorii zavisla na typu
textu.

— Expresivita: Ovliviiuje hlavné lexikalni a stylistickou rovinu VT, ale mize se tykat
také roviny gramatické. Kritik musi posoudit, zda prekladatel rozeznal napt. humor,
ironii, sarkasmus, emocionalitu ¢i duraz a zda je vhodné prevedl do CT. Pti hod-
noceni prevodu expresivnich prostfedki se nevyhnutelné projevi subjektivita, dana
rozdily v interpretaci prekladatele a interpretaci kritika.

Reissova (2000) rozlisuje dva aspekty a klade si dvé otazky. Prvni otdzka zni ,Jaké jsou
hranice kritiky pfekladu?*, tedy co jesté je preklad a kdy je mira odchylek od VT takova,
ze uz o prekladu nelze mluvit.

Pro dosazeni adekvatnosti prekladu je nutné zohlednit typ textu, jazykové prostredky
amimojazykové faktory. V praxi ovSem pti prekladu nékdy dochazi ke zméné typu textu,
tedy k tomu, ze CT plni jinou funkci nez VT, coz je podminéno bud obsahem (preklad
ma jiny ucel nez original), nebo prijemci (pfeklad je urcen jinému okruhu ¢tenai).
Prekladatel pak pracuje nezavisle na typu textu, jazykovych prosttedcich a mimojazyko-
vych faktorech a fidi se pozadavky tcelu textu nebo cilovych ¢tendfty; kritik ma zamys-
lenou funkci ptekladu zahrnout do kritérii hodnoceni. Vzhledem k definici prekladu
jako takové verze VT, ktera v C] reprodukuje textovy typ, jazykové prostiedky a zohled-
nuje mimojazykové faktory, je vhodnéjsi neoznacovat takovy CT jako preklad, ale jako
adaptaci, parafrdzi, vice ¢i méné revidovanou verzi, abstrakt, shrnuti apod. Kritika adap-
taci se nemuize ridit kritérii a kategoriemi kritiky prekladu. Kritik je nahrazuje kategorii
funkce ahodnoti, zda prevod plni zvlastni ucel, kterému je urcen. Ke zvlastnim funkcim,
které preklad muze plnit, patfi resumé a shrnuti, ,hrubé“ preklady, skolni a studijni
edice, biblické preklady, adaptace literarnich dél, interlinedrni verze a pteklady pro stu-
dijni acely. Adaptacemi pro zvlastni cilové skupiny ¢tenaitt mohou byt edice pro déti
a mladez, populariza¢ni verze odborné literatury nebo adaptace cenzurované z duvodu
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morélnich, ideologickych a komerc¢nich. Samoziejmou povinnosti prekladatele by mélo

byt uvést, Ze se jedna o adaptaci, ipravu nebo adaptacni preklad. Prekladatel by to mél

udélat i ve vlastnim zajmu, tedy ,,pro vlastni ochranu pred nar¢enimi z nekompetent-
nosti, nepozornosti nebo hlouposti“ (Reiss 2000, 105).'¢

Druhd otazka zni ,,Jaké jsou hranice kritiky prekladu?®, tedy do jaké miry je objek-
tivni hodnoceni ovlivnéno subjektivnimi faktory. Reissova k nim radi interpreta¢ni
schopnosti prekladatele a osobnost prekladatele.

Interpretacni schopnosti prekladatele souvisi s témito aspekty:

— Interpretace zahrnuje nejen porozuméni jednotlivym lexikdlnim a gramatickym
strukturam, ale predev$im interpretaci v nejsir$im smyslu porozuméni textu jako
celku v hermeneutickém procesu (ten rozhoduje o tom, jaké inference ¢tenar z textu
vyvodi).

— Kazdy preklad je nevyhnutelné také interpretaci a kazdd interpretace je ovlivnéna
subjektivnimi faktory (osobnosti interpreta, jeho dobou a mistem pusobeni, mirou
znalosti V] a CJ, trovni vzdélani) a vede k urc¢itym rozhodnutim, ktera odrazi inter-
pretovo porozuméni textu a jeho preference.

— V prekladu neni mozné zachovat vsechny hodnoty a aspekty origindlu, prekladani
tedy nutné zahrnuje rozhodovani mezi dvéma ¢i vice moznostmi, pticemz prvni roz-
hodnuti, vychazejici z interpretace, vede k dal$imu rozhodnuti, coz je opét podmi-
néno subjektivné.

— I v pripadé, Ze se dva prekladatelé shodnou na interpretaci textu nebo pasdze, jejich
preklady téméf nikdy nebudou identické a jejich volba bude nakonec vzdy subjek-
tivni, protoze je ovlivnéna faktory, které nemohou ovlivnit.

— Pro kritika ptekladu z téchto aspektt vyplyvd pozadavek nevynaset kategorické
soudy, zdtvodnit své hodnoceni a v ptipadé negativniho hodnoceni navrhnout lepsi
feSeni. V kritice prekladu by se neméla pouzivat pausalni a povrchni hodnoceni jako
sjedine¢ny preklad®, ,hrozny preklad®, ,,empaticky preklad® apod., stejné jako vyrazy
»Spatny“ a ,spravny* (jsou adekvatni pouze v pripadé gramatickych a typografickych
chyb, které ukazuji na prekladatelovu nekompetentnost ¢i nepozornost).

— Osobnost prekladatele: Povrchni hodnoceni a malicherné kritizovani by mélo byt
nahrazeno dtslednym zohlednénim lidského faktoru, a to nejen subjektivnich
podminek hermeneutického procesu, ale také osobnosti prekladatele a jejiho vlivu
na CT - to kritikovi umozni adekvatné zhodnotit i pfekladatelskou interpretaci, s niz
nesouhlasi, a zabrani mu v pronaseni absolutnich soudu.

Reissova (2000) vyvozuje nasledujici zavéry o opravnénosti kritiky prekladu:

— Kritika prekladu je opravnéna, je-li preklad (v pravém slova smyslu) zkouman podle
méfitek prislusného textového typu, tj. tehdy, kdyz kritéria hodnoceni vychdzeji
z typu textu, jazykovych prosttedki a mimojazykovych faktort.

16 ,for his own protection against possible charges of incompetence, carelesness or stupidity.”
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— Kritika prekladu je opravnénd, je-li preklad (v $ir$im slova smyslu, tedy vyzadujici
prekladatelskou metodu orientovanou na ticel textu) zkouman podle métitek, ktera
zahrnou také kategorii funkce, ptizptisobenou pozadavkim specifického ucelu nebo
okruhu ¢tenara.

— Oba typy prekladu jsou ovlivnény subjektivnimi faktory. Protoze je jimi ovlivnén
i kritik, je prvoradym kritériem lidsky faktor.

— Opréavnéna kritika prekladu je objektivni jen do té miry, do jaké tyto subjektivni fak-
tory zohlednuje.

3.4 Peter Newmark

V monografii z roku 1988 A Textbook of Translation (Ulebnice prekladu) vénuje New-
mark (1988, 184-92) kritice prekladu stejnojmennou kapitolu. Jeho ptistup predpoklada
srovnani VT s CT. Hodnoceni pouze na zékladé CT Newmark odmita a kritéria jako ,,ply-
nulost®, ,,pfirozenost®, ,,¢tivost a ,,nepfitomnost interferenci“ nepovazuje za adekvatni
meéfitka hodnoceni. Pouziva termin kontrola kvality a poznamenava, ze hodnoceni pre-
kladu mohou provadét lidé v rtizném postaveni (zaméstnanec zadavatelské firmy nebo
prekladatelské agentury, vedouci oddéleni nebo reditel firmy, klient, profesionalni kritik
nebo uditel, ¢tenafi publikovaného prekladu). Toto zaméfeni na potteby prekladatelské
praxe nebylo v osmdesatych letech v teorii pfekladu bézné a pfedznamenava ptiklon kri-
tiky prekladu jako akademické discipliny k redlnym potiebam jazykového priimyslu.

3.4.1 Model kritiky prekladu

Newmarktv (1988) model se sklddd z téchto ¢asti:

I. Analyza VT (zaméfena na tcel a funk¢ni aspekty textu)
II. Zamér prekladatele
III. Srovnavaci analyza VT a CT
IV. Hodnoceni prekladu, které zahrnuje:
- hodnoceni z pohledu prekladatele,
- hodnoceni z pohledu kritika
V. Predpokladané postaveni CT v cilovém kontextu (kultute, oboru)

I. Analyza VT se zaméfuje na:

— autorsky zamér,

— charakteristiku okruhu ¢tenar,

— zhodnoceni kvality vyjadfovani a uréeni miry prekladatelské volnosti (napt. moz-
nost odstranit kli§é a pouzit pfirozeny jazyk v informativnim textu, ale ne v textu
autorském),

— predchozi bod prepoklada (i kdyz explicitné nezminuje) uréeni typu textu,

— struéné shrnuti namétu nebo témat (coz neznamena podrobné prevypravéni

obsahu).
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II. Zamér prekladatele

— Zamér prekladatele: Analyza prekladatelského zaméru se tyka prekladatelovy inter-
pretace tcelu VT, prekladatelské metody a predpokladaného okruhu ¢tenaru. Kri-
tik usiluje o analyzu z pohledu prekladatele. Newmark konstatuje, Ze je to hledisko,
na které kritika prekladu ¢asto zapomind. Zamétuje se na hodnoceni prekladatel-
skych metod (napf. zdmérné archaizace, mensiho vyuziti obraznych pojmenovani,
»0zivovani“ neutralnich vét hovorovymi nebo idiomatickymi vyrazy, kompenzace
vynechavani informaci jejich pfiddvanim na jiném misté textu) a na zhodnoceni
zptsobu prevodu kulturné specifickych casti textu (tj. do jaké miry byl text kul-
turné neutralizovan nebo prizptusoben kultute CJ). Newmark uvadi, ze pfi zkou-
mani prekladatelova zaméru a pracovnich metod nejde o jejich kritické hodno-
ceni, ale o snahu pochopit, pro¢ byly pouzity. Kritik by si podle néj nemél libovat
ve vyhledavani prekladatelskych chyb a mél by naopak brat v potaz, Ze prekladatel
nema moznost se branit, ze i v dobrych prekladech se vyskytuji chyby a Ze kdyz
prekladatel pouziva nepfirozeny, zastaraly, hovorovy nebo jadrny styl neodpovida-
jici originalu, muize tim sledovat néjaky zamér. V této ¢asti analyzy ma kritik pro-
jevovat vici prekladateli empatii a rozliSovat mezi neznalosti (V] a/nebo tématu)
a prekladatelskou metodou, ktera se kritikovi mtize jevit jako prili§ idiomaticka
nebo prili§ formalni, ktera je vSak dtisledna.

II1. Srovnavaci analyza VT s CT

- Kritik se zaméfuje na jednotlivé problémy VT. Analyza je vybérova, ale reprezenta-
tivni a detailni. Nepostupuje linearné, ale zkoumany material selektivné t¢idi podle
kategorii (titul, kompozice, ¢lenéni textu na odstavce, konektory, posuny, metafory;
kulturné specifické vyrazy, ,prekladatel$tina®, vlastni jména, neologismy, ,,neprelozi-
telna“ slova, vicezna¢nost, registr, metajazyk, slovni hticky, zvukové efekty). Tato ¢ast
analyzy by se podle Newmarka méla zaméfit na diskuzi o prekladatelskych problé-
mech spise nez na ,navody*“ na ,,spravny“ nebo lepsi preklad. Pfedstavuje hlavni ¢ast
kritiky a vét§inou musi byt selektivni, protoze kazda pasaz, ktera se vzpira doslov-
nému prekladu, predstavuje problém, nabizi vice moznosti a vyzaduje zdtivodnéni
preferovaného reseni.

IV. Hodnoceni prekladu

Kritik nejprve hodnoti referen¢ni a pragmatickou presnost z hlediska prekladatele, pak
ze svého hlediska. Zjistuje miru sémantického deficitu a jeho nevyhnutelnosti. Dale
posuzuje kvalitu CT nezéavisle na originale: ,anonymni“ a neidividualizovany text by
mél byt napsan prirozenym, dobre strukturovanym, elegantnim a pfijemnym stylem;
u autorského textu se hodnoti pfevod idiolektu origindlu.

V. Predpokladané postaveni CT v cilovém kontextu

U vyznamného textu ma kritik na zavér zhodnotit jeho potencialni vyznam pro kulturu
CJ. Stal VT opravdu za preklad? Jaky vliv bude mit na jazyk, literaturu, mysleni v novém
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prostredi? Pokud na tyto otdzky neodpovida predmluva prekladatele, mél by o ,,umis-
téni“ prekladu v nezndmém prostredi usilovat kritik.

3.4.1.1 Poznédmky k hodnoceni prekladu

Uvedeny model kritiky prekladu ilustruje dva mozné pristupy k hodnoceni: funké¢ni

a analyticky. Funkéni ptistup je obecny a spoc¢iva v hodnoceni toho, zda prekladatel

dosahl toho, o¢ usiloval, ptipadné co se mu nepodatilo. Je do jisté miry subjektivni,

a proto nespolehlivy. Analyticky pristup je detailni. Vychazi z predpokladu, ze prekla-

dani je soucasné véda, femeslo, uméni a zalezitost vkusu:

— Preklad jako ,véda®: ,Védeckost® spociva v tom, Ze je mozné rozhodnout, co je
»Spatné®. Jde o referen¢ni chyby, které poukazuji na neznalost prekladatele nebo
autora, a o jazykové chyby gramatické a lexikalni.

— Preklad jako femeslo nebo dovednost: Dovednost spocivé ve schopnosti odchylit se
od norem ptirozeného vyjadfovani nebo je dodrzet, tzn. pouzit presvédcovaci styl
u pfesvédcovacich texttl, dobfe strukturovat informativni texty a vyjadrit styl origi-
nalu u expresivnich a autorskych texti; referencni a lingvistické chyby jsou zavaz-
néjsi, ale uspésnost prevodu zavisi na prirozenosti vyjadfovani.

— Preklad jako uméni: Predchozi body se tykaji nedostatkd, tato ¢ast se naproti tomu
zaméruje na pozitivni faktory a preklad se hodnoti jako kontextové podminéné pre-
tvofeni. Jde o adekvatni vyjadreni kontextové podminénych vyznami, explicitnéjsi
vyjadfeni implikovanych vyznamd, zpfistupnéni kulturné podminénych slov, kom-
penzaci zvukovych efekt nebo hovorovych vyrazii na jiném misté, o tvorivy preklad
a népadita nebo elegantni feeni.

— Preklad jako otazka vkusu: Kritik se ridi svym vlastnim vkusem nebo preferencemi.
Tuto oblast je potfeba akceptovat jako subjektivni faktor, ktery vylucuje predstavu
idealniho, dokonalého nebo spravného prekladu. Je pri¢inou toho, Ze citlivé hodno-
ceni prekladu ma byt opatrné a nedogmatické.

Ke kvalité prekladu se Newmark vyjadiuje jednozna¢né. Kvalitni preklad je podle néj
takovy, ktery plni sviij ucel: Kvalitni pteklad informativniho textu adekvatné zprostied-
kovava informace, kvalita presvédcovacich text je ddna uspé$nosti presvédcovani
a u autorskych a expresivnich textt zavisi kvalita piekladu na adekvatnim prevedeni
nejen obsahu, ale také formy.

3.5 Christiane Nordovéa

Monografie Christiane Nordové Textanalyse und Ubersetzen: Theoretische Grundla-
gen, Methode und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse
(Textova analyza a preklad: Teoretické zaklady, metodologie a didaktické vyuziti)
poprvé vysla v roce 1988. Preklad do angli¢tiny, z néhoz ¢erpa nasledujici vyklad,
byl publikovan v roce 2005 pod nazvem Text Analysis in Translation: Theory, Metho-
dology, and Didactic Application of a Model for Translation-Oriented Text Analysis
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(Textovd analyza v prekladu: Teorie, metodologie a didaktika). Jednd se o model
textové analyzy, kterd je urCena pro potreby jak prekladatele, tak hodnotitele pre-
kladu, jeho vyuziti pro hodnoceni kvality je zaméfeno na vyuku prekladu a je mu
vénovana kapitola ,, Assessing Translation Quality® (Nord 2005b; Hodnoceni kvality
prekladu).

Nordova (2005b) odkazuje na Reissovou (1971) a Kollera (1979) a jejich nézor, ze
hodnoceni pouze na zakladé CT lze pouzit jako prvni fazi kritiky prekladu. Ptipousti,
ze jeji model textové analyzy se pro tento ucel dd vyuzit. Za objektivnéjsi formu kritiky
prekladu vsak povazuje srovnavaci lingvistickou a stylistickou analyzu VT a CT, ktera
vylu¢uje mimotextové faktory, nicméné ani tu nepoklada za kritiku prekladu v pravém
slova smyslu. Tvrdi, Ze pro potteby vyuky prekladu a kritiky prekladu je nutné do ana-
lyzy zahrnout mimojazykové podminky prekladatelského procesu (véetné preklada-
telského skoposu a zadani) a hodnotit funkénost CT z hlediska konkrétniho tcelu.
Dulezitost kritiky prekladu zdivodiiuje Nordova tim, Ze na rozdil od prekladani, kdy
jsou studenti sami soucasti prekladatelského procesu, umoznuje kritika prekladu to, ze
studenti prekladatelsky proces a jeho slozky analyzuji z vnéjsku, rekonstruuji je a srov-
navaji s referenénim ramcem, ktery jim dava teorie prekladu. Upozornuje, Ze i v pro-
fesnim zivoté budou studenti pottebovat schopnost hodnotit kvalitu prekladu, protoze
v jazykovém pramyslu jsou prekladatelé casto zaméstnani jako revizoti a méli by byt
schopni hodnotit a/nebo opravovat pieklady svych kolegti, pfipadné zdivodnovat rele-
vantnimi argumenty sva vlastni rozhodnuti.

Nordova (2005b) rozli$uje mezi intralingvdlni srovndvaci analyzou VT a CT (srov-
navani raznych verzi VT nebo CT, pouzitelné pro pripravné prekladatelské kurzy)
a interlingvdlni srovndvaci analyzou VT a CT, kterd muze poslouzit jako Gvod do vyuky
prekladu nebo jeji prvni faze. Referencnim rdmcem, tj. souborem hodnoticich kritéri
potrebnym pro kritiku pfekladu, mohou byt teoretické principy, které prekladatel popsal
v tvodu k prekladu nebo v zavére¢né poznamece. Ve vétsiné pripadi jej vsak kritik musi
vyvodit jako svého druhu tertium comparationis mezi VT a CT a zjistit, zda byly v pre-
kladu konzistentné dodrzeny, pfipadné jako referen¢ni ramec musi pouzit sviij nazor
na skopos prekladu. V kazdém ptipadé muize kritik pfi srovnavani pouzit model srov-
navaci analyzy predstaveny v monografii.

3.5.1  Model kritiky prekladu

Prekladatelsky proces Nordova popisuje s odkazem na Levého pojem strategickd hra,
v niz je kazdy krok ovlivnén predchozimi rozhodnutimi, a s odkazem na Gadamerovo
pojeti hermeneutického kruhu. Zachycuje ho pomoci nasledujicitho schématu (Nord
2005b, 39):
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" interpretace "
piekladatelského zadani
test kompatibility kontrola kvality
Cstwacevr /0 ) LT\ situace CT |
! A A
analyza VT vytvoieni CT
,,,,,,,,,, L — - S Z——
urceni ryst VT,.__lgteré jsou transferové
relevantni pro CT". : operace .~
A naplanovani L

prekladatelské strategie

Obrazek 6: Prekladatelsky proces podle Nordové

Kritik postupuje v opaéném poradi nez prekladatel a schéma procesu hodnoceni pre-
kladu vypada takto (Nord 2005b, 185):

L

profil CT
A
situace VT situace CT
vychozi text > cilovy text
\J

principy pf'w

Obrazek 7: Kritika pfekladu podle Nordové
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Proces zac¢ina analyzou CT v situaci (ST-in-situation). Kritik zjistuje, zda je CT kohe-
rentni se situaci, v niz ma ,,fungovat®, a zda je vhodny pro zamyslenou funkci, ktera
je dand konstelaci mimotextovych faktorti (pragmatickych dimenzi pfijemce, ¢asu,
mista atd.). V této prvni fazi hodnoticiho procesu ani v Zddné dalsi nejde o chybo-
vou analyzu malych tsekt textu. Nordova zdtraznuje, ze ,[jle to text jako celek,
jehoz funkce a uc¢inek/a¢inky je nutné povazovat za klicova kritéria kritiky prekladu®
(2005b, 183)."7

Postup v dalsi fazi zavisi na tom, zda jsou k dispozici explicitni informace o zamys-
leném skoposu prekladu, o metodach prekladu a zpiisobu feeni prekladatelskych pro-
blémti (od prekladatele, redaktora, ptivodce prekladu). Pokud nejsou, je druhym krokem
hodnoceni analyza VT, pti které kritik zjistuje implicitni principy prekladu pomoci
srovnavaci analyzy VT a CT provedené na zakladé navrhovaného modelu textové ana-
lyzy. Pokud je znam skopos prekladu, zaméruje se kritik jen na relevantni faktory sko-
posu, v kazdém pripadé vSak vénuje pozornost ,,problematickym" aspektiim, které zjistil
analyzou CT (napf. nekoherentnost, nekonzistentni terminologie, interference ve slovni
zasobé nebo vétné strukture, vagni orientace na prijemce atd.). Vysledkem analyzy je
profil CT (zde Nordova odkazuje na Houseovou), ktery pak slouzi jako referenéni ramec
pro hodnoceni prekladu. Vlastni kritika pfekladu spoéiva ve srovnani tohoto profilu
s CT jako takovym: ,,Pokud je profil CT kongruentni s CT, d4 se preklad povazovat
za funk¢né adekvatni (Nord 2005b, 184)."® Kritik muize dospét k nézoru, Ze prekla-
datel nezvolil vhodnou metodu prekladu. V tom pripadé by nestranna kritika spocivala
ve ,,srovnani metod“ — CT vytvoreny prekladatelem by se srovnaval s prekladem vytvo-
fenym podle kritikem navrhované metody.

Schéma ukazuje, Ze hodnotici proces postupuje v opaéném sméru nez preklada-
telsky proces a nezabyva se srovnavanim jednotlivych textovych elementti nebo seg-
mentt, ale dvéma fexty v situaci (texts-in-situation). Oba texty jsou texty samy o sobé,
ale existuje mezi nimi také urcity vztah koherence, ktery je definovany prekladatelskym
skoposem. ,,Jednotkami® prekladu nejsou jazykové jednotky jako takové, ale jednotky
zjisténé textovou analyzou. Z toho vyplyva, ze kritika, kterd posuzuje text jako celek,
muze brat v tvahu kompenza¢ni feSeni, napt. vloZeni jiné slovni hficky v jiném misté
textu. ,,Prekladové jednotky* nejsou slova nebo véty, ale ,,relevantni rysy* Tato definice
ma zna¢ny dosah pro definovani prekladatelské chyby. Nordova navrhuje funkcionalis-
ticky pohled na chyby - konkrétni vyraz nebo vypovéd nejsou samy o sobé nespravné,
ale tato vlastnost je jim pripisovana prijemcem na zakladé ur¢ité normy nebo stan-

vvvvv

17 ,It is the text as a whole whose function(s) and effect(s) must be regarded as the crucial criteria for tran-
slation criticism.*

18 ,If the TT profile is congruent with the target text, the translation can be regarded as functionally
adequate.”

19 Nordova zde odkazuje na Kupsch-Losereitovou, kterd definuje prekladatelskou chybu jako naruseni:
(1) funkce CT, (2) textové koherence, (3) norem piislusného typu textu, (4) jazykovych konvenci, (5) kulturné
specifickych a situa¢nich parametrt (citovano podle Nord 2005a, 187).
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je skopos prekladu, proto je jeho definovani pro kazdy jednotlivy prekladatelsky ukol
tak dualezité. Pokud skopos pozaduje napriklad reprodukovani celého obsahu, pak je
kazdé vynechdni, pokud neni déno specifickymi presupozicemi ptijemce CT, prekla-
datelskou chybou. Stejné vynechani chybou neni, pokud skopos vyZzaduje jen stru¢né
shrnuti relevantnich informaci. Prekladatelskou chybou je tedy nedodrzeni nékteré
z prekladatelskych instrukei.

3.6 Juliane Houseovd

Monografie A Model for Translation Quality Assessment (Model hodnoceni kvality pre-
kladu) vysla v roce 1977. Prepracované vydani bylo publikovano pod nazvem Transla-
tion Quality Assessment: A Model Revisited (Hodnoceni kvality prekladu. Nové zpra-
covany model) v roce 1997. Ve zkracené podobé je model hodnoceni kvality obsazen
v monografii Translation (Pteklad) z roku 2009.

Houseova zaklada sviij model na pragmalingvistickych teoriich uziti jazyka a zahr-
nuje do néj jak analyzu lingvistickych a diskurzivnich, tak situa¢nich a kulturné
podminénych vlastnosti VT a CT. Pfedpoklada srovnani obou textt a nasledné zhod-
noceni jejich relativni shody. Vychazi z pragmatiky, Hallidayovy funkéni a systemické
teorie, poznatkd Prazské lingvistické $koly, z teorie registru, stylistiky, analyzy diskurzu
a z konceptu Zanru jako sémiotického systému. Jeji model je ,zalozen na konceptu
,ekvivalence': podstatou ptekladu je jeho ,podvojny* vztah k vychozimu textu a soucasné
ke komunika¢nim podminkam cilové jazykové kultury a pojem ekvivalence tento vztah
zachycuje” (House 1997, 28).%°

Houseova uvadi, Ze nékteré modely kritiky prekladu (konkrétné zminuje Reissovou)
vychézeji z prostého spojovani urcité (dominantni) funkce jazyka s funkci konkrétniho
textu/typu textu. Tento pristup poklddd za vhodny zaklad pro klasifikaci textt (textovou
typologii), ale pro ur¢eni funkce konkrétniho textu jej povazuje za prili§ zjednodusujici.
V kazdém textu jsou zastoupeny rizné jazykové funkce, proto musi byt funkce textu
specifikovana podrobnéji.

Funkci textu definuje s odkazem na Lyonse jako ,,aplikaci ¢i uZiti textu v konkrétnim
situaénim kontextu“ (House 1997, 36).?! Jeji ur¢eni znamend vymezeni textového profilu
pomoci lingvisticko-pragmatické analyzy textu v situaénim kontextu. Siroky pojem situ-
acniho kontextu je pro potfeby analyzy potieba rozclenit na zvladatelné ¢dsti, na rysy
situa¢niho kontextu neboli situacni parametry.

20 ,,is also based on the notion of ‘equivalence’: translation is constituted by a double-binding relationship
both to its source and to the communicative conditions of the receiving linquaculture, and it is the concept of
equivalence which captures this relationship.*

21 ,the application or use which the text has in the particular context of situation.”
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Funkce textu ma ideacni a interpersondlni slozku a urcuje se analyzou situa¢nich
parametril registru a Zdnru. Houseova (1997, 108) uvadi nasledujici schéma analyzy
individudlni textové funkce:

INDIVIDUALNI FUNKCE TEXTU

f

f

REGISTR

f

f

i

i

i

7ZANR
ucel zanru

POLE diskurzu

téma a spolecenska
¢innost

TON diskurzu

vztah ucastniki

komunikace

- puvod a postoj
autora

— socidlni role

ZPUSOB diskurzu

- médium komuni-
kace (jednoduché/
komplexni)

— participace Gcast-
nikd (jednoduchd/

A

Castnikl komplexni)

- postoj ucastnikt
{ 1 f

JAZYK/TEXT

Obrézek 8: Analyza individualni funkce textu

Registr zahrnuje tfi okruhy:

— Pole diskurzu: Téma, o kterém se mluvi nebo pise a které je zasazeno do urcitého
spolecenského kontextu.

— Toén diskurzu: Analyzuje se, kdo se i¢astni komunikace, jaké je charakteristika autora
a prijemct, jaky je jejich vztah (odstup/blizkost), jaké jsou rozdily v jejich spolecen-
ském postaveni (symetricky/asymetricky vztah) a také mira emocionalnosti projevu.
Analyza zahrnuje ptivod autora z hlediska ¢asového, geografického a spolecenského
a jeho intelektudlni a emocionalni postoj (,osobni hledisko) vi¢i obsahu textu
a komunika¢ni udalosti. Vztahy ucastnikit komunikace se projevuji mirou formal-
nosti/neformalnosti projevu a pro klasifikaci je pouzita tfistupnova stupnice: styl
formalni - styl konverzacni - styl neformalni.

— Zpusob diskurzu: Médium i participace mohou byt jednoduché nebo komplexni. Jed-
noduché médium znamena uziti bud mluvené, nebo psané podoby jazyka, komplexni
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médium predstavuje rizné kombinace mluvené a psané formy. Jednoducha partici-
pace znamend monolog bez participace ucastnikii komunikace, komplexni partici-
pace zahrnuje rizné mechanismy zahrnuti t¢astnikii do komunikace v textu (rtiizné
zptisoby ,,ziskavani tcastniki“ a ,,nepfimé participace®, napt. specifické uziti zajmen,
sttidani rozkazi, otdzek a zvolani, kontaktové vsuvky apod.).

Jako doplitkové parametry se pouzivaji tato rozli$eni:

— subjektivné podminéna vs. informativni produkce textu,

— explicitni vs. situa¢né podminénd reference,

abstraktni vs. neabstraktni prezentace informaci.

Z&nr Houseova chape jako spojnici mezi textem a kulturou a definuje ho jako ,,spole-
¢ensky podminénou kategorii charakterizovanou svym uzitim, zdrojem a komunikac-
nim zdmérem nebo kombinaci téchto prvka ..., spojujici registr (ktery realizuje Zanr)
a individudlni textovou funkci (ktera je ptikladem zanru)“ (1997, 107).?* Z4nr, registr
a jazyk jako sémiotické systémy zachycuje pomoci nasledujiciho schématu, kde nizsi
sémioticka rovina je vyrazovou rovinou roviny vyssi (1997, 106):

Zanr

Registr

Jazyk/Text

Obrézek 9: Zanr - Registr - Jazyk/Text jako sémiotické systémy

Vztah mezi Zdnrem a registrem je takovy, Ze volba zanru se realizuje prostfednictvim
volby registru a ta volbou jazykovych prostredki.

Houseova rozliuje dva typy prekladu - zjevny preklad (overt translation) a skryty
preklad (covert translation). Zjevny preklad je takovy, ktery ,,zjevné“ neni pfimo urcen
svym prijemcim; je zcela ,zjevné® prekladem, nikoliv ,,druhym originalem® Skryty
preklad je preklad, ktery ma v cilové kultufe postaveni pivodniho VT; je ,,skryty
protoze neni pragmaticky ptiznakovy coby preklad néjakého VT a mohl ptipadné
vzniknout nezavisle. Toto rozliSeni md zdsadni vyznam pro pojeti funkéni ekvivalence:
u zjevného prekladu nelze dosdhnout pfimé shody mezi ptivodni funkci VT a funkci
CT a prekladatel ma usilovat o tzv. ,,funkci druhého radu® (second level function),
ktera pocita se ,zménénym situaénim zakotvenim® (displaced situationality). Skryty
preklad se prijemct v cilovém prostiedi pragmaticky tykd stejné jako VT prfijemcti
ve vychozim prostredi; VT a jeho skryty preklad maji stejny ucel, vychazeji ze soucas-
nych a ekvivalentnich potfeb srovnatelnych ptijemcii ve vychozim a cilovém jazykovém

22 ,socially established category characterized in terms of occurrence of use, source and a communicative
purpose or any combination of these . . ., linking register (which realizes genre) and the individual textual
function (which exemplifies genre).“
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spolecenstvi, proto je u skrytého prekladu mozné a Zddouci zachovat v prekladu funkci,
ktera je ekvivalentni funkci originalu.

Vychozi texty, které vyzaduji zjevny preklad, jsou texty specifickym zptisobem
zaméfené na puvodni prijemce a na vychozi jazykové spolecenstvi a kulturu, které ale
soucasné toto spolecenstvi presahuji a maji v§eobecné lidsky vyznam; maji ve vychozi
kultute vyznamné postaveni a potencialné jsou vyznamné i pro jiné kultury. Houseova
k nim fadi texty vazané na konkrétni historickou situaci a specificky ur¢ené mluvéim
vychoziho jazyka (napt. projev Winstona Churchilla v Bradfordu v roce 1942) a déle
nadcasové texty s uméleckou estetickou hodnotou, které jsou nevyhnutelné casové
a kulturné priznakové. Vychozi texty vhodné pro skryty preklad jsou texty, které nejsou
vazané na vychozi jazyk a kulturu a neoslovuji vyhradné mluv¢i vychoziho jazyka. Jako
ptiklady Houseova uvadi védecké, ekonomické, Zurnalistické a propagacni texty.

Pro vysvétleni rozdilu mezi zjevnym a skrytym prekladem pouziva Houseova pojmu
diskurzni svét, ramec a zména rdmce a vztahuje je ke zménam na roviné jazyka/textu,
registru a zanru. U zjevného prekladu lze dosahnout pouze ,,funkce druhého radu
protoze preklad predstavuje novy mluvni akt, ,pfepina“ do jiného diskurzniho svéta
a do nového ramce a podoba se citdtu. Tohoto typu funké¢ni ekvivalence se dosahuje
na roviné jazyka/textu a registru; tyto volby aktivuji ptivodni ramec a diskurzni svét
a umoznuji ptijemci ,odposlouchévat tj. uvédomovat si ptivodni funkci textu. Naproti
tomu u skrytého prekladu se prekladatel snazi znovu vytvorit ekvivalentni mluvni akt.
Jeho cilem je reprodukovat nebo reprezentovat funkei, kterou mél origindl ve svém
jazykové kulturnim ramci a diskurznim svété. Prekladatel musi brat v tvahu kulturni
rozdily a pouzivat tzv. kulturni filtr (tj. vnimat VT z hlediska ptislusnika cilové kul-
tury) a pouzivat ho tak, aby si pfijemce neuvédomoval cizost textu. K dosazeni funk¢ni
ekvivalence mohou byt nutné zmény na trovni jazyka/textu a registru a na téchto rovi-
nach nemusi byt skryty pieklad ekvivalentni; zmény mohou mit za nasledek podstatné
odchyleni od originalu a jeho manipulaci. Na tirovni zanru a individualni funkce textu
je ekvivalence nutna. Pokud ma preklad jinou funkci, jedna se o verzi. Parametry zjev-
ného a skrytého prekladu zachycuje Houseova v tabulce (1997, 115):

Je dosazeni striktni ekvivalence prekladatelskym cilem?

Rovina

Zjevny preklad Skryty preklad
Funkce prvniho fadu NE ANO
Funkce druhého Fadu ANO (neni relevantni)
Zanr ANO ANO
Registr ANO NE
Jazyk/text ANO NE

Tabulka 3: Dimenze zjevného a skrytého prekladu
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Volba mezi typem prekladu nemusi byt jednoznac¢na - konkrétni text muze pro specifické
ucely vyzadovat zjevny preklad, tj. byt vniman jako dokument ,,s nezavislym postave-
nim“ (muze byt napt. pouzit jako diikaz u soudu nebo se jeho autor stane vyznamnou
osobnosti). U nékterych textl miize byt volba typu prekladu subjektivni (napt. pohadky
mohou byt povazovany za lidovou tvorivost ur¢ité kultury a prekladatel voli zjevny pre-
klad, nebo za anonymni texty, které nejsou specifické pro urcitou kulturu, maji v§eobec-
nou zabavnou nebo vychovnou funkei a prekladatel voli skryty preklad). Zalezi i na pre-
kladatelském zadani, které muze ur¢it acel, pro ktery je ,preklad” (tj. verze) pozadovan.
Houseova (1997, 118-19) konstatuje, Ze jeji ptistup k hodnoceni prekladu neni ,,abso-
lutné hodnotici®, tj. neni urcen k formulovani absolutnich soudt. Ani detailni srovna-
vaci analyzy a hodnoceni neumoznuji hodnotiteli snadné posouzeni toho, zda se jedna
0 ,dobry“ nebo ,,$patny“ preklad. Je tomu tak proto, ze kazdé hodnoceni zavisi na mnoha
ruznorodych faktorech, které spolecenské hodnoceni ovliviiuji. Model vychazi z predpo-
kladu, ze preklad je jazykovym fenoménem (v hallidayovském pojeti lingvistiky) a lin-
gvisticka analyza slouzi jako zaklad a jako argumentace pro hodnotici soudy. Volba mezi
zjevnym a skrytym prekladem nezavisi jen na prekladateli a na jeho interpretaci textu, ale
také na divodech prekladu, implikovanych ¢tendfich a na publikaéni a marketingové poli-
tice, tedy na faktorech, které prekladatel nema pod kontrolou a které nemaji nic spole¢ného
s prekladem jako jazykovou ¢innosti nebo prekladatelovou kompetenci. Jsou to faktory
spolecenské, politické nebo ideologické, které maji vétsinou vétsi vliv nez prekladatel.

3.6.1 Model hodnoceni kvality
I. Analyza VT

II. Srovnani VT s CT

III. Hodnoceni prekladu

I. Analyza VT
Provadi se pomoci situa¢nich parametrti zanru a registru. Timto zptisobem se ur¢i tex-
tovy profil VT. Ten je pak normou, podle niz se méfi kvalita CT. Analyza se provadi
na roviné syntaktické, lexikalni a textové a uréuji se pfi ni jazykové prosttedky pouzité
k vyjadreni situa¢nich parametrt.

II. ~ Srovndni VT s CT
CT se analyzuje podle stejnych situa¢nich parametrt jako VT a oba texty se srovnavaji
podle nasledujiciho hodnoticiho schématu:
Zjevné chyby:

a)Rozdily v denota¢nim vyznamu VT a CT:

— vynechavani,

— pridavani,

— substituce spocivajici v nevhodném vybéru nebo nevhodném kombinovani jazy-

kovych prostredkd.
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b) Naruseni systému CJ:
— ptipady negramati¢nosti (naruseni systému CJ),
— ptipady sporné prijatelnosti (naruseni norem uzudlnosti).
Skryté chyby:
Jde o neshody zjisténé podle vy$e popsanych situa¢nich parametrti zZanru a registru.

III.  Hodnoceni prekladu
Posledni fazi je hodnoceni prekladu, tj. uvedeni zjevnych i skrytych chyb a konstatovani
miry shody mezi ideacni a interpersonalni slozkou textové funkce.

3.7 Shrnuti

Vsechny predstavené modely jsou ukdzkami funkéniho pristupu k prekladu a jeho hod-
noceni. Vychazeji z Bithlerova pojeti jazykovych funkei a ukazuji, jak se funk¢ni pojeti
uplatiiované v teorii pfekladu promita do hodnoceni kvality prekladu.

Prvnim z nich je model Wernera Kollera, u né¢hoz je ur¢eni dominantni jazykové
funkce prvnim krokem analyzy. Jeho model je prikladem lingvistického ptistupu
a dokladem toho, jak se ekvivalen¢ni pristupy Sedesatych a sedmdesatych let pro-
mitly do oblasti hodnoceni ptekladu. Vychazi z hierarchického uspotradani pozadavka
na ekvivalenci a ze srovndni VT s CT. Je zaloZen na komunikaénim schématu, které
pokryva cely prekladatelsky proces, a je diky tomu systematicky a pfehledny, ale ziistava
na vysoké urovni abstrakce. Diky zapojeni komunika¢niho modelu ptekladatelského
procesu je do tvah o kvalité prekladu zapojena nejen pragmatika VT a CT, ale také
pragmatika prekladatele a pragmatika ptijemce CT.

I v modelu Kathariny Reissové je uréeni dominantni jazykové funkce prvnim
krokem analyzy. Reissova spojuje kazdou ze tfi Bithlerovych funkei jazyka s pfislusnou
metodou prekladu (a soucasné jiz na zacatku sedmdesatych let vymezuje ,,audiomedi-
alni typ textu®) a uvazuje o funkci VT i o funkci CT. Funkce CT je koncept, ktery hraje
zésadni ulohu v dal$im vyvoji teorie prekladu i hodnoceni kvality prekladu. Reissova
pripousti moznost zmény funkcee, tj. CT muize mit v cilovém prostfedi jinou funkei,
nez mél VT ve vychozim prosttedi, ale tyto ptipady nepovazuje za preklady v pravém
slova smyslu, ale za adaptace. Uvadi, ze kritika adaptaci se nemtize ridit kritérii a kate-
goriemi kritiky prekladu, a sama se zaméfuje na parametry VT a na srovndvaci analyzu
VT a CT. Dnes je jeji model povazovana za klasicky model hodnoceni kvality piekladu
a jeho prinos a prukopnicky charakter je vSeobecné uznavan. Napriklad Lauscherova
spojuje jeho vliv s tim, Ze priznavéd prekladateli aktivni tlohu v prekladatelském pro-
cesu a ze predstavuje systematicky model analyzy textu, vhodny pro preklad i pro jeho
hodnocent:

Tti slozky hodnoceni (uréeni funkce textu, analyza jazykovych faktor a ana-

lyza mimojazykovych faktortl) zajiStuji, Ze proces hodnoceni kvality zahrnuje

jak makro-, tak mikro-troven textu. Diky tomu uZ hodnoceni prekladu neni
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zalezitosti srovnavani vychozich a cilovych text na drovni jednotlivych slov ...
Reissova také spojuje vychozi a cilové texty s jejich spole¢enskym, mimojazy-
kovym kontextem a zaméfuje pozornost na vliv kontextu na jazykovou podobu
textu. (Lauscher 2000, 152)%

Podobny nézor vyjadfuje i Honig: ,Reissova diky tomu, Ze za zaklad prekladatelského
rozhodovaciho procesu povazuje dominantni typ textu, jednoznacné tika, ze pokud se
nebere v tvahu kontext, neexistuje zadny ,absolutné spravny* preklad jednotlivych slov
nebo frazi“ (Honig 1997, 8).*

Nordova (2005b) vznasi proti Reissové i Kollerovi stejnou vyhradu. Podle ni se
jazykova funkce neda ur¢it na zacatku analyzy, ale teprve po zvazeni vSech jazykovych
a mimojazykovych faktord. Déle Nordova kritizuje ,,viceméné ,automatické® spojovani
dominantni jazykové funkce s (optimalni) metodou prekladu® (2005b, 91). Detailni
kritické hodnoceni modelu lze najit u Fawcetta (2003). Ten povazuje spojovani funkce
textu a prekladatelské strategie za jeho nejzavaznéjsi nedostatek: ,,Mezi funkei textu
a prekladatelskou strategii prosté neexistuje zadna nutna spojitost“ (Fawcett 2003, 107).%
Lauscherova (2000, 152) jako nedostatky modelu uvadi vagnost pojmu optimdlni ekvi-
valence a skute¢nost, Ze ho nelze pouzit k hodnoceni vsech textti povazovanych v praxi
za preklady (tedy textii oznacovanych Reissovou za ,,adaptace®). Honig Reissové vytyka,
ze moznost zmény funkce textu pii prekladu povazuje pouze za vyjimku, zamétuje se
na pripady, kdy je funkce CT stejna jako funkce VT, a ,,[jleji pfistup se stale jesté sou-
sttedi na vychozi text“ (Honig 1997, 9).

Reissové model tak lze chépat nejen jako prvni vyznamnou monografii v oblasti
hodnoceni kvality prekladu, ale také za prechod mezi ptistupy zaméfenymi na ekviva-
lenci, na VT, jeho charakteristiky a jejich ptenos do CT, a pfistupy zaméfenymi na CT,
na jeho funkci v cilovém prostredi a na pozadavky cilového prostredi a prijemce. Nor-
dova zastava nazor, ze Reissova, navzdory pomérné rozsifenému presvédceni, Ze je
zakladatelkou teorie skoposu, vlozila do obecného ramce teorie skoposu jako ,,speci-
fickou teorii“ svtj ekvivalen¢ni textové typologicky pristup z roku 1971. Jeho soucasti
je ,zvlastni funkce prekladu [pouze] jako vyjimka z celkového konceptu ekvivalence,

23 ,The three process-governing rules (the determination of text function and the analyses of the linguistic
and extralinguistic determinants) ensure that the procedure of quality assessment refers to both the macro-
and the microlevel of a text. Thus, translation evaluation can no longer be a matter of word-by-word compari-
son of target and source texts ... Reiss also links source and target texts to their social, non-linguistic context,
and draws attention to the impact of context on the linguistic make-up of texts.“

24 ,,By making the dominant text type the basis for translation-related decision-making processes, Reiss fir-
mly established that there is no ‘absolutely correct’ translation of individual words or phrases out of context.*
25 ,a more or less ‘automatic’ alignment of dominant language function and (optimum) translation
method.“

26 ,There is quite simply no necessary link between text function and translation strategy.“

27 ,,So the focus of her approach is still on the source text.”
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kterého se nikdy nevzdala ... a opatrné tak uvedla funkcionalisticky ptistup k prekladu®
(Nord 2012, 27).%8

Model Petera Newmarka patfi k ekvivalenénim pristuptim zaméfenym na VT.
Newmark o spojitosti mezi funkci textu a prekladatelskou strategii nepochybuje, ale
urceni prekladatelské metody na zakladé funkce VT dopliuje konceptem sémantického
a komunikativniho prekladu a upozoriuje na to, Ze oba typy prekladu se mohou uplatnit
v ramci jednoho textu. Jeho pfinos spocdiva v pragmatickém uvazovani o potfebach
prekladatelské praxe a v projevovani respektu vici prekladateli a jeho rozhodovacimu
procesu. Diky svému empirickému zaméfeni je jeho pristup specificky a zaméruje se
na konkrétni jazykové prostredky a praktické rady. Pfedznamenava priklon k potfebam
prekladatelské profese a jazykového primyslu.

Christiane Nordova (2002, 33) vychazi z teorie skoposu (kritické zhodnoceni funk-
cionalistickych pristupt viz podkapitola 2.2), do které jako korekei a reakei na kritiku
zavedla princip loajality:

Navrhla jsem koncept ,,loajality”. Do teorie skoposu byl poprvé uveden v roce 1989
..., aby umoznil brat v uvahu kulturn{ specifi¢nost prekladatelskych koncepta a sta-
novil etickd omezeni na jinak neohrani¢enou fadu moznych skopoi pro preklad
konkrétniho vychoziho textu. Stanovuje, Ze piekladatelé ve své tloze zprostfedkova-
telti mezi kulturami maji zvlastni odpovédnost ke svym partneriim: na jedné strané
k autorovi vychoziho textu, klientovi nebo zadavateli prekladu, a na druhé strané
k ptijemciim cilového textu pravé v ptipadech, kdy se lisi nazor na to, co je nebo mél
by byt ,,dobry“ pteklad. Jako interpersondlni vztah mizZe loajalita nahradit tradi¢ni
intertextovy vztah ,vérnosti‘, coZ je koncept, ktery se vétsinou tyka jazykové nebo
stylistické podobnosti mezi vychozimi a cilovymi texty bez ohledu na komunikaéni
zaméry a/nebo oc¢ekavani. (Nord 2002, 33; kurziva v originale)®

Jeji model je prikladem aplikace teorie skoposu a principu loajality na oblast hodno-
ceni prekladu, je zaméfeny na funkci CT a kvalitu prekladu urcuje na zdkladé shody se
skoposem prekladu/prekladatelskym zadanim. Je urcen pro literarni i neliterdrni typy
textd a sama Nordova se zabyva biblickym prekladem, ale v soucasnych pristupech
na néj navazuji predevsim autofi, ktefi se zabyvaji kvalitou prekladu pragmatickych

28 ,the special function of a translation as an exception to the overall concept of equivalence which she had
never given up ..., thus cautiously introducing a functional perspective to translation.”

29 ,.I have suggested the concept of ‘loyalty’. This was first introduced into Skopos-theory in 1989 ... in order
to account for the culture-specificity of translation concepts, setting an ethical limitation on the otherwise
unlimited range of possible skopoi for the translation of one particular source text. It was argued that transla-
tors, in their role as mediators between two cultures, have a special responsibility with regard to their partners:
on the one hand, to the source-text author, the client or commissioner of the translation, and, on the other
hand, to the target-text receivers, precisely in those cases where there are differing views as to what a ‘good’
translation is or should be. As an interpersonal relationship, loyalty may replace the traditional intertextual
relationship of ‘fidelity} a concept that usually refers to a linguistic or stylistic similarity between the source
and the target texts, regardless of the communicative intentions and/or expectations involved.“
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textd a kvalitou institucionalniho prekladu (napt. Williams a Colina, viz podkapitoly
4.1,4.3 24.6).

Juliane Houseovd diisledné rozliSuje pojmy funkce jazyka a funkce textu. Funkci textu
analyzuje pomoci hallidayovskych pojmu interpersondlni a ideacni funkce a trva na kon-
ceptu ekvivalence a na lingvistickém pristupu. Zduraznuje pragmatické a kulturni aspekty
prekladu a jeji model je dokladem tohoto, Ze ekvivalenéni lingvistické ptistupy nelze zto-
toziovat s lingvistickymi ptistupy tzce zamérenymi na gramatickou, lexikalni a séman-
tickou ekvivalenci. Houseova klade dtiraz na VT a kritizuje funkcionalistickou teorii sko-
posu za relativizaci vyznamu VT a za absolutizaci CT a potfeb cilového prostiedi. Jeji
model je urcen pro vSechny typy textt, literarni i neliterarni, a jeji koncepty skrytého pre-
kladu a kulturniho filtru jsou relevantni pfedevs$im pro pragmatické texty, nicméné svym
dirazem na VT a na interpretaci jeho jazykovych prostfedki a jejich vyznamu md blizko
k sou¢asnym pristupiim k analyze a hodnoceni literarnich textt (viz podkapitola 4.5).

Vyhrady proti modelu Juliane Houseové vznasi Lauscherova, ktera kritizuje jeho
zaméreni na jazykové prostfedky a charakteristiky VT, na snahu reprodukovat je co
nejpresnéji v CT a hodnotit podle nich adekvatnost CT: ,,Zaméfeni na jazykové pro-
stiedky, které vychozi jazyk pouziva pro vyjadreni funkce textu, zptsobuje, Ze se sta-
vaji méritkem pro hodnoceni adekvatnosti jazykovych prosttedkil pouzitych v cilovém
textu“ (2000, 155).* Gutt, jehoz vyhrady proti modelu Houseové shrnuje Munday (2012,
154), povazuje za sporné, zda se analyzou registru da zjistit autorsky zamér a funkce
VT. Iv ptipad¢, ze to mozné je, nebere podle néj model vzhledem ke svému zaméfeni
na neshody mezi VT a CT v potaz to, zZe tyto neshody mohou byt soucasti prekladatelské
strategie, napt. explicitace nebo kompenzace.

Vsechny predstavené modely uznavaji subjektivitu hodnocent, relativnost kvality pfe-
kladu a relativnost hodnoticich kritérii. Vyklad v nasledujici kapitole sleduje, jak na tyto
problémy reaguje soucasny vyzkum, a dokladd, Ze hodnoceni kvality se i pfes tyto obtize
stava jednou z vyznamnych oblasti translatologického vyzkumu. Déje se tak diky expli-
citnimu vymezovani rtiznych oblasti a ucelti hodnoceni kvality prekladu a zajmovych
skupin lidi, ktefi se na ném podileji, diky ujasfiovani pojmd, sjednocovani terminologie
a respektovani potteb prekladatelské praxe. José Lambert vyjadiuje tento nazor:

Ackoliv jak teorie, tak vyzkum demonstrovaly, Ze ,,kvalita“ jako takova neexistuje,
ale Ze existuje pro nékoho a v ur¢itych podminkach, mohou ptekladatelska praxe,
didaktika a vyzkum ... jit ruku v ruce za predpokladu, Zze budou navzajem chapat
své cile a pozice. Lambert (2006, 139)*!

30 ,,By focusing on the linguistic means the source language uses to express text function, the wording of the
source text becomes the yardstick for judging the appropriateness of the linguistic means employed in the
target text.“

31 ,,Although both theory and research have demonstrated that ‘quality’ as such does not exist but rather that
quality exists for somebody in given circumstances, translation practice, translation didactics and translation
research ... may very well go hand-in-hand as long as they understand each other’s aims and positions.*
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Dal$im spole¢nym rysem téchto modeld je (vétsi ¢i mensi) mira normativnosti a pre-
skriptivnosti. Mundayho vyklad v podkapitole 1.2 ukazal, Ze vyvoj teorie prekladu pro-
bihal od preskriptivnich ,navodt” jak prekladat a normativnich pozadavki na ,,dobry*
preklad k deskriptivnimu pfistupu a popisu prekladovych textt a prekladatelského pro-
cesu. Jak v8ak uvadi napt. Sergio Viagio, jsou v oblasti hodnoceni kvality preskriptivni
vyroky nevyhnutelné:

Jakmile néjaky teoretik definuje, co preklad je, pak také, alespon do uréité miry,
definuje i to, co preklad neni,a mira shody s tim, co preklad je, se automaticky stéava
méfitkem kvality. TakZe pokud nesouhlasime s teoretiky, jako je Gideon Toury,
pro kterého je preklad cokoliv, co ur¢itd kultura za pteklad povazuje (a i v pti-
padé, ze souhlasime, miiZeme tvrdit, Ze v nadi kultufe je nejlep$im prekladem uzi-
vatelského manudlu ten, ktery je nejsrozumitelnéjsi), je preskripce nevyhnutelna.
Pokud neexistuje Zadny spravny nebo alespon lepsi zptisob, jak prekladat, pak
v8ichni [ucitelé prekladu] ztracime Cas, Gsili a penize: kromé jazyka nemame, co
bychom udili. (Viagio 1994, 97)*

Tuto nevyhnutelnost dokladaji i sou¢asné modely a pristupy. Nejsou dirazné, piipadné
ani explicitné preskriptivni, ale uz tim, ze formuluji kritéria hodnoceni a aspekty, které ma
hodnotitel brat v tivahu, jsou nutné preskriptivni minimalné implicitné (viz také nazory
Jiftho Levého a komentar Jettmarové k jeho pojeti normativnosti v podkapitole 3.1).

32 ,The moment a theoretician comes up with a definition of what a translation is, he is also, up to a point at
least, defining what it is not, and the degree of conformity to what it is acts automatically as a quality quanti-
fier. Unless we agree with scholars such as Gideon Toury, for whom a translation is whatever a given culture
considers it to be (and even then, we can safely state that in our culture the best translation of an owner’s
manual is the more intelligible one), prescriptivism is inescapable. If there is no right, or at least better way of
translating, then we are all wasting time, breath and money: there is nothing but language to teach.”
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apitola Ctvrtd

Hodnoceni kvality prekladu

4.1 Soucasny stav vyzkumu
Soucasny stav oboru a jeho navaznost na predchozi vyvoj naznacila uz podkapitola 2.3.
Dochazi k rozsifovani oblasti zajmu oboru o pragmatické texty, s ¢imz souvisi nejen
rozliSovani pojmu hodnoceni kvality prekladu a kritika prekladu, ale hlavné zajem teore-
tiktl o oblast jazykového primyslu a institucionalniho prekladu. Z hlediska sou¢asného
vyzkumu jsou relevantni také vysSe popsané nazory Juliane Houseové a jeji oddélovani
jazykové analyzy a spolecenského hodnoceni a rozliSeni textii trvalé hodnoty a béznych
textii kratkodobé spotreby. Argument Houseové ve prospéch textd trvalé hodnoty je
nepochybné opravnény a nékteré vyroky predstavitelt funkcionalistickych ptistup,
napt. ze ucel [prekladatelského jednani] svéti prosttedky (Reiss a Vermeer 1984, 101),
jsou vyhrocené a svadéji k deziterpretacim. Vyklad v nasledujicich podkapitolach
vychazi z predpokladu, ze ptistupy zaméfené na kvalitu prekladu béznych textii kratko-
dobé spotreby (neboli textl pragmatickych, jak je nazyva a definuje napt. Brunettova,
viz podkapitola 4.6) a na pozadavky cilového kontextu se nevylucuji s tradi¢ni kritikou
prekladu a zaméfenim na vztah VT a CT. Jak bylo uvedeno vyse, je vychodiskem pro
rozvoj oboru a vyzkumu vymezovani oblasti podle tc¢elu hodnoceni, typu textu a dal-
$ich parametra.

V soucasnosti uz kvalita prekladu neni vyhradné zdjmem kritiky prekladu, ale
i jinych typti hodnoceni prekladového textu. V centru zdjmu uz nejsou jen texty trvalé
hodnoty nebo dokonce jen texty literarni, pozornost mnoha teoretikii se naopak sou-
stiedi pravé na texty pragmatické. Fakt, Ze jsou prekladany, neni dokladem jejich histo-
rické a/nebo estetické hodnoty, ale dokladem aktualni potfeby komunikovat v riznych
jazycich (jazykovych verzich) a s ohledem na rtzné potieby ruznych cilovych pro-
stfedi. Historickd a/nebo esteticka hodnota neni relevantnim parametrem VT, a tudiz
ani relevantnim parametrem prekladatelského procesu, proto muze byt vztah CT k VT
a vychozi kultufe potlacen a na VT lze pohlizet pouze jako na ,informacni nabidku®,
z niz se voli na zakladé potreb cilového prostiedi. V soucasnosti tvori tyto texty zna¢nou
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cast prekladatelské produkce a z translatologického (a také pedagogického a ekonomic-
kého) hlediska je pfi jejich hodnoceni vhodné uplatiiovat jiny pfistup nez u textd lite-
rarnich, akademickych ¢i jinak vyznamnych. Houseové konstatuje:

Kritickym bodem je otdzka, zda texty maji néco jako ,,vyznamové jadro, které je
nezavislé na vyznamu, jaky mu ptijemci na zékladé jeho tcelu pfipisuji. U obchodni
korespondence, objednavkovych katalogti, obchodnich zprav, turistickych brozur,
navod na pouziti, technickych textd, reklamy apod. je vyznamové jadro, které by
stalo za zachovani, opravdu minimdlni Takové texty Ize snadno ,pfetvofit“ pro
nové publikum uZ proto, Ze se vétSinou zaméfuji na bezprostfedni ¢innost pri-
jemct. (House 2009b, 26)"

Nasledné si klade otdzku, zda toto zaméfeni na tc¢inek opraviiuje ignorovani originalu
u véech typtl textu:

U mnoha literdrnich a védeckych textd historického vyznamu mize byt zdsadni,
aby byl vyznam zprostfedkovan vérné, a zaslouZi si urcity stupen nezavislosti
na ptijemcich. Jinymi slovy, specifické vlastnosti takovych texti mohou mit vliv

na to, jak jsou interpretovany. (House 2009b, 26)*

Williams (2009, 9), ktery navazuje na piistup Nordové, cituje tento jeji vyrok: ,Vyznam
je textu pripisovan prijemcem na zakladé urcité funkce® (Nord 1992, 93)° a konstatuje,
Ze ,tento pristup nutné relativizuje primarnost vychoziho textu a diskuzi o ekvivalenci.
Preklad neni ekvivalentem vychoziho textu, je to ,nabidka informaci‘ o ném“ (Willi-
ams 2009, 9).* Tyto vyroky o zavislosti/nezavislosti vyznamu na piijemcich a na funkci
textu objasnuji rozdily mezi pristupem Nordové a Houseové (a mezi funkcionalisty
zaméfenymi na CT a pfistupy zaméfenymi na ekvivalencni vztah mezi VT a CT). Jde
pravé o stupen zavislosti/nezavislosti na prijemcich: Hodnota pragmatickych textu je
dana pragmatickymi potfebami jejich ptijemcti, a pokud se tyto texty prekladaji, pak
s ohledem na potteby cilovych ptijemct. Literdrné/historicky hodnotné texty maji svou
vlastni uméleckou a/nebo historickou hodnotu nezavisle na konkrétnich pfijemcich

1, The critical issue is whether a text is assumed to have some kind of “core meaning” independent of the
meaning which the recipients of a text earmarked for a certain purpose ascribe to it. In the case of business
correspondence, mail order catalogues, sales reports, tourist brochures, instructions for use, technical texts,
advertisements, etc., one might well argue that they have very little core meaning worth maintaining. Such
texts can easily be ‘recast’ for new audiences, particularly since they tend to focus on the recipients’ immediate
actions.“

2 ,For many literary and scientific texts of historical significance, it may be essential to render meaning
faithfully, and they deserve a degree of autonomy from recipients. In other words, the specific properties of
such texts may need to exert some control over how they are to be interpreted.”

3 ,Meaning is assigned to a text by the recipient in light of given function ...

4 ,This approach necessarily relativizes the primacy of the source text and the debate over equivalence. The
translation is not equivalent to the source text; it is an ‘offer of information about’ it.*
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a na konkrétnim prostredi. Na prijemcich v cilovém prosttedi jsou tyto texty zavislé
pouze v tom smyslu, Ze jejich inherentni hodnota je jimi (rtizné) interpretovana, a také
v tom smyslu, Ze je to pravé ona, kterou prijemci ocekavaji a pro kterou jsou prekla-
dany - preklad tudiz usiluje o zprostfedkovani této hodnoty. Pokud jde o druhy klicovy
pojem - funkce textu — ten je nutné nejprve definovat, protoze ho rtizni autoti chapou
rtizné. Reissova nerozliSuje mezi funkci jazyka a funkci textu, Houseova tyto dva pojmy
od sebe oddéluje, zamétuje se na individudlni funkci VT a funkeci chape jako uziti
textu v konkrétnim situa¢nim kontextu. Funkcionalisté pouzivaji pojem funkce textu
»ve smyslu funkce, kterou CT plni v komunika¢nim prostredi cilové kultury (v tomto
smyslu je ,funkce® synonymni s ,u¢elem’)“ (Schaffner 1998, 3).” Toto ,,ucelové® chapani
funkce textu opét zduraziuje rozliSovani mezi texty pragmatickymi, které néjaky kon-
krétni pragmaticky ucel plni, a texty literarnimi, které tento typ funkce nemaji. Rozli-
$ovani mezi texty pragmatickymi a texty literarné/historicky hodnotnymi samoziejmé
neni nové. Pregnantné to vyjadfuje Steiner:

Dé¢jinami prekladu i prekldddnim se tahne hrubd délici ¢dra, kterd jako by vznikla
sama od sebe. Tézko nalezneme pojedndni o tomto tématu, které by necinilo rozdil
mezi béznymi preklady - soukromé, obchodni, Gfedni ¢i efemérni povahy - a tviiréim
prevedenim jednoho literdrniho, filosofického ¢i ndbozenského textu v jiny. Tento roz-

dil zastava Quintilianus ... a pevny tvar mu dava Schleiermacher. (Steiner 2010, 226)

Stejné tak to neni rozdil ani jednozna¢ny, ani neni sam o sobé dostate¢nym zakladem
pro urceni prekladatelské strategie nebo zptisobu hodnoceni. Nicméné praxe hodno-
ceni kvality prekladu a vyvoj oboru dokazuji, Ze toto rozliSovani je smysluplné - neni
nahoda, Ze funkcionalistické pfistupy vyhovuji hodnoceni textti pragmatickych (zamé-
fuje se na né napt. pravé Williams, ktery je oznacuje jako instrumentalni), zatimco pfi-
stupy zduaraznujici VT vyhovuji hodnoceni textd trvalé hodnoty (relevantnost pojmu
trvalost hodnoty ovéem potvrzuji prekvapivé i modely hodnoceni kvality prekladu prag-
matickych textti, kde se objevuje v podobé parametru délka Zivotnosti informaci, viz
podkapitola 4.4). Steiner se vyjadifuje i k témto aspektiim:

Obé¢ oblasti se nevyhnutelné prekryvaji. I v tom nejbanalnéjsim tkonu mezijazy-
kového prevodu ... je pfisné vzato obsazena povaha a teorie piekladu jako takova.
Tajemstvi smysluplného prenosu mé tutéz podstatu, at pfekladime nakladni list,
nebo Dantdv Rdj. Z praktického hlediska je nicméné ziejmé, Ze tu existuje jisty

rozdil a Ze je uZite¢né brat ho na védomi. (Steiner 2010, 226)

Zajimavy je posun ve vnimani subjektivity a jejiho vlivu na hodnoceni kvality, ke kterému
v soucasné dobé dochazi. V diivéjsich pristupech byla subjektivita tradicné vnimana

5 ,in the sense of the function that the TT fulfils in the communicative setting of the target culture (in this
sense, function’ is synonymous with ‘purpose’).”
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negativné a prispévky na téma kvality prekladu vétSinou zacinaly stiznostmi na subjek-
tivitu hodnoceni. Lynne Bowkerova uvadi, Ze hodnoceni je jednou z nejproblematic¢té;j-
$ich oblasti prekladu a odkazuje na Bassnett-McGuireovou, Mahnovou, Malmkjarovou
a na Snell-Hornbyovou, které se vyjadiuji v podobném duchu (Bowker 2000). Ovsem
poté, co translatologie prosla sociologickym obratem (Wolf a Fukari 2007), se ,,lidsky fak-
tor a s nim spojena subjektivita v soucasnosti uz nejevi jako ,,0zehavy problém ale uplat-
nuje se tendence pohlizet na ni jako na uzite¢nou oblast zkoumani a vyzvu pro vyzkum.
Ani tento pohled neni v translatologii novy. Jifi Levy se zabyval subjektivnimi faktory pre-
kladatelského procesu na prelomu padesatych a Sedesatych let a FrantiSek Miko ve svém
vyzkumu uplatioval antropologicky horizont (Benyovszky 2011, 15-16). Subjektivita
je neoddélitelnou soucdsti prekladatelského procesu, a ma-li vyzkum reflektovat realitu
tohoto procesu, translatologové ji téZko mohou ignorovat. Mohou si v$ak zvolit hledisko,
jaké k ni zaujmou - bud apriorné negativni, a pak subjektivita znamend rozdilnost nazort
a nemoznost dosdhnout shodu a objektivitu hodnoceni, nebo apriorné neutralni/pozi-
tivni, a pak lidsky faktor a jeho nevyhnutelna subjektivita predstavuji pozitivni hodnoty,
predevsim profesionalitu (odbornost v podobé teoretickych znalosti a zkuSenosti v oboru,
odpovédnost a sebereflexi). V souc¢asnych pristupech se prosazuje druha moznost. V pozi-
tivnim smyslu odkazuje na subjektivitu lidského faktoru (v podobé soucasné tendence
k dynami¢nosti modelt hodnoceni kvality prekladu a jejich zavislosti na rozhodovacim
procesu odborniki riznych obort) napt. Sharon O’Brienova (2012). Diky tomuto posunu
se hodnoceni kvality prekladu uz nejevi jako ,,velka prekazka®, ale jako jedno z nejvyznam-
néjsich translatologickych vyzkumnych témat, pfedmét zajmu mnoha lidi a také jako obor,
jehoz predmét studia je $ir$i nez predmét studia tradi¢ni kritiky prekladu:

Kvalita prekladu je nepochybné jedno z nejdiskutovanéjsich témat oboru. Vzhle-
dem ke zna¢nému zajmu, ktery vyvolava mezi rznymi skupinami lidi, od vyzkum-
nych pracovnikii a prekladatelskych organizaci po prekladatele a ucitele prekladu,
se stalo samostatnou vyzkumnou oblasti, nazyvanou hodnoceni kvality ptekladu
(HKP). Tento zdjem je vyvolavan akademickymi i ekonomickymi a profesnimi
dtvody: potfebou hodnotit praci studentt a potfebou poskytovateld zajistit kvalitu
[prekladatelského] produktu. (Secara 2005, 1)

Cilem hodnoceni kvality pfekladu neni formulovat absolutni hodnoceni ani trvat
na objektivité ve smyslu exaktnich véd. Takové cile se neslucuji s objektem studia a cha-
rakterem oboru. Stejné jako CT neni ,,idedlnim® prekladem, ale produktem vytvorenym
ve specifickych podminkdch a zaméfenym na specificky kulturnéhistoricky kontext

6 ,Quality in translation is certainly one of the most debated subjects in the field. The strong interest it
continues to generate among different groups, from researchers and translation organisations to practitioners
and translation teachers, has made it a field of inquiry on its own, called translation quality assessment (TQA).
This interest is motivated by both academic and economic/professional reasons: the need to evaluate students’
work and the translation providers’ need to ensure a quality product.”
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a pripadné na specificky ucel, neni ani hodnoceni kvality absolutnim vyrokem, ale
pravé tak produktem vytvorenym ve specifickych podminkach a zaméfenym na spe-
cificky kulturnéhistoricky kontext a specificky tcel. Lauscherova se o t¢elu hodnoceni
vyjadriuje takto:

I hodnoceni plni ur¢ity ucel ... Mize slouzit jako ovéfeni prekladatelskych predpo-
kladi pro ur¢ité zaméstnani nebo konkrétni prekladatelsky tikol, jako zpétna vazba
pro studenty prekladatelstvi, jako informace pro ¢tendte o kvalité prekladu nové
knihy atd. ... Hodnoceni je také zaméfeno na pifjemce. Bude se lisit v zavislosti
na tom, zda jsou to profesionalni prekladatelé, prijemci cilového textu, zékaznici
nebo studenti. (Lauscher 2000, 163)’

Secardova vyjadfuje podobny ndzor: ,Diivodem, pro¢ jediné méfitko nestaci, je kon-
textovd podminénost kvality“ (2005, 1).® Rozvadi ho pomoci odkazu na Sagera (1989):
»Pro kvalitu prekladu neexistuji absolutni méritka, existuji pouze preklady, které jsou
vice nebo méné vhodné pro ucel, kterému maji slouzit.“” Reissova (1971) a Schaffne-
rova (1998) pouzivaji v souvislosti se subjektivitou hodnoceni pojem intersubjektivni
spolehlivost. V oblasti hodnoceni kvality pfekladu neni snadné intersubjektivni shody
dosahnout. V nékterych oblastech to ovéem nemusi byt cilem, napt. pti hodnoceni kva-
lity literarniho pfekladu mohou rozdilnd hodnoceni téhoz prekladu (za predpokladu,
ze jsou koherentni a podlozend argumenty) byt zajimavym dokladem rtznych uhla
pohledu a prispévkem do diskuze o podstaté a principech prekladu, ktera je oteviena
a jejimz cilem nejsou definitivni stanoviska. Naopak v institucionalnim prekladu nebo
ve vyuce je intersubjektivni spolehlivost diilezitd - dosazeni naprosté shody by bylo
nerealistickym cilem, ale maximalizovani intersubjektivni spolehlivosti je prioritnim
pozadavkem, protoze vysledky hodnoceni rozhoduji o dulezitych aspektech Zivota
profesionalnich prekladatelti/studenti. Maximalizace intersubjektivni spolehlivosti je
otazkou definovani hodnoticich kritérii, procesti a metod, vytvareni metodologie a ter-
minologie a zkoumdni parametru, které jsou relevantni pro jednotlivé oblasti a situ-
ace hodnoceni. Je také otazkou integrace translatologického vyzkumu, vyuky prekladu
a prekladatelské praxe.

Po roce 2000 se vyzkum hodnoceni kvality pfekladu rychle rozviji. Houseova
(2001a; 2001b; 2009a; 2009b), Nordova (2005b) a Schiffnerova (2004; 2012a; 2012b)

7 ,Thejudgement itself fulfills a purpose ... It may serve to examine a translator’s qualification for a particu-
lar translation job, to assess whether he or she has satisfied the requirements for a specific translation task, to
inform a translation student about his or her progress, to inform the reader about the quality of the translation
of a new work of fiction, etc. ... A judgement is also oriented towards a prospective addressee. It will look
different depending on whether it targets professional translators, the audience of the target text, clients or
translation students.

8 ,The reason why no single standard will suffice is that quality is context dependent.*

9 ,There are no absolute standards of translation quality, but only more or less appropriate translations for
the purpose for which they are intended” (citovano podle Secara 2005, 1).
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dale zpresnuji své koncepce, dalsi autofi vytvareji koncepce nové. Monografii zamé-

fenou na hodnoceni kvality prekladu je Translation Quality Assessment: An Argumen-

tation-Centred Approach (Hodnoceni kvality prekladu: Argumentacni pristup) Mal-
colma Williamse, publikovand v roce 2004 a v pritbéhu dalsich let rozpracovavana

(20055 2009). Revizemi v prekladu se zabyva monografie Briana Mossopa Revising and

Editing for Translators (2001; Revidovani a editace pro prekladatele). Kvalité prekladu

v jazykovém prumyslu se vénuje monogratie Quality in Professional Translation Asse-

ssment and Improvement (Kvalita v hodnoceni a zlep$ovéni profesionalniho prekladu)

Joanny Druganové z roku 2013. Piehled pripadovych studii v oblasti hodnoceni

prekladu zpracoval Mossop (2007), hodnoceni kvality se vénuji sborniky, naptiklad

sbornik editovany Juliane Houseovou a Nicol Baumgartenovou Ubersetzungskritik:

Modelle und Methoden (Kritika prekladu: Modely a metody) z roku 2007 nebo sbornik

editovany Larisou Shippelovu Ubersetzungsqualitiit: Kritik - Kriterien — Bewer-

tungshandeln (Kvalita prekladu: Kritika — kriteria - hodnoceni) z roku 2006. Odborné
casopisy publikuji jednotlivé clanky, pripadné vénuji kvalité prekladu zvlastni vydani:
zvlastni Cislo Evaluation and Translation (Hodnoceni a preklad) ¢asopisu The Tran-
slator (Piekladatel) z roku 2000, zvlastni ¢islo Evaluation: Parameters, Methods, Peda-
gogical Aspects (Hodnoceni: Parametry, metody, pedagogické aspekty) ¢asopisu Meta

(46 /2/) z roku 2001 a zvlastni ¢islo casopisu Translation and Interpreting (Preklad

a tlumodeni) z roku 2013 o certifikaci prekladatelt a tltumo¢niki. Kvalitou prekladu

se zabyvaji rtizné projekty a webové stranky,'® vyznamnou oblast vyzkumu tvori hod-

noceni kvality prekladu ve vyuce prekladatelt a vyzkum prekladatelské kompetence

(viz podkapitola 4.7).

Malcolm Williams komentuje piistupy k hodnoceni kvality prekladu (HKP) a zabyva
se terminologii této oblasti. Uvadi (Williams 2004, 3-19), Ze existuji pfistupy kvantitativni,
standardizované (tj. zalozené na pevné stanovenych standardech, které se maji splnit)
a kriteridlni (tj. zalozené na konkrétnich kritériich, které ma dany text splnit).

Ve svém prehledu déli pristupy na kvantitativni a kvalitativni. Ke kvantitativnim
modeltim fadi:

- Sical (Canadian Language Quality Measurement System /Kanadsky systém méfeni
kvality jazyka/): Treti generace Sicalu, pouzivand v letech 1986 az 1994, je zaloZena
na dvojim rozlidovani chyb — na chyby prekladatelské a jazykové a na chyby zdvazné
a méné zavazné. Kvalita textli se stanovi na zakladé poctu zdvaznych a méné zavaz-
nych chyb ve vzorku o délce Ctyfi sta slov:

- A vynikajici (0 zavaznych chyb/maximalné 6 méné zavaznych chyb),

- B zcela ptijatelnd (0/12),

- Crevidovatelna (1/18),

- D nepfijatelna.

10 Cf. https://evaluation.taus.net/; http://www.translationquality.com/TranslationQualityLinks.htm; http://
www.translationquality.blogspot.co.uk/
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Zavazna chyba je definovéna zvlast pro preklad a zvlast pro jazyk: Preklad - naprosty

nezdar pfi zprostfedkovani vyznamu slova nebo pasdze, které obsahuji zasadni prvek

sdéleni; také chybny preklad, jehoz vysledkem je vyznamova kontradikce nebo pod-
statné odchyleni od vyznamu zasadniho prvku sdéleni. Jazyk — nesrozumitelny, vyrazné
nespravny jazyk nebo elementarni chyba v zasadnim prvku sdéleni. Kli¢ové je zde slovo

»zasadni“ - je na hodnotiteli, aby rozhodl, zda se jedna o zasadni prvek sdéleni.

- CTIC (Council of Translators and Interpreters of Canada [Rada kanadskych prekla-
dateltl a tlumo¢nika]).

— GTS (Ontario Government Translation Services [Prekladatelské sluzby vlady statu
Ontario]).

- SEPT (Systéme dévaluation positive des traductions) Daniela Gouadeca: Ptivodni verze
SEPTu ze sedmdesatych let zahrnuje 675 parametri a predstavuje dosud nejkomplexnéjsi
model HKP. V nové¢jsim jednodussim pristupu rozlisuje Gouadec tfi urovné kvality:

- publikovatelna (Zadné nedostatky),
- odevzdatelna (naprosta presnost pro informacni ucely),
- revidovatelna (urcité nedostatky v pfevodu vyznamu a terminologie).

- J2450 Translation Quality Metric (Metrika kvality prekladu)."

- Schéma HKP pro hodnoceni studentskych prekladt pomoci analyzy diskurzu (Ben-
soussan a Rosenhouse 1990).

- Teleologicky model (Larose 1987): Larosetv teleologicky model (zalozeny na hod-
noceni zaméru prekladatele ve vztahu k zdmeéru autora) navrhuje viceturoviiovou
stupnici, ktera zahrnuje mikrostruktury, makrostruktury (tematické retézce, kohezi
atd., tj. celkovou sémantickou strukturu), superstrukturu (narativni a argumenta¢ni
strukturu) a externi faktory véetné podminek prekladatelského procesu, zaméra,
sociokulturniho pozadi atd.).

Ke kvalitativnim modelim fadi:

- Bermantiv model hodnoceni literarniho prekladu (2009),
- Funkcionalisticky model (Reiss 1971),

- Teorii skoposu (Nord 1991; 1992),

- Deskriptivné explanan¢ni model (House 1997).

Modeltim Nordové a Houseové vytykd, Ze rezignuji na hodnoceni prekladu jako celku
a ze neurcuji, zda preklad plni néjaky konkrétni standard kvality.

Problémy, které vyzkum kvality prekladu komplikuji, shrnuji Arango-Keethova
a Koby (2003, 119) takto:
- chybéjici standardizovand terminologie pro hodnoceni prekladi,
- existence riiznych hodnoticich metod jako vysledek riiznych pfistupii k prekladu,
- ruznost nazoru na prekladatelskou kompetenci.

1

—_

Dostupné z http://www.sae.org/standardsdev/j2450p1.htm.
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Nasledujici ¢ast teoretického uvodu na tyto otazky navazuje. Na rozdil od ¢asti pred-
chézejici v ni nejde o systematicky vyklad, ale o zmapovani soucasného stavu vyzkumu
a o ilustrativni ukazky toho, jak soucasné pristupy vypadaji a jak jsou riiznorodé.

Prispévkem ke standardizaci terminologie je model Luise Brunettové, predstaveny
v ramci podkapitoly 4.6, a tfistupniovy model hodnoceni kvality prekladu, prezen-
tovany v podkapitole 4.2, jehoz cilem je kromé standardizace terminologie také sys-
tematicky pohled na cely obor. Existenci riiznych hodnoticich metod jako vysledku
riznych pristupii k prekladu se vénuje cela monografie. Podkapitoly 4.3 a 4.4 stru¢né
predstavuji soucasné pristupy k hodnoceni kvality prekladu a soucasné vyvojové
trendy, kterymi jsou sméfovani ke specifikaci a dynamickym modeltim hodnoceni.
Podkapitoly 4.5, 4.6 a 4.7 uvadéji pristupy podle jednotlivych oblasti hodnoceni kva-
lity, jak je navrhuje t¥istupiiovy model: kritika ptekladu, hodnoceni kvality pragma-
tickych texttl a v jazykovém primyslu a hodnoceni prekladu ve vyuce pii certifi-
kovani prekladatelu. V podkapitole 4.7 jsou uvedeny také nazory na prekladatelskou
kompetenci.

4.2 Tristupniovy model hodnoceni kvality prekladu

HKP zahrnuje riznorodé oblasti prekladani, riizné zdjmové skupiny lidi, fadu pristupt,
metod a problémi a dd se k nému ptistupovat na riznych rovinach zobecnéni a abs-
trakce. Jde o mimoradné komplexni jev, ktery vyzaduje systémovy pristup. Navrhovany
model je tfistupniovy z toho diivodu, aby se jednotlivé roviny zobecnéni a riiznorodé
oblasti hodnoceni kvality prekladu daly rozlisit. Toto rozliseni pak umoznuje identifi-
kovat konkrétni procesy a jejich ucel, postupy, které se v nich pouzivaji, a také skupiny
lidi, ktefi se hodnocenim zabyvaji nebo kterych se tyka, jejich zajmy a zdméry. Prvni
rovina zachycuje hodnoceni kvality pfekladu jako cely obor. Druhd rovina specifikuje
procesy, které v oboru probihaji. T¥eti rovina uvadi konkrétni postupy, které se daji déle
specifikovat, aby zahrnuly konkrétni nastroje, napf. hodnotici schémata nebo stupnice
znamkovani:

1. HKP jako obor, ktery se zabyva prekladatelskym procesem i produktem, zahrnuje
rtizné procesy véetné tradi¢ni kritiky prekladu a je pfedmétem zdjmu rtiznych skupin
lidi v akademickém a profesnim prostiedi.

2. Procesy HKP (soubory postupit), které se v téchto prostredich pouzivaji a jsou zamé-
feny na specifické ucely.

3. Postupy HKP, chépané jako jednotlivé kroky nebo faze, ze kterych se procesy
skladaji.

Napfi¢ témito tfemi rovinami probihd kategorie dvou zakladnich hodnoticich metod
(analyza pouze CT a srovnavaci analyza VT - CT). Jsou chapany jako Sablona, ktera
se da prizptisobovat a modifikovat podle specifického tc¢elu hodnoceni. Schematicky
vypadd model takto:
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| HKP jako obor |

}

| procesy HKP |

hodnotici metody

}

hodnotici metody

| postupy HKP |

Obrazek 1: Tristupiovy model hodnoceni kvality piekladu

4.2.1  HKP jako obor

Nasledujici schéma zachycuje hodnoceni kvality prekladu jako celého oboru:

| l{KP JAKO OBOR |
VYUKA | | lPROFESNI PROSTREDI

POSTUPY PROCESY
kontrola hodnoceni
didakticka revize kvality prekladu

(formativni
a sumativni)

I ZAINTERESOVANE OSOBY

ucitelé
studenti prekladatelstvi

PROCESY POSTUPY
zajisténi kvality kontrola
management revize
kvality postupy kritiky
kritika prekladu prekladu
ZAINTERESOVANE OSOBY f
prekladatelé

projektovi manazeri
manazefi zaji§téni/fizeni kvality
revizofi
editoti
redaktori

| PREKLADATELSKY PRODUKT (VSTUP HKP)

studentské preklady uchazecti preklady texta preklady pragma-
preklady o certifikaci trvalé hodnoty tickych textt
Ny N
N N

‘///1//

\i HKP JAKO PRODUKT \i

v{///x//

formativni/
sumativni
hodnoceni

hodnotici metatexty
raznych zanra

sumativni
hodnoceni

hodnoceni kvality
prekladatelskych
projekti

Obrézek 2: HKP jako cely obor
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4.2.2  Procesy a postupy HKP

Isabelle Robertova ve své studii o postupech prekladatelské revize zmiruje terminolo-
gicky zmatek, ktery vladne v translatologii a HKP, a skutecnost, ze totéz se tyka i kon-
ceptu revize (2008, 3). Navrhuje typologii revizi, kterou s odkazem na Nordovou (2005b)
zaklada na vzorci nové rétoriky: kdo reviduje, co, kdy, jak a pro¢ (Robert 2008, 4-8):

- Otézka ,,co® odliduje revizi jako predmét studia translatologie od revize v jinych obo-
rech: analyzovany text bud je preklad, nebo neni preklad.

- Otazka ,kdo“ urcuje osobu, ktera revizi provadi: osoba, ktera text reviduje, ho také
prekladala, nebo je to nékdo jiny.

- Otéazka ,kdy“ se vztahuje k dobé revize: bud béhem prekladatelského procesu, nebo
po jeho skonceni, ovsem pred odevzdanim klientovi.

- Otézka ,,jak” se tyka metod revize, které mohou byt velmi riiznorodé.

- Otazka ,,pro¢“ odkazuje k tcelu revize.

Navrhovany model tento zpiisob rozliSovani pfejima a procesy a postupy HKP zachy-
cuje pomoci nasledujicich tabulek. Tabulka 1 uvadi postupy HKP a byla vytvorena
na zakladé prvnich tfi otazek (,,co ,,kdo“ a , kdy®). Tyka se tieti, nejspecifi¢téjsi trovné
navrhovaného modelu HKP. Na zakladé otazky ,kdo“ se rozlisuji postupy HKP (bila
oblast) a postupy pouzivané pro jiné nez prekladové texty (Sedd oblast). Bila oblast uvadi
piehled termini riznych translatologfi, termint zavedenych evropskou normou CSN
EN 15038 z roku 2006 a termint doporuc¢ovanych a definovanych Anthony Pymem."

Tabulka 2 uvadi procesy HKP a byla vytvorena na zdkladé otazek ,jak“ a ,,pro¢® Tyka se
druhé drovné navrhovaného modelu HKP.

12 Dostupné z http://qualitystandard.bs.en-15038.com/.

92



HODNOCENI KVALITY PREKLADU

dMH Admysod :1 eynqe],

NJX9) WaIone

ERla110E) TUSU [9J1}0UPOY
‘peppeid rusu jxa)
NJXd) WDIOJNE
9ZIADI [ ;Imoupoy
‘pepread rusu 1xa)
-aaedeu ¥ tuagyedo
wepEpeppd pniodop e Ksﬁmemm N[EYN NWNUPOYOP
epraodpo epz nyxa) oyAo[rd yopnsod
79U N0qOSO . ruaznosod
ruaznosod jesoderdAa rsnur zopjoT usifez npeppoxd AyITRAY BlOnUOY =
nout( 20)2103 ’ d [SIOP[A] d
ruSurjouous 1uaznosod 010y qaznys yoyspyepepaid 971431 gys[epepRId =
‘ : [e1ea01fsod snur ‘ruaznosod 9¥sIOR[AY oead syepeppord
Aqzn[s oexyI0ads 1[-aMmuIyeyz avsprepeppld 97191 = [P1ePEPIRL
* : s TU2U [2)1J0UPOY
e[OTUOY = .
% 3 peppid of 1x9)
141s e nsidax 2oeypa TuAduryIq =
noqoso d13o[ouTUIId) JSOUJOUP[ BU WIPI[YO S NIXI) Amyyp10y TuASUIIq =
nout( noqoso nour( 02401 & oyaofopz fueusorod nyyaford oziASI 921491 TUASUI[Iq =
9ZIADI 9ZIADI yoaepezod eu JSO[SIARZ A JEAOULIYEZ ISNTU :
ruadurqq 0301, '[o1 £uasoueys o1d 13SOUPOYA BYSIPI[Y Z
yeurnoyzoxd pepyasd rsnw yruaooed ruziaay
“Kaexdn suganod 3s9a01d
az19A Tuald LT i 1usznosod =
’ ISnW [2)epepPd Mqzn[s noueaolfysod eu !
Tuauodop od e[o1jUOYOINE =
exd Ayaepezod suanoueys Lugupds A[4q epz e
9ZIAdI ’ o210 0INE = [Prepeppoxd
Tujse[A £qApd amyesqoau 0qau oueYPIUAA 009U
az1AdI0INE az1aA Tuaxd . e[OTUOY 9ZIAJI = af [PImoupoy
aMmpraax Tuau WU A epz Kuseids ysowreuzfa pepppid .
nyaqnid A 9ziaor | ¢ . ’ . nyesqo peppead of 1x3)
[evepeppexd af epz ‘njonuoy jesouryez Isnuwr sado1d
UIA | B[OI)UOY B [UBUAOIS =
zine1 0juq], Jeaojonuoyz 1oe1d noas [arepeppard

RIUYIp
eAOWIA

udwf g Luesornrodop ururiay,

1snut npepjeid 9z124 tuald ruayuoyop og

8€0ST NH NSD
arpod drugsq

8€0ST

NI NSO
arpod
Aururiay,

TU220UpOY =

ngojoje[sues) A
suearznod Aururiay,

ndmsod d4y,

93



KAPITOLA CTVRTA

PROCESY HKP

Termin Definice Zdroj

Souhrn vSech postupt pouzitych pred zahdjenim

prekladatelského procesu, v jeho priibéhu a po jeho

o ukO{llvéevlli,véenl.i pr.acc?vnikyvpfeklatﬂiateflské organizace Mossop (2007,
zajisténi k zajisténi kvalitativnich pozadavka klienta. Postupy 118-19:
kvality zajisténi kvality zahrnuji: .
. . kraceno)

» kvalitu sluzeb;

= kvalitu materidlniho produktu;

= kvalitu prekladu.

Poskytovatelé prekladatelskych sluzeb musi mit

zaveden dokumentovany systém managementu

kvality, priméfeny velikosti a organiza¢ni strukture evropska ‘

poskytovatele piekladatelskych sluzeb. Tento systém norma kvality:
system managementu kvality musi pfinejmensim zahrnovat: CSNEN
?a?agementu = prohldseni o cilech systému managementu kvality; 113501‘:’18 datel

vali tekladatel-
. v . | = proces pro sledovani kvality poskytovanych o T
(jeho zavedeni 3 > y BRI e ské sluzby
sios prekladatelskych sluzeb a v ptipadé potieby zajisténi 5

a pouzivani) % dodaného preklad o e - Pozadavky

opravy jiz dodaného prekladu a ptijeti opatfeni na poskyto-

k napravé;
= proces pro nakldddni se véemi informacemi
a materidly ziskanymi od zakaznika.

vani sluzby

kritika - T . .

piekladu definice kritiky prekladu viz podkapitola 2.3

certifikace ) .

prekladatel viz podkapitola 4.7

hodnoceni

kvality . .

prekladu viz podkapitola 4.7

ve vyuce

Tabulka 2: Procesy HKP

4.2.3  Hodnotici metody a jejich pouziti

Tabulka 3 predstavuje dvé hodnotici metody:

- analyza na zdkladé CT (analyza pouze CT, monolingvni analyza),
- srovnavaci analyza VT a CT (analyza VT - CT, bilingvni analyza),

- kombinace obou metod (bez blizs§iho uréeni kritérii a rozsahu analyzy).

Hodnotici metody jsou koncipovany jako $ablony, které mohou byt riizné obménovany
a aplikovany v konkrétnich postupech vyuzivanych v riznych procesech, a to bud jed-
notroviiovym, nebo dvou/viceturovitovym zpisobem.
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HODNOTICI METODY

Jednouroviiové metody Dvou/vicetiroviiové metody
analyza pouze CT monf)hngvnl (VT + CT) +CT blhngv.nl - ,
analyza analyza monolingvni analyza
analyza VT - CT bilingvni analyza cT + (VT +CT) n'l(?nohnlgvm -
analyza bilingvni analyza

Tabulka 3: Hodnotici metody

Konkrétni aplikaci téchto hodnoticich metod doklada vyzkum provedeny v malém roz-
sahu (bylo rozeslano 117 mailt a analyzovano ¢tyticet osm validnich odpovédi) Isabel-
lou Robertovou (2008) v prekladatelskych agenturach v Belgii v roce 2006.

Tabulka 4 predstavuje piehled postupi, jak je Robertova (2008, 9) popisuje a pou-
ziva ve svém vyzkumu. V tomto pripadé byly pouzity jako postupy revize a lektorského
posouzeni (hodnotitelé nebyli prekladatelé).

Vysledky
vyzkumu

Postupy Varianty a jejich popis

CT se éte jednou A | revizor ¢te pouze CT bez VT a déla zmeény 2%

VT se nete (nebo

revizor ¢te pouze CT, do VT nahlizi v ptipadé,

. vz v v 0,
jen Cdstecné) B Ze narazi na problém, a déla zmény 5%
CT se cvte J.ednou, C | revizor srovnava VT s CT a délda zmény 12%
VT se ¢te jednou
revizor ¢te CT, déla zmény, pak srovnava VT
D p gt . : 21% | p/E
CT se &te dvakrét s CT a déla dalsi zmény, pokud je to potieba
VT se cte jednou g | revizor srovnavd VT s CT a déld zmény, pak éte | o | 99
CT a déld dalsi zmény, pokud je to potieba

revizor ¢te VT, pak srovnava VT s CT a déla
F | zmény, nakonec znovu ¢te CT a déla dalsi

CT se &te dvakrat, zmény, pokud je to potteba
VT se ¢te dvakrat

revizor ¢te VT, pak ¢te CT a déld zmény, pak
G | srovnava VT s CT a déla dalsi zmény, pokud je
to potteba

Tabulka 4: Hodnotici metody pouzité jako postupy revize a lektorského posouzeni
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4.3 Specifikace hodnoceni

Potteba specifikace parametr hodnoceni je zavérem, ke kterému dospivaji Daryl Hague,
Alan Melby a Wang Zheng (2011). Uvadgji jednak prehled pfistupt a soucasného stavu
vyvoje v oblasti vyuky prekladu a vyzkumu prekladatelské kompetence (viz podkapi-
tola 4.7), jednak prehled hodnoticich postupti a metod, které se vyuzivaji ve Spojenych
statech v akademickém prostiedi a v profesnim prostredi.

Nasledné prezentuji prehled teoretickych pristupti k hodnoceni kvality prekladu,
konstatuji, Ze zac¢ind dochazet ke shodé v nazorech, a tvrdi, Ze této shody se da
dosahnout zdokonalovanim funkcionalistického ptistupu, ke kterému v soucasnosti
dochazi. Navazuji na Celii Martin de Leénovou (2008) a Soniu Colinaovou (2008).
Funkcionalistické pristupy k hodnoceni kvality prekladu charakterizuji zaméfenim
na funkci prekladu, tedy jeho ucelem, coz podle nich znamena, Ze ,funkcionalisté
véri, ze preklad obnasi vic nez jen jednoduchy jazykovy problém izolovéni statického
vyznamu a jeho reprodukovani v jiném jazyce“ (Hague a kol. 2011, 253)."* Zaméreni
na ucel a prijemce prekladu je diivodem, pro¢ modely prekladatelské kompetence
pripisuji zna¢ny vyznam prekladatelskému zadani, coz je v soucasnosti témér uni-
verzalné uznavand potfeba. Martin de Lednova uznava prinos funkcionalistt v pro-
sazovani prekladatelského zadani a také pfinos Christiane Nordové. Polemizuje vSak
se zptisobem, jakym funkcionalisté pristupuji k jazyku a prekladu a prosazuje empi-
rismus a vnimani vyznamu jako dynamického aspektu lidské zkusenosti. Hodnoceni
by podle ni nemélo byt zalozeno na predpokladu, Ze dochazi k transferu uzavieného
vyznamu, ale mélo by zahrnovat prekladatelské zadani a dal$i mimotextové faktory
a zpusob, jakym se odrazeji v prekladu. Tyto nazory jsou ve shodé s tim, jak Nor-
dova rozviji svij princip loajality (ten byl riznymi autory kritizovan, napf. Venutim
a Pymem). Nordova publikovala v roce 2007 ¢lanek, ve kterém vysvétluje, ze loaja-
lita ¢ini ze skoposu antiuniverzalisticky model a ze kulturni nadfazenosti brani tim,
Ze uznava, Ze neexistuje jediny univerzalni soubor konceptt, ktery by byl spole¢ny
vSem kulturam. Navrhuje také, aby vSechny strany, participujici na prekladatelském
projektu, spolupracovaly na prekladatelském zadani, které ve vétsiné pripadii pred-
stavuje kompromis. Podle jejiho principu loajality je prekladatel odpovédny viem
partnertm, ktefi se podileji na prekladatelské spolupraci. Autori dochazeji k zavéru,
ze pokud funkcionalisté nahradi objektivismus empirismem a pfipusti, ze koncept
loajality zahrnuje vSechny zainteresované osoby, zistava funkcionalismus prinosny
a zivotaschopny. Colinaova rozviji funkcionalismus z pohledu praktické potieby tak,
aby teorie podporovala vytvareni spolehlivych testt kvality. Formuluje funkcionalis-
ticko-slozkovy model, ktery umoznuje vytvareni testovatelnych hypotéz. Slozkovym
aspektem je hodnotici rubrika s nasledujicimi slozkami:

13 ,,Functionalists believe that translation is more than a simple linguistic problem of isolating a source text’s
static meaning and reproducing it in another language.*

96



HODNOCENI KVALITY PREKLADU

I. Cilovy jazyk (hodnoceni jazykové formy prekladu),
II. Pfiméfenost ptijemctim a Gcelu (hodnoceni funkéni adekvatnosti),
III. Vseobecny obsah (zjisténi, zda si VT a CT odpovidaji),
IV. Odborny obsah (hodnoceni nélezitosti uziti terminologie).
Pokud se jednotlivym slozkam priradi priority, mohou se stat soucasti prekladatelského
zadani, vést prekladatele a usmérnovat hodnoceni. Tim se dosdhne koordinovanosti
mezi specifikaci prekladatelského zadani a nastrojem hodnoceni.

Podobnou rubriku jako Colinaova navrhuje také Claudia Angelelliova (2009). Jeji
rubrika je zamérena na prekladatelskou kompetenci, ne na kvalitu prekladu, a pfipo-
juje patou slozku prekladatelské dovednosti. Prvni ¢tyfi slozky se vSak do zna¢né miry
shoduji s rubrikou Colinaové (viz podkapitola 4.7). Obé rubriky usiluji o méfeni toho,
zda prekladatel porozumél prijemci a tcelu prekladu. Colinaova spojuje toto porozu-
méni explicitné s prekladatelskym zaddnim, Angelelliova to ¢ini implicitné. Podobny
slozkovy pristup jako Colinaova a Angelelliovd pouziva i Americka spole¢nost pro
testovani a podklady (American Society for Testing and Materials) ve svém Mezina-
rodnim standardu pro zajisténi kvality z roku 2006, ktery ke specifikaci pripojuje
i parametry komer¢né relevantnich aspektti prekladatelského projektu, napt. termin
dodéni a cenu. Tim, Ze tento standard zahrnuje pozadavky vsech zainteresovanych
osob, rozsituje koncept hodnoceni prekladu na celkovou uspésnost prekladatelského
projektu.

Hague a kol. dospivaji k nazoru, Ze od roku 2002 je konvergence v oblasti hodnoceni
kvality prekladu zna¢na a odrazi vSeobecnou shodu v nazorech na mimotextové fak-
tory, jako jsou prijemci a ticel. Tvrdi, Ze vzhledem k této konvergenci by se v hodnoceni
prekladu mél uplatiovat specifikacni pfistup. Ten by opraviioval preformulovat princip
loajality takto:

Prekladatel neni loajalni viidi jedné osobé na tkor osob jinych, ale vici specifika-
cim, na kterych se pfedem dohodly vSechny osoby zt¢astnéné v prekladatelském
projektu. Specifikace nejsou nestrukturované, ale vytvorené v ramci systému para-
metrt. (Hague a kol. 2011, 259)"

Pomoci nésledujiciho schématu autofi zobrazuji, jak se specifikaéni piistup spojuje
s popisy prekladatelské kompetence v konkrétnich prekladatelskych projektech, at uz
jsou to studentska zadani, nebo komer¢ni aktivity (Hague a kol. 2011, 259):

14 Dostupné z http://enterprise.astm.org/filtrexx40.cgi?+REDLINE_PAGES/F2575.htm.

15 ,The translator is loyal not to any one person over another but to the specifications that have been agreed
to in advance by all stakeholders in a translation project. The specifications are not unstructured. Rather, they
are created within a system of parameters.”
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1. Vytvorit specifikace 2. Aplikovat je
pro konkrétni kol v prekladatelském projektu

4

3. Prekladatelské kompetence

strategickd superkompetence
charakteristika prekladatele

prekladatelské subkompetence
5. Zhodnotit prekladatelsky projekt subkompetence 1
vzhledem ke specifikacim subkompetence 2

subkompetence n

4

4. Vytvotit cilovy text

Obrazek 3: Konvergence prekladatelské specifikace a hodnoceni

Jakmile osoby ztcastnéné v prekladatelském projektu souhlasi s tim, Ze prekladatel ma
byt loajalni vici specifikaci, ur¢i tim, jak ma byt hodnocena kvalita prekladu. Pokud
navic zformuluji explicitni specifikace zaloZené na standardnim souboru parametr,
zajisti tim, Ze hodnoceni bude reflektovat o¢ekavani (Hague a kol. 2011, 259).

Model zachyceny v obrazku 3 vychazi z konceptu prekladatelské kompetence, tedy
pozadavki, jaké klade piekladatelsky projekt na prekladatele. Cast&jsi jsou modely zalo-
zené na konceptu kvality prekladu, ale v obou pripadech je relevantni pfipominka, Ze
rtizné prekladatelské projekty mohou na prekladatele/kvalitu CT klast rtizné pozadavky
- v zavislosti na okolnostech nemusi byt zddouci nebo klientem pozadovana maximalni
kvalita. Napf. O’Brienova (2012) tuto okolnost uvadi v souvislosti s modelem komu-
nitniho ptekladu (viz podkapitola 4.4). Skute¢nost, ze klienti ne vzdy potiebuji (a jsou
ochotni hradit) vysokou kvalitu prekladu, reflektuje i evropska norma CSN EN 15038
a dokladaji ji nabidky prekladatelskych agentur.'®

16 Napt. ¢eska prekladatelska agentura Spole¢nost Zelenka nabizi tfi urovné kvality (dostupné z http://www.
zelenka.cz/podminky/): Premium: Pfeklady jsou upraveny vSemi korekturami potfebnymi pro tcel ,vefejna
prezentace nebo tisk.“ Jedna se obvykle o marketingové a obchodni texty. Provadi se stylisticka Gprava i pred-
tiskova kontrola; Standard: Preklady jsou upraveny korekturou rodilym mluv¢im s diirazem na spravnost
odborné terminologie. Jednd se obvykle o smlouvy, technickou dokumentaci ¢i navody. Texty jsou urceny
»pro interni ucely®; Basic: Nejrychlejsi a nejlevnéjsi provedeni prekladt, které jsou urceny ,,pro interni (infor-
mativni) tcely nebo dal$i zpracovani.“ Text mtize byt hiife ¢tivy a miZe obsahovat drobné nedokonalosti.
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4.3.1 Hodnotici scéndr

Explicitni specifikace prekladu a specifikace hodnoticich parametrii predstavuji zp-
sob, jak zvyS$ovat miru intersubjektivni shody. Dal$i moznosti, jak ji maximalizovat
a jak zajistit, aby hodnoceni bylo efektivni a plnilo ucel, kvuli kterému se provadi, je
tento tcel explicitné formulovat. Zaméreni na uc¢el hodnoceni vyzaduje, aby se bral
v tvahu cely hodnotici proces a situace, ve které se hodnoceni provadi — hodnoceni
zaddvajia provadéji rtiznilidé, jsou uréena rtiznym ptijemctim, pouzivaji riizné postupy
a metody, maji pro hodnocené riizné konsekvence a sleduji rizné cile. Schiffnerova
(1998, 4) a Honig (1998) pouzivaji v tomto kontextu pojem hodnotici scéndr. Z pohledu
vytvéreni testd, definovani a formulovani hodnoticiho konstruktu tyto otazky fesi napt.
Angelelliova (viz podkapitola 4.7). Nasledujici navrh vychazi z predpokladu, Ze vyme-
zeni hodnoticiho scénafe véetné explicitniho formulovani Gc¢elu hodnoceni umozni
hodnotiteltim brat v uvahu vSechny parametry, které jsou v konkrétni hodnotici situaci
relevantni, a zvySovat tak miru intersubjektivni shody. Navrhovany hodnotici scénar
zahrnuje nasledujici polozky:

- hodnotici proces, tj. oblast hodnoceni (napf. hodnoceni ve vyuce prekladu),
- hodnotici postup (napt. formativni hodnoceni ptekladu do L2 zadaného v preklada-
telském semindii),
- zadavatel pfekladu (napt. ucitel, ktery vede prekladatelsky seminar),
- pozadavky zadavatele prekladu, tj. prekladatelské zadani (specifikace prekladatel-
ského projektu, pozadavky na kvalitu prekladu),
- zadavatel hodnoceni (napt. ucitel, ktery vede prekladatelsky seminar),
- prijemce hodnoceni (napf. zadavajici uditel a studenti — celé hodnoceni dostava stu-
dent, ktery preklad vypracoval, ukdzky z hodnoceni dostavaji vsichni ostatni studenti
v seminari),
- hodnotitel, jeho profese, externi/interni pozice (napf. rodily mluvei L2, profesi ucitel
daného jazyka, v pozici externiho hodnotitele),
- pozadavky kladené na hodnoceni zadavatelem/hodnotitelem, tj. specifikace hodno-
ceni podle nasledujicich bodt:
— ucel hodnoceni,
- hodnotici metoda (napf. kvantitativni, kvalitativni, srovnavaci analyza, analyza
CT),
- rozsah hodnoceného textu (napt. cely text, textové vzorky/zptisob jejich vybéru,
analyza , kritickych boda“
- hodnotici kritéria,
- posuzovani zavaznosti chyb/zpusob vazeni,
- hodnotici $kdla/znamkovaci stupnice,
- forma hodnoceni (napf. Ustni/pisemna - formulaf, souvisly text, komentare vlo-
zené do prekladu).
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Urceni relevantnich aspektt konkrétni situace hodnoceni, tj. formulovani hodnoticiho scé-
nare, umozni zaméfithodnoceni podle jeho ucelu, splnit oéekdvani zadavatele/ptijemce, spl-
nit eticky pozadavek vici prekladatelim (tj. predem je informovat, jak budou hodnoceni),
zvolit adekvatni postup, metodu a formu hodnoceni. Stejny nézor zastava Lauscherova:

Vzhledem k intencionalité a zaméfenosti na cil ... je hodnoceni ¢innosti, ktera je
zavisla na subjektu a na situaci. VztaZzeno na hodnoceni translatii to znameng, ze
je nutné uvést kdo, v jaké situaci, s jakym cilem a pro koho hodnoti. (Lauscherova
2006, 57)"

Autorka pouziva termin hodnotici situace (Bewertungssituation) a zachycuje ji pomoci
nésledujiciho schématu (ibid., 58):

HODNOTICI SITUACE

AN

Meéiitko hodnoceni

VAR

hodnotici predmét piijemce cil
subjekt hodnoceni hodnoceni hodnoceni

Obrazek 4: Hodnotici situace podle Lauscherové

4.4 Dynamicky pristup k hodnoceni kvality prekladu

Specifikace hodnoticich parametrii na zakladé prekladatelského zadani, na kterém se
shodnou vsichni lidé zainteresovani na prekladatelském projektu, zapojuje do hodno-
ceni lidsky faktor, orientuje cely prekladatelsky proces smérem k plnéni o¢ekavani véech
ztcastnénych a davd hodnoticimu procesu dynamicky charakter. Sharon O’Brienova
v ¢lanku ,,Towards a Dynamic Quality Evaluation Model for Translation® (2012, 55-77;
K dynamickému modelu hodnoceni kvality prekladu) uvadi, Ze ackoliv kvalita prekladu
tésné souvisi s nazory zakaznikd, ma vétsina soucasnych modeld hodnoceni staticky
charakter, je zalozena na zjistovani poétu chyb v ndhodné zvolenych vzorcich a nazory
zdkaznik( bere v potaz nedostate¢né, pokud vibec. V profesi nartista nespokojenost

17 ,,Die Intentionalitit und die Zielorientierung der Bewertungshandlung ... machen Bewerten zu einer sub-
jekt- und situationsabhédngigen Tétigkeit. Bezogen auf Werturteile tiber Translate muss also geklart werden,
wer in welcher Situation mit welchem Ziel fiir wen bewertet.*
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se statickymi a normativnimi, ¢asové naro¢nymi modely hodnoceni, které nezahrnuji
promeénné jako typ obsahu, komunikacni funkce, pozadavky uzivatele, kontext, délka
Zivotnosti informaci nebo mod tvorby prekladu (tj. zda preklad vytvoril kvalifikovany
prekladatel nebo nekvalifikovany dobrovolnik, zda jde o strojovy preklad nebo preklad
vytvoreny pomoci prekladové paméti, pfipadné kombinaci téchto zptisobtl). S odkazem
na vyzkum provedeny mezi tficeti velkymi odbérateli prekladatelskych sluzeb autorka
uvadi, ze dal$imi problematickymi oblastmi v praxi provadénych zptisobt hodnoceni je
nezahrnuti faktort jako subjektivita, cas, neadekvdtni vyuziti jazykovych zdrojii, kiivka
uceni a technologie, které jsou také dokladem nespokojenosti se souc¢asnymi metodami.
Hledéani novych zptsobti méreni kvality je kromé vyse uvedenych faktort ovlivnéno
také tim, Ze dochazi k omezovani rozpoc¢tu, uplatiiovani novych paradigmat (tj. ménici
se pojem textu a zvySovani podilu textt jako tweety, blogy, multimedia a uZivateli vytvd-
feny obsah na prekladatelské produkci), vyuzivani novych technologii (zvyseny podil
pocitacem podporovaného prekladu vyzaduje nové pristupy k hodnoceni kvality, zvlast
vzhledem ke stale Sir$imu uplatiiovani principu primérenosti kvality ticelu) a jejich
nového zaméfeni (s rozvojem technologii web 2.0 ziskavaji uzivatelé vétsi kontrolu nad
produkty, sluzbami a obsahy a podniky vénuji stéle vétsi pozornost koncovému uzivateli
a jeho vnimani kvality).

Autorka provedla v roce 2011 vyzkum zaméfeny na soucasny stav hodnoceni kvality
prekladu vjazykovém primyslu a na potencial dynamickych modeltthodnoceni.'® Porov-
navala jedendct model&t hodnoceni kvality a déli je na dvé zakladni skupiny — modely,
které se kvalitou prekladu zabyvaji z pohledu chyb v prekladu jako produktu, a modely,
které se kvalitou prekladu zabyvaji holisticky, z pohledu poskytovani sluzeb a z pohledu
kompetenci, nastrojil a postupt zajistujicich vytvareni vysoce kvalitnich prekladu; jde
o modely zaméfené na prekladatelsky proces (napf. evropska norma CSN EN 15038).

Modely zaméfené na zjistovani chyb v prekladu byly porovnavany podle téchto
kritérii:

- Rozhrani prosel/neprosel: Vétsinou se jednd o tfi az ¢tyfi drobné chyby nebo jednu
zavaznou chybu na 1 000 slov (viz Zavaznost chyb).

- Typ obsahu: Nékteré modely pouzivaji stejnou kategorizaci pro vsechny chyby,
nékteré zahrnuji specifické kategorie pro chyby v pocitacové sazbé a uZivatelském
rozhrani, nékteré tyto chyby vyclenuji do oddéleného hodnoceni. Obecné plati, ze
tyto modely jsou malo citlivé na takové faktory, jako jsou typ koncového uzivatele,
funkce textu, délka Zivotnosti informaci apod.

- Specificnost jazyka/typu textu: Tolerance vici jazykovym chybam je u rtznych jazyka
rtizna."”” Poskytovatelé jazykovych sluzeb vétsinou disponuji jazykovymi a stylovymi

18 O’Brienova provadéla svij vyzkum ve spolupraci s osmi ¢leny Spole¢nosti uzivatelti automatizovaného
prekladu (Translation Automation User Society, TAUS).

19 S odkazem na dal$i vyzkum autorka uvadi, Ze nizkou toleranci k chybam v prekladu maji japonstina
a francouzstina.
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priruckami pro konkrétni jazyky, ale zadny z modelii hodnoceni nebral v tvahu C]J,
tj. kategorie chyb a postiht se neménily podle CJ. Nékteré modely do urcité miry
berou v potaz typ textu (jeden z modelti zahrnuje specificky hodnotici postup pro
propagacni materialy, ktery nespoc¢ivd v hodnoceni véty po vété, ale v hodnoceni
celého textu podle parametrt ucelu a stylu, které neprovadi jazykovy, ale marke-
tingovy odbornik; dal$i model zahrnuje odkazy na vhodnost pro cilového prijemce

a Ctivost textu).

- Zameéteni na uzivatele: Nékteré modely obsahuji implicitni nebo explicitni odkazy
na potencialnivliv chyby na uzivatele (napt. zavaznost chyby je posuzovana na zakladé
vlivu na uzivatele nebo jednim z kritérif kritické chyby je to, zda se nachazi ve velmi
viditelné ¢asti textu, kde miize zptisobit problémy s funkénosti/uzitkovosti).

- Kategorizace chyb: Vsechny modely obsahuji konkrétni kategorie chyb, nejrozsahlejsi
kategorii tvori (rizné oznac¢ované) jazykové chyby, nékteré obsahuji kategorie pocita-
cCovd sazba a uZivatelské rozhrani.

- Jazykové chyby: Prevladaji tyto kategorie:

- Jazyk (deset z jedendcti modeli): Gramatika (devét modelit), syntax (sedm), inter-
punkce (Sest), pravopis (sedm).

- Terminologie (deset z jedendcti): Nekonzistentnost s klientskym nebo jinym glo-
safem, nekonzistentnost s terminologii daného primyslového odvétvi, nekonzis-
tentnost uziti termint.

- Presnost (devét z jedendcti): Zbytecné vypousténi a pridavani, nepresné kiizové
odkazy, vyznamové chyby.

- Styl (sedm z jedenacti): Nekonzistentnost s klientskou stylovou priruckou; pre-
vlada neshoda v chapani stylistické chyby, kritéria zahrnuji ton, registr, jazykové
varianty, slang, doslovny preklad a neptirozenou syntax.

- K méné ¢astym kategoriim patii normy pfislusné zemé (Ctyti z desiti), chybny pre-
klad (tfi z desiti) a konzistentnost (tfi z desiti).

- Zavaznost chyb: Vétsina modelt rozliduje tii irovné: drobné chyby (nemaji negativni
dopad na vyznam a nematou ptijemce), zdvazné chyby (maji dopad na vyznam), kri-
tické chyby (maji zavazny dopad nejen na vyznam, ale také na uzitkovost produktu,
pravni odpovédnost spole¢nosti nebo na zdravi, bezpe¢nost a chovani zakazniki).
Ctyti modely obsahuiji ¢tvrtou kategorii: chyba, kterd nevznikla vinou prekladatele
nebo preferencni chyba. Vazeni chyb a postihy jsou riznorodé. Metrika ]J2450 jako
jedind resi subjektivitu kategorizace a zavaznosti chyb odkazem na usudek hodno-
titels a na dvé meta-pravidla: Pokud je chyba nejednozna¢na, vzdy zvol nejblizsi
primdrni kategorii (podle seznamu kategorif). Pokud véhas, dej prednost kategorii
zdvaznd chyba pted kategorii drobnd chyba.

- Poutzitelnost modelii pro prekladové pameéti a strojovy preklad: Pouze pét modeli expli-
citné zminuje prekladové paméti a jediny model strojovy preklad (metrika J2450).

- Opakovani chyb: Pouze tfi modely obsahuji instrukei, jak hodnotit opakujici se chyby
(dva modely uvadéji, Ze se nemaji zapocitavat opakované, jeden bere v potaz druh
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chyby - pokud je zptisobena nedbalosti nebo nedostate¢nymi gramatickymi zna-
lostmi prekladatele, pocita se pokazdé znovu, pokud ji nezavinil prekladatel (napt.
termin nebyl obsazen v gloséri), pak jen jednou.

Zpétnd vazba: U vsech modelt je velmi podrobnd. U mnoha modeli se kazda chyba
v hodnoceném vzorku zaznamenava véetné podrobnosti, jako jsou nazev projektu,
jméno souboru, ¢islo segmentu, segment VT, preklad, navrhovana oprava, komentar,
typ chyby, zavaznost. Nékdy jsou ptipojeny sloupce pro sledovani reakei, napt. zda
byla oprava provedena, zavére¢ny komentar hodnotitele kvality apod.

Niastroje: U vétsiny modelii se hodnoceni provadi pomoci podrobnych tabulkovych
kalkulatort, nékteré spolecnosti si vyvinuly vlastni nastroje. Na trhu jsou k mani
néstroje hodnoceni kvality, sledované podniky vsak preferuji vyse uvedena feseni.

O’Brienova se dale zabyva hodnocenim kvality v souvisejicich kontextech a odka-
zuje na zdroje v oblasti strojového prekladu, vyuky prekladatelii, komunitniho prekladu
a (monolingvni) technické komunikace. Pouzivané hodnotici modely fadi od nejstrikt-

néjsich k nejméné striktnim:

Dodrzovani regula¢nich nastrojtL.

Hodnoceni uzitkovosti (testy porozumeéni, dotazniky, pozorovani uc¢astniki, zaznamy
obrazovky, protokoly mysleni nahlas, sledovani pohybu o¢i); vzhledem k nakladnosti
je nejcastéjsi u prekladii v oblasti zdravi a bezpecnosti a provadi ho odbornik na uzit-
kovost produktt.

Typologie chyb.

Adekvatnost/Plynulost: Pouziva se v oblasti strojového prekladu, provadi ho kvalifi-
kovany jazykovy odbornik nebo vyskoleny bilingvni produktovy specialista.
Komunitni hodnoceni: Navazuje na model komunitniho ptekladu, pfi kterém cle-
nové urcité komunity relativné volné spolupracuji a domlouvaji se na prijatelné
urovni kvality prekladu na zakladé shody o potfebach a preferencich jeho uzivatelt.
Vyuzivaji se vyse uvedené modely nebo diskuze mezi ztucastnénymi, které vedou
ke shodé zaloZzené na explicitnich nebo implicitnich hodnoticich kritériich, pficemz
posledni slovo mé manazer projektu.

Hodnoceni ¢tivosti: Pouzivaji se tradi¢ni ukazatele Ctivosti (vSeobecné vak nejsou
povazovany za spolehlivé), hodnoceni koncovych uzivatelti (napt. na skale jedna az
pét nebo jedna az sedm hodnoti snadnost ¢teni textu), testy porozumeéni a vybavovani
obsahu a studie sledovani pohybu o¢i. Tento typ hodnoceni je monolingvni, tj. zamé-
feny pouze na CT, a provadi ho marketingovy odbornik nebo koncovy uzivatel.
Hodnoceni ndzort na obsah (palec nahoru/dolt, pridélovani ratingu): Vychazi
z modelu komunitniho ptekladu, ale je monolingvni. Uzivatelé CJ hodnoti pomoci
parametr, jako jsou libi/nelibi, srozumitelnost nebo uzitkovost; hodnoceni existuje
v manualni a automatizované podobé.

Zakaznicka zpétna vazba: Nepouziva se hodnoceni kvality, ale hodnoti se na zakladé
objemu prodeje, poctu telefonati na linky technické podpory nebo poctu stiznosti.
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44,1 Navrh dynamického modelu hodnoceni kvality prekladu
Vychozim bodem dynamického pristupu k hodnoceni kvality prekladu neni preklad
jako produkt, ale kontrola kvality procesu tvorby obsahu spolu s kontrolou kvality pre-
kladatelskych procest ve smyslu evropské normy CSN EN 15038. Za zaklad vytvareni
dynamictéjsiho modelu povazuje O’Brienova komunikacni kandly a profil obsahu.
Komunika¢nich kanald, které mohou mit vliv na oc¢ekévanou kvalitu prekladu, se
v soucasnosti pouziva celd fada. Pokud je obsah vytvaren v regulovaném prostredi, napr.
v sektoru zdravotnictvi, pak podléhd velmi specifickym poZadavkiim na kvalitu a nezavisle
na komunika¢nim kandlu je povazovan za zvlastni kanal. Druhym zvlastnim kanalem je
interni komunikace néjaké spole¢nosti (napt. interni Skolici material). U externi komuni-
kace doporucuje O’Brienova rozli$ovat minimalné tfi kanaly toku prekladaného obsahu:

- SkZ: spole¢nost k zakaznikovi,
- SkS: spolecnost ke spole¢nosti,
— ZKkZ: zdkaznik k zadkaznikovi.

- Model ZkZ: Jedna se o multilingvalni obsah vytvareny uzivateli, ktery konzumuyji dalsi
multilingvalni zakaznici (napf. tweety, blogy, prispévky do uzivatelskych for apod.).

- Model SkZ: Tento kanal bude patrné vyzadovat striktnéj$i hodnotici model nez
kandly ZkZ a SkS, pro interni komunikaci budou pozadavky na kvalitu niz$i nez
pro externi. Dodate¢nym faktorem je mod vytvireni prekladu, u prekladi produ-
kovanych kvalifikovanymi a zkusenymi prekladateli se bude ocekavat vyssi kvalita
nez u prekladd vytvarenych nezkusenymi dobrovolniky nebo strojové. Dynamicky
model hodnoceni kvality bude brat v vahu rizné prahy tolerance kvality prekladu.

Profil obsahu je do dynamického modelu zahrnut jako variabilita typu obsahu, komu-
nikacni funkce, pozadavkii koncového uZivatele, kontextu, délky Zivotnosti informaci
a modu vytvareni prekladu. O’Brienova navrhuje jako zakladni parametry dynamického
modelu uZitkovost (relativni dilezitost funkénosti prekladaného obsahu), éas (pozado-
vana rychlost vytvoreni piekladu) a ndzory (dtlezitost vlivu na image znacky) a testuje
myslenku, Ze rtizné typy obsahu kladou na tyto parametry riizné pozadavky. Na zakladé
tohoto vyzkumu pak navrhuje fadu dynamickych modeltt hodnoceni, které spojuji
slozky komunikacniho kandlu a profilu obsahu s parametry uZitkovosti, casu a ndzorii.
Osoba odpovédna za hodnoceni kvality na zakladé parametrt jednotlivych modela
a na zakladé kontextovych parametrti zvoli model, ktery bude pouzit. Tabulka 5 je pri-
kladem, jak vypada dynamicky hodnotici model pro ptfipad interni komunikace, $ko-
liciho materidlu a ¢asu jako nejvyssi priority. Tabulka 6 je prikladem pro pripad webo-
vych stranek, nazoru jako nejvyssi priority a strojového prekladu:
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Doporucené modely hodnoceni

Komuni- Profil Priorita uzitko- . 2 i
. o 3 52 B kvality v sestupném poradi podle
kaéni kanal obsahu | vosti, ¢asu a ndzoru . .
striktnosti
1 uzitkovost: ** .

. . $kolici o eer 1. Adekvatnost/Plynulost
interni .. cas: P e ;
material | . 2. (Interni) komunitni hodnoceni

nazory:

Tabulka 5: Dynamicky hodnotici model pro ptipad interni komunikace, $koliciho materialu
a asu jako nejvyssi priority

o Profil Priorita Doporucené modely hodnoceni

ka¢ni kanal obsahu

uzitkovosti, casu kvality v sestupném poradi podle
anazori striktnosti

i L
uzitkovost: 1. Adekvatnost/Plynulost

4 Yo kK
Skz :::Eg{’e Iclzsz'or . 2. Komunitni hodnoceni
Y + stro]},(.)vy’l pieklad 3. Hodnoceni ¢tivosti

Tabulka 6: Dynamicky hodnotici model pro pfipad webovych stranek, nazort jako nejvyssi
priority a strojového prekladu

Autorka konstatuje, Ze dosazeni shody o poradi modelii doporucenych pro jednotlivé scé-
nére patrné nebude snadné, protoze potencialni uzivatelé budou mit riznou droven tole-
rance chyb. Zdiiraziuje, ze podstatou jejiho pristupu neni dosahovani shody, ale vytvo-
feni dynamického modelu, ktery lze ptizptisobovat podle preferenci a irovni tolerance
chyb (O’Brien 2012, 55-77).

4.5 Kritika prekladu

Jako ukazku soucasného pristupu k hodnoceni prekladi literarnich textii predstavi tato
kapitola monografii Lance Hewsona An Approach to Translation Criticism: “Emma” and
“Madame Bovary” in Translation (Ptistup ke kritice prekladu: Emma a Pani Bovaryovd
v prekladu) z roku 2011.

Hewsontv pfistup je zaméfeny na analyzu a interpretaci VT a jeho kontextu a na srov-
navaci analyzu interpreta¢niho potencidlu VT a CT. Jeho zdkladem jsou peclivé, ale
soucasné efektivni srovnévaci analyzy VT a CT a tento systematicky postup je rozvinut
do podoby modelu, jehoz funkénost je priibézné empiricky testovana. Model umoznuje
provést ovéritelnou a intersubjektivné platnou analyzu a ziskat argumenty pro hodno-
ceni literarniho prekladu. Hewsontv model je svym dtrazem na peclivou analyzu VT
v souladu s pristupem Juliane Houseové. Oba autoti také velmi podobné chapou tlohu
kritika prekladu/teoretika kritiky prekladu:

Uloha kritika prekladu spocivd v tom, Ze pro kazdy individualni ptipad a co

nejdtislednéji zjisti, jaky presné je vztah preloZzenych textll k jejich zdrojovym
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texttim a pro¢ jsou takové, jaké jsou, jaké to ma disledky a (ptipadné) dtvody.
(House 2009b, 57)*

Cilem Hewsonovy monografie

je zkoumat mozZnosti, jak analyzovat literarni text jako pteklad, ne primarné
za ucelem jeho hodnoceni, ale se zimérem pochopit, kde se text nachdzi ve vztahu
ke svému originalu,a to pomoci analyzy interpreta¢niho potencialu, ktery je vysled-
kem prekladatelskych rozhodnuti. (Hewson 2011, 1)*

Hewson pouzivé jinou metodu srovnavaci analyzy nez Houseova a jeji model nepova-
zuje za vhodny pro literdrni texty. Klade podle néj neptimérfeny duraz na funkei textu
a na ekvivalenci, brani analyze vlivu prekladatelskych rozhodnuti a nebere ohled na slo-
Zitost a mnohovrstevnatost literarnich textt (Hewson 2011, 4). Hewson vychazi z pojeti
prekladu jako rozhodovaciho procesu, ktery je zaloZen na prekladatelové interpretaci
vyznamil VT, a za ukol kritiky prekladu povazuje zamérovat se na interpretaci literar-
nich textl a na jejich specifika (Hewson 2011, 5).

Hewson rozli$uje tfi pojmy: analyza, hodnoceni a kritika. Definici prekladatelské
analyzy prejima od McAlestera. Jde o ,vysvétleni vztahu mezi cilovym textem (CT)
a faktory ovliviiujicimi jeho produkeci véetné vychoziho textu (VT), ale neimplikujici
z4dna hodnoceni.“” Pokud je ucelem analyzy hodnoceni, pak je

¢asto zaméfeno na konkrétni prekladatelsky problém a hodnoti vysledky preklada-
telskych rozhodnuti s ohledem na tento problém. Hodnotici kritéria jsou sice vétsi-

nou uvedena, ale obecnéjsi otazka interpretace se detailnéji nezkouma a pozornost se
zaméfuje na (obvykle negativni) vysledek téchto rozhodnuti. (Hewson 2011, 6)*

Kritikou prekladujsounejen vyroky oadekvatnosti prekladu, které implikujihodnocen,
ale také ,interpretacni akt, pricemz zédklad hodnoceni je explicitné vyjadfen. Kritika
prekladu usiluje o uréeni interpreta¢niho potencidlu prekladu s ohledem na zformu-
lovany interpreta¢ni ramec, jehoz zdkladem je vychozi text” (Hewson 2011, 6).*

20 It is the task of the translation critic to work out in each individual case and as far as possible, exactly
where and with what types of consequences and (possibly) for which reasons translated texts are what they are
in relation to their source texts.“

21 ,sets out to examine ways in which a literary text may be explored as a translation, not primarily to judge
it, but to understand where the text stands in relation to its original by examining the interpretative potential
that results from the translational choices that have been made.*

22 ,the explication of the relationship between the target text (TT) and the factors involved in its production,
including the source text (ST), but without implying any value judgement (citovano podle Hewson 2011, 5).
23 ,often oriented towards a specific translation difficulty. Although the criteria used for judgement are usu-
ally set out, the more general question of interpretation is not addressed in detail and the result (usually
negative) of choices becomes the main focus.*

24 ,an interpretative act whereby the basis of the value judgement is explicitly spelled out. Translation criti-
cism attempts to set out the interpretative potential of a translation seen in the light of an established interpre-
tative framework whose origin lies in the source text.”
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V teoretickém uvodu se Hewson zabyva pojmy posun a tertium comparationis (viz
podkapitola 3.1.3) a komentuje a kriticky hodnoti ptistupy k hodnoceni prekladu Kitty
van Leuven-Zwartové, Ceese Kostera, Armina Paula Franka a Antoine Bermana. Vyja-
dfuje se k otazce zaméteni bud na VT, nebo na CT, a tvrdi, Ze piekladatele i akademiky
vzdy fascinovala. Sam v8ak zdtiraznuje dvoji status prekladu:

Zakladem kritiky ma byt dvoji status prekladu, pfi¢emZ novy text predstavuje jak
svijj »,original“ nesouci jméno svého autora, tak vede sviij vlastni nezavisly Zivot
ve svém novém jazykovém a kulturnim prosttedi. Pokud kritik reaktivuje interpre-
tace origindlu a soucasné piedjima interpreta¢ni potencial prekladu, mize preko-
nat neproduktivni dichotomii VT - CT. (Hewson 2011,17)*

Hewson se nasledné zabyva terminologii, stylem a podrobnéji interpreta¢ni pozici kri-

tika. Zde odkazuje na Levého (1967) a na model interpretace, ktery publikoval Jean-Jac-

ques Lecercle v monografii Interpretation as Pragmatics (Interpretace jako pragmatika)

v roce 1999.

Na téchto teoretickych zdkladech pak navrhuje model pro analyzu originali a jejich prekladi
na tfech trovnich. Poskytuje nastroje a terminologii k popisu prekladatelskych rozhodnuti
ajejich potencialniho uc¢inku a uplatiiuje je na dvou korpusech: prvni korpus tvori Flaubertova
Pani Bovaryovd a $est piekladll do anglictiny, druhy korpus Austenové Emma a tii pieklady
do francouzstiny. Vysledky analyz slouzi k formulovani hypotézy o kazdém z ptekladii. Hypo-
tézy jsou pak klasifikovany na dvou stupnicich: prvni stupnice rozli$uje oprdvnénou a neo-
pravnénou interpretaci, druhd stupnice rozliSuje divergentni podobnost, relativni divergenci,
radikdlni divergenci a adaptaci. Hewsontiv model je postaven na dvou smérech posuzovani:
od obecnych tvah na makrotrovni smérem k mikrotrovni a postupné zpét k makrotrovni.
Tento makro-mikro-makro ramec ma kritikovi umoznit, aby dostate¢né pochopil relevantni
interpreta¢ni problémy i vysledky prekladatelskych rozhodnuti. Model zahrnuje $est fazi:

1. faze: Pripravné informace.

2. faze: Ramec kritiky, vybér pasazi: Tato (dlouhd) pfipravnd faze tvori zaklad, ktery
umoznuje provadét srovnani na mikrodrovni, zji$tovat G¢inky na mikro- a mezou-
rovni a formulovat postfehy na makrourovni. Na tomto zakladé pak vznikaji vysledky
kritické prace jako takové, tj. zjistuji se ucinky prekladatelskych rozhodnuti shrnu-
tych na makrourovni.

3. faze: U¢inky na mikro- a mezourovni (mikrouroven zahrnuje syntaktickou, lexi-
kalni, gramatickou, a stylistickou rovinu, mezotroven je mezistupném spojujicim
mikro- a makrodroven).

4. faze: Utinky na makrotirovni (makrouroveri je narativni a interpretaéni rovinou).

25 ,The translation’s double status needs to found the critical act, whereby the new text both represents its
‘original’ by bearing its author’s name, and leads its own, autonomous life within its new linguistic and cultural
environment. By reactivating interpretations of the original while envisaging the interpretative potential of
the translation, the critic can hope to go beyond the unproductive source-target dichotomy.*
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5. faze: Kategorie na makrotrovni, hypotéza o charakteru CT.
6. faze: Testovani hypotézy na dalSich pasazich a situovani CT pomoci dvoji kate-

gorizace.

Pro lepsi prehlednost jsou jednotlivé faze predstaveny pomoci tabulek.

Prvni faze: pfipravné informace

zdkladni informace
oVT

publikaéni historie

dosavadni vydani

vydani pouzité
prekladatelem

informace o autorovi a jeho dile

pokud ne, dal$i dosavadni

{ pt ?

prvni preklad? peklady

parametry CT pteklad/y do dalsiho jazyka/jazyka? jejich kriticky ohlas
novy preklad nebo prepracovani kriticky ohlas starsiho
star$iho prekladu? prekladu

informace jazykové a kulturni zdzemi

o prekladateli/ dalsi preklady

prekladatelich dalsi dila

dalsi texty doplnujici
VT a CT (paratextové
a peritextové

prvky) a jejich vliv
na interpretaci

predni a zadni prebal

text, ilustrace

uvod, bibliografie, chronologie,
poznamka vydavatele, poznamka

o prekladu, pozndmka prekladatele,
poznamky pod ¢arou nebo na konci
textu, doslov

recenze prekladi

¢lenéni na odstavce

kriticka dila ve V]
Kriticky aparét kriticka dila v jinych jazycich zabyvajici se VT nebo CT
jiz existuj ;o , . y otencidlni interpreta¢ni
(pokud jiZ existuje) postaveni dila ve vychozi kultufe P . P
strategie
tencidlnd int tacni
postaveni dila v cilové kulture potenclaint interpretacnt
strategie
ehled ¢lenéni do kapitol zaznamenana vyznamna
ptehle Y
makrostruktury VT struktura kapitol f‘ozsue’nl fa lfracenl textu
aCT integrélni preklad (bez

vyznamnych zmén)*

Tabulka 7: Ptipravné informace

26 Pojem ,integralni preklad“ pouziva Leuven-Zwartova, viz také Dictionary of Translation Studies (Shutt-
leworth a Cowie 1997, 80; Slovnik piekladatelskych studii).

108



HODNOCENI KVALITY PREKLADU

Druha faze: Ramec kritiky

orientace
, VT
analyzy
. o »kdo pozoruje“ a jak
., napr. narativni . M v
charakteristické . je zprostredkovana re¢
svans | stylistické rys perspektiva postav (pfimd, nepfima
zaméteni sy (fokalizace)* lopim 2
analyzy a poloptima tec)
hlavni potencialni napf. potencialni symbolicky vyznam
sméry interpretace symbolické vyznamy popisnych pasazi
napt. jak postavy mluvi
. ) v primé feci
napt. zobrazené S
1 . 1. | explicitni odkazy
socialni vztahy a tfidni ) A
identifikovat systém na majetek, pifjem, vzdélani
omezeny pocet zvI4st ¥ apod. nebo jejich implicitni
vyznamnych prvka konotace
(jejichz zpracovani e
. . o N , napf. zdraznujici vyznam
prekladatelem je tudiz | napf. piiznakovy 11y o
o1 o néjakych predmét nebo
dulezité) slovosled ,
okolnosti
napt. ptiznakové napt. evokujici surrealnost
cile lexikdlni volby prostredi
analyz P .
ey dentifik I dialo napt. jejich bandlnost
identifi f)vat pasaze gy a stereotypnost
VT, které budou
analyzovany, napf. napt.: plynuti ¢asu
scény urcitého typu 3 . nebo popisné detail
K Y' . yp ) popisné pasaze P p , Y
(nikoliv vycerpavajici s potencidlnim
seznam, nicméné symbolickym vyznamem
zaklad pro - dvé iterativni fantazi
: napt. dvé iterativni fantazie
systematickou zobrazeni denniho P i
Iy - -/ postavené vedle sebe
analyzu) snéni a fantazii L
v ironickém kontrastu
identifikovat odpovidajici pasdze CT, které budou analyzovany

27 Hewson odkazuje na Genetta (1980).

Tabulka 8: Ramec kritiky

109



KAPITOLA CTVRTA

zaméreni
analyzy

Treti faze: Analyza ucinkd na mikro- a mezourovni CT

vybrané prvky a pasaze (vycerpavajici analyza neni proveditelna)

vyhodnoceni vysledkil na diskurzné pragmatické roviné (mezotrovni)

cile analyzy

provést srovnani na mikrotrovni

urcit ucinky prekladatelskych rozhodnuti na mikro- a mezotrovni

metajazyk
pro popis
preklada-
telskych
rozhodnuti

syntakticky kalk
a ¢aste¢ny kalk

celkova forma

zpusob c¢lenéni textu
na kapitoly, odstavce a véty

predsazeni
(fronting)
juxtapozice
polpbis syntaktické extrapozice
volby
modifikace syntaktické
kategorie néjakého prvku
rekategorizace nebo skupiny prvka
a restrukturalizace nové
fraze kolem této kategorie®
modulace zména Ghlu pohledu®
dalsi syntaktické
volby
, , ekvivalent se uvadi
zavedeny termin ;o .
. ve slovnicich nebo je
nebo ekvivalent L
uzualni
vyptjcka,
explicitace, muze byt pouzito jako
implicitace, dvojitd strategie (vypujcka +
hyperonymum, explicitace/ hyperonymum
popis lexikalni volby hyponymum

popis, ptipadné
kulturni adaptace

specificky prvek vychozi
kultury je nahrazen jinym
(a specifickym) prvkem
cilové kultury

modifikace

absence zdkladni
podobnosti mezi prvky VT
aCT
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233;;113;6 fundamentalni rozdil
popis lexikdlni volby tvotivé (,,neautomatické*)
tvorba fe$eni a vhodnd
prekladatelska volba
popis gramatické Cas a aspekt
volby
(prevazné volby,
které jsou vysledkem
nesoumérnosti modalita
dvou lingvistickych
systém)
opakovani,
propria, anaforické
prostiedky
metajaz;lrk Kklisé
1o popis . N
gfekliacllja- popis styhstlc!(fz volby | opus
telskvch (aspekty, které jsou
rozhz dnuti vysledkem volby) rytmus

aliterace, asonance

registr

konotace

pridavani

(méné vyznamné
i vyznamnéjsi:
rovina klauze

nadrazené
prekladatelské volby
(mohou mit prednost
pred vyse uvedenymi | 2 VY3$i)
¢tyfmi rovinami)

doplnéné informace, které
se nedaji vyvodit z VT

odstranéné prvky, které

eliminace . o
z CT nejsou zjistitelné
polopfima fe¢ (zvlast | napt. polopiima zména charakteristiky
dulezitd vzhledem fe¢ postavy je postavy
k ¢asto obtizné prelozena jako fe¢
rozeznatelnosti) vypravéce ztrata ironie

111



KAPITOLA CTVRTA

pouziti formalnéjsiho
registru

nartst = proces
rlistu externim
pridavanim

riizné typy vylepsovani
textu

pridavani detailti nebo
explicitace

syntaktické zjednoduseni

pouziti méné formélniho
registru

ucinky na narativni redukce®
cinky hlas banalizace prostfednictvim

na mezou- lexikalni volby
rovni

(vliv prekla- potlaceni rytmu
datelskych
voleb ucing-

zmény ve fokalizaci

nych na mik- modifikace pfimé a nepfimé
rourovni fedi

na celou deformace
pasaz CT) zmény aspektu a modality

lexikalni volby ménici
narativni hlas

dava podnét k vytvareni

expanze , 1 .
P novych tematickych spojnic

nelze vyvodit potiebné
inference

V.

interpretac¢ni uc¢inky kontrakce

nelze vnimat rtizna voditka

odli$nd motivace pro

transformace e s
chovani/mysleni postav

Tabulka 9: Analyza u¢inki na mikro- a mezodrovni

28 Uvadi se také jako transpozice.

29 Viz Dictionary of Translation Studies (Shuttleworth a Cowie 1997, 108; Slovnik prekladatelskych studii).
30 Narust a redukce jsou potencialné méné rusivé (nez anamorféza), vliv identifikovatelny na makrotrovni
vytvoii aZ pii vy$$im vyskytu.
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Ctvrta faze: Analyza Glinkit na makrotrovni

zaméreni
analyzy

zmény na makrourovni zpiisobené
akumulaci jednotlivych u¢inka
na mikro- a mezourovni

akumulace specifickych typu
prekladatelskych voleb zamétujici
preklad uréitym smérem

vliv nekonzistentnich nebo
nekoherentnich voleb

pomér, v jakém se akumuluji u¢inky na mikro- a mezotrovni

cile analyzy

identifikovat zpusoby, jakymi se tyto u¢inky kombinuji a vytvéareji dalsi

udin

ucinky
na narativni
hlas

ucinky

na mikro-

a mezourovni
9

ucinky na makrotrovni

nértist "o, néjaky narativni hlas je v CT
zesileni ,
> vyraznéjsi
redukce B co bylo vyrazné ve VT je méné
oslabeni i Y ,Vy )
> vyrazné v CT
zmény ve zpusobu, jak jsou vnimani
deformace > anamorfdza Yv . P JaK) L,
vypravé¢/i nebo protagonisté
1y ontologicky preklad = specificka
hybridni preklad gy p . o P
strategie psani umoziuje
tekladateli prosazovat svou identitu
prekladatel- P . prosa ;
\ . jako spisovatel, prekladatel neni
ské volby jsou L . .
. , jen prepisovatel (rewriter), ale také
nekonzistentni

spisovatel tvofici originalni dilo

napt. kombinace
nértstu a defor-
mace (napr. neza-
zivny a banalni
text transfor-
movany na text

napt. rtizné kombinace zesileni

a oslabeni, nekonzistentni
zpracovani fokalizace a typt
diskurzu, vymizeni a¢inkd
narativnich hlast (napf. ztraceji svou
specifi¢nost a jsou standardizovany)

>

poeticky)
ucinky
interpreta¢ni | na mikro- ucinky
ucinky amezourovni | na makrodrovni
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ubyva sméri interpretace nebo
jsou méné smysluplné, CT je

+ navyseni, ubytek
+ transformace,
vSechny tii
ucinky), vliv
presahuje pouhou
transmutaci

a bud zamlzuje
interpretaci,

nebo naznacuje
interpretace nové

kontrakce > ubytek interpretovan jako naivni/naivnéjsi,
pripadné postradajici literarni
hodnotu
expanze Y potencidlni sméry interpretace jsou
navyseni
> obohaceny
transformace jsou podnécovany nové zpusoby
transmutace Y . y
> ¢teni (ale nekonzistentné)
metamorfozni
preklad =
interpretacni
ucinky se ideologicky preklad = specificka
kombinuji (ubytek | strategie psani, prekladatel je

presvédcen, Ze znd ,,spravnou’
interpretaci, jeho volby ji zvyraznuji
a vylucuji ostatni

prekladatelské volby podnécuji
urcity smér/y interpretace, které
kritik povazuje za nespravné

Tabulka 10: Analyza t¢inki na makrotrovni

Hewson (2011, 177) shrnuje u¢inky na mikro-, mezo- a makrotrovni pomoci tabulky:

Uc¢inky na mikro-, mezo- a makrotrovni

Mikro- a mezouroven Makrotroven
nara- nartst Aani s 1
tivni redukce zesileni hybridni ontologicky
hl def oslaben{ preklad preklad

as elormace anamorféza
) kontrakce Gbytek . o
inter- navyseni metamorfozni ideologicky

expanze ; .

retace t t preklad preklad

P transformace ransmutace
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Hewson (2011, 178) popisuje u¢inky na makrourovni pomoci tabulky:

Ucinek
na makrodrovni

Popis ucinku

Zesileni Narativni hlasy jsou vyraznéjsi a maji vétsi vliv na Ctenare.
Oslabeni Text je zplostély, méné vyrazny.
Vzhledem ke zménam ve fokalizaci a/nebo diskurzu
a modifikacim aspektu a modality ¢tenaf nespravné odhadne
, (nebo jednoduse nepostiehne) u¢inek fokalizace a nespravné
Anamorféza . p o , «
ur¢i nebo vyhodnoti zdroj/e informaci. Akumulace dalsich
priznakovych prekladatelskych voleb vytvari narativni hlasy,
které se lisi od originalu.
Preklad je nesourody a narativni hlasy ztraceji své zékladni
Hybridni pteklad J¢ nesorrocy a naratly Y Jhsv
charakteristické vlastnosti.
iy Prekladatel se snazi vytvorit originalni text, ktery je urcitym
Ontologicky preklad o oy . & V) Y
zplsobem piiznakovy.
Ubytek Smért interpretace je méné a/nebo jsou méné smysluplné.
Navyseni Sméri interpretace je vice a/nebo jsou smysluplnéjsi.
Transmutace Sméry interpretace jsou modifikovany.

Metamorfozni preklad

Ubytek, navy3eni a transmutace se kombinuji a mén{ charakter
potencialnich interpretaci.

Ideologicky preklad

Prekladatel prosazuje svou (vylu¢nou a ,,spravnou®) interpretaci.

Tabulka 12: U¢inky na makrourovni
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Pata faze: Kategorie makrourovné

v

komplexni analyza jako projekce vysledku ziskanych na nizsich rovinach

celkové hodnoceni potencidlniho vlivu CT v jeho cilové kultuie

zaméreni
analyzy opravnéné a neopravnéné interpretace

relativni hodnoceni CT na pohyblivé skale mezi ,§patnym“ a ,,dobrym*
prekladem

shrnout vysledky analyzy na mikro- a makrodrovni

prifadit CT k jedné ze ¢tyr kategorif

cile
analyzy formulovat hypotézu o charakteru CT

testovat tuto hypotézu na dalsich pasazich a zaradit CT pomoci dvoji
kategorizace

napt. zmény zépletky a déjové linie,
pridavani nebo odstranovani epizod
nebo popisil, zmény charakteru
protagonistu, odstranovani
protagonistt nebo pridavani dalsich

»objektivni“ makrostrukturni

prvky (kapitoly, ¢lenéni na kapitoly,
struktura kapitol, ¢lenéni

adaptace do odstavctl) nejsou pieneseny do CT

neni moznd z4dnd ,,oprdvnénd“ interpretace
adaptace = ,neopravnénd“ interpretace

CT = integralni pfeklad (makrostrukturni prvky jsou zachovany)

ontologicky a/nebo ideologicky
preklad

radikalni

. znaény pocet G¢inkl na makrotrovni
divergence

jeden nebo vice vyraznych G¢inki
na makrodrovni ma nesmazatelny
vlivna CT

»opravnéné“ interpretace jsou nemyslitelné

akumulace ¢inkd na makrotrovni neni tak vyrazna
potencialni interpretace se pohybuji na hranici moznosti jazyka

relativni a encyklopedickych znalosti

divergence

existuje potencidl jak pro ,,opravnéné, tak pro ,neopravnéné* interpretace
je provérovana ,,hranice mezi ,,opravnénymi® a ,neopravnénymi*
interpretacemi

k u¢inktim na makrourovni nevyhnutelné dochazi, ale anamorféza
a transmutace se bud nevyskytuji, nebo jen ojedinéle, akumulace dalsich
ucinki je velmi mald

diver-
gentni
podobnost

nic nebrani ,,opravnéné® interpretaci, nic nepodnécuje ,neopravnénou®
interpretaci

Tabulka 13: Kategorie makrotrovné
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Hewson (2011, 183) uvadi korelace mezi interpretaci, podobnosti/divergenci/adaptaci
a uc¢inky na makrourovni pomoci tabulky:

Opravnénd interpretace Neopravnéna interpretace

Divergentni podobnost Relativni divergence Radikalni divergence [adaptace]

[-] zesileni [+]
[-] oslabeni [+]

[-lanamorfdza [+] ontologicky preklad
[-] hybridnipieklad[+]

[<] ubytek [+]  ---moommmemes

[<] nértast [+]
[-ltransmutace[+] ideologicky pieklad

[-] metamorfozni preklad [+]

Tabulka 14: Korelace mezi interpretaci, podobnosti/divergenci/adaptaci a u¢inky
na makrodrovni

Tabulka znazornuje ptimou korelaci mezi divergentni podobnosti a opravnénou inter-
pretaci na jedné strané a radikalni divergenci a neopravnénou interpretaci na strané
druhé, relativni divergence zaujimd neostrou hranici mezi nimi. Jednotlivé polozky
jsou v tabulce umistény vzhledem ke svému vztahu k opravnéné a neopravnéné inter-
pretaci: anamorféza a transmutace jsou posunuty smérem vpravo, protoze posouvaji
preklad smérem od divergentni podobnosti. Pokud je idetifikovan néktery (nebo
oba) z u¢inki v pravém sloupci, je nevyhnutelnym dtsledkem radikalni divergence
a neopravnénd interpretace. Hewson upozornuje, ze preklad je obvykle slozitéjsi,
nez naznacuje tabulka, a vysledkem kritické analyzy je kombinace rtznych ucinka
na makrourovni v riizné intenzité. Pfedklada tyto hypotézy (Hewson 2011, 183-84):

Sesta faze: Hypotézy o charakteru prekladu

nizka az stfedni intenzita G¢inkd na narativni hlas

divergentni podobnost a interpreta¢nich uéinka

ani nizka intenzita anamorfézy a/nebo transmutace

nizka az stfedni intenzita zesileni a oslabeni, ubytku

relativni divergence a navysent

nizky az stiedni vyskyt anamorfézy a/nebo transmutace

stfedni az vysoky vyskyt anamorfézy a/nebo transmutace

radikalni divergence
vysoké urovné intenzity dal$ich uc¢inka

tyto indikatory se pouzivaji k formulovani hypotéz o prekladatelskych vysledcich a jsou
zpfesiiovany pomoci analyzy dalsich pasazi

Tabulka 15: Hypotézy o charakteru prekladu
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Dal$im krokem je testovani modelu na korpusu prekladovych textd. Vysledky za jed-
notlivé preklady jsou ¢iselné vyhodnoceny a pro kazdy preklad je formulovana celkova
hypotéza, ktera urcuje jeho pozici na Skale mezi divergentni podobnosti a radikélni
divergenci. Tabulky 16 a 17 jsou ilustrativnim ptikladem zptsobu vyhodnocovani
vysledkd za jednotlivé preklady (Hewson 2011, 184-85):

Narust Redukce Defor- Expanze Kon- Irans-
mace trakce formace
9 11 2 2 13 2
= 22 22 22 22 22 22
D
.' 0 . 41% 50% 9% 9% 59% 9%

zesileni oslabeni ubytek
Predpokladanc [+] [+] [+]

hybridnost [+]

Tabulka 16: Vysledky za Steegmullertiv preklad®

V tomto prekladu dosahuji u¢inky na narativni hlas hodnot 41 procent, 50 procent a 9
procent teoretického maxima, coz naznac¢uje kombinaci zesileni a oslabeni, vedouci k cel-
kovému u¢inku hybridnosti. Znaménko plus oznacuje relativné vysoké hodnoty téchto
udajt. Anamofréza je tésné pod aktiva¢nimi 10 procenty, proto je z prvotni hypotézy
vynechdna. Nejvyraznéj$im interpreta¢nim u¢inkem je kontrakce a vyslednym uc¢inkem
na makrourovni je tedy ubytek. Nizké hodnoty expanze a transformace byly pominuty.
Lze tak formulovat hypotézu, Ze tento preklad kombinuje vysokou intenzitu hybridnosti
a ubytku. Celkovou hypotézu za Steegmullertv preklad zachycuje tabulka 17:

Prekladatel Hypotéza na makrourovni Predpokladana kategorie

Steegmuller vysoka intenzita hybridnosti a ubytku relativni divergence

Tabulka 17: Celkova hypotéza za Steegmullertv preklad

Hewson stejnym zpusobem vyhodnocuje i dalsi preklady. Cilem jeho metodologie je
omezit subjektivitu hodnoceni, je si v§ak védom toho, ze analyzy vyZaduji zna¢ny podil
zapojeni kritika a jeho argumentace. V dalsich kapitoldch déle testuje prvotni hypotézy
a podrobné komentuje kategorie radikdlni divergence a adaptace, relativni divergence
a divergentni podobnosti.

31 Celkovy pocet analyzovanych vzorku textu.
32 Steegmullertv preklad Pani Bovaryové do anglictiny (1957; 1992).
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4.6 Hodnoceni kvality pfekladu pragmatickych texti

a hodnoceni v jazykovém priamyslu
Pragmatické texty se prekladaji ve velkych objemech a tvofi zna¢nou ¢ast prekladatelské
produkce jazykového primyslu. V jazykovém préimyslu je kvalita prekladu manazer-
skym pojmem a je definovana funk¢né jako splnéni potreb a oéekavani zakaznika nebo
uzivatele.

Teoreticky vychazeji pfistupy pouzivané v profesnim prostredi z funkcionalistic-
kych pristupti devadesatych let a z jejich zaméfeni na uzivatele (viz podkapitola 4.3),
coz doklada napt. Alina Secardova. Vyzdvihuje sedmdesata léta, kdy se v Kanadé zacaly
uplatiiovat nové postupy. Za prvni inovativni model hodnoceni kvality prekladu vyu-
Zivajici kategorizaci chyb oznacuje Sical (Canadian Language Quality Measurement
System /Kanadsky systém méteni kvality jazyka/) a podrobné ho popisuje, stejné jako
dalsi profesiondlné pouzivané modely hodnoceni kvality prekladu (metriku kvality
SAE ]2450, evropsky projekt Multidoc a BlackJack, model vyvinuty britskou prekla-
datelskou agenturou ITR (Secara 2005, 39-41). (Podrobnéjsi popis a dal$i modely viz
podkapitola 4.1).

Nasledujici podkapitoly predstavi akademicky piistup k hodnoceni pragmatickych
textll, reprezentovany modelem Louise Brunetteové, a pristup Riccarda Schiaffina
a Franca Zearo, ktery je ukdzkou postupti pouzivanych v profesni praxi.

4.6.1  Pristup Louise Brunetteové

Brunetteova definuje pragmatické (vSeobecné) texty jako ,,jakékoliv soucasné neliterarni
dokumenty uréené ¢tenarim, ktefi sdileji urcity spole¢ny zajem, ale ne nutné odborné
znalosti“ (2000, 170).** Jeji ptistup je zaloZen na vlastnim empirickém vyzkumu pre-
kladu pragmatickych texti z angli¢tiny do francouzstiny. Z kategorii, které pouziva, je
na teoretickych zdrojich zalozena pouze kategorie ucelu (na teorii skoposu), u katego-
rie kontextu Cerpa z Maurice Pergniera a z Pafizské skoly orientované na interpretaci
vyznamu. Jejimu modelu hodnoceni kvality prekladu predchazi prehled rtznych typt
hodnoceni prekladového textu (Brunette 2000, 172):

33 ,Pragmatic texts, or general texts, are any contemporary non-literary documents intended for readers who
share certain common interests but not necessarily specialized knowledge.“
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Typy hodnoceni

_— . Novy Revize
Typy Pragmaticka | Hodnoceni | Kontrola vy L.
, . . . pohled v ramci
hodnoceni revize kvality kvality ,
na text vyuky
Charakter pracovni konec¢na konec¢na konec¢na pracovni
CT verze textu verze textu verze textu verze textu verze textu
Hodnoceny , vzorek nebo , ,
, cely text , vzorek cely text cely text
usek textu cely text
Systém
hodnoticich obecnd
o ne ano ne ne -
kritérii kritéria
aznamka
manage-
Prijemce zadavatel management | menta/nebo | prekladatel | prekladatel
prekladatel
Komentaf ne ne navyzadani | navyzddani | ano
administra- adminis- o,
Ty N . . o o | kvalitativni
Ucel kvalitativni tivni a roz- trativni kvalitativni e 1
. v a didakticky
hodovaci a strategicky
Srovnani VT
sCT ano ano ano nebone | ne ano

Tabulka 18: Typy hodnoceni piekladového textu podle Brunettové

Jednotlivé typy hodnoceni popisuje Brunettova (2000) takto:

Revize v ramci vyuky (formativni revize, studijni revize): Peclivé srovnani celého VT
a CT, které ma zajistit, aby preklad odpovidal predem stanovenym metodologic-
kym, teoretickym, jazykovym, textovym a kontextovym kritériim. Zmény provedené
v prekladu maji slouzit ke zlep$eni CT a zdokonaleni piekladatelskych dovednosti.
Hodnoceni kvality prekladu: Manazersky termin. Urceni kvality nebo nasledna kont-
rola prelozeného textu pro manazerské ucely, tj. méfeni produktivity prace preklada-
telti a poméru ceny a kvality prekladu. Pridéluje se numerické hodnoceni.

Kontrola kvality: Manazersky termin. Ovéfeni toho, zda produkt uréeny k odevzdani
nebo jiz odevzdany odpovida pozadavkim, jazykovym normam a zavedenym krité-
riim s cilem uspory ¢asu a zdroju.

Pragmatickd revize: Peclivé srovnani prelozeného textu s originalem s cilem zlepsit
preklad bez konzultace ¢i jiného kontaktu s prekladatelem.

Novy pohled na text: Pfecteni CT jako svébytného textu a zjisténi, zda odpovida sou-
¢asnym normam psané komunikace a explicitnim ¢i implicitnim pozadavkim zada-
vatele. Osoba, kterd provadi tento typ hodnoceni, hraje roli prvniho ¢tenare.
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Model hodnoceni prekladu:
Model zahrnuje pouze analyzu CT. Ta se provadi na zédklad¢ nasledujicich hodnoticich
kritérii, pticemz srovnani s VT neni bezpodmine¢né pozadovano a pocitd se s nim jen
u nékterych typt hodnoceni a v nékterych fazich analyzy: (1) logika, (2) ucel, (3) kon-
text, (4) jazykovd norma.
Brunettova (2000) popisuje hodnotici kritéria nasledujicim zptisobem:
natolik skloubeny na roviné sémantické (koherence) a formalné jazykové (koheze), aby
pro cilové prostredi predstavoval efektivni text (komunikac¢ni akt). Pokud se v textu
vyskytnou zavazné nedostatky z hlediska logiky, v hodnoceni neni potfeba pokracovat.
Logické nesrovnalosti mohou mit podobu nonsensu, zjevného naruseni smyslu (ana-
chronismus, absurdita, kontradikce, nepravda).
Definice:
Logika: Kvalita textu dasledné strukturovaného z hlediska obsahu i formy. Zavisi
na koherenci a kohezi.
Koherence: Kontinuita smyslu textu, navazovani jedné myslenky na druhou a véro-
hodnost tohoto smyslu.
Koheze: Jazykové prosttedky zajistujici kontinuitu formy a obsahu textu.

(2) Ugel: Kritérium telu textu zahrnuje dva aspekty, zdmér autora a ticinek na ctendre.
Hodnotitelé na zakladé vlastnich reakci posuzuji, zda preklad slouzi stejnému ucelu
jako origindl (at uz maji VT a CT stejny ucel, nebo nemaji),* tj. srovnavaji své reakce
na VT a CT a zjistuji, zda preklad aspésné napliuje zamér originalu.”
Definice:
Zamér: Ceho zamysli ptivodce textu nebo autor origindlu doséhnout, napt. oznd-
mit, fict, informovat, vysvétlit, prodiskutovat, doporucit, ndzorné ukazat. Jde o akéni
aspekt komunikace.
Utinek: Ceho chce zadavatel piekladu doséhnout u cilovych pifjemcii a co odrézi
ton textu, napf. vzbudit zdjem, udiv, presvédcit, dojmout. Jde o reak¢ni aspekt
komunikace.

(3) Kontext: Kontext (nazyvany také ,textové okoli®, ,situacni udaje) je nejobtiznéji
uchopitelnym kritériem hodnoceni a zahrnuje:
a. cilové prijemce prekladu (jejich znalosti a zajmy, vztah k cilovym pfijemciim
originalu),

34 Brunettova uvadi, Ze pfes opakovana tvrzeni teoretiki, Ze ucel textu se pti prekladu ¢asto méni, u véeobec-
nych textd k tomu dochazi ziidka.

35 Pokud neni ucel prekladu uveden v zadani (Brunettova ovSem tuto moznost nezminuje), je v této ¢asti
analyzy zapottebi srovnani VT a CT.
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b. autora (jeho osobnost, zku$enosti, zvyky a vztah k cilovym ptijemctim),

c. dobu a misto pouziti prekladu,

d.typ textu (prestizni casopis, letak),

e. sociolingvistickou situaci (napf. oficialni bilingvismus),

f. spolecensky horizont (napt. povaha vztahu mezi pfijemci originalu a prekladu),

g.ideologické (politické, ndbozenské) okolnosti prekladu jako procesu a produktu.
Vzhledem ke vSeobecnosti pragmatickych textli vycet nezahrnuje téma textu. Neza-
hrnuje ani droven jazykovych znalosti nebo znalosti urcitého oboru, protoze ty se
u profesionalnich prekladatelt pfedpokladaji. Hodnoceni se tyka komunika¢niho kon-
textu ,nového* textu, protoze preklad je povazovan za piivodni text, nikoliv za produkt
jazykového prenosu, a posuzuje se z hlediska cilovych ptijemct a podminek vzniku
prekladu.

(4) Jazykova norma: Zjistuji se syntaktické neobratnosti, gramatické a pravopisné chyby,
chyby v interpunkci a neadekvatnost terminologie a hodnoti se nejen jako jazykové
chyby, ale jako chyby ohrozujici tspésnost komunikace. Hodnoceni ma zahrnovat kri-
térium jazykové normy v uz$im smyslu ,,nepfitomnosti interferenci®, protoze schopnost
oddélovat od sebe pti prekladani oba jazyky je odrazem prekladatelskych schopnosti.
Definice:

Jazykova norma: Pravidla a konvence urcitého jazyka zachycena v autoritativnich

dilech (napt. gramatiky, slovniky, pravidla pravopisu, stylové prirucky).

4.6.2  Pristupy pouZivané v jazykovém prumyslu

Prispévek profesiondlnich prekladatelti Riccarda Schiaffina a Franca Zeara (2014) je
dokladem toho, ze poskytovatelé prekladatelskych sluzeb si pro potteby fizeni a kont-
roly kvality urcuji své pozadavky na kvalitu prekladatelského procesu a produktu, které
vychazeji z jejich specifickych potieb. Autofi uvadéji tuto definici spravného prekladu:
»Spravny preklad je preklad bez chyb nebo preklad, u kterého celkovy pocet chybovych
bodu dava index kvality prekladu, ktery je nad pozadovanou hranici pfijatelnosti.“*
Kvalita prekladu se hodnoti podle téchto kritérii:

- respektovani specifikaci, tj. specifikace zakaznika a specifikace poskytovatele prekla-
datelskych sluzeb,

- priméfenost ucelu (fitness for use), tj. jak dobte plni preklad zamysleny tcel,

- hodnota, tj. kvalita a cena,

- podpora, napt. tisk, testovani apod.,

- psychologicky dojem, napt. certifikace prekladateld.

36 ,A correct translation is a translation with no errors or where total error points result in a Translation
Quality Index above the desired threshold.”
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Dulezitost kvality prekladu dokladaji tim, Ze kvalita je zbrani proti konkurenci:

- optimalni kvalita prekladu (produktu) a sluzeb (procesu) ptinasi vyssi zisky;

- zvy$ovani kvality snizuje ndklady a zrychluje dodaci lhity, coz vyjadiuji schematicky
takto:

Naklady Cas

Obrazek 5: Vztah kvality, nakladu a ¢asu
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Uvadéji také nasledujici (netplné) schéma procesu klasifikace chyb:

Zacatek

v

Konec <— ne

ano

Miize byt odhalena dal$imi
uZzivateli
(v¢etné prekladatelir)

forma j

Nejsnédze odhalitelna
prekladateli

chybny pridavani/
pieklad vynechdni forina
Syntax
Chybna interpretace VT Pridévani/ . Morfologie
Chybna formulace CT ava 2 Uzudlnost Pravopis
il Vynechéni atd. (?) nebo ,,styl jako Interpunkee
takovy“? atd.
uzualnost styl
Chybna interpretace VT
Chybn4 formulace CT Registr atd.
atd.
Obrazek 6: Proces klasifikace chyb
4.7 Hodnoceni kvality pfekladu ve vyuce a pri certifikovani
prekladatell

Hodnoceni kvality prekladu ve vyuce prekladatelt je vyznamnou a rychle se rozvije-
jici oblasti hodnoceni s rozsahlym vyzkumem (viz napt. projekt MeLLANGE [2007a]
a dale uvadéné zdroje).” Soucasny stav této oblasti hodnoceni popisuji Daryl Hague,
Alan Melby a Wang Zheng (2011). Konstatuji, Ze ackoliv jesté v roce 1995 si Donald

37 Dostupné z http://corpus.leeds.ac.uk/mellange/about_mellange.html.
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Kiraly stézoval, ze ucitelé prekladu nemaji k dispozici systematickou pedagogiku, zacal
se vyzkum vyuky a hodnoceni prekladu zvlast v poslednim desetileti rozvijet. Autofi
také uvadéji vyznamné monografie, publikované po roce 2000.%®

V jejich vyctu figuruje i sbornik editovany Claudii Angelelliovou a Holly Jacobso-
novou (2009), ktery je predstaven v této kapitole. Autofi mapuji také soucasny stav
vyzkumu prekladatelské kompetence.

Prekladatelskd kompetence je klicovym pojmem pedagogiky prekladu a Munday ji
s odkazem na Bella definuje jako ,,souhrn znalosti, dovednosti, postojt a dispozic, kte-
rymi prekladatel disponuje, aby mohl vykonavat profesni ¢innost v dané oblasti“ (Munday
2009, 63).* Roger Bell je jednim z prvnich teoretikd, ktefi vypracovali model preklada-
telské kompetence. Zdtiraziuje multidimenzionalni, odborné, komunikaé¢ni a strategické
aspekty a zahrnuje do svého modelu gramatickou, sociolingvistickou, diskurzni a strate-
gickou kompetenci (Bell 1991, 41-42). Koncept prekladatelské kompetence dale rozvijelo
mnoho dal$ich autort (prehled literatury a detailni popis uvadéji Hurtado Albir a Alves
(2009, 63-68), dalsi prehledy predstavuji napt. PACTE (2008, 105) a PACTE (2011, 32).

Skupina autori PACTE" se teoretickému, empirickému a experimentalnimu
vyzkumu v této oblasti vénuje jiz fadu let (PACTE 2003; 2008; 2011). Jejich model zahr-
nuje pét subkompetenci a psychofyziologicky komponent (PACTE 2011, 33):

- Bilingvni subkompetence: Ptevazné proceduralni znalosti nutné pro komunikovani
ve dvou jazycich (pragmatické, sociolingvistické, textové, gramatické a lexikalni
znalosti).

- Extralingvistickd subkompetence: Prevazné deklarativni znalosti, explicitni i impli-
citni (véeobecné znalosti, odborné znalosti urcité oblasti, bikulturni a encyklope-
dické znalosti).

- Znalosti o prekldddni: Prevazné deklarativni, explicitni i implicitni, znalosti o pre-
kladani a o aspektech prekladatelské profese (znalosti o tom, jak preklad funguje,
a znalosti o profesni prekladatelské praxi).

- Instrumentdlni subkompetence: Prevazné proceduralni znalosti o pouzivani doku-
mentac¢nich zdroju a informaci a komunika¢nich technologii pouzivanych pii pre-
kladu (rtizné druhy slovnikd, encyklopedie, gramatiky, stylistiky, paralelni texty,
elektronické korpusy, vyhledavace apod.).

- Strategickd subkompetence: Prevazné proceduralni znalosti, které zajistuji efektivitu

38 Donald Kiraly, A Social Constructivist Approach to Translator Education (2000, Socidlné konstruktivis-
ticky ptistup ke vzdelavani prekladatelil); Basil Hatim, Teaching and Researching Translation (2001, Vyuka a
vyzkum prekladu); Maria Gonzalez Davies, Multiple Voices in the Translation Classroom: Activities, Tasks,
and Projects (2004, Riizné hlasy ve vyuce prekladu: Aktivity, ikoly a projekty); Dorothy Kelly, A Handbook
for Translator Trainers: A Guide to Reflective Practice (2005, Pfirucka uéitele piekladu: Priivodce reflektivni
praxi); Daniel Gile, Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training (druhé vydani 2009,
Zakladni koncepty a modely pro vyuku ptekladu a tlumoceni).

39 ,the knowledge and skills the translator must possess in order to carry it [the translation process] out.“
40 Process of Acquisition of Translation Competence and Evaluation (Proces osvojovani prekladatelské kom-
petence a hodnoceni).
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prekladatelského procesu a feseni prekladatelskych problémd. Tato subkompetence
umoznuje fidit prekladatelsky proces, planovat a realizovat prekladatelsky projekt
vybérem nejvhodnéjsi metody, hodnotit proces a dosazené dil¢i vysledky vzhledem
k celkovému tcelu, aktivovat ostatni subkompetence a kompenzovat nedostatky,
identifikovat prekladatelské problémy a pouzit postupy, které vedou k jejich reseni.
- Psychofyziologické komponenty. Rizné druhy kognitivnich a postojovych kompo-
nentd a psychomotorickych mechanismt véetné kognitivnich komponentt (pamét,
vnimani, pozornost, emoce, postojové aspekty jako intelektudlni zvidavost, vytr-
valost, diislednost, schopnost kritického mysleni apod., schopnosti jako tvofivost,
logické mysleni, analytické a syntetické mysleni apod.).
Subkompetence jsou navzajem provazané a ovladané strategickou kompetenci: ,,Strate-
ostatni kompetence tak, aby se kompenzovaly pripadné nedostatky v nékterych sub-
kompetencich® (PACTE 2008, 107-8).*! Provdzanost subkompetenci a centralni posta-
veni strategické kompetence ilustruje nasledujici obrazek (PACTE 2008, 107-8):

Bilingvni » > Extralingvisticka
subkompetence subkompetence

N ]

Strategicka subkompetence

\i

Instrumentdlni Subkompetence
subkompetence B A ~| znalosti o prekladani

\i

Psycho-fyziologické
komponenty

Obrazek 7: Holisticky model prekladatelské kompetence

Hague, Melby a Wang Zheng (2011, 249) uvadéji nasledujici tabulku, ve které srovnavaji
pojeti prekladatelské kompetence u Neuberta, skupiny PACTE a Kellyové:

41 ,Strategic competence is the most important since it controls the translation process, activating each of the
other competences to compensate for shortcomings in specific competences when these are detected.”
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Neubert (2000) PACTE (2003-2008) Kellyova (2005)

jazykova kompetence s . komunikaéni a textova
) bilingvni subkompetence
textova kompetence kompetence

kompetence v urcité
odborné [oblasti]

kompetence v urcité

extralingvistickd subkompetence X .
v P odborné oblasti

kulturni a interkulturni

kulturni kompetence extralingvistickd subkompetence
kompetence

subkompetence znalosti

. L1414 profesni a instrumentdlni
transferova kompetence | o prekladani

o kompetence
instrumentalni subkompetence P
transferovd kompetence | strategickd [super]kompetence strategickd kompetence
, , . L, sycho-fyziologické nebo
neni relevantni psycho-fyziologické komponenty PSyeho-ly: 5
postojové kompetence
neni relevantni neni relevantni interpersondlni kompetence

Tabulka 19: Srovndni ti pristupt k prekladatelskym subkompetencim

Neuberttv pristup svou transferovou kompetenci pripomina ekvivalenéni ptistupy,
zatimco skupina PACTE a Kellyova presahuji lingvistické modely tim, Ze berou v tvahu
taktory prekladatelského rozhodovaciho procesu a metakognitivni schopnosti (Hague
a kol. 2011, 248-49). Autofi zdiraznuji vyznam prekladatelského zadani a odkazuji
na teorii skoposu a na Pymovou (2003, 489) minimalistickou definici prekladatelské
kompetence, ktera slucuje dvé schopnosti: ,Schopnost vytvorit k pfislusnému VT fadu
nékolika pouzitelnych CT (CT1, CT2, ... CTn) a schopnost vybrat z této fady rychle
a s opravnénou sebedivérou pouze jeden pouzitelny CT.“#

Svoje uvahy uzaviraji tvrzenim, ze predstavitelé pristupt zaméfenych na externi fak-
tory prekladatelského procesu nevyhnutelné dochdzeji k zavéru, ze prekladatel mize
opravnéné vytvorit v riznych podminkach rtizné preklady stejného V'T. To (kromé toho,
Ze tyto pristupy jsou v souladu s Pymovou minimalistickou definici) znamena, ze aka-
demicky vyzkum tuto okolnost uznava, coz podle nich hraje zdsadni tlohu v harmoni-
zaci prekladatelské pedagogiky s pozadavky prekladatelského/lokaliza¢niho pramyslu.

Claudie V. Angelelliova (2009, 1) v uvodu ke sborniku Testing and Assessment in
Translation and Interpreting Studies: A Call for Dialogue between Research and Practice
(Testovani a hodnoceni v prekladatelskych a tlumoc¢nickych studiich: Vyzva k dialogu
mezi vyzkumem a praxi) uvadi ucely, pro které se hodnoceni provadi:

- testovani uchazect o ptijeti do vzdélavaciho programu (vstupni zkousky),
- poskytovani zpétné vazby studentiim,
- hodnoceni studentskych prekladi,

42 ,The ability to generate a series of more than one viable target text (T'TI, TT2, ... TTn) for a pertinent sou-
rce text (ST); the ability to select only one viable TT from this series, quickly and with justified confidence.
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- testovani znalosti a dovednosti na konci studijniho kurzu,
- zkousky na konci studia (zavére¢né zkousky),
- certifikace profesionalni kompetence.

Jednotlivé prispévky sborniku se zabyvaji vyvojem hodnoticich néstrojt (teoretickymi
principy vytvareni testd, definovani a formulovani hodnoticiho konstruktu a preklada-
telské kompetence) a empirickym vyzkumem formativniho a sumativntho hodnoceni
ve vyuce prekladu a tlumoceni. Empirické studie zkoumaji hodnotici metody (holis-
tické/intuitivné-impresionistické, analytické, zalozené na dichotomnich prvcich, tj.
na predem urcenych kritériich, a hodnotici $kaly uplatiiované pti znamkovani) a riizné
typy hodnoceni (hodnoceni zaméfend na vyznam, hodnotici konstrukty a normativni
testy). Ve sborniku jsou dale publikovany ptipadové studie z oblasti profesni certifikace
tlumo¢nika (pfijimaci testy a profesionalni certifikace).

Ve své studii navrhuje Angelelliova (2009, 13-47) zptsob vytvareni hodnoticiho
néstroje pro evaluaci studentt prekladatelstvi. Konstatuje, ze

vytvofeni validniho a spolehlivého testu pro preklad a tlumoceni md prvofady
vyznam. Jak pro akademické prostiedi, tak pro jazykovy primysl by bylo mimotadné
ptinosné, kdyby se dalo presné a spolehlivé rozhodovat o prekladatelskych schopnos-
tech a kvalité prekladu na zdkladé smysluplného testovani. (Angelelli 2009, 14)*

Vytvareni validnich postupt pro hodnoceni prekladani a tlumoceni za¢ind (a) formu-
lovanim otézek o téchto postupech, napt.: pro koho je test uréen, co presné se méri, kdo
je ptijemcem vysledki testu, jakym zptisobem jsou vysledky pouZity atd. a (b) pres-
nym definovanim toho, co se ma méfit, tj. hodnoticiho konstruktu. Autorka vysvét-
luje, z jakych koncepti jeji pristup vychdzi, a uvadi zakladni terminologii. Jeji pfistup
je zaméfen na hodnoceni prekladu (ne tlumoceni) a na testovani, které ma zavazné
dusledky, tedy napt. certifika¢ni zkousky prekladatelt. Mezi jeji zdroje patii koncepce
komunikativniho ptekladu (Colina 2003) zaloZen4 na teorii skoposu (Nord 1991; 1997)
a roz$ifend o koncepty interkulturni komunikace a teorie komunikaéni kompetence.
K zakladni terminologii fadi:
- Charakter testu:
- Normativni hodnoceni: Celkové zhodnoceni schopnosti uchazece vzhledem
k ostatnim zkou$enym. Testy jsou normovany na zédkladé ur¢ité skupiny zkouse-
nych (napf. profesionalni prekladatelé s urc¢itou délkou praxe nebo prekladatelé,
ktefi $est mésict pred skladanim testu ukon¢ili studium prekladatelstvi).
- Kriteridlni hodnoceni: Kritériem jsou urcité dovednosti nebo chovani a cilem je
zhodnotit, zda je uchazec¢ plni.

43 ,developing a valid and reliable test for translation and interpreting is of paramount importance. Both aca-
deme and the industry would benefit enormously from making accurate and sound decisions on translation
ability and quality based on meaningful testing.“
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- Validita: Validita skore v ur¢itém testu se prokazuje riznymi zptisoby a nelze ji posu-
zovat izolované, napt. validita konstruktu se vztahuje ke zptisobu bodovani a k testo-
vacimu tikolu (metody bodovani musi odrazet skalu dovednosti zastoupenych v defi-
nici dané kompetence a ziskavané body musi odrazet miru kompetence). Jde o to,
aby skore opravdu odrazela to, co autofi testu zamysleli.

- Spolehlivost: Jednim ze zptisobli posuzovani spolehlivosti je zkoumdni konzistent-
nosti skore: Pokud stejna osoba skldda test vicekrat, dosdahne srovnatelnych skore?
Pokud stejna osoba dostane rtizné verze testu, dosahne srovnatelnych skére? Pokud
test stejné osoby vyhodnocuji rtizni zkousejici, budou jimi pridélena skore podobna?
Spolehlivost se tyka i vnéjsich faktor, které nesouvisi s tim, co je testovano. Spolehli-
vosti bodovani se tykaji dva pojmy: intrasubjektivni spolehlivost hodnotitele a inter-
subjektivni spolehlivost hodnotiteli. Dalsim faktorem je variabilnost vstupnich dat
testu, v pripadé testovani prekladu jde o kvalitu textti k prekladu (format, ¢itelnost
fontd, zachovani podoby pavodniho zdroje — nadpisy, ¢lenéni na odstavce apod.,
vybér textti podle prekladatelskych problémd, které maji byt testovany) a pozadovany
vystupni format (elektronicky, rukopisny) a jeho konzistentnost.

— Autenticita testu: Jde o stupent podobnosti mezi tikoly zadanymi v testu a realnymi
situacemi, na které je test zaméfen (napt. maji-li se testovat prekladatelské schop-
nosti, nemélo by se po kandidatech zadat, aby hodnotili adekvatnost/neadekvatnost
prekladua).

— Autenticita tikolu: Zahrnuje format testu a jeho vliv na bezpe¢nost testu (elektronicky
format testu se podoba skute¢nym pracovnim podminkam prekladatele, ale pfinasi
riziko zneuziti elektronické komunikace a stahovani zadani testt).

- Konstrukt: Jedna se o pfesnou definici toho, co autor testu povazuje za soucasti testo-
vané dovednosti. Nejde jen o pojmenovani prislusné schopnosti, znalosti nebo cho-
vani, ale o jeji rozdéleni na jednotlivé slozky. Ma-li se tedy méfit prekladatelova pro-
fesiondlni dovednost preklddat, je nejprve nutné definovat dané schopnosti a jejich
subkomponenty. Angelelliova uvadi riizné pristupy k prekladatelské kompetenci a roz-
$ifuje je o koncepty interkulturni komunikace a teorie komunika¢ni kompetence.

Konstrukt, ktery navrhuje, se skladd z nasledujicich subkomponentti:
1. kompetence na jazykové trovni,

2. textova kompetence,

3. pragmaticka kompetence,

4. strategickd kompetence.

Jakmile je prekladatelskd kompetence rozdélena na subkomponenty, je mozné ji
hodnotit, protoze definované subkomponenty jsou stupiiovatelné, tj. je mozné rozlisit
rizné stupné dosazeného vykonu.

Do hodnotici rubriky pro certifikaci prekladatelti Angelelliova (2009) zahrnuje:
1. vyznam VT,
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. styl a koheze (textovy subkomponent, tj. ¢lenéni textu na jednotlivé ¢asti a/nebo

odstavce, styl),

. situa¢ni adekvatnost (pragmaticky subkomponent, tj. zaméfeni na cilového prijemce,

ucel prekladu, kulturné specifické prvky, diskurz, registr),

. gramatika, pravopis a interpunkce (mikrojazykovy subkomponent),
. prekladatelské schopnosti (strategicky subkomponent, tj. tvotivost pfi feseni prekla-

datelskych problémd, vyuziti referencnich materialii a dalsich zdroji).

Autorka pak popisuje Grovné vykonnosti, navrzené s ohledem na vysoky profesionalni
standard certifikace:

uroven 5: zcela mimoradny vykon,

uroven 4: troven pozadovana pro certifikaci,

uroven 3: uchaze¢ mé prekladatelské schopnosti, ale nedosahuje trovné zpusobilosti,
ktera se pozaduje pro certifikaci,

uroven 2: nedostate¢ny vykon, ktery je zcela jednoznaéné pod trovni profesional-
niho prekladatele,

uroven 1: naprosty nedostatek prekladatelskych schopnosti, ktery se dd ocekéavat
u minimalniho poctu uchazea.

Dulezitym aspektem je skute¢nost, Ze v soucasnosti se certifikace vétsinou udéluji pro
konkrétni jazykové dvojice a v urcitém sméru prekladu (napft. ze $§panélstiny do anglic-
tiny), ale nespecifikuji typy text nebo kontextti, kterych se preklad tyka. Navrhovany
pocet urovni je hodnotiteli snadno zvladnutelny a neni matouci ani pro né, ani pro

uchazece.

Vyznam VT

CT obsahuje prvky, které dokladaji detailni a nuancované porozuméni hlavnim
a vedlej$im tématim VT a zpusobu jejich prezentace; vyznam VT je v prekladu
vyjadren naprosto adekvatné.

CT obsahuje prvky, které dokladaji iplné porozuméni hlavnim a vedlej$im tématiim
VT azpusobu jejich prezentace; vyznam VT je v prekladu vyjadren adekvatné.

CT obsahuje prvky, které dokladaji porozuméni hlavnim a vét$iné vedlejsich témat VT
a zpusobu jejich prezentace; muze obsahovat obc¢asné interpreta¢ni chyby, ale celkovy
vyznam VT je v prekladu vyjadfen pfimérené.

CT obsahuje prvky, které dokladaji neporozumeéni hlavnimu a/nebo nékolika
vedlej$im tématiim VT a zptsobu jejich prezentace; obsahuje interpreta¢ni chyby,
které zpusobuji, Ze vyznam VT neni v prekladu plné vyjadien.

CT vykazuje konzistentni a zdsadni neporozumeéni vyznamu V'T.

Tabulka 20: Vyznam VT
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Styl a koheze

CT je velmi dobfe clenén, ¢lenéni textu a styl zcela odpovidaji konvencim daného typu
textu; styl nevykazuje nedostatky a tvofi pfirozeny celek.

5

CT je dobre ¢lenén, ¢lenéni textu a styl jsou v souladu s konvencemi daného typu
textu; CT mad styl a je koherentni.

CT je ¢lenén na ¢asti a/nebo odstavce, ¢lenéni textu je v zasadé v souladu
3 s konvencemi daného typu textu; styl je misty nekonzistentni, obcas se vyskytuji
neptirozené a nesourodé prvky.

Clenéni textu je misty nekonzistentni nebo neodpovida konvencim daného typu textu,
2 styl je neobratny, text netvori koherentni celek a ¢asto se v ném vyskytuji neptirozené
a nesourodé prvky.

CT neni koherentné ¢lenén na ¢ésti a/nebo odstavce a neodpovidé konvencim daného
1 typu textu; text nema styl a netvori koherentni celek, je neobratny, véty a myslenky
na sebe nenavazuji.

Tabulka 21: Styl a koheze

Situacni pfimérenost

CT je zcela adekvatné zaméfen na ptijemce a plni svij Gcel; formulace jsou vynalézavé
5 a vystizné; kulturné specifické prvky, diskurz a registr zcela odpovidaji cilovému typu
textu a cilovym ¢tendftim.

CT je pfimérené zaméfen na pfijemce a pfimérené plni svij ucel; formulace jsou
4 v celém textu vhodné; kulturné specifické prvky, diskurz a registr odpovidaji cilovému
typu textu a cilovym ¢tendftim.

CT dokladd schopnost prekladatele zamérit se na prijemce a doséhnout zamysleného
ucelu textu; kulturné specifické prvky, diskurz a registr jsou vétsinou vhodné pro typ
cilového textu a cilové ¢tendfe, ale formulace jsou ptili§ formélni nebo prili§ hovorové
vzhledem k cilovému typu textu a cilovym ¢tenaftm.

CT dokladd nedostate¢nou schopnost prekladatele zamérit se na prijemce a dosdhnout
zamysleného ucelu textu; kulturné specifické prvky, diskurz a registr jsou misty
nevhodné pro cilovy typ textu a cilové ¢tenare; mnohé formulace jsou prili§ formalni
nebo ptili§ hovorové vzhledem k cilovému typu textu a cilovym ¢tenaftim.

CT dokladd neschopnost prekladatele zaméfit se na piijemce a doséhnout
zamysleného ucelu textu; kulturné specifické prvky, diskurz a registr jsou nevhodné
pro cilovy typ textu a cilové ¢tenafe; vétsina formulaci je prili§ formalni nebo prilis
hovorova vzhledem k cilovému typu textu a cilovym ¢tendftm.

Tabulka 22: Situa¢ni pfimérenost
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Gramatika, pravopis, interpunkce

5 CT dokladé suverénni zvladnuti gramatiky, pravopisu a interpunkce CJ, neobsahuje
témér zadné nebo zadné chyby.

4 CT doklad4 kvalifikované zvladnuti gramatiky, pravopisu a interpunkce CJ, obsahuje
obcasné drobné chyby.

3 CT dokladd nedostate¢né zvladnuti gramatiky, pravopisu a interpunkce CJ, obsahuje
Casté drobné chyby.

2 CT doklad4 obc¢asné nezvladnuti gramatiky, pravopisu a interpunkce CJ, obsahuje
pocetné drobné chyby.

1 CT dokladd nezvladnuti gramatiky, pravopisu a interpunkce CJ, obsahuje vazné a casté
chyby.

Tabulka 23: Gramatika, pravopis, interpunkce

Prekladatelské schopnosti

CT doklad4 napaditost a tvotivost pti FeSeni prekladatelskych problému; vynalézavost
vyuziti referenénich materialii je zfejma.

CT prubézné doklddd schopnost identifikovat a fesit prekladatelské problémy,
4 nevykazuje zavazné chyby a minimum drobnych chyb; nejsou ziejmé zadné zjevné
chyby ve vyuziti referen¢nich materiald.

CT doklad4 schopnost identifikovat a fesit prekladatelské problémy, vykazuje
v8ak zavaznou prekladatelskou chybu a/nebo vétsi pocet mensich chyb, které

3 snizuji celkovou kvalitu prekladu; v textu mohou byt patrné nedostatky ve vyuziti
referen¢nich materiald.
CT doklad4 urcité potize s identifikaci a/nebo feSenim prekladatelskych probléma,
2 vykazuje nékolik zavaznych a/nebo vétsi pocet mensich prekladatelskych chyb,

které snizuji celkovou kvalitu piekladu; v textu jsou patrné nedostatky ve vyuziti
referen¢nich materiald.

CT dokladd neschopnost identifikovat a fesit prekladatelské problémy, pocetné
1 zdvazné a mensi prekladatelské chyby vedou k vyrazné nekvalitnimu prekladu;
referen¢nich materidly a zdroje jsou pribézné vyuzivany nevhodné.

Tabulka 24: Prekladatelské schopnosti

Autorka shrnuje svijj vyklad konstatovanim, ze pouziti skorovaci rubriky je jednou
z moznosti holistického skérovani testtl. Rubrika se vyviji na zdkladé subkomponentt
konstruktu testu. V pripadé prekladatelského testu jsou konstruktem testu preklada-
telské schopnosti, ale test je nemusi mérit vechny. Je proto dulezité predem urcit,
které casti (subkomponenty) konstruktu jsou certifika¢ni instituci méfeny, a usilo-
vat o validitu béhem vytvareni a pouzivani testu. Vechny testy maji urcité dasledky,
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v piipadé certifika¢nich testtl jde o dusledky zavazné. Proto by mély byt vyvijeny
s maximalni snahou, aby testovaly prekladatelskou kompetenci validnim a spolehli-
vym zptsobem.

Zavery teoretické ¢asti

Kvalita prekladu vzdy pattila k zakladnim aspekttim prekladani. Vzhledem ke vlivu

prekladu na nejruznéjsi aspekty zivota lidi a spole¢nosti na celém svété a vzhledem

k jeho rostoucimu vyznamu v dnes$ni globalizované kultufe a ekonomice neni pre-

kvapivé, ze Chesterman (2005, 24) zaradil kvalitu prekladu a jeji hodnoceni mezi kli-

¢ové oblasti souc¢asného a budouciho vyzkumu. Kvalita prekladu vSak soucasné vzdy
patrila ke kontroverznim oblastem prekladani a jeji hodnoceni k problematickym
oblastem translatologie. Prvni ¢ast této monografie nazvana Teoretickd vychodiska
nejprve popisuje vyvoj translatologie jako oboru a vyvoj hodnoceni kvality prekladu
jako jeji aplikované soucdsti a nasledné na tomto pozadi predstavuje soucasny stav
vyzkumu, vyvojové tendence a konkrétni pristupy a studie v riiznych oblastech hod-
noceni (kritika prekladu, hodnoceni kvality prekladu pragmatickych text a hodno-
ceni v jazykovém pramyslu, hodnoceni kvality prekladu ve vyuce a pti certifikovani
prekladatelu).

Zavéry teoretické ¢asti se daji shrnout v nasledujicich bodech:

- Kvalita prekladu je relativni pojem, ktery neexistuje per se. Je to koncept, ktery je
podminény spole¢enskym a historickym vyvojem, vyvojem teoretickych poznatkii
o prekladu a proménlivymi funkcemi prekladu a pozadavki na jeho kvalitu.

- Teoreticky tvod na zakladé predchozi studie (Zehnalova 2013) a dal$ich zdroju
doklada, ze soucasné dva hlavni translatologické sméry, tedy (a) smér zaméteny
na VT a (b) smér zaméfeny na CT, maji své protéjsky v oblasti hodnoceni kvality
prekladu v podobé (a) tradi¢ni a soucasné kritiky prekladu (KP) a (b) v oboru nazy-
vaném hodnoceni kvality prekladu (HKP).

- Poroce 2000 doslo jak v KP, tak v HKP k vyznamné shodé ohledné definic, metodo-
logie a ciltt hodnoceni. V ndvaznosti na sociologicky obrat (Wolf a Fukari 2007) obé
oblasti reflektuji tradi¢ni problém hodnoceni kvality prekladu, kterym je subjekti-
vita hodnoceni, explicitnimi odkazy na pozitivni vliv lidského faktoru, predevsim
odbornosti hodnotiteltl a o¢ekavani ptijemct.

- V oblasti KP je kli¢ové rozliSeni mezi jazykovou analyzou a spole¢enskym hod-
nocenim (House 2009a). Pro jazykovou analyzu existuji propracované metodolo-
gie v podobé modelu Juliane Houseové (1997; 2009b), ktery Cerpa ze systemické
funkéni lingvistiky, a modelu Lance Hewsona (2011), ktery vychazi z literarné sty-
listické analyzy interpreta¢niho potencialu literarnich texta.

- V riiznych oblastech HKP je kli¢ovym a vSeobecné pfijimanym konceptem specifi-
kace hodnoticich kritérii na zakladé prekladatelského zaddni. Kapitola 4.3 ho dopl-
nuje konceptem tcelu hodnoceni a hodnoticiho scéndre.

133



KAPITOLA CTVRTA

- V jazykovém pramyslu se objevuje potteba reagovat na soucasny vyvoj (omezeni
rozpoctd, nové technologie, nova paradigmata) a nahrazovat soucasné statické
a normativni metody novymi pristupy. Akademicky vyzkum na tuto potfebu rea-
guje vytvarenim dynamictéj$ich model&t hodnoceni.

- Hodnoceni kvality prekladu ve vyuce a pfi certifikovani prekladatelti se stalo
vyznamnou vyzkumnou oblasti, vychazi z konceptu prekladatelské kompetence
a predstavuje spojnici mezi akademickou a profesni strankou oboru.
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VYUZITI NASTROJE PRO TVORBU KORPUSU STUDENTSKYCH PREKLADU

apitola pdatd

Michal Kubémek a Ondrej Molndr

Vyuziti nastroje pro tvorbu korpust
studentskych prekladu

51  Uvod

Nedilnou soudasti vzdélavani studentii v oblasti prekladu je vedle teoretickych dis-
ciplin také prakticka vyuka, v ramci které studenti preklddaji zadané texty. Tato cast
jejich pripravy na profesni kariéru vyzaduje, aby vyucujici studentim poskytoval
nalezitou zpétnou vazbu k jejich praktickym vykontim, ktera je v nékterych situa-
cich doplnéna také o hodnoceni. To informuje studenty o prubéinych vysledcich
jejich prace v rdmci semindfa a porovnava dosazenou uroven znalosti a dovednosti
na konci studia, pfipadné uréité jeho etapy, se stanovenymi kvalifika¢nimi pozadavky.
Studentské preklady jsou v$ak také cennym zdrojem informaci pro samotné vyucujici;
na zakladé ¢astého vyskytu urcitého typu problému mohou odhalit, kterym doved-
nostem je nutné vénovat zvy$enou pozornost. Nicméné pro jejich efektivni vyuziti
je tfeba proces zadavani, opravy a vyhodnocovani studentskych prekladit vhodné
systematizovat.

Prestoze vyznamné evropské univerzity nabizeji studium prekladu jiz od poloviny
minulého stoleti, vyzkum v této oblasti se rozviji az v poslednich dvou dekaddch, jak
doklddaji publikace a projekty predstavené v podkapitole 2.4.7 v uvodni ¢asti této
knihy. Na obtiznost a moznou subjektivitu hodnoceni upozornuji mnozi autori, ktefi
také zdiiraznuji nezbytnost dal$iho vyzkumu (Davies 2004, 31; Eyckmans a kol. 2009,
73-76). Potiebu ziskat podrobnéjsi vhled do procesu rozvoje prekladatelskych kompe-
tenci student si uvédomuji také ¢lenové katedry anglistiky a amerikanistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (KAA FF UPOL). Souvisi to s proménou,
kterou vzdélavani v oblasti prekladu na tomto pracovisti podobné jako na jinych sko-
lach proslo. Jeho pocatky a zaklady studia translatologie obecné se na olomoucké ang-
listice poji se jménem Jifiho Levého, ktery zde pusobil v letech 1950-63. Dlouhodobé
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se pak o rozvoj této discipliny zaslouzila jeho Zdkyné Dagmar Knittlovd. Studenti se
s prekladanim seznamovali az ve vyssich ro¢nicich studia v ramci vybérovych seminart
v pomérné malém kruhu priblizné deseti zajemct. Pozornost byla zamérena predevsim
na preklad beletristickych textd, v mensi mife pak text publicistickych, odbornych ¢i
administrativnich. Pti absolvovani pozadovaného rozsahu vyuky v téchto seminatich,
vcetné kurzil teorie a metodiky prekladu, a splnéni dalsich pozadavkd mohli studenti
ziskat certifikat v oboru prekladatelstvi.

Na zékladé téchto zkusenosti KAA nabizi studentiim od roku 2008 samostatny
studijni obor angli¢tina se zaméfenim na tlumoceni a preklad (ATP) v bakalarském
stupni, ktery od roku 2011 dopliuje také stupen navazujici magistersky. Bakalarské
studium se zaméruje na praktické uplatiiovani poznatkd, které studenti ziskaji v ramci
filologickych disciplin a kurzt teorie a metodiky prekladu, v ramci $iroké nabidky
prekladatelskych a tlumoc¢nickych seminart. Ty se zaméfuji pfedev$im na preklad
informativnich a odborné sdélnych textd, a to ve sméru z angli¢tiny do ¢estiny. Duraz
se klade také na efektivni vyuzivani informacnich zdrojt a technologii pro podporu
prekladu. V magisterském stupni studia se klade diraz na roz$irovani a prohlubovani
teoretického zakladu v jazykovédé a translatologii, kulturniho rozhledu a technickych
dovednosti. Pfekladané texty spadaji do védecké, publicistické ¢i beletristické oblasti.
Daleko vétsi diraz je kladen na preklad ve sméru do anglictiny, ktery tvorfi vice nez
polovinu prekladaného objemu. V obou stupnich studia museji studenti absolvovat
také prekladatelskou praxi pfimo u zadavatele prekladii nebo u poskytovatele jazyko-
vych sluzeb.

Ustanoveni samostatného studijntho oboru s sebou pfineslo zvy$eni poctu jednak
samotnych studentd, jednak nabizenych prekladatelskych seminati. To vedlo k naristu
objemu prelozenych texti, které museji vyucujici opravitavyhodnotit. Souc¢asné vyvstava
potreba stanovit hodnotici kritéria pro rtizné stupné testovani (viz nize v ¢asti 2). Cilem
KAA je také zapojit se do vyzkumu v oblasti didaktiky prekladu a osvojovani preklada-
telskych kompetenci, ktery, jak jiz bylo uvedeno, zaujima v portfoliu translatologického
badani vyznamné misto.!

Tato kapitola tedy popisuje poc¢ate¢ni tvahy v ramci pfipravné faze pro vyuziti vhod-
ného néstroje a zavedeni souvisejicich postupt pro hodnoceni studentskych preklada.
Popsany jsou jednotlivé aspekty hodnoceni, ze kterych tyto avahy vychazeji a které je
treba brat v potaz. Pozornost se nejdfive vénuje funkcim, které ma hodnoceni plnit,
ascénarum, ve kterych probiha. Nésleduje rozbor pfedmétu hodnoceni, tedy toho, na co
se ma vyucujici pfi hodnoceni soustfedit a pro¢. Dile je predlozen nastin pozadavkd,
které se na prubéh hodnoceni v jednotlivych jeho fazich kladou. Ty jsou konfrontovany

1 Dikazem miiZe byt vedle vyzkumnych aktivit skupiny PACTE naptiklad projekt OPTIMALE, ktery pro-
bihal v letech 2010-13 a kterého se tcastnily predni evropské univerzity nabizejici studium prekladatelstvi.
Jeho cilem bylo mimo jiné sledovat ménici se pozadavky na vykon prekladatelské profese a ty pak prevadét
do podoby praktickych doporuceni pro vyuku ptekladu. Podrobné informace o projektu véetné jeho vystuptt
jsou k dispozici na adrese www.translator-training.eu.
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s vy¢tem nastroju, které vyucujici KAA pti hodnoceni studentskych prekladt vyuzi-
vaji, pfipadné vyuzit planuji. Zavér kapitoly pfinasi doporuceni pro vyuziti zvoleného
néstroje a pro jeho dalsi vyvoj.

5.2 Funkce a scéndre hodnoceni

Nésledujici pojednani je inspirovano studii Claudie V. Angelelliové (2009). V ni autorka
popisuje teoreticka vychodiska a pozadavky, které jsou relevantni pti sestavovani testl
pro certifikaci prekladateli, a nabizi také rubriku pro vyhodnoceni téchto testil. Zajem
této kapitoly je nicméné $irsi a pokryva rizné scénare, pri kterych dochazi k hodno-
ceni vykonu studentti pfekladu béhem celého studia a které se casto zdsadné lisi svym
zaméfenim a funkei. Aktivity, které studenti maji v ramci téchto scénait provést, se zde
proto oznacuji obecnéji jako prekladatelsky tikol nebo zaddni. Je ztejmé, ze toto zadani
je ve $kolnim prostfedi na rozdil od bézné praxe fiktivni a simulované tak, aby umoz-
nilo hodnoceni v kontrolovanych podminkach na zékladé pfedem stanovenych krité-
rii. Protoze preklad ve své podstaté spociva v praci s jazykem, lze do jisté miry vycha-
zet také z publikaci zabyvajicich se hodnocenim pfi vyuce jazykii (Bachman a Palmer
1996; Weir 2005; Fulcher 2013). UzZite¢né poznatky a doporudeni tykajici se hodnoceni
v procesu vzdélavani obecné poskytuji prace z oblasti pedagogiky a andragogiky.> Pro
zakladni vymezeni vyukovych cil, které je mozné dobre aplikovat i na vyuku prekladu,
pak poslouzi Bloomova (1956) taxonomie v revidované verzi (Anderson a kol. 2001;
Byckovsky a Kotések 2004).

Ve vzdélavani obecné se s ohledem na funkci rozlisuji dva typy hodnoceni (Scriven
1967). Sumativni hodnoceni ma za cil celkové vyhodnoceni vysledkt procesu uc¢eni
na konci uréitého bloku (semestru, ro¢niku, studijniho programu), pfipadné roz-
tfidéni a zarazeni vysledka na urcité skale. Hodnoceni se v tomto pripadé zamétuje
bud na postup, ktery dany student v procesu uceni vykonal, coz predstavuje relativni
srovnani vychozi a dosazené irovné znalosti a dovednosti, nebo na vykon studenta
v urc¢itém ukolu, ktery se porovnava s danou normou neboli souborem pozadavkd,
které jsou stanoveny na zakladé cilt vzdélavani a profilu absolventa daného oboru.
vani rozsahlejsiho semestralniho projektu, pfipadné prekladu v ramci statni zavére¢né
zkousky. Formativni hodnoceni slouzi ke sledovani a sméfovani procesu uc¢eni a ma tedy
prubézny charakter. Je zdrojem zpétné vazby jak pro studenta, ktery jeho prosttednic-
tvim odhaluje své silné a slabé stranky, tedy oblasti, na které je tfeba se dale zaméfit,
tak pro ucitele, kterému umoznuje prizptsobit dal$i prubéh vyuky podle zjisténych
problému. Obvykle se ho uziva ve spojeni se spie jednoduss$imi tkoly, kterymi pii
vyuce prekladu mize byt naptiklad shrnuti textu, sestaveni glosare nebo vypracovani
krat$iho prekladu v ramci semindre. Harding a Cohen (1982) upozornuji na odlisné
motiva¢ni a konativni dusledky téchto dvou typt hodnoceni. Pokud je tikol hodnocen

2 Viz napt. Kolat a Sikulova (2009) pro hodnoceni zakt na nizgich stupnich gkol; Slavik a kol. (2012) pro
hodnoceni vysokogkolskych studentu.
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za uéelem rozhodnout, zda student spliiuje uréité pozadavky (sumativné), snazi se stu-
dent skryt své nedostatky a uplatnit své prednosti. Naopak pokud je hodnoceni zamé-
feno na upravu dalsi vyuky s cilem vysledky studenta zlepsit (formativné), je v jeho
zajmu, aby pripadné problémy a nedostatky vysly najevo. Studenti tak pii prekladu
mohou napriklad volit rozdilné strategie s ohledem na miru rizika, kterou pfinasi jejich
pripadné nevhodné uplatnéni.

Scéndtem hodnoceni se mysli situace a okolnosti, za kterych hodnoceni prekladii
probihd. Studentské preklady je nutné hodnotit v rtznych situacich a z raznych
davodu. Zkusebni preklad je spolu s jazykovym testem a testem vSeobecnych studij-
nich predpokladtl soucdsti uz samotného ptijimaciho fizeni pro studium oboru ATP
jak na bakalarské, tak na navazujici magisterské trovni. Hodnoceni probihd s vyuzitim
sumativni metody, avSak s prihlédnutim ke specifické roli, ktera je obdobna talentovym
zkouskdm. Podobné jako u nich se zjistuje jednak zvladnuti potfebné pracovni tech-
niky, kterou je v tomto pfipadé schopnost porozumét sdéleni ve vychozim jazyce a pre-
vést ho do cilového jazyka pri dodrzeni jeho zédkladnich gramatickych, pravopisnych
a interpunk¢nich norem, jednak naddni, které Ize vypozorovat z reSeni prekladatelsky
obtiznéjsich ¢asti textu a z pohotovosti reakei pfi nasledném pohovoru, jehoz sou-
¢asti je ustni komentovani vlastnich feSeni a navrhovani feseni alternativnich. Proto je
nezbytné vénovat pozornost vybéru vhodnych textu k prekladu s pfiméfenou a srov-
natelnou obtiznosti a prekladatelsky zajimavymi pasazemi. Soucasné je vSak tfeba mit
na pameéti, ze soucasti hodnoceni nemohou byt dovednosti, které ma student ziskat az
v ramci samotného studia. Spise nez hodnoceni kvality prekladii podle urcitého stan-
dardu je v tomto scénafi nutné porovnavat preklady jednotlivych uchaze¢t vzdgjemné
mezi sebou.

Ztejmé nejcastéji dochdzi k hodnoceni prubéznych prekladatelskych tkolt a zadani
v ramci samotné vyuky. Zde je zadouci, aby hodnoceni bylo skute¢né formativni, tedy
aby slouzilo k reflexi a Gpravé procesu vyuky podle individualnich potfeb studentd,
a soucasné aby reflektovalo jednotlivé trovné ciltl vyuky. Proto se prekladatelska zadani
a z nich vyplyvajici zptisob hodnoceni ¢asto soustfedi na osvojovani urdité specifické
kompetence, zatimco jiné se pro danou chvili upozadi. Nékteré tukoly se tak napiiklad
zaméruji na gramatickou spravnost textu, jiné zase na stylovou pfiméfenost sdéleni nebo
na provadéni reSerse a praci s referen¢nimi dokumenty. Prostfedi semindrni vyuky je
také vhodné k zarazeni aktivit, v ramci kterych si studenti hodnoti preklady vzajemné.
S touto ¢innosti je spojen pomérné silny motivacni prvek, kdy studenti nechtéji ztratit
tvar pred svymi kolegy, a také zZadouci rozvoj kompetence k poskytovani prekladatel-
skych sluzeb (viz nize), jejiz soucasti muze byt i schopnost vyhodnotit kvalitu ciziho
prekladu. Tuto kompetenci je tfeba soustavné rozvijet, nebot budouci prekladatel by
mél byt schopen upozornit na pripadné nedostatky v cizich prekladech a sva tvrzeni
dolozit relevantnimi argumenty. Zavér seminafe ma opét v souladu s Bloomovou taxo-
nomii syntetizujici charakter, ktery vede studenty k tomu, aby dokazali ziskané zna-
losti a dovednosti vyuzivat ve vzajemné souhte a aby dokdzali vytvaret celkové kvalitni
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preklady. Samotna atestace na konci seminare pak obnasi testovani (miize byt i pri-
bézné), zda student je schopen odvadét prekladatelskou praci v urcité kvalité a v urcitém
¢ase podle pozadavkii daného seminare. Pokud toto neni splnéno, student musi seminar
opakovat a soustredit se na oblasti a kompetence, jejichz zvladnuti mu ¢inilo v pred-
chozim béhu potize. Vzhledem k rostoucimu poctu studentt prekladatelstvi je dtile-
zitym aspektem realizace prekladatelskych seminatt také efektivita prace hodnotitele,
o které je pojednano nize.

Vyznamnou soucasti pripravy budoucich prekladateld béhem studia oboru ATP je
prekladatelska praxe, v ramci které maji studenti moznost ziskat ptimy vhled do prace
poskytovateltt jazykovych sluzeb a konfrontovat své doposud ziskané schopnosti
a dovednosti s pozadavky na kvalitu pfekladu v realném prostfedi. Nutna je velmi dobra
koordinace prace vyucujiciho z akademické instituce a pridéleného mentora z organi-
zace ¢i spolecnosti, v ramci které praxe probihd. Poskytovani zevrubné zpétné vazby je
totiZ pomérné casové a metodologicky ndro¢né a ne vzdy maji s touto ¢innosti posky-
tovatelé jazykovych sluzeb zkusenosti. Na druhou stranu spolupracujici organizace
diky studentskym praxim ziskdvaji moznost oslovit ze svého pohledu nejlepsi studenty
a nabidnout jim dalsi spolupraci.

Na zavér studia pti skladani statni zavéreéné zkousky, jejiz soucasti je i preklad, stu-
denti prokazuji osvojeni viech kompetenci v takové mife, ktera umoznuje vypracovat
preklad splnujici kvalitativni pozadavky ve vSech sledovanych oblastech podle specifi-
kace v akredita¢nim spise daného studijniho oboru. Hodnoceni zde ma ¢isté sumativni
charakter, pri¢emz soucasti nasledné ustni zkousky je rozbor a obhajoba prekladatel-
skych resent, pri které ma student za ukol prokazat schopnost aplikovat téz své teoretické
znalosti. V tomto scénéti je vzhledem k zdvaznosti dopadu vysledku hodnoceni zasadni
jeho standardizace a konzistence. O téchto aspektech je vice pojednano nize. Studenti si
také mohou zvolit preklad rozsahlejsiho textu doplnény prekladatelskym komentarem
pro svou kvalifika¢ni (bakalafskou nebo diplomovou) praci. V tomto pripadé je opét
nutné pti hodnoceni dbét na splnéni komplexu kvalitativnich pozadavk a na vhodnou
profilaci prace v urcité oblasti (naptiklad preklad termind, dialektu, kulturné specific-
kych prvkt nebo slovnich hricek).

5.3 Pfedmét hodnoceni

Stanoveni pfedmétu hodnoceni studentskych prekladu souvisi s definici cild pripravy
budoucich prekladateltl. V soucasnosti se nej¢astéji hovorti o sadé vzajemné se doplnu-
jicich prekladatelskych kompetenci, které si maji studenti v rdmci studia tohoto oboru
osvojit. Kompetence predstavuji soubor znalosti, dovednosti, postoju a dispozic, které
jsou nezbytné k provedeni urcitého tkolu za danych podminek (Munday 2009, 63-68;
EMT Expert Group 2009, 3). Daniel Gile (2009, 26) v této souvislosti upozornuje, Ze
nové nastupujici studenti prekladu spojuji kvalitu prekladu téméf vyhradné s porozu-
ménim jazyku, gramatickou spravnosti a mezijazykovou ekvivalenci. Komplex prekla-
datelskych kompetenci je v$ak daleko obséhlejsi. Jejich vyzkumu a popisu se soustavné
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vénuje napiiklad skupina PACTE (2003; 2008; 2011). Model, ktery tato skupina védcti
vypracovala, obsahuje centralni strategickou subkompetenci, na kterou jsou navazany
vzajemné souvisejici bilingvni subkompetence, mimojazykova subkompetence, dekla-
rativni a instrumentalni subkompetence, jakoz i psycho-fyziologické slozky kompetence
(viz podkapitola 2.4.7 v tivodni ¢asti této knihy). Angelelliova pak na zakladé tohoto
modelu a rozsahlé reSerSe dalsich pristupti vytvorila vlastni hodnotici konstrukt, ktery
z obecné prekladatelské kompetence vydéluje jazykovy, textovy, pragmaticky a strate-
gicky subkomponent (Angelelli 2009, 30-38). Témto subkomponentiim poté vénuje
jednotlivé kategorie své hodnotici rubriky, coz je nastroj, jehoz cilem je zajistit, aby hod-
noceni a pridéleni vysledné znamky bylo vice systematické a holistické. Za timto uce-
lem je pro kazdou kategorii hodnoceni sestaven slovni popis, ke kterému se vykon stu-
denta vztahuje. Angelelliovd vymezuje nasledujici kategorie: vyznam vychoziho textu,
styl a koheze, situa¢ni adekvatnost, gramatika, pravopis a interpunkce a prekladatelské
schopnosti. Upozornuje pritom, Ze i kdyz jednotlivé kategorie na prvni pohled neodpo-
vidaji vy$e uvedenym subkomponentiim prekladatelské kompetence, existuje mezi nimi
vzéjemny vztah. Cilem autorky bylo redukovat pocet kategorii a oznacovat je terminy,
se kterymi bézné pracuji hodnotitelé (Angelelli 2009, 38-43). Vztahy mezi jednotlivymi
kompetencemi a oblastmi hodnoceni, které pti své praci identifikovali vyuéujici KAA,
zachycuje tabulka 2 spole¢né s naslednym popisem.

Dalsi model, ktery se v navaznosti na pfedchozi modely také pokousi strukturovat
prekladatelskou kompetenci, je referen¢ni ramec kompetenci, ktery byl vytvoren pro
potreby evropského magisterského programu v oboru prekladatelstvi (EMT). Tento
program vznikl v roce 2009 jako spole¢ny projekt Evropské komise a zti¢astnénych uni-
verzit na zakladé podnétu Generédlniho reditelstvi pro preklady za tc¢elem zkvalitnéni
vyuky piekladatelti na evropskych univerzitach (Evropska komise 2014). Ustfedni kom-
petenci tohoto modelu je kompetence k poskytovani prekladatelskych sluzeb, kterou
dopliuji kompetence jazykova, mezikulturni, resers$ni a odborna a kompetence techno-
logické. Stru¢na charakteristika jednotlivych kompetenci a jejich pripadnych dimenzi
je uvedena v tabulce 1.
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Kompetence Charakteristika

Interpersondlni dimenze

Povédomi o spolecenské roli prekladatele a o profesni etice;

Schopnost uplatnit se na trhu prace, vyjednavat s klienty, zjistovat jejich
pozadavky, pldnovat svou praci, spolupracovat v tymu s jinymi prekladateli
a dal$imi odborniky.

Kompetence
k poskytovdni
prekladatel-
skych sluzeb

Produkéni dimenze

Schopnost vypracovat pieklad na zékladé pozadavku klienta, zvolit vhodné
strategie, identifikovat ptipadné problémy a obhdjit zvolena reseni;
Schopnost provést korekturu a revizi textu, stanovit a sledovat normy
kvality.

Znalost a schopnost pouziti gramatickych, lexikalnich a idiomatickych
Jazykovd struktur a grafickych a typografickych konvenci v matefském jazyce (A)
kompetence a v dalsich pracovnich jazycich (B, C);

Cit pro zmény a vyvoj v jazyce.

Sociolingvistickd dimenze

Schopnost rozeznat funkci a vyznam jazykovych variet (spole¢enskych,
mistnich, ¢asovych, stylistickych), identifikovat pravidla interakce v ramci
daného spolecenstvi;

Schopnost vytvofit registr odpovidajici urcité situaci, dokumentu nebo

Mezikulturni | Promluvé.

kompetence

Textovd dimenze

Schopnost porozumét a analyzovat makrostrukturu a koherenci
dokumentu, shrnout stézejni informace, identifikovat kulturné specifické
prvky, presupozice, aluze nebo stereotypy;

Schopnost vytvorit dokument odpovidajiciho Zanru, rychle prestylizovat,
prestrukturovat, zhutnit text nebo provést jeho post-editaci.

Schopnost stanovit chybéjici informace a osvojit si strategie pro jejich
dohledéni a zpracovani, posoudit relevanci a spolehlivost informa¢nich
zdroji;

Schopnost efektivné vyuzivat nastroje a vyhledavace a provadét archivaci
ziskanych materiald.

Resersni
kompetence

Schopnost vyhledat relevantni informace pottebné pro lepsi pochopeni
Odbornd obsahu dokumentu;

kompetence Rozvoj vlastni odbornosti v uréité oblasti, dalsi vzdélavani, zvidavost,
analytické a syntetické schopnosti.

Schopnost efektivné vyuzivat nejriiznéjsi nastroje pro podporu prekladu
Technologické | (ptekladové paméti, integrace strojového prekladu, terminologické
kompetence databaze), vytvaret preklady v riiznych formatech pro riizna média;
Schopnost sledovat technologicky vyvoj a pfizpiisobit se mu.

Tabulka 1: Referen¢ni rdmec kompetenci vytvofeny pro evropsky magistersky program v oboru
prekladatelstvi (EMT). Sestaveno a zkraceno podle EMT Expert Group (2009, 4-7).
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Pti hodnoceni studentt prekladu se vychazi z predpokladu, ze mira, ve které si osvojili
jednotlivé prekladatelské kompetence, se odrazi v kvalité jejich prekladu. Je zfejmé, ze
pro vytvoteni celkové kvalitniho prekladu za urcitych podminek je tieba vyuzit souhry
vSech kompetenci. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnoceni je vhodné rozdélit
do kategorii, které umoznuji zamérit pozornost na osvojeni jednotlivych kompetenci,
a tim hodnoceni lépe strukturovat a systematizovat. Tabulka 2 uvadi jednotlivé oblasti,
na které se soustfedi hodnoceni prekladi na KAA. Oproti rubrice, kterou navhuje Ange-
lelliova (2009, 40-41), je zde sloucena oblast hodnoceni zabyvajici se stylem a kohezi
textu a jeho situa¢ni adekvatnosti do jedné polozky, coz vychazi z chapani stylu jako
zpusobu, jakym prekladatel vybira jazykové prostredky, aby vytvoril text, ktery vyho-
vuje potfebdm dané komunikadni situace v nejsir$im slova smyslu.> Naopak pfidana je
oblast hodnoceni technologickych kompetenci, které v souc¢asnosti hraji v prekladatel-
ském procesu stéle vyznamnéjsi roli (Pym a kol. 2006), coz reflektuje také norma CSN
EN 15038, ktera pozaduje, aby piekladatel byl kompetentni také v této oblasti (Cesky
normalizacéni institut 2006, 7).

3 Angelelliova (2009, 40-41) definuje styl a kohezi jako zptisob organizace a strukturace textu na jednotlivé
Casti a odstavce (avod, stanoveni problému, prezentace zjisténi, diskuze, navrhy) a vyuziti kohezivnich pro-
stfedki pro vytvoreni logicky plynouciho a jednotného dokumentu.
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Kompetence

nebo dimenze

Oblast hodnoceni a jeji
charakteristika

Specifikace moznych chyb

Gramatika a pravopis

- Chybny zapis slova, preklep.

Jazykova Dodrzovani gramatickych, - Chybny slovni tvar.
kompetence pravopisnych a interpunkénich - Chybna syntaktickd vazba.
norem. - Chyba v interpunkci.
) , - Chybny nebo kontextu
Odborna Vyznam; YORY D9 SO
o < . neodpovidajici vyznam.
a re$ers$ni Porozuméni vyznamu VT a jeho et
R - Neadekvatni pfidani nebo
kompetence néleZity prevod do CT. P
vynechdni informace.
- Neuzudlni slovni spojeni,
interference vychoziho jazyka.
- Nevystizeni stylovych vlastnosti
Situa¢ni adekvatnost; VT nebo stylovych odli$nosti jeho
Uziti vhodnych jazykovych jednotlivych usekd, napt. Grovné
. , prostfedki na vSech rovinach formalnosti, komunikativnosti
Mezikulturni . . 5 .
a dodrzovani konvenci pro nebo vécnosti textu.
kompetence , ( iaa .
S dany typ textu s ohledem - Nerespektovani zanrovych,
(sociolingvis- R , a oy
e , na komunikaéni situaci textovych nebo komunikaénich
tickd a textova . J
dimenze) (podoblast stylu), tedy na funkci norem a konvenci cilového
textu, zamér autora nebo prostiedi, napt. zpusobu
zadavatele, potfeby prijemcti oslovovani, pfimosti vyjadfovani,
textu (podoblast pragmatiky). realizace apelativni funkce textu.
- Nevhodny prevod kulturné
specifickych prvka, redlii, aluzi
nebo implikaci.
- Problémy pti zpracovani riznych
souborovych formata.
Technické zpracovani; - Nedostatky pfi vyuziti,
Vyuziti prekladatelskych roz$ifovani a spravé referen¢nich
Technologické | technologii a prosttedkt pro dokumentt, prekladovych paméti
kompetence zajisténi kvality prekladu v ramci a terminologickych glosaru.
daného zaddni i v dlouhodobém | - Nedostatky pii vyuZiti strojového
horizontu. ptekladu, kontroly pravopisu
a ostatni ndstrojl pro zajisténi
a kontrolu kvality prekladu.
Prekladatelské schopnosti;
Vypracovani prekladu podle
Kompetence yp v p . P
., | prekladatelského zadéani; “y . .
k poskytovani ) P Tato oblast smétuje ke kladnému
J Zvladnuti prekladatelsky ., .
prekladatel- T L hodnoceni, vice viz podkapitola 5.4.2.
i . obtiznych ¢asti textu s vyuzitim
skych sluzeb

vhodnych prekladatelskych
postupt a informac¢nich zdroju.

Tabulka 2: Jednotlivé oblasti hodnoceni studentskych prekladii vychazejici z prekladatelskych

kompetenci. Upraveno pro vlastni poteby podle Angelelliové (2009, 40-41).
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V dalsich odstavcich jednotlivé oblasti hodnoceni blize popiSeme a ptipojime komen-
tafe, které mohou pomoci pfi zvazovani jejich vyznamu, pfipadné bodové vahy, v jed-
notlivych hodnoticich scénarich. Pro oblast hodnoceni gramatika a pravopis je dile-
Zité, ze se opira o kodifikované normy, diky ¢emuz miize byt hodnoceni v této oblasti
pomérné jednoznac¢né a spolehlivé. Z této skutecnosti vsak vyplyva také mozné dvoji
posuzovani zavaznosti chyb v této oblasti. Pokud preklad chipeme tzce jako soucast
$irsiho komplexu dalsich ¢innosti, bylo by mozné tvrdit, Ze tyto chyby lze v textu snadno
odhalit a napravit napfiklad pfi zdvére¢né korekture i bez znalosti vychoziho jazyka
abez odbornosti v urcité prekladané oblasti a Ze je tedy jejich zavaznost pomérné nizka.
Pokud vsak pozadujeme, aby prekladatel byl schopen dodat preklad jako finalni produkt
vhodny k okamzitému pouziti (naptiklad k publikaci), jsou tyto chyby velmi zavazné,
a to pravé z toho davodu, Ze jejich odhaleni je velmi snadné a snizuji divéryhodnost
celého textu i jeho ptivodce.

Nalezity pfenos vyznamu je dtilezity predevsim pii prekladu odborné sdélnych textd,
u kterych lze vyznamové posuny posuzovat jako zavazné, protoze je v prekladu nelze
snadno odhalit. Mira zavaznosti v§ak bude zfejmé zaviset na konkrétnim typu textu
a jeho funkci a také na druhu informace, které se posun tyka. Je také vhodné upozornit
na skute¢nost, ze presné identifikovat pfi¢inu vyznamového posunu neni vzdy snadné.
Vyskytuji se pripady, ve kterych je zfejmé, Ze student nepochopil spravné vyznam VT
z formulaci v del$im textovém useku prekladu. Pomérné casté jsou vsak také situace,
kdy je nalezita interpretace vyznamu spise zastiena neobratnou stylizaci nebo interfe-
renci vychoziho jazyka. Takové textové pasaze pak lze hodnotit spise jako neadekvatni
preklad z pohledu dané komunikaéni situace.

Situacni adekvdtnost je velmi $irokd kategorie zahrnujici vyuziti jazykovych pro-
stredkil a prosttedku vystavby textu s ohledem na jeho funkci, zimér autora a potteby
prijemci sdéleni. Pro detailnéjsi rozbor a hodnoceni studentskych prekladu by bylo
mozné tuto oblast rozdélit v souladu s vymezenim vys$sich rovin jazyka na podoblast
stylu a pragmatiky. Problémy spadajici do podoblasti stylu souviseji s volbou a uspora-
danim jazykovych prostredki, tedy predev$im s pouzitim lexikalnich jednotek a jejich
usouvztaznénim do ptirozenych kolokaci a se syntaktickym usporaddanim vétnych ¢lent
a vét v souvéti. Studenti mohou mit potize napriklad s posouzenim miry formalnosti
VT, ptipadné jeji odlisnosti v jednotlivych textovych pasazich, a nedokazi zvolit pro
stylizaci cilového textu vhodny vyjadfovaci rejsttik. Do podoblasti pragmatiky pak lze
zatadit spiSe rozhodnuti reflektujici odli$né znalosti a kulturni zdzemi pfijemct textu
ve vychozim a v cilovém jazyce. Z tohoto pohledu studenti nékdy napriklad nedokazi
odhalit a vhodné zprostfedkovat vyznamy, které implikuji uréité kulturné specifické
prvky, jako jsou ndzvy instituci nebo odkazy k historickym postavam ¢i jejich vyroktim.
Spadaji sem i problémy s prekladem metafor, pfislovi nebo slovnich hficek.

Hodnoceni technického zpracovdni prekladu je samozfejmou soucasti v seminarich
zamérfenych na prekladatelské technologie, ale stavé se také jednim z aspekttt hodnoceni

1w

praktické c¢asti statni zavéreéné zkousky. Pozornost se soustedi naptiklad na to, zda
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student dokaze zpracovat text v riiznych souborovych formatech, importovat, spravovat
a exportovat prekladové projekty vcetné prekladové paméti a terminologického glosare
nebo vhodnym zptisobem vyuzit strojovy preklad, kontrolu pravopisu a dalsi automa-
tizované nastroje pro zajisténi kvality prekladu; viz napf. Biau Gil a Pym (2006) nebo
Fiser (2007).

Oblast prekladatelskych schopnosti ve své podstaté predstavuje pozitivni aspekt hod-
noceni. Takto lze oznacit pasaze textu, ve kterych prekladatel prokaze schopnost vhodné
aplikovat prekladatelské strategie, naptiklad pravé pri vyuziti stylové adekvatnich jazy-
kovych prostredkil nebo pii prevodu kulturné specifickych prvki. Na vyznam pozitiv-
niho hodnoceni a celkové povzbuzujici a motivujici atmosféry pri vyuce prekladu upo-
zornuje naptiklad Kiraly (1995) nebo Daviesova (2005). Newmark (1988, 191), ktery
s kategorii kladného hodnoceni také souhlasi a tato fe$enf oznacuje jako kreativni nebo
elegantni, v§ak upozornuje na jisty paradox. Pfi kladném hodnoceni, kdy se pricitaji
body za nalezity preklad a odecitaji za chyby, ziskava nejvyssi bodové ohodnoceni jaky-
koli preklad, ktery je v dané situaci adekvatni, a proto pro zvlastni ohodnoceni kreativ-
nich fedeni jiz Zadny prostor nezbyva. Presto se domnivame, Ze predev$im v pripadé
formativniho hodnoceni (viz nize) lze zarazeni kladného hodnoceni doporucit.

Lze tedy shrnout, Ze pfedmétem hodnoceni je mira osvojeni prekladatelskych kom-
petenci, ktera se projevuje v riznych oblastech pfi vypracovani prekladu. Duraz na jed-
notlivé oblasti hodnoceni se mize v riznych hodnoticich scénafich lisit (viz nize),
nicméné pro uspésny preklad je nezbytné zapojeni a souhra vsech prekladatelskych
kompetenci.

5.4 Faze hodnoceni

V zasadé lze rozlisit ti zdkladni faze procesu hodnoceni: zadani ukolu, jehoz vypraco-
vani bude pfedmétem hodnoceni, samotné vyhodnoceni jeho vypracovani a prezentace
vysledkt hodnoceni studentim.

54.1 Zaddani ukolu

Na okolnosti vyznamné pro hodnoceni studentskych prekladu je nutné myslet jiz pri

samotném zadani prekladatelského tkolu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, je tfeba zvazit,

co je predmétem hodnoceni, jakou funkci ma plnit a v jaké situaci probihd. Angelel-
liova (2009, 15) uvadi nésledujici otazky, které mohou napomoci pfi zadavani tkolu

s ohledem na jeho nésledné hodnoceni. Otazky jsou zde rozvinuty a zobecnény tak, aby

reflektovaly rtiznorodost prekladatelskych tukolil ve vyuce:

- Najaké prekladatelské kompetence se tikol zaméfuje? Odpovéd na tuto otazku obnasi
definovani toho, na co se hodnoceni sousttedi, co je jeho cilem, tedy jaké kompetence
ma rozvijet, pfipadné testovat. Na zakladé této definice by pak mélo byt vypracovano
jasné a srozumitelné zadani tkolu, aby studenti védéli, na jaké aspekty se pri prekladu
maji sousttedit a co se bude hodnotit. Jak jiz bylo naznaceno, tikol se mtize soustiedit
na rozvoj nebo testovani jedné urcité kompetence, naptiklad jazykové v seminarich
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gramatiky ciztho jazyka, reser$ni v kurzech seznamujicich s terminologickou a ter-
minografickou praci nebo technologické ve vyuce pouzivani nastrojii pro pocitaéem
podporovany pieklad. V pripadé komplexniho testovani, naptiklad v ramci semes-
tralnich projektt nebo prekladu v ramci statni zavérecné zkousky, se pozornost pri
hodnoceni soustfedi na miru osvojeni vSech vy$e uvedenych kompetenci.

- Jaké postupy a metody budou pouzity pro vyhodnoceni ukolu? V zavislosti na hod-
noticim scénéti lze vyuzit riizné zamérené a rizné detailni metody hodnocent, jejichz
néstin je uveden nize v podkapitole 5.5.

- Jak budou hodnotici nastroje (testy) vytvoreny a jak bude zajisténa jejich validita?
V pripadé tkold, které jsou soucdsti vyuky, je nutné zajistit, aby v co mozna nej-
vétsi mite prispivaly k rozvoji pozadovanych kompetenci. Pfi testovani je pak nutné
vénovat pozornost tomu, aby hodnoceni testu odrazelo to, co autoti testu zamysleli
(validita), aby rtizné verze testu byly srovnatelné (napt. vybér textti k prekladu pro
riizné terminy statni zavére¢né zkousky) a aby obsah testu a zptisob jeho vypracovani
odpovidal redlnym situacim (autenticita).

- Kdy bude tkol zadan a kde bude jeho vypracovani probihat? Na zakladé vyhodno-
ceni vhodnosti a pfinosnosti lze zadat tikol k vypracovani v rdmci seminarni vyuky,
domaci ptipravy nebo jako dlouhodobéjsi projekt. U testovani je to pak otazka zara-
zeni do ¢asového harmonogramu studia, ¢asové dotace a prostredi, ve kterém stu-
denti testovaci preklad vypracuji, véetné prostfedka a ndstroji (Internet, preklada-
telské nastroje, slovniky), které maji studenti k dispozici s ohledem na autenticitu, ale
také bezpecnost testu.

- Komu je tkol uréen? Je nutné zvazit, ve které fazi studia se studenti prekladu naché-
zeji, jaké jiz ziskali znalosti a dovednosti jak v samotném prekladu, tak v ramci ostat-
nich studovanych disciplin. Vyznamna je v tomto ohledu také potencidlné nestejna
uroven osvojeni dovednosti u jednotlivel v ramci skupiny, které je kol urcen.

- Komu jsou vysledky hodnoceni ur¢eny? Kromé samotnych studentt a jejich vyucu-
jicich lze také uvazovat o vedoucich ¢i garantech studijnich obort nebo o vyzkumni-
cich zabyvajicich se oblasti vyuky a vzdélavani budoucich prekladatel.

5.4.2  Vyhodnoceni vypracovéni tkolu

Pozadavky na zptsob vyhodnoceni studentskych prekladatelskych ukolti vychazeji
z potieby zajistit co nejvyssi miru intersubjektivni spolehlivosti,* konzistence a efektivity
hodnocent. Intersubjektivni spolehlivost vede k tomu, zZe rtizni hodnotitelé by méli dospét
pti hodnoceni stejného studentského prekladu s vyuzitim danych metod a kritérii k pfi-
blizné stejnému vysledku. Konzistenci se rozumi stalost hodnoticich metod a kritérii,
které hodnotitelé pouzivaji pfi hodnoceni jednotlivych studentskych prekladt vypra-
covanych v ramci jednoho zadani. Intersubjektivni spolehlivost a konzistence hodno-
ceni je vyznamna zejména pii sumativnim hodnoceni, které ma za kol stanovit, zda si

4 Jakjiz bylo uvedeno v Gvodni kapitole, je hodnoceni kvality prekladu v zasadé subjektivni ¢innost. Autofi
proto zavadéji a definuji pojem intersubjektivni spolehlivost hodnoceni (Reiss 1971; Schiffner 1998).
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student osvojil kompetence v pozadované mite, tedy naptiklad v ramci statni zavére¢né
zkousky a jednotlivych jejich termint. Podoba statni zavére¢né zkousky u nékterych
studijnich programu navic vyzaduje ohodnotit vykon studenta zndmkou (A az F), coz
naroky na intersubjektivni spolehlivost a konzistenci dale zvysuje. Efektivita pak souvisi
s ¢asovou naro¢nosti hodnoceni velkého mnozstvi prekladu, ktera s rostoucim poctem
studentt prekladatelstvi stéle stoupa.

Pro splnéni téchto pozadavku je nutné zajistit, aby hodnotitelé dokazali nedostatky
v prekladu stejného ¢i obdobného charakteru konzistentné identifikovat a ohodnotit
jejich zavaznost v kontextu daného tikolu. K tomu slouzi podrobnd hodnotici rubrika,
kterd pro vSechny relevantni oblasti hodnoceni charakterizuje kvalitu studentského
prekladu odpovidajici danému stupni hodnoceni (viz tabulka 4). V této souvislosti je
vhodné upozornit na nékolik problematickych aspekti, se kterymi se pti hodnoceni
1ze setkat. Jednak je to nutnost ur¢it, jaky vyznam pro stanoveni vysledného hodnoceni
maji sledované polozky v jednotlivych oblastech hodnoceni, jednak potieba vyvazit
kladné a zaporné hodnoceni.

Jak upozornuje Daviesova (2004, 33-34), existuji v zasadé dva zptisoby, jak dospét
k vyslednému hodnoceni. V ramci holistického ptistupu se porovnava celkova kva-
lita prekladu s jednotlivymi stupni vysledného hodnoceni, které jsou popsany slovné
v hodnotici rubrice. V tabulce 3 je uveden systém holistického hodnoceni pouzivany
na KAA, ktery popisuje celkovou kvalitu prekladu z pohledu vyznamu, jazykového
zpracovani a situacni adekvétnosti, ktera zahrnuje stylovou, textovou a pragmatickou
rovinu prekladu. Tento zplisob umoznuje nastavit vyznam jednotlivych sledovanych
polozek pro celkové hodnoceni v absolutni mife, tedy naptiklad ur¢it, ze zavazny vyzna-
movy posun narusujici srozumitelnost nékteré ¢asti textu kvalifikuje hodnoceni celého
prekladu bez ohledu na dalsi oblasti na stupent hodnoceni D. Pfi vyuziti numerického
pristupu se kazdé sledované oblasti hodnoceni pridéli prislusny pocet bodu, at uz klad-
nych za vhodnd feseni obtiznych mist, nebo zapornych za chyby, a na zavér se vypocita
celkovy bodovy zisk. Takto je mozné do jisté miry vyvazit kladné a zaporné hodnoceni,
tedy naprtiklad zdvazna gramaticka chyba, ktera sice znamena velkou bodovou ztratu,
muze byt vyvaZena uzitim vhodnych postupt pti prekladu obtiznéjsich useku textu,
za které student ziska kladné body. Vzdy je proto vhodné posoudit, ktery z téchto dvou
zpusobti 1épe odpovidd funkci hodnoceni v daném hodnoticim scénati.®

5 Napiiklad Ustav translatologie Univerzity Karlovy v Praze na svych strankdch prezentuje vlastni holisticky
systém hodnoceni klauzurnich praci (http://utrl.ff.cuni.cz/UTRLFF-154.html) a numericky systém celkového
hodnoceni statnicovych prekladt (http://utrl.ff.cuni.cz/UTRLFF-95-version1-sszk_celkove_hodnoceni.doc).
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Stupen
hodnoceni

Charakteristika kvality prekladu

Preklad neobsahuje vyznamové posuny. Tolerovany jsou zcela ojedinélé
drobné nedostatky v jazykovém zpracovani (méné zavazné typografické

a pravopisné prohresky). Stylova, textova a pragmaticka rovina textu je

adekvétné prevedena vzhledem k funkci textu a prekladatelskému zadani.

Preklad obsahuje ojedinélé méné vyrazné vyznamové posuny (napt. ne zcela
B totozny sémanticky obsah ekvivalent) nebo drobné nedostatky v jazykovém

zpracovani. Na stylové, textové a pragmatické roviné se pfipousti pouze
minimalni odchylky od adekvétniho prevodu.

Preklad obsahuje vyznamové posuny, které véak nenarusuji celkovou
srozumitelnost textu. Vyskytuji se nedostatky v jazykovém zpracovani,

C ojedinéle i zavaznéjsiho charakteru, a ob¢asnd neadekvatni feseni na stylové,
textové a pragmatické roviné (napt. nevhodné kolokace, neuzualni formulace,
$patnd volba registru).

Vv

Preklad obsahuje zavaznéj$i vyznamové posuny, které jiz narus$uji koherenci
a srozumitelnost nékterych ¢asti textu. Vyskytuji se zavazné nedostatky

v jazykovém zpracovani a ¢etnd neadekvatni feseni na stylové, textové

a pragmatické roviné, kterd narusuji vystavbu textu jako celku.

Preklad obsahuje zavazné vyznamové posuny, které narusuji celkovou
koherenci a srozumitelnost textu. Vzhledem k Cetnosti a zdvaznosti chyb

na véech jazykovych rovinach je text na hranici akceptovatelnosti a vyzaduje
zésadni pfepracovani.

Preklad zdsadné méni smysl nebo funkei textu nebo je pro ¢tendre
nesrozumitelny. Obsahuje vyrazné vyznamové posuny, ¢etné chyby

F v jazykovém zpracovani, neadekvatni feseni na vsech rovinach vystavby
textu. Neni respektovana funkce textu a prekladatelské zadani. Text je
neredigovatelny.

Tabulka 3: Hodnotici rubrika pro celkové hodnoceni prekladu

Pro vyhodnoceni studentskych prekladu lze tedy vyuzit rizné metody. Waddington
(2001) ve své studii porovnava validitu ¢ty vybranych metod, z nichz prvni dvé jsou zalo-
Zeny na analyze chyb a dobrych feseni, tfeti vyuziva holisticky ptistup, v ramci kterého
se vysledna znamka za preklad udéli na zakladé srovnani vykonu studenta s popisem
pozadované kvality prekladu, a ¢tvrta kombinuje oba pristupy v pomeéru 70/30. Vysled-
kem je zjisténi, Ze validita vysledkti hodnoceni dosazenych pomoci jednotlivych metod
se nelisi. Podle autorova upozornéni to vSak muze souviset se skute¢nosti, Ze porovna-
vané metody byly peclivé pripraveny, testovany a aplikovany. Vzhledem k postaveni ¢es-
tiny jako méné vyznamného jazyka s men$im poc¢tem mluvcich (v porovnani s jazyky
jako je angli¢tina, $panélstina nebo arabstina) a k situaci na ceském prekladatelském
trhu, kdy vétsina prekladateltl pracuje v obou smérech (Svoboda 2011, 6), musime jesté
upozornit na hodnoceni prekladii do ciziho jazyka. Ztotoziiujeme se pfitom s ndzorem
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McAlestera (2000), ktery tvrdi, ze preklad do ciziho jazyka vyZzaduje zvlastni pristup
k hodnoceni, ktery reflektuje jednak specifické problémy souvisejici s danym jazyko-
vym parem, jednak omezenéjsi spektrum funkci, které v praxi prekladané texty plni.

5.4.3  Prezentace vysledkl vyhodnoceni

Aby formativni i sumativni hodnoceni plnilo své funkce, je dtilezité zvolit vhodnou
formu prezentace vysledkti hodnoceni studentim. Pfi sumativnim hodnoceni se
vysledky obvykle prezentuji jednotlivym studentim individualné, at uz v elektro-
nické formé pres email nebo jinou komunika¢ni platformu, pfi osobni konzultaci
nebo v rdmci statni zavére¢né zkousky. Nutnosti pfitom je opora v hodnotici rubrice
a schopnost podlozit hodnoceni jasnymi argumenty, a to zvlasté v ptipadé, ze vysled-
kem je netspéch studenta v dané atestaci. Hodnotitel musi byt schopen studentovi
vysvétlit, v ¢em spociva oznaceny problém, jakd je jeho zdvaznost a jak by ho bylo
mozné odstranit.

Naopak pro formativni hodnoceni je typicka kolektivni prezentace v ramci vyuky
na seminari, kterd ma vybizet k diskuzi o jednotlivych problémech a jejich pri¢inach
a kterd vede k navrhovani vhodnych alternativnich reseni ze strany studentt. Nedo-
statky, které se mohou v jednotlivych studentskych prekladech objevit, mohou byt
pomérné riznorodé. Proto byva casto nutné extrahovat nejcastéjsi problémy, které
lze zatadit do spolecné kategorie (napriklad preklad termind, vystizeni stylu VT nebo
interference vychoziho jazyka), a prodiskutovat jen nékolik reprezentativnich prikladi.
Prestoze tedy v diskuzi pravdépodobné nezazni vSechna konkrétni feSeni, studenti by
méli byt schopni sami aplikovat vysledky diskuze na vlastni preklad.

5.5 Forma a ndastroje hodnoceni

Forma hodnoceni studentskych prekladii a nastroje, které se za timto ucelem pouzivaji,
by mély napomédhat splnéni pozadavkd, které tento proces prinasi. Jak bylo popsano vyse,
témito pozadavky jsou intersubjektivni spolehlivost, konzistence a efektivita, ke kterym
se pridava také flexibilita reflektujici rtizné hodnotici scénafe a moznost dal$iho zpra-
covani ohodnocenych prelozenych textt a vyuziti pro potteby vyuky a vyzkumu. V této
podkapitole popiSeme, jak rtizné formy a nastroje, které se na KAA pro hodnoceni stu-
dentskych prekladt pouzivaji, tyto pozadavky napliuji.

Pfed rozsitenim osobnich pocitacti a Internetu na konci minulého stoleti se text k pre-
kladu zadaval v tisténé podobé a studenti své preklady odevzdavali rovnéz na papite.
Vyulujici pak pomoci korektorskych znacek ¢asto v kombinaci s vlastnim systémem
znaceni pro dalsi specificky prekladatelské problémy nebo naopak vhodnd feSeni pre-
klad opravil a vyhodnotil. Je zfejmé, Ze tato metoda hodnoceni trpéla nedostatky v kon-
zistenci, nebot kazdy vyucujici mohl mit vlastni systém znaceni, ale pfedev§im neumoz-
novala oznacené texty dale zpracovat. Na druhou stranu néktefi vyucujici stale preferuji
preklad v tisténé formé, protoze s textem na papife se jim lépe pracuje a snadnéji v ném
odhaluji ptipadné nedostatky.
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5.5.1  Znackovdani a hodnoceni prekladl v béZném textovém
editoru

Dnes se cely proces zadani, vypracovani, znaceni a vyhodnoceni prekladéi na KAA
odehrava az na vyjimky v elektronické formé.® Vyuzit pritom lze bézny textovy edi-
tor, napriklad zfejmé nejrozsifenéjsi aplikaci Microsoft Word, a jeho vestavéné funkce.
Pro poskytnuti rychlé zpétné vazby, pfi které se pocita jesté s naslednym komentarem
napriklad v nasledujici vyucovaci hoding, 1ze pouzit metodu tzv. semaforu: cervené
se oznaci jasné identifikovatelné chyby, jako je naptiklad vyrazny posun ve vyznamu,
stylové nevhodné nebo neuzudlni vyjadieni, gramaticka chyba, zluté feseni, ktera sice
primo neporusuji jazykové, stylové ¢i textové normy, ale vybizeji k diskuzi a hledani
pripadnych alternativ, a zelené obtiZné pasaze textu, ve kterych student uspésné vyuzil
své prekladatelské kompetence. Oznacend mista lze dale doplnit komentéfti s popisem
problému, pfipadné s navrhem zlepSeni. Pro komplexnéjsi zpétnou vazbu napriklad
u zavére¢nych semindrnich prekladd, zvlasté pokud jiz neni mozny dopliujici komen-
taf, 1ze vyuzit funkci sledovani zmén. Takto oznacené preklady jsou prehlednéjsi a je
mozné s nimi lépe dale pracovat (student naptiklad miize rovnéz s vyuzitim funkce
sledovani zmén preklad na zakladé diskuze upravit a odevzdat k nasledné kontrole).
Nicméné opatrovani textl jednotlivych studenti komentarti, které se ¢asto opakuji, je
zdlouhavé a vyucujici také nemuseji byt ve zptisobu komentovani konzistentni.

Tyto problémy se snazi odstranit naptiklad doplnék Proofreading Marks Add-In pro
aplikaci Microsoft Word, ktery byl ptivodné vytvofen pro potteby korektord.” Doplnék
umoznuje preddefinovat sadu znacek, které lze doplnit o kratky popis. Kazda znacka
slouzi k oznaceni urcitého problému nebo naopak vhodného feseni. Vyucujici pak pti
opravé prekladu oznaci poZzadovany tsek textu a zvoli prislusnou znacku, ktera se spolu
s popisem prida k textu ve formé bézného komentéte (viz obrazky la-1d). Vyrazné se
tak urychli prace pfi oznacovdni castych problému a soucasné se sjednoti zptisob zna-
¢eni. Protoze sadu znacek Ize ménit (napriklad pro hodnoceni prekladu beletrie mohou
byt uzite¢né jiné znacky nez pro hodnoceni prekladu odbornych texti) a také samotné
popisy lze pii vkladani znacek upravit nebo doplnit, je zajisténa také potrebna mira
flexibility. Problémem vsak ztstava moznost automatizovaného zpracovani oznacenych
textll za ucelem vytvoreni korpusu pro potfeby vyuky a vyzkumu.

6 Mezi tyto zvlastni pripady patii preklad v ramci statni zavére¢né zkousky, kdy vytisk jedné kopie prekladu,
ktery student fyzicky podepiSe, slouzi k potvrzeni autenti¢nosti textu. Samotné vyhodnoceni piekladu pro-
biha v elektronické formé. Podepsany vytisk a vytisk vyhodnoceného prekladu se prilozi k protokolu o pri-
béhu zkousky.

7 Vice informaci o dopliiku (v angli¢tiné) a moznost stazeni je k dispozici na http://gregmaxey.mvps.org/
word_tip_pages/proofreader_marks_addin.html.
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“E'x d9-®)F Proeading Marks Addin - Microsoft Word —®mx

Domi  Vioks  Rotclenistioky  Odiary  Korespondence  Redze  Zobrazeni  Vjvoid | Dopiky | )

5 Proofading Marks Select mark ]
4
b5 s Stiea mark
o G

Mok Lit el

vjznamoss chyba

bidini epictace
mechsn mpictace
Graficks dpravo

Brocireadin

vevopis

== Banksovi zjistili rakovinu Zluéniku

Sty vzhledem k VT

Syabiedem kT . o o

s nks, ktery se svym &ernym humorem skotskou literdrni scénu uz 30
i -

REES nechal slySet, Ze na tom ‘oficialné neni zrovna nejlépe,’ protoze ma rakovinu

Problém v oblast sgnalizovénl r mésicl Zivota.
implikovamjch vjnamd,
Komrkathnich ke, dekickich
prostiedii, kutumé specfickych
prvki

St& zotavuje ze Zloutenky, jiZ se nakazil kvilli ucpanému

Spisovatel je povéstny svym suchym humorem, coZ se projevilo i v jeho komentari:
‘Rozhodl jsem se upustit od veskerych vefejnych akci, které jsem mél v planu, a

Obrazek 1a: Po oznaceni pozadovaného tseku textu vybere vyucujici z rozbalovaci
nabidky pozadovanou znacku
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Obrazek 1b: V dialogovém okné muize vyucujici upravit nebo doplnit
preddefinovany popis
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pozéadal jsem svoji piitelkyni Adele, jestli by mi udélala tu cest a stala se mou vdovou

Obrazek 1c: Po kliknuti na tla¢itko Insert se znacka spolu s popisem vlozi ve formé
bézného komentare
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Spisovatel je povéstny svym suchym humorem, coZ se projevilo i v jeho ari:

‘Rozhodl jsem se upustit od veskerych vefejnych akci, které jsem mél v planu, a

(pardon, ale morbidni humor zabira)."

Obrazek 1d: Takto Ize postupné oznackovat cely text. Pro prehlednost je mozné
komentére skryt.

5.5.2  Prdce na e-learningové platformé

K efektivité prace pti hodnoceni studentskych prekladii zna¢né prispiva vyuziti moz-
nosti e-learningu a prace online (viz napt. Zounek a Sudicky 2012). Platforma Moodle
(Drlik a kol. 2013), ktera patti mezi nej¢astéji pouzivand feseni dostupnd zdarma, napti-
klad umoziuje, aby studenti odevzdali preklady a vyucujici texty oznackoval a ohodno-
til pfes webové rozhrani. Miize k tomu vyuzit jednoduchy editor pfimo ve svém inter-
netovém prohlizedi, ve kterém lze text rizné podbarvit, ptipadné ptimo do néj doplnit
komentare. Hodnotitel tak muize aplikovat naptiklad vySe popsanou metodu semaforu
(viz obrazek 2). Autor prekladu ma k takto oznac¢kovanému textu ihned ptistup a muze
zapracovat piipadné zmény a opravy. Lze také zptistupnit preklady i ostatnim studen-
tlim, aby mohli oznackovat, komentovat a pfipadné i hodnotit texty svych kolegti. Takto
se studenti mohou ucit provadét korektury a revize cizich prekladu.

Vysledné hodnoceni pak mtize probihat pomoci jednoduché bodové stupnice,
av$ak vhodnéjsi je vyuziti obséhlejsi bodovaci rubriky. Tabulka 4 je ukazkou hodnotici
rubriky ptipravené na platformé Moodle, kterda hodnoceni rozdéluje do jednotlivych
oblasti (srov. tabulka 2) a v nich vymezuje jednotlivé stupné hodnoceni (srov. tabulka 3).
Pottebnou miru flexibility hodnoceni na jedné strané zajistuje moznost rubriku velmi
snadno upravovat, véetné bodového ohodnoceni jednotlivych oblasti a stupnt hodno-
ceni (Ize tak naptiklad zvysit relativni zavaznost vyznamovych chyb). K intersubjektivni
spolehlivosti a konzistenci hodnoceni na strané druhé prispiva funkce ulozeni uréité
dohodnuté a odsouhlasené verze rubriky a jeji sdileni vyucujicimi v ramci platformy
Moodle pro hodnoceni riiznych zadani. Rubrika pak hodnotitele ,,provazi“ v jednotli-
vych oblastech hodnoceni a ten porovnava dosazeny vysledek s popisem v jednotlivych
stupnich hodnoceni.

Vyslednou znamku systém stanovi na zakladé souctu bodového zisku v jednotlivych
oblastech hodnoceni a pfida ji k vysledkiim hodnoceni ostatnich aktivit v daném kurzu,
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takze na jeho konci lze ziskat komplexni informace o praci studenta. Vyhodou vyuziti
e-learningové platformy je propracovana sprava a hodnoceni prekladd, kdy vyucujici ma
pristup ke vSem prekladim, komentditim a revizim prehledné z jednoho mista, miize
omezit termin pro vypracovani prekladu, pfipadné penalizovat pozdni odevzdani, nebo
zpristupnit preklady i ostatnim studenttim ¢i kolegtim. Lze také nastavit, aby vyucujici
pred ohodnocenim prekladu nemohl identifikovat jeho autora a hodnoceni tak anony-
mizovat. V této zakladni konfiguraci v§ak systém nepodporuje moznost dalsiho hro-
madného pocitacového zpracovani oznackovanych prekladi a také systém samotného
znackovani je velmi omezeny.

Pismo ~ | [velikost pisma - |[odstavec || | || B&[25 @
B|£|U|sex| || = B F 2 imm A2
HEIEEE B (18 - =

BRliBanksovi zjistili rakovinu Zluéniku

lan Banks, ktery se svym cernym humorem FSSOUEIINsotskou literarni scénu uz 30 let, se nechal slyset,
Ze na tom ‘oficialné neni zrovna nejlépe,’ protoze ma rakovinu Zluéniku a zbyva mu jen par mésica Zivota.

59lety Banks se porad jesté zotavuje ze Zloutenky, jiz se nakazil kvili ucpanému Zlucovodu. ‘Jak se oviem
ukazuje, to je ta nejmensi potiz,” BRI na své webové strance.

Spisovatel je povéstny svym suchym humorem, coz se projevilo i v jeho komentari: ‘Rozhodl jsem se upustit
od veskerych verejnych akei, které jsem mél v planu, a pozadal jsem svoji pritelkyni Adele, jestli by mi
udélala tu cest a stala se mou vdovou (pardon, ale morbidni humor zabira).’

Komentare:

(1) Banks stale tvori, proto pfitomny cas.

(2) Chybny / kontextu neodpovidajici vyznam: napsal.

Obrézek 2: Jednoduché oznackovani prekladu v prostiedi e-learningové platformy Moodle

5.6 Vytvareni korpusu studentskych prekladu

Nejkomplexnéjsi pristup ke zpracovani a uchovavani velkého mnozstvi studentskych
prekladti predstavuji korpusy studentskych prekladti (Learner Translator Corpus;
LTC), které v sobé kombinuji poznatky korpusové lingvistiky a pocitacového zpraco-
vani lingvistickych dat na jedné strané a potfeby vyzkumu a vyuky prekladatelskych
kompetenci na strané druhé.® Pti vytvareni korpust se ¢asto vyuziva znackovaci jazyk

8 Uvod do korpusové lingvistiky nabiz{ naptiklad O’Keeffe a McCarthy (2010), translatologické studie zalo-
zené na korpusu lze nalézt v souhrnnych publikacich, jako je Beeby a kol. (2009) nebo Kruger, Wallmach
a Munday (2011). Seznam publikaci vydanych na zédkladé dat z Ceského nirodniho korpusu je k dispozici
na webové strance tohoto projektu http://ucnk ff.cuni.cz/publikace.php.
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XML (Extended Markup Language).” Tato technologie dnes nachdzi rozsahlé uplat-
néni v nejraznéjsich oblastech pocitacového zpracovani dat (Pokorny 2008). Na rozdil
od vyse popsanych zptsobt znackovani studentskych prekladii je vyuziti tohoto jazyka
daleko univerzalnéjsi, protoze dokument opatfeny znac¢kami v tomto jazyce lze zpraco-
vat prakticky v kterémkoli pocitacovém nastroji pro praci s dokumenty XML. Je také
flexibilnéjsi, protoze znacky lze libovolné seskupovat do logickych skupin a podskupin,
a vytvaret tak komplexni znackovaci systémy, pricemz kazdé znacce Ize ptiradit riizné
atributy, jako je napriklad zdvaznost oznaceného jevu pro hodnoceni prekladu (viz
napt. Kutuzov 2008).

Jednim z prvnich projekttl, ktery mél za cil vytvorit korpus studentskych prekladu,
byl Student Translation Archive, ktery na Univerzité v Ottawé vedla Lynne Bowkerova
(Bowker a Bennison 2003). Korpus obsahuje preklady z francouzstiny a Spanélstiny
do angli¢tiny a pro jeho zpracovani fesitelsky tym vyvinul vlastni nastroj s dotazovacim
jazykem Translation Tracking Tool. Mezi dal$i zajimavé projekty patti korpus KOPTE
(Wurm 2013), ktery obsahuje preklady z francouzstiny do némciny a vyuziva nastroj
IMS Open Corpus Workbench,'® nebo korpus RusLTC (Kutuzov a kol. 2012), ktery
zpracovava preklady mezi angli¢tinou a rustinou v obou smérech a ktery je volné pri-
stupny pres webové rozhrani."! V ramci spoluprace univerzit z osmi evropskych zemi
v projektu MeLLANGE (2007) vznikl korpus obsahujici preklady pravnickych, tech-
nickych, administrativnich a Zurnalistickych textd.'> Pro znackovani textl resitelsky
tym pouzil nastroj MMAX, ktery slouzi k vicetrovniové anotaci textt (Miller 2010)."
Rovné? tento korpus je volné pristupny.'* Vzhledem ke stdle rostoucimu zdjmu o vyu-
ziti korpusti pro vyzkum a rozvoj vyuky prekladu tak, aby doslo ke zkvalitnéni jejich
vysledkd, popiseme v nasledujicich odstavcich jednotlivé aspekty tvorby a vyuziti kor-
pusu studentskych preklad podrobnéji (viz schéma v tabulce 5).

9  Vyznamnou roli zde hraje sdruzeni Text Encoding Initiative (Iniciativa pro kodovani textu, www.tei-c.
org), které vydalo sadu doporuceni, jak zpracovavat texty v elektronické formé. Tyto pokyny vyuzili naptiklad
tvarei Britského nérodniho korpusu (Burnage a Dunlop 1992). Jazyk XML vyuzivé také paralelni korpus
InterCorp, ktery je jednim z projektii Ustavu Ceského narodniho korpusu (Vondiicka 2014).

10 Nastroj je k dispozici zdarma ke stazeni na webové strance http://cwb.sourceforge.net/.

11 Korpus a veskeré informace jsou dostupné na adrese http://rus-ltc.org/.

12 Zastoupeni jazyku vychozich texti v jednotlivych oblastech se lisi, nejvice jich nabizi oblast prava, kde
jsou k dispozici texty v ddnstiné, néméing, fecting, anglicting, $panélsting, finsting, francouzsting, italstiné,
nizozemsting, portugalstiné a kataldnstiné.

13 Nastroj je k dispozici zdarma ke stazeni na webové strance http://mmax2.sourceforge.net/.

14 Rozhrani pro vyhledavani v korpusu je k dispozici na adrese http://corpus.leeds.ac.uk/mellange/mel-
lange_query_interface.html.
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Volba platformy a nastroje
u
Priprava sady znacek
u
VlozZeni vychoziho textu
U
Vlozeni preklada
U
Lemmatizace
u
Znackovani slovnich druhi
u
Zarovnani
u
Prekladatelské znackovani
U
Vyhodnoceni

U

Faze pripravy

(%)
9
]
|
£
&
g
—~

7

Faze tvorby

cna

.

(Caste

Statisticka analyza
Vyhledavani prikladt

Tabulka 5: Schéma pripravy, vytvareni a vyuziti korpusu studentskych prekladi

Pred samotnou tvorbou korpusu je nutné zvolit vhodnou platformu a nastroj pro jeho
zpracovani. Pokud je cilem vytvorit korpus z mensiho poctu textil za ur¢itym, pomérné
uzce vymezenym ucelem, lze vyuzit nastroje pracujici jako lokalni aplikace instalované
primo na pocitaci uzivatele. Mezi takové patfi vy$e zminény néstroj IMS Open Corpus
Workbench nebo novéjsi verze nastroje MMAX2. Nabizeji rozsahlé moznosti pfizpu-
sobeni, rychlé pracovni prostfedi a nezavislost na internetovém pripojeni. Pokud vsak
zamy$lime vytvorit rozsahlejsi korpus pro univerzalni vyuziti, ktery je navic integralni
soucasti procesu vyuky budoucich prekladateld, je mnohem praktictéjsi vyuzit nastroj
pracujici na serveru a pristupovat k jeho funkcim pres webové rozhrani. Takovy nastroj,
ktery vzhledem k mnozstvi integrovanych funkci 1ze povazovat za soucasnou $picku,
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vyvijeji na Masarykové univerzité v Brné v projektu pod ndzvem Hypal (Obrusnik 2013;
2014). Préci s timto nastrojem pti pripravé korpusu prekladi, které vypracovali studenti
magisterského studia Katedry anglistiky a amerikanistiky Masarykovy univerzity, popi-
suje Stépankova (2014). V dalim textu tedy ptiblizime jednotlivé faze piipravy korpusu
studentskych prekladii pravé s vyuzitim tohoto nastroje.

Pfi zaloZeni nového korpusu je nutné vedle jeho ndzvu zadat sadu znacek, které
podrobnéji popisuje nasledujici odstavec, vychozi a cilovy jazyk a také dilezitd meta-
data, tedy informace, které mohou byt vyznamné pti vyhledavani v korpusu a zpra-
covani vysledkd. Pri vytvareni nového prekladatelského zadani v ramci daného kor-
pusu Ize napiiklad pozadovat, aby vyucujici vyplnil informace o tématu textu, zvolil typ
textu nebo zZanr, rozsah a odkaz na zdroj. Studenti pfi odevzdavani svych prekladi pak
mohou doplnit naptiklad informace o svém véku, pohlavi, ro¢niku studia, studijnim
oboru a studovanych jazycich, zkuenostech a zvolit scénaf, v ramci kterého preklad
vznikl (naptiklad prijimaci zkouska, semestralni preklad nebo zavére¢na zkouska).
V posledni ¢asti 1ze pridélit uzivatelm ndstroje Hypal prava pro spravu celého korpusu
a pro pristup k jednotlivym zadanim. Tyto vlastnosti zarucuji konzistenci pfi dalsi praci
s korpusem.

Ptiprava sady znacek uzce souvisi s vytvafenim hodnotici rubriky, o kterém bylo
pojedndno vyse. V této fazi se tedy jedna o urcitou formalizaci typologie hodnocenych
jevi, at uz negativnich (chyby), nebo pozitivnich (vhodna feseni), kterou dany vyu-
¢ujici nebo celé pracovisté pouziva. Urdi se, které znacky se budou pro znaceni stu-
dentskych prekladu pouzivat, tedy podle kterych znacek bude mozné v korpusu pozdéji
vyhledavat. Stanovi se také, jakou budou mit znac¢ky strukturu a atributy, coz zajisti
jejich konzistentni uziti. Vysledkem je schéma XML, jehoz ukazka je na obrazku 3. Toto
schéma vymezuje pét zdkladnich kategorii a jednotlivé znacky v ramci kazdé kategorie.
Naptiklad kategorie gramatickych a pravopisnych chyb obsahuje zna¢ky pro nedostatky
v grafickém zpracovani textu, pravopisu, morfologii, syntaxi, interpunkci a znacku pro
jiny problém. Toto schéma obsahuje jen omezeny pocet znacek, které jsou strukturovany
pouze do dvou trovni. V pripadé potieby je mozné jak pridani dalsich znacek v kazdé
urovni, tak prohloubeni vertikalni struktury. Napiiklad v ukazkové kategorii grama-
tickych a pravopisnych chyb by bylo mozné povazovat chyby v interpunkci vzhledem
k frekvenci téchto jevi za samostatnou kategorii a v jejim ramci déle vydélit napriklad
chybné pouziti ¢arky ve vété, pouziti spojovniku namisto poml¢ky nebo nespravné pou-
Ziti uvozovek.

CAT:Sada znacek:SZ:#E65400

| CAT:Gramatika a pravopis:GP:#1A53FF
||ENTRY:Grafika:GP-GR
||[ENTRY:Pravopis:GP-PR
||[ENTRY:Morfologie:GP-MO
[|ENTRY:Syntax:GP-SY
||ENTRY:Interpunkce:GP-IN
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||[ENTRY:Jind:GP-]JI
| CAT:Vyznam:VY:#FF1A53
[|[ENTRY:Vyznam:VY-VY
||[ENTRY:Pfiddni:VY-PR
[[ENTRY:Vynechéni:VY-VN
[[ENTRY:Termin:VY-TE
[|[ENTRY:Jind:VY-JI
| CAT:Situa¢ni adekvatnost:
[|ENTRY:Uzus:
[|[ENTRY:Interference:
[|[ENTRY:Styl VT:
[|[ENTRY:Styl CT:
||ENTRY:Pragmatika:
||[ENTRY:Text:
||[ENTRY:Jina:
| CAT:Technické zpracovani:TZ:#1 AC6FF
[|[ENTRY:Zadani: T7Z-ZA
[[ENTRY:Technologie: TZ-TE
[|[ENTRY:Jind:TZ-JI
| CAT:Ptekladatelské schopnosti:PS:#53FF1A
[|[ENTRY:Strategie:PS-ST
[|[ENTRY:Obtizné:PS-OB
[|[ENTRY:Jind:PS-]1
Obrazek 3: Ukazka schématu XML pro ndstroj Hypal, které definuje jednotlivé znacky
(oznaceni ENTRY) v péti kategoriich (oznaceni CAT). Posledni atribut v definici kazdé
kategorie udava barvu znacek v dané kategorii.

Pro naplnéni korpusu texty slouzi jednotliva zadani, jejichz hlavni soucasti je samotny
vychozi text urceny k prekladu doplnény o pozadovana metadata, mezni termin pro
odevzdani prekladu a pristupovy kod, pomoci kterého se studenti k danému zadani
prihlasi. Po vypracovani prekladu studenti text odevzdaji pres své rozhrani vyucujicimu
k oznackovani, okomentovani a vyhodnoceni. Vyucujici mize pridat preklady vycho-
ziho textu v ramci daného zadani také sam. Tato funkcionalita se uplatni v pripadé,
ze si vyucujici buduje nebo rozsifuje korpus s vyuzitim prekladi odevzdanych jinym
zpusobem nebo pred zavedenim néstroje Hypal do vyuky.

Dalsi tfi tkony lze provést z velké ¢asti automaticky pomoci vestavénych funkeci
a algoritm. Pti lemmatizaci se ke kazdému slovu vychoziho i cilového textu doplni jeho
zakladni (slovnikovy) tvar a déle se uréi slovni druh (pfipadné dalsi gramatické kate-
gorie) jednotlivych slov. Pro bezproblémové vyhledavani v korpusu je velmi dtlezita
taze zarovnani, kdy se k jednotlivym segmentiim (vétam nebo odstavctim) vychoziho
textu ptifadi odpovidajici segmenty prekladii. Spravnost automatického zarovnani je
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vhodné pred samotnym znackovanim prekladti zkontrolovat a pripadné chyby presu-
nutim, rozdélenim nebo slouc¢enim segmentt opravit.

Znackovani studentskych prekladi usnadnuje dvousloupcové zobrazeni vychoziho
textu a prekladu vedle sebe, které je doplnéno o menu zpristupnujici jednotlivé znacky
a textova pole pro doplnujici informace (viz obrazek 4). Po oznaceni pozadovaného
useku textu tedy lze volitelné doplnit komentar a navrhnout moznou opravu a kliknout
na prislu$nou znacku v menu. Na pocatek oznaeného tseku textu se doplni zvolend
znacka a cely usek se podbarvi podle kategorie, do které zvolena znacka spada. Znacky
se mohou také vzajemné prekryvat; v jednom useku textu lze naptiklad vyznacit posun
ve vyznamu a soucasné preklep. Kfizek na konci oznac¢eného useku textu umoznuje
prislu$nou znacku odstranit. K prekladu lze také doplnit obecny komentar, ve kterém
vyuéujici muze shrnout nejvyraznéjsi rysy daného prekladu a upozornit na opakujici
se problémy. Pripojit 1ze také vysledné hodnoceni. Jakmile vyucujici oznaci kontrolu
prekladu za dokoncenou, zptistupni se oznackovany preklad jeho autorovi také ve stu-
dentském rozhrani. Prehlednost zvysSuje opét dvousloupcové zobrazeni a navic vypis
komentare a navrzené opravy pti umisténi kurzoru na prislusnou znacku.

Pokud cely cyklus zadavani, odevzdavani, znackovani a vyhodnoceni studentskych
prekladu probihda pomoci nastroje, jako je Hypal, lze pti zapojeni vice vyucujicich
postupné pomérné jednoduse ziskat rozsahly korpus textu, ktery muze slouzit jako rele-
vantni zdroj cennych dat pro potfeby planovani a ptipravy dalsi vyuky a pro vyzkum
osvojovani prekladatelskych kompetenci.’® Pro vyhledavani v korpusu je nutné pouzit
vhodny dotazovaci jazyk, ktery naptiklad umozni zobrazit v§echny preklady urcitého
vyrazu z vychoziho textu, které byly oznaceny jako stylové nevhodné, vSechny useky,
kde byla oznacena chyba v pouziti ¢lenu (pti prekladu do angli¢tiny), nebo naopak
vechna kladné hodnocend prekladatelskd feseni urcité textové pasdze. Kombinace
vyhledavani podle tsekd vychoziho textu, lemmatu, slovniho druhu a oznackovani
vyucujicim nabizi velmi Siroké moznosti. S vyuzitim néstroje Hypal vznikla napii-
klad magisterska prace Romany Ambrozové (2014), kterd se zabyva lexikalni volbou
studentt pfi prekladu slov a slovnich spojeni, u kterych existuji formalné stejné nebo
podobné ekvivalenty s odli$nym vyznamem (fale$ni pratelé) nebo s ne zcela odpovida-
jicim vyznamem (Caste¢ni pratelé a pratelé s nuancemi). Jednim ze zavérd je, ze vyzna-
mova blizkost takovychto ekvivalenttl je u jednotlivych dvojic riiznd, a to mimo jiné
v zavislosti na kontextu a pouzité kolokaci, a Ze studenty je proto tfeba vést k ovérovani
jak vyznamu, tak uziti téchto slov.

Nastroj Hypal se stale vyviji a nové funkce se pridavaji postupné. Jednou z vyznam-
nych nové pridanych funkcionalit je automaticka statistickda analyza oznackovanych

15 Kazdy student bakaldfského studia prelozi v ramci jednoho prekladatelského semindfe texty o celkovém
rozsahu priblizné 1 500 slov, které jsou urc¢eny k vyhodnoceni a poskytnuti zpétné vazby ze strany vyucuji-
ciho. Kazdy student absolvuje béhem jednoho roku studia dva piekladatelské seminare. V kazdém ze tfi roc-
nika studia je zapsano priblizné dvacet pét studentt. Celkem tito studenti tedy za rok preloZi texty o rozsahu
225 000 slov.
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Emortagging:

Commert: [kontextu Paragraph 1 Paragraph 1 =
neodpovidajici
vyznam.
ISR canicov 2yt rakovinu Autnfky |1 Banks diagnosed wih gall bladder cancer
[COM] General comment
_ 1ooM Gensrl oot | paragraph 2 Paragraph 2
Correctio: [oznamil / uvedl
lan Banks , Kerj _ Zerym *| |lain Banks, whose darkly humorous presence
[SA-PR = has enlivened 5 cottish fiterature for 30 years, has
hu[rore|31 ]Z"g";: 5h:hhmﬂer'mn announced he is * officially very poorly = with gall
?Clllaﬂlep? . [ Eewﬂlﬁﬁpq . bladder cancer and may have only months to live
- Ze natom’ oficiané neni zrovna nejiépe '
[$Z] Sada z"au_e'( R protoZe mé rakovinu Zluéniku a zbyva mu jen :l
[GP] Gramatika a pravopis Srrodoied Sk
PSS B raragrapn 3 Paragraph 3
_ - Banks se pofad jetE zotavuje ze Barnks , 59, is recovering from jaundice caused
IS W T by 3 Dicckd e duc
ot w2
_- ® Jak se ovEem ukazuje , to je ta nejmeni paotiz ' " But that — it turns out — is the least of my
VY] Vyznam
| | PRgraON 4 Paragraph 4
_ - Snisovatel is novBstné snfm suchy m humorem [The author *s tradermark deadnan humour was to l]
= = e
I "7
[SA] Situaéni adekvatnost
[SA-LZ] Gleuss B None
[SAAN] Inferference [+]
[SA-SV] Sl VT I |
| [BA-SCI SyICT M
[SA-FR] Pegmatia | 1
[SA-TE] Teat ™M
[SA-N] Jing M

[11] Technické zpracovani

[PS] Piekladatelské scho

Collapse on click: [/
Obrazek 4: Rozhrani nastroje Hypal pfi znackovani prekladu z angli¢tiny do ¢estiny pomoci
sady znacek definovanych ve schématu na obrazku 3

prekladu v rdmci celého korpusu nebo jednotlivych zadani. Vyucujici tak muze ziskat
prehled o nejcastéjsich problémech, kterym je tfeba vénovat ve vyuce zvySenou pozor-
nost. Velmi uzite¢na je také moznost zobrazit pasaze textu, které obsahuji dany pro-
blém, a ziskat tak pfikladovy materidl. Soucasné se jednd o jakousi metafunkci, kterd
napomaha Iépe nastavit hodnotici rubriku. Pokud se naptiklad prokaze, ze vyucujici
fadi problémy vyrazné ¢astéji do urcité kategorie, zatimco jinou kategorii témérf nevy-
uzivaji, je namisté provést hlubsi analyzu a pripadné rozdéleni a definice dotéenych
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Corrected assignment: Bc

Zadani: seminami preklad

Typ studia: Bc

Semestr studia: 3

Studijni obor: ATP
lain Banks diagnosed with gall bladder cancer _Banksuw Zjstili rakovinu Zluéniku
lain Banks, whose darkly humorous presence has enlivened tan Banks, ktery [IMMSSISMN: ornym humorem [S4FR]
Scottish literature for 30 years, has announced he is "officially zpestfoval skotskou literarni scénu uz 30 let , 545Vl 5g
very pocrly" with gall bladder cancer and may have only nechal slyset , z B S
months to live protoZe ma rakov| Error: Pragmatika

Zivota Correction: zpestfuje

Banks, 59, is recovering from jaundice caused by a blocked Comment: Autor stale tvofi, proto je
bile duct. "But that — it tumns out — is the least of my problems,” _Ba vhodné&jsi pfitomny &as.
he said on his website jiZ se nakazil kvuli Ucpanemu ZlucovoaU ~Jak & ovsem |
The author's trademark deadpan humour was to the fore as zi‘;ucl: toje tanejmensi potiz, -na své webové
he broke the news: "|'ve withdrawn from all blanned oublic

Obrazek 5: Studentské rozhrani nastroje Hypal zobrazujici oznackovany preklad. V ramecku se
zobrazuje popis chyby, navrzena oprava a komentar, které pfi opravé prekladu zadal vyucujici.

kategorii pozménit. Casto vyuzivané kategorie lze naptiklad déle vnitfné struktu-
rovat na vhodné podkategorie, aby hodnoceni bylo presnéjsi a konkrétnéjsi. U méné
vyuzivanych kategorii se zase miiZe prokazat, ze tento stav souvisi s jejich nepfesnym
vymezenim. Domnivame se, Ze by bylo vhodné zpfistupnit statistickou analyzu také
z rozhrani studenta, kterému mohou tato data rovnéz poslouzit pii identifikaci oblasti,
na které se md soustiedit.

Vhodné by bylo také rozsitit moznosti automatického zavére¢ného vyhodnoceni
prekladi. Prestoze tato funkce zatim neni v nastroji Hypal implementovand, jazyk
XML umoznuje rozsitit znacky o dalsi atributy. V tomto pripadé by se jednalo o imple-
mentaci numerického pfistupu k hodnoceni prostfednictvim zévaznosti chyb, a to
naptiklad ve tfech zdkladnich trovnich, ze kterych pak vyucujici muze vybirat: nizka,
stfedni, kriticka. Kazdé této trovni zavaznosti lze také pridélit bodové ohodnoceni,
vyucujici tak miize flexibilné ménit relativni zavaznost jednotlivych typt chyb podle
potieb prekladatelského zadani (napriklad snizit bodové ohodnoceni formalnich
chyb). Student zase muze ve spojeni se statistickou analyzou zjistit, ve kterych oblas-
tech ztratil nejvice bodu. Po oznadeni prekladu Ize body automaticky selist, prepo-
¢itat na zakladé zvolené jednotkové miry (naptiklad celkového poctu slov prekladu),
a ziskat tak kvantifikator, na zdkladé kterého je mozné provést celkové vyhodnoceni
studentova vykonu.'®

Posledni oblasti navrhii na dalsi vyvoj je moznost zapojit do hodnoceni jednoho pre-
kladu dva (nebo i vice) vyucujici. Nastroj by pak provedl automatickou analyzu shody
znackovani a vysledného hodnoceni a zvyraznil mista, kterd oznacil pouze jeden z vyu-
Cujicich, aby je druhy z dvojice hodnotitelti mohl potvrdit, pfipadné odmitnout. Tato

16 Kutuzov (2008, 7-8) uvadi vzorec pro vypocet indexu celkové kvality (Total Quality Index; TQI):

B body )
TQI = 100 - (SloVa x 100 ).
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funkce by podobné jako vyse popsana statisticka analyza poslouzila jako nastroj pro
sladéni hodnoticich kritérii mezi jednotlivymi vyucujicimi, a tim by vyrazné posilila
intersubjektivni spolehlivost a také konzistenci hodnoceni.

Na zékladé prvotnich zkusSenostilze tedy shrnout, Ze nastroj, jako je Hypal, vyznamné
prispiva k vyssi efektivité a flexibilité hodnoceni studentskych prekladii a nabizi rozsahlé
moznosti jejich dal$iho vyuziti pro vyzkum a vyuku. Je to diky kombinaci vlastnosti
a funkci, mezi které patti predev$im pfima podpora vytvareni korpust studentskych
prekladt s vyuzitim univerzalniho jazyka XML, snadna tvorba znackovaci sady, auto-
matické doplnéni jazykovych informaci a zarovnani vychoziho textu a pfekladu nebo
flexibilni nastroj pro vyhledavani v korpusu a vytvareni statistickych prehledt. Velmi
vyhodny je také pristup pres webové rozhrani a moznost integrace v ramci e-learnin-
gové platformy.

5.7 Zaveér

Vzhledem ke skute¢nostem popsanym v této kapitole lze hodnoceni studentskych
prekladt povazovat za specifickou oblast hodnoceni kvality prekladu, nebot jeho pri-
marnim cilem je rozvoj prekladatelskych kompetenci a stanoveni miry jejich osvojeni.
Na rozdil od hodnoceni kvality prekladu v jinych oblastech se v tomto pripadé nékdy
hodnoti jen urcita specifickd kompetence. Vzhledem k rtznorodosti funkei a scénatt
hodnoceni je proto vzdy nutné stanovit, co je predmétem hodnoceni a na jaké aspekty
se zaméfuje, coz musi zadani prekladatelského ukolu jasné reflektovat. Pro zajisténi
intersubjektivni spolehlivosti a konzistence hodnoceni slouzi jasné definovana kritéria
sestavend do jednotlivych oblasti hodnoceni a hodnoticich rubrik. Dal$im specifikem
je velky objem textd, které je tfeba ohodnotit, a s tim souvisejici pozadavek na efektivitu
hodnoceni. Cilem také je, aby hodnoceni pfinaselo zpétnou vazbu nejen studenttim, ale
i vyucujicim, ktefi mohou studentské preklady vyuzit jako zdroj cennych informaci pro
vyzkum v oblasti vyuky prekladu.

Aby proces hodnoceni splioval tyto pozadavky, je nutné zavést prislusné postupy
a vhodny nastroj. Pro tyto ucely se v souc¢asné dobé jako nejvhodnéjsi jevi webové apli-
kace umoznujici administrovat cely cyklus prekladatelského zadani a z jednotlivych pre-
klada vytvéret rozsahlé korpusy. Mezi takové nastroje patfi také Hypal, ktery umoznuje
z jednotlivych prekladatelskych zadani vytvaret korpusy, definovat, sbirat a uchovévat
dalezita metadata nebo vytvaret znackovaci sady. Jeho prehledné rozhrani jak na strané
vyucujiciho, tak na strané studenta zvysuje efektivitu prace. Statistickd analyza a moz-
nosti vyhledévani v korpusu podporuji identifikaci nej¢astéjsich problémi, vyhledavani
ptikladového materidlu pro vyuku a dat pro ovérovani vyzkumnych hypotéz. Flexibilita
zvolené technologie umoziuje implementovat dalsi funkce, které mohou tyto moznosti
déle rozsirit podle aktualnich potieb.
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Ondfej Molndr a Michal Kubdnek

Kvalita zdrojového textu v prekladatelském
procesu

6.1  Uvod

Pro hodnoceni prekladil neexistuji vS§eobecné uznavana objektivni kritéria (Williams
2009). Urcitou zaruku kvality zadavatelé vSak ocekavaji a na riznych urovnich k jejimu
hodnoceni dochazi (cf. Drugan 2013). Neni vSak sporu o tom, Ze je toto hodnoceni
nedostate¢né a muze mit i ekonomicky dopad. Dunne (2006) odhaduje, Ze skody
v disledku nedostatku kontroly kvality dosahuji v celosvétovém métitku nékolika
miliard dolart ro¢né (cf. Byrne 2006). Kontrola kvality navic byva omezena na cilovy
text (CT) jako kone¢ny produkt prekladatelského procesu, pricemz kvalita vychoziho
textu (VT) byva opomijena. K samotné kvalité VT se mylné ptistupuje s jakousi samo-
zfejmosti, protoZe profesionalni prekladatelé nehodnoti preklad na zakladé originalu
anavic se shoduji na tom, ze $patny preklad nelze ospravedlnit na zakladé nekvalitniho
¢i defektniho origindlu (Brunnette 2000). V této kapitole se véak chceme zamétit pravé
na problematiku vychozich textd a vyplnit tim urcitou mezeru, ktera v odborné litera-
tufe zastava.

Jak podrobné popisuje teoreticka ¢ast této publikace, nazory na to, jaké je postaveni
vychoziho textu a jakym zptisobem k nému ma prekladatel pristupovat, zaviseji na typu
textu a také se vyvijeji v ¢ase. Velmi dobrym ptikladem muze byt preklad Bible. Basnet-
tova (2002, 53-57) popisuje, jak stylistickou licenci prekladatele po dlouha stoleti oddé-
lovala od “kacifstvi” jen tenka c¢ara. Prevladajici cile reformacnich prekladatelt Bible
v Sestnactém stoleti shrnuje do t¢i bodt (Basnett 2002, 56):

(1) Vysvétlit chyby, které se objevily v predchozich verzich v dsledku nedostatki

v rukopisech ve vychozim jazyce nebo nedostate¢né znalosti jazyka.
(2) Psét pristupnym a esteticky vyhovujicim stylem ptfjemca.
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(3) Vysvétlit dogmata a redukovat miru, v jaké se Bible pro laiky interpretuje

a predklada jako metatext.'

Jednim z prvnich teoretiktl prekladu, ktery do téchto debat také zasahl, byl Etienne
Dolet. Ten jiz v roce 1540 jako prvni z péti principu, jak dobre preklddat, uvadi pravi-
dlo, Ze prekladatel musi dokonale pochopit vyznam zdrojového textu, nicméné ,,mtize
vysvétlit nejasnosti v textu“ (Basnett 2002, 61).2 Basnettova uvadi (2002, 66-76) dobové
zastance volného nakladdni s vychozim textem a jeho prizptisobeni aktualnim pozadav-
kim a estetickym normam. V sedmnactém stoleti to byl naptiklad Abraham Cowley,
v osmnactém stoleti pak Samuel Johnson. K jistému rozdvojeni chapani funkce pre-
kladu dochazi v dobé romantismu, kdy se néktefi prekladatelé priklanéji spise k mys-
lence mechanického prekladu, ktery ma pouze zprostredkovat ¢tenafi pristup k auto-
rovi nebo textu. Tento pristup rozvijeji prekladatelé viktorianské Anglie, ktefi se snazi
prenést ¢tenafe do prostredi vychoziho textu a nabidnout mu veskeré jeho zvlastnosti
(cf. Basnett 2002).

Uvedené nazory na vztah prekladatele k vychozimu textu se tykaji vyhradné textt
s vysokou hodnotou jak obsahu, tak formy. Pokud v$ak sviij zdjem rozsifime na v§echny
texty, které se v soucasnosti prekladaji, musime zavést urcita rozliSeni. Pfi prekladu je
tedy nutné si uvédomit, o jaky typ textu se jedna, jaka je jeho povaha, status, funkce
a ucel. Newmark (1988, 45-48) rozliduje tfi hlavni kategorie textt podle jejich prevla-
dajici funkce, a to: expresivni, informativni a vokativni.> Vzhledem k postaveni autora
textll spadajicich do prvni kategorie Newmark oznacuje také jako ,,posvatné texty,
zatimco texty ve zbylych dvou kategoriich oznacuje z tohoto hlediska spole¢né jako
»anonymni“* Pfeklad expresivnich textli probihd s vyuzitim sémantické metody pre-
kladu se zfetelem pravé ke specifickym rystim stylu autora textu, pficemz $patné nebo
nepfesné napsané pasaze VT nema prekladatel nijak opravovat, pouze komentovat,
pripadné uvést vécné nebo formalni nedostatky. Pro preklad informativnich a voka-
tivnich textd doporucuje Newmark pouzit komunikativni metodu prekladu, v jejimz
ramci jsou jednotliva prekladatelska feseni ovlivnéna potfebami cilovych Ctenaru,
a proto se na rozdil od predchozi kategorie textil ,vylepseni® problematickych mist ze
strany prekladatele ocekava.

Podobné rozlieni texti literdrnich, které jsou vyznamné z hlediska dlouhodobé kul-
turni hodnoty, a textll pragmatickych, které slouzi k pokryti aktualnich komunika¢nich

1 (1) To clarify errors arising from previous versions, due to inadequate SL manuscripts or to linguistic
incompetence. (2) To produce an accessible and aesthetically satisfying vernacular style. (3) To clarify points
of dogma and reduce the extent to which the scriptures were interpreted and re-presented to the laypeople as
a metatext.“

2 ,The translator must fully understand the sense and meaning of the original author, although he is at
liberty to clarify obscurities.“

3 Williams (2001) pro Newmarkovy ,,informativni texty* preferuje oznaceni ,,instrumentalni®

4 I refer to ‘expressive as ‘sacred’ texts; ‘informative’ and ‘vocative, following Jean Delisle, as ‘anonymous,
since the status of their authors is not important. (There are grey or fuzzy areas in this distinction, as in every
aspect of translation).”
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potieb v rtiznych oborech lidské ¢innosti, lze najit i u dal$ich autort (viz kapitola 3).
Houseova (1997) napriklad rozlisuje tyto dvé zakladni kategorie textli pfi popisu vyu-
ziti zjevného a skrytého prekladu, Williams (2009) zase pii argumentaci, ze tradi¢ni
pristupy kritiky prekladu nemuseji byt pro pragmatické texty vhodné. V této kapitole
je pozornost vénovana textliim pragmatickym, a to pravé z divodu jejich ne vzdy opti-
malni kvality a také pro jejich daleko vétsi zastoupeni v soucasné prekladatelské pro-
dukci. Oba tyto diivody dokladaji vysledky dotaznikového $etfenti, jehoz vysledky jsou
prezentovany v podkapitole 6.3.

Skute¢nost, ze kvalita texti urcenych pro preklad neni vidy optimdlni, mtze mit
vyznamné disledky hned z nékolika hledisek. Problémy nejraznéjsiho typu, které se
mohou ve VT vyskytovat, pfedev$im znesnadnuji a zpomaluji pribéh prekladatelského
procesu samotného a mohou negativné ovlivnit kvalitu CT. Z tohoto tGhlu pohledu je
tedy kvalita CT jako vystupu prekladatelského procesu do zna¢né miry podminéna
kvalitou VT jako jeho vstupu. Neubert a Shreve (1992, 17) v této souvislosti hovoii
o zvlastnim typu kritické prekladatelské analyzy VT, kterd se soustfedi predevsim
na defektni texty. V ramci tohoto pristupu se V'T nepovazuje automaticky za bezvadny
a svym zpusobem nedotknutelny. Naopak prekladatelé jsou vedeni k tomu, aby kvalitu
VT posuzovali kriticky se zamérenim pravé na mozné defekty.

V globalizovaném svété védy, techniky a obchodu spole¢né s rostouci poptavkou
po okamzitych informacich roste také objem textd urcenych pro preklad. Velka ¢ast
téchto texttl je vSak vytvarena lidmi bez adekvatniho jazykového vzdélani. Pfitom tech-
nikdm, postuptim a strategiim pti psani odbornych a védeckych textt se v anglosaském
prostfedi vénuje zna¢na pozornost, jak doklada rada odbornych publikaci a kurzi, které
se této problematice vénuji.° Pravidelné se také objevuji kampané propagujici jasné
a srozumitelné psani predev$im v administrativni a pravni oblasti. V tivodu ke sbor-
niku z konference Clear Writing throughout Europe (Srozumitelné psani v celé Evropé),
kterou v roce 2010 usporadala Evropska komise jako soucast své vlastni kampané,
se uvadéji nezadouci dusledky nekvalitné napsanych dokumentt. Hlavnim vnitfnim
duasledkem, tedy vlivem na praci samotnych organt EU, je ztrata ¢asu, nebot dlouhé
a Spatné sepsané dokumenty vyzaduji vice ¢asu ke ¢teni, porozuméni a k prekladu.
Vnéjs$im diisledkem, ktery lze povazovat za mnohem nebezpeénéjsi, je chybné pocho-
peni a nespravna aplikace pravnich dokumentti a pokynt. Mize se dokonce stat, ze tyto
dokumenty jsou prelozeny rizné v rtiznych jazycich, a proto se také 1isi jejich uziti a cil
v riznych zemich (Vassiliou 2011).6

Kromé omezené kompetence autorti pisicich v rodném jazyce je dalsi moznou pri-
¢inou nizké kvality textd uréenych pro preklad také skute¢nost, Ze z dtivodu dominant-
ntho postaveni anglictiny ve svété nejsou zdaleka vSechny texty v anglickém jazyce

5 Internetové knihkupectvi Amazon pti vyhledavani klicovych slov ,techical writing“ a ,,scientific wiritng®
nabizi nékolik desitek tisic publikaci. Kurzy a seminare védeckého a odborného psani pak nabizeji prakticky
vSechny vyznamné vysoké skoly a univerzity.

6 translated differently in different languages and thus applied differently in different countries.”
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vytvareny rodilymi mluvéimi (Anderman a Rogers 2005). Nékteré spole¢nosti z eko-
nomickych divodu pro tyto ucely vyuzivaji své zaméstnance, ktefi sice anglicky jazyk
ovlddaji, ale neni pro né jazykem rodnym (Dunne 2006).” Se soucasnym nartistem
poptavky po textech v nékolika jazykovych mutacich pro ptijemce z rtiznych zemi, zis-
kala angli¢tina status zprostiedkujiciho jazyka (relay nebo pivot language), ktery fun-
guje jako médium pro preklad do dal$ich méné dominantnich jazykti (Gouadec 2007).
Z vy$e uvedenych divodi angli¢tina predstavuje pro mezinarodni komunikaci jakousi
linguu francu (House 2001b). Snell-Hornbyova (2000) dokonce hovorti o ur¢ité okles-
téné formeé standardniho (anglického) jazyka, kterou nazyva McLanguage ¢i eurospeak,
Wagnerova (2005b) preferuje termin sub-English, tedy jakysi specificky a redukovany
druh standardni angli¢tiny. Kvalita takovych textli je velmi rtiznoroda, ¢asto $patna,
navic je malokdy kriticky hodnocena. Podle Nidy (2001, 8) existuje ,,mnoho textu, které
jsou nesrozumitelné, protoze jsou tak $patné napsany.“® Newmark (1988, 41) jde jesté
dale, kdyz tvrdi, ze ,vétsina prekladu je v dne$ni dobé lepsi nez jejich original — nebo by
alespon méla byt leps$i.*

O zavaznosti a aktudlnosti tohoto tématu vypovidaji téz prislusna ustanoveni obchod-
nich podminek poskytovatelt jazykovych sluzeb, kteti jsou si velmi dobfe védomi moz-
nych problému v dusledku nizké kvality zdrojovych textd. Prikladem muize byt vynatek
z véeobecnych obchodnich podminek prekladatelské agentury IVEX Central Europe,
s.r.0., ve kterém tato spole¢nost jednak pozaduje, aby vychozi text spliioval urcité kva-
litativni parametry, a jednak si sjednava ochranu v pfipadé, Ze tento pozadavek splnén
nebude:

Vychozi text, ktery Objednavatel doda Poskytovateli, musi byt vécné, terminolo-
gicky a jazykové srozumitelny a musi mit ¢itelnou a prehlednou podobu. Nebude-li
zadani vychoziho textu spliovat tyto naleZitosti, neruci Poskytovatel za spravnost
ptekladu a nenese odpovédnost za pripadné primé a/nebo neptimé $kody, které
Objednavateli vzniknou v diisledku nespréavného prekladu. (IVEX Central Europe
2009; V$eobecné obchodni podminky)

I kdyz by se mohlo zdat, ze jsou diky podobnym ustanovenim poskytovatelé jazykovych
sluzeb od diisledkii nekvalitnich vychozich texti ochranéni, pfesto musi pfijmout urcitd
opatreni, kterd préci s defektnimi VT usnadni a zefektivni. Je tfeba si také uvédomit,
ze tiha nekvalitnich zdrojovych textti pada nakonec na samotné prekladatele, ktefi se
musi s jednotlivymi defekty vyporadat, a to s ohledem na pozadavky zadavatele (Snell-
Hornby 1992). Do jaké miry v§ak mohou prekladatelé do VT zasahovat? Existuji néjaka
nafizeni, o ktera se mohou opfit? Existuje néjaka klasifikace defektt s ohledem na jejich

7 Dunne (2006, 108) je toho ndzoru, Ze jednim z diivodi, pro¢ nejsou zdrojové texty psany rodilymi mluv-
¢imi, je ekonomicky vyhodnéjsi outsourcing.

8 ,many texts are difficult to comprehend because they are so badly written.“

9 ,the majority of translations nowadays are better than their originals—or at least ought to be s0.“
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zavaznost? Jaké postupy vyuzivaji prekladatelské agentury a jaké strategie mohou volit
prekladatelé pti praci s defektnimi texty? A jaké faktory budou asi mit vliv na jejich
rozhodovani? Maji prekladatelé pravo v pripadé potieby VT vylepsit, nebo je VT nedo-
tknutelna a posvatna entita, kterd se musi za kazdych okolnosti respektovat? Existuji
objektivni kritéria pro hodnoceni kvality zdrojového textu? V této kapitole budeme
hledat odpovédi alespon na nékteré z vyse uvedenych otazek. Kromé toho nabidneme
vysledky dotaznikového Setfeni mezi prekladateli a prekladatelskymi agenturami ptiso-
bicimi v Ceské republice.

6.2 Vichozi text v pfekladatelském procesu

V nasledujicich podkapitoldch popi$eme z rtiznych thlt pohledu postaveni a roli vycho-
ziho textu pti prekladu. Nejdfive stru¢né predstavime piistupy predstaviteltl vybranych
translatologickych $kol, které se tykaji vychozich texti obecné. Poté predstavime usta-
noveni oborovych norem, které se tykaji prace s VT pfi poskytovani prekladatelskych
sluzeb. V zavérecné ¢ésti se jiz zaméfime specificky na defektni texty a nastinime jedno-
duchou klasifikaci problémt, které mohou VT obsahovat.

6.2.1  Piistupy k vychozimu textu v translatologii

Ackoli je celd fada odbornikil presvédcena o tom, ze analyza VT je nedilnou a klico-
vou soucasti prekladatelského procesu, ptistupy jednotlivych translatologickych $kol
k VT se mohou ponékud lisit. Napriklad predstavitelé neohermetismu povazuji preklad
za individualni tvirci pocin konkrétniho prekladatele. Behavioristicky pristup, ktery
vychdzi z amerického strukturalismu a byvd spojovan s dynamickou ekvivalenci Eugena
Nidy (1964), vztahu mezi zdrojovym a cilovym textem vénuje jen mélo pozornosti,
a zdrojovy text tak v podstaté ignoruje. Ve shodé s pfistupem zaloZzenym na konceptu
ekvivalence se idealni preklad od svého VT lisi jazykem, do kterého byl preveden, ale
shoduje se s nim obsahem, stylem a v nékterych ptipadech i uc¢inkem na ¢tenare (cf.
Nida 1964; Gopferich 2007). Neni vSak pochyb o tom, ze ti¢inek na ¢tenare Ize jen tézko
objektivné hodnotit. Gopferich (2007) poukazuje na to, Ze se vSak jedna o ideal, kte-
rého lze jen sotva kdy dosahnout, a dodava, ze preklad nelze omezovat pouze na prevod
jazyka, protoze zahrnuje i kulturni transfer.

Predstavitelé funkcionalistického pristupu snizuji tlohu VT na pouhou ,nabidku
informace® urc¢enou k prekladu a klicovou roli v prekladatelském procesu prisuzuji
ucelu prekladu, neboli skoposu, kterému se podrizuje i stupent vérnosti (Reiss a Ver-
meer 1984)." Houseova (2001b, 245) tuto ,nabidku informace® oteviené kritizuje,
kdyz rika, ze jiz samotné slovo ,nabidka“ dokazuje, Ze se prekladatel sim muize roz-
hodnout a tento vychozi text dle libosti bud’ akceptovat, nebo ho odmitnout. Zatimco
podle teorie skoposu VT ziistavd alespon jakymsi odrazovym mustkem pro preklad, pro
Holtz-Minttariovou (1984) VT nema viibec zadnou relevanci a jeji model prekladové

10 Definitivni ucel ¢i skopos prekladu je nejcastéji urcovan prekladatelskym zaddnim neboli translation brief
(Nord 2005a).
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akce (translatorial action) vnima VT ,jako pouhy nastroj k naplnéni komunikativnich
funkei® (Baker 1998, 120)."! Zdrojovy text tak mize byt podroben celé fadé zdsadnich
zmén v zajmu cilového ctendre.

Nordova (2005a) kritizuje nezdjem o VT a nabizi textovou analyzu, ktera zahrnuje
i prekladatelskou analyzu VT. Ta by méla prekladatelim pomoci porozumét funkci
a vlastnostem jednotlivych ¢asti VT. Analyza ma v prvé fadé zarucit, ze bylo VT zcela
porozuméno. Dale si vSak klade za cil identifikovat vSechna potencidlni problematicka
mista. Podle Nordové (2005a) je skopos CT nadrazeny skoposu VT, presto véak musi
byt v souladu s pivodnim zamérem autora zdrojového textu a nesmi se od néj prilis
vzdalit. Textova analyza by méla také zhodnotit to, zda je anebo neni VT kompatibilni
s CT. V neposledni radé¢ zavedla Nordova (2005a) pojem loajality, kterym ma na mysli
odpovédnost prekladatele vici vSem zucastnénym osobam, tedy nejen vici klienttim,
potazmo ¢tendfum, ale také vidi autorovi VT.

Predstavitelé lingvistického pristupu k prekladu chapou vztah mezi VT a CT jako
néco inherentniho a zcela zasadniho, prestoze se ve zptisobu analyzy pochopitelné lisi
(cf. Catford 1965; Baker 1992; Hatim a Mason 1997). Mezi nejzndméjsi lingvisticky ori-
entované translatology, zabyvajici se hodnocenim kvality prekladt, patfi Juliane Hou-
seova (1997). Jeji model je ukotven v systémové funkéni lingvistice M. A. K. Hallidaye:
analyzuje individudlni funkei textu, kterou formuji tfi sémiotické systémy: jazyk/text,
registr (detailné v podkapitolach 2.1.2 a 2.3.6), ktery je tvofen polem (field), tonem dis-
kurzu (tenor) a zptusobem diskurzu (mode), a zanr. Zatimco registr vykresluje vztah
mezi texty a jejich ,mikrokontextem’, Zanr propojuje texty s ,,makrokontextem® jazy-
kové a kulturni komunity, ve které se dané texty vyskytuji (House 2001b).

6.2.2  Vychozi text v ustanovenich oborovych norem

V poslednich nékolika dekaddach se v oblasti poskytovani prekladatelskych sluzeb pro-
jevila snaha o zvyseni kvality téchto sluzeb zejména prostfednictvim oborovych norem
a certifikace subjektt, které v této oblasti pisobi. Gouadec (2007, 241) upozoriuje,
Ze se jednd o soucasny trend, ktery miizeme pozorovat téz v mnoha jinych sektorech.
Tvrdi, Ze zdkladni fada norem ISO 900X, které definuji zdsady fizeni kvality obecné,
je dnes prakticky nutnosti pro vSechny poskytovatele prekladatelskych sluzeb. Jako
zastupce této fady miiZe slouzit norma ISO 9001, z jejichz obecnych pozadavka lze
na praci s VT v prekladu vztahnout predev$im tyto: nalezity management zdroju, coz
mimo jiné obnasi provedeni analyzy proveditelnosti prekladatelského zadani a nasledné
pridéleni odpovidajicich zdrojii; procesni piistup, ktery se zamétuje na jednotlivé faze
poskytovani sluzeb; vedeni zdznamt, které umoziuje dohledat pti¢iny vzniklych pro-
blémd; a komunikace se zdkazniky, kterd umozni presné vymezit jejich pozadavky,
zajisti prubéZnou spoluprace a usnadni vyrizovani reklamaci (ISO 2008). Vznikla vsak

11 source text is ,viewed as a mere tool for realizing communicative functions.”
12 Holtz-Mintériova (1984) se dokonce imyslné vyhyba sloviim jako ,,pteklad® ¢i ,,prekladat®, aby se vyvaro-
vala jakychkoli konotaci, které s nimi byvaji spojovany.
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také skupina norem, které tyto obecné pozadavky konkretizuji a upravuji specificky pro
prekladatelskou ¢innost. Protoze nam mohou poskytnout zajimavé poznatky pro dalsi
zkoumani, zaméfime se v nasledujici podkapitole na vybrané normy a jejich ustanoveni
tykajici se zasad nakladani s VT v prekladatelském procesu.”

6.2.2.1 EN 15038 a CEPRES

likoval Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) a ktera od téhoz roku plati také v Ceské
republice pod oznadenim CSN EN 15038:2006, Prekladatelské sluzby - Pozadavky
na poskytovini sluzby. Tato evropska norma nahradila také jiné narodni normy, jako
byla naptiklad némeckd norma DIN 2345 nebo rakouskd dvojice norem ONORM D
1200 a ONORM D 1201.

Norma EN 15038 pozaduje, aby poskytovatelé prekladatelskych sluzeb provedli ana-
lyzu poptavky za ucelem stanovit, zda disponuji v§im potifebnym k jejimu provedeni
(CEN 2006, 8; cast 4.2). Ve fazi pripravy pro poskytnuti prekladatelské sluzby je pak
nutné VT zkontrolovat, aby bylo mozné ur¢it, zda splnuje pfedem dohodnuté para-
metry, a pfipadna problematickd mista se zakaznikem vyjasnit (CEN 2006, 9; ¢ast 5.3).
Diéle je také nutné zajistit predzpracovani VT tak, aby se samotny jeho pfeklad usnadnil
(CEN 2006, 10; &ast 5.3.2.2).

Vlastni analyza VT je popsana v ptiloze C ve tfech ¢astech. Prvni se vénuje vnétex-
tovym a vnitrotextovym faktortim, kam patfi analyza prekladatelského zadani, poza-
davk klienta, kontextu a kotextu. Druha se zabyva makrostrukturou, kam spada napri-
klad téma, Zanr, registr, funkce a typ textu, ale také ilustrace a grafika. Ve tfeti ¢asti,
kterd je z naseho pohledu nejzajimavéjsi, se pozornost soustfedi na mikrostrukturu,
kam norma radi oblast pragmatiky (presupozice, implikované vyznamy), gramatiky
a syntaxe (gramaticka koheze, koherence, spojovani), slovni zasoby a sémantiky (lexi-
kalni koheze, terminologie, frazeologie) a suprasegmentalni prvky (napf. rytmus, alite-
race, prozddie). Je zfejmé, Ze problémy a nejasnosti se mohou objevit prakticky ve véech
téchto rovinach (CEN 2006, 14).

V navaznosti na mezindrodni normu EN 15038 vytvotila Ceska narodni rada pro
certifikaci prekladatelskych sluzeb (CEPRES) vlastni normu s cilem prizpisobit jeji
pozadavky podminkdm a prostiedi na trhu prekladatelskych sluzeb v Ceské repub-
lice. Tato norma také pozaduje, aby zdkaznik pro ucely analyzy prekladatelského
zadani a vypracovani samotného prekladu poskytl VT spolu s dal$imi pomocnymi
a referen¢nimi materialy, jako jsou prekladatelské manudly, paralelni texty, glosare
nebo prekladové paméti (CEPRES 2007, 10-11; ¢asti 7.2.4 a 7.2.5). Norma pritom
vyslovné pozaduje, aby poskytovatel prekladatelskych sluzeb odmitl zakazku ,,presa-
hujici jeho moznosti profesionalniho plnéni“ (CEPRES 2007, 10; ¢ast 7.2.2). Ackoli
dany odstavec dale odkazuje k mnozstvi textu prelozeného za jeden pracovni den

13 Normy pokryvaji dalsi relevantni aspekty procesu jako zakazky (napt. organizaci a fizeni, predpiipravu
atd.).
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prekladatele, pojem profesionalni plnéni lze jisté vykladat $ifeji ve vztahu k dal$im
parametrim VT a jeho kvalité. Norma také stanovuje, ze odpovédnost za obsah VT,
predevsim jeho Uplnost a spravnost, a technické parametry jeho nosice nese zakaznik
(2007, 11; ¢4st 7.2.6).

O aspektu kvality VT norma dale pojednava ve vztahu k prekladateli, ktery samotny
preklad vypracovava. Ten ma jednak predem odmitnout prekladatelsky ukol, ktery by
nedokazal fadné vyhotovit, a také vratit prekladatelsky ukol, pokud ,vychozi text ma
takové vlastnosti, které zasadné brani provedeni ukolu tak, aby vyhotovil profesiondlni
preklad® (CEPRES 2007, 13; ¢ast 7.4.4.1). Jako priklad takové vlastnosti, ktera brani
vyhotoveni prekladu, se v poznamce pod ¢arou uvadi ,celkova ¢i prevazna nesrozu-
mitelnost vychoziho textu nezpusobena nedostate¢nou kompetenci prekladatele®
(CEPRES 2007, 13; ¢ast 7.4.4.1).

6.2.2.2 DIN 2345 a ONORM D 1200/D 1201

Prestoze tyto normy jiz neplati, je zajimavé se jimi zabyvat, protoze také obsahovaly usta-
noveni tykajici se nakladani s VT a regionalné jsou ¢eskému prostiedi blizké. Némecky
institut pro normalizaci (Deutsches Institut fiir Normung) vydal v roce 1998 normu
DIN 2345, na jejimz vzniku se podileli odbornici v oblasti poskytovani prekladatelskych
sluzeb ze vSech némecky mluvicich zemi. Tato norma klade velky dtiraz na spolupraci
ze strany zdkaznika béhem celého procesu prekladu. Podle povahy kazdého preklado-
vého projektu mtize takova spoluprace obnaset napriklad poskytnuti odborné literatury
tykajici se prekladaného tématu, terminologickych glosarti, paralelnich a srovnatelnych
textl nebo konzultace primo na pracovisti zakaznika (DIN 1998, 6; ¢ast 4.3).

Pokud jde o samotnou kvalitu VT, zduraziuje norma odpovédnost zakazniku
za vécnou a jazykovou spravnost VT a za vyjasnéni jakychkoli otazek tykajicich se chyb,
na které prekladatel pri prekladu narazi (DIN 1998, 8; ¢ast 5.1). Analyza VT by se pak
méla soustfedit pfedev$im na zjisténi, zda prekladatel disponuje dostate¢nymi odbor-
nymi znalostmi v dané oblasti pro Gspésné prelozeni textu a zda ma k dispozici rele-
vantni zdroje terminologie. Pokud tomu tak neni, vyZzaduje norma provedeni dtikladné
reSerSe dal$ich dostupnych zdroji a konzultace problematickych mist se zakaznikem
a dalsimi odborniky (DIN 1998, 8; ¢ast 5.3).

V roce 2000 vydal Rakousky institut pro normalizaci (Osterreichisches Normung-
sinstitut) dvojici vzéjemné se dopliujicich norem ONORM D 1200 a ONORM D 1201.
Prvni z nich, kterd se tykd pozadavki na poskytovani prekladatelskych sluzeb, pozaduje,
aby zdkaznik predal poskytovateli sluzby cely VT nebo alespon jeho reprezentativni ¢ast
pro provedeni analyzy rozsahu a kvality VT, na jejimz zakladé je pak vypracovana cenova
kalkulace (ONORM 2000a, 5; ¢ast 3.2.1). Druhd norma, kterd stanovuje pozadavky
na smluvni vztahy v oblasti poskytovani prekladatelskych sluzeb, zdiraznuje nutnost
uzké spoluprace mezi zakaznikem a poskytovatelem sluzby mimo jiné téz pti posky-
tovani podptrnych material obdobného charakteru, jaky vyjmenovavd norma DIN
2345. Podobnosti mezi rakouskou a némeckou normou lze nalézt také v ustanovenich
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tykajicich se analyzy VT pro ucely prekladu, kde je pozadovano soustredit se predevs$im
na mozné problémy ve vztahu k odbornym znalostem a terminologii.

Podle normy ONORM D 1201 za vécnou a jazykovou sprévnost VT odpovida
zakaznik. Proto také nese odpovédnost za nedostatky v prekladu vzniklé v dusledku
nejasnosti, jazykové kvality nebo terminologické nejednotnosti VT (ONORM 2000b,
2; ¢ast 4). Dal$i mozné problémy ve VT uvadi ¢ast 14, kterd soucasné upfesnuje, Ze
za nedostatky v prekladu VT, ktery se obtizné Cte, je necitelny nebo se v ném vysky-
tuji neobvyklé zkratky, odpovida poskytovatel prekladatelskych sluzeb pouze v pripadé,
ze o této situaci zdkaznika neinformoval (ONORM 2000b, 5; &ast 14). Je tedy v zdjmu
poskytovatele prekladatelskych sluzeb, aby se svym zakaznikem fadné komunikoval
ana problémy ve VT ho upozornil.

Zavérem této kratké reSerse tedy lze shrnout, Ze normy upravujici poskytovani pre-
kladatelskych sluzeb pozaduji:

1. uzkou spolupraci mezi poskytovateli prekladatelskych sluzeb a jejich zidkazniky
jednak pri prvotni nabidce prekladu tak, aby bylo mozné provést fadnou analyzu
a vyhodnoceni prekladatelského zadani, jednak béhem vypracovani prekladu tak,
aby bylo mozné prekonat pripadné problémy, které by se ve VT mohly potencialné
objevit;

2. dukladnou analyzu VT ze strany poskytovateldi prekladatelskych sluzeb a potazmo
i samotnych prekladateld, aby bylo mozné problémy ve VT vcas odhalit a zakazku
pripadné odmitnout;

3. odpovédnost za vécnou a jazykovou spravnost VT ze strany zakaznika. Pokud tedy
nedostatky v prekladu vzniknou v disledku defektniho VT, poskytovatel prekladatel-
skych sluzeb za né neodpovida. Je v§ak vhodné ¢i pfimo nutné, aby na tyto problémy
pred odevzdanim kone¢ného produktu zakaznika upozornil.

Na zakladé téchto zavért byly sestaveny vyzkumné otazky a hypotézy, které mély za tikol
blize prozkoumat zkusenosti a postup pii praci s VT v prekladatelskych agenturach.
Vysledky dotaznikového $etfeni jsou uvedeny v podkapitole 6.3.2.

6.2.3  Defekty ve vychozich textech

Drive nez predstavime jednoduchou klasifikaci nejbéznéjsich defektii ve zdrojovych tex-
tech, zamyslime se nad tim, jak vlastné zdrojovy text vznika a jakou roli hraje ve vztahu
k dal$im ucastnikiim prekladatelského procesu. V této kapitole se v prvé radé zaby-
vame texty informativnimi (cf. Newmark 1988), pfi jejichz vzniku hraje kromé samot-
ného autora textu vyznamnou roli také zadavatel, ktery vznik zdrojového textu iniciuje,
naptiklad pro néjakou instituci, ktera chce informovat o svych produktech nebo sluz-
bach. Vznika tedy vychozi text, a pokud jiz od samého zac¢atku neni napsan v anglickém
jazyce, velmi casto je do anglického jazyka prelozen a funguje jako zprostredkujici text
pro potizeni prekladii do dal$ich jazyka. Vyse uvedené dva kroky mohou byt zajistény

175



KAPITOLA SESTA

jednim ¢lovékem nebo také dvéma odli$nymi osobami, tj. autorem zdrojového textu
a prekladatelem. Autofi informativnich zdrojovych textll vak nejenze bézné postra-
daji adekvatni vzdélani v profesionalnim psani, velmi ¢asto ani nejsou rodilymi mluv-
¢imi daného jazyka. Strojovy preklad dale srazi jiz tak Spatné ohodnoceni prekladatel-
skych sluzeb, a pokud k tomu pripoéteme iniciatory zdrojovych textt, kteti také pracuji
s omezenymi finan¢nimi prosttedky, dusledek se musi promitnout do kvality findlniho
vychoziho textu (Byrne 2006)."* Prekladatel tak dostava do ruky defektni zdrojovy text
a nasleduje jeden z nékolika moznych scénait. Zaprvé defekt miize ztstat bez povsim-
nuti v disledku nedostate¢né znalosti daného oboru nebo v pripadé chybéjiciho kon-
textu pro monosémantizaci dané situace. Zadruhé defekt mtize byt identifikovdn, ale
nésledné neni opraven. Dtiivodll opét miizeme najit vice: nedostatek finan¢nich pro-
stredktl, nedostatek ¢asu nebo nedostacujici kontakt s inicidtorem prekladu. Podle tre-
tiho a nejlepsiho scénire, je dany defekt identifikovan a nasledné adekvatné opraven.

Otazkou vsak ziistavd, na zakladé c¢eho by mél prekladatel defekty zdrojového
textu opravit. Podle Newmarka (1988, 209) ,,ma byt v informativnich textech prekla-
datel loajalni pouze pravdé.“"” S timto tvrzenim nemtizeme nez souhlasit, na druhou
stranu je toto tvrzeni do ur¢ité miry vyhybavé a prili§ vagni. McAlester (1999) je o néco
konkrétnéjsi:

Profesionalni prekladatelé Casto musi pracovat s texty, které nejsou zdaleka
dokonalé s ohledem na jejich funkci, ale pokud jsou zodpovédnymi profesionaly
a nechtéji se drzet principu ,defekt na vstupu, defekt na vystupu® (cf. Kussmaul
1995, 146), mohou vypracovat CT, ktery sice také nebude zcela bezvadny, ale ptesto
dojde k celkovému funkénimu zlepSeni daného textu. (McAlester 1999, 171)'

Obrazek 1 demonstruje obvyklé kroky v prekladatelském procesu, kdy kroky 1-2a-
3a—4a vedou k defektnimu CT a reflektuji Kussmaultv (1995) princip ,,defekt na vstupu,
defekt na vystupu®, zatimco kroky 1-2a-1b-2-3-4 predstavuji strategii, ktera reflektuje
princip ,defekt na vstupu, vyte¢nost na vystupu (cf. Dunne 2006, 109).

14 Podle Byrna (2006) je kvantita defektni dokumentace znepokojujici, zvlasté pokud uvézime, Ze kromé
nékterych pravnich diisledkt miize kvalita informativnich textti znamenat tuspéch, ale také netispéch konkrét-
niho vyrobku ¢i celé spole¢nosti.

15 ,In informative texts, the translator’s only loyalty is to the truth.”

16 ,,Professional translators frequently handle texts that are far from being functionally perfect, and being
responsible professionals and not adhering to the ‘garbage in, garbage out’ principle (cf. Kussmaul 1995, 146),
they may well produce TTs in which there are indeed mismatches, but mismatches which represent functional
improvements.*
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- Prepracovani VT -1 1b, Ptepracovany VT

A
1. Defektni vychozi 4a. Defektni cilovy 4. Cilov text
text : text
A A
Porozuméni Pfepracc;vém’ VT Pfepra'covéni

VI '
2a. Doslovny vyznam JChybny E_f_e_\_/_(_)_c_i__) 3a. Defektni koncept
(chybny koncept VT) informace CT

—>| 2. Kulturni aspekt VT Prevod informace |—— | 3. Kulturni aspekt CT

Obrazek 1: Prekladatelsky proces v ptipadé defektniho VT (adaptovano podle Dunna 2006, 109)

Strategie, ktera vede slovy McAlestera (1999, 171) k funkénimu zlep$eni daného textu,
vyzaduje nejen profesni zkusenost prekladatele, ale v prvé radé schopnost problema-
tickd mista urcit, k ¢emuz vyznamnou mirou muze ptispét analyza zdrojového textu.
Aby tedy bylo dosazeno pozadované kvality prekladu, je nutné provést nalezitou analyzu
zdrojového textu v daném kontextu a vSechny defekty v¢as odhalit, aby nasledné mohly
byt odstranény. Je také zfejmé, ze zavaznost defektli ve vychozich textech se mize lisit.
Nenachazime se totiz v oblasti binarni opozice, tj. absolutné kvalitni, nebo naopak zcela
nekvalitni vychozi text, spi$e se pohybujeme na $kale, ktera zac¢ind u vysoce kvalitnich
textl a pres ty pramérné klesa az k textim velmi nizké kvality, které obsahuji mnozstvi
defekttl. Nejbéznéjsi defekty vychozich texttl vétsinou spadaji do jedné z nasledujicich
kategorii:

— fakticka spravnost textového obsahu,

— nesrozumitelnost ¢i dvojznacnost textovych pasazi,

— koheze, tedy soudrznost textu zajisténa jazykovymi prostiedky,

— koherence, tedy logickd provazanost textu ve vztahu k mimotextové realité,

— terminologie (uziti nespravné, nestandardni nebo kontextové nevyhovujici termino-
logie, nekonzistentni uziti atd.),

— neuplnost (chybéjici informace atd.),

— gramatické a pravopisné chyby, preklepy,
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— styl textu (nedodrzeni stylistickych konvenci pro dany textovy typ, neformalni, nebo
naopak prili§ formdlni registr, naduzivani zargonu, nevhodné pouziti metaforického
jazyka atd.),

— interpunkce (v¢etné napt. chybéjicich mezer mezi slovy nebo dvojitych mezer),

— formétovani textu (nesystematické nebo nekonzistentni uziti formatovacich styla,
nevhodné rozvrzeni textu na strance atd.),

— problémy se zdrojovymi soubory (nestandardni format souboru, needitovatelny text
ve formé obrazku atd.; cf. Dunne 2006).

Vyse uvedeny seznam defekttl neni v Zddném pripadé koneény, pouze vyjmenovava
ty nejbéznéjsi. Jiz jsme uvedli vyse, Ze zavaznost defekt ve zdrojovych textech se
muze lisit: nékteré defekty je snadné rozpoznat, a proto prekladatelsky proces zdsad-
nim zptisobem neovliviiuji (napf. preklepy, interpunkce, pravopis ¢i gramatické
chyby), zatimco identifikace jinych typt defektli mize byt obtiznéjsi a jejich vliv
na prekladatelsky proces a kvalitu vysledného produktu je daleko zavaznéjsi, zvlaste
pokud je k tomu zapotiebi konzultace se zadavatelem prekladu nebo vice kontextu
pro monosémantizaci (napt. pripady nejednoznacnosti ¢i nedostate¢na koherence
textu). Vztah mezi zavaznosti defektu a jednoznac¢nosti jeho identifikace na jedné
strané a zpusoby prekondni tohoto defektu na strané druhé, kdy se preklad muze
opirat o zavedené normy, nebo naopak spociva v subjektivni volbé prekladatele, je
znazornén na obrazku 2.

ZAVEDENE NORMY SUBJEKTIVNI VOLBA PREKLADATELE )

JEDNOZNACNOST DEFEKTU

M
REGISTR, ST

ZAVAZNOST DEFEKTU

Obrazek 2: Vztah zavaznosti defektu na jeho jednoznacnosti (Kubanek a Molnar 2012)
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6.3 Zkusenosti prekladateld a prekladatelskych agentur
se zdrojovymi texty - dotaznikové Setfeni

O kvalitnim prekladu se nékdy fikd, ze je neviditelny. Mtzeme ho tedy pfirovnat
k tabulce ¢irého skla, které je prithledné a do urcité miry neviditelné. Dobry preklad
tedy predstavuje ¢irou a hladkou tabuli skla, které si mnozi ani nev§imnou, zatimco
praskliny a $krabance na skle predstavuji ur¢ité nedostatky v prekladu, které pritahuji
pozornost a kazi celkovy dojem z textu (cf. Chesterman a Wagner 2002). Obdobné
prirovndni muzeme aplikovat na kvalitu VT. Pfekladateli se vzdy pracuje 1épe s bez-
chybnym zdrojovym textem nez s takovym, ktery je defektni a obsahuje ¢etné vady at
uz jakéhokoli druhu. Navic na rozdil od ¢tenare prekladu, ktery praskliny a $krabance
na skle urcitych textovych pasazi muze do jisté miry ignorovat, pokud se obejde bez
informaci, které tyto nedokonalosti zastiraji, prekladatel tuto moznost z podstaty své
prace nema. Kvalita VT tedy hraje v procesu prekladu i pro samotny jeho vysledek velmi
vyznamnou roli. Jak jiz bylo feceno vyse, rozhodné ji pfitom nelze vnimat jako néco
zcela samoziejmého. Toto tvrzeni se pokusime dolozit v nasledujicich odstavcich, které
¢tendfi nabidnou vysledky empirického vyzkumu mezi profesionalnimi prekladateli
a piekladatelskymi agenturami v Ceské republice na pielomu let 2012 a 2013.

6.3.1  Kvalita vychoziho textu v prdci prekladatelt

Hlavnim cilem tohoto dotaznikového $etfeni (obsahujiciho oteviené i vybérové odpo-
védi) bylo zmapovat zkusenosti, které maji prekladatelé s kvalitou vychozich textd, dale
pak defekty, se kterymi se nejcastéji setkavaji, a strategie, které pouzivaji, aby véechny
defektni ¢asti odstranili a nasledné neprevadéli do CT. Dotaznik byl formou formu-
late na doméné Google rozeslan emailem vice nez 1 000 prekladatelim, z nichz 280
se vyzkumu zacastnilo. Vybér vzorku respondentt byl ndhodny.”” Zde uvadime pouze
dil¢i a souhrnné vysledky, které se tykaji tématu, o kterém pojednava tato kapitola, cely
vyzkum byl detailné popsan v ¢lanku ,Source Text Quality in the Translation Process®
(Molnar 2013).

Pokud by profesionalita byla uréovana pouze délkou ptsobeni v daném oboru, mohli
bychom konstatovat, Ze vét$ina ze zGc¢astnénych prekladateli byli zkuseni profesiona-
lové, protoze 59 % (164) uvedlo, Ze preklada vice nez deset let, 34 % (95) uvedlo, ze
prekladd mezi péti a deseti lety, a pouhych 7% (21) ze zucastnénych se povazovalo
za zalinajici prekladatele, protoze se v této profesi pohybuji méné nez pét let. Zkusenosti
prekladatelii se odrazily i ve véku participujicich v dotaznikovém $etfeni. 61 % (171)
spadalo do vékové kategorie mezi tficeti a padesati roky, 18 % (49) bylo ve véku padesat
az Sedesat let a 10 % (29) uvedlo, ze hranici $edesiti let jiz prekro¢ili. Nikdo z dotazo-
vanych nebyl mladsi dvaceti let a pouhych 11% (31) dotazovanych pattilo do vékové
kategorie mezi dvaceti a tficeti roky. Pro 52 % (145) respondentti prekladani predstavuje
hlavni zdroj pfijmi, zatimco 48 % (135) uvedlo, ze preklada pouze na ¢astecny tivazek.

17 Emailové adresy byly shroméazdény prostiednictvim nékolika portalt nabizejicich jazykové sluzby (napt.
www.firmy.cz a www. zlatestranky.cz).
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Nadpolovi¢ni vétsina ma vysokoskolské vzdélani v oboru, ktery souvisi se studiem
jazykd, jako je filologie, translatologie ¢i pedagogika — 47 % z nich se mtize prokazat
magisterskym diplomem a 11 % diplomem bakalafskym.

Mezi nejpouzivanéjsi jazyky, se kterymi respondenti pracuji, patfi podle ocekavani
&estina, angli¢tina a néméina. Cestinu jako nejbéznéjsi VT volilo 41 % (115), angli¢tinu
38% (107) a némcinu volilo 22 % (62).'* Obdobné na tom byl i nejbéznéjsi cilovy jazyk,
do kterého zucastnéni prekladatelé nejvice prekladaji. Dominuje opét cestina s 45%
(126), nasleduje ji anglictina s 28 % (79) a némcina s 21 % (58)."” Abychom uzavieli ¢ast,
kterd predstavila ucastniky dotaznikového $etfeni, obrazek 3 nabidne zanry ¢i textové
typy, se kterymi prekladatelé nejcastéji pracuji. Neni prekvapenim, Ze krasn4 literatura
tvori pouze malou ¢ast prekladanych textd, zejména pokud bychom ji srovnavali s tech-
nickymi, pravnimi ¢i ekonomickymi texty.

Technické texty (napf. ndvody k pouZiti) 66 %

Préavni texty (napf. smlouvy)
Ekonomické texty (napf. vyroéni zpravy)
Administrativni texty (napf. projektové dokumentace)
Odborné texty (napf. védecké ¢lanky)
Reklamni a marketingové texty
Webové prezentace
Publicistické texty
Software, IT
Texty pro Evropskou unii

Jiné

Krasna literatura

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Obrazek 3: Nejcastéji prekladané texty®

Dalsi ¢ast vyzkumu byla jiz zaméfena na téma, které nds v této kapitole zajimd nej-
vice, tedy defekty zdrojovych textii. Na otdzku, zda se respondenti setkavaji pii své praci
s defektnimi VT, 78 % (219) uvedlo, Ze se s nimi setkavaji bézné, 19 % (54) pouze vyji-
mecné a pouhé 3 % z nich se nikdy s defektnim origindlem nesetkali. Tém dotazovanym,
ktefi odpovédéli na vyse uvedenou otdzku kladné, byl nabidnut seznam potencional-
nich defektt, z nichz mohli vybrat vSechny ty, se kterymi se béhem své praxe setkali.
Seznam problémi byl inspirovan Nordovou (2005), Dunnem (2006) a Kubankem
a Molnarem (2012). Vysledky pro prehlednost nabizime v obrazku 4. Prestoze nejvice
respondentt (170) za nejbéznéjsi problém VT zvolilo preklepy a interpunkci, nejednd
se o defekt, ktery by zasadnim zptisobem znesnadnoval porozuméni textu. Zavaznéj-
$iho charakteru jsou problémy spojené se stylistickou urovni ¢i nesrozumitelnosti textu,
ty vyzaduji vyrazné vétsi zasah do V'T. Zvlastni pozornost si zajisté zaslouzi problémy

18 Respondenti méli moznost uvést vice jazykt, s kterymi pracuji, a proto je soucet procent vyssi nez 100 %.
19 Vsechny dalsi jazyky jiz byly procentudlné vyrazné méné zastoupeny v porovnani s ¢estinou, angli¢tinou
a némcéinou. Mezi ty nejsilnéjsi bychom nasli rustinu, francouzstinu, polstinu a $panélstinu.

20 Respondenti méli moznost uvést vice typt textu, s kterymi pracuji, a proto je soucet procent vyssi nez 100 %.
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spojené s formatem souboru a s jeho extrakci do editovatelného textu, protoze se s timto
problémem setkalo bezmala 50 % (131) respondentii. Navic to potvrzuje i skute¢nost, Ze
bez patti¢nych dovednosti s informac¢nimi technologiemi se v dne$ni dobé prekladatel
neobejde.

Preklepy a interpunkce

Stylisticka Groven textu

Nesrozumitelnost a dvojznaénost

Format souboru, moznosti extrakce do editovatelného textu
Gramatické chyby

Pouzita terminologie, jeji pfesnost v oboru a konzistentni uZiti
Koherence, tedy logicka provazanost textu

Koheze, tedy soudrznost textu

Faktickd spravnost informaci obsazenych v textu

Jiné

Obrazek 4: Nejcastéjsi defekty zdrojovych texti

I pres vysoky pocet téch, kteii se s defektnimi VT setkavaji, pouze 23 % (63) z tohoto
divodu nékdy zakazku odmitlo. Témér 60 % (166) respondentt viak uvedlo, Ze z dtivodu
defektniho zdrojového textu byli v minulosti nuceni kontaktovat klienta, agenturu ¢i
zadavatele. Na otdzky, jaky defekt by pro né mohl byt divodem, aby prekladatelskou
zakazku odmitli, 88 % (231) volilo nesrozumitelnost, 30 % uvedlo formdt souboru a jeho
extrakce do editovatelného textu a 26 % (67) zvolilo terminologii.' Témér 60 % (166)
prekladatelii vSak potvrdilo, Ze alespon jednou byli ze strany zadavatele pozadani, aby
»vylepsili“ zdrojovy text nebo odstranili jeho problematické ¢asti. Z této skupiny prekla-
datelt tuto sluzbu 21 % (58) vykondava dokonce pravidelné. Posledni dvé otazky dotaz-
nikového Setfeni byly zaméfeny na to, jak respondenti pfistupuji k defektim VT a jaké
strategie aplikuji pfi jejich odstranéni. Jak ilustruje obrazek 5, pouze 3% (9) respon-
dentt obvykle duvétuje zdrojovému textu a zadné defekty v ném nehleda ani neoce-
kava. Naopak 72 % (201) uvedlo, ze defekt odstrani, av§ak az po konzultaci se zadava-
telem prekladu. 6% (17) ze zacastnénych prekladatelt defekt odstrani, pokud to neni
¢asové narocné, a prili$ je to ¢asové nezdrzi, zatimco pro 15% (43) ¢asova naroc¢nost
nehraje roli, protoze defekt odstrani vzdy, aby byly dodrzeny Zanrové-stylistické normy.
Neni bez zajimavosti, ze 72 % respondentt upfednostniuje pred opravenim defektniho
textu konzultovat zadavatele.

21 Otézka s vybérovou odpovédi. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi, a proto je soucet procent vyssi nez
100 %.
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4% (10) ® Zdrojovému textu obvykle véfim a defekty
v ném nehleddm.

15 % (43)

M Po konzultaci se zadavatelem prekladu

6% (17) defekt odstranim.

m Defekt odstranim jen v pfipadé, ze mé to
casové piilis nezdrzi.

M Defekt odstranim vidy bez ohledu na
Casovou narocnost, protoze mi jde o
dodrzeni zanrové-stylistickych norem.

72 % (201) M Postupuji jinym zpdsobem.

Obrazek 5: Jak postupujete, kdyz narazite ve zdrojovém textu na defekt/chybu?

Posledni ¢ast prizkumu poskytla respondentiim prostor, aby se k této problematice vyja-
drili svymi vlastnimi slovy. Neni mozné, abychom zde uvedli odpovédi vSech respon-
dentt na otevienou otazku, jak pfi praci s defektnimi zdrojovymi texty postupuji. Navic
se mnohé nazory a doporuceni opakovaly a vzajemné prekryvaly.?

Vétsina prekladateli se shodla na tom, Ze malé defekty, jako jsou preklepy a ziejmé
gramatické chyby, opravi, aniz by konzultovala zadavatele. Nékolik respondenti prefe-
ruje i sebemensi zmény zaznamenavat do pozndmek k prekladu, kde vysvétli svou snahu
text ,vylepsit® ¢i jinak upravit. Situace se vSak stava slozitéjsi, pokud se problém tyka
terminologie nebo srozumitelnosti textu. V takovych pripadech prekladatelé kontaktuji
zadavatele okamzité s zadosti o objasnéni problematické pasaze ¢i terminologie. Mnozi
prekladatelé pti feSeni nejriznéjsich defektt zdrojového textu vyuzivaji celou radu
vyhledavact, terminologickych databdzi a paralelnich korpusti, aby nasli nejvhodnéjsi
ekvivalent pro dany kotext. Deset respondentt uvedlo, Ze si netroufaji opravovat jaky-
koli problém ve zdrojovém textu, ale upfednostniuji sviij preklad opattit komentarem,
v kterém nabizi mozné feSeni problémové situace. Finalni rozhodnuti tak nechavaji na
agenture ¢i zadavateli pfekladu. Jedna prekladatelka uvedla, Ze jeji snaha komunikovat
s prekladatelskymi agenturami je jako ,hazet perly svinim, protoze mnohé agentury
jsou ke kvalité prekladi zcela lhostejné.

6.3.2  Kvalita vychoziho textu v praci prekladatelskych agentur

Kromé vlivu na praci samotnych prekladatelt, ktery jsme pravé popsali, vstupuje kvalita
VT jako vyznamny faktor také do prace prekladatelskych agentur a do jejich vztahu
s prekladateli a se zadavateli prekladu. V této ¢asti prezentujeme vysledky dotazni-
kového Setfeni, jehoz cilem je ziskat podrobnéjsi ndhled na problémy, se kterymi se
prekladatelské agentury ve vztahu k VT setkavaji, a na postupy, které pri praci s VT

22 Otazka byla dobrovolnd. Odpovédélo 128 respondent z 280.
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vyuzivaji. Rozlieni prekladatelt jako konkrétnich osob, které preklad vypracuji, a pre-
kladatelskych agentur,” které prekladatelsky proces organizuji ve smyslu zajisténi zdrojt
potrebnych pro preklad a zprostfedkovani komunikace se zadavatelem a prekladatelem,
je na misté pravé z diivodu odlisné trovné, na které tyto dva subjekty s VT pracuji.
Zatimco prekladatelé se museji vyporadat s konkrétnimi problémy v textu, prekladatel-
ské agentury fesi spiSe zajisténi kvality prekladatelského procesu a jeho produktu jako
celku. Role, kterou pti této ¢innosti sehravaji, je podle naseho nazoru velmi vyznamna.
P1i sestavovani dotazniku jsme vychazeli z pozadavki a doporuceni oborovych norem,
jejichz prehled je uveden v je uveden v podkapitole 6.2.2. Vzhledem k zaméfeni téchto
norem spiSe na procesni stranku poskytovani prekladatelskych sluzeb je ztejmé, Ze spise
nez na individudlni prekladatele cili pravé na prekladatelské agentury.

Pfi dotaznikovém Setfeni bylo s Zadosti o vyplnéni anonymniho elektronického
dotazniku na platformé Google osloveno sto prekladatelskych agentur, z nichz dvacet
Ctyti se vyzkumu zudastnilo. Z tohoto poctu ¢tyti respondenti maji své sluzby certifi-
kované podle oborové normy EN 15038 a soucasné podle obecnéjsi normy ISO 9001.
Jedna dal$i agentura uvedla, ze procesem certifikace podle téchto dvou norem pravé
prochazi. Dalsi ¢tyti agentury vlastni certifikaci pouze podle normy ISO 9001, pficemz
zbyvajicich devatendct své sluzby certifikované nemd. Pokud jde o zaméfeni na tema-
tické oblasti a typy textll (obrazek 6), zucastnéné prekladatelské agentury nejcastéji
prekladaji technické, pravni a ekonomické texty, coz plné koreluje s vysledky vyzkumu
mezi jednotlivymi prekladateli. Naopak pieklad odbornych textd, mezi které radime
napriklad védecké clanky, zajistuji prekladatelské agentury v daleko mensi mife nez
primo samotni prekladatelé. To mutize souviset s uz$i vazbou odbornik, autort téchto
&lankd, ptimo s prekladateli, ktefi se v dané oblasti specializuji. Zddna prekladatelska
agentura také neuvedla, Ze soucasti jejich portfolia je preklad krasné literatury. Souhrn
vysledkd, které jsou diskutovany v nasledujicich odstavcich, je uveden v tabulce 1.*

Technické texty (napf. navody k pouziti)

Pravni texty (napf. smlouvy)

Ekonomické texty (napf. vyroéni zpravy)

Reklamni a marketingové texty

Webové prezentace

Administrativni texty (napf. projektové dokumentace)
Software, IT

Publicistické texty (napf. ¢lanky)

Texty pro Evropskou unii

Odborné texty (napf. védecké ¢lanky)

Jiné

0 4 8 12 16 20 24

Obrazek 6: Nejcastéji prekladané texty v prekladatelskych agenturach

23 Pod pojem prekladatelska agentura zahrnujeme poskytovatele prekladatelskych sluzeb i jednotlivce, kterfi
sami preklddaji a zprostfedkovavaji i sluzby svych kolegu prekladatelt (cf. Samuelsson-Brown 2010, 18).
24 Prezentovény jsou souhrnné vysledky Setfeni; podrobnéjsi popis nabizi ve své studii Kubanek (2013).
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Prvnim cilem bylo zjistit, zda prekladatelské agentury analyzuji VT, jak to vyzaduji
prislusné normy, a na jaké typy defektl se pfitom zamétuji. Patnact respondenti (63
%), mezi nimi véechny agentury certifikované podle normy EN 15038, analyzuje VT
vidy, osm respondenttl (33 %) analyzuje VT pouze v nékterych pripadech a jeden
respondent (4%) VT neanalyzuje. Domnivame se, Ze vice neZ tfetina Gcastnikd, pro
které neni analyza VT nedilnou soudasti jejich prace, je pomérné znepokojujici vysle-
dek. Jak je vidét z tabulky 1, analyza VT se nejcastéji tyka grafické upravy a rozlozeni
textu na strance (20 respondentu), formatu souboru a moznosti extrakce editovatelného
textu (18 respondentt1). To odpovida skute¢nosti, ze pred analyzou samotného textu je
¢asto nutné prekonat urcité technické bariéry. K tomu, na rozdil od individualnich pre-
kladatelt, mohou mit agentury vlastni odborniky i specializované nastroje. S ur¢itym
odstupem pak nésledovala analyza zaméfena na srozumitelnost textu (12 respondentt),
preklepy a chyby v interpunkci a pouzitou terminologii (shodné 11 respondent). Je
potésujici, Ze soucasti uvodni analyzy je pravé srozumitelnost textu a pouzita termino-
logie, protoze problémy v téchto oblastech mohou preklad velmi zkomplikovat a snadno
se prenést do cilového textu. Komplexni spravu terminologie svych klientt dnes navic
prekladatelské agentury prebiraji jako soucast poskytovanych sluzeb. Naopak nejméné
Casto se analyzuje vécnd spravnost informaci obsazenych v textu (4 respondenti), coz je
z diivodu ¢asové naro¢nosti v této ivodni fazi pochopitelné.

Druha oblast zkoumani vychdzi z predpokladu, ze defektni VT se prekladaji obtiz-
néji, coz by se mélo projevit v cenové kalkulaci a ve stanoveni terminu pro vyhoto-
veni prekladu. Patnact respondentti (62,5%) tento faktor bere v potaz, z toho jede-
nact respondentt (46 %) jak pfi stanoveni ceny, tak terminu vyhotoveni prekladu, tfi
(12,5%) pouze pii stanoveni terminu vyhotoveni a jeden (4 %) pouze pti stanoveni
ceny. Naopak devét (37,5 %) respondentt kvalitu VT pfi stanoveni ceny a terminu pro
vyhotoveni viibec nereflektuje. Opét se jedna o pomérné vysoky pocet, ktery svédci
o nedostatecném ohledu na praci samotnych prekladatelii. Pokud mira zavaznosti
defektt prekro¢i uréitou mez, pti které jiz nelze zarudit pozadovanou kvalitu prekladu,
pozaduji oborové normy, aby prekladatelskd agentura takovou zakazku zcela odmit-
nout. Na otazku zkoumajici tuto moznost odpovédélo Sestnact respondenttt (67 %),
ze se tak stava pouze v ojedinélych pripadech, a osm zucastnénych prekladatelskych
agentur (33 %) zakazky z tohoto diivodu neodmita nikdy. V tomto poctu je zahrnuta
i odpovéd jednoho respondenta, ktery vyuzil moznost doplnit vlastni komentaf, podle
kterého sice zakazky neodmitaji, prestoze by to v nékterych ptipadech bylo na misté.
Z vysledku i z této individualni odpovédi je patrné, ze prednost zde dostava snaha ziskat
zakazku. Defekty ve VT, které nejc¢astéji vedou k odmitnuti zakazky ze strany preklada-
telské agentury, spadaji do kategorii srozumitelnost textu (9 respondentt) a déle pak
formét souboru, moznosti extrakce editovatelného textu (5 respondenttt). Na druhou
stranu preklepy a chyby v interpunkeci a gramatické chyby pro zadného respondenta
dtvodem k odmitnuti nejsou. Ctyti zucastnéné piekladatelské agentury doplnily své
vlastni divody pro odmitnuti: ve dvou pripadech se jednalo o situace, kdy je obsah VT
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problematicky z etického hlediska (napt. smlouvy o obchodu s lidmi), v dalsich dvou
pripadech pak $lo o necitelnost ¢asto ru¢né psaného textu.

Jakmile tedy agentura prevezme VT od klienta a zadd ho ur¢itému prekladateli k pre-
kladu, je jeji lohou poskytovat prekladateli nalezitou podporu a byt prostfednikem
pri reseni pripadnych defektt s klientem. V8echny agentury ucastnici se dotaznikového
Setfeni potvrdily, ze jejich prekladatelé se na né obraceji s defekty ve VT. Pro dvacet
jedna agentur (87,5%) je to bézna situace, u zbyvajicich tfech (12,5%) k tomu dochdzi
ztidka. Dva tcastnici Setfeni doplnili, ze své prekladatele vyzyvaji, aby je vzdy kontak-
tovali v pripadé, pokud se domnivaji, Ze ve VT odhalili jakékoli nedostatky. Tato zjis-
téni jen dale potvrzuji nizkou kvalitu texti zaddvanych k prekladu. Celkové nejcastéjsi
problémy, se kterymi se prekladatelé na agentury obraceji, souviseji s pouzitou termi-
nologii (19 respondentti) a srozumitelnosti textu (17 respondenttl). Naopak nejméné
prekladatelé konzultuji preklepy a chyby v interpunkei (4 respondenti) a gramatické
chyby (1 respondent). To odpovida umisténi téchto polozek ve schématu na obrazku
2, ze kterého vyplyva, Ze zatimco gramatika, interpunkce a pravopis se ridi zavedenymi
normami, které mohou prekladatelé pti reSeni problematickych pasazi vyuzit, nesrozu-
mitelnost textu je mnohem obtiznéji prekonatelny problém. Prestoze terminologie uréi-
tych obort by také méla byt do zna¢né miry standardizovana, souvisi relativné vysoka
mira konzultaci tykajicich se pouzité terminologie podle naseho nazoru se snahou pre-
kladatelti disledné vyhovét pozadavkiim klienta na uzivani takovych termind, které
sam odsouhlasi.

Kontakt mezi prekladateli a zakazniky zajistuji prekladatelské agentury, které se
zUcastnily $etfeni, takto: dvandct (50 %) umoznuje piimy kontakt, pouze pokud se
vyskytne konkrétni problém, ktery je nutné takto vyresit. Deset agentur (42 %) zamést-
nava pro zprosttedkovani komunikace mezi prekladateli a zakazniky projektové mana-
zery, ktef{ pomahaji fesit také problémy souvisejici s defekty ve VT. Jeden ucastnik Set-
feni (4 %) svym prekladateliim poskytuje kontaktni informace zdkaznika jako soucast
prekladatelského zadani vzdy, jeden ucastnik (4 %) naopak béhem vypracovavani pre-
kladti své zékazniky nikdy nekontaktuje. Lze tedy konstatovat, ze prekladatelské agen-
tury svou roli prostfednika plni.

Po vyhotoveni ptekladu a jeho predani zakaznikovi mtiZe nastat situace, kdy klient
kvalitu tohoto vysledného produktu u prekladatelské agentury reklamuje. Pfipady,
ve kterych se prokaze, ze reklamované nedostatky souviseji s defekty ve VT, se vyskytuji
obcas u ¢trnacti prekladatelskych agentur (58 %) ucastnicich se Setfeni a pouze ztidka
u Sesti agentur (25 %). Dva respondenti (8 %) se s témito pripady nesetkavaji nikdy
a dalsi dva na tuto otdzku nedokazali odpovédét. Naprosta vétsina respondent mé tedy
s témito pripady zku$enosti. Problémy v prekladu nejcastéji souviseji se srozumitelnosti
VT (14 respondentt) a déle pak s pouzitou terminologii (11 respondentit), stylistickou
urovni (10 respondentt) a vécnou spravnosti VT (9 respondentit). Na druhou stranu
nejméné problematické jsou z pohledu vysledného prekladu nedostatky souvisejici s for-
matem souboru VT (2 respondenti), grafickou upravou (1 respondent) a gramatickymi
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chybami (1 respondent). Tyto vysledky opét dokladaji relativni zavaznost raznych typt
defektt tentokrat pro preklad jako produkt. Je zfejmé, Ze autofi VT maji nejvétsi nedo-
statky v oblasti jasného, presného, srozumitelného a stylové adekvatniho vyjadfovani.
Jak jiz bylo uvedeno, nékteré prekladatelské agentury maji ve svych obchodnich
podminkéch takova ustanoveni, ktera je zbavuji odpovédnosti za takto vzniklé nedo-
statky. Z ucastniktl dotaznikového $etfeni ma takto upravené smluvni vztahy se zakaz-
niky pét agentur (21 %), z nichz tii maji své sluzby zaroven certifikovany podle normy
EN 15038. Naopak ¢trnéct respondenttt (58 %) takova ustanoveni ve svych obchodnich
podminkach nema. Pfitom polovina z nich v odpovédi na predchozi otazku uvedla, ze
se s defekty v prekladech, které souviseji s kvalitou VT, setkéva pravidelné a dalsi ctyfti
takové pripady fesi ztidka. Zbyvajicich pét ucastnikd vyzkumu (21 %) na tuto otazku
nedokazalo odpovédét. Tato zjisténi svéd¢i o pomérné nizkém pravnim védomi prekla-
datelskych agentur v Ceské republice ve vztahu ke kvalité poskytovanych sluzeb.

. Davod pro 0
cd
0d
0

P

(14
format souboru 18 5 12 2
graficka uprava 20 2 8 1
preklepy a chyby v interpunkci 11 0 4 3
gramatické chyby 6 0 1 1
pouzita terminologie 11 1 19 11
stylisticka uroven textu 8 2 6 10
koheze textu 6 3 6 3
koherence textu 7 3 8 3
srozumitelnost textu 12 9 17 14
vécna spravnost informaci 4 1 11 9
ostatni (vlastni komentar) 0 4 1 0

Tabulka 1: Souhrnny pocet odpovédi respondentil na doplnujici otazky Ald, A3d, Blda Cld
podle jednotlivych kategorii defektti

6.4 Jak nalozit s defekty ve vychozim textu pfi pfekladu

Jak jiz nékolikrat zaznélo na predchozich strankach, kvalita VT je rtiznoroda a nelze ji
vnimat jako néco samoziejmého. Nase tvrzeni bylo dolozeno vysledky dotaznikového
Setfeni mezi prekladateli i prekladatelskymi agenturami, které potvrdily, ze se ve své
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profesi s defektnimi zdrojovymi texty setkavaji. Z trovné prekladatelskych agentur se
na nasledujicich fadcich opét vratime na uroven prekladateld, pro které se pokusime
navrhnout, jak k defektnim textiim pfistupovat a do jaké miry do nich mohou zasahovat
(ct. Snell-Hornby 1992). Jinymi slovy budeme dal rozvijet Nidovu (2001, 8-9) myslenku
vnitrojazykového prekladu, kterou mél na mysli, kdyz mluvil o ,,pfepisovani $patnych
textt do srozumitelnéjsi podoby ..., nebot jsou mnohé texty uréené k prekladu jen tézko
srozumitelné ... protoze jsou tak $patné napsané.“” Je nicméné nutné podotknout, ze
neexistuji Zadna normativni pravidla, o kterd bychom se mohli ve vztahu k defektnim
VT oprit. I nize prezentované nazory a prekladatelské postupy maji casto spise formu
doporucenti a jsou stale predmétem diskuzi mezi zastanci spise preskriptivniho ptistupu,
nebo naopak deskriptivniho pfistupu k prekladu.

6.4.1  Analyza vychoziho textu

Vzhledem ke skute¢nosti, ze defektni zdrojovy text cely prekladatelsky proces ¢ini kom-
plikovanéjsi, je tieba vénovat zvlastni pozornost analyze VT a pfipravné fazi, ktera VT
pripravuje pro samotny preklad.” Tato ptipravna faze, jak podotyka Druganova (2013),
je bézna v pripadé softwarové lokalizace, pfipadné u prekladatelskych agentur, jak jsme
ukdzali vy$e, jinak se vSak jednd o méné obvyklou strategii. Nicméné neni sporu o tom,
ze zkvalitnéni VT na zac¢atku prekladatelského procesu miize pomoci predejit mnoha
problémuim, které by vyvstaly v jeho pozdéjsi fazi — napriklad opravy defektnich mist
v originalu (Drugan 2013).”

Potfebu dikladné analyzy VT zdiraznuji Neubert a Shreve (1992, 17), ktefi zminuji
»zvlastni typ kritické prekladatelské analyzy vychoziho textu, ktera neni komparativni,
ale ... sousttedi se predev$im na defektni texty.“*® Rovnéz tato kritickd analyza nepova-
zuje VT za néco nedotknutelného ¢i posvatného, co by nemohlo byt béhem prekladatel-
ského procesu nijak upraveno. Gouadec (2007, 71) v této souvislosti mluvi o hodnoceni
prelozitelnosti (translatability assessment), ¢imz ma na mysli hodnoceni kvality, jejimz
cilem je zajistit, aby zdrojovy text vyhovoval standardim kvality a neobsahoval zadné
jazykové, ani obsahové chyby, a byl tedy prelozitelny. Tato analyza VT nebo také hod-
nocent preloZitelnosti, pouzijeme-li Gouadectv termin, by méla podle Gouadeca (2007,
70-72) a Nordové (2005) vést k tomu, aby prekladatel:

— ur¢il vSechny chyby, nejasnosti, interference a jiné problémy, které mohou ohrozit
kvalitu CT,

25 ,rewriting bad texts into a more understandable form ..., [since] many texts submitted for translation are
extremely difficult to understand ... because they are so badly written.*

26 Nezamyslime se nad prekladatelskym procesem v pripadé strojového ¢i automatizovaného prekladu. Ten
by vyzadoval nejen analyzu VT, ale také post-editaci a peclivou revizi CT.

27 Z analyzy zdrojového textu mizZe profitovat také jeho autor ¢i zadavatel prekladu, a to tim, Ze prekladatel
identifikuje nevhodné kolokace, defekty a dal$i problematickd mista VT. Tato zpétnd vazba je o to cennéjsi,
pokud ma byt original publikovan.

28 ,a unique kind of critical translation analysis which is not comparative but ... focuses on the source text
to be translated and deals primarily with defective texts.”
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vytvoril otdzky, které je potreba konzultovat, dovoli-li to okolnosti a ¢asové moz-

nosti, s autorem VT nebo se zadavatelem prekladu/prekladatelskou agenturou,

— urcil vSechna problematicka mista, ktera nejsou zcela srozumitelnd a vyzaduji stu-
dium dal$ich materiald,

— ur¢il vSechny dalsi problémy, které vyzaduji zvlastni pozornost, zejména tam, kde se
prekladatelovi nabizi vice moznych reSeni (napt. zda prevadét mérné jednotky),

— vypsal terminologii, kterd vyzaduje zvlstni zpracovani (napt. je nutna terminologicka

rederSe, prace s terminologickymi databdzemi a paralelnimi korpusy; termin vyzaduje

ovéreni ¢i odbornou konzultaci; terminologicka konzistence je ohrozena atp.).

Prostfednictvim analyzy zdrojového textu se tedy prekladatel sezndmi s jeho kvali-
tou, a v pfipadé zavaznych problémi muize vyjednavat lepsi smluvni podminky, nejen
finan¢ni, ale napriklad také posunuti terminu dodani. Sou¢asné ma prekladatel také
vice ¢asu na to, aby kontaktoval prislusné osoby, at uz ptimo zadavatele prekladu nebo
projektového manazera v prekladatelské agentufe, a pozadal o objasnéni nesrozu-
mitelnych ¢i jinak problematickych pasazi. Prekladatel se také pripadné muze obra-
tit na odbornika v daném oboru. V takovém pripadé je ¢asova rezerva velmi cenna,
protoze odbornici jsou obvykle ¢asové zaneprazdnéni, navic by si prekladatel napravu
nesrovnalosti ve VT mél uctovat zvlast (Gouadec 2007). Druganova (2013, 104) rov-
néz zduraznuje duleZitost analyzy VT a dodavd, Ze ,,pokud je tato faze zanedbana, lze
ocekavat vétsi pracovni nasazeni pozdéji, kdy viak jiz ¢as muze byt drahy.“* Pokud
analyza odhali prili§ zavazné defekty, prekladatel by mél zakazku odmitnout, jak dopo-
ru¢uje Gouadec (2007).*

6.4.2  Funkce textu a korelaéni teorie podle Newmarka

Jednim z vyraznych zastdncti preskriptivniho pfistupu byl britsky translatolog Peter
Newmark. Sva doporuceni, tykajici se prekladatelskych postupti, Newmark (1988) vzta-
huje k prevladajici funkci, kterou prekladany text plni. Jak jiz bylo uvedeno v ivodu této
kapitoly, prvni z nich je funkce expresivni, kterd je vyjadfenim nazord, postoju a pocitt
autora textu, kterym muze byt naptiklad literarni dilo nebo projev, autobiografie nebo
osobni korespondence. Pti prekladu téchto texti musi podle Newmarka ptekladatel
rozeznat bézné uziti jazyka od ryst typickych pro idiolekt autora. Tyto zvlastnosti
ve vyjadrovani nesmi prekladatel nijak upravovat. Informativni funkce slouzi k pfenosu
mimojazykovych skute¢nosti v textech, jako jsou ucebnice, technické zpravy nebo
védecké ¢lanky. Newmark upozornuje, ze preklad téchto textti tvori prevazujici ¢ast

29 ,,if this is neglected, substantial extra work is likely to be needed later in the project, when time is
a premium.”

30 U velkych prekladatelskych projektd, které vyzaduji prekladatelsky tym, tedy projektového manaZzera
s celym tymem prekladateld, je analyza VT zcela zasadni a predchazi budoucim komplikacim. Pokud dojde
napriklad k odhaleni vazného defektu az poté, kdy se zacalo pracovat na prekladu hned do nékolika jazyka
zaroven, projektovy manazer musi zpétné kontaktovat vechny prekladatele, aby defekt opravili, coz je pocho-
pitelné nejen neefektivni, ale také finanéné naroéné.
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pracovni naplné prekladatelt v mezinarodnich organizacich i prekladatelskych agentu-
réch a Ze jejich kvalita nékdy neni zcela optimalni. Obé tato tvrzeniIze dolozit vysledky
vyse uvedeného dotaznikového Setfeni. V pripadé téchto textti Newmark k odstranéni
pripadnych defektti a vylepSeni vadného originalu pfimo nabadd s tim, ze cilem je
predev$im umoznit bezproblémovy prenos informace. Posledni z trojice hlavnich
funkci je funkce vokativni, kterd vyjadtfuje apel textu na ¢tenare. Typicka je pro texty
obsahujici pokyny, dale pro reklamu a dal$i druhy persvazivnich textt. U téchto textd
jsou pripadné upravy pri prekladu déany nutnosti dosdhnout ekvivalentniho uc¢inku
na Ctendre.

Dalsi osou, pomoci které Newmark (1988, 204) charakterizuje pristup k VT, je
vyznam autora daného VT. Z tohoto pohledu vy¢lenuje autoritativni texty, u kterych je
dominantni expresivni funkce a styl autora je vyznamnéjsi nez jazykové normy. Proto
je nutné pri prekladu respektovat veskeré zvlastnosti autorského stylu a nijak je neupra-
vovat. Na pripadné faktické ¢i formalni nedostatky ma prekladatel upozornit v samo-
statné poznamce. Druhou skupinou jsou texty anonymni, u kterych neni vyznamny
jejich autor, dulezité vsak je to, aby doslo k naplnéni funkei textu, kterymi jsou prede-
v$im funkce informativni a vokativni. Newmark tvrdi, Ze v pripadé téchto texttl je zcela
v poradku, pokud prekladatel chybnd fakta opravi a styl textu diskrétné vylepsi. Nevdha
v8ak zduraznit, Ze by takovych zmén mélo byt minimalni mnozstvi (Newmark 1988,
204).* Jinymi slovy zkvalitiiovat zdrojovy text je mozné, ,,avSak pouze za predpokladu,
ze je original defektni nebo postrada-li zasadni informaci pro predpokladaného ctenare
textu (Newmark 1988, 205).%

Prekladatel je tedy podle Newmarka (1988) opravnén:

— odstranit idiolekt z VT, aby nebyl pfenasen do CT,

— objasnit neamyslnou dvojznacnost, pokud tuto ulohu nezastane kontext,

— neprekladat smysl za pouziti metafory a vyhybat se kolokvidlnim metaforam,

— odstranit redundantni informace z VT,

— opravit referenc¢ni, gramatické a terminologické nepresnosti, preklepy a jiné chyby,
— opattit komentarem jakoukoli pochybnost v textu nebo na ni alespon upozornit,
— minimalizovat ¢i aplné odstranit slangové slova a zargon,

— zlepsit styl VT.

Pozdéji Newmark (1995, 33) vyjadril presvédceni, ze dosavadni doporuceni zalozena
na rozlieni tfi zdkladnich funkci textu jsou prili§ obecnd s ohledem na skute¢nost, ze
naprosta vétsina prekladatelské prace se neodehrava na trovni textu jako celku, ale spo-
¢iva v drobnych upravach na nizsich rovinach. Proto sva doporudeni systematizoval
do podoby ucelené sady sedmi korelaci (Newmark 1995, 34-41), které vyjadiuji vztah

31 Podle Newmarka (1988, 205) je hlavnim kritériem pro zlep$eni zdrojového textu prekladatelovo presveéd-
¢eni, Ze tim pomiiZe autorovi zdrojového textu predat informaci ptijemci tak, jak byla zamy$lena.

32 ,but only if the original is defective in its writting or lacking in information essential to the putative
reader.”
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mezi charakterem VT a doporucenym prekladatelskym postupem, ktery lze apliko-
vat na prekladovou jednotku libovolné velikosti. Pii sestavovani korelaci Newmark jiz
nepracuje vyhradné s funkci textu ale s dilezitosti jazyka, ktera je ddna bud povahou
situace, za které preklad vznikd, nebo charakterem samotného prekladaného textu (pri-
kladem mohou byt kvalitni basné, povidky nebo vladni politicka prohlaseni). Doporu-
¢eni pak stavi na pojmu tésnosti prekladu, ktery se v jeho pojeti co nejvice blizi doslov-
nému prekladu a zachovava denotativni i konotativni vyznamy originalu. Zde uvadime
pouze tti korelace, které se nejvice tykaji prace s defektnim VT:

1. Cim ddlezitéjsi je jazyk originalu nebo vychoziho textu, tim tésnéji je treba jej
prelozit.

2. Cim méné dilezity je jazyk vychoziho textu, nebo gramatické jednotky na jakékoliv
roving, o to méné tésny musi byt preklad. Pokud je takovy usek textu nedilezity ¢i
je napsany $patnym stylem, je mozné jej nahradit standardnim spolecenskym uzitim
jazyka.

3. Cim hor3i je styl a struktura bézného vychoziho textu informativniho charakteru,
tim 1épe je tieba jej prepsat ¢i prestrukturovat. Mira a rozsah revizi souvisi podle
Newmarka také s anonymitou VT, ktera se v§ak nevztahuje na prekladatele. Ten musi
odevzdat dobfe napsany text na profesionalni trovni.

Ve své posledni, sedmé korelaci Newmark pfedznamendava zdjem o ty faktory, které
nemaji dudlni charakter typicky pro ostatni korelace, ale svou povahou jsou univer-
zalni. Radi mezi né fakta materialni povahy a myslenky, o kterych texty pojednévaji;
logiku, ktera v§ak nesouvisi s kontextem nebo kulturou, ale zajistuje smysluplnost textu;
lidskd, zvifeci a environmentalni prava; a estetické zasady psani, které zajistuji maxi-
malni uspornost srozumitelnost a ptijatelnost prekladu. Pokud nedochazi k naruseni
téchto faktord, lze text oznacit za validni, naopak pokud se v ném vyskytuji prohiesky
proti nékterému z nich, jde o text defektni (Newmark 2001, 180). V takovém pripadé
je prekladatel povinen na tyto nedostatky upozornit a v poznamce vysvétlit, jaky zasah
do textu pro jejich ndpravu provedl.

Obecné bychom tedy mohli shrnout, Ze podle Newmarka prekladatel mize (¢i snad
dokonce musi) zkvalitiiovat VT, u kterého ptevlada informativni nebo vokativni funkce,
jehoz jazyk je méné dulezity a ktery ma anonymni povahu. Zasahy do VT pak Newmark
po prekladateli vyzaduje vzdy, kdyz se setka s prohtesky proti faktortim, které jsou uni-
verzalni povahy.

6.4.3 Koncept piekladové normy v piekladatelském procesu

Neni mozné hledat preskriptivni pravidla a doporuceni pro prekladatele, aniz bychom
nezminili koncept norem, ktery byl v poslednim pil stoleti velmi diskutovan a ktery je
pro hodnoceni kvality prekladu zcela zasadni (cf. Toury 1980; 1995; 1999; Hermans 2013;
Schiffner 1999). Normy predstavuji urcité obecné hodnoty v konkrétnim spolecensko-
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historickém kontextu, které urcita komunita v oblasti prekladu sdili a respektuje a ke kte-
rym se mohou prekladatelé béhem prekladatelského procesu uchylit. Normy tak utvari
urcity model chovéni, ktery je pak ocekavan, preferovan a akceptovan jako adekvatni
a spravny. Podle Hermanse (2013) normy funguji jako nastroj, jak se vyporadat s pro-
blémy pti prekladu, nebot nabizi jiz pfipravené Sablony feseni. Gideon Toury (1995,
61) dodavd, ze prekladani je aktivita, ktera je fizena normami a ktera z velké &asti také
vyzaduje neustalé rozhodovani. PfestoZe jsou Touryho normy pojaty deskriptivné, sou-
hlasime s Chestermanem (1997), ze vytvareji preskriptivni tlak (viz podkapitola 1.2).

Myslenku prekladu jako rozhodovaciho procesu v roce 1967 poprvé formuloval cesky
teoretik prekladu Jiti Levy. Levy (1967) pracoval s dvoji normou v prekladu. Reprodukéni
norma tidi to, jak vérné vyjadrit a reprezentovat origindl, naopak umeéleckd norma nebo
také norma uméleckosti dohlizi na krasu CT. Jedna se tedy o jakysi esteticky protiklad
k vy$e zminéné prekladatelské vérnosti (viz také podkapitola 1.2.). Tyto normy by mély
omezovat svobodu prekladatele béhem rozhodovaciho procesu (Levy 1967; Popovi¢
1975). Pro potteby této kapitoly stoji za zminku také Levého (1967) princip minimaxu,
ktery je rovnéz zapojen do kazdého prekladatelského procesu a ma vliv na proces roz-
hodovani. Podle principu minimaxu se prekladatel uchyluje k takovému feseni, které
pfinese maximélni efekt za cenu minimdlni ndmahy. Tento princip miZzeme rozirit
a uspésné aplikovat pravé na defektni texty, protoze pfi praci s vadnym origindlem jsou
prekladatelé nuceni rovnéz hledat rovnovahu mezi zavaznosti defektt ve VT a ¢asem,
ktery je potieba k jejich nalezité opravé. Miize totiz nastat situace, kdy je nutné VT cel-
kové prepracovat ¢i napsat znovu. V takovém pripadé je lepsi viibec nezac¢inat defektni
VT prekladat.

Koncept norem déle rozpracoval Gideon Toury (1980; 1995). Jeho prace se pozdéji
stala zakladem deskriptivnich prekladatelskych studii. Podle Touryho (1995, 61) normy
urcuji (typ a rozsah) ekvivalence. Zatimco pfipravné normy (preliminary norms) ridi
prekladatelskou politiku (napf. vybér texti k prekladu) a pfimost prekladu, pracovni
normy (operational norms) reguluji rozhodovaci proces béhem samotného prekladu
a zahrnuji matricni normy (matricial norms), které ovliviiuji makrostrukturu textu,
a textové jazykové normy (textual-linguistic norms), které naopak ridi jeho mikrostruk-
turu. Doposud jsme mluvili o normach nizsiho fadu, nicméné Toury zavedl jesté normu
vychozi (initial norm), ktera je nadfazend normam pripravnym i pracovnim. Vychozi
norma sméfuje prekladatele bud k dodrzovani norem zdrojové kultury, nebo k dodr-
zovani norem cilové kultury. Toury (1995, 57) vysvétluje, ze ,,dodrzovani norem zdro-
jové kultury urcuje adekvéatnost prekladu ve srovnani s vychozim textem, uchyleni se
k normam cilové kultury urcuje jeho ptijatelnost.“**

Podle Touryho je termin adekvatnost zéleZitosti spiSe VT, naopak pfijatelnost je
vazana na CT. Pokud tento pohled aplikujeme na defektni zdrojové texty, dojdeme
k tomu, Ze cilem prekladatele pracujiciho s defektnim originalem je usilovat o dosazeni

33 ,,Adherence to source norms determines a translation’s adequacy as compared to the source text, subscrip-
tion to norm originating in the target culture determines its acceptability.”
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vysoké miry prijatelnosti. Tato prijatelnost miize byt podle Larsona (1987, 69) dosazena
»za predpokladu, Ze ma prekladatel k dispozici fadu kritérii, kterymi se muize pti pre-
kladu ridit a podle kterych muze sviij finalni produkt hodnotit.“** Tato kritéria mohou
byt pro kazdy preklad jina, prekladové normy proto predstavuji velkou pomoc.

Zatimco se Touryho prekladové normy zaméruji na rozhodovaci proces prekladatele
a popisuji urcita prekladatelskd schémata za ic¢elem formulovani ,,prekladatelskych uni-
verzalii, Chesterman (1997) navic zohledfuje vztah mezi prekladatelem a ¢tenarem.
Z norem, které navrhl, se nékteré prekryvaji s Touryho vyse uvedenou vychozi normou
a pracovnimi normami (vice v podkapitole 1.2).

Chesterman (1997) zavedl normy ocekdvdni (expectancy norms), které reflektuji
ocekavani ¢tendru, naptiklad to, jak by preklad mél vypadat a co bude akceptovano
jako spravné re$eni. Normdm ocekdvdni nebo produktovym normdm, jak jsou také
oznacovany, jsou podtizeny profesiondlni normy (professional norms), které regu-
luji samotny piekladatelsky proces. Profesiondlni normy Chesterman rozdélil do tfi
podkategorii: prvni je norma odpovédnosti (accountability norm), ktera predstavuje
etickou normu, jez reguluje vztahy mezi vSemi zucastnénymi stranami (napt. autory
textu, zadavateli, klienty, cilovymi ¢tenafti atd.); druhd, komunikaéni norma (commu-
nication norm) reprezentuje socialni normu a prezentuje prekladatele jako komu-
nika¢niho experta, ktery ma maximalné prispét k uspé$né komunikaci mezi vSemi
zG¢astnénymi stranami; tieti, relacni norma (relation norm), ma zajistit, aby byl mezi
VT a CT odpovidajici vztah podobnosti (Chesterman 1997). AvSak odpovidajici
vztah podobnosti je posuzovan samotnym prekladatelem ,podle typu textu, prani
zadavatele prekladu, zaméru autora textu a predpoklddanych potieb potencionalnich
¢tenadft“ (Chesterman 1997, 69).* Na tomto misté je nutné dodat, ze Zadné normy
nemohou zarudit spravnou strategii pti praci s defektnim zdrojovym textem.** Mohou
vSak upravit strategii tak, aby byla v souladu s prevazujicimi prekladovymi normami,
které jsou upfednostiiovany a vnimadny jako ty spravné. Netteba dodavat, Ze preskrip-
tivni pravidla nelze aplikovat na vSechny situace automaticky, protoze je kazda situace
unikétni a vyzaduje individualni ptistup.

6.4.4  Griceuv kooperaéni princip

Vsechny texty, bez ohledu na to, jak kvalitné jsou napsany, lze vnimat jako jakousi
pozvanku ke komunikaci. Musi byt samoziejmé predstaveny nebo predneseny
zptisobem, ktery je pro pfijemce srozumitelny. Kromé toho musi v$ichni uc¢astnici

34 ,This goal can only be achieved if the translator has a set of criteria which will guide him as he works and
by which he can measure his final product.”

35 ,It is up to the translator to decide what kind of relation is appropriate in any given case, according to
text-type, the wishes of the commissioner, the intentions of the original writer, and the assumed needs of the
prospective readers.*

36 Pokud se na danou problematiku podivime obecné, pouze rela¢ni norma patii mezi ryze prekladové
normy, nicméné v kontextu kapitoly zabyvajici se defektnimi VT je velmi dulezitd také komunika¢ni norma,
protoze v podstaté odpovida Griceovym maximam.
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k takové komunikaci dat svij souhlas, jinymi slovy se k této komunikaci nemohou
stavét odmitavé. Spatny preklad nebo defektni zdrojovy text viak ke komunikaci
neprispivaji, protoze porusuji princip jazykové kooperace (cf. Grice 1975; Neubert
a Shreve 1992).

Zptisob jakym komunikujeme a jak volime obsah a formu sdélované skute¢nosti,
popsal Grice, kdyz formulovat tzv. kooperacni princip (Grice 1975; 1991). Kazda jazy-
kova komunikace je interakéni, a proto tento princip kooperace mtizeme vztdhnout
nejen na mluveny, ale také na psany diskurz (Henry G. Widdowson 2012, osobni
komunikace; Neubert a Shreve 1992).> Spole¢né s koopera¢nim principem Grice for-
muloval konverza¢ni maximy nebo také komunika¢ni maximy, tedy pravidla, ktera
uzivatelé bézné dodrzuji, usiluji-li o to, aby jejich komunikace byla tspé$na. Pokusme
se nyni aplikovat tyto maximy na defektni zdrojové texty, nebot i pro prekladatele
mohou byt voditkem pfi prekladatelském procesu. Maximy jsou nasledujici (Grice
1975; 1991):

1. Maxima kvantity: Tvtjj pfispévek ke komunikaci ma byt natolik informativni, jak je
nutné pro dany rozhovor; neposkytuj vice informaci, nez je vyzadovano.

2. Maxima kvality: Tvtyj pfispévek ke komunikaci ma byt pravdivy, a proto: nefikej nic,
o ¢em vi$, ze to neni pravda; nefikej nic, pro co nemas dostatek diikazu.

3. Maxima relevance: Bud relevantni.

4. Maxima zptisobu: Mluv jasné, a zejména: vyhni se nejasnosti vyjadfovani; vyhni se
dvojznac¢nosti; vyhni se (zbyte¢né) mnohomluvnosti; usporadej svou promluvu.

Maxima kvantity radi prekladateli, aby posoudil informaci VT a nasledné provedl nutné
upravy, které mohou vyZzadovat zkraceni textu, anebo vynechdni nékterych nerelevant-
nich informaci. Slovy Byrna (2006, 18), ,nékteré informace musi byt obétovany, aby
byla zachovana integrita komunikace.“*® Na druhou stranu miize byt nutné naopak
néjaké informace do VT pridat, zvlasté pokud se jedna o mozaiku nekoherentné poskla-
danych udajt a sdéleni, které jsou pro ¢tenafe matouci a vzdgjemné na sebe nenavazuji.
Obdobnym prfipadem mohou byt texty, které jsou prili§ struéné ¢i nadmiru kondenzo-
vané. Casto se rovnéZ zmifuje problém explicitace a implicitace. Divodem je odlignost
kontextu a jeho mensi znalost ¢i neznalost u ptijemce, z toho vyplyva nutnost explikovat
nebo naopak vynechat, co pfijemce nezna.

Maxima kvality po prekladatelich nevyzaduje, aby urcovali, zda informace je, ¢i neni
pravdivd, umoziuje jim vsak, aby opravili zjevné chyby ve VT a do CT je neptenaseli.
Zde musime zdtiraznit, ze je velmi dilezité respektovat rozdil mezi fakty, které jsou
ovéfitelné, a nazory, které mohou byt individualni. Tato maxima je aplikovatelna pouze
na informativni texty a musi se s ni zachdzet s maximalni opatrnosti. Zopakujme to,

37 Neubert a Shreve (1992, 75) jsou toho nazoru, ze pfestoze psané textu ¢asto nemaji bezprosttednost mlu-
vené komunikace, uz jen samotné ¢teni textu vyzaduje kooperativni postoj ¢tendre.
38 ,sometimes information must be sacrificed in order to protect the integrity of the communication.”
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co fikd Newmark (1989, 209): ,ptekladatel je povinen opravit vsechny faktické chyby
ve zdrojovém textu, protoze ma byt v ptipadé tohoto typu textl ,,loajalni pouze prav-
dé.“** V neposledni fad¢ maxima kvality po prekladateli vyzaduje, aby byla zachovana
celkova informacni soudrznost textu (cf. Neubert a Shreve 1992).

Maxima relevance ma prispét k lep$imu toku informaci v textu, a to zejména
v situaci, kdy z VT neni zfejmé, jaké jsou jeho hlavni myslenky. Dovolime si tvrdit, ze
relevantni informace prispivaji k celkové plynulosti ¢i srozumitelnosti textu. Jinymi
slovy ,maxima relevance radi [prekladateltim], aby formulovali CT tak, aby jeho ¢tenar
mohl odhodit irelevantni detaily a rozpoznal ty prvky, které patti do hlavni idea¢ni
struktury textu® (Neubert a Shreve 1992, 79).° Snaha o relevanci ve VT v$ak neimpli-
kuje to, ze je dilezité uchovat a zdaraznit podstatné informace, zatimco méné dtile-
7ité udaje mohou byt vypustény. Byt relevantni ve vztahu k defektnimu zdrojovému
textu znamena identifikovat a ozfejmit primarni obsah VT, navzdory jeho defektnimu
charakteru.

Maxima zptsobu klade diraz na srozumitelnost, jednoznacnost, stru¢nost a jazy-
kovou usporadanost sdéleni, coz z ni ¢ini jednu z nejdtlezitéjsich maxim vtibec, a to
z toho diivodu, Ze jsou VT velmi ¢asto nesrozumitelné, dvojsmyslné, zbyte¢né upovi-
dané a $patné textové vystavéné. Do jaké miry vsak mohou prekladatelé do VT zasa-
hovat, aby byla zjednana adekvatni ndprava vadného VT? Odpovéd na tuto otazku
zavisi jednak na zanru nebo textovém typu VT, dale pak na funkci textu. Pro celou fadu
teoretikil prekladu i profesionalnich prekladatelt je tcel a funkce prekladaného textu
dominantnim faktorem pfi prevodu informace (Brunette 2000).*' Na druhou stranu by
byla chyba vnimat ucel textu jako jediné a nejdilezitéjsi kritérium pti prekladatelském
procesu, nebot jsou ve hte i kritéria dalsi (prekladatelské zadani, kulturné specifické
zanrové konvence, stylistické konvence atp.).

Dovolime si tedy shrnout, co doposud bylo feceno. Pfestoze Gricetv kooperacni
princip neni zdaleka omezen pouze na prekladatelsky proces a muze byt aplikovan
i na jiné formy komunikace, nabizi prekladateliim uzite¢né voditko ¢i odrazovy mustek
pro préci s defektnimi VT.** Zavérem je$té musime zduraznit, Ze a¢koliv se nékteré kon-
verza¢ni maximy zdaji byt dilezitéjsi nebo nadfazené jinym, piisobi ve vzajemné souhre
a jedna druhou dopliuje.

39 ,In principle, the translator’s duty is to correct any mistakes of fact in the original and to comment sepa-
rately on any improbability ... In informative texts, the transator’s only loyalty is to the truth.”

40 ,the maxim advises [translators] to render the target text in such a way that the reader may disregard
irrelevant detail and recognize those elements which belong to the primary ideational structure.”

41 Naptiklad Reissové (2000, 92-93) prosazuje funkéni pristup k prekladu pravé proto, aby cilové texty napl-
nily specifickou funkci daného textu, ktera v originale neni pfitomna.

42 Teoretické zdzemi pro problematiku této kapitoly nabizi také teorie relevance (Gutt 2000). Sperber a Wil-
son (2002) v podstaté vychazeji z Griceova chdpani vyznamu komunikace, ale princip kooperace redukuji
na jeden zakladni princip, a to princip relevance.
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6.4.5 Zmény v piekladatelské profesi a aktivni role piekladatele
Spole¢né s proménou souboru kompetenci, které se od prekladatelti ocekavaji, se
ve svété pomalu méni také vnimani prekladatelské profese.* Ulrychova (2005, 5) to
shrnuje nasledovné: ,Rozsah kompetenci, které se pozaduji po prekladatelich, se neu-
stale roz$ifuje a zahrnuje rizné druhy mezijazykového a mezikulturniho zprostfed-
kovani a prepisovani textt, coz bylo kdysi vnimano jako néco, co do prekladatelstvi
nepatfi.“** Prekladatelstvi dnes pokryva a vyzaduje vice forem komunikace. Podle
Ulrychové (2005), termin preklad dnes jiz nemutize obsahnout vSechny dovednosti,
které tato profese vyzaduje a oc¢ekava.”” Ani vynikajicim profesionalnim prekladate-
ltim nestaci dokonald jazykova kompetence, kterd je navic vnimana jako néco samo-
ztejmého (Dunne 2006). Musi ovladat nastroje CAT, které slouzi k podpore prekladu
pomoci pocitace a zahrnuji prekladové paméti, nastroje pro spravu a praci s odbor-
nou terminologii, internetové vyhledavace a celou fadu korpust a databazi, aby byli
schopni obsdhnout komplexni povahu zdrojovych texti sahajici do vice védnich obort
najednou (Gouadec 2007).

Ulrychova (2005) je toho nazoru, zZe s tim, jak jsou prekladatelé v diisledku ptitom-
nosti defektii nuceni pti praci s texty objasiiovat, vysvétlovat, editovat a prepisovat, se
prekladatelska profese pomalu pfiblizuje k tomu, Ze jednou bude také zahrnovat vznik
VT na zakazku. Jiz dnes nabizi napriklad post-editovani a dalsi upravy textd, které byly
prelozeny strojovym prekladem. Proto je dilezité, aby se v souladu s timto trendem
zménil také profil moderniho prekladatele. Domnivame se, Ze by prekladatelé méli
aktivné prevzit roli komunika¢nich expertt, ktefi jsou schopni nabidnout $irsi skalu
jazykovych sluzeb, napriklad revize textu, zakladni editorské sluzby, vylepseni zdrojo-
vého textu, textovou post-editaci ¢i vytvoreni zcela novych text v raznych jazykovych
variantach podle pozadavki zadavatele. Zaroven v pripadé, Ze se setkaji s defektnim
textem, méli by na jeho nevyhovujici kvalitu zadavatele, pfipadné pfimo autora, upo-
zornit s poukazem na mozné dusledky, které tato skute¢nost pro néj muze mit. Timto
dlouhodobym ptisobeni by prekladatelé mohli své klienty svym zptisobem vzdélavat,
a prispét tak ke zvyseni kvality produkovanych texttL.

Z vyse uvedenych duvodu by komunikace pfi realizaci kazdé prekladatelské zakazky
méla probihat obousmérné, tedy jednak od autora VT, klienta ¢i agentury smérem
k prekladateli, avsak také od prekladatele smérem ke klientovi, zadavateli a v nékte-
rych pripadech i k autorovi originalu. Neni pochyb o tom, Ze je to dlouhd a nesnadna
cesta, avsak je to cesta, kterd povede ke zkvalitnéni poskytovanych jazykovych sluzeb,
potazmo ke kvalitnéjsim zdrojovym textim.

43 Kompetence moderni prekladatelské profese v moderni dobé podrobné analyzuje také Schiffnerova
(2013).

44 ,Evidence show that the range of competences required of translators is expanding to encompass diverse
kinds of interlingual and intercultural mediation and rewriting, once considered as lying beyond the confines
of translation proper.”

45 V anglosaském svété se pro takové kompetence pouzivaji obraty jako localisation, transcreation a transedi-
ting (cf. Schaffner 2013).
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6.5 Zaver

V této kapitole jsme se zabyvali problematikou kvality zdrojovych textii. Prestoze se
toto téma v odborné literature vyskytuje spiSe marginalné, zaslouzi si nalezitou pozor-
nost. Hovorili jsme o podcenované tloze VT z pohledu riiznych translatologickych
pristupt a $kol a predstavili jsme pozadavky oborovych norem, které naopak vénuji
praci s vychozim textem pii prekladu vétsi pozornost. Pokusili jsme se také klasifikovat
nejbéinéjsi defekty zdrojovych textd a naznacili jsme vztah mezi zdvaznosti defektu
ajeho jednoznac¢nosti na jedné strané a zavedenymi normami a subjektivni volbou pre-
kladatele na strané druhé.

V dalsi podkapitole jsme predstavili vysledky dotaznikového $etfeni mezi 280 pro-
fesionalnimi prekladateli, ve kterém jsme se primarné zaméfili pravé na kvalitu vycho-
zich texttl a jejich nejbéznéjsi defekty. Priizkum potvrdil dilezitost tématu, protoze 78 %
prekladatelii uvedlo, Ze se s defektnimi VT pravidelné setkavaji. Kromé preklepii a inter-
punkce byly za nejbéznéjsi problémy uvadény stylistickd tirover textu a nesrozumitelnost
¢i dvojznacnost. Diivodem k odmitnuti prekladatelské zakazky pro 88 % respondentt
byla pravé nesrozumitelnost ¢i dvojznacnost, 30 % zvolilo formdt souboru ¢i problém jeho
extrakce do editovatelného textu, pro 26 % to byla terminologie. Pfesto vsak pouze 23 %
prekladatelit uvedlo, ze nékdy v minulosti z dtivodu defektniho VT zakdzku odmitli.
Témér 60 % respondenti bylo pozadano, aby zlepsili nekvalitni VT a jednotlivé defekty
opravili. 72% prekladateli upfednostiuje kontaktovat zadavatele prekladu pred tim,
nez defekty opravi.

Vysledky vyzkumu mezi prekladateli doplnila také zjisténi z dotaznikového Set-
feni, kterého se zucastnilo dvacet ¢tyfi prekladatelskych agentur. Na jejich zédkladné
miizeme konstatovat, ze kvalita VT predstavuje vyznamny faktor v praci agentur, nebot
vsichni respondenti pfiznali, Ze se na né jejich prekladatelé v souvislosti s kvalitou VT
béhem prekladu obraceji. Nejcastéj$im divodem jsou problémy s pouzitou terminologii
a nesrozumitelnost textu. Vice nez tfi ¢tvrtiny agentur md navic zkusenosti se situa-
cemi, kdy klient reklamuje kvalitu prekladu, pri¢emz se prokdze, Ze nedostatky souvi-
seji s defekty ve VT, kterymi jsou nej¢astéji problémy se srozumitelnosti, terminologii,
stylem a vécnou spravnosti textu. Naopak nedostatky na nizsich jazykovych rovindch
(gramatika, pravopis, interpunkce) a problémy technického razu (format soubort, gra-
ficka aprava), kterym se vénuji agentury pti vstupni analyze VT, se do preklada obvykle
neprenaseji.

V zévérecné Casti jsme se pokusili nabidnout nékolik strategii, které prekladatelim
mohou pomoci se s defektnimi zdrojovymi texty vyporadat. Inspirovali jsme se pfitom
analyzou VT, hodnocenim prelozitelnosti, Newmarkovymi poznatky a poZadavky,
prekladovymi normami, principem minimaxu Jittho Levého a v neposledni fadé také
Griceovym koopera¢nim principem. S ohledem na klesajici kvalitu VT jsme dosli
k zavéru, ze VT nemize byt vniman jako nedotknutelna ¢i posvatna entita a je povin-
nost prekladatele zabyvat se vSemi defekty na vstupu, které ohrozuji kvalitu prekladu
na jeho vystupu. Jinymi slovy neni mozné ospravedliiovat $patny preklad na zakladé
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nekvalitniho ¢i defektniho origindlu. V neposledni fadé jsme rovnéz presvédéeni, ze
by se prekladatelé méli stat komunika¢nimi experty, ktefi jsou schopni nabidnout §irsi
$kélu jazykovych sluzeb, které by mély zahrnovat nejen strategii fizeni rizik (v pripadé
prace s defektnim textem), revize textu, zakladni editorské sluzby, vylepseni zdrojo-
vého textu na objednavku, textovou post-editaci atd., ale také urcitou formu vzdélavani
autortt VT a zadavateld prekladu s ohledem na duleZitost kvality text obecné.
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apitola sedma

Marta Chromd& a Ondrej Klabal

Kvalita pravniho prekladu

7.1 Uvod
Preklad pravnich textii (byt se jedna o zna¢né heterogenni oblast) je podle priizkumu
prekladatelského trhu (Svoboda 2011) nejcastéjsi specializaci mezi ¢eskymi preklada-
teli. Translatologické studie v oblasti kvality pravniho prekladu (napt. Vanden Bulcke
a Héroguel 2011; Prieto Ramos, v tisku)' se v8ak vétsinou vénuji budto otazkdm obec-
nym nebo piekladu pravnich predpisii. Pfitom je to podle Prieto Ramose (v tisku) pravé
poptavka po kvalitnich prekladech, ktera vedla k uznani pravniho prekladu jakozto
svébytné discipliny a k rozvoji pravni translatologie (Legal Translation Studies, LTS).?
Studie zaméfené na preklad dokumentti z oblasti aplikace prava, tedy soukromoprav-
nich dokumentt ¢i dokumentti prekladanych pro potteby soudniho fizeni, prakticky
neexistuji, protoze jejich zkoumani je znemoznéno divérnym charakterem téchto texta.
V letech 2013 a 2014 probihal projekt QUALETRA? neboli Kvalita v pravnim prekladu,
jehoz zaméfeni je vSak omezené, jelikoz se zabyva predevsim kvalitou v souvislosti
s preklady a tlumocenim v trestnim Fizeni ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni. V ramci tohoto projektu jde také o snahu vytvorit materialy pro zajisténi kva-
litnich prekladu v této oblasti, pouze vSak pro ur¢ité jazyky, mezi nimiz neni Cestina
zastoupena.

V této kapitole nejdfive pojedname o pravnim prekladu obecné a upozornime
na specifika prekladu pravnich textli a na problémy, které se pti ném vyskytuji a jejichz
vyreseni je tak nutnou podminkou kvalitniho prekladu. Dtiraz bude kladen na vécné

1 Prieto Ramos zde predstavuje sviij holisticky procesudlni model kvality prekladu, ktery je zalozen na pre-
kladu jakozto rozhodovacim procesu a vznikl v dasledku nevhodnosti obecnych modelt pro oblast pravniho
prekladu. Parametry (pravni, kontextudlni, na roviné mikrokontextu i makrokontextu) tohoto procesu pak
autor vyuziva k ur¢eni kritérii pro zajisténi kvality.

2 Tento termin je dnes stéle frekventovangjsi a je tak nazvand napiiklad i ptislusna kapitola v encyklopedii
The Routledge Handbook of Translation Studies (Cao 2014).

3 Vice informaci o projektu k dispozici na http://www.eulita.eu/qualetra-0.
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a terminologické znalosti prekladatele, jejichZ vyznam bude ilustrovan na konkrétnich
ptikladech z jazykové dvojice angli¢tina-Cestina. V dalsi ¢asti pak predstavime zptisob,
jimz je zajisténa kvalita pravnich prekladi v rémci systému soudniho tlumoceni v Ceské
republice, a nakonec na ptikladu nového obc¢anského zakoniku zasazeného do kontextu
prekladu legislativnich textt ukazeme, jak mohou vypadat snahy o instituciondlni zajis-
téni kvality prekladu.

O vymezeni pojmu pravni preklad a jeho vnitfni diferenciaci se pokusila celd fada
autort, kdyz vydélila riizny pocet kategorii pravnich textl (napf. Gémar 2002; Mayoral
2003; Borja Albi 1999; Cao 2007). Na$ navrh spociva pouze ve schematickém vymezeni,
kdy v zasadé rozliSujeme tfi kategorie textti. Prvni z nich je pfeklad narodnich legislativ-
nich textd, o némz bude pojednano detailnéji dale. Druhou kategorii je preklad doku-
mentd vramci aplikace prava, pricemz tyto dokumenty mohou byt budto soukromopravni
povahy (napt. smlouvy, korporatni dokumenty, zavéti), ¢i povahy verejnopravni (doku-
menty preklddané v ramci trestniho fizeni, v $ir§im slova smyslu pak i vypisy z rejstrika
¢i matri¢ni dokumenty). Pravé texty pattici do této kategorie jsou nejcastéji predmétem
prace tzv. soudnich tlumo¢nika.* Treti kategorii je preklad pravnich textll v ramci mezi-
néarodnich organizaci a predev$im v Evropské unii. Této kategorii se vénovat nebudeme,
jelikoZ je pomérné dukladné zpracovana (napt. Kepelka 2007; Baaij 2012; Wagner 2005;
Biel 2014; Vlachopoulos 2009; kapitola osm v této monografii; diplomova prace Kysela-
kové 2011; informace na strankach prekladatelského servisu Evropské unie®). Kategorie
1ze podrobnéji diferencovat ¢i vydélovat nové (napt. akademické ¢lanky z oblasti prava),
pro potieby tohoto pojednani je vak uvedena hruba klasifikace dostate¢na.

Je tfeba upozornit na to, Ze pojmy pravni preklad a preklad provedeny soudnim tlu-
mocnikem nejsou shodné, jelikoz na trhu je poptavka i po pravnich prekladech, které
nemusi byt ovéfeny soudnim tlumo¢nikem, pripadné text je prelozen prekladatelem,
ktery jmenovdn neni, a nasledné (v idealnim piipadé¢) zkontrolovan a ovéfen soudnim
tlumoc¢nikem, coz je zpusob, jak je k témto prekladim neztidka pfistupovano v prekla-
datelskych agenturach.

7.2 Specifika pravniho pfekladu

Pravni preklad je specifickd kategorie v ramci specialnich teorii prekladu: mnohé prin-
cipy byly stanoveny zejména v poslednich dvaceti letech, kdy se v mezindrodnim kon-
textu vypracovala teorie pravni lingvistiky a pravniho pfekladu zalozena na srovnava-
cim pravnélingvistickém zkoumani, coz je napriklad i zavér, k némuz dospéli Vanden
Bulckeova a Héroguel (2011, 242), kdyz uvadi, Ze ,preklad pravniho textu musi byt
nutné zalozen na pravnékomparatistické analyze,“ tj. na srovnani pravnich systému

4V tomto ohledu je zékon o znalcich a tltumocnicich (¢. 36/1967 Sb.) zavadéjici, protoze implikuje, Ze ,,tlu-
mo¢nik® jmenovany a zapsany do seznamu podle tohoto zdkona vykonéava obé ¢innosti — pisemny preklad
i tlumoceni.

5 Viz http://ec.europa.eu/dgs/translation/index_en.htm.
6 ,Asaconsequence, a translation of a legal text must necessarily be based on comparative law analysis.“
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vyuzivajicim poznatkd pravni komparatistiky. Pravni komparatistika je tak obor, ktery
tvori zaklad pravniho prekladu (de Groot 1988, 409), a je mozné postulovat tezi, Ze pro-
blémy v pravnim prekladu vznikaji v okamziku, kdy existuje nesoulad mezi pfislu§nymi
pravnimi systémy.’

Mezijazykovy preklad pravniho textu je prekladem intersémiotickym (Tomasek 1991,
147; Chroma 2014a, 123-24), protoze vychozi i cilovy pravni jazyk jsou dva odlisné
sémiotické systémy. Ucelem pravniho prekladu je, aby cilovému pijemci prelozeného
textu v jeho jazyce poskytl maximalné jasné, dostate¢né a pravné presné informace, jez
jsou obsazeny v textu vychozim. Pieklad pravniho textu z jednoho jazyka do druhého
je, zjednodusené feceno, mezikulturnim prevodem urcitého sdéleni, jez nelze smyslu-
plné provést bez pochopeni vychozi pravni kultury a tradice a znalosti cilové pravni
kultury a tradice. Naro¢nost prevodu pravnich textu je pak odvisla od ptibuznosti prav-
nich systémii. Podle de Groota (1988, 409) tento vztah predurcuje naro¢nost pravniho
prekladu vice nez samotna pribuznost ¢i systémova podobnost jazyka. Existuje zde tedy
urcita skala dvojic pravnich systémt a jazykd s odliSnou mirou naro¢nosti. Obecné
plati, Ze relativné nejsnaz$i budou preklady mezi blizkymi pravnimi systémy, které vyu-
zivaji blizkych jazykt (napf. francouzstina-§panélstina, norstina-danstina, ale i ¢estina-
slovenstina). Dalsi kategorii jsou pak blizké systémy, ovSem mezi vzdalenéj$imi jazyky.
De Groot (1988, 409) uvadi, ze ,tyto preklady nebudou prindset mimoradné obtize,“
¢imZ neni samoziejmé receno, ze preklad bude jednoduchy, ale to, Ze nebude vyza-
dovat zevrubnou pravnékomparatistickou analyzu. Do této kategorie miizeme zaradit
napriklad preklady mezi francouzstinou a nizozemstinou, ale i ¢estinou a francouz-
$tinou ¢i némcéinou. Zajimavym prikladem je pak relativni snadnost pravniho prekladu
mezi némcinou a japonstinou, kterd je podle de Groota (1988, 409) dusledkem toho, ze
Japonsko prejalo velkou ¢ast némeckého obcanského prava. Treti kategorii jsou pak pre-
klady mezi blizkymi jazyky a odliSnymi pravnimi systémy, kterou zastupuje napiiklad
dvojice angli¢tina-nizozemstina. A kone¢né nejnaroc¢néjsi jsou preklady mezi odlis-
nymi systémy a vzdalenymi jazyky — prikladem je jazykovy par angli¢tina-cestina, ktery
je i pfedmétem zajmu autort této kapitoly.

Angli¢tina je komunikaénim kédem zasadné odlisného pravniho systému s historii
a filozofii zna¢né odlisnou od stfedoevropské pravni kultury, do niz patti ¢eské pravo.
Souvislost mezi pravnim jazykem a pravnim systémem vystihuje Triebel (2009, 149).
Podle ného ,,pravnickd angli¢tina a systém common law vyrustaly spole¢né a mnoho ang-
lickych pravnich termint a pojmtl lze pochopit pouze v souvislostech s tradici common
law.“® Vychozi pravnicky text je napsdn v jazyce pfirozeném pro pravni systém, v némz
text vznikl. Cilovy pravnicky text — preklad - bude napsan v jazyce, ktery je ptirozeny
v jiném pravnim systému (at uz pribuzném ¢i zcela odlisném) s vlastnim pojmovym,
vyrazovym (i terminologickym repertodrem, a tento ¢asto neodpovida povaze vychoziho

7 Cf. kvalifika¢ni problém v mezinarodnim pravu soukromém.

8 ,Legal English and common law grew up together. Many English legal terms and concepts can only be
understood against a common law background.”
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pravniho systému. Vhodné to shrnuje Bielova (2009, 187), kdyz pteklad napti¢ pravnimi
systémy oznacuje za ,,hybrid, kdy se k vychozimu textu dostavaime prostfednictvim zna-
losti jazyka cilového.® Prekladatel tedy pracuje se dvéma pravné-jazykovymi systémy,
mezi nimiz musi najit ,most, pres ktery bude moci vychozi text ,,prenést®k cilovému pti-
jemci tak, aby mu déval smysl jak po pravni, tak po jazykové strance. To ma pochopitelné
své dopady nejen na prekladatele, ale i na pfijemce prekladu, vétsinou pravniky. Vzdéla-
vani pravnikd je logicky zaméfeno na systém prava zemé, v niz studuji, a i jeho zvladnuti
je predmétem nékolikaletého studia a nasledné praxe. Jestlize ¢esky pravnik ovlada napt.
angli¢tinu na velmi pokroc¢ilé Grovni, nelze predpokladat, Ze bude okamzité rozumét ang-
lickému pravu. Stejné tak se u absolventa pravnické fakulty v anglicky mluvici zemi neda
ocekavat, Ze bude znat pravni systémy (tj. jejich pojmovy aparat) ve vSech anglicky mlu-
vicich zemich, nebo dokonce kontinentalni pravo v anglicky mluvicich oblastech (napt.
Louisiana jakozto jediny stat Spojenych statd s kontinentilnim pravnim systémem).
Z toho logicky vyplyvd, ze pieklad pravnich textl, a to i v pfipadé textd, které nejsou
urceny laickym pfijemciim, si vyzaduje zcela odlisny pfistup nez texty z jinych védnich
obort (napf. medicina ¢i technické obory), kde maji odbornici stejny znalostni zaklad
a jedna se tak predev$im o jazykovou stranku a odli$nost v nomenklaturnich systémech.
Pravo je totiz abstraktni konceptualni systém, kde v dusledku odlisného déjinného vyvoje
¢i tradic jen stézi najdeme zcela ekvivalentni pojmy co do obsahu i rozsahu. Na to ostatné
poukazuje de Groot (1988, 408), kdyz upozornuje na chybéjici mezinarodni pojmoslovi
v oblasti prava, které existuje pouze v omezené mife, naptiklad pro mezinarodni pravo
a dale pro oblasti harmonizované v ramci Evropské unie. Pravni preklad je tak v podstaté
interdisciplinarnim oborem na hranici mezi prekladatelstvim a pravem.

7.2.1  Kompetence prdvniho prekladatele

S interdisciplinarnim charakterem pravniho prekladu tzce souvisi i kompetence
pravniho prekladatele, ktera je ostatné i vyznamnou soucasti modelu Prieto Ramose
(v tisku). Nechame zde stranou obecné prekladatelské kompetence, o kterych podrobné
pojednavaji jini (viz podkapitola 4.7) a zaméiime se na kompetence specifické pro oblast
pravniho prekladu. Smithova (1995, 181)' je vymezuje nasledovné: (a) zdkladni zna-
lost pravnich systémt, a to jak systému jazyka vychoziho, tak systému jazyka cilového;
(b) obezndmenost s prislusnou terminologii a (c) kompetence v oblasti pravniho psani
v cilovém jazyce, tzn. textotvornd kompetence v oblasti prava, nékterymi autory (Pri-
eto Ramos 2011, 13) ztotoznovana se srovnavaci pravni lingvistikou s diirazem na rysy
pravniho diskurzu ve vychozim a cilovém jazyce a v rtiznych pravnich systémech. Dalsi
aplikaci modelu prekladatelskych kompetenci na oblast pravniho prekladu predstavuji
prace Prieto Ramose (2011), Piecychny (2013) ¢i Scarpaové a Orlanda (2014).

9 ,ahybrid where the source language text is accessed through target language knowledge structures.“

10 ,First, translator must acquire a basic knowledge of the legal systems, both of the source and the target
language languages. Second, they must possess familiarity with the relevant terminology. Third, legal transla-
tors must be competent in the target language’s specific legal writing style.“
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Prestoze se textové roviné nebudeme v této kapitole blize vénovat, v Zadném pripadé
se nejednd o nepodstatnou soucdst v ramci hodnoceni kvality pravniho prekladu, a to
z toho divodu, ze pravni prekladatel by mél byt v zdsadé schopen vytvorit takovy text,
jaky by v prislusném jazyce napsal skute¢ny pravnik. Dtiraz na ni kladou i Vanden Bulc-
keova a Héroguel (2011, 214) v ramci vymezeni charakteristik pravnich textu relevant-
nich pro preklad. Tyto charakteristiky diferencuji na makrostrukturni, mezi néz patti
struktura textu a makrostrukturni frazeologie (neboli jazykové $ablony), a na mikro-
strukturni, kam patfi terminologie a syntaktické a stylové normy. Tato ¢tyfi kritéria je
podle autorti tfeba zohlednovat pti hodnoceni kvality vSech pravnich prekladi.

Vécna kompetence, v nékterych modelech oznacovano jako extralingvisticka sub-
kompetence (PACTE 2008, 105) ¢i jako kompetence odborné znalosti (Kelly 2005; Neu-
bert 2000) je tradi¢né soucasti modelu prekladatelskych kompetenci (viz podkapitola
4.7) a je nemyslitelné, az na obecné (v praxi témér neexistujici) texty, aby prekladatel
nepotteboval urdité znalosti o prekladané latce. Dovolime si v$ak tvrdit, Ze v oblasti
pravnich prekladu je tato znalost snad jesté dilezitéjsi nez v jinych oborech. Na to upo-
zornuje i Prieto Ramos (2011, 10), kdyz hovoii o tzv. pravni vécné kompetenci, jejiz
obsah definuje (Prieto Ramos, 2011, 12) nasledovné: ,,znalost pravnich systém, hie-
rarchie prament prava, pravnich odvétvi a hlavnich pravnich institutt, uvédoméni si
asymetrie mezi pravnimi pojmy a strukturami v zavislosti na pravni tradici.“!!

Jadrem pravni vécné kompetence, jak jiz bylo uvedeno vyse, je v zasadé pravni kom-
paratistika a srovndvaci pravo. Prieto Ramos (2011, 13) vSak upozornuje na to, Ze ta
musi byt doplnéna o dalsi slozky pravni védy a pravni lingvistiky. Najit prekladové pro-
téjsky prekladateli pochopitelné mtize pomoci kvalitni slovnik, vytvoreny pravé s vyu-
zitim metod pravni komparatistiky.'> Na slovniky v této oblasti jsou v$ak kladeny vysoké
naroky a neni jen problémem nasim, ze ne véechny slovniky na trhu jsou zpracovany
odpovidajicim zptisobem (de Groot a Rayar 1995; de Groot a van Laer 2007), nebot si
jejich autofi neuvédomuji zptsob, jimz by mély byt nalézany ekvivalenty pravnich ter-
mind. Podle de Groota a van Laera (2007, 173)" autofi mnoha slovnika pouze vytvori
seznam pravnich termint, k nimz nabidnou jeden ¢i vice protéjska bez uvedeni kon-
textu.' V ndvaznosti na to de Groot a van Laer (2007, 179) pfedstavuji uceleny soubor
kritérii, podle nichz by mély byt kvalitni dvojjazy¢né pravnické slovniky zpracovavany.

11 ,knowledge of legal systems, hierarchy of legal sources, branches of law and main legal concepts; awareness
of asymmetry between legal notions and structures in different legal traditions.”

12 Teoretickym aspektim vytvareni ¢esko-anglického pravnického slovniku se vénuje Chroma (2004).

13 It seems to us that many authors/compilers of bilingual legal dictionaries do not realise, how legal transla-
tions should be made. They simply make a list of legal terms in the source language and give for each term one
or more words from the target language as ,translation’ without any further information on the legal context.
Because of the system-specifity of legal terminology this kind of dictionaries is practically useless.”

14 Pro jazykovy par angli¢tina a ¢estina jsou jedinymi slovniky zpracovanymi pravnékomparatisticky slov-
niky od Marty Chromé (2010a; 2010b). Pro vSechny pravnické slovniky, tyto nevyjimaje, vak plati, Ze musi
byt ¢asto aktualizovany, coZ je i podle de Groota jeden z pozadavkd na kvalitni pravnicky slovnik. Vzhledem
k vyznamnym zméndm v ¢eské pravni terminologii, pfedevsim v dusledku rekodifikace soukromého prava
u¢inné od 1. ledna 2014, tyto slovniky tento pozadavek nenapliuji.
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7.3

Proces pravniho prekladu
Nasledujici schéma zjednodus$ené znazornuje objektivni stranku procesu pravniho pre-

kladu: *®
4 ) h Prekladatel é ) A
Vychozi jazyk (kéd) 1. dekéduje obsah VT, Cilovy jazyk (kéd)
a kultura 2. interpretuje obsah VT v jeho a kultura
kontextu
Vychozi 3. pfevede interpretovany obsah Cilovy
pravni do CJ pravni
systém 4. (lingvisticky a pravné) adaptuje systém
a diskurz prevedeny obsah pro konkrétni a diskurz
ucel a komunikativni funkei
daného prekladu
. J . J

Obrézek 1: Proces pravniho piekladu (Chroma4, 2014c, 29)

Ze schématu je zfejmé, ze vychozi text je determinovan pravnim a jazykovym prostre-
dim, v némz vznikl. Co neni ze schématu zfejmé, jsou subjektivni faktory na strané
autora vychoziho textu, tj. jeho schopnost a dovednost vytvorit smysluplny a inter-
pretovatelny pravnicky text (o problematice kvality vychoziho textu pojednava Sestd
kapitola). Dale ve schématu nejsou znazornény subjektivni faktory ovliviujici praci
prekladatele (jeho znalosti, dovednosti a zkuSenosti, tedy vyse uvedené kompetence)
a subjektivni faktory na strané ptijemce prelozeného textu, tj. jeho schopnost tento text
adekvatné pochopit a interpretovat. Schéma jasné ukazuje, Ze preklad je interpretace
a ze prekladatel prevede do cilového jazyka — prelozi — pouze takovou informaci, kte-
rou je sam schopen interpretovat, coz opét odkazuje na vyse zdiraznénou vécnou zna-
lost prava. Jinymi slovy lze také fici, Ze zdkladem mezijazykového prekladu pravniho
textu je vlastné preklad vnitrojazykovy (v Jakobsonové pojeti), ktery je podle Chromé
(2011, 32) pocate¢ni, avak klicovou fazi procesu prekladu. Narazime tak na problém
z oblasti pravni hermeneutiky (Sarcevi¢ 1997, 92) a tim je rozdil mezi porozuménim
a interpretaci, kdy porozumeéni je kognitivni ¢innosti, k niz dochazi automaticky. Oproti
tomu s interpretaci za¢ne prijemce az v okamziku, kdy se musi zamyslet nad vyznamem
v dtsledku dvojznacnosti ¢i jiné jazykové nejasnosti.'s

Prestoze neexistuje zadny priizkum trhu, ktery by to pfimo dokazoval, Ize konsta-
tovat, ze prekladatelé pravnich textt v Ceské republice nemaji, az na vyjimky, pravnické

15 Prvni tfi faze procesu pravnich prekladu jini autofi (napt. Ortega Arjonilla 1996) oznacuji jako (1) sema-
siologicka (tj. dekoédovani vychoziho textu), (2) interpreta¢ni a (3) onomasiologicka (tj. formulace v cilovém
jazyce). Levy (1998) je pojmenovava jako: porozuméni, interpretace a prestylizace.

16 Z ceskych autort se této problematice vénuje Kotensky a kol. (1999, 126-38).
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vzdélani '’ I kdyz existuje shoda, ze pravni prekladatel nepotfebuje dosahnout arovné
znalosti pravnika, je nezbytné aby ,prekladatel mél dostatecné znalosti prava, aby
jednotlivé dokumenty umistil do jejich pravniho i procesniho kontextu a porozumél
pravnim uéinkam vychoziho a cilového textu“ (Prieto Ramos 2011, 13)." Jedna se tedy
o znalost, kterd byva v angli¢tiné nékdy oznacovana jako legal literacy (pravni gramot-
nost). Prestoze by idedlnim stavem bylo mit prekladatele, kteti vystudovali jak prekla-
datelstvi, tak pravo, je realisti¢téjsi usilovat o interdisciplinarni vzdélavaci programy pro
pravni prekladatele, do nichz bude integrovéna vyuka prava za ucelem posileni vécné
kompetence (Saréevi¢ 1997, 113-15). V ramci vysokoskolské ptipravy prekladatelt vak
k takové integraci v zasadé nedochazi (existuje pouze jednosemestralni kurz Zaklady
ekonomie a prava na Univerzité¢ Karlové) a tuto roli tak prebiraji kurzy celozivotniho
vzdélavani pro prekladatele pravnich textd, které véak poradaji pravnické fakulty (Uni-
verzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné). Kromé téchto specializac-
nich kurzi ziskavaji profesiondlni prekladatelé povédomi o pravu na zakladé zkuse-
nosti, které nacerpaji pti prekladani pravnickych textd, ale mnohdy jdou cestou pokust
a omylt. K podobnému zavéru dospéla ostatné i Saréevi¢ové (1997, 47), kdyz uvadi, ze
»prekladatelé se i nadale fidi prevazné svou intuici.“

Pokud jde o interpreta¢ni meze prekladatelt, je tfeba zminit se o tom, Ze mnoha usta-
noveni ¢eskych pravnich predpist, ale i soukromopravnich listin nevedou ani u ¢eskych
(a zku$enych) pravnikd k jednozna¢né interpretaci.’® Tim je situace pro prekladatele

Yyyr

téz8i, protoze musi prevést do ciziho jazyka ustanoveni, které predstavuje interpretacni
problém i ve vychozim jazyce. Pfikladem muze byt tfeba smysl adjektiva ,,docasny“
ve spojeni ,docasny vlastnik“ v § 1303 obc¢anského zakoniku nebo smysl substantiva
»dolozeni“ v ,doloZeni ¢asu“ v § 550 obc¢anského zakoniku. Souvisejicim problémem
je pak dvojznacnost, at uz zamérna, ¢i nikoliv. Ta byva obecné povazovana za jeden
z typickych znakd pravniho jazyka (Schane 2006). Pro prekladatele je vyznamna ze dvou
davodd; zaprvé ji musi byt prekladatel schopen identifikovat ve vychozim textu a musi
zvolit odpovidajici strategii prevodu, zadruhé musi vytvorit takovy text, do néhoz saim
nevnese dvojznaéné terminy & formulace. Casto byva problém zdmérné dvojznacnosti
doklddan na prikladu mezinarodnich smluv, které jsou vysledkem dlouhych jednani
a celé fady kompromist, kdy je tfeba jednoznacnost obétovat kompromisu, coz pravé
vede k nejednozna¢nym a vignim formulacim (Saréevi¢ 1997, 92).

S tim souvisi i otdzka, do jaké miry by mél byt prekladatel pravni text schopen inter-
pretovat. Napriklad Gémar (1995, 154) se domniva, ze prekladatelé pravnich textii by
se méli naudit vyuzivat pravidla pravni interpretace, ktera povazuje za zaklad v pripravé
pravnich prekladatelt. Sarcevi¢ova (1997, 91) se domnivé, Ze s pravidly, ktera pouzivaji

17 Jiz osmnéct let poradd Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy doplnkové studium pro prekladatele pravnich
textll, jimZ proslo témeéf 1700 prekladatelti pravnické anglictiny, némciny, francouzétiny a rustiny, z nichz
pouze necelé dvé desitky mély pravnické vzdélani.

18 it is essential that they acquire sufficient legal knowledge in order to situate the documents in their legal
and procedural context, as well as to grasp the legal effects of original and target texts.”

19 K vnimani nové terminologie pravnimi laiky napf. Klabal a Kubének (2013).

205



KAPITOLA SEDMA

soudy v ramci interpretace, by prekladatel obeznamen byt mél, nemél by se vsak uchy-

lovat k interpretaci v pravnim slova smyslu, kterd je vyhrazena pravnikiim. Podle ni

(1997, 113) prekladatel tyto znalosti vyuziva k tomu, aby byl schopen odhadnout, jak

bude text soudy vykladan. To je i ndzor v§eobecné ptijimany pravniky.

Ve vy$e uvedeném schématu stoji za pov§imnuti také skute¢nost, Ze cilovy text nema
ve vétsiné pripadu stejnou funkci, jakou ma vychozi text. Soustfedime-li se na preklad
zakont, mezi néZ patfi text rozebirany nize, v zasadé existuji dva davody, pro¢ se pre-
klad potizuje:

(a) Preklad instrumentdlni. Pfelozeny zakon slouzi stejnému tcelu jako origindl, tj. je to
zavazny pravni predpis se stejnou pravni silou. Zakony, jejichz jednotlivé jazykové
mutace jsou povazovany za rovnocennd ,autentickd“ znéni, nenachdzime pouze
v ramci Evropské unie, ale Ize se s nimi setkat v zemich, kde existuje nékolik ured-
nich jazykt (napt. Svycarsko, Malta, Hong Kong, mnoho africkych ¢lenskych statt
Britského spolecenstvi narod nebo Irsko). V takovych zemich jsou zpracovany
pfesné metodologie, aby byla zajisténa maximalni interpreta¢ni konzistence vsech
jazykovych verzi zakona a tudiz jeho jednotna aplikace.

(b) Preklad dokumentdrni. Ptelozeny text zakona slouzi jako zdroj informaci pro ty, kdo
takové informace z néjakého ditvodu pottebusji, ale neovladaji jazyk originalu nebo
je jejich znalost tohoto jazyka nedostate¢nd. V tomto pripadé ma preklad zakona
pouze informacni charakter, nelze se jej dovoldvat v fizeni ani v zemi origindlu
a obvykle ani v zemi, kde je jazyk prekladu Gfednim jazykem. Protoze vsak pre-
klad informuje o pravni upravé v zemi, kde je ufednim jazykem jazyk originalu, je
nanejvy$ zadouci, aby pravni informace byly v jazyce prekladu sdélovany jasnym
a srozumitelnym zptisobem tak, aby prelozeny text daval pravni smysl pokud mozno
stejny, jaky dava original.

7.4 Vécnad a terminologickd znalost jako zaruka kvality

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predpokladem kvalitniho prekladu je vécna a terminologicka
znalost. Za ustredni slozku teorie i praxe pravniho prekladu, a tudiz i hodnoceni kva-
lity,*® oznaduje prévni terminologii i Prieto Ramos (v tisku). V této podkapitole tedy
na prikladech mezi anglickym a ¢eskym jazykem predstavime tskali, s nimiz se pravni
prekladatel musi vyporadat.

Velkym problémem pravniho jazyka je pouzivani lexikalnich jednotek, které v pravu
nabyvaji podoby terminu a maji jiny vyznam nez v bézném jazyce. Z hlediska soucasné
kodifikace se ¢asto jedna o vyrazy knizni, nebo dokonce archaické (de Groot 1988, 408).
Riziko pro prekladatele spociva v tom, Ze tento odli$ny vyznam nerozpozna, a tudiz
chybné prelozi. Ptiklady je mozné nalézt jak v Cesting, tak v angli¢tiné. Napriklad cesky
termin provinéni je poruseni trestniho prava spachané mladistvym, nikoliv prohfesek
obecng, jak by se mohl chybné domnivat prekladatel bez znalosti prava. Stejné tak se

20 ,legal terminology is a central component of legal translation theory and practice, and hence of quality
evaluation.“
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v pravu rozliSuje mezi pojmy doba a lhiita, které by se pravnimu laikovi mohly jevit
jako synonyma.?! V angli¢tiné pak miize jako priklad poslouzit termin service, ktery
obzvlasté v procesnich kontextech znamena doruceni soudni pisemnosti, ¢i considera-
tion, coz ve smluvnim pravu znamena protiplnéni. Nékdy mutize byt urc¢itym voditkem
gramatickd charakteristika; naptiklad spojeni an information neni chybou v oblasti po¢i-
tatelnosti anglickych substantiv, nybrz se jednd o specificky dokument v ramci trestniho
fizeni, v urcitych rysech podobny ¢eskému navrhu na potrestani. Chroma (2011, 37)
uvadi, Ze ze viech podskupin pravnické terminologie jsou pravé vyrazy, které se vysky-
tuji v bézném jazyce, pro prekladatele pro identifikaci a pfevod nejnaro¢néjsi.

Zvlastni skupinou v této kategorii jsou pak terminy, kde sice existuji synonyma, nic-
méné jejich distribuce je odlisna a pouze jedno z nich je terminem zékona. Ptikladem
miize byt anglické arbitration, jemuz odpovida zakonny termin rozhodci fizeni, prestoze
laickd vefejnost a média pouzivaji rovnéz pojem arbitrdz. Zde je na misté pfipomenout,
ze pri prekladu do éestiny, kdy ¢eské pravo je zaloZeno na kodifikaci, je pro prekladatele
zavazna terminologie prislusného pravniho predpisu.

Dal$im problémem je polysémie pravnich termind, a to nejen v ramci prava jako
takového, kdy je jesté podle kontextu mozné odlisit, zda execution znamena popravu
¢i pravoplatné vyhotoveni listiny ¢i jeji podpis, ale i v ramci jednoho pravniho odvétvi
(napt. v jedné smlouvé je mozné se setkat s terminem ferm ve tfech vyznamech: Term
of Contract = doba trvani smlouvy, Delivery Terms = dodaci podminky, Definitions of
Terms = definice pojmil). Nékdy je pri¢inou jina strukturace pravni skute¢nosti v obou
jazycich, napft. anglické insolvency mtize byt do ¢estiny prelozeno jako platebni neschop-
nost, insolvence nebo upadek, pricemz rozliSeni mezi témito pojmy neni bez zakladni
znalosti prava mozné.

Problémem pti prekladu do anglic¢tiny je pak skute¢nost, ze se pravni systémy
v jednotlivych anglicky mluvicich zemich lisi. Vzhledem k vysokému poctu zemi,
které angli¢tinu pouzivaji jako tfedni jazyk, je pak velky rozdil i mezi jejimi varietami
a prekladatel je nucen volit, kterou z moznych geografickych variet pouzije, nemluvé
o specifické varieté pravnické angli¢tiny pouzivané v ramci Evropské unie. Pomérné
snadna je tato volba v pfipadé, ze prekladatel vi, do které zemé jeho preklad smétuje.
Pak je mozné si zvolit pro stanovy obchodni spole¢nosti budto bylaws, pokud je text
urceny pro Spojené staty americké, nebo Articles of Association, sméfuje-li text to Velké
Britanie. V ostatnich pfipadech musi prekladatel zvazovat, ktery z termint je nejméné
zavadeéjici z hlediska mozné polysémie ¢i dvojznac¢nosti. Nekonzistentnost terminologie
napri¢ jednotlivymi varietami vSak mtize zptisobovat i zavazné interpretaéni problémy.
Napriklad v originalni pravnické angli¢tiné se pouziva sloveso dismiss pro ¢eské zamit-
nout (po vécném projednani), zatimco reject pro ¢eské odmitnout (pro formalni nedo-
statky), coz jsou priklady terminologickych sloves s velmi odli$nymi pravnimi dtsledky.
V pravnické angli¢tiné Evropské unie se vS§ak mnohdy tato slovesa pouzivaji naopak

21 Synonymie je v pravnim jazyce obecné jevem neptili§ ¢astym, protoze pravnici maji tendenci za rtiznymi
terminy vidét rizné vyznamy.
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a nékdy dokonce promiskue, a prekladatel tak musi opét aktivizovat svou vécnou zna-
lost prava a se znalosti kontextu posoudit, které z ¢eskych sloves odpovida anglickému
vychozimu textu, jelikoz voditko neni v takovych pfipadech schopen poskytnout ani
kvalitni slovnik.

V neposledni fadé je pravni jazyk bohaty na kulturné védzané terminy, pro néz
v cilovém jazyce neexistuje protéjsek. Nemame zde na mysli ani tak ndzvy instituci, pro
jejichz preklad jsou k dispozici uspokojivé strategie (napt. Newmark 1988), ale spise
oblast tzv. pravnich realii, mezi néz casto patfi terminy souvisejici se soudnim systémem
nebo také pravni instituty specifické danému systému.”> Z ¢eského prava lze uvést
naptiklad termin prestupek, pii jehoz prekladu je tfeba upozornit na spravnépravni
povahu tohoto deliktu pomoci premodifikujiciho adjektiva administrative a vyhnout
se pouziti terminu, ktery ma vylu¢né trestnépravni pouziti, tj. offence, s nimz se ale
v prekladech casto setkdme. Z anglického prava je to pak cela oblast tzv. law of torts
neboli oblasti civilnich deliktti, které nemaji v ¢eském pravu obdobu a jejichz preklad
tak bude mit povahu pravnéteoretického opisu. Tomasek (1992, 115) v této souvislosti
uvadi, Ze prestoze ¢esky pravni rad primy ekvivalent jakoZto pravni institut nema, teorie
prava ma k dispozici terminologii, pomoci niZ je mozné podstatu jednotlivych druht
torts srozumitelné popsat, napt. trespass = zasah do prav. Opét se tedy jedna o situaci,
kdy si nalezeni vhodného prekladového ekvivalentu vyzaduje znalost prava, pripadné
konzultaci s pravnikem. Problematické pak mohou byt pojmy oznacujici funkce napt.
v ramci obchodnich spole¢nosti. Ve spole¢nostech ve Velké Britanii totiZ existuje admi-
nistrativni funkce Company Secretary, ktera nema obdobu v ¢eském pravu. Nejvhod-
néjsi je uchylit se k doslovnému prekladu, napt. sekretar ¢i tajemnik spole¢nosti, ktery,
trebaze jde o termin pro ¢eského pravnika cizi, nebude zavadéjici a nebude nespravné
navozovat odli$nou pravni realitu, ktera mtize byt v krajnich pripadech spojenais trest-
népravnimi dtsledky vykonu funkce.

7.5 Uprava soudniho tlumoéeni v Ceské republice

Poté, co jsme pojednali o vyznamu vécné znalosti prava pro prekladatele, je na misté
zminit se o tom, jak se kvalitu prekladu této kategorie snazi zajistit stat. Oblast soudniho
tlumoceni je v Ceské republice upravena zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢ni-
cich, a prislusnou provadéci vyhlaskou. Tento zakon je vSak dnes jiz z celé fady dtivodu
nevyhovujici. Naptiklad neni vhodnad stejna Gprava pro znalce a tlumocniky; stejné tak
je nevhodné smé$ovani ustniho a pisemného prevodu.

Povinnosti tlumo¢nika, jestlize pfijmeme tuto legislativni zkratku, jsou vymezeny
pouze obecné. Navic az donedadvna nebyla nikterak stanovena ani kvalifika¢ni kritéria
pro vykon funkce a jmenovani soudnich tlumo¢niki, a tak bylo predevsim na libovili
soud, které vedou jejich seznamy, co budou po uchazecich o jmenovani pozadovat.
Tato situace se alespon c¢astecné zlepsila v roce 2011, kdy Ministerstvo spravedlnosti

22 Mozné strategie pro prevod takovychto termint na pfikladu angli¢tiny a francouzstiny nabizi Weston
(1991) ¢i Harvey (2000).
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CR vydalo pokyn, jimZ sjednotilo specifické odborné pozadavky na vykon této funkce.
Mezi tyto pozadavky patfi:

1. Vysokoskolské vzdélani v oblasti tlumocnictvi/prekladatelstvi ¢i filologie NEBO
absolvovani statni jazykové zkousky pro obor tlumo¢nicky na jazykové skole s pra-
vem statni jazykové zkousky.

2. Minimélné pét let doloZené praxe v oboru.

3. Znalost prava budto v podobé vysokoskolského studia prava, NEBO absolvovani
doplnkového studia pro prekladatele a tltumoc¢niky, které predstavuje urcité pravni
minimum pro vykon funkce. V soucasné dob¢ toto studium nabizi Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. V obou
pripadech se studium sklada ze dvou ¢4sti, z nichZ prvni je zamérena na ¢eské pravo,
a druha na pravni terminologii v daném jazyce a problematiku jejtho prekladu. Stu-
dium je dvousemestralni a pokryva terminologii vSech zasadnich pravnich odvétvi,
prestoze drobné rozdily mezi prazskym a brnénskym kurzem po obsahové strance
existuji. Studium je zakonc¢eno zkouskou, ktera se kona pro kazdy blok zvlast. Pokud
jde o zkousku z jazykové ¢asti, sklada se z prekladu jak termint a slovnich spojeni,
tak i krat$ich aryvku textu (napt. smlouvy, stanov obchodni spole¢nosti) a minimélni
hranice pro jeji uspésné sloZeni je 70 procent.

4. Formalni pozadavky: beztthonnost a zaplaceni spravniho poplatku.

Urd¢itym uskalim aplikace téchto pozadavki je nemoznost jejich splnéni pro vsechny
jazyky, pro néz je tfeba soudni tlumo¢niky jmenovat. Naptiklad jazykova ¢ast dopln-
kového studia je tradi¢né nabizena pouze pro jazyk anglicky, némecky, francouzsky
a rusky. Pro nékteré jazyky ($panélstina, ital$tina, nizozemstina) pak existuji alesporn ad
hoc poradané terminologické seminare a kurzy, pro zbyvajici jazyky je moznost vzdé-
lani se v oboru prakticky nulova. V téchto pripadech je podminkou jmenovani absolvo-
vani pouze pravni ¢asti kurzu.

Dal$im néstrojem k zajisténi kvality v oblasti soudniho tlumoceni je i hrozba trest-
niho stihani za trestny ¢in ktivého tlumocdeni, jehoZ definice je podle § 347 trestniho
zakoniku nasledujici:

(1) Kdo jako tlumo¢nik nespravné, hrubé zkreslené nebo netplné tlumoci nebo
pisemné preklada® v fizeni pred organem vefejné moci nebo v souvislosti s tako-
vym fizenim skute¢nosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhod-
nuti organu vefejné moci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
zdkazem ¢innosti.

(2) Kdo jako tlumoc¢nik pred soudem nebo pred mezindrodnim soudnim organem,

statnim zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery kona pripravné fizeni

23 Zde zakonodarce jiz mezi psanym prekladem a tstnim tlumocenim rozlisuje.
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podle trestniho fadu, anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky nespravng, hrubé zkreslené nebo netiplné tlumo¢i nebo
pisemné pieklada, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo
zdkazem ¢innosti.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou $kodu, nebo

b) pacha-li takovy ¢in v umyslu jiného vdzné poskodit v zaméstnani, narusit jeho

rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou Gjmu.

Prestoze tedy zakon s moznosti trestniho stihani za trestny ¢in kifivého tlumoceni
pocitd, v praxi se podle oficidlnich statistik jednd o fady jednotek ro¢né.** Jedna se
navic o trestny ¢in, u néhoz je vyzadovano umyslné zavinéni a neni mozné jej vztahovat
na ptipady pouhé nekompetentnosti a neznalosti. Skutkovd podstata rovnéz obsahuje
nékteré terminy, které mohou piisobit defini¢ni potize (napt. hrubé zkresleni) a budou
muset byt posuzovany pripad od ptipadu v aplika¢ni praxi.

V této souvislosti je dale vhodné zminit roli Komory soudnich tlumoénikti Ceské
republiky (KSTCR).” Piestoze oznaceni komora miZe vyvoldvat analogii s obdobnymi
organy profesni samospravy napt. pro advokaty, lékate ¢i notate, postaveni KSTCR
je odlisné. Nejedna se totiz o komoru zfizovanou ze zdkona, jiz by byl svéfen vykon
vetejné spravy pro danou profesi (napf. akreditace a profesni zkousky tlumoc¢nika,
vedeni jejich seznamu, povinné celozivotni vzdélavani), a tudiz ani ¢lenstvi v ni neni
povinné. Jedna se tak o dobrovolnou profesni organizaci majici pravni formu spolku
(drive obc¢anského sdruzeni). O dobrovolnosti svéd¢i i pomér ¢lentt Komory vidi cel-
kovému poctu jmenovanych soudnich tlumoéniku (k 31. 8. 2014 tento pomér ¢inil 448
oproti 3354, coz znamen4, Ze sdruzeny je v KSTCR piiblizné kazdy osmy tlumoénik).2
Toto zdkonem neupravené postaveni viak v zddném ptipadé neznamens, ze by KSTCR
nebyla vyznamnym hybatelem v oblasti soudniho tlumoceni. Ba naopak Komora
porada nespocet seminard, at uz obecného nebo jazykoveé specifického zamérent, zastu-
puje ¢eské soudni tlumo¢niky v mezinarodnich organizacich (napf. v Evropské aso-
ciaci pravnich prekladatelti a ttumo¢nikid EULITA) a v neposledni fadé prosazuje zajmy
soudnich tlumo¢nik i na legislativni Grovni. Snazi se rovnéz o ptijeti nového zakona,
ktery by ¢innost této profese upravoval v souladu s pozadavky moderni doby a mimo
jiné by zavedl i dichotomii prekladu jakozto prevodu psaného a tlumoceni jakozto pre-
vodu ustniho. V ideadlnim pripadé by nova pravni tiprava zavedla i povinné celozivotni
vzdélavani. De lege ferenda by se i Komora soudnich tlumoc¢nikti méla stat profesni
komorou ze zékona s konkrétnimi pravomocemi a povinnostmi.

24 Naptiklad v roce 2012 podle Ceského statistického utadu byl odsouzen jeden ¢lovék, a to cizinec. Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/engt/2E003D9611/$File/141413_t5-2b.pdf.
25 Podrobnosti k dispozici na www.kstcr.cz.

26 Na tomto misté je vSak vhodné upozornit na skute¢nost, Ze z celkového poc¢tu jmenovanych tlumoénikit
se podle odhadi jedna tfetina ¢innosti nevénuje viibec a druha tietina pouze dopliikové.

210



KVALITA PRAVNIHO PREKLADU

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze pfi soudnim tlumoceni je kladen dtiraz (a to
teprve nedlouho) na kvality prekladatele, spiSe nez na kvalitu prekladu, ktera uz dale
nijak kontrolovana neni, a nebylo by to pravdépodobné ani realn¢ mozné. Je zde vsak
na misté otdzka, zda je soucasné nastaveni kvalifikacnich kritérii dostatecné a zda by
nebylo vhodné zavést po vzoru okolnich statd (napf. Polsko?’, Rakousko) zkousky
pro zdjemce o jmenovani soudnim tlumoénikem ¢i prekladatelem nebo jejich pravi-
delné prezkusovani. Navzdory vyse uvedenému je vak tfeba konstatovat, Ze se jedna
o jedinou specializaci, kde stat néjakym zptsobem upravuje predpoklady pro preklada-
tele a tlumoc¢niky.

7.6 Pfeklady ¢eskych pravnich texti a pravnélingvistické
stereotypy

Preklady ¢eskych zakont do ciziho jazyka budou vzdy spadat do vySe vymezené sku-
piny (b), tzn. mezi pieklady dokumentdarni. Vzhledem k tomu, Ze ufednim jazykem je
v Ceské republice pouze edtina, logicky nemohou existovat preklady zdvazné, coz viak
neznamena, ze preklady ¢eskych pravnich predpisti do cizich jazykd, nejen na inter-
netu, neexistuji. Nelze je v§ak povazovat za preklady oficialni, coz si dovolime ilustrovat
na nasledujicim prikladu:

Britska pravnicka se v dokumentu, ktery byl prelozen z ¢eského jazyka a ktery dostala
od Ceské alzheimerovské spole¢nosti, zarazila nad slovnim spojeni capacity to legal acts,
ktery byl v celém textu konzistentné pouzivan. Vzhledem k tomu, Ze jej povazovala
za ,,opravdu nezvykly*, dotazala se na jeho ptivod a odpovédi ji bylo, ze se to tak pouziva
v oficialnim® prekladu ¢eského obcanského zakoniku. Ne Ze by toto spojeni bylo zcela
nesrozumitelné, ale neodpovida valenci podstatného jména capacity, ¢imz zasadné
ztézuje interpretaci celé vazby; vzhledem k tomu, ze preklad Zadného ¢eského zakona
neni mozné oznacit za oficialni, odkaz na jakykoliv publikovany preklad jako podpurny
argument pro zvolené prekladatelské feseni neobstoji.

Je vSak pravda, Ze nékteré statni organy a instituce maji na svych strankach preklad
své sektorové legislativy. Prekladani vSak neni mezi jednotlivymi organy nikterak koor-
dinovano a neexistuje zadny vycerpavajici seznam, jenz by byl prekladateli k dispozici.
To ma za nasledek skute¢nost, Ze nékteré pravni predpisy maji na internetu nejeden
anglicky preklad (napt. Ustava), pfi¢emz kvalita téchto prekladd se casto znaéné lisi.

Dalsi moznosti, jak ziskat preklad ¢eského zakona do angli¢tiny, je vyuzit prekladt
vybranych zakon publikovanych soukromymi nakladatelstvimi. U nds je to predevsim
Wolters Kluwer, které vydalo preklad nékolika ¢eskych zakont do angli¢tiny. Kvalita
publikovanych prekladii vSak nenaznacuje, Ze by pii jejich ptipravé bylo postupovano
v souladu s pravidly pro zajisténi kvality. Napriklad v roce 2011 byl vydan anglicky
preklad tehdy relativné nového trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze na trhu jiny
preklad tohoto predpisu nebyl, byl preklad po komer¢ni strance mimoradné Gspésny.

27 Podrobné informace o polském systému je mozné nalézt na strankach tamni profesni organizace TEPIS
(www.tepis.org.pl).
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V prekladu nejsou uvedena jména prekladateltl, ale z kvality prekladu je patrné, ze
jejich prekladatelskd kompetence neodpovida vyse vymezenym pozadavkiim. Vycet
jednotlivych problémil je nad ramec této kapitoly, ale ilustrativné muzeme uvést
nekonzistentnost terminologie (napt. trestny ¢in zkreslovani udaji je v jednom para-
grafu prelozen jako misrepresentation of data a v nasledujicim jako distortion of data),
nespravné pouzivani obecné pravnické terminologie (napt. ptisobnost trestnich zakonut
je prelozena jako competency of criminal acts, coz je zavadéjici, jelikoz obé terminolo-
gické slozky tohoto spojeni maji zcela odliSny vyznam, a pivodnimu vyznamu lépe
odpovida applicability of criminal legislation), ale i terminologie trestnépravni (napf.
pro podvod je pouzit termin scam, ktery patfi do niz$iho registru, na misto standard-
niho fraud). Domnivame se, Ze tyto priklady ilustruji, ze preklady (,oficialni) ceské
legislativy do cizich jazyktl nemusi byt vzdy spolehlivym zdrojem, jelikoZ proces, jenz
vedl k jejich vzniku, muZe byt razny.

Neni mozna bez zajimavosti, Ze nakladatelska politika nakladatelstvi Wolters Kluwer
se v jednotlivych zemich znacné lisi. Nedavno byl italskou odnozi tohoto nakladatel-
ského domu publikovan preklad italského trestniho zakoniku. V tomto pripadé vsak
jména prekladatelti uvedena jsou (a v obou pripadech se jednd o zkusené prekladatele
akademicky ¢inné v oblasti pravniho prekladu a pravni lingvistiky) a preklad je dokonce
s prekladateli zdkoniku a ve které se popisuje proces prekladu se zaméfenim na meto-
dologii, terminologii a frazeologii. Studie postupuje od obecného k jednotlivostem, kdy
nejdfive objasni volbu variety angli¢tiny, kterou autofi zvolili,”® déle upozorni na pro-
blémy spojené s faktem, ze se jedna o preklad do ciziho jazyka, a na postupy, jejichz
cilem bylo tyto problémy eliminovat. Nasledné pak autoti studie popisuji zpracovani
referenéniho korpusu a nakonec uvadi priklady uplatnéni jednotlivych prekladatel-
skych strategii, jako je explicitace ¢i reformulace. Je tedy $koda, Ze stejnou pé¢i nevéno-
valo nakladatelstvi i prekladu ¢eské legislativy.

Skute¢nost, Ze si prekladatelé neexistenci oficidlnich prekladt ¢eské legislativy neu-
védomuji a vyuzivaji to, co je k dispozici, vede k tomu, Ze v prekladech samotnych se
tradici zachovavaji pravnélingvistické stereotypy, tedy struktury a jevy, které jsou casto
chybné ¢i neodpovidaji legislativnimu uzu v angli¢tiné. Bézné se stavd, ze prekladatelé
od sebe ,,opisuji‘, velmi ¢asto prevezmou celé pasaze z prekladu, ktery je nékde k dispo-
zici, aniz by premygleli o jeho pravnélingvistické kvalité a sdélnosti.

28 Vjejich pripadé (Scarpa 2014, 54) je to tzv. evropskd anglictina, nikoliv tedy originalni angli¢tina common
law. Nutno v$ak upozornit, Ze trestni pravo je predmétem hlubsi harmonizace v ramci Evropské unie, coz
tuto volbu ve srovnani s prekladem civilni legislativy ospravedlnuje. Autofi vsak upozornuji, Ze evropskou
angli¢tinou nerozumi pouze pravni angli¢tinu Evropské unie, nybrz i jazyk pouzivany v textech Rady Evropy
a v anglickych prekladech trestnich predpisii jinych evropskych zemi.
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7.7 Instituciondlni snaha o zajisténi kvality pti pfekladu
¢eského obCanského zakoniku?

Jak problematické miize byt zajisténi kvality pravniho prekladu v konkrétnim ptipade,
bychom radi ilustrovali na projektu prekladu nového obcanského zdkoniku, zakona
o0 obchodnich korporacich a zakona o mezinarodnim pravu soukromém do ¢étyt svéto-
vych jazyki (angli¢tina, némcina, francouzstina a rustina), ktery ma v gesci Ministerstvo
spravedlnosti CR. To se, snad védomo si zéjmu o ,oficialni“ preklady eské legislativy,
rozhodlo pro prelomovy krok a preklad zakont ptijatych v ramci rekodifikace soukro-
mého prava zadalo ve vefejné soutézi. Prestoze se v zasadé jedna o krok pozitivni, pravé
zadavaci dokumentace k této podlimitni vefejné zakazce ukazuje, jak nedostate¢né je
povédomi (v tomto pripadé nejen zadavatele) o zasadnich teoretickych a praktickych
aspektech pravniho prekladu, z nichz ty hlavni byly predstaveny vyse. V ¢éasti 2.2 zada-
vaci dokumentace, kterd vymezuje predmét verejné zakazky, je mimo jiné uvedeno,
ze je ,vyzadovan pravni preklad.“ Tento pozadavek je zajimavy proto, Ze jiz vzhledem
k prekladanému textu, jimz je text zakona, je zfejmé, ze pijde o preklad pravni. Tato
poznamka tak mitize budit zdéni, Ze zadavatel pravni preklad chape rozdilné s translato-
logickym pojetim, a to jako néjakou vyssi kategorii kvality ¢i zpracovani prekladu.

7.7.1  Vybrané pozadavky zadé&vaci dokumentace

Jednim pozadavkem v zadavaci dokumentaci je, aby v piekladu byl zajistén ,,soulad
s pravni terminologii pouzivanou v pravnich predpisech zemi prislusné jazykové kul-
tury® a aby se ,pfednostné pouzivala zavedend terminologie ve vefejné pristupnych
dokumentech (pravni predpisy, judikatura atd.).“ Tento poZadavek zadavatel podporil
argumentem, Ze ,to, Ze se jednd o nové pravni predpisy v CR, neznamena, ze v cilo-
vych jazycich jiz neexistuje v této pravni oblasti ustalena pravni terminologie.“ V pti-
padé angli¢tiny vSak neexistuje Zadnd ,,ustalena“ nebo ,,zavedend pravni terminologie.“
Pomineme-li fakt, Ze na svété existuje néjakych 350 variet tohoto jazyka, je obecné
zndmo, ze existuje pfiblizné padesat zemi s vlastnim pravnim systémem, kde je ang-
lictina dfednim jazykem (jsou v ni psany zavazné pravni predpisy) s vlastnim pojmo-
vym aparatem; vedle toho existuje anglictina Evropské unie, ktera je v oblasti prava
jazykem per se. Jak jiz bylo nastinéno vyse, dulezita je rovnéz skute¢nost, ze pravnicka
anglictina je svou podstatou jazykem common law, ve vSech svych (jazykovych) rovi-
nach se rozvijela v ramci tohoto pravniho systému a pomdhala ho dotvaret a je tfeba ji
jako takovou respektovat. Je jazykem systému, ktery je fundamentalné ve vSech prav-
nélingvistickych aspektech odlisny od prava kontinentalniho, navic sttedoevropského,
jehoz je zejména novy obc¢ansky zdkonik reprezentantem. Takze zajistit ,,soulad s pravni
terminologii pouzivanou v pravnich predpisech zemi prislusné jazykové kultury® Ize
jenom na zakladé zevrubné pravnélingvistické srovnavaci analyzy jazykovych struktur

29 Tato Cast je zaloZena na elektronicky publikovaném ¢ldnku na serveru Pravni prostor s ndzvem O prévnim
prekladu prevazné vazné (Chroma 2014b), ktery byl vsak urcen predevs$im pravnické vefejnosti. Clanek je
dostupny na http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/o-pravnim-prekladu-prevazne-vazne.
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a pojmového aparatu nové ceské civilni legislativy na jedné strané (zejména v situaci,
kdy od okamziku uc¢innosti onéch zakont jsou vydavany nejriznéjsi vykladové publi-
kace) a jazykovych struktur a pojmového aparatu pravnich textl v autentické (tj. rodilé,
nikoliv prekladové) angli¢tiné na strané druhé. Prestoze je angli¢tina svou podstatou
a vyvojem jazykem common law, existuje autenticka (tj. rodild) angli¢tina i kontinen-
talniho prava napt. v jiz zminéné Louisiané nebo v Kanadé. Kanadska vlada zahdjila
jiz v osmdesatych letech minulého stoleti rozsahly projekt terminologické harmonizace
pojmit common law (platného v deviti provinciich) a kontinentalniho prava Québecu.
Vysledkem je souborny glosat Bijural terminology records,*® ktery na zakladé zevrubné
pravnélingvistické srovnévaci analyzy porovnava defini¢ni znaky pojmt common law
a kontinentalniho prava a navrhuje feseni pro terminologicky harmonizované federalni
predpisy (glosar se neustéle doplituje a rozsifuje s postupnou harmonizaci vSech kanad-
skych federalnich zékont vydavanych v angli¢ting). Pravé defini¢ni pasaze v tomto glo-
safi mohou byt inspiraci pro prekladatele ceské civilni legislativy do angli¢tiny.

Dalsim pozadavkem, ktery verejny zadavatel stanovuje, je povinna korektura rodilym
mluvéim, ktery ma o kontrole vypracovat zpravu, jejiz vysledky musi byt do prekladu
pred jeho odevzdanim zapracovany. Nicméné takova korektura v zadném pripadé neza-
ruéi pravnélingvistickou spravnost prekladu a zachovani pravniho smyslu originalu
v prelozeném textu. Naopak celd fada studii dokazuje, Ze revize tieti osobou mtize vést
i ke zhor$eni kvality vysledného produktu, at uz v podobé oprav zbyte¢nych ¢i dokonce
zavedenim chyb novych (napt. Kiinzli 2007). Nelze od korektora, rodilého mluv¢iho,
(at uz s pravnim vzdélanim nebo bez néj) napriklad ocekavat, ze v textu opravi chybné
zvoleny ekvivalent cancellation of a contract ¢i dokonce rescission of a contract pro
odstoupeni od smlouvy (jak se ¢asto objevuje). Institut cancellation of a contract totiz
zcela normalné funguje ve vSech anglicky mluvicich zemich ve smyslu zruseni smlouvy
a rescission of a contract je sice institut blizky odstoupeni od smlouvy, av$ak do té miry
spjaty se systémem common law, Ze v kontinentdlnim pravnim predpisu neobstoji.
Rodily korektor obvykle nezkoumad pravni adekvatnost zvolené terminologie, pokud ji
nepovazuje za neidiomatickou ¢i jinak zavadéjici. Podobnd situace plati i pro preklady
do ¢estiny. Opét Ize tézko od ¢eského korektora ocekavat, Ze bude schopen opravit nazev
vymytit z textu termin prdvni tikony a nahradit je rekodifikovanym terminem prdvni
jedndni.

S cilem zamezit korektufe provedené rodilym mluvcim, ktery je pravnim laikem,
zadavatel pozadavek na korekturu rozsifil o ,zajisténi kontroly prekladu rodilym
mluvéim, ktery musi mit pravnické vzdélani minimalné na magisterské urovni.“ Tento
pozadavek vsak s sebou ptinasi celou fadu problému souvisejicich s asymetrii pravnic-
kého vzdélani v Ceské republice a v anglicky mluvicich zemich. Navic i mezi jednotli-
vymi zemémi, kde je anglictina jazykem prava, existuji zna¢né rozdily. I kdybychom

30 http://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/harmonization/bijurilex/terminolog/index.html.
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pominuli tento v zasadé formdlni pozadavek, je dalsim problémem to, ze kazdy pii-
padny zdjemce byl vzdélan primdrné v pravu zemé, v niz studoval, o pravu v jinych
anglicky mluvicich zemich méd pouze omezené informace, tim méné jich ma o pravu
kontinentalnim a ¢eském.

Anglicky korektor-pravnik bude vnimat prelozeny text skrze své znalosti nacer-
pané pti studiu prav a bude upravovat prelozeny text v souladu s nimi, a to bez ohledu
na rozdilnost pravnich systémi. Na zakladé zkusenosti mtizeme konstatovat,’' ze mame
mnoho zkusenych prekladateltl pravnich texti (mnoho z nich pracuje v mezindrodnich
pravnich kancelarich), ktef1 si osvojili srovnavaci pravnélingvisticky pfistup a nezfidka
se s korektory-rodilymi mluvé¢imi dostavaji do sporu, protoze se snazi zachovat v ang-
lictiné naptiklad specifi¢nost uréitého ¢eského pravniho institutu, coz mtize rodily
pravnik pocitovat jako neidiomatické a cizi feSeni a ma tendenci nepfijmout takové
slovo, frazi nebo vysvétlivku.

7.7.2  Pojmové& analyza jako néstroj k hleddni prekladovych
protéjsku

Posledni pozndmka k prekladani nové civilni legislativy do angli¢tiny se tyka hledani
a nalézani prekladovych protéjskt zejména na urovni terminologie. Pro potieby pre-
kladu je nutné zjistit miru pojmové ekvivalence mezi vychozim a cilovym pravnim
systémem, aby bylo poté mozno zvolit v pfekladu odpovidajici termin. Takové zjisto-
vani se provadi formou pojmové analyzy (conceptual analysis), ktera spociva v porovna-
vani defini¢nich znaki pojmu (vyjadfeného terminem) ve vychozim pravnim systému
a defini¢nich znaki jeho potencialnich ekvivalentti v cilovém jazyce. Pojmové analyza
termint uzivanych v ob¢anském zédkoniku pro potieby jeho prekladu do angli¢tiny musi
byt zaloZena na extenzivni pravnélingvistické srovnavaci analyze zahrnujici jak angli¢-
tinu soukromého prava v ramci common law, tak autentickou anglictinu kontinental-
niho prava (civilni kodexy Louisiany a Québecu), ale neopomijejici kvalitni preklady
kontinentalnich ob¢anskych zakoniki do angli¢tiny. Do posledni kategorie patii vedle
pomérné nového prekladu némeckého obéanského zdkoniku BGB,* tistény preklad
holandského ob¢anského zakoniku a mozna prekvapivé anglicky preklad vseobecného
obcanského zékoniku rakouského (ABGB) z roku 1866.

Pro nazornost uvddime pojmovou analyzu terminu vyprosa s cilem nalézt odpo-
vidajici termin (pfekladovy ekvivalent) v angli¢tiné. U tohoto ceského terminu je
vyhoda, Ze pojmove vychazi z latinského precarium, které neni neznamé ani v common
law. Ale v prvni fadé je tfeba vymezit pojmové (defini¢ni) znaky, které budou rozho-
dujici pro hledani smysluplného prekladového ekvivalentu: vyprosa je (a) bezplatné

31 Toto konstatovani je podporeno jednak diskusemi s prekladateli v riiznych seminatich o pravnim prekladu
potadanych Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy nebo Komorou soudnich tlumo¢nikii Ceské republiky
v uplynulych témér dvaceti letech, ale také expertni ¢innosti v ramci soudnich fizeni, kde se prelozeny doku-
ment stal ditkaznim prostfedkem.

32 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/.
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prenechdni véci k uzivani (b) bez stanoveni doby takového uzivani a (c) je na vuli pre-
nechavsi osoby, kdy bude chtit véc vrétit. Tyto znaky by mély byt obsazeny v prekla-
dovém ekvivalentu. Blackiiv pravnicky slovnik (2009, 1295) definuje latinské precarium
jako 1. bezuplatné prenechdni pozivani véci, kdykoliv odvolatelné; 2. véc takto pre-
nechana.® Otevira se tedy moznost pii piekladu ¢eské vyprosy do angli¢tiny pouzit
pfimo latinsky termin, ¢imz mimo jiné naznacime, Ze se text tykd kontinentalniho
prava. Takovy pristup zvolil prekladatel ABGB v roce 1866, kdy némecky termin Bitt-
leihe (Precarium) v origindlnim némeckém vydani je v angli¢tiné ziZen na precarium
v uvozovkach. Déle Blackiiv pravnicky slovnik (2009, 1295) definuje podobny termin
precarious loan jako 1. ptij¢ka, kterou je mozné kdykoliv odvolat; 2. ptij¢ka, u niz hrozi
nesplaceni.** Pfestoze prvni vyznam tohoto anglického dvouslovného terminu by
za urditych okolnosti mohl slouzit jako prekladovy ekvivalent pro termin vyprosa,
jeho druhy vyznam v urditych kontextech by mohl (negativné) posunout interpretaci
prelozeného textu a implikovat néco, co v ¢eském pojmu obsazeno neni. Ve vétsiné
kontextti v autentické (rodilé) anglictiné ptiznak precarious oznacuje néco nejistého,
nestabilniho, nespolehlivého. V ptipadé vyprosy je nejisty pouze ¢as, kdy bude véc
vracena vlastnikovi, ale Zddny prvek nestability nebo nespolehlivosti zde neni, tudiz
tento atribut neni pro svou interpreta¢ni nejednoznaénost vhodny jako prekladovy
ekvivalent (nebo jeho soucast). Pokud se nespokojime s latinskym terminem jako
ekvivalentem ceského terminu vyprosa pii prekladu do anglictiny, mame jesté dalsi
moznost, a sice (pravnélingvisticky citlivé) vytvorit novy termin, ktery bude v angli¢-
tiné jednoznacné interpretovatelny, tj. obsahujici tti zakladni pojmové znaky. Prvni
z nich ,,(a) bezplatné prenechani véci k uzivani® je jasné vyjadreno spojenim gratui-
tous loan; dal$i dva znaky ,,(b) bez stanoveni doby takového uzivani“a ,,(c) je na vuli
prenechavsi osoby, kdy bude chtit véc vratit“ se jednoduse v angli¢tiné spoji v atributu
terminable at will, ptipadné revocable at will. Pfekladovym ekvivalentem pro Cesky
termin vyprosa tedy mtze byt gratuitous loan terminable/revocable at will. Je interpre-
ta¢né jasny a navic dostate¢né odlisny od dalsich dvou ceskych institutil, jeZ mohou
pti prekladu ¢init potize: 1. vypijcka v § 2193 obc¢anského zakoniku, prestoze ma
také svij zaklad v fimském pravu, se v kontinentalni autentické angli¢tiné v civilnich
kodexech v Louisiané (CC Art. 2891) a Québecu (CC s. 2313) neoznacuje latinskym
commodatum, ale standardné terminem loan for use, jenz je znam i v common law
(viz Blackiwv pravnicky slovnik 2009, 1021); 2. zdpiijcka v § 2390 nového obc¢anského
zdkoniku defini¢né odvozena od latinského mutuum ma v québeckém obcanském
zakoniku ekvivalent simple loan (sec. 2314) a kodexu Louisiany loan for consumption
(Art. 2904). Druhy termin - loan for consumption (alternativné i v anglickych prav-
nich textech mutuum) - je znam ve stejném smyslu také v common law, je tedy pro
potieby prekladu ¢eského terminu do angli¢tiny vyhodnéjsi.

33 1. a gratuitous grant of the enjoyment of property, revocable at will; 2. the property so granted.
34 1.aloan that may be recalled at any time; 2. a loan in danger of not being repaid.
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Podobnym zptsobem, tj. za pomoci zevrubné pojmové analyzy, by méla byt zpra-
covana celd terminologie ob¢anského zakoniku, aby jeji preklad, tedy preklad celého
zakoniku do angli¢tiny daval v angli¢tiné smysl a byl smysluplné interpretovatelny
jeho (pravné gramotnym) ¢tenafem bez ohledu na to, zda je anglictina ¢tendfovym
matefskym ¢i osvojenym cizim jazykem. Neda se samozfejmé rozumné ocekavat, ze
takovou analyzu provede prekladatel, tim spiSe, Ze pro vyhotoveni prekladu byl sta-
noven pomérné kratky termin.** Tuto pojmovou analyzu by mél zpracovat a pripravit
zadavatel prekladu nové civilni legislativy pfed vypsanim soutéze, naptiklad v podobé
zavazného terminologického glosare vytvoreného tymem pravnika a zkusenych pre-
kladatelt. Takovyto glosar by nasledné predstavoval vstup, ktery by zadavatel predem
poskytl prekladatelim a zamezil tak terminologické nekonzistentnosti a pouzivani
ad-hoc termint, které nejsou vysledkem popsané pojmové analyzy.

7.8 Zaver

Domnivame se, Ze vySe uvedené jasné ukazuje, jak slozitd je situace v oblasti zajisténi
kvality pravnich prekladi, a to jak v oblasti soudniho tlumoceni, tak v oblasti prekladani
legislativy. V této kapitole jsme predstavili $ir$i kontext pravniho prekladu, provedli kate-
gorizaci jednotlivych textl a upozornili na specifika procesu pravniho prekladu stejné
jako na terminologické nastrahy, jimz musi pravni prekladatelé celit. Mnohé z téchto
nastrah jsme ilustrovali na konkrétnich ptikladech z jazykového paru angli¢tina—ces-
tina. Je nepochybné, Ze svébytnost pravniho prekladu jednozna¢né dokazuje nezbytnost
vécné znalosti prava u pravnich prekladateld.

Jedinou zdkonem upravenou oblasti prekladu a tlumoceni je tzv. soudni tlumoceni.
V ptislusné podkapitole jsme se snazili poukazat na skute¢nost, Ze uprava soudniho
tlumocent je v Ceské republice nevyhovujici a obsoletni. Zajisténi kvality v této oblasti
se pak zamétuje vyhradné na zaji$téni kvality tltumoc¢nika a kvalita jeho vystupu se stava
relevantni pouze v pripadé, kdy je pfedmétem pravniho sporu. V tomto smyslu je situace
podobnad i v jinych zemich, nicméné postup pro jmenovani soudnich tlumoc¢nikd byva
mnohem prisnéji upraven, nékdy véetné povinnosti acastnit se celozivotniho vzdélani
¢i prezku$ovani po urcité dobé nebo jmenovani na dobu uréitou. Vechna tato opatieni
je mozné vnimat jako snahy o zajisténi kvality v této oblasti.

Predpokladem kvalitniho prekladu je vsak za vSech okolnosti alespon zakladni
povédomi prekladatele o pravu, jelikoz ,pravni text je vice ovlivhén pravnim sys-
témem nez jazykem“ (Vanden Bulcke a Héroguel 2011, 242)* a pravnékomparatistickd
analyza je tak nutnou podminkou uspé$ného prevodu. Stejné tak nesmime zapominat
na skute¢nost, Ze i pravni preklad je interpretaci vychoziho textu a prekladatel je schopen
prelozit pouze to, co z textu sam vycte.

35 Do kazdého z predmétnych jazyktt mélo byt pielozeno celkem 929,5 normostran, pfi¢emz celkova doba
na vyhotoveni zakdzky byla stanovena na 150 dni, v nichz vak musela probéhnout i korektura a finalizace
prekladu.

36 ,we can say that the legal text is bound more by a system than by a language.*
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Prieto Ramos (2011, 17) pak celou problematiku shrnuje slovy, ze ,,kontrola kvality
pti pravnim prekladu vyzaduje zvlastni diraz na presnost (accuracy) a efektivitu pravni
komunikace, pficemsz je tieba zajistit, aby feseni na roviné makrokontextu byla imérna
sémantickym, procesnim a reformula¢nim problémum pfi prekladu.“*’

Na konkrétnim prikladu nového obéanského zdkoniku a jeho prekladu do angli¢-
tiny jsme ukazali, jak sloZité je smysluplné prelozit legislativni text, upozornili jsme
na nékteré pozadavky, které jsou v ramci této vetejné zakazky vyzadovany, a uvedli je
do kontextu teorie pravniho prekladu. Skute¢nost, ze kvalitni preklad zdkona do ciziho
jazyka nemusi byt utopii, dokazuje vyse zminény preklad italského trestniho zakoniku
do anglictiny, ale i nékteré kvalitni preklady na ¢eském trhu. Jak uz to ale byva, nejvice
pozornosti si vyslouzi preklady nekvalitni.

37 ,Quality control in legal translation requires particular emphasis on accuracy and effectiveness of legal
communication when assuring the macrotextual coherence of solutions to the semantic, procedural and
reformulation problems encountered.
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Gabriela Kadlecova

Pristup Evropské komise ke kontrole
a k hodnoceni kvality prekladu

8.1  Uvod

Hodnoceni kvality ptekladu ptitahuje pozornost celé fady odborniku jak v zahraniéi
(House 1997; Williams 2004; Drugan 2013), tak i na domaci pudé (Fiser 2009; Zehna-
lova 2010; 2013). Prestoze na téma hodnoceni kvality prekladu vyhradné v Evropské
unii (dale jen EU) prili§ pojednani zatim napsano nebylo, obecné se institucionalnimu
prekladu pro rtizné organy EU dostava pozornosti po celém svéte.

Z procesniho hlediska jsou nej¢astéj$imi tématy zejména jazykovd a prekladova poli-
tika EU (Fischer 2010; Varsik 2008). Dile se odbornici vénuji také kvalité kone¢ného
produktu. Pomérné holisticky pristup zaujima Pym (2000), ktery se zabyva dopadem
prekladu na image EU, a zejména tak komentuje uplatinovanou politiku mnohojazy¢-
nosti. Shaffnerova (1997) nahlizi na preklad v EU jako na komunikaci mezi kulturami
a podobné jako Trosborgova (1997) vyzdvihuje interkulturni aspekt prekladu.

Jednim z ozehavych témat, které se dostava do popredi debaty o institucionalnim
prekladu v EU, je volba terminologie a ¢asto sporny styl. Polemika zejména v téchto
dvou problematickych oblastech umoznila vznik pojmu eurospeak, resp. eurozargon
(Shiffner 1997; Pym 2000; Trosborg 1997; Toury 1995). Tento jev neztistava bez odezvy
ani na domaci ptidé, kde jako konkrétni jazykova varianta, tedy eurocestina, vzbuzuje
u Ctenara neziidka urcitou nevoli a predstavu, Ze Cestina upada (Brichacek 2013). Vét-
$inou se ovSem tyto reakce snazi pouze odhalit prohtesky vici ¢eskému jazyku a navrh-
nout vhodnéjsi alternativy (Simandl a Hoffmanova 2008; Pottcek 2005; Opava 2005).
Nazory na to, co nejvice ,kazi“ ¢esky jazyk v dokumentech EU, se ovSem riizni. Kdyz
pomineme ¢asto zminovanou nadmérnou nominalizaci a slozitou vétnou skladbu,
nékteri se domnivaji, Ze hlavnim nedostatkem je predev$im uzivani cizich slov, at uz jde
o internacionalizmy, anglicizmy, anebo galicizmy (Simandl a Hoffmanova 2008; Potti¢ek
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2005). Jini naopak vidi hlavni zdroj neidiomatické ¢estiny v radikalnim purismu a pri-
lisné domestikaci (cf. Opava 2005).

Eurocestinu lze pripsat prekladim EU jako uz téméf nedilnou soucast zcasti také
proto, ze prekladané dokumenty spadaji vétsinou mezi texty administrativni a pravni.
Je proto potieba zdiiraznit zejména typicka uskali prekladu pravnich textd, jako jsou
predepsana terminologie, vétna skladba a ustalené fraze (podrobnéji se ke konkrétnim
rystim prekladu prévnich textiit EU vyjadfuje napt. Skrlantova [2010]).

Generalni feditelstvi pro preklad (déle jen DGT), které zajistuje preklady pro
Evropskou komisi, je vitbec jednim z nejvétsich poskytovatelti prekladatelskych sluzeb
na svété. Vzhledem k velikosti objemu byli pracovnici DGT nuceni vytvorit efektivni
azaroven z dlouhodobé perspektivy udrzitelny systém zajistovdni kvality prekladu (tran-
slation quality assurance). Systém jako takovy zahrnuje rizné postupy a procesy, které se
pouzivaji ve vSech fazich prekladatelského procesu, tedy jak v pred-prekladové, samotné
prekladové, tak i po-prekladové fazi. Tato kapitola pojednavd zejména o posledni post-
prekladové fazi, jejiz zaklad stoji pfevazné na dvou mechanismech. Prvnim je kontrola
kvality prekladu (translation quality control), jez si klade za cil provérit kvalitu prekladu
a navrhnout pfipadné opravy. Druhym klicovym mechanismem je hodnoceni kvality
prekladu (translation quality assessment [TQA]) jako evaluace kvality prekladu a jeji
zatazeni v ramci zvolenych klasifikac¢nich tfid.

Jednotlivé postupy a metody kontroly a hodnoceni kvality prekladu popsané nize se
uplatiiuji v ¢eském jazykovém odboru (CJO) DGT se sidlem v Lucemburku. Vychazeji
z ptipadové studie provedené v tomto odboru, jehoz preklady poslouzily jako vyzkumny
vzorek pro korpusovou analyzu a jehoZz zaméstnanci byli dotazovani na postupy, metody
a kritéria kontroly a hodnoceni kvality pfekladu formou osobnich rozhovoru a dotaz-
niku. Veskeré nasledujici informace se tedy tykaji vyhradné lucemburské pobocky CJO.
Bruselska pobocka a jiné jazykové odbory DGT mohou mit zavedeny odlisny systém
zajistovani kvality.

8.2 Metody a typy kontroly a hodnoceni kvality prekladu
Systém kontroly kvality ptekladu vychazi ze samotného ¢&lenéni CJO, ktery je
v soucasnosti rozdélen na dvé oddéleni, z nichz kazdé zabezpecuje preklady pro vybrana
generdlni feditelstvi a sluzby Evropské komise. Piekladatelé a revizofi tak opakované
pracuji s texty z urcitych odbornych oblasti a maji tedy moznost se specializovat.

8.2.1 Metody

CJO vyuziva ke kontrole a hodnoceni kvality piekladu rizné metody, které se mohou
lisit co do rozsahu a podrobnosti, vyuziti vychoziho textu (VT), miry aplikace na cely
text ¢i pouze na jeho ¢ast. Metody je mozné podle potreby riizné kombinovat:

a) Revize a precteni (revision vs. review)' jsou stavebnimi kameny kontroly kvality

1V nékterych jinych jazykovych odborech se pouziva namisto anglického review termin cross-reading,
vyznam je ovSem totozny (DGT 2010b, 6).
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prekladu. V této fazi se zkoumd, zdali preklad vyhovuje zamyslené funkci. DGT
definuje revizi shodné jako norma EN-15038 vydana Evropskou unii, tedy jako sys-
tematické porovnavani originalu a prekladu z hlediska terminologie, konzistence
prekladu, registru a stylu (EU 2006, 11; DGT 2012, 15). Pfecteni je pak vnimano jako
monolingvni kontrola textu z hlediska odpovidajiciho stylu a respektovani konvenci
cilového jazyka v dané odborné oblasti (EU 2006, 11; DGT 2012, 15). Cilovy text
(CT) neni srovnavan s VT vétu po vété, ale pouze sporadicky, napt. kdyz ma revi-
zor pochybnosti (Vuorinen 2011, 25). O tom, kterou z téchto metod bude kvalita
prekladu kontrolovana, rozhoduje vedouci oddéleni u kazdého prekladu zvlast,
a to na zakladé analyzy rizika (DGT 2012, 15). Rozhodujicim faktorem muze byt
napiiklad néroénost prekladu (u uréitych uniformnich typt texttt mohou preklada-
telé vyuzivat pfedlohy) nebo jeho funkce (napf. interni emailova komunikace mezi
europoslanci uréend pouze k porozuméni). V obou ptipadech by mohla byt zvolena
metoda precteni. Obecné se ovSem této metody vyuziva jen zfidka, a to kvili jejimu
durazu na stylistickou rovinu a mensi pravdépodobnosti, ze odhali vyznamové
posuny CT od VT.

b) Uplnd kontrola a &dste¢nd kontrola (full-revision vs. spot-checking) predstavuji dalsi
dvojici pouzivanych metod. Cdstecnd kontrola spocivd v kontrole pouze vybrané
Casti, nejcastéji nékolika stranek prekladu, a pro urceni kvality piekladu slouzi jen
orientacné. Tato metoda se vzdy pouziva v kombinaci s metodou evaluace v ramci
ex-post kontroly. Uplnd kontrola se nejéastéji kombinuje s metodou revize (ptipadné
prectent).

¢) Korektura (proofreading) je posledni metodou kontroly kvality a zaroven jedinou
metodou, kterou neprovadi CJO. Pred uvetejnénim musi viechny dokumenty pro-
jit tiskatskou korekturou, kterou zajistuje Ufad pro publikace Evropské unie. Ten je
zaroven zodpovédny za vydani korigenda v piipadé, ze se vyskytla zdvazna chyba
v jiz publikovaném prekladu.

d) Evaluace (evaluation) je jedinou metodou hodnoceni kvality prekladu. Na rozdil
od revize ma revizor pfi evaluaci za ukol nejen odhalit nedostatky prekladu a pti-
padné doporudit opravné feSeni, ale také roztfidit nepfesnosti podle stanovené
typologie chyb, a prifadit prekladu ,,zndmku. Vzhledem k ¢asové néro¢nosti se tato
metoda uplatiuje pouze na vybrané ¢dsti textu. Evaluace se také lisi podle toho, zdali
jde o hodnoceni prekladu zpracovaného externim, anebo internim prekladatelem.

8.2.2  Typy kontroly kvality prekladu
Z hlediska typti kontroly kvality prekladu, které CJO uplatiuje, Ize rozlisit dvé skupiny:
prvni skupina vychazi z typu textu a stanovuje obecnou miru dikladnosti kontroly, ta
druha reprezentuje konkrétni faze vzniku hotového prekladu a jako takova mapuje kon-
trolu z pohledu téch, kdo ji provadi.

Systém kontroly zaloZené na typu textu vychazi z predpokladu dilezitosti daného
typu textu, pro néjz prednastavuje vhodny typ kontroly vybrany ze dvou tGrovni:
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a) Vyssi virover kontroly kvality (QC1) predjima plo$néjsi kontrolu kvality a stanovuje,
ze odpovidajici kvalita musi byt ovéfena u 70 az 100 % vSech dokumentt odpovida-
jicich této urovni. QCl1 je vyzadovana vzdy v pripadé legislativy, ovSem miize byt
urcena i jinym typtm texti (napf. bilé a zelené knihy, tiskové zpravy, odpovedi
ob¢antim a narodnim parlamenttim). Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé QC1 casto
jedna o texty pravni a administrativni povahy, klade se u tohoto typu kontroly dtiraz
zejména na formalni stranku dokumentu. K tomu slouzi check-list, ktery uvadi rtizné
formaélni prvky, které je zapottebi zkontrolovat.?

b) Nizsi uroven kontroly kvality (QC2) se naopak uplatiiuje u textd, u kterych je potenci-
alni $koda v dusledku chybného prekladu nizsi (napft. Gcetni zavérky, sdéleni Evrop-
ské komisi vydané jinymi institucemi EU). Dokumenty, které odpovidaji Grovni
QC2, jsou ¢astéji zadavany externim prekladateltim a rovnéz plati, ze je CJO povinen
zkontrolovat mezi 0 az 70 % téchto dokument.

Vyse uvedené rozliSeni kontroly kvality prekladu podle typu textu ovsem slouzi jako
pouha inspirace. I kdyz se nabizi, ze urcité procento dokumenttt by mohlo kontrole
kvality zcela uniknout, redlna situace je ponékud odlisna. Plati zde totiz nepsané pra-
vidlo, Ze kontrolou musi projit 100 % vSech dokumentt. A prestoze md kazdy typ textu
predvolenou troven své kontroly, podrobnost a ditkladnost této kontroly je stanovena
u kazdého dokumentu zvlast, pricemz rozhodujici slovo ma vedouci oddéleni. Zdali
ov$em revizoti rozlisuji mezi trovni QC1 ¢i QC2, které jsou uvedeny v zadani prekladu,
je véc druha. V ramci dotazniku, ktery je predstaven nize, odpovédélo 71 % revizort, ze
pri samotné kontrole kvality toto rozliSeni neberou v potaz.

Kromé systému kontroly kvality, ktery se odviji od typu textu, se zminim jesté
o druhém systému zaloZeném na osobé, ktera kontrolu provadi. Tento systém totiz ¢as-
te¢né chronologicky kopiruje jednotlivé faze vzniku prekladu. Jedna se o kontrolu revi-
zorem, technickym asistentem odboru, pfipadné tzv. kvalitafem ¢i samotnym vedoucim
oddéleni.

Revizorem je v CJO kazdy interni prekladatel, ktery se jiz dostate¢né seznamil
s chodem oddéleni. Pro kazdy preklad zvlast ur¢i vedouci oddéleni konkrétni dvojici
prekladatele a revizora, ktefi spolu budou na zakazce spolupracovat. Revizor poté pro-
vede revizi nebo precteni a v pripadé externich prekladatelii a internich novacka jesté
evaluaci.

Jakmile prekladatel obdrzi sviij revidovany preklad a zapracuje pozadované zmeény,
odevzda text technickému asistentu ke kontrole. Tato kontrola je spise formalniho rdzu
a omezuje se na ovéteni, zdali byla dodrzena predepsana forma a Sablony.

Preklad muze také projit ex-post kontrolou, kterou zpétné provadi kvalitar. Kva-
litu prekladu sice takto kontrola jiz nezlepsi, ale miize zlepsit troven prekladatelskych
sluzeb do budoucna. Kazdé oddéleni ma totiz svého kvalitare, ktery kazdy tyden zpétné

2 Kromé podrobného seznamu formalnich prvkt check-list déle uvadi, které z prvka kontroluje prekladatel
a které revizor a technicky asistent (DGT 2010a).
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reviduje vybrany vzorek jiz odevzdanych preklad (metodou revize) a poskytuje poté
anonymni zpétnou vazbu svym kolegim prekladatelim/revizoram.

Poslednim typem kontroly kvality, kterym muze interni preklad projit, je tzv. ro¢ni
kontrola. Kazdy interni prekladatel je povinen shromazdovat revize svych prekladi
(novadci si musi uchovavat i evaluaéni formulare) po dobu jednoho roku. Tyto doku-
menty poté slouzi vedoucimu oddéleni jako podklady pfi zhodnoceni vykonu preklada-
tele na konci roku. Vedouci oddéleni ¢ast téchto textll projde a zaméri se zejména na to,
do jaké miry se prekladatel ve své kone¢né verzi fidil doporucenim revizora. V pripadé
internich prekladu slouzi totiz revize pouze jako zpétna vazba a prekladatel se ji nemusi
fidit (na rozdil od externich prekladd, kdy za kone¢nou verzi zodpovida revizor, ktery
preklad také odevzdava).

3

- Kontrola revizorem — Kontrola revizorem
— Kontrola technickym asistentem — Kontrola technickym asistentem
— Evaluace — Evaluace (novacci)

— Ex-post kontrola

— Ro¢ni kontrola

Obrazek 1: Prehled typt kontrol kvality prekladu u internich a externich prekladu
vcetné hodnoceni kvality formou evaluace

8.3 Hodnoceni typu a z&vaznosti prekladatelskych chyb
Kvalitni preklad je v DGT obecné vniman jako preklad, ktery odpovida svému ucelu
(Vuorinen 2011). Pfestoze se DGT a jeho jazykové odbory snazi ptijit s jednotnym sou-
borem doporudeni, jak preklady revidovat a hodnotit, nikdy nelze zarucit naprostou
objektivitu. Zhodnotit zdali pfeklad je, ¢i neni adekvétni, je velmi individudlni zélezi-
tost. Nicméné zavedena pravidla mohou revizora nasmérovat.

Revizoti se pfi hodnoceni nedostatkil prekladu fidi zejména tfemi zakladnimi kri-
térii: dopadem na funkci CT (jde o pragmaticky dopad, kdy revizora zajima, zdali mtze
chyba vyvolat zavazné finan¢ni, pravni ¢i politické nasledky); snadnou rozpoznatelnosti
chyby, napt. preklep je Casto patrny jiz na prvni pohled a také jej Ize jednoduse opravit,
coz nas privadi k poslednimu kritériu, kterym je ¢as potfebny k revizi prekladu.

V ramci evaluace rozliuji revizoii devét typt prekladatelskych chyb, které je mozno
shrnout nasledovné: nedostatky v oblasti vyznamu, terminologie, gramatiky, preklepii,
interpunkce, souladu s referencnimi dokumenty a snadné srozumitelnosti. Tato typologie
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poslouzila také jako metoda nize uvedené korpusové analyzy, v ramci které byly jednot-
livé opravy revizor roziazeny do vys$e zminénych typt a nasledné kvantitativné zpra-
covany. Pro tcely samotné korpusové analyzy byly do této typologie chyb pridany jeste
dvé dalsi kategorie. Prvni kategorie zahrnuje nedostatky v oblasti formdtu a je mozno ji
vnimat jako prekladatelskou chybu na rozdil od druhé, kterd se vyznacuje spiSe stylis-
tickou preferenci revizora.

Jakmile revizor ur¢i typ chyby, je nutné jesté stanovit jeji zavaznost, ktera je v tomto
pripadé bud vysokd, anebo nizkd. Pravé zavaznost chyby odrdzi miru, v jaké mize dany
nedostatek poskodit text jako celek.?

Nasledny prehled typologie chyb je pouze popisného charakteru a neuvadi konkrétni
priklady.

— Kategorie vyznamu (SM) pokryva vyznamové posuny, které mohou vyustit v to,
ze si Ctenaf nespravné vylozi CT. Spadaji sem pfednostné vyznamové nepfesnosti,
odchylky ve vyznamu a doslovny preklad, které ani v kontextu nemaji ptivodné
zamy$leny vyznam. Prikladem vyznamové chyby vysoké zavaznosti by mohlo byt
$patné prelozené datum, kdy dokument vstoupi v platnost, pfipadné jina chyba, kterd
by zmatla ¢tendfe natolik, Ze by nejednal v souladu se zamyslenym vyznamem, a zpu-
sobil by tak $kodu sobé nebo jiné osobé.

— Vynechdni informace (VN) se vyznacuje neschopnosti prekladu prevést informaci,
ktera byla piivodné obsazena ve VT.

— Priddni informace (PR) spociva v nezddoucim ¢i nadbyte¢ném doplnéni informace,
kterou VT neobsahoval.

— Terminologie (TR) jako kategorie zahrnuje uziti nespravného prekladového protéjsku
odborného terminu, anebo jeho nekonzistentni uziti.

— Soulad s referencnimi dokumenty (RD), respektive nesoulad s dostupnymi ¢i pfimo
poskytnutymi referenénimi dokumenty, je rovnéz povazovan za chybu. Nedostatky
v této oblasti je mozno rozdélit na dva typy: nespravné uziti referen¢nich materiald,
a to co do obsahu a formy. Jako selhani po obsahové strance mtizeme vnimat napft.
nedohledani oficidlniho ptekladu citace, nebo znovuprelozenti jiz existujicitho nazvu.
Podobné sem spadd i nedohledani, pfipadné nespravné uziti terminologie ze souvi-
sejicich referen¢nich materialii (napt. novéjsi legislativa pozménujici jinou legislativu
musi mit sjednoceny terminologicky zaklad). Mezi formalni nedostatky se radi ty,
které souviseji s neschopnosti ridit se jak externimi, tak internimi pravidly a manu-
aly, zejména Pravidly pro jednotnou tipravu a pravnimi $ablonami.*

3 Vysokd a nizkd zdvaznost chyb nebyla u kategorii formadt a stylistickd preference rozli§ovana, jelikoz nemo-
hou vyvolat finan¢ni, pravni ani politické nasledky.

4 Pravidla pro jednotnou tipravu napiiklad stanovuji, ze v ptipadé, kdy Pravidla ceského pravopisu umoznuji
vice variant, piekladatel by mél vidy zvolit tu, kterd je uvedena jako prvni, aby byla zachovana jednotnost
vsech dokumentt EU (EU 2011, 151).
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— Nedostatky v oblasti gramatiky (GR) poukazuji na nedostate¢nou znalost ¢eského
jazyka. Za zavaznou miiZe byt povazovana chyba, ktera povede k mylnému vylozeni
CT ctenarem.

— Preklepy (PK), které podobné jako v predchazejici kategorii mohou vést k nesprav-
nému vylozeni vyznamu, jsou povazovany za zavaznou chybu.

— Chyby v interpunkci (IP) zahrnuji jak chybéjici, tak i prebyvajici interpunkéni
znaménka. Zavaznost chyb se v této kategorii rozliSuje podobné jako v kategorii
preklepii.

— Snadnd srozumitelnost (SZ) je prvni ze dvou kategorii, které hodnoti styl prekladu.
Zavazna chyba se v této kategorii tyka zejména pochybeni na syntaktické roviné
a ve svém dtisledku zna¢né zhors$uje srozumitelnost CT. Pokud by ov§em ani po opa-
kovaném precteni dand pasaz nebyla srozumitelnd, anebo byla dvojznaén4, chyba by
spadala do oblasti vyznamu. Jako méné zavazné se povazuji prohresky na lexikalni
roviné (napf. nevhodny registr, neidiomatické kolokace, tautologie, neobratnost
vyjadfovani), které nenarusi interpretaci CT.

— Stylisticka preference (PR) predstavuje druhou kategorii, ktera se vztahuje ke stylis-
tické roviné. Na rozdil od snadné srozumitelnosti (SZ), ktera narusuje idiomati¢nost
CT, nelze chépat PR jako prekladatelskou chybu. PR se sice zaméfuje na podobné
rysy jako SZ (tj. kolokace, nominalizace apod.), opravy jsou ale na trovni subjektivni
preference revizora. Jinymi slovy neni nutno do prekladu zasahovat, jelikoz neob-
sahuje jednoznacné prekladatelské chyby. Presto predstavuje PR pro CT pridanou
hodnotu. Prekladatelské reseni revizora je totiz idiomati¢téjsi a vhodnéjsi, a zvysuje
tak kvalitu prekladu. Napriklad to mtize byt snaha vyhnout se vyraztim, které byt
spravné, mohou v cilové kulturfe vzbudit u ¢tenare negativni konotace (napt. norma-
lizaci nahradi vyraz standardizace).

— Format (FT) je prvni kategorie, kterou CJO nepouziva. Tato kategorie byla uméle
pridana, protoze analyzované texty vykazovaly nedostatky, které nebylo mozno zara-
dit ani do jedné z predchazejicich deviti kategorii. Naptiklad soulad s referen¢nimi
dokumenty (RD) zahrnuje nedodrzeni predepsaného formatu, pokud jde o pravni
$ablony, rizné manudly a pokyny. Nezahrnuje ovSem nesrovnalosti v ptipadé spe-
cifického formatu VT s formatem CT, tedy formatovani, které neodpovida zddné
$ablong, ale je charakteristické pro konkrétni dokument (napt. odli$nd velikost ¢i typ
pisma, format tabulek, graft apod.).

Pro CJO je typologie chyb pilitem kontroly a hodnoceni kvality piekladu. Poskytuje
oporu revizorim pfi evaluovani jak externich, tak i internich prekladu a vychazi z ni
i nasledujici analyza. Abychom se ovSem mohli blize podivat na kvalitu produktu, je
zapotiebi zohlednit také faktory, které ovliviiuji proces jeho vzniku.
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8.4 Interni a externi preklady - povéstnd propast, nebo
zanedbatelny rozdil

Cilem nasledujici korpusové analyzy je porovnat kvalitu internich a externich pre-

kladt vybranych typit textd. Neni pochyb o tom, Ze kone¢ny produkt ovliviwuji riizné

faktory. V ptipadé CJO jsou to zejména pracovni podminky prekladatelt a jejich zku-

$enost s preklady pro instituce EU.

Externi prekladatelé se na rozdil od internich prekladatelt vétsinou zabyvaji i jinym
nez instituciondlnim prekladem a pfeklad pro Evropskou komisi tak ¢asto predstavuje
jen malou ¢ast z celkového objemu jejich prekladd, coz poukazuje na vétsi odbornost
internistt.’

Této analyze dal ovSéem popud zejména druhy faktor, tedy odli$né pracovni pod-
minky, které poskytuji internim prekladatelim zna¢nou komparativni vyhodu.
Zejména se jedna o rozdilny pristup internich a externich prekladatelti k jednotlivym
referen¢nim zdrojim (jako jsou terminologické databdze a glosafe) a k nastrojiim
CAT (napt. rizné doplnky textového editoru MS Word vyhledavajici v nékolika
zdrojich zaroven), které umozni prekladatelim prekladat efektivnéji, a vyuzit tak
usetfeny ¢as piipadné k vlastni revizi. Interni prekladatelé rovnéz vyuzivaji horkou
linku na celou fadu ministerstev, a mohou tak konzultovat s tamnimi odborniky.
Podobné je zprostfedkovan kontakt na experty z raznych védeckych instituci (Hon-
¢ova 2013). V neposledni radé je internistim k dispozici také terminolog oddé-
leni. Nize nésleduje stru¢ny prehled nejuzite¢néjsich ndstroji CAT a referen¢nich
materialt:

1. Euramis - rozsahla korpusové databaze obsahujici nasegmentované VT a CT vSech
oficidlnich prekladt odevzdanych v Evropské komisi, Evropském parlamentu, Radé
Evropské unie, na Soudnim dvoie Evropské unie, na U¢etnim dvote Evropské unie,
ktera je k dispozici pouze internim prekladatelim; externim prekladateliim je ovsem
zasilan balicek s prekladatelskou paméti (TM) a pripadnymi referen¢nimi doku-
menty (Honcova 2013),

2. Eur-lex - vicejazy¢ny korpus uverejnéné legislativy EU, ktery je k dispozici v§em
online,

3. IATE - terminologicka databaze EU, jejiz interni verze je ¢asto i denné aktualizovana,
zatimco verejnosti dostupnd verze se aktualizuje priblizné jedenkrat za mésic,

4. EuroParl - interni terminologicka databaze Evropského parlamentu,

5. DGTVista - vyhleddva¢ a prohlize¢ dokumentt obsahujici veskeré odevzdané, ale
i rozpracované a aktualné prekladané dokumenty Evropské komise, které mohou

5 Prizkum trhu zpracovany Svobodou (2011, 4) ukazuje, Ze z celkového piekladatelského trhu v Ceské
republice poskytuje pouze 6% prekladatelt své sluzby nékteré z instituci EU. Pro celkem 5% prekladatelu,
ktefi tyto sluzby poskytuji, predstavuje instituciondlni preklad 10 % jejich celkového objemu prace a u pou-
hého 1% se podil prekladu pro EU rovna 20 % nebo jej prevysuje. Pro vétsinu prekladateld, kteti s EU spolu-
pracuji, je tedy institucionalni preklad pouze minoritni zalezitosti.
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poslouzit jako zdroj inspirace prekladatelské strategie pouzité prekladatelem z jiného
jazykového odboru,

6. Disc P - interni disk, kam prekladatelé v CJO ukladaji své pieklady a kde sdileji uzi-
te¢né informace a terminologické odkazy ze v§ech prekladanych odbornych oblasti,

7. Docfinder - jedna z nejuzite¢néjsich aplikaci textového editoru MS Word, ktera dokaze
na zakladé ¢isla dokumentu vyhledat dany dokument dvojjazy¢né v Euroamisu, Eur-
lexu, IATE, ve Vefejném registru dokumentt Rady Evropské unie a v dal$ich zdrojich,

8. Quest — vyhledavac, ktery vyrazné Setti prekladateli ¢as pfi hleddni terminologickych
feSeni, umozni prekladateli vyhledat pozadovany termin v pfiblizné tficeti internich
a verejnych terminologickych zdrojich DGT za ¢as, ve kterém by trvalo dany termin
vyhledat v jednom zdroji.

Ne v8echny vySe zminéné referencni dokumenty a nastroje CAT jsou ovéem dostupné
jak internim, tak i externim prekladatelim (obrazek 2).

INTERNISTE EXTERNISTE
18
— Kontakt na odborniky v x
— Konzultace s terminologem v x
— Euramis v X (poslana TM)
— Eur-lex v v
—IATE v \/(neaktual.)
— EuroParl v x
— DGTVista v x
— Disc P v x
— Docfinder v x
— Quest v X

Obrazek 2: Pistup k referenénim materialiim a nastrojim CAT

Externi prekladatelé maji tedy ptistup ke kli¢covym referenénim zdrojim, jako jsou Eur-
lex, IATE a zaslana prekladatelskd pamét, bez kterych by bylo obtizné vytvotit odpovi-
dajici preklad. Nemaji ovéem k dispozici viibec nejuzite¢néjsi nastroje, jako jsou Quest,
Docfinder a databaze DGT Vista, které umozni rychle vyhledat spravny termin a zna¢né
urychli prekladatelsky proces. Nabizi se tedy otazka, zdali pravé pristup k témto nastro-
jum povede k terminologicky presnéjsim prekladim.
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V ramci nésledujici analyzy byly srovnany interni a externi preklady dvou typt
legislativnich textd (tj. nafizeni a rozhodnuti) a dale interni a externi preklady Ctyr
typl textl zaméfenych na komunikaci s $irokou vefejnosti (tj. tiskové zpravy, novi-
nové ¢lanky, brozury a letaky). Natfizeni a rozhodnuti jsou pravné zavazné typy textt
se stejnou strukturou, formalnimi rysy a funkci, proto byly analyzovany dohromady
jako jedna skupina (tzn. interni preklady nafizeni a rozhodnuti v celkovém rozsahu
34 817 slov byly porovnany s externimi preklady v celkovém rozsahu 39 516 slov).
Pokud jde o typy textl zamérenych na komunikaci s verejnosti, nebylo mozno je ana-
lyzovat jako jednu skupinu. Tiskové zpravy byvaji jen ziidka zadavany na externi pre-
Kklad, jelikoz uzavérky jsou velice kratké (¢asto do druhého dne). Proto byly porovnany
vysledky analyzy interné prelozenych tiskovych zprav (v celkovém rozsahu 6 177 slov)
s vysledky z brozur, letakti a novinovych ¢lanka (v rozsahu 6 841 slov) prekladanych
externimi prekladateli.

Domnénka, Ze kazdodenni prace s texty EU a rozdilny pfistup k riznym referenénim
materialim a nastrojiim CAT ovlivni kvalitu kone¢ného produktu, vedla ke zformulo-
vani dvou hypotéz:

1. Pfi prekladu pravné zavaznych textil (tj. natizeni a rozhodnuti) budou externi pre-
kladatelé chybovat vice v kategoriich terminologie (TR), soulad s referencnimi doku-
menty (RD), vyznamu (SM).

2. V ramci prekladu textl zaméfenych na komunikaci s vefejnosti (tj. tiskové zpravy,
brozury, letaky a ¢lanky) se rozdil mezi internimi a externimi preklady stird, protoze
zde jde zejména o kreativitu pfekladu a ne terminologickou spravnost.

Analyza se omezila na provéfeni vyse uvedenych hypotéz formou kvantifikace vyskytu

patti¢nych typt chyb.

8.4.1  Legislativni texty: natfizeni a rozhodnuti

Obrazek 3 mapuje vyskyt jednotlivych typt chyb v internich a externich prekladech
natizeni a rozhodnuti. Na prvni pohled je vidét celkové vyssi mira chyb v externich
prekladech.

Externi preklady vykazaly vice nez dvojnasobny pocet chyb v kategoriich termino-
logie, soulad s referenénimi dokumenty a nékolikanasobné mnozstvi gramatickych
chyb a preklepti. Markantni rozdil v poctu gramatickych chyb a preklept by mohl
naznacit ur¢itou nedostate¢nou znalost cilového jazyka. Jelikoz ale ¢asto opakovanou
gramatickou chybou byla neshoda vétnych ¢lent (zejména pak neshoda podmétu s pri-
sudkem, pripadné prisudku s predmétem), vy$si mira chyb pravdépodobné souvisi
se slozitou vétnou strukturou a s tvorenim spletitych souvéti, ve kterych prekladatel
nezvladl spravné propojit vSechny vétné ¢leny. Pfipadné mtize byt pri¢inou prekladate-
lovo prehlédnuti neshody poté, co ¢ast textu revidoval.

Pfi pohledu na vysledky internich prekladi je pomérné zarazejici vysokda mira nedo-
statkl v oblasti formdtu. Na druhé strané je nutno upozornit, ze do této kategorie spada
také pritomnost segmenttt VT z prekladatelského softwaru Translator’s Workbench
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(TWB).® Tato chyba byla pomérné béznd v internich prekladech, coz si Ize ¢aste¢né
vysvétlit tim, Ze prekladatelé si ¢asto sami reviduji své preklady v TWB jesté pred vycis-
ténim dokumentu, tedy ve fazi, kdy neni mozné poznat, zdali v textu zistaly zdrojové
segmenty. Je tomu tak proto, Ze prekladatelé sami zanaseji zmény doporucené revi-
zorem, coZ znamena, ze mohou vy¢istit dokument az tésné pred odevzdanim, tak aby se
do prekladatelské paméti neuklddaly chybné segmenty.

H Interni pFeklady M Externi pFeklady

80

70

60

50

40

30

20

10

SM + SM - TR+ TR- RD - VN + VN - PR- SZ- GR- P - FT- PK - PR

Obrazek 3: Vyskyt typt chyb v legislativnich textech: SM (vyznam); TR (terminologie);
RD (soulad s referenénimi dokumenty); VN (vynechévka); PR (ptidéni); SZ (snadnd
srozumitelnost); GR (gramatika); IP (interpunkce); FT (format); PK (pfeklepy); PR (preference).
Plus a minus zndzornuje miru zavaznosti chyby.

Na prvni pohled je ov§em patrné, Ze interni prekladatelé chybuji méné v potencialné
zavaznéjsich kategoriich, jako je vyznam, terminologie, soulad s referenénimi doku-
menty a vynechavka a stejné tak v téchto kategoriich nemaji zddné nebo jen velmi malé
mnozstvi zavaznych chyb, které by mohly mit pravni, finan¢ni ¢i politické nasledky.

8.4.2  Komunikace s vetejnosti: tiskové zpravy, brozury, letdky

a novinové Clanky
Obrazek 4 znazornuje vyskyt chyb v internich prekladech tiskovych zprav a externich
prekladech brozur, letaka a novinovych ¢lanku. Na rozdil od analyzy legislativnich textt
nejsou vysledky textli zaméfenych na komunikaci s vefejnosti tak jednozna¢né naklo-
nény na stranu internich preklada.

6 Interni prekladatelé méli do neddvna povinnost prekladat v TWB. Jakmile prekladatel omylem smaze tag
TWB, muze se vyskytnout chyba, kterd znemozni spravny prubéh procesu vy¢isténi dokumentu, a nasledné
tak zstanou v textu i zdrojové segmenty. V soucasnosti prechdzi CJO na novy software.
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W Interni pfeklady  LiExterni preklady

70

60 —

50 —

40 —

20 —

SM - TR - RD - VN - PR - SZ- GR - IP- FT- PK - PR

Obrézek 4: Vyskyt typt chyb v textech zamérenych na komunikaci s vefejnosti véetné preferenci:
SM (vyznam); TR (terminologie); RD (soulad s referen¢nimi dokumenty); VN (vynechavka);
PR (ptidani); SZ (snadna srozumitelnost); GR (gramatika); IP (interpunkce); FT (format);
PK (pteklepy); PR (preference). Plus a minus zndzorfiuje miru zdvaznosti chyby.

V porovnani s predchozi analyzou je na prvni pohled patrny rozdil ve velikosti porov-
navaného vzorku.” Detailnéjsi pohled nabizi obrazek 5.

7 Prestoze byl analyzovan téméf shodny pocet textii (dvacet jedna legislativnich text a dvacet dva textt
zaméfenych na komunikaci s vefejnosti), rozdil je ddn povahou danych typu textt. Tiskové zpravy, brozury,
letaky a novinové ¢lanky jsou vSeobecné kratsi texty nepfesahujici vétsinou par stran, zatimco pravni akty,
jako je rozhodnuti ¢i natizeni, jsou obvykle vétsiho rozsahu.

230



PRISTUP EVROPSKE KOMISE KE KONTROLE A K HODNOCENI KVALITY PREKLADU

i Interni preklady L1 Externi preklady
14

12

10

) W

SM - TR- RD- VN- PR- SZ- GR- IP- FT- PK-

Obrazek 5: Vyskyt typt chyb v textech zaméfenych na komunikaci s vefejnosti bez preferenci:
SM (vyznam); TR (terminologie); RD (soulad s referenénimi dokumenty); VN (vynechavka);
PR (ptid4ni); SZ (snadna srozumitelnost); GR (gramatika); IP (interpunkce); FT (format);
PK (preklepy). Plus a minus znazornuje miru zavaznosti chyby.

Texty zaméfené na komunikaci s vefejnosti nepochybné dovoluji prekladateli se kre-
ativné vyzit a ddvaji mu urditou miru svobody v porovnani s legislativnimi typy texta.
Analyza ukazuje, Ze interni pfeklady maji sklon vynechavat informace a ¢astéji se v nich
objevuji preklepy a nedostatky v oblasti interpunkce. Na druhé strané vykazuji méné
vyznamovych posunt a gramatickych chyb.

Mnohem zajimavéjsi je ovSem stylistickd rovina obou prekladd, tj. vyskyt chyb v kate-
gorii snadné srozumitelnosti a mira preferen¢nich doporuceni. Na rozdil od legislativ-
nich textd, kde byli interni prekladatelé zvyhodnéni lep$im pristupem k referenénim
materialim a rtznym nastrojim CAT, v pfipadé textli zaméfenych na komunikaci
s vefejnosti nemiize byt o handicapu na strané externistii fe¢. Neni tedy diivod domnivat
se, Ze by se externi preklady nemohly po stylistické strance vyrovnat internim. Presto
v nich bylo vice neidiomatickych kolokaci, interferenci a nedostatki v oblasti registru,
coz mirné zvysilo pocet chyb v oblasti snadné srozumitelnosti. Naopak v druhé sty-
listické kategorii (tj. preferenci) bylo méné doporuceni. Revizofi tedy tak ¢asto nepti-
chazeli pfi kontrole externich prekladi s leps$imi fesenimi, coz poukazuje na kreativitu
prekladu (obrazek 6).

231



KAPITOLA OSMA

L Interni preklady L1 Externi preklady
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Obrazek 6: Vyskyt doporuceni v kategorii preference v textech zaméfenych na komunikaci

Vyrovnané vysledky obou skupin lze také vidét pti bli

na normostranu (CH/str.).

s vefejnosti

v

78im pohledu na chybovost

CH/str. celkem

CH/str. bez preference

mira preference/str.

preklad 4,21

1,54

2,67

preklad 2,34

1,28

1,06

Tabulka 1: Chybovost na normostranu v textech zaméfenych na komunikaci

s vefejnosti bez preference

Celkova CH/str. naznacuje horsi kvalitu internich pfekladil. Znovu je ovsem zapottebi
vzit v ivahu, Ze kategorie preference nezobrazuje ve skute¢nosti prekladatelské chyby
v pravém slova smyslu, ale pouze navrhy revizorti na zménu. Jakmile je preference
z CH/str. vyjmuta, hodnoty jsou téméf srovnatelné. Interni a externi preklady tedy
obsahuji téméf stejny pocet chyb na normostranu.

Vysledky tedy nejsou dostate¢né prikazné na to, aby bylo mozno stanovit, zda jsou
adekvatnéjsi interni, nebo externi preklady vybranych textovych typd. Analyza pouze
upozoriuje na potencialni prostor pro zlepseni u obou skupin a naopak naznacuje, Ze

vykon je srovnatelny.
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8.4.3  Shrnuti

Cilem této ¢ésti bylo porovnat kvalitu internich a externich prekladt, a zjistit tak, zdali
skute¢né existuje mezi obéma skupinami povéstna propast. Predpokladem bylo, Ze se
projevi rozdilny pristup k terminologickym zdrojim a Ze si externi prekladatelé pove-
dou hifte prfi prekladu pravnich aktd, vzhledem k tomu, Ze jsou tyto texty termino-
logicky naro¢né, coz se také potvrdilo. Preklady externistii vykazovaly dvojnasobny
narust v kategoriich, které souvisely s terminologickym aspektem, a celkové vyssi pocet
nedostatkd témért ve vSech kategoriich typologie chyb.

V pripadé textl urc¢enych ke komunikaci s vefejnosti, kde se klade diiraz zejména
na kreativni stranku prekladu, srozumitelnost a ¢tivost prekladu, hypotéza ocekavala,
ze budou sily vyrovnané, coz se také caste¢né potvrdilo. Zédna ze skupin si nevedla
vyrazné lépe, naopak u obou se projevily rizné nedostatky. Analyza tak poukazuje
na pripadné slabé stranky obou skupin.

Pro diikladné srovnani internich a externich prekladii by bylo zapotfebi mnohem
rozsahlejstho korpusu. PfestoZe je vypovédni hodnota této analyzy pfimo umérna
omezenému vzorku, o propasti mezi internimi a externimi preklady mluvit rozhodné
nelze. Souhrnné mizeme fici, Ze urcité rozdily zde existuji, jsou ale zavislé na typu
textu.

8.5 Hodnoceni kvality aneb evaluace internich a externich
prekladu

Evaluace se vykonava jak u externich, tak i u za¢inajicich internich prekladatelt, zptisob
jejtho provedeni se ovSem do jisté miry lisi. Spole¢né maji obé evaluace zejména katego-
rie, které se hodnoti. Revizofi tak maji na pameéti typologii chyb a rozli$uji nedostatky
ve vy$e zminénych deviti oblastech. Rozdily tedy spocivaji v hodnotici skale. Zatimco
stupnice evaluace externich preklad ma pét stupnt, u internich prekladii jsou stupné
pouze Ctyfi.

8.5.1  Evaluace externich prekladu

Jakmile revizor dokon¢i kontrolu kvality externiho prekladu (vétsinou formou revize),
musi jesté evaluovat vybranou ¢ast dokumentu a stanovit znamku. Z dtivodu zachovani
objektivity revize a hodnoceni probihd v§e anonymné.

Evaluovana cast odpovida priblizné 10% dokumentu, pfi¢emz minimalni rozsah
evaluace jsou dvé strany a maximalni deset. Vybér evaluované ¢asti zavisi zcela na revi-
zorovi. Muze byt ¢isté ndhodny, obvykle se ovsem voli citlivé pasaze, jako jsou uvod,
zavér, pripadné jiné kli¢ové ¢asti textu.

Na vybraném revidovaném vzorku provede revizor evaluaci, v ramci které klasifi-
kuje veskeré doporucené opravy podle jednotlivych typt chyb, ur¢i jejich zavaznost
a ohodnoti kvalitu tim, Ze stanovi znamku prekladu. K zaznamenani evaluace se pou-
ziva formulat, ke kterému miiZe revizor a vedouci oddéleni jesté pripojit sviij pfipadny
komentar. To vse poté slouzi prekladateli jako zpétna vazba.
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8.5.1.1 UrcCeni zndmky externiho prekladu

Na volbé kone¢né znamky prekladu ma podil cela rada klicovy faktortl. Revizofi hod-
noti kromé samotné adekvatnosti prekladu také jeho tplnost, dodrzeni pokynt zada-
vatele, spravné citovani a odkazovani k dokumenttim a zejména prospésnost prekladu,
tedy zdali se vyplatilo externimu prekladateli preklad viibec zadat. Spole¢né s chybo-
vosti tvoii tyto faktory zaklad pro ohodnoceni piekladu zndmkou.

Jak jiz bylo zminéno, kone¢na znamka zavisi ¢isté na diikladném tsudku revizora.
Ten se ov§em muize opfrit o tzv. kalkulacku QAT, kterou vyvinulo DGT. Tato kalkulacka
muze poslouzit jako pomticka, ktera po zhodnoceni ur¢itych faktort doporudi revizo-
rovi odpovidajici znamku prekladu. Na kalkulacce je nutno zvolit typ textu ze tii obec-
nych typu, dale nastavit rozsah evaluovaného textu v normostranach a nakonec zadat
pocet a zavaznost typu chyb. Revizor miize piipadné jesté odsouhlasit bezchybnost
formdtovani a zaskrtnout bonusovou kolonku, kterd zajisti prekladateli body navic.
Pro pridani extra bodt se miiZe revizor rozhodnout napriklad pfi véasném odevzdani
prekladu a vynikajici spolupraci. Pfipadné také muiZze ocenit prekladatelovu excelentni
préci s terminologii nebo jeho schopnost se vyporadat s nedostatkem referen¢nich
materialt.. Pouziti této kalkulacky je ovSem zcela dobrovolné, a tak musi mit revizofi
stale na paméti, Ze i v pripadé, kdy se inspiruji znamkou vygenerovanou kalkulackou,
jsou to porad oni, kdo nesou odpovédnost za provedenou evaluaci.

Na otdzku, zdali a jak pouzivaji revizofi tuto evalua¢ni kalkulacku, neodpovédél
zadny revizor tak, Ze by se vyhradné fidil vygenerovanou znamkou. Naopak 19 % dota-
zovanych potvrdilo, Ze kalkulacku vyuzivaji vZdy, ovSem pouze jako inspiraci a znamku
tedy stanovuji samostatné. Témét identicka odpovéd byla zaznamenana u dalsich 19 %
dotazovanych, pouze s tim rozdilem, Ze revizoti vyuzivali kalkula¢ku jako inspiraci jen
obcas. Zbylych 62 % respondentt odmitlo, Ze tuto kalkulacku vyuziva.

At uz revizor stanovuje znamku pfekladu samostatné, anebo k tomu vyuziva kalku-
lacku, vzdy voli z pétistupniové klasifika¢ni stupnice. Preklad tak mitize byt: velmi dobry,
dobry, vyhovujici, podpriimérny a nevyhovujici. Kazdy stupen odrazi viili a zdjem CJO
znovu s prekladatelem spolupracovat. CJO ve své definici jednotlivych stupni zejména
zvazuje pomér kvality prekladu a ¢asové naroénosti jeho revize, tedy zdali je dany
externi prekladatel pro odbor pfinosem.

Preklad hodnoceny jako velmi dobry je nepochybné pfinosem pro odbor a spoluprace
s jeho autorem je tedy zddouci. Takovy preklad odpovida pozadované funkci dokumentu,
je kreativni a mél by se ¢ist v cilovém jazyce jako original. V textu by se nemély vyskytovat
zadné chyby vy$si zavaznosti a i volba jazykovych prostedki je po stylistické strance
odpovidajici. Preklad neporusuje zadnd interni pravidla a jeho revize neni ¢asové naro¢na.
Vykon prekladatele je tedy srovnatelny s vykonem zkuseného interniho kolegy.

Pokud je preklad ozndmkovan jako dobry, jeho autor se i tak s nejvétsi pravdépodob-
nosti do¢kd v budoucnu dal$iho zadani. Text je ¢tivy a vykazuje pouze mens$i mnozstvi

8 V origindlnim znéni: very good, good, acceptable, below standard a unacceptable (DGT 2008, 6).
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méné zavaznych chyb. Casovd nérocnost revize je ptijatelnd a preklad je tedy mozno
prirovnat k vykonu méné zkuseného interniho kolegy, nebo kolegy, ktery se specializuje
na jinou odbornou oblast.

Vyhovujici preklad jesté uspésné projde, aniz by byl jeho autor pokutovan. V budouci
spolupréci ovSem prekladatel doufat nemiize. Preklad jen ¢aste¢né spliuje svoji funkci
a je mozné jej vyuzit pouze po zna¢nych upravach a ¢asové naroc¢né revizi. Preklad
neobsahuje prilis zdatilych pasazi. Kdyby takovy text vyprodukoval interni prekladatel,
nebyl by jeho vykon tolerovan.

Jakmile preklad odpovida zbylym dvéma stupntim, je chapan jako nevyhovujici
a plynou z néj pro externiho prekladatele urcité nasledky. Pokud prekladatel odevzda
podpriimérny text, mize mu byt z odmeény srazeno az 10 %. Jedna se o preklad s malym
vyskytem zdatilych pasazi, ktery neodpovida zamyslené funkci dokumentu a je ¢aste¢né
nesrozumitelny. Revize takového dokumentu je velice ¢asové naroc¢na, a preklad tak
neplni sviij ucel, tedy nesnizuje pracovni zatiZeni internich zaméstnanca.

Vykon prekladatele je hodnocen jako nevyhovujici, jestlize preklad naprosto neod-
povida své funkci. Takovy text obsahuje mnoho zavaznych nedostatki a jeho znéni je
¢tendfi nesrozumitelné. Autor prekladu nerespektuje pokyny v zadani a vitbec se netidi
internimi pravidly. Revize z ekonomického hlediska neptipada v avahu, a text je tudiz
nutno zadat k prekladu znovu. Nejenze preklad neplni svij tcel a nezmirfiuje pracovni
nédpor internistd, naopak jesté zatéz oddéleni zvysuje, a proto byva s autorem zahajeno
disciplinarni tizeni.

Zahgjeni disciplinarniho fizeni nejprve vyzaduje pfipravu podkladu, poté specialné
zvolena komise projedna nepiijatelnost prekladu. Revizor, ktery provedl evaluaci, spolu
s koordindtorem externich prekladid musi pred komisi obhdjit stanovenou znamku
a uvést priklady prekladatelova selhdni. Komise nasledné takovy pripad posoudi a sta-
novi vysi pripadné pokuty, kterd muize v extrémnich pfipadech dosahnout az 100 %
smluvené ceny za preklad. To se ovSem déje velice zfidka. Mnohem castéji se podobné
situace v CJO fesi radéji nez disciplindrnim f{zenim vracenim piekladu autorovi (tzv.
postup Send Back). Externi prekladatel podle pokyni text prepracuje a znovu jej odesle
k revizi. Tento postup se ¢asto voli u prekladtt hodnocenych jako vyhovujici, podprii-
mérné nebo nevyhovujici. I v ptipadé dobrého prekladu muze revizor text prekladateli
vratit, déje se tak ovSem jen zfidka (Casto se jednd o opakované drobné chyby, jejichz
opravou by revizor ztracel ¢as, napt. opakovana chyba ve formatovani, zapisu citace
uredniho véstniku atd.).

8.5.1.2 VIiv zndmky piekladu na celkové hodnoceni externiho
prekladatele

Vedouci odboru by mél mit prehled o kvalité vykonu svych zaméstnanct a jejich profes-

nim rastu. U internich prekladatelt k tomu slouzi ro¢ni kontroly zakonc¢ené pohovorem.

Ty se ovéem u externistti kvili zachovani objektivnosti neprovadéji. Celistvy pohled

na vykon externiho prekladatele tedy vedoucimu odboru poskytuje tzv. dynamicky
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zebricek, coz je v podstaté zebricek vSech externich prekladateld, kde jsou zohlednény
vysledky evaluaci.

Na zacatku kazdého smluvniho obdobi, po které mohou externi prekladatelé
po Uspésném absolvovani konkurzu poskytovat své sluzby DGT, se stanovi kazdému
prekladateli jeho vychozi pozice.” Poté kazdy prekladatel v zebticku kvality stoupa ¢i
klesa podle toho, jak kvalitni preklady odevzdava. Samotna kvalita prekladu (respektive
jeho zndamka) ovsem neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje posun v ramci Zebricku.
Oddéleni pro externi preklady, které je zodpovédné za spravu dynamického zebricku,
ma na starosti zpracovani dat a vypocitava posun prekladatele. Ten vychazi ze 70 % ze
znamky prekladu a z 30 % z ceny, kterou si dany prekladatel sjednal béhem konkurzniho
Fizeni. Samotna pozice prekladatele v Zebticku se poté odrazi na poctu prekladi, které
mu CJO v budoucnu zada. Pro piekladatele tedy dynamicky Zebticek predstavuje ryzi
zdroj motivace a CJO zase poskytuje uréity nadhled.

8.5.2  Evaluace internich prekladi

Na rozdil od externich prekladi, které jsou evaluovany vzdy, u internich prekladd se
evaluace obecné neprovadi. Pouze u novych ¢lentl tymu se doc¢asné provadi podobna
forma hodnoceni, jako je evaluace externich prekladu.

8.5.3  Evaluace zacatecniku

CJO ma velky z4jem, aby vsichni interni prekladatelé systematicky odevzdéavali preklady
odpovidajici trovné kvality. Proto jednotliva oddéleni vénuji vétsi pozornost prekla-
dim novacka.

Evaluace zacinajicich internich prekladateld, stejné jako u externich kolegii, nésle-
duje po revizi. Vychdzi z typologie chyb a je pro kazdy preklad zvlast zaznamenana
na specialnim formulafi. Srovnanim téchto formuldfti mtize poté vedouci oddélent sle-
dovat profesni riist prekladatele v ¢ase.

Evalua¢ni formulét je velice podobny tomu, ktery se pouziva u evaluace externich
prekladi. Revizoti tedy vyplnuji typ a zavaznost chyb, mohou spolu s vedoucim oddé-
leni preklad slovné okomentovat a je zde i prostor pro prekladatelovo vyjadfeni. Jedinym
rozdilem je hodnotici $kala, ze které revizor voli. Na rozdil od pétistupriové skaly u eva-
luace externich prekladi, v pripadé evaluace internich novacki ma revizor na vybér ze
¢yt stupnit: vyborny, odpovidajici ticelu, slaby, nevyhovujici.'® Prostfedni stupen (tzv.
vyhovujici preklad) se u evaluace internich prekladi nevyuziva.

Preklad je hodnocen jako vyborny jen tehdy, pokud zachovavé vyznam VT bez posunt
a prevadi i dvojznacnost vyjadieni, pokud se vyskytuje i ve VT. Pfeklad nepottebuje

9 Pro jednoduchost je pouzito oznaceni externi piekladatel, pfesnéjsi by ovsem bylo spise externi kontrak-
tor. Externé mohou totiz s DGT spolupracovat nejen jednotlivci, ale také prekladatelské agentury, sdruzeni
jednotlivca ¢i jind profesni sdruzeni. Pfestoze se tedy pod jednim jménem miiZe na odevzdavanych prekla-
dech podilet vice prekladatelil, v o¢ich EU jsou chapani jako jeden subjekt a je jim tedy vyhrazeno pouze
jedno misto v dynamickém Zzebficku.

10 V origindlnim znéni: excellent, fit for purpose, poor, unacceptable.
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zadné tpravy. CT odpovida normam cilového jazyka a zohlednuje jazykovy tizus tvorby
pravnich textti EU. Prekladateltiv vykon odrazi jeho pokrocilou schopnost pracovat
s nastroji CAT a terminologickymi zdroji (Euramis, TWB, Eur-lex, pravni Sablony
LegisWrite apod.).

Zakladnim kritériem pro hodnoceni odpovidajici ticelu je zejména nulovy vyskyt
zavaznych chyb. Piestoze opravy revizora zvysuji kvalitu daného textu, bylo by mozno
jej v ptipadé nutnosti pouzit podle v CJO oblibeného potekadla ,jak lezi a bézi“ Pre-
kladatel si poradil s obtiznymi pasdzemi, a revizni ipravy se tak pohybuji pouze ve sty-
listické roviné. Podminkou je oviem zachovani konzistentniho registru a dobra prace
s nastroji CAT a terminologickymi zdroji.

Na rozdil od predchoziho stupné hodnoceni, jakmile je preklad ohodnocen jako
slaby, neodpovida zakladnim kritériim, a tudiz jej nelze pouzit ,jak lezi a bézi“ V pre-
kladu se vyskytuje pomérné vysoké mnozstvi méné zavaznych chyb a jeho kvalita je
také poznamenana nékolika zavaznymi chybami. Pfekladatelova znalost prace s nastroji
CAT a terminologickymi zdroji je pouze na elementérni urovni.

Neptijatelny preklad odrazi prekladatelovu neschopnost se vyporadat s odbornou
terminologii. Po vyznamové strance se objevuji zdvaznéjsi posuny, které svéd¢i o ned-
plném pochopeni origindlu. Text selhava i na stylistické roviné. Stylistické prostredky
VT nejsou adekvatné prevedeny, a text je tak poznamenan neobratnymi formulacemi
a doslovnym prekladem. Preklad musi projit dtikladnou revizi, ktera kvili velkému
mnozstvi zavaznych chyb vyzaduje téméf tolik ¢asu jako samotny preklad.

Kazdy preklad vytvoreny internim novackem musi projit evaluaci a je ohodnocen
jednou z vyse uvedenych znamek. Jak jiz bylo zminéno, evalua¢ni formuléte spolu
s revizemi prekladii slouzi poté jako podklad pro ro¢ni kontrolu. V ramci ro¢ni kontroly
se vedouci oddéleni rozhoduje, zdali ukon¢i novackovi zkusebni dobu a nabidne mu
trvalou pozici. Aby se zac¢inajici interni prekladatel mohl stat stalym clenem tymu, jeho
preklady musi spliovat dvé podminky. Alespon 60 % prekladi musi byt ohodnoceno
jako odpovidajici uicelu, anebo lépe. Pocet nevyhovujicich prekladi nesmi presahnout
10 %. Jediné tehdy spliiuje vykon prekladatele z pohledu CJO podminky profese.

Atuzse oviem CJO snaZi uvést do chodu jakkoli propracovany systém metod, postupii
kontroly a hodnoceni kvality, zcela objektivni posouzeni kvality ztstava porad pouhou
chimérou. Ani preklad, ani jeho hodnoceni se nemohou tplné oprostit od subjektiv-
niho razu, ktery tak bude vzdy jejich nedilnou soucasti ve formé lidského faktoru.

8.5.4  Subjektivni aspekt revize internich prekladu

Hodnoceni kvality ptekladu je tizce spjato s osobou, ktera jej provadi. Uvazime-li indi-
vidualitu jednotlivce, neni mozné vnimat revizora jako neménnou a jednotvarnou sou-
cast prekladatelského procesu. Riizné jazykové citéni, diiraz kladeny na odlisné aspekty,
pripadné rozdily v osobnim postupu revize se mohou podepsat na kone¢ném hodno-
ceni. Pri pokusu zmapovat tyto odlisnosti byl v§em revizortm (tj. vSem internim pre-
kladateltim) zaslan dotaznik zaméfeny na subjektivni aspekt revize internich prekladi.
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Osloveno bylo celkem $edesit Sest pracovniki CJO, pti¢emz navratnost dotazniku byla
dvacet jedna.

Nejdrive bylo zapotfebi zmapovat pozadi revizort, jako je odbornost vzdélani a pred-
chozi zkusenost s hodnocenim piekladt v ramci i mimo CJO.

Zkusenost s TQA Predchozi zkusenost
Q Univerzitni vzdélani

vDGT na plny uvazek

<lrok |1 | 5% | <2roky 4 | 19% | Filologie nebo pedagogika 9 |36%

>1rok |5 | 25% | >2roky 4 | 19% | Translatologie 3 1 12%
>3roky |8 | 40% | >5]let 6 | 29% | Jiny nez jazykovy obor 13 | 52%
>6let |6 | 30% | Zadna 7 | 33% | Bez univerzitniho vzdélén{ 0 | 0%

Tabulka 2: Prehled zkuSenosti s revizemi a formalni vzdélani revizort

Pokud bychom chtéli vytvoftit profil pramérného revizora, vyslo by nam, Ze pracuje v DGT
priblizné tii a vice let a ma tedy prislu$nou zku$enost s revidovanim texttl. Prekvapivé
je, ze vice nez polovina revizorti nejsou jazykovédci ani translatologové, ale odbornici
z oblasti zejména ekonomie, technologie, mezindrodniho obchodu, prava a politologie.
Nejmensi zastoupeni zde maji absolventi translatologickych obort, coz 1ze ptipsat faktu,
ze se tato disciplina zacala jako samostatny univerzitni obor objevovat teprve nedavno.

Z celkového systému hodnoceni kvality piekladu vyplyva, ze CJO m4 zdjem syste-
maticky poskytovat prekladatelské sluzby ur¢ité tirovné. Svédéi o tom i vy$si pozornost
vénovana zacinajicim internim prekladatelim (ve formé evaluace). Ne u viech revizort

se ale tento celkovy pristup promita do revize.

Peclivéjsi revize zacinajiciho prekladatele

Ano 14 66 %
Ne 5 24%
Ano, pokud jsem mentorem 1 5%
Jind odpovéd 1 5%

Tabulka 3: Ptistup k revizim zacinajicich prekladatelu

Vétsina revizort ovSem bere v potaz pripadnou nezkusenost svého profesné mladsiho
kolegy. Jeden respondent doplnil, Ze reviduje stejné, jako by revidoval preklad zkuse-
ného kolegy, ovSem s tim rozdilem, Ze ovéfuje presnost citaci a praci s referen¢nimi
dokumenty.

Dalsi zajimavou otazkou je, zda revizofi rozlisuji mezi prekladem kone¢ného navrhu
dokumentu a jeho pracovni verzi.
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Podrobnéjsi revize kone¢ného navrhu dokumentu

Ano, vénuji vétsi pozornost revizi konecné verze 4 19%

Ne, nehraje to pro mé roli 17 81%

Tabulka 4: Zohlednéni verze dokumentu v revizi

Na prvni pohled se mtize zdat, ze kone¢ny navrh ur¢eny k publikaci vyzaduje vice pozor-
nosti nez jeho pracovni verze. Je potfeba si ovSem uvédomit, Ze v Evropské komisi se
prekladd zejména legislativa. Preklady pracovnich verzi jsou tedy pfinejmensim stejné
dalezité jako preklady kone¢nych navrhi. Z odezvy je patrné, Ze si vétsina revizort
dobfe uvédomuje, jak klicové jsou preklady navrhtt dokumentt pro uspéch dalsich jed-
nani Evropského parlamentu a ostatnich instituci.

Nasledujici dvé otazky se tykaji tematiky textd. Pro jednoduchost lze fici, Ze téma
textt vychazi z odbornych oblasti jednotlivych generalnich freditelstvi, jez figu-
ruji v procesu vzniku prekladu jako zadavatelé. Urcita témata mohou byt z pohledu
¢eského ctenare ponékud vzdalena, napt. pravni akty z Generalniho feditelstvi pro
namorni zalezitosti a rybolov (MARE), které upravuji zakaz rybolovu." Prvni otazka
se zaméruje na to, zdali revizoti ptihliZeji k tomu, ze kterého reditelstvi text prichazi.
Druhd, obdobna otdzka se zabyva tim, zda revizoti reviduji méné podrobné preklady,
jejichz tematika se Ceské republiky a jejich ob¢anti tykd nepiimo, a lze tak predpo-
kladat, ze okruh ¢tenafi je relativné maly. Natizeni o rybolovu z MARE bylo uvedeno
jako priklad.

Méné dukladna revize textia
z urcitych reditelstvi

Piihlédnuti k tématu v revizi

Ano, zevrubnost revize piizptisobuji tématu 4 [19% |Ano 4 [19%

SpiSe ano, texty urcitych feditelstvi to vyzaduji |1 |5% |Ne, nehrajetoroli |17 [81%

Vétsinou ne, texty reviduji stejné dukladné 6 [29% |- - |-

Ne, neohliZzim se na to 10 |48% |- - |-

Tabulka 5: Vliv tématu prekladu na podrobnost revize

Témér ¢tvrtina revizort priznala, Ze maji tendenci revidovat texty z urcitych reditelstvi
podrobnéji. V ponékud kuriézni odpovédi dokonce jeden respondent nejdfive potvrdil,
ze urdité texty vyzaduji vét$i pozornost, vzapéti to ovsem v paralelni otdzce poptel. Pro
vétsinu ovéem téma textu podstatné neni.

Nikde neni definitivné stanoveno, zda revizor ma, nebo nema vénovat zvySenou

vIoYe

pozornost kontrole kone¢nych navrhi, nebo textiim z urcitych reditelstvi. To zalezi ¢isté

11 O vnimani aktualnosti tématu pro CR svédéi také to, Ze je pro natizeni tykajici se rybolovu vydana
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na jeho vlastnim rozhodnuti. Podobnou svobodu volby ovSem revizor nema, pokud
jde o metodu kontroly kvality (tj. kontrola formou revize nebo pfectent). Piekladatelské
zadani totiz uvadi nejen informace potfebné pro preklad, ale i pro revizi. Jak uz bylo
feceno, vedouci oddéleni, ktefi metodu stanovuji, vétSinu textd zadavaji k revizi. Revi-
zofi tedy maji tento postup kontroly zazity. Nabizi se tedy otazka, zdali vitbec rozlisuji
mezi obéma metodami a nereviduji texty spiSe vlastnim uniformnim postupem.

Dodrzeni metody kontroly kvality prekladu uvedené v prekladatelském zadani

Zasadné reviduji stanovenou metodou 10 | 48%
Zadanou metodou se prili§ nefidim, vétsinou provadim revizi 9 43 %
Zadanou metodou se piilis nefidim, vét§inou provadim precteni 0 0%
Zadanou metodou se prili§ nefidim, ¢asto metody kombinuji 1 5%
Jina odpoveéd 1 5%

Tabulka 6: Dodrzeni stanovené metody kontroly kvality prekladu

Vysledky ukazuji, ze témét polovina revizort respektuje metodu stanovenou v zadani.
Zbyla ¢ast az na jednoho respondenta dava prednost revizi. Dokonce se objevila odpo-
véd, ve které se dotazovany zminil, Ze je srozumén s metodou revize, nezna ovsem
metodu precteni. To samo o sobé svéd¢i o Castéjsim pouziti revize.

Dalsi otazka zkoumala v podstaté to samé, pouze z jiného hlediska. Tentokrat byl
vychodiskem typ textu a nikoliv stanovend metoda. Revizofi byli tedy tazani, zdali vzdy
pti revidovani riznych typt texttl porovnavaji VT s CT. Jednotlivé typy texttl byly pro
jednoduchost rozdéleny do tfi skupin podle své funkce a koncového piijemce.

Porovnavani CT s VT v prabéhu revize

L Texty zprostredkova- ",
Leglslatlva L . . . Texty zamerene
. vajici komunikaci mezi o
(napr. L. . na komunikaci
e, institucemi EU " , N
nafizeni, (napf. sdéleni, rizné s vefejnosti (napf.
rozhodnuti) p ’ > tiskové zpravy, ¢lanky)
Zpravy)
Ze zasady vzdy 19 90% | 17 81% 18 86 %
Vidy ne, zélezi na Case 2 10% | 4 19% 3 14%

Tabulka 7: Kontrola kvality prekladu formou srovnani s originalem

U v8ech tfi skupin revizoti potvrdili, Ze vét§inou reviduji preklady srovnanim s VT, coz
znovu prokazuje prevahu metody revize. Mezi jednotlivymi skupinami typd textt jsou
mirné rozdily. Co je ovSem prekvapivé, je odpovéd dvou respondenttl, ktefi pripousti
i v ptipadé legislativy metodu precteni, tedy pouze obc¢asného porovnavani s VT. To
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je v rozporu s internim pravidlem, které priklada pravé prekladam legislativy nejvétsi
dileZitost, a klade tak nejvys$si pozadavky na jejich kontrolu.

Nasledujici skupina otazek se nevénuje ani tak dodrzovani riznych nepsanych pra-
videl, jako spise konkrétnimu zpusobu, jak jednotlivi revizofi pfi revidovani postupuiji.
Jde tedy zejména o to, kolikrat revizor preklad ¢te, zda opravuje pouze chyby, anebo navr-
huje tpravy na trovni preferenci. Dale byly zjistény nalezitosti, které revizor prekontro-
lovava, a nakonec, zdali nezdarilé feSeni pouze oznaci, anebo doporuéi i vychodisko.

Pocet ¢teni | Preferencni upravy Navrh l}:;:ﬁ;étnkh Ovérované informace
Jedno | 16 | Vzdy 3 Vidy 18 | Nazvy dokumentt 9
Dvé 4 Pouze nékdy | 12 | Téméft vzdy 1 Citace 11
Tt 1 Nikdy 5 Pouze nékdy 1 Terminologie 10
Vice 0 Jind odpovéd | 1 Ztidka 1 Dalsi odkazy 3
- - - - Nikdy 0 Z4dné 3
- - - - - - Jind odpovéd 7

Tabulka 8: Subjektivni postup revize

Béhem primérné revize Cte revizor text vétsinou jedenkrat, témér vzdy dopliuje k chy-
bam i navrh sprévného feSeni a casto opravuje i nedostatky, které nejsou vylozené
chybami. Jeden respondent navic upfesnil, Ze navrh preferen¢nich fe$eni poskytuje
zejména u urcitych typu textd, kde hraje stylisticka rovina velkou roli. Pokud jde o ové-
fovani informaci, tfi revizoti striktné odmitli, ze by po prekladateli prekontrolovavali
vy$e zminéné nalezitosti, protoZe by to povazovali za suplovani prekladatelovy prace.
V dalsich sedmi pripadech revizoti odmitli, Ze by prekontrolovavali 100 % vyse zminé-
nych nalezitosti. Dva z respondentti uvedli, Ze tak ¢ini pouze nahodné, nebo v pripadé
pochybnosti, a zbylych pét doplnilo, Ze to nezavisi na povaze ovéfované informace, ale
spiSe na povésti konkrétniho prekladatele, jehoz text reviduji.

Zavérem se dotaznik dotazoval na to, jak vnimaji revizoti zdvaznost jednotlivych
typa chyb ve dvou skupinach typt textii. Respondenti byli pozadani, aby seradili jed-
notlivé typy chyb podle zavaznosti nejprve v pripadé legislativnich textd (tj. nafizeni,
rozhodnuti atd.) a poté aby vytvorili poradi i u textll orientovanych na komunikaci
s verejnosti (tj. tiskové zpravy, brozury, novinové ¢lanky atd.).'

Tabulka 9 zobrazuje vysledky poradi u legislativnich typt textt. Horizontalni osa
odrazi poradi zavaznosti a ¢isla pod ni odpovidaji poctu respondentd, ktefi dany typ
chyby zvolili. Tmavd barva reflektuje nejbéznéjsi zvolené typy chyb pro dany sloupec.

12 Do vysledkd bylo oviem mozno zahrnout z dvaceti jedna odpovédi pouze patnact. Sest respondenttt si
$patné vylozilo zadani, pfi¢emz pét z nich vytvotilo uniformni poradi typt chyb bez ohledu na skupinu textt
a jeden zcela nepochopil zadani.
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Pro snadnéjsi orientaci je tabulka jesté doplnéna shrnutim na pravé strané.

Legislativa

SM

214 (0]0|0]O0]|0O 2. VN prf
PR 1 (3103 |[2]1]1]1 3. SM tr, rd
TR 3 2 3 6 1 0 0 0 0 4, TR Sz, vn
GR o[ 1]o0o]|1]3]1 5. RD pt
PK ojlo|1]o0]o0]1 6. SZ pt
P ojlofjo]o]|o0]1 7. GR pk
RD 0| 2|3]3 o|lo0o|1]0 8. PK ip
SZ ol 1| 1]1]2 1|01 9. P pt, pk, sz

Tabulka 9: Zavaznost typt chyb v legislativnich textech: SM (vyznam); VN (vynechavka);
PR (ptidani); TR (terminologie); GR (gramatika); PK (pteklepy); IP (interpunkce);
RD (soulad s referenénimi dokumenty); SZ (snadnd srozumitelnost

Podle oc¢ekavani obsadily typy chyb na trovni vyznamu, vynechavky, terminologie
prvni pozice. Zajimavéjsi je ovSem srovnani vysledki (tj. sloupec Prim.) s levym sloup-
cem (tj. Legislativa). Poradi typti chyb v levém sloupci totiz neni nahodné. Bylo pre-
vzato z interntho materidlu a mélo by odrézet zdvaznost chyb tak, jak je chape CJO.
Jakmile tedy srovname toto oficidlni poradi chyb se zprimérovanym poradim, které
urcili revizofi, je vidét, ze prvni pozice vyjma priddni zistaly stejné, tj. vyznam, vyne-
chavka a terminologie. Stejné tak se neli$i posloupnost tii typti chyb gramatika, preklepy
a interpunkce. Je potfeba ovSem upozornit, Ze interni material s oficidlnim poradim
je revizorim piistupny. Pasivni znalost tohoto poradi tedy mohla podvédomé ovliv-
nit jejich volbu, a zpusobit tak shodu. Nelze ovSem mluvit o naprosté shodé. Rozdil je
zejména ve dvou kategoriich (tj. snadnd srozumitelnost a soulad s referencénimi doku-
menty), které byly ptivodné umistény na konci poradi. Revizofi jim vsak ve svém potadi
prideélili stfedni zavaznost.

Kategorie snadnd srozumitelnost byla nej¢astéji umisténa na Sestou pozici, a preskocila
tak oproti oficidlnimu Zebti¢ku gramatiku, interpunkci i preklepy. Posun vypovida o tom,
ze revizoti povazuji v prekladech pravnich textll nejasnost a nesrozumitelnost textu jako
potencialné $kodlivéjsi nez gramatické nebo jiné formalni nedostatky. Soulad s referenc-
nimi dokumenty (podle vétsiny revizort patd pozice) nékteti dokonce uvadeéli jako druhy
¢i treti nejzavaznéjsi nedostatek. To jen potvrzuje dtiraz kladeny na to, aby byl prekladatel
schopen naplno vyuzivat referen¢ni dokumenty a vzdy dodrzoval interni pravidla.
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Pfi srovnani predchozi tabulky s vyslednym poradim u textii zamérenych na komu-
nikaci s verejnosti (tabulka 10) se zajimavé projevi typologické rozdily analyzovanych
typt texti.

| 5 | 6 | 7 | 8 | 9 ||Volba Prim. | Sekund.

2| 1|lo0ofjojo0o]|O0]|oO 1 SM sz
VN 204 (222 |2|1]1]0 2. SM vn
PR 11 |1|2]0|4]|2]1]|3 3. SZ gr
TR 0 0 1 2 1 0 3 4 1 4, GR, PK | vn, pf, tr
GR 1 2 3 4 2 0 1 0 0 5. PK vn, gr, ip
PK 0|0 | 14|43 [1]|0]1 6. PR pk
IP ojofof|1|2|2|3]2]2 7. TR,IP | pf
RD ojoflofo|1|2|21]3]S3 8. TR rd
SZ 4 |3 . ol 1] 1]0|0]1 9. PR,RD | ip

Tabulka 10: Zavaznost typt chybv textech zaméfenych na komunikaci s vefejnosti:
SM (vyznam); VN (vynechdvka); PR (pfidani); TR (terminologie); GR (gramatika);
PK (pteklepy); IP (interpunkce); RD (soulad s referen¢nimi dokumenty);

SZ (snadnd srozumitelnost

At uz se jedna o jakykoliv typ textu, neni prekvapenim, Ze jsou nepfesnosti ve vyznamu
hodnoceny jako ty nejzavaznéjsi. Uvazime-li ovSem, Ze by tento typ textd mél byt ctivy
a idiomaticky, lze ocekavat, Ze velkou roli sehraje kategorie snadnd srozumitelnost (tteti
pozice). Jakmile navic prekladatel preklada typy texti, jako jsou tieba tiskova zprava nebo
brozura, vét§inou neni zaplaven velkym poctem referen¢nich dokumentti a ur¢ité drobné
neshody v této oblasti nemaji zdsadni vyznam. Ani po terminologické strance neni tento
typ textd prili§ naro¢ny. Jisté nepfesnosti nejsou potencialné tolik skodlivé, jako je tomu
u legislativy, a mohou tak byt tolerovany. Revizoti samozfejmé i v téchto kategoriich pre-
ciznost vyZzaduji, nicméné mirné odchylky nejsou hodnoceny prili§ pfisné.

Dotaznik odkryva urcity individualni prostor revizorti v ramci hodnoceni kvality
prekladu a jejich pfipadnou osobni techniku kontroly kvality. At uz se tedy jedna o pocet
Cteni pri revizi, informace k ovéfeni, anebo srovnani CT s VT, ur¢ité mire subjektivity
se vyhnout nelze.

8.6 Zaveér

CJO neni mozno uptit, Ze ma zavedeny propracovany systém zajisfovani kvality pre-
kladu. Pokud jde o kontrolu kvality prekladu, mechanismy se li$i podle toho, zdali pfimo
ovliviiuji kvalitu konkrétniho prekladu (tj. kontrola revizorem, kontrola technickym
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asistentem), anebo jsou provadény retrospektivné a funguji tak pouze jako zpétna vazba
(tj. ex-post kontrola, ro¢ni kontrola). Hodnoceni kvality prekladu je postaveno zejména
na evaluaci, kterd se mirné li$i u internich a externich prekladu. SpiSe nez na soutézi-
vost svych zaméstnanct klade oviem CJO dfiraz na tymového ducha oddélent, a proto
se evaluace od prokazani urcité prekladatelské kompetence u internich prekladatelt
neprovadi.

Vyse predstaveny systém urcité neposkytuje definitivni odpovéd na otazku kvality
prekladu a jejiho zajistovani, jeho cil je vyslovené pragmaticky. Systém je navrzen jako
efektivni nastroj kontroly a hodnoceni kvality prekladu v praktickém svété jazykového
priamyslu a jako takovy musi pocitat také s proménnymi, jako je ¢as a finanéni stranka.
Z tohoto pohledu sviij ucel napliuje. Na druhou stranu lze systému vytknout, Ze se
mu nedafi oprostit od urcité miry subjektivity. Je v§ak zapottebi si uvédomit, Ze lidsky
faktor bude vzdy hrit roli jak v prekladu, tak i v je