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P edmluva

Psarlí kolektivních rnonografií vŽdy pi'edstavuje r-ren-ralé riziko. Zptlsob

rryzkr'rmrr i forrny interpretace jednotlir.rych autorťl byvají natolik ocl]iŠrré, Že

jer-r stěŽí se podai-í zforrnrrlovat logicky konzisterrtní dílo r'ykazující ve všech

s4.h testech shodnou formu. Proto jslrre se v této krlize p iklonili k nréně

aÁbiciť,rní moŽrrosti' kcly existují jerr dva hlavr-rí auto'i _ Igor Tomeš a |akub

Riikosník. Vzhleclern k tonru, Že térr-ra je veln-ri široké, autorsky kolektiv

se rozší il o clalší badatele specíaliztrjící se rla dílčí otázky_ Vojtěch Tkáč

sespecializujenaq.Vqsloverrskésociálnípolitiky,KristinaKoldinskána
t.,-,-,otiku sociálr-rí péče a genderor, clr aspektťr sociálrrí politiky, Ji í Biskup

rra prtrblematiku sociálního pojištění a zvláště dťrchoclového zabezpečení

a l)arriel Novák r-ra problematiku školství.

Dějiny sociálnílro státu v konkrétní zentlze uchopit v zásaclě dvěrrra

zpťlsoby. Prvtlí moŽnost pi'edstavuje prosty clrronologicky l".íklad po-

die časové posioupnosti, kdy atrtor zachycuje t'e svént spise qivoj podle

poslorrpr'oji jec1irotlivych let rlebo časor'rych period. H1avrrí rreqil'rodou

iohoto pi'ístupu je rozrlělrrění jedrrotlir-ryclr témat, protože pod ízení se

chr-onologicke li''ii 
'.yzud,-,je 

buď kvťrli srozut-nitelnosti ,,odskakovat" p i

popisu clíleích otázek časově vpi'ecl či vzacl a pak se zase vracet k q?chozírntl

iok r, coŽ u"de k nep elrledrrosti textu, anebo se dťrsledrrě cirŽí chronologické

posloupnosti, a pak zase čterrá i truttlě nrttsí trrrikirt dlouhodobá kontirrtrita

jednotliv'iclr sociá1níclr politik.
D rulrou moŽnost p.eástavq e ch rol-rologické zpracování cllorrhodobého

v.fuoje dílčích sociálrríclr politik' Terrto p'ístup zase skr vá riziko, Že ve

q'kládu budotr potlačeny obecrré v vojové trenc1y charakteristické pro

sociální politiktr jako celek v určitérn časovérn clbdobí'

S věclorr-rírn těchto rizik se auto i p ik1onili ke korr-rpromisu nezi obětrra

možnostrni a knihu proto rozdělili clo dvou částí, jak to bruá běŽné u práv-

nick ch učebrric, tj. áělení na obecnott a zvláštrrí část. obecná část (II. část)
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se orientuje na chronologické členění a postihuje obecrr r."lvoj sociální

politiky. Kapitoly zvláštní části (III' část) se věnují dlouhodobérnu v1n'oji

dílčích sociálních politikjednotlivě v celém časovém období' tj' t9t8-t99z.

Ani tento p ístup rrení zcela ideální _ nutí atrtory k p íleŽitostnému opa_

kovárrí toho, co bylo ečeno v obecné části, ještě jednou ve zvláštní části.

SnaŽili jsme se alespori toto opakování omezit na minitnum'

V Praze, b ezert 2012
turtorsky kolektiv

l. část

Sociální stát _ ieho geneze a v' voiové fáze

v transnacionální persPektivě



Psaní dějirr sociálrrího státtr p eclpok]áclá teleologickorr forrnu qikladu,

protoŽe s",,, ,'ěm vycházi ze současné podoby společenského trspo ádání

a ocl historikťr se očekává, Že odhalí v'fuojové procesy' které k tomuto

uspo áclárrí vec1ly.' Jakkoli rrrťrŽerne povaŽovat takolry p ístup za legitirnní'

p edstavtrje také nernalá rizika - z rnintrlosti jsou vyjímány jen takove

skutečnosti, které jsou relevantní pro konstrtrkci dynarnické v'fvojové linie

vedoucí ke zformovárrí sociálrrího státrr, jak jej chápeme dnes, zatírnco

konktrrenční alternatir'y jsou z vyprár'ění r7lučovány jako bezqiznamné'

zpátečnické apod'. Teleologick v1iklacl v sobě vŽdy také skr,.1ivá i riziko

pr.voplánové, politicky motivované 1egitinrizace stávajícího společerrského

uspoi,íclání, anebo naopak jeho stejně ťrčelové clelegitirnizace. Historie jako

věia není povolárra k tomu, zrby soudila, co se v dějinách stalo ,,dob e" nebo

,'špatně", ačkoli se to od ní často Žádá. )ejí rnetodologické r-rástroje jsou

však do.tat"črré k tomu, aby ově iteln1irn zpťlsobem nrohla kotrstattlvat,

,,cď' se stalo, ir také aby se pokusila vysvětlit ,,proč" torrru tak bylo, t ebaŽe

zpravidla p edioŽená (re)konstrukce dějinné kauzality nikcly není ani ne-

sporr1á, 
"ni 1.dina moŽrrá. Proto v této kapitole,tterá p'edchtizí vlastnínru

poj.dr''ani o v voji sociálního státu v b]firalém Ceskosloverrsktr, r'ěnujerne

p-o.rlo't rráileclujícírn otázkám. Za prvé je v kaŽdérn r'1izkumu rrutrré

iefirrovat ťrstí-edrrí pojmy _ V tomto p ípaclě lrlavně kategorii ,,sociální

stát".Zac1ruhé poukáŽe]ne na moŽt]é (a rrrnohdy rozporné) irrterpretační

p ístupy ve starší i novější světové historiografii' p íp. dalších sociá]ních

uea,i.t , zr4áště v ekonornii a sociologii, a dťrsledky jejich aplikace rra české

a slover-rské podrnírrky.

Poiem sociální politika

Často bfají zan-rěliovárry pojrrry sociálrrí politika a sociá1rrí stát. Sociá1rrí

politiku, t ebaŽe t-resporně tr'o í poclstatu sociálrrího státu, trelze se soci-

álrrínr státem ztotoŽ ovat, protože jde o dva lryzr]atr]ově odlišné pojmy'

Karel Engliš v roce r9r6 clefinoval sociální politiku jako "praktické 
snaŽení'

aby spol!čensk.i, celek byl lypěstěn a pi.etl,oi.en co nejideálněji".3 Podle

tohoto staršího a obsahově širšího pojetí sociální politika není jen dílčírn

oborem státní politiky' rr1ibrŽ naopak p edurčuje srr-rěi'ování veškeré státní

politiky, jejímŽ objekierrr má b1it onerr "společerrsky 
celek"' T ebaŽe Eng-

lišovu deflnici mťrŽeme povaŽclvat za p íliš širokorr, obsahující nebezpečí,

' 
tg* tonl.š r, totrrto snryslu }rcrro í o hleclání ko enir sout1ob]í'ch institucí' K jejich

g"enezi viz TOMEŠ, Igt,i: Úvo,/,/.l teorie a nettldtlltlgit soci llí polítili1, Praha 2010,

str.39-100.
2 )cie o analogii ke kritice fornluloYané E. P ThoIrrpsotienl na ildresLl teleologick1ich

historick1ich vykIac]ťt vzrriku clělnické t íd1r Viz'fHoiVIPSoN, Ecltvard: Tlte lvInking

of Englkh I'Vorkirrg Cltss, Lonclon I 965, str. 9- I 5.

3 ENGLIŠ, Karel: Socilíllrípo/iÍiklr, Pralra 191 , str' 9'
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4 lvIl\(--EK, Iosef: ZLikLu]l' stlciáIní politikl'' Prahir I925, str' 22'

5 Srtrr'. I)EUTSCH' JLrlius: So:lrilpoliÍili, Wien l914.

6 P()'l'UČEK, ivlartin: Soci Iní ptilitikt, Praha 1995, str' 30_3l.

7 ]'ON,IF-Š, Igor: Úr'o,i itl tatíc i ritcÍorltl/rrgie _socirilní politik1', Praha 2()l0' stl. l9.

8 KRERs, \(rjtěcll a kol.: Socirí/rri poliÍikn, Praha 2()07, st|' 17_z2'

Že sociálrrí politika se rozpustí V Pojmu politiky jako celku, tipozorliuje rra

jeclerr zásadrrí prvek kaŽdé sociální politiky _ a tírn je norlnativ1lí p edstava

o společerrskér]r r1obru, tedy o Žádoucírr-r společerrskérrr trspoi'ádání, o něž

nlá kaŽdá politika usilovat. ]osef Macek se v roce 1925 ye svénr p'ehledu

nejrtizrrějšiclr defirric, kterym uvodil svotl práci Základy s<lciált politiky,

p.iklonil k jednozr-račrlěji filrmulované deÍrr-rici:,,Politikou sociálrrí rozu'

míme tirkovou politiku, pi'i níŽ by členské (funkční) zájrny liclí r,e spoleČnosti

byly uspokojovány zpťrsobem trvale pros}rěšnym celku' Politikou nesociální

nebo protisociální rozttrrrírne po1itiku' která by určityrn činitelum p inášela

víc prospěchu, rreŽ by oni jako členor'é společrrosti za svou společenskou

funkci zrislulrovali'"4 V užším vyznamu je sociální politika chápána jako

jeden z oborťl státr-rí politiky, vedle rrap'. zemědělské, plrťrrnyslové, obchodní

atcl. politiky. V nejuŽšírn smyslu slova pak sociálrrí politika zrramená poli_

tiku zlepšení Životrrí ťrrovně nát-nezdně pracujících a poti-ebrrych občarru'o

Soudobé p íručky a učebl'rice sociiílrrí politiky v nnohénr lla citované

autory z prvrrí polcrr.iny zo. století navazují. Ivlartin Pot[rček i'íká, Že soci_

á1ní poliiika ''jako praktická aktivita formuje r.ztalr jedincti a sociiilních

poclrrrínek jejiclr Životal V nál,irznosti rra c]alŠí autory pak roz.lišuje široké

a ťrzké pojetí sclciální politiky. V širokém pojetí jde o společenskou politiku

(Gesellicltttfispollrlk), kter'á zalrrrruje i takol,é stltlvislosti, jako jsou zák-ladní

sociální icleje a s tlil-tti související sociiilrrí a ekorromické vztahy - r4astrrické

Íbrmy' forrrry vlády apoci. UŽší pojetí (Sozialpolitik) je spíše souborenr

techrro1ogií aplikovanych v clanérn sociálně-ekonornickénr rárrrci.6 Učeb-

rrice Igclra'Iclrneše označr:je sociálr-rí politiku za ,,soustavné a cílevěclomé

ťrsilí jeclnotlir"iclr sociálrríclr subjektťr o ztněnu trebo o udržer]í a ftrngoviiní

svého lrebo jiného (státního, obecrrího) sociálního systét-nu"'7 Učebnice

Vojtěcl-ra Krebse prcl ztrrěnu c1efirruje sociálrrí politiku jako politiku, ,,která

se primiir.ně orier-rtuje k člověktr, k rozvoji a krrltivaci jeho Životních pod-

n-rír-rek, clisposic, k rozr'oji jelro osobrrosti a kvality Života". Citovany autor

zdťlrazr\uje, Že r1'mg'.'-l' sociálrrí politiky ziivisí p_ec1evším l-ra torrr, jak m

zpťtsobem defirrr.rjer-rre satnotné adjektívunr ',sociální", 
pi'ičemŽ rozlišuje t i

moŽtrosti: (rl) sociálr-rí jako sprolečel-rsky; (ll) r' uŽšínr smysltr sociálrrí jtrko

označetrí aktivit bezprost'eclrrě srrrěi'trjících ke zdokonalování Životních

poclrnínek lictí; (c) v nejtrŽšír-r-r srnyslu sociální jako kurativní p'ístup ve

vztalru k i'ešení r-rep ízni ch i-rouzovych st'lciiilrrích sittlací'8

Pro plnost nutno pozna1nenat' Že r. soudobé zal-rraniční literatui'e je

postiŽitelná obdobrrá rrejednota ve rryt]lezování sclciálr-rí politiky. Na jedné

straně nritžeme nalézt obecIrá (široká) lynrezení sociáilrí politiky jako ntrpi'.

Pojem stlci btí politika I II

u Alvina Schorra a Eclwarcla Baunrheiera. Dle jejich názoru sociá1ní po1itika

korrstitr'rtrje principy a procedtu'y, jeŽ p edurčuj ikaŽdé opati'errí zabyvajici

se jedrrotlívci a skupinov1inri vztahy r'e sPolečnosti' Sociálrlí politika zna_

nrená intervenci do existujícího sociálního systérrru a jelro regulaci. Zasa-

lruje do partikulárrrích skutečr-rostí, které určtrjí vztalry uvnit společrrosti

a áistribuci zdrojťr, pročež aktivně participtrje na fortnovátrí sociálních

rolí jedrrotlivc a jejich sociálrrího statttsu, a tínr také utvtii'í kvalittr jejiclr

Života stejně jako rover\ jejich blahobytu (well-beitrg).'g Velnri často se

však také naopak lryskytují prosté kazuistické clefinice podle jednotlivyclr

sociálních trclálostí, které sociálrrí politiku defirrují nap . jako zabezpečeni

p íjrnu pracujících a jejich roclirr v p'ípadě nemoci, pracovní rreschopnosti

v clťrslec1ku tirazu či invalidity, ve stá í, v p ípadě srrrrti Živitele nebo v p'í-
padě nezaměstnanosti.lo

V ttár,azttt)sti rra vyše uvecler-ré definice povaŽujeme za adekvátr-rí pro

ťrčely této publikace sociální politiku považovat z-a soustavné a cílené tisilí

o zachování nebo plrorrrělru vertikální a horizorrtálr-rí sociální struktury

společrrosti' Toto ťrsilí p'eclpokládá rreustálou korrfi'ontaci s rozličnymi

stciálnínri událostnri, či v širšírn snryslu s procesy' které společnost jakožto

rreustále dyrrarrrick1. se qvíjející errtitu pronrě ují. Buď je aktuálně apliko-

varrá sociálr-rí politika poclporuje, arrebo se jirn snaŽí čelit, resp. mírrrit jejich

negativní d slec1ky. Sociálrrí politika se v praxi zamě'uje rra ešení takol^l'ch

pa tiktrlárních sociiilníclr problénrťr _ proto rozlišujeme její rozličné fbrmy

podle sociálrrícl-r událostí, resp. skupirr sociálních problému, na které se

orientuje (politika zatlěstnanosti, rodinná politika, zdravotní po1itika,

vzdělávací politika, politika boje s chudobotr, bytová politika atd.).'' Větširra

rryše uvárlěn ch deÍinic r'ycházela z roz]išování sociální politiky v širšínr

(ábecrrá sociálrrí politika) a tiŽšírn srnyslu slova (dílčí sociální po1itiky). Za

adekvátnější však povaŽujer-rre pclněkud odlišny zpfrsob konceptualizace.

V praxi se sociálrripolitika realizuje, jak jiŽ bylo i'ečeno, v podobě dílčích

poiitik 1bytouá, zdravotní, r'odinná politika atd.), které však rrikdy rrejsou

zcela izolovány od ostatních a vŽdy p inejrnerršírrr inrplicitně obsahují

i určitou obecnou koncepci společnosti, kterou r'ryše uvedené definice mají

tendenci p.ipisovat hlavrrě onomu {znamově širšínrtr pojrrru. Proto mir-

Žeme spíše m]uvit o torn, Že kaŽdá dílčí sociálrrí politika nrá zásadrrě ,,dvojí

Srov. SCHoRI{' Álvin BAUIVIHEIER, Eclrvard: Social Polic1r lrr: NtoRRIS' Robert

et al. (ecls.): Encl'clspr,1 ,, o/social lvtrrk, Ne$'\b|k 1971' str' 1361 1362; Cit dle

ZIMMElLlvlAN, Shirley: Rrlicl Sotial Pttlicl', aru! Fanilv Polict': ConctPts' Cirttce rtts'

anrl Attalytic ?iro/s, )ournal ofivlarriage and Fanrily 41, 1979' str' 487-495' Zde isou

konÍi-ontor,árry rovněž další obecrré definice sociální politiky'
Srov. nap . LAMPERT Heinz - ALTHAIVINIER, Jorg: Ldn'lluclt der Stlzialpolitík,

7. Aufl., Berlin et al. 2004, str. 3-4; Bi.AKEMOI{E, Ken - GRIGGS, Edl'in: Social

Policy - Ar Intrtrthtctiott,3rd. Ed., ivlaiclenhead 2007' str. 1.

Srov. TONÍEŠ, lgor: ()btlr7socililllí politikf, Praha 2()1l'

9

10

11
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tvá " (obecnou a partikulární), a nikoli Že existují dva relativně navzájern

nezávislé pojnry sociáIní politiky' uŽší a širší.

Sociální politika v naznačeném smyslu p edstavuje jednotu t í prvkťr: (a)

normativních determirrant, (b) ekonomick1ich determinarrt' (c) sociálně-

-strukturních deternrinarrt.
. Normativní determinanty pedstalují nezbytrr,i hodnotoqi základ sociá1ní

politiky. VŽdy se totiž opírá, jak vyplyvá jiŽ z Englišor,T definice, o určitou

p .d.tu,r.' správného společenského uspo ádání, p ičemŽ jednotlivé po-

iitické ideologie nabízejí odlišné a mnohdy zcela protichridné koncepce

takovych ideálťr' Toto tvrzení p edpokládá, Že neexistuje Žádná ,,ideálrrí

sociální politika o sobě", nybrž že posuzování kaŽdé konkrétní sociální

politiky je moŽné pouze ve vztahu ke konkrétnímu normativnínru ideálu

ipolečenského uspo ádání. Stoupenci liberalisnru, konzervatismu, sociali-

smu anebo feminismu stěŽí kdy rrajdou shodu ve věci takového ideálu. Sice

si m Žeme p edstavit, Že takové ideá]ly lze změ it kritériem ekonomické

efektivity, avšak stěŽí lze toto kritérium p ijmout jako jediného a bezqihrad-

ného posuzovatele sociální realiry (coŽ platí o jakémkoli kritériu)' Sledování

historického vyvoje československého sociá]ního státu p edstaluje v tomto

směru r,ynikající terén pro postiŽení l"/vojov,ich proměn normativních

koncepcí v dlouhodobé časové perspektivě.

Ekonomické determinanty p edstavují nelyhnuteln limit sociálně poli-

tickych aktivit. |ednak je nutné brát v p otaz,Žeteprve určitá míra bohatství

společnosti umoŽ uje redistribuci a věnovárrí většího mnoŽství finanč-

ních prost edk na vybrané sociáIněpolitické cíle. Proto si zde všímáme

teprve ,,prťrmyslové společnosti': tj. společnosti zformované v dťrsledku

ináustrializačního či v širším smyslu modernizačního procesu, jakkoli

je zíejmé, Že aplikaci rozličnych sociálněpolitick ch nástroj rralezneme

i v p edmoderních společnostech, ať jiŽ antického starověku, st edověku

nebo raného novověku. Jakkoli mťržeme povaŽovat povinnou solidaritu

za klíčovy nástroj společenské integrace, z kvantitativního hlediska tvo ily

v p edmoderní době sociální rydaje.1en marginální část ve ejnych v'1idajri

jako celku. Jak ukazují odhady v soudobém historickém r-ryzkumu, nap '

Anglie, kterou mťrŽeme povaŽovat v evropském prostoru rB. století za

zemi s nejrozvinutější sociální legislativou, nevěnovala v oné době na q{o

cíIe více než t_z % HDP.l'z P i koncipování kaŽdého sociálněpolitického

opat ení je t eba brát v rivahu jeho d sledky ve vztahu k posílení, či naopak

utlumení hospodá ské aktivity jedrrotlil"f.ch subjektťr' coŽ v delší časové

perspektivě m Že vést i k utlumu někter1ich sociálně-politick1Ích nástrojri'

protože darrá společnost nebude schopna generovat dostatek zdrojťr pro

jejich udrŽitelnou realizaci. Tento faktor b1vá často v historické literatu e

RÁKoSNÍK, Jaktb: Anglick cludínskj' z(tkon z roku 1834 _ část I': Krize

alŽbětírrské chudinské péče, Historicky obzor 1 8' 2007, str. 57 _65.
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p ipomínán v souvislosti s krizí socialisticb'ch diktatur st ední a v''chodní

i'*' v 7r,. a 8o. leteclr, které v tomto obdob í naráŽely na stále silnější

;'p;; mázi normativním očekáváním občanťr lrypl1ivajícírn z deklarova-

"et""'yu'a"vání 
socialistické společnosti a ekonomick'j'mi možnostmi

tato očákávání na adekvátní rjrovni saturovat'l3" 
lŠ r r, a" t st r ukt ur n í d et er mi n anty' zname naj í, Že kaŽdá sociální p olitika

-Ň,.y.nar.t z aktuá1ně existující sociální struktury společnosti. Vychá-

,r^" rárp itom z jednoduché ,'mertonovské" deÍinice sociální struktury

jut o ,,o.gur'i'ou"''ého souboru sociálních vztah , v rrichŽ členové spo-

iečnosti či skupiny jsou rozličn1imi zpťtsoby ztičastněni".ta Nejde tedy jen

o vertikální strukturu společnoiti' v jejímŽ rámci se jednotlivci diferencují

na základě t ídních kritérií, tj. podle urovrrě majetku a pozice na trhu práce'

.'1't.z ,"rc o strukturu horizontální' která p edstavuje členění společnosti

ái ,t,'pin nikoli na základě t ídních kritérií, tj. věkové kohorty, formy

.oain.,er'osoužitíapod.Sociálnístrukturasociálnípolitikudetermirruje
i.á'"r. z hlediska zdrojri, tj' jakym zp sobem' resp' na učet jak'ch skupin'

sl stát nebo 1iná ve ejnoprávní korporace mťrže opat it finance pro realizaci

,4.r, 
'o.uínepoliticlc1ich 

cílťr, a |ednak také ve vz1ahu k v'iše uveden1Ím

normativním ideál m, které si tuto existující sociální strukturu p ejí buď

zachovat, anebo změnit, tj' na jaké skupiny a s jak1ím cílem svou sociální

p"rliir." '.-c í. Nap . ieáen z nejpalčivějších problémťr soudobé sociální

i"iiiir.y p edstavu,e piizprisobení systém prťrběžného financování sta-

i"t'i.r' át.noat' iy.i't. 
'ta.noucí 

populaci. Věková strtrktura populace tu

p"r.á.i"'';. o-.r.ní z hlediska moŽností financování stejně jako z hlediska

'no.rnutluni.r, ideálťr dobrého Života ekonomicky aktivních i neaktivních

obyvatel. Podobně v první polovině 3o' let zo.' století' v é e masové neza-

mjstnanosti, aktuálrrí struktura pracující populace determinovala možnosti

financouá,rí (zvyšování pojistného, zvyšení participace státu) a vytvá ela

hranice vládních strategií na poli sociální politiky (omezení požitkťt, ak-

tivní politika zaměstnanosti)' 1ln1i p íklad' tentokrát z naší současnosti'

p edsiavuje rodinná politika' Dlou_hodob'i trend uvol ování rozvodové

iegislativy spolu s r stem počtu osob s1mostat1ě ž\jícich (tzv' singles) veáe

k rťrstu počtu domácr'orií, k .ré nesplriují kritérium tradičního modelu

rodinného soužití, a sociáIní politika na tuto skutečnost musí nějak m

zprisobem reagovat _ buď zvolii represivní cestu tlaku na obnovu tradičního

institutu rodiny, coŽ preferují p íinivci konzervativních ešení' anebo vy-

tvo it sociálněpolitické nastroje, které budou takové "neríplné" 
domácnosti

dostatečně chránit, coŽ 1e sympatičtější sociálním liberá1 m či socialistrim.

t2

13 Srov HÚBNER, Peter - HÚBNER, Christa: Sozíalisttws als soziale Frage:

Sozialpolítik in der DDR tuld Polen 1968-1976, Kijln 2008'

14 K pojmu sociální struktura viz CRoTHERS, Charles: Socinl SÍrttcfttrc, London

1996, str. 15.
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Ty.to t i deterrninar-rty p eclurčují byostr-rou pltrrální povahu sociálnr

politiky. Proto neexistuje jediná, věčrrá, ideální sociální politika, t ebaŽe

jeclrrotlivé politické ideologie často takovou p'edstavu evokují. MťrŽerne

pouze posuzovat aktuální vhoclrrost či nevhodr]ost jednotlir.Tclr sociálně-

politick ch receptťr z hlediska uvederryclr t í deterrnirrarrt' Proto je také tra-

áičrrě rozliŠovátro nrezi více koncepcerni sociální po1itiky. Haroid Wilerrsky

a Char}es Lebearrx v o. letec|r rozlišovali dvě verze: reziduálr-rí (resitlual)

a irrstitucior-rální (instittltiotlnlls/). Richard Titrnuss k rrim doplrril zásluhov1i

či pracovně_r-rykonol'1i (tlchiel,enent_perfonntutce) rnoclel sociálrrí politiky.

Arralogicky k tomuto pojetí pak později Gosta Espirrg-Anderserr rozlišil ti'i

základrrí reŽimy sociálního stiitu: liberá1ní, konzervativní a sociálněderno-

kraticky. Terrto r.ryčet není ovšet-tr vyčerpávající, protoŽe cílem pozornosti

citovarr1ich autor byly hlavrrě liberálně derrrokratické společrrosti zaloŽené

ria trŽně-kapitalistickych prirrcipeclr' Proto bfrá k tomuto qičtu práverrr

dopl ován ještě čtvr|i, paternalistick1i rnoclel sociálrrí politiky' Další problérn

těchto r,7mezení spočívá v rezigr-raci tra zahrnutí ger-rderu a ťrlolry rodiny

v sociální politice.''
Reziduální pojetí sociální politiky se opírá o normativní koncepci iibe-

ralisnru, kter]i' vychází z radikálního individtrirlisrr-ru, svobody it-rdir'idua (ve

srrryslu negativní svobody, tj. redukovtírrí vnějšíclr zásahtl do indivicluálrrě

zvolerré životr-rí cesty) a trŽně orierrtované politiky ve smysltr rrrinirrralizace

státních zásahťr (lnissez rttire) ' )ak to lapidárně ve r'ryše citované pasáŽi rry-

jád ili Wilensky a Lebeatrx: ',instituce 
sociální ocl-rratry se nrají aktivizclvat

teprve v lnon'rentu, kc1y běŽné struktury nabídky, rodina a trh selŽotť'' So-

ciálrrí ochrtrna tu p edstavuje jerr jakési reziduunr, pouhy doplněk tržrrílro

mechatrismu, záchrannott sociální síť pro ty, ktei'í z trŽního mechanisnru

rrypadli (r-rap . r' dťlsledku nemoci' stá í apod.) a kteryrrr rrejsou schoprry

pornoci jiné subjekty sociální politiky (p'edevším rodina). Z hlediska eko_

nonrického rezidtrálrrí pojetí klacle dťtraz na svépollroc prosti_edrrictvírn

soukromého projištění a dávky a sluŽby pot'ebnyrrr od rrestátníclr charita-

tivních subjektťi. ona zbytková-reziduálrrí ochratla, poktrd selŽou všechny

pí.eclchozí ochranné rrrechanisrny' je frnar-rcor'ár-rir z dar-rí prosti'ednictvírr-r

ve-ejnych (státrrích či kon-runá1r]ích) rozpočtťr. Z hlediska sociálrrí stra-

tifrkace v souladu s liberální doktrínou rrení věcí ve'ejrré rnoci ovlivr'ro-

15 WILF.NsKY, Herrtlld - LEBEAUX, Clrarles: ltrlttstrltrl SocicÍJ' alirl So ciol l'\ItlJin'e 
'

Nerv Ýlrk 1965, str. 13t'i; ALCoCK, Peter et al' (eds.): l1/c|ille rrr ul Í\rcllbe ittg _

Rlch,trll TiÍlilrlss! ContribtLtitttt ttl Socíd Ptllit'y, Bristol 20()l, str. 172_173: ESPlNG-
ANDERSEN' Gosta: 7it'ce Worlds tlJ |'\Íclfnre: Capitalisnl Cambridgc l990, str'

1 34; CAS'fLES, F-raucis - LEIBFRIITD, Stephan - LE\\rlS, lane (eds.): O-t/irt/

Htunlbtltlk tl.f the |\relfore SttiÍc' stI. l60' NěktcÍí autoÍi korlrunisticky sociální stát

poi'ažují zar konibinaci pracor'ně-vÝkonor'ého (konzerr'atiurího) a institucitltrálně-

ret]istributir,rríIro (sociálrré denlokratickéI-ro) nrcldelu, jak to činí )olrann De Dekeri.

Další jej povaŽtrjí za sal'nostirtllou kategorii (Igor Tonreš). Sror'. Tt)lr'tEŠ, Igor':

StlciLilttí pttlitikl _ tetlrie tt nezituirtldttí :kušglto-sÍ, Pral]ir 1996, str. l2.
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vat horizontání arri ver.tikální strukttiru společrrosti, která se trtvá í rra

zák]aclě jednak spor-rtánr-rě zvolerr ch Životrrích strategií (nap ' volba ve

věci roclinného Života) a jednak na základě tržního rrrechanismu' ktery

automaticky generuje určité společenské rozvrstvení. Hlirvnírrr r-rástrojenr,

na ktery se v tor-r-rto pojetí sociální politika orierrtr'rje, je sociální péče (di'íve

ornutounr'l jako chuáinská péče) fur-rgující lla principu testovárrí so;ia]1i

pot ebnosti - V toln pokračuje i soudoby r-reoliberalisrnus zdťlrazriující

nutnost v1.tvo.ení mir-rinrální záclrranné sociální sítě, zatímco ostatní s()-

ciální ochr.anu delegtrje l-ra }rrincip dobrovolnélro pojištění u soukromych

institucí. V českém a slovenskénr prosti'eclí bylo reziduální pojetí sociálni

|olitiky rrejvíce patrné v r9. století clo dob1', kdy se v p edposledrrí dekádě

onoho století začalo zavádět a následně rozši'ovat vei'ejnopr-ávní sociální

pojištění a s nínr spojené pracovně-rrykorrové pojetí''
'Poclstata pracovně-v. fonového pojetí spočívá v c]ťrrazu na zás1trhoqi

prirrcip u ,oiiální politice' Míra práv jeclnotlivce tak ner-rí prirnárrrě dár-ra

iociatni pot ebností, jako je totltu t' chudinské péči' n1ibrž podle míry

|iirpiuani clo systérrru sociálrrího pcljištění' Klíčovym prirrcipem zcle rrerrí

)a.l-'.unna so.iální síť jako r'r rezicluáinílro pojetí, n1ibrŽ nucené pojištění

- p-,racující mají ze zákona povinrrost pojišťwat se a zaměstnavatelé jsou

porrir-'ni částečně se tla financování pojištění podílet' Nejvíce tclto pojetí
'konu.nu]. normativnínr p edstavárn konzervatisnru, protoŽe korrzerv uj e

."irruji.í společer-rskou hierarchii' Bohatší jednotlivci si mohott dovolit

|tutit..yisi pojistné, a proto také jejich poŽitky jsou v sotrladu se ziislul-rorrynr

i'in'if ''-'-'-"ys3i 
n'2 1' pi'ípaclě clrucl1ich jeclnotlivcti' Z hlediska ekononric-

't.enota.a.p-,racovné-qikonovépojetícl raz'rrtrp íspěr'kor,ésystérny'jako

je po;ištění. oproti chudir"rské péči, která se uŽ poclle trázvu orientÚe na

'.n"ai' 
1sou obiekt"m tolroto t1.ptl sociální politiky pracrrjící _ disporrují

totiŽ na rozdíl ocl clrud1iclr c1c,siát"č'-'yrr-'i zdroji' aby rnohii platit pojistne'

t n'o ayp sociální politiky mťiŽerne považovat za p er4ádající v české a slo-

venské sociál,-,í politice (v Uhrách bylo ve.ejnoprávr-rí sociální pojištění

zaváděrro jerr s mal1im zpoŽ'děrrínt)' Po roce 1938 pak tento tradiční systém

začal v <liisledku něnrecté okupoce zb)'tku Čecli a Morar'1 resp' lrytvo errí

16 U těcl-rto t1'ploltlgií je r'Žtly ntrtné br;it zietel na to, Že se jednii o ideáIně_typické

teoretické konstrttkce Iraporrriíhqící ut ídění jevŮ ir jejich porozuInění. \/ konkrétrlr

praxl obvykle rracházírne PIvk)' r'Šeclr či nékolika ze jtrretrc'lr'lnyclr. Prtlto i zirváclělrí

sociálniho poj išténí treznametrirlo okilnrŽité \')'nriZe rrí rezic1rrálrrílro c}ráp;irrí

a jeho trirhrazení pracovrrě-v1ikorlovytlr pojetínl, nybrŽ spíŠe jejich d1cluhodrrbou

koeristenci, kterií se r' zlivislosti na aktuiílních politick)tch pcld nlínkticlr q'chylovala

více k jednorlru l jirrdy zilse k druhér-rru' Nap ' bélrenl 20.let 20. století oprďi

p er'ládajícínru pI.lco\'ně i'ykolrovénrtr pojetí r'yjiídier-rérnu rychl, nr rozši or'iírrín-t

stlciálrrího pojistění do roku 1924, resp. 1925' bylo r' drr'rhé ptllor'ině c1ekLidy pr'o

tzr,' panskou (stťedoprar'tru) koalici charakteristicky P'íklorr r'íce k reziclttiílrrínrrt

pojetí' ryjríd enéIrru stralrtltt redukovat v leteclr 1927- l 928 existrrj ící ve ej rrtlprár'Ilí

sociální pojištění' ir naopak roZŠírit lltožlrosti dtrbror<lIrrého L' ipojiŠtění'
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autoritativního reŽimu na Slovensku, vykazovat stále silnější rysy paterna-

listického pojetí, které p etrvalo i po roce 1945'

i Institucionální pojetí lycházi z principu, Že instituce sociální ochrany

jšou považovány za nezbytnou integrální součást společenského uspo á-

dání. Nep edstavují jen pouh1i p ívěsek tržního mechanismu a nenastu-

pují teprve v momentu, kdy všechny ostatní nástroje ochrany selžou' jako

j. to*u v reziduálním pojetí. Toto pojetí p edpokládá aktivní p ístup,

tj. sociálněpolitické instituce mají prisobit pi'edevším preventivně, aby

minimalizovaly možnost selhárrí ostatních společenskych institucí, jako

je rodina a rozličné institucionalizované podoby svépomoci. Z hlediska

ekonomického vycházi toto pojetí z relativně vysoké míry redistribuce,

ať jiŽ vertikálrrí nebo horizontální. Ideálem společenského uspo ádání je

v tomto p ípadě qtvo ení společnosti rovn1ich šancí' cožvyŽaduje vysokou

míru ve ejnoprávní ingererrce nejen do trŽní distribuce, l'brž'l do mnoha

clalších oblastí lidshich životťr, které klasická liberální doktrína ponechává

v oblasti ryze soukrom ch aktivit. Ideologicky se institucionální pojetí pojí

se sociálrrím liberalismem, resp. demokraticb'm socialismem''7 Historicky

se českoslover-rská sociální politika nejblíŽe k institucionálnímu pojetí blí-

Žila patrně v prvni fázi polistopadové sociální reformy v letech I99o_7992'

PaternaIistickqbojetí funguje analogicky k patriarchálnínru společenství

(pater =lat. otec), ať j1Ž jdeo patriarchální rodinu, klan v čele s náčelníkem

anebo vrchnostenskou domácrrost v čele s pánem ídícím svou čeledl Takolry

otec kontroluje veškeré zdroje (či jejich naprostou většinu) a p iděluje je

pr'íslušníkťrm své skupiny podle svého uváŽení, resp. p esněji podle pot eb

iěchto p íslušníkťl, jeŽ uzná zaopodstatněné a Žádouci' V paternalistickém

pojetí sociální politiky stát funguje analogicky k takové hlavě patriarchálně

organizované skupiny.'8 V modelu socialistické diktatury, kde jsou veškeré

zdroje nebo jejich drtivá většina v rukou státu, ie tento p ístup snadněji po-

stiŽitelny neŽ v p ípadě fašisticlc ch státri, které zachovávaly alespoIi r-ravenek

institut soukromého vlastnictví {robních prost edkri nedotčeny. Avšak

i zde prost ednictvím státního intervencionismu a doktríny korporativismu

docházelo k v,frazn m zásahťrm omezujícím moŽrrosti volného jednání je_

jich drŽitel .'9 Postavení státu se v takovém rnodelu qirazně posiluje oproti

17 K pojnru sociální liberalisn-rr"rs v českém prost edí viz RÁKoSNÍK' ]akub: Der

Sozialliberale Karel Kramá (1s60_1937). In: FASoRA, LukáŠ _ tlANUŠ, Jiií _

MALÍŘ, JiÍí: Sozial-reJortllatorisches Denken in rlen b lttttischen Liinder 1848-1914'

Miinchen 20l0, str. 15l_173; k pojnru demokratick socialismus KREBS, Vojtěch:

Socirílti politiko,Praha 2OO7, stÍ' 27 _28; k prolínání obou doktrín viz PoLÁŠEK'
Martin: Josef Macek nezi liberálním socíalisntem a socitilnín liberalivnent: podnět

k ríiskrrsí nttd liberálnín aspektent Mackova n4'šlelri Politická ekonorrrie' 20l0' str'

402-418.
TOMEŠ, |gor: Úvod do teorie a ntetodologie soci lní polítiky' Praha 2010, str' 59- 0'

Srov. kapitolu o dai-rovém zatíŽení podnikťr nacistického Německa v knize ALY'

Gotz| Hítlerťn, národní stát,Praha 2007, str. 62_67 ' V stiŽně na adresu italského

o deJinování sociálního stattl | 17

dalším subjekt m sociální politiky, zatímco občan jako autononrní subjekt

se promě uje ve více či méně pasivní objekt státní ,,politiky blahobytu".

Tento státní paternalismus se stal v Československu charakteristick m

během 5o. let, kdy byIy zrealizace sociální politiky rytlačeny konkurenční
subjekty (charitativní organizace, sociální pojišťovny) a stát se proměnil
v hegemonního pos\,'tovatele sociálního zaopat ení, na čemŽ nic neměnilo

arri posilování odboror,"ich organizací v realizaci sociální politiky od roku

r95r. Ty totiŽ p i správě nernocenského a rodinn ch p ídavkťr postrádaly
jakoukoli finanční samostatnost a fungovaly jako orgán' na něhož byl
delegován vykon této správní agendy financované z daní prost ednicwím
státního roZpočtu.

0 definování sociálního státu

Podobně nejasně vyme zen'im pojmem jako sociální politika je také pojem

sociální stát.20 P esto v autoritativní domácí literatu e nalezneme podstatrrě

větší shodu mezi definicerrri jednotIiv.ich autor . Libor Musil ve své čítarrce

klasickych prací o vyvoji sociálního státu jej deÍinuje jako ,,situaci' v níŽ

občané moderního státu v okamŽiku oslabení nebo ztráty své schopnosti

zabezpečit sobě nebo těm, kdo jsou na nich závislí, očekávanou ekono_

mickou nebo sociálrrí podporu nejsou odkázáni na dobrovolnou pomoc

p íbuznych a spoluobčanťr a mají právní nárok na poskytnutí pomoci"'''

Martin Pot ček, ktery raději neŽ pojem sociální stát volí nep íliš praktické

(t ebaže obsahově v stiŽnější) označení stát ve ejnych sociálních sluŽeb,

jej definuje jako ,,stát, v němŽ se v zákonech, ve vědomí a postojích lidí'
v aktivitách institucí a v praktické politice prosazuje myšlenka, že sociální

podmínky, v nichŽ lidé Žijí, nejsou jen věcíjedincri či rodin, nybrŽ věcí ve-
' ejnou"'2'Krebsova učebnice je k definici sociálního státu velrni zdrženl\vá,

_- 
rezignuje na jeho jednoznačné vymezení ve prospěch demonstrace mnoŽství

jeho dílčích aspekt a proměnlivosti. Z p íslušné kapitoly ',ryp|yvá, Že za

podstatu sociálního státu je povaŽována rostoucí intervence ve ejné moci

a německého ekononlického systérr-rtr té dob1'poznamenává De Grand: ,,V systému,

jenžzmrzač\l schoprrost prarcujících bránit své zájny [...] režin sice rrezpochybnil

soukromé vlastnictví a Iindivíduální podnikatelskou] iniciatilu, avšak současně

ekononrika již nadále rrebyla ovládána tržnínr mechanismem. Veškerá kapacita

prťrmyslu a zemědělství ve státě byla pocl ízena cílťrnr trrčen nr politiclof'n
vedením." DE GRAND, Alexander: Fascist Italy and Nazi Gennany: Tlrc,,fascist"

style of rule,2nd ed., London-Nerv York 2004, str. 47.

V hodami a ner."r:hodami čty základních definic sociálního státu (nornrativní-
kvalitativní, kvarrtitativní, institucior-rální a sociologické) r'e světové odborné
Iiteratu e jsme se zab1ivali na jiném rnístě. Viz RÁKOSNÍK' ]akÚb: sociiillí stát jako

kategorie v ,zkunu historické sociologie' Historická sociologie 1,2009, str. 65_79.

MUSIL, Libor: V,toj sociáIttího státu v Evropě, Brno 1997, str.9.
POTÚČEK, Martilt: KÍižovatky české sociální refornly,Praha 1999, str. 56.

20

18

19
2t
22



o deJinování socirilního st tu | |9
|8 | Soci lní stat - jeho geneze a v vojové f ze v transnacionální perspektivě

do soukrom ch záleŽitostí a bezprecedentní míra redistribuce v porov_

nání s p edchozími staletími za ťrčelem stabilizace společnosti a dosažení

relativně rovn ch š ancí. " Zatim nejr eprezentativněj š í p ehled p ístupri

k definování sociálního státu p edstavuje v domácí literatu e p íručka

Miloše Veče i, poprvé vydaná roku 1993. Citovan autor v tomto směru

hovo í o státu, ve kterém demokraticlv organízovanámoc prost ednictvím

sociálního Žákonodárství a činnosti státních orgánťr a institucí: (a) garantuje

základní p íjem, (b) poskytuje sociální dávky umoŽ ující p edejít' zmírnit

,r.bo pr.koá.t driďeáky sociálních událostí, (c) zajišťuje rea1izaci ve ejn'/ch

sociálních sluŽeb (zvláště v oblasti školství a zdravotnictví)'2a

Z uveden ch definic r,'ypl wá jejich z etelná konvergence' Podstatuvšech

tvo í driraz na aktivní riiáhu ve e;né moci ve vztahu k zajištění dobrého

Života' občanri a právní nárokovatelnost zákonného standardu sociální

ochrany. Toto m žeme vzít jako ui'chodisko pro dťrkladnější rozpracování

a osvětlení konceptualizace pouŽité v této knize'

V p ípadě sociální politiky jsme zdťrraz ovali její odvěwové štěpení na

dílrí obory' sociální siát naopak považujeme za pojem komplexní - jeho

ríst edním ukolem je zajištění všeobecného uspokojivého životního stan-

darďu (well-belng) svym občanrim prost ednictvím soustavy těchto dílčích

sociálních politik. Podstatu sociálního státu tedy, podobně jako uwyše

uveden1Ích áefinic, tvo í normativní pojem, kter primárně závisí na hod-

notov.ich soudech a světovém názoru jednotlivych lidí v otázce toho' co

budou povaŽovat za takovy,yšeobecny" a ,,uspokojivi" standard' Zatento

normativní áklad sociálníLo státu povaŽujeme pojem ,,sociální bezpečnost"

(social security)''' obsahovou nápl tohoto pojmu p edstavuje ochrana

p ed pěti zákíadními společenskymi zly, jak o nich hovo il ve 4o' Ietech

witti"- Beveiidge bíd i (w ant),neŽaměstnano st (i dlen ess), nemoc (di s e a s e)'

špína(squalor)' evědomost(ignorance).26 Není to ovšem jediné' ani jediné

áozné vymerení sociální bezpečnosti. Pierre Laroque po druhé světové válce

prohlašoval, Že ,'sociální bezpečnost znamená garanci celého společenswí

ve vztahu ke všem sl"y'm člen m zabezpečení Životního standardu p inej-

menším na ťtrovni minimálního p ípustného standardu prost ednictvím

redistribuce p íjmu zaloŽené na celonárodní solidaritě. V praxi to mělo

í-s.oux*uBS, Vojtěch: Socitilttí politika, Praha 2007' stÍ' 73_77 '

24Citovanautorsipočínánezcelad sledně.Najednéstraněoznačujesocialisticky

model v Československu za ,,typ etatistického centralistického a totalitního

sociáIníhostátusuigeneris..azárove pluralitnědemokratickéuspo ádání

považuje za definiční znak sociálního státu. Cit. dle VEČEŘÁ, Miloš: Sociríllrí sÍríÍ;

V 'chodiska a p ístupy, Praha 1996' str'27_29'

25 Pieklad pojmu ,,soiii.al security,, iako sociální zabezpečení, jak se dnes v české

literatu e zásadně dělá, není zdaleka tak šťastné jako po druhé světové vrilce

používan p eklad sociální bezpečnost' K tomuto problému viz ToMES' Igor:

šociální potitika _ teorie a ntezínrírodní zkttšerrosÍ, Praha 1996' str'22'

26BEVERIDGE,William:Socia/InsttranceandAlliedservices,Londonlg42,str..

znamenat kombinaci t í postupťr: (a) hospodá skou politiku Zamě enou na

plnou zaměstnanost, (b) zdravotní péči, (c) politiku redistribuce'27

Mezinárodní organizace práce ve své konvenci č' toz z roku r95z vy-

počítala základní ,nini.natni parametry sociální bezpečnosti, které mají

b1t zabezpečeny státními resp. ve ejnoprávními (nikoli soukrom}imi'

q. podnkátelsk}imi, charitativními nebo svépomocn mi) institucemi jako

,'áioko.,rut.1.'é individuální právo na Prok1amativní urovni deklarované

jiŽ Všeobecnou deklarací lidsk ch práv z roku-1948. Citovaná konvence
'hovorí 

o zdravotní péči (část II), nemocensk1ich dávkách (část III)' dávkách

v nezaměstnanosti (část IV), dávkách ve stá í (část V), pracovních urazech

(část VI), rodinn ch p ídavcích (část VII), dávkách v mate ství (část VIII)'

)áuká.h p.o p ípad invalidity (část IX)' dávkách pro pozťlstalé (část X).'?*

Naopak áblastl vzděIávání a bydlení si vribec nevšímá'

z 
'1iše 

uu.d.n ch vymezení vypl vá, že podstatu sociáIní bezpečnosti

p edstawje soustáva individuálních sociálních práv zajištěná všem p ísluš-

.,it t - spálečnosti' t ebaŽe se kasuisticky v čet rizik, jimžmátato ochrana

čelit, zcela nep ekr1Ívá.

Řada autoru namísto o sociální bezpečnosti hovo í o sociálním občan-

ství. Podle tohoto pojetí status jednotlivce ve společnosti je určen dvěma

stratifikačními reŽimy _ t ídní p íslušností a občanstvím. Ponechávámezde

.irunoo gender ,.*uální orientaci, etnickou či náboženskou p íslušnost,

t t..e prá.tu"u;í rovněž neméně vlivné statusotvorné faktory. Zatímco t í9a

,.ru-..rá .r..ovnost, občans tlívychází zbazá]Ini rovnosti všech p íslušníkri

.fot.er'o'ti. ZaÍímco klasich1i antick koncept občanství byl exkluzivní

ahlerarchick , francouzská revoluce sqím dtirazem na rovnost abratrství

(solidaritu)vnášídotohotokonceptufundamentálníposíleníprincipurov'
nostiobčanri.'gHistorick v'fvojobčanstvíodtédobyp edstavujepostupné

rozši ování tohoto občanské}ro statusu na dalŠí kategorie obyvatelstva'

Liberální princip občanství byl v 19' století velmi omezen a z tohoto faktu

čerpali so.iulirt. zdroje pro svou kritiku burŽoazni společnosti' kterou

obvi ovali z toho, Že jsou v ní garantovány jen formální svobody' z níchž

diskriminované skupiny (námezdně pracující, chudí' Ženy' etnické menšiny

apod.) reálně mají len minimální vyhody' občansk princip měl proto

získat také socíální rozměr'3o

27 Cit. dle GEoRGE,Yictor'' Beverídge and After, London 1968' str' 8'

28 C IO2IL952 Convention Concerning Mittitnutn Standards of Social Security'

Viz wwwilo.org/ilolex/cgi-lex/convde'pl?C102 (stav ke dni Z' IZ' 20II)'

29 K v voji pojnru občanství viz RIESENBERG, Peter: Citizenship in the Western

Tradition: Plato to Rousseau, Chapel Hill 1992.

30 K soudob 'm diskusím nad pojmem občanství viz FAULKS' Keith: Citizenship'

In: BLAKELEY, Georgina - BRYSON, Valeriet Cofitentporary Political Concepts:

A Critical lntroducÍion, London zooz, stÍ' 73_89 '
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problém p ihlásit se jakékoli ideologie' ať jiŽ šlo o liberalismus, fašismus

nebo komunismus. )ak bude ještě osvětleno drikladněji v následujícím od-

díle, považujeme v této knize sociální stát za logickou konsekvenci rozporťr

vzniklych v rámci modernizačního procesu, p ičemŽ to však neznamená,

Že všechny t i zmíněné ideologie v reakci na tuto tzv. první kizi modernity

reagovaly totoŽnou koncepcí sociální bezpečnosti' I když Williamu Beve-

ridgeovi jistě rremrižeme p isuzovat autorství ideje sociální bezpečnosti

od kolébky do hrobu, rozhodně jeho ední zprávě Social Insurance and

Allied Services z roku t94z' m žeme p isoudit lví podíl na jejím rozší ení

a popularizaci. BB-C o zprávě referova|av zzjazycích a její kopie se vyváŽely

do celého světa. Československ1i exilovy ministr sociální péče |án Bečko

po ídil během jediného měsíce p eklad jejích klíčovych částí do češtiny'n

a po dobití Berlína byla dokonce zpráva s podrobnymi německ mi ko-

mentá i nalezena i v Hitlerově bunkru.u' P esto v něčem byl Beveridgeťrv

plán nov'i. )ak poznamenal jeden skepticlcii dobovy komentátor' ktery
jinak povaŽoval Beveridge v plán za frnančně neudrŽitelnou chiméru:

,,[Beveridge] je skutečně revoluční v zahrnutí všech občanťr a vyhlášením

pilncipu, že sociální dávky nikdy nesnrí klesnout pod Životní minimum."

k re'nuz lakonicky dodal: ,,Ani novozélands\i'zákon nejde tak daleko""u

Byl to totiŽ právě tento nenápadn stát na opačném konci světa, jemuŽ bfrá

piisuzováno prvenství v Iegislativním uskutečnění ideje sociální bezpečnosti

v období těsně p ed propuknutím druhé světové války'''

]estliže se má za to, že Hitler byl čtená em projektu sociální bezpečnosti

(ostatně nacismus se holedbal budovánírn sociálního státu - viz níŽe), tato

idea byla bez větších problémťr akceptovatelná i pro socialistické diktatury

sovětského typu..' ovšem když t i dělají totéž, nemusí to b t totéŽ. Soci-

ální bezpečnost, jak ji chápal Marshall či Beveridge a další, byla založena

na p edstavě rozší ení demokratick1i'ch práv občan z politické do oblasti

hospodá ské a sociální. P eznačení (po sovětském vzoru) sociální bezpeč-

nosli na sociáIni zabezpečení v Československu 5o. let, které paternalisticky

distribuuje zdroje a ochra uje členy společnosti, tento demokratic\í étos,

patrn ještě v po norovém zákoně o národním pojištění (č. gglrg+8 Sb')'

34 BEVERIDGE' William: P/rín sociáIní bezpečnosti: V!'tah z Beveridgeovy Zpr vy

o sociálním pojištění a p íbuznj,ch službťlch, Lond n 1943.

35 TIMMINS, Nicholas: The Five Giants - A Biography of the Welfare State, London

1995, str. 25.

36 FISCHER, Eric: Beveridge's,,Social Insurance and Allied Services" and an Unknown

Precursor, Social Forces 21, 1943, str. 470.
37 Srov. RICHARDS, Raymond: Closing the Door to Destitution: The Shaping of the

Social Security Acts oÍ the I']nited States and New Zealand, University Park 1994,

str.1-16.
38 srov. VESELÍ Václav _ GALLAS, |an: Za lepší sociábtí pojištění a sociťtlní bezpečnost

pracujících celého světa, Praha 1953, str. 13.

i Soclální občanswí l ad uje t i dimenze liberální koncepce postavení

občunu ve společnosii, jež spočívá na t ech formách individuálních práv:

právech obÉanskych, právech politick}'ch a právech sociálních (dnes vje-

i.r' .a*.i ob..ykíe .o"lis,''.-. hospodá ská, sociá1ní a ku1turní práva). Po
'oueansh.icir právech 18. století a politic$ch právech 19' století začalave 20'

stoIeti pástupně p ib'1ivat také gaiance práv sociálních od chvíle' kdy začalo

uyt 
"sáou.ác 

,'rrznaváno, Že politická demokracie pot ebuje vzdělany

eíektorát a Že vyspělá v'lroba vyŽaďljevyškolené pracovníky a t1c||ky'

Povinnost zušlechťovat a civilizovat sám sebe se proto stává nikoli jen

povinností osobní, n brž povinností společenskou, protože sociální zdraví

společnosti závisí na civilizovanosti jejích p íslušníkťr", jak napsal Thom.as

Marshall v roce 1950. Nutno zde poznamenat, že tato marshallovská optika

historického prosazování triádalidskych práv je velmi schematická a ne-

p ípustně zjednodušující (víz níŽe)'' 
Žmirraatetí sloŽka občansk1ich oprávnění, tedy práva sociální' jejichŽ

soubor tvo í podstatu sociálního státu, p edstal'uje sostně sporn1i mo-

mentnašísoučasnostiodiskurzivnívymezeníobčanství.Najednéstraně
stojíneoliberálníkoncepceakcentujícíobčanskáapolitickápráva,coŽ
,r.á. k preferenci individuá1ní svobody p ed rovností. Sociá1ní práva jsou

v tomtá pojetí chápána jako nežádoucí p ítěŽ omezující první dvěskupiny

p.áu.r' Ňu .t.aně áruhé stojí zastánci provázanosti všech t í druhri práv.

iycházejíp itom z p esvědiení, Že nejde jen o "svobodu či respektování

iíairriaoan srrobody volby, n'1ibrŽ také o dostatečn prostor pto zabez.pe-

čení moŽnosti takovou vo1tu činit".32 Toto rozštěpení liberalismu y otázce

koncipování občansk ch principťr není nijak nové' V mluvně rozštěpení

této tradice komentuje Gareth Stedman Jones, kter koncept občanství

chápe jako diskurzivní formu zrozenou v demokratické tradici pozdního

osvicenství snažící se o kombinaci v hod individuální svobody a komerční

společnosti na straně jedné a republikánského ideáIu větší rovnosti, ink]u-

zivního občanství a ve ejného áobra: ,,Během 19' a zo' století tento nov1i

jazyk občanství byl v s le rostoucí mí e ignorován ze dvou opačn ch

extiemnich pozic: na jedné straně individualism em laissez faire a jazykem

v robcri a spot ebitelí; na druhé straně socialismem a jazykem [antago-

nismu] dělníka a kapitalisty."33

Na principu triááy občansk ch' politick ch a sociálních (včetně hos_

podarsqicn a kulturních) práv byl za|oŽen i jíž zmínély projekt sociální

tezpečntsti, j enž se začalv euroamerickém kulturním okruhu prosazovat

u. lo. u +o. letech minulého století' K této koncepci neměIy ve své době

i-t z^pu^aignratické ztělesnění této optikyv historickém l"y'zkunru lze uvést publikaci

PIPES' Richard: Vlastnictví a svoboda, Praha 2008'

32 SUDA, Zdeněk: Liberalism in Central Europe after 1989. In: TÝZ (ed.): Ťrc

Meaning of Liberalisnr, Budapest 2000' str' 207'

33 STEDMAN]ONES'Gareth:Árr EndofPoverty'NewYork2004'str' 234'
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zo. století. UmoŽriuje nám zlryraznít ty dílčí rysy dlouhodobé kontinuity
v sociální politice, jež námjinak diskontinuita Politickych režirnrj zastírá.

Sociální stát tedy v této knize povaŽujeme za materia|izaci ideje sociální
bezpečnosti realizované relativně komplexní sotrstavou na sebe navazují-

cích dílčích sociálních politik na adekvátní hmotné rovni, jež mají za cil
uskuteč ovat jednotlivá ze zákona nárokovatelná sociální práva občanri.

Ztěchto d vodri m žeme o době p ed obdobím 3o. let zo. století tvrdit' Že

patrně všechny evropské vlády, stejně jako vlády s Evropou kulturně rízce

svázanych zemí, rea|izovaly četné sociální politiky, avšak Žádná z vlád si

nebrala za ríkol stvo ení sociálního státu ve qiše uvedeném smyslu slova,n'

tÍebaŽe maximu garance sociální ochrany obyvatelstva nalezneme r7slovenu

jiŽ ve francouzskéÍzv.jakobínské ťrstavě z roku 1793 nebo v o rok mladším

pruském zemském zákoníku. I kdyŽ se jejich dikce podobá, jejich p íslib

se lišil. Zatímco jakobínská deklarace hovo ila o posvátném dluhu společ-

nosti vriči sqim občanrim, v pruském p ípadě šlo o realizaci povinností

vrchnostenského státu r,'uči sl"im obyvateltim ve smyslu guf e Polizey, tedy

zab ezp ečení stability existuj ícího ádu prost ednictvím paternalisticky

pojímaného blaha obyvatelsrva'a3

}istě správně poukazují kritici pojímání sociálního státu jako komplexu

ristavně zakotven ch sociálních práv, Že do staly si mohou státy napsat,

co chtějí. D leŽitější však je, zda jsotr tato práva schopny naplnit reálnym

obsahem, tj. zajistit dostatek prost edk na realizaci těchto práv a mít pro

t1'to cíle efektivní institucionální nástroje' Sociální stát tedy p edpokládá

nejen (rr) existenci ideje sociální bezpečnosti zakotvenou v platném právu,

nybrŽ také (b) kvalifrkovanou byrokacii, jeŽ ryto cíle bude schopna efektivně

uskuteč ovat. A v neposlední adě podmínkou moŽrrosti sociálního státu

jetéŽ(c) relativně bohatá společnost, v niž je moŽné dostatečrrou část pro-

duktu věnovat na realizaci sociální politilcy. Tyto t i podrnínky nalezneme

Srov' RUSSEL, )arrres: Dolrblc SÍ andard: Socínl Policy itt Etu'ope and the Uníted

SfaÍes, Plymouth 2011, str. 43.

Y|z čI. ZI deklarace práv člor'ěka a občana p ipojené k ristavě z roku L793:,Ve ejná

pomoc je posvátn nl clluhenr. Společnost má por'innost zabezpečit obživu

nešťastn nr občanrirn, aťjíŽ zajištěnínr práce nebo zabezpečenínr prost edkri

v p ípadě' že nejsou schopni práce." Následující článek pak prohlašoval, Že

,'vzdělání je pot ebou všech' _ cit dle chnm.gmu.edu/revolution/brorvse/texts
(2. 12. ZOLI) Srov NOONAN ,leff: Denrocratic Society tutd Hwrttn Needs,

MontreaI 2006, str. 83_85. Állgerneines Landrecl fiir PreuJ3en z loku l794 zase

stariovilo' že stát,,se nrá starat o obŽivu a stravu srrych občanfi IBiirger], ktei'í si

živobytí nedokáží obstarat vlastní silou ani prost ednictvím soukrom ch osob,

jež jsou k jejímu zajištění povinny podle zvláštních zákonťr". Cit. dle METZ, Karl:
Die Geschichte der sozialen Sicherheit, Stuttgart 2008, str. 39. Pojem gu te Polizey
spočívá v zájmu, ,,jak vlada má ídit stát a ob1vatelstvo, aby z ízeni celé obce bylo
zabezpečeno a s tínr také blaho všeho obyvatelstva". Cit. dle BoHLKEN, Eike: Die
Verantwortung der Elíten: Eíne Tlrcorie der Geneinwohlpflichten, Frankfurt anr
Main 2011, str. to7-1f2.

z etelně eliminovalo.39 Podobně i nacisticlcy projekt sociální ochrany (rasově

|n"'";i.ir'") jednotlivce a jeho rodiny v korporativisticky uspo ádanérn

siolečenství soukmenovcti ie ani s komunistick m ani s liberálně-demo-

kratick m pojetírn sociální bezpečnosti obsahově nep ekryvá'ao P esto

nám nic n.t.áni, jakještě bude níze dťrkladněji probráno' hovo it o 1oci
jiním státu v p ípadě všech t í konkurenčních ideologick1ich vychodisek

z kríze rno dernizačního procesu, j ej íž ko eny m Žeme nacházet v záv ěr l
rq. století a lrvrcholeni u ,,ato"ryrit' 3o' letech' mezi lety t9z9 a t945'u'
-- 

}.dno,' ze sporn ch otázek, kteiou ;e v uvodu této knihy nutné_ osvětlit'

je možnost upiik".. pojmu sociální stát na období socialistické diktatury

u Če.korlorránsku. V soudobé literatu e se objevují dvě navzájem roz-

porná stanoviska. První z nich redukuje existenci sociálního státu pouze

naspolečnostistrŽnímhospodá stvímaliberáIně-demokratick1i.mpo-

litickjrrn systémem. Nástroje sociálního státu podle tohoto chápání fun-

gují 1ako ko..kto. trŽního mechanismu' LiberáIní demokracie umoŽnila

íptui^c"i participačního principu, kdy se občané mohou individuálně

n.b o p.orti.dnicwím kolektivních or ganizaci (odbory, charitďivní spolkH

|ror...'i komory apod.) zučast ovat utvá ení sociální politiky' Protože

v socialistické diktatu e byl tržní mechanismus témě odstraněn' stejně

jako principy pluralitní demokracie' b1ivá podle tohoto pojetí adekvátněiší

t orrori, 
'piiá 

o státním paternalismu než o sociálním státu' Druhé pojetí

naopak sociální stát po;ažuje za společn rys moderních industriálních

s|oteenosti bez ohledu na 1ejich konkrétní politicl9 a ekonomicky systém'

Tuto p"'p'kt iv a 1e zaloŽeÁa na tezí'že q'tvá ení i nstitucionálních struktur

sociáiních státri j; reakcí na rozpory vznikající během procesu modernizace'

zvláště na konÍÍikty mezi kapiiáIem a prací' Ať jiŽ si vezmeme kteroukoli

z konkurenčních ideologií' jez spolu sváděly boj na Život a na smrt během

tzv. krátkého zo. století, íazdaznichpÍ\cházelas v1astní variantou p ís1ibu

štědrésociálníochranyobyvatelsťva.ProtoŽezazá|<Ladsociálníhostátu,jak
bylo uvedeno l^j'še, povaŽujeme ideu komplexní sociální ochrany občanťr'

má smysl hovo í o sociálním státu v poválečn ch liberálních dernokraciích

stejně iako v diktaturách fašistického nebo komunistického typu. K tomuto

pojetí se p ikláníme i v této kníze, coŽmá i své pragmatické cl vody_ Tuto

p.irp.t ti* povaŽujeme za uŽitečnější pro historiclo/ ryklad' jenŽse.zde-t ká

pr.a.usi-o'udťrCechťraSlovákťr,kte íbylikonfrontovánívrychlémčaso-

vém sledu se všemi t emi pojetími sociální bezpečnosti během 3o' aŽ 5o'Iet

39 KALINOVÁ, Lenka: V'chodiska, oček vání a realita pov lečné doby: k dějiruin české

společností v letech 1945-1948, Praha 2004' str' 15'

40 Ke koncepci nacistické sociální politiky viz MASON' Timothy: Socírrl Poliq' in tlrc

Tltirtl Reich: Tlte WorkittgClass ind ''National 
Connultlity"' 2nd ed'' oxÍbrd.l992'

4I Vce k této argumentaci"viz RÁKoSNÍK, ]akub: Dlouhá 30. léta (1929_1945):

Konceptuálnip ístupy k transformaci modernity' Dějitts' _ teoríe - kritíka 7' 2olo'

sÍr.222_238'
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splněny teprve ve 2o' století, jakkoli povinná solidarita pat í k p íslovečn1Ím

archetypálním rysťrm kaŽdé lidské společnosti'

ZatiÁcoprvnímu bodu byla věnována rozsáhlá Pozornost na p edcho_

zích stránkách, je nutné se krátce zastavit rovněŽ u obou následujících'

Efektivní byrokratic\í' systém' jak jiŽ bylo ečeno' je klíčov'fm p ed-

pokladem pro stát, aby mohl intervenovat do jakékoli oblasti - včetně

oblasti sociální. V sociáhích státech zaloŽenych na pojišťovacím principu

|. put ,'.-er'ě dťrležit' byrokratick aparát autonomních ve ejnoprávních

.o.iatni.r' pojišťoven. ostatně byl io mnohdy právě nedostatečn1i u ední

aparát, kte;y v r9. století limitoval efektivitu chudinské péče (české země

u,o*,o směru nebyly na kontinentě žádnou r'"1ijimkou)' Ačkoli podle

teorie má u ednicťvo pouze implementovat' v praxi tyto politiky v nemalé

mí e spoluutv árí'zvli:tt u-.ri.ká hi'torička Theda Skocpol této tématice

věnovala nemalou pozornost, kdyŽzďiraznLla' Že zprisob fungování státní

byrokracienebylbezvlivunauwá eníjednotlivychtyprisociálníchstátťl.

Spolu s Margaiet Weir argumentovala, Že.to bylo nap ' právě-pronikání

ei<onomťr stockholmské š oly do strategick1ich administrativních funkcí'

z nichŽpak mohli dosáhnoui uskutečnění svych intelektuálních' kon^cepcí

.*punr. státních vidajri bez větších společensko_politick"ich konfl iktťr'

Podobně v návaznosti ía Ellen Trimberger upozorriuje na vyznam uzk1ich

vazeb byrokratick ch elit na existující vládnoucí sociální t ídy, které umoŽ-

riují realizaci paternalistic\ich ,,reforem shorď" jako tomu bylo v Prusku

v letech 18o6-r8r4 nebo v Rusku 6o' let r9' století' stejně jako v návaznosti

na Hugha Hecla ryzdvihuje vliv švédské a britské byrokracie na formování

specificlo/chrysťrtamníchsociálníchstátťr.naPročeskoslovensképrost 
edí

jsou,ršak takové vyzkumy tePrve v počátcích'45

Náklady na sociální tiansfery podle komparativních qizkumu Petera

Linderta r. do so. let r9. století pohybovaly pod urovní 1 % HDP' Tradičně

našpičcespolečenskéredistrib.'cebylaVelkáBritániedíkyrelativněroz-
vlnuié chuáinské péči na národní ťrrovni' jejíŽ ko eny sahaly aŽk'alŽbě_

tinskjlm zákon m z p elomu t6' a t7' století (viz v'ilše)' V posledních dvou

dekaáach r9. stoletítyla Británie p edstižena v tomto ukazateli mal mi

zeměmi Dánskem a Nárskem, které tehdy 
'ahajovaly 

své systémy plošn1ich

starobníchdťrchodťr.Německo,jemuŽbyváp isuzovánozak-ladatelské

dílovevěcisociálníhostátu,sep itompohybovalodalekozazmíněn mi

zeměmi.Bylotodánopovahoutamníhopojištění,jehožfinancováníleŽelo
na bedrech zaměstnancťl a zaměstnavatelťr prost ednictvím pojistného'

NN-S.*. EVNNS, PCtCr _ RUESCHEMEYER, DictriCh _ SKOCPOL, ThCdA (CdS'):

o defnov ní socitilního státu | 25

zatímco podíl da rov, ch poplatníkti prost ednictvím daní byl minimální.
Obecně rychlejší rrist sociálních v dajrl nastal po první světové váIce, coŽ

rízce souviselo s politick1imi okolnostmi - rozpad starych monarchií ve

st edu Evropy a nástup republikánskych reŽimťl v zemích jako Německo,

Rakousko či Československo s vlivn mi sociálně demokratick mi stranami;

dále hrály nezanedbatelnou ro1i p ísliby sociálních opat ení ze strany vlád

válčících mocností, jeŽ nastanou po vítězném ukončení vállcy. Vymarské Ně-

mecko tehdy získalo mezi evrops\imi zeměmi z hlediska rírovně sociálních

transferťr primát se sqimi témě 5 % HDP. V závěsu za ním se pohybovalo

v roce r93o podle po adí Dánsko, Švédsko, Norsko, Británie a Austrálie.a

Vyjdeme-li z propočtťr Antonie DoleŽalové, transferové vydaje se v době'

kdy se již československá ekonomika stabilizovala, pohybovaly v druhé po-

lovině zo. let mírně nad 4o/o HDP.47 Z těchto kvantitativních rídajťr vypl vají

dva post ehy. Za prvé, i když musíme mít na paměti značnou p ibliŽnost

uvedenych udajri, je z nich evidentni, Že až do druhé světové války spole-

čenská redistribuce byla i ve státech s nejambici znější sociální politikou

v porovnání s dnešními poměry velmi limitovaná. Za druhé, z uvedeného

wI á,Že Československo pravděpodobně pat ilo v evropském kontextu

z hlediska iydajťr na sociální transfery k stát m s vyšším podílem redis_

tribuce' tÍebaže urovně vymarského Německa nedosahovalo. To by také

odpovídalo tradičnímu zažítému obrazu zptávni a sociální historiografie,

že Československo zvláště ve zo. letech disponovalo sociální legislativou,

jež ve světovém srovnání pat ila k nejrozvinutějším.

Rychl r st podílu sociálních transferr'i ve vztahu k HDP je záIeŽitostí

teprve období po druhé světové válce. |ejich srovnání v západo_v'f'chodní

perspektivě se věnoval Grjran Therborn. Prťrměrny podíl sociálních vydaj11

v r nekomunistick1ich státech západní Evropy v letech 196o-198r určil

vhodnotě ro,5 %' p ičemŽ nejvyššího podílu dosahovalo západní Německo

s r8,r 7o. Ve v' chodní Evropě se neužívalo počítání podle HDP, n brž podle

NMP (Net Material Product). obě veličiny nejsou zcela kompatibilní'a"

Prťrměrn podíl sociálních transferri na l"f'chodě činil lr o/o, p ičemž Česko-

slovensko s r5,4 o/o stálo mezi nimi na první pozici. V následujícím období

do roku r99o v rámci obou bloktl podíl sociálních v daj dále vzrristal _ na

Západě však podstatně rychleji, coŽ souviselo hlavně s rychlou expanzi
nárokri z dtichodového pojištění, zatimco na v'f'chodě Evropy tamní eko_

nomiky musely stále více zápasit s napětím vypl1Ívajícím z konzumních

46 Cit. dle LINDERT Peter: GrowittgPublic - Social Spendíng and Econonic Growth
Since the Eighteenth Century,voI. I, Cambridge 2004, str' 173-174.

47 Není ovšem zÍejmé, zda Lind rt a Doležalová pouŽívají stejnou metodiku určení
v daj . Viz DoLEŽALOVÁ' Antonie: Rašín, Engliš a ti druzí _ Československé státttí
rozp o čty v letech 1 9 1 8 - 1 9 3 8, P r aha 2007, str. 297 .

48 NMP lykazuje zísadně nižší absolutní daje i meziroční indexov r st, protoŽe se

do něho nezahrnují služby.

Britryirythe State Back ht, Cambridge 1985, str' 10-13' 149'

1eNar, Jan: P íčitty vzniku p edlitavské sociální správy' Brno 1970;

RÁKosNÍK, Jakub: Sociální ťrstav 1920-1941 - mozkové centrunl československé

sociální politiky. In: Svět ltistorie - Historikťtv svět' Sborník ProJ' PhDr' Roberttt

Kvačkovi, CSc., Líberec 2007' str' 295_316'
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očekávání obyvatelstva v socialistické společnosti a omezen mi moŽnostmi

centráIně plánované ekonomiky upaáající.(alespo v československém

p ípadě) oi roku t975 do z etelné stagnace'an

Historick' v' voi sociálního státu v Evropě

V historiografii existuje několik zprisobri (re)konstrukce kauzality geÍeze

sociálního státu, které nejsou vždy zcela kompatibilní, pokud nejsou p ímo

kontroverzní. ProtoŽe spory historiclc ch škol nejsou primárním p edmě-

tem našeho v'y'zkumu, á-iri.,,"' u 
"á'l'dujícím 

vikladun1,"|l'ob */

konstrukce historická kauzality, jenŽ je určující pro následující kapitoly

této knihy.5o

Za v chodisko mtižeme vzít dvě navzá1emse vylučující ideálně typické

konc.p.e vykladu. Na jedné straně je 
1o 

logika industrializace' či v širším

|ojetí'dtďedky dynamiky modernízačního procesu' Podle tohoto pojetí

ie áoclální stát sebezáchovnou reakcí sociálního systému konfrontovaného
's negativními dopady modernizace' tj' p edevším s antagonismem mezi

kapitálem apracíaro.lál"í'i odálostmi' s nimiž se systém fungující p ede-

vším na námezdním principu neumí vyrovnat (stá í' pracovníurazy' nemoc'

nezaměstnanost atd)' E*pan" námezdní práce' procesy individualizace

a urbanizace s sebou p inášejí nová existenční rizika' která v dlouhodobé

perspektivě nutně r'yvolavají pot ebu adekvátní reakce k jejich eliminaci či

alespo zmírnění jejich drisíea'ki. v teto p.rspektivě se sociálnístát stává do-

slovnou historickou nutností vypl'1ivajíci z logiky procesu modernizace' Na

opačném p lu stojí v,klaaoue po;.ti ihápající historii sociálního státu p e-

devším za p edmět déjin idejí. iyí ,o ,o'Ínu.h filantropickych myšlenek' vě-

declc ch poznatkťr o Áatematice sociálního pojištění' poznání existence ne-

dobrovolné nezaměstnanosti či uznání sociálních práv jednotlivce,.co vedlo

kpolitickémubojioty.tohodnotyanásledněkestvo enísociálníhostátu.

První rorma..1itaaáu se neumí vyrovnat s otázkou' proč jsou jednotlivé

modely sociálního státu navzájem natolik odlišné' když mají ptivod v to-

iozny.i' strukturálních p'o"s'ch' Druhé pojetí si zase neví rady s otázkou'

p.oj r. podobné ideje prosazují ve stejné době na rrizn ch místech' když

zár ov el nej sme ..nápni pr okázat existenci p ímého kulturního transfe _

ru.u' ZátovetkaŽďy znich upozor uje na jednu zásaďní stránku historie

*-- a-nrr" THERBoRN, Goran'. Ettropeatt Morlernity and Beyond - The Tťajectory

of Ettropean Societies 1945'2000'London 1995' str' 93_94' K otázce ekonomické

stagrracevizPRŮ.Ho,ve.tuu.Hospodá skéasociálnídějinyČeskoslovenska'dílIl''

Brno 2009, str.659'

50 P ehled těchto iri.i"p,l;... poskytli na jirrém místě Viz RÁKoSNÍK, 1akub: Teoria

soci lttílto strittt v sou'rlo é historiografii,Dě1iny-teorie_kitika 6, 2009, str. 36_55'

51 Více ke kritikám těchto p ístup viz ABRAMS, Philip: HisÍorical Sociology, Nerv

York 1982, str' 8-17'
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sociálního státu. Člověk je existenciálně rozkročeny mezi dvěma světy
_ mezi sféru struktur, které jsou mu vnější, a sféru v znamti, která se

formuje prost ednictvím diskurzivního vyjád ení zkušenosti konfrontace

s těmito strukturami. Sociální historiografie, pokud nechce upadnout do

ekonomického determinismu, k němuŽ tenduje první v'y'k]ad, nebo naopak

kulturalistickému determinismu, k němuŽ smě uje druh v' klad, by měla

akcentovat obě zmíněné dimenze.u'
V1ichodisko naší argumentace v této knize p edstavuje k-lasic\i koncept

modernizace jako dlouhodob proces komplexní transformace agrární, tra-

dicionalistické, lokálně uzaviené společnosti s hierarchicky stavovsko-kas-

tovní formou do podoby industriální společnosti založené na ekonomickém

rťrstu, mezinárodní kooperaci a občanském principu. Teoretici modernizace

mezi sebou vedou nejeden vášniv spor' zvláště o problému implicitního

etnocentrismu této teorie a také o singularitu, resp. pluralitu model moder-

nizačního procesu. V čem se patrně všichni shodují, je fakt, Že modernizace

vede k rostoucí strukturální diferenciaci společnosti, v níŽ se jednotlivé

společenské subsystémy (ekonomika, politika, komunita, kultura, jež se dále

čiení na sekundární subsystémy) osamostat ují, získávají autonomii a na-

vzájemse i relativně lzavirají. Za charakteristické znaky modernizačního

p.o..rr' mtiŽeme v návaznosti na |ana Kellera považovat čty i dlouhodobé

p.o..ry, které transformují společnost tradiční v moderní:'3 (a) generalizace

vztahťr - formalizované struktury moderních organízací zvyšuje zaměnitel-

nost těch, kdo do takov ch vztahťr vstupují, tj. vztahy se stále méně váží na

konkÍétní lidi a na konkrétní situace, (b) individualizace _ nárrist v znamu

jednotlivce a jeho vyma rováni z omezujících pout tradičních sociálních

íwa.,i, (c) funkční diferenciace společnosti - vytvo ení vysoce autonomních

subsystémri sociálního Života (ekonomick , právní, politicloi subsystém

atd.); (d racionalizace praxe _ coŽ znamená jednak rostoucí ',odkouzlování"
světa a zárove r obsahuje nebezpečí nadvlády instrumentální racionality.sn

Dynamiku tomuto procesu dodaly dvě revoluce: prrimyslová revoluce

mající ko eny na britsk ch ostrovech v pozdním r8. století a politická re-

voluce vycházející zhruba ve stejné době ze severní Ameriky a zFtanc\e.uu

K tomuto zpťrsobu historické argumentace viz ELEY, Geoff _ NIELD, Keith: T/re

Future of Class in History - What\ Left of the Social?, Ann Arbor 2007' str' 195-200'

Existují alternatiYní varianty typologicloy'ch znakťl' Nap . Nina Degele a Christian

Dries ve své standardní p íručce počítají s osmi: diferenciace' individualizace,

racionalizace, ovládnutí p irozenosti (jak ve smyslu moderní vědy, tak i disciplinace

p irozenosti člověka), vvojová akcelerace, globalizace, integrace a (i p es

emancipační rétoriku spojenou s procesem modernizace) zv'j'raznění genderové

nerovnosti. Srov. DEGELE, Nina - DRIES, Christian: Modernisierungstheorie: eine

Einfilhrung, Mnnchen 2005, str. 23-26.
KELLER, fan: Teorie nrodernizace, Praha 2007, str. 60-65.
RIMLINGER, Gaston: Welfure Policy and Industrialization in Europe, Atnerica, and
Russía, New York |97 I, stÍ. 2_3.
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Z interakce dlouhodob.ch drisledkťr těchto dvou revolučních procesťr vznikl

na evropském to,'ti"J"to sociální stát'56 Industia|ízace s sebou p inesla

".i." "áe"" 4robnich technologií' n brž i zásadnídemografické změny'

p.íar.l' populáeni rťrst doprová iející v Evropě p'l-Jď:uo:" rwoluci j e

v tomto směru jen i;J""; z více' jevovych stránek' Z pÍevážně agrární

a venkovské populace se stávala postupně populace městská' Oproti do-

sud dominantnímu agr.írní-,r r.'kto.oie hiavní segment závislé pracovní

sity pr.rr'r.l',t do prťr yslu' Dosavadní paternalistick vztah m'li p'ánem

" 

-i'.ri" 
t.r.ai zatal byt'nah razován námezdním poměrem za\'ožen m na

smlouvě formáIně roín'!'ch stran o prodeji a nákupu pracovní síly (pracovní

smlouva), a tedy paternátstická osobn izávíslostzačala b t se zruše_ním pod-

danství nahrazována liberálním principem svobodn ch a formálně rovn ch

individualit.'' V. -;.t;;h se taio námezdní pracovní síla koncentrovala

|r.a.usin] r, periferních oblastech s nekvalitním bydlením iinfrastrukturou,

coŽ qvolávalo ,a,uzninygi'nická i bezpečnostní rizika' Urbanizace s sebou

p inesla také ,-cny u' fuígovaní rodiny i ve formách fungování komunity'

Rostoucí závislost na náirezdní práci vyvoláv á oÍáz\<y' na něŽ společnost

d íve či později ..ugup' co s dělníky' kte í zestárli a nemohou jiŽ pracovat?

Co s živiteli.oairr, t t.ri onemocněli anebo se lcvťrli urazu stali invalidními?

Co s těmi, kte í v drisledku fyzické nebo mentální indispozice nejsou

zpťrsobilí k.ďk""";;;;;i )ak zabezpečit,p íslušníky rodin, jejichŽ ž'ivitel

zem el? }istěŽe ty'to Jtu"ry á*i'touutyliz aíu''o p ed pr myďovou revolucí'

ale v agrární společnosti k jejich ešení postačovaly mechanismy rodinného

zaopat ení, ve ejnoprávní'n''ain'ta iéče a charity' Gradující urbanizace

zase v1wolávatu otaz'r'u j"k zabezpečit uspokojivé hygienické podmínkyve

městech, uuy.,.ao.r,J"áto t sir"'i nakazu ch chorob a vzniku epidemií'

Zatímcoprrrr'i p.t -y'lová revoluce pot ebovala spíše prostou manuální

sílu, rostoucí sloŽitost l".irobního p'o""' v d sledku druhé prťrmyslové

revoluce oa kon.. ,q' .táletí 
"numerrala 

i rťlst poptávky po kvalifikované

pracovní síle, a s tíÁ zača?avzrristat d ležitost vzdělávací polítiky. t]z'nání

nedobrovolné nezaměstnanosti' k němuŽ došlo rovněŽ v pozdním r9' sto-

letí,'8 lyvolalo otázku, jak zabezpďit nepracující' které zárove nelze vinit

z toho, Že jsou 
""u*é't''u"1rmi 

dobrovol''ě' Postupn kvantitativní r st

st edních vrstev zase tematizoval otázku, jak také jim zajistit o.dpovídající

Životní urove u ouaoui, kdy se nacházejí mimo trh práce' kdyŽ dávky

,o----v *o chápání navazujeme na v' klad v knize PIERSoN' Christopher: Beyond the

Welfure State: 'tii" i,;* pani"l Ec'onottty of Welfure' 2rÁ ed'' Cambridge 1998'

str. ll-13.
5TSTEINFIELD,Robert:Coerciott,CottractantlFreeLaborintlrcNineteentltCetttury'

Carnbridge 2001' , t t ns'.-z---Á t. '"
58 K otázce ,,oynalézání nezaměstnanostť' viZ'RÁKoSNÍK' Jakub: odvrácená tva

nrziraktne pržr};';;:;;;';;;;"';r'ost v Českoslovettsktiv leteclt 1918_1938'Praha

2008, str' 17-68'
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chudinské péče jsou z hlediska jejich společenského statusu nedostatečné

a mnohdy i moráIně neakceptovatelné. )istě tento qičet otázek není zda-

leka vyčerpávající, ale snad v dostatečné mí e demonstruje společenské

problémy, k jejichŽ ešení se postupně začaly utvá et dílčí sociální politiky'
jako je bytová politika, politika sociálního zabezpečeni či vzdělávací poli_

tika, stejně jako i rozvíjet dílčí sociálně politické nástroje, jako je sociální

pojištění, subvencovaná v stavba, hygienická regulace, všeobecná školní

docházka atd.

V še citovany Christopher Pierson dodává, že paralelně s prrimyslo_

vou revolucí se dovršil proces formování suverénního teritoriálního státu

azačaIo docházet k pozvolnému rozvoji politické demokracie.sn Prvníze
zmíněn ch procesťt znamenal vnit ní pacifikaci, centralizaci vládní moci'

početní rťrst profesionálťl-byrokratťl ve ve ejné službě a expanzi interve-

nování ve ejné moci do stále většího mnoŽství vztahri, jeŽ dÍíve zťrstávaly

mimo její pozornost. Demokratizace znamenala p edevším rozši ování

volebního práva, s čímž se rozši oval i prostor občanského uznání na další

skupiny ob1vatelstva. ZačaIy vznikat masové politické strany, p edevším

sociální demokracie a další, které se zamě ovaly na dělnick elektorát, coŽ

zvyšovalo politickou relevanci otázl<y sociální. Rozmach těchto stran byl

však relativně pozdní, a proto u opat ení, jež dnes povaŽujeme za počát\s1

moderního sociálního státu v západní a st ední Evropě, nacházíme nejčastěji

bytostné konzervativce nebo reformní liberály, nikoli však socialisty. Až do

3o. Iet zo' století totiŽ nebyly dělnické strany aŽ nazcela ojedinělé vyjimky
(nap . Rakousko v roce r9r9) schopny v demokratickém systému vytvo it

jednobarevné většinové vlády, a proto je také v historickém v]zkumu dodnes

oblíbenym tématem zkoumání, jaké t ídní koalice zavdaly pÍičinu expanzi

sociáIního státu ve zo. století. o

)akkoli se z v še uvedeného rTikladu m:iuŽe zďát, Že proces formování

sociálního státu lykazuje značnou kontinuitu a pozvolnost, byl vším' jen

ne p ímočar m a konstantně dynamickym. Změny nabraly na rychlosti

p edevším od 7o. let 19. století. Do tohoto období také byvá někter mi

autory kladen počátek tzv. první krize modernity, jeŽ od sebe děIí epochu

omezeně liberální modernity 19. století a organizované modernity po druhé
světové válce (Peter Wagner).u' Klasik britské sociá1ní historiografie Albert
Venn Dicey p ed sto lety hovo il o tom, že pro epochu, v níž žil, byl cha-

rakteristic\í p echod od individualismu ke kolektivismu, p ičemŽ počátky
této transformace kladl v p ípadě britského prost edí do pozdních 6o. let

59 PIERSON, Christopher: Beyond the Welfare State: The New Political Econony of
|4telÍare, 2nd, ed,.' Cambridge 1 998' str. 1 1 _ 1 3'
Srov. nap . BALDWIN, Peter: The Politics of Social Solidarity: Class Bases of the

European Welfure State I 875-i975,Cambridge 1990.
WAGNER, Sozio logie tler Moderne, FranKurt am M. 1995, str. 112-113.
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r9. století. 2 Později byl ze strany historik právem rozsáhle kritizován

pro zjednodusovani a irnisnou séhematičnost' kdyŽ íkal' Že 19' století lze

v Anglii rozděIit na tritasti' v první t etině dominoval ve ejnému mínění

toryovs\í konzervatismus, v druhé t etině benthamovsloy' liberální individu-

alismus a s t etí t etin"" 
'á 

p";ir nástup socialistického kolektivismu' I kdyŽ

se s jeho periodizací nemusíme ztotoŽrovat' upozor uje.nas.na dťrležit

p..J*, r.i.'y nastalv poslední t etině 19' stoleií' Tam' kde Dicey hovo il

o nástupu kolektivismu a Wagner zase o první krizi modernity a nástupu

vyšší míry organizovanosti' ichael Freeden íká' Že odcházejíci 19'sto-

letí odkázalo svému nástupci dva ideové statky p edstavují1í podmínky

moŽnosti rea|izacesociálního státu: prosazení konceptu společnosti jako

".g""nr.en"..rr.o(op,otlutomistickernuindividualismuklasickéholibera-lismu) a uznání.tá;i ;i;;'.nce jako trvalého a nikoli jen p íleŽitostného

a dočasného nástroje v iizenivnit ní politiky'6'

Dynamiku kri". '." j.'"i,y získala v 9o. letech 19' století, kdy se urychlil

pr*á, t orr..ntrace kapitálu, ,"čul" e*pu.'dovat sociální politika (nejen v po_

době bismarct ourtJtio ,o.iálr,ího pojiste.,i, nbrž í dalších programťrun),

zformovaly r. ro.iuilrii.t é (a někdy t'éŽkonzetvativně zamě ené) masové

strany namísto stavajicich ho"o*injch' a klasick liberalismus měšťan-

sk ch honora.i . 'oisiro"aním 
volebního práva začal'.postupně ztrácet

na {znamu. Další stupe r p edstawje první světová válka a s ní spojená

dosud bezprecedentnimíra státní intervence do ekonomiky i soukromí

občanťt, kdy pod praporem patriotismu podnikatelé' odbory a stát spo-

lečně spolupru.o,,un iri ízení společnosti v totálním váIečném konfliktu'

Meziválečná .po.r'u puk' s'bo' podle tohoto pojetí p ineďa.zkušenost

hluboké nestablllty pist-liberálního reŽimu (následujícího po lib-erálním

ádu devatenáctého itoletí) a hledání alternativy v podobě ať již stalinského

komunismu, lid";;;; fašismu, národního socialismu nebo Nového

-u, 

,LE", olbert Venn: LecttÍes ot1 the Relation between Law and Public opinion in

Englantl duritlg ttt' Ňie*"un Cettttlry'Indianopolis 2008 (první vydání 1917)'

63 FREEDEN, Michael: The Coming of the Welfare State' In: BALL' Terence -

BELLAMY, onn"'á' cn''i'iag'h*tory of Tventieth-Century Polítical Tltougltt'

Cambridge 2008, str' 8-9'

64 Máme zde na ml.ii"vlastc to'.epce tzv. municiPálního socialismu objewjícího

se na konci rc' 
'loi"'í " 'ť''n 

ch variantách v rozličn ch zemích evropského

t o.'ti.,..,tu, pr'jJusr' p"ť'i"r**'i' Německu a Rakousku' Srov' FASoRA' Lukáš:

Brněns\í municipální socialismus 1880-l91-4 jako platforma spolupráce nrěšťanské

a dělnické etityl. in, FASoRÁ, Lukáš _ HANUs, Ji i - MALÍŘ' Jiií (eds'): 
.občanské

elity a obecní santospr va rcqa_p48' Brno 2006' str' zl9-z29' Z dobov'ch reflexí

tohoto pojmu viz nap ' CoHN' Gustav: Murtícip al Socialistn' 
-Economic 

)ournal

20, 1910, str. 56l-5 ;. Tento autor zd raz uje, Že sociální ochrana p edstawje

jen dílčí segnrent municipálního socialismu vedle provozu rozličn ch ve ejn ch

podnikťr t.". soii' itvti Edgar: Municipal Sociilism and lts Econottic Limitations'

PoliticalScienceQuarterly24,1909,str.23-56;dobovákitikaviztéžFIAMINGo,G.:
Mutticipal Sociitii^ i i"l"p"l""rnal of Political Economy 6' 1898' str' 396-401'
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ťrdělu (New Deal). Těmto všem reŽimrim byla společná víra v záchranu
v podobě vyšší míry organizovanosti sociálního systému' t ebaže kaŽdÝ

z nich tuto ,,organizovanou modernitu" realizoval ve zcela odlišné podo-
bě.u' A, jak jiŽ bylo ečeno v p edchozím oddíle o konceptu social security,

kaŽdy zahtnoval také p íslib vyšší míry sociálního bezpečí obyvatelstva.
P estože kaŽd existující sociální stát p edstavuje jedinečnou a neo-

pakovatelnou strukturu, jeŽ se vyvinula v dťrsledku stejně jedinečného

historického ,.Foj", kaŽd si mťrŽeme p evést na jednoduch teoretick]'

model skládající se ze t í pilí ri podle finančních zdrojri.

První pilí p edstavuje povinné sociální pojištění, jehoŽ financování
pochází z pojistného. Právo na dávky a sIuŽby z tohoto systému vzniká
jednotlivci, pop ' osobám na něm závislym, začleněním do pojišťovacího

systému a placením pojistného a existencí p edem určené sociální události,

proti níŽje pojištěnec sv,im pojištěním chráněn (dosaŽení dťrchodového

věku, onemocnění, ztráta zaměstnání atd.). Druh pilí je financovany

z daní. Z hlediska své struktury je nejsložitější' protože jej mrižeme dělit

na dvě relativně nezávislé části. |eho první část p edstavuje chudinská

péče. Toto politicky nep íliš korektní ozÍ\ačenízačalo byt během zo. století

nahrazováno korektnějším pojmem sociální péče nebo sociální pomoc
(v Československu k této terminologické proměně došlo během zo. let).6o

Podstatou chudinské péče je means-test' tedy test sociální pot ebnosti

uchazeče o dávky či sluŽby. oproti pojištění tedy nerozhoduje skutečnost,

zda je člověk pojištěn či nikoli, nybrŽ zďa je sociáIně pot ebn . Druhou
část druhého pilí e financovaného z daní p edstavují oprávnění na dávky

a služby vypl1ivající z titulu občanswí (v praxi častěji z dlouhodobého místa

pobytu). Zatímco u pojištění rozhoduje, zda je člověk pojištěn, a u sociální

péče zďaje sociálně pot ebny, zde postačuje právně stanovená p íslušnost

k občanskému celku.u' Typickym p íkladem je v tomto směru t eba bez-

platná zdravotní péče, plošné rodinné p ídavky nevázané na pojištění anebo

v dnešní době dávky p i rodičovské dovolené.

K tomu Wagner d odává: ,,Liberální praktiky se zakládají na svobodné dohodě

a asociování mnoŽství jednotliv ch aktérri p i určení míry a obsahu kolektivních

uspo ádání ve společnosti. Pokud je tato deflnice akceptována, mrižeme ukázat, jak

ty.to liberálrrí praktiky od devadesátych let devatenáctého století do sedmdesátych let

století dvacátého ztÍáci :navyzna;mu. oslabují ve prospěch organizovat 'ch praktik,

které lyžadují koalice skupin individuí podle sociálních kritérií p ed rozhodnutím
o kolektivních uspo ádáních a jejich provedeni.. ' V dci domněle homogenního
členstva jeho jménem mluví a jedn ď1í; reprezentují jej." WAGNER' Soziologie der
Moderne, s. I 12_1 13' K aplikaci wagnerovské konceptualizace v české historiografii
viz MKosNÍK, Jakub _ NoFIA, |iii: Kapitalismus na kolenou,Praha 2012'
Někdy hovo íme také o sociální pomoci (social assistance), jejíž v,y'znam je
obsahově uŽší.
Srov. WALKER, Robert: Socicl Security and Welfure: Concepts and Cotnparisons,
Maidenhead 2005, str. 89*92.
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T etí pilí p edstavují doplr\*i 
'y-']:*I' 

které jsou financovány na prin-

cipu svépomo.i ,''oJuo-'i'ych zarqri jejnotlivcri a které jsou spravovány

zásadně soukrom'imi institucemi' )dá nap ' o současné dťrchodové p ipojiš-

tění' I když odbo'ouao'g;i'u uná|'"pi'utovat za uplně typické soukromé

spolkové instituce 
' 
or'iJa'- na jejichie ejnou ulohu (nap ' učast v korpo-

rativisticlcich pl.,f";;;h;ypu tiipa.tiryl, iabezpečeníjednotlivcťr prost ed-

nic*ím odborové "; #., ktáré se'rozmáhalo p i neexistenci ve ejno'

právního ,o.iál'.riho ioji"*r " 
19' století' by pat ilo rovněž do této skupiny'

Tento t etí pirr, protloiiffiu;' 
"u 

privá|1iá'i''" své podstatě nemá nic

společného ,. ,o.iami* ,ia á. pr.'.o ušak nemťrŽe b,1it p ehlížen, protože

wááště mezizastánciiiberálního konceptu sociální politilg p ev1ádá tendence

ulehčovat fi na'č"í.;;;;';ní státního rozpočtu a pokladen i'ir;i1o!ráii'fi,
pojištění p esunutím části sociální ochrany na privátní subjekty tungu;Íct

na principu soukromého práva a principu.dobrovolné ťrčasti v systému'

Ponecháme-li "d;:1;;.i; 
tento t etí piur,;. ziejmé, Že právní titul na

dávkyaďužbyposkytovanésociálnepoiiticloímiinstitucemijednotlivci
vzniká tr..ni ,nozni,i-,i ffiiy, J"a tál ričastiv pojistném systému, nebo

(b) sociální potreť'o'ti u"'bo (c) občanskou p íslušností' Tyto právní

tituly nám mohou iyt 
"'*aro 

uŽitečné v rísilí o vywo ení obecné peri-

oďizacedějin sociáI"r{í'hŇil. Sociální historie si nikdy nepotrpěla a ze

své podstaty 
"ni "'*íz' |"'|e' P.::"\tTí 

časové rozčlenění' které jinak

d sledně pozua.,;.-.Tpár','.r.y.n aejinách. Periodizační mezníky historie

sociálního státu mťržeme proto stanovit pouze rámcově: kolem roku r88o'

kolem roku 1945 a kolem roku 1975'68

Pro první obd"ui' r.*e mtrzeÁe označit za liberální, je charakteristická

existence q'h,"dJ;h;ái"'rc pei"' jejíŽ ko eny sahaly častohluboko do

raného novověku. P-rr"zir"""i byla áopHrována v rťtzné mí e rozvinu-

tou sítí svepomocn'1ich systémt zahrnovanrich do t etího pilí e' l kdyŽ se

habsburská -onu..'ni. u -í e ro"uinutosti takoqich svépomocn1ich aktivit

nemohla rovnat A;;i;,l 'j.l'z ' 
p'"nípolovině r9. století existovaly nap .

,"e|á-..'e pokluj"y kartounká s\Ích dělníkťr'6'

Druhé období ;;;;č"j. .o"*u.h.- povinného sociálního pojištění.

Pokud tento první pilí budeme považovat za zál<lad sociálního státu'

pak musíme zaklaáatelské zásluhy p isoudit bismarckovskému Německu'

které v go. letech 19. ,tot"ti o"atonito obligatorní, ve ejnoprávní a samo-

os--u'"a*a periodizace se navíc nápadně p ekr vá s oblyklou obecnou periodizací

modernizačnílro |'"*''' o"'" 
'oku 

iaao 1á" o omezeni liberálni moderniry

po .,iz následujJ i'"ni t'i""oaernity' Dobu po roce 1945 označuj'': ji:"-Í'

organizovanéi.Já".',.y(častosevliteratu eoznačujetakéjakoorganizovany

kapitalismus;, kieri tonii ' zo' letech tzv' druhou kizí modernity' SroÝ

KELLER, |an: D ěj iny kt a si cké so c i ologi e' P r'aha 2004'

69 vi." 
"i" 

NováíN? r.u..i';;;;"';' í tiskan kartounu t' první polovině 19' století'

I' díl, Praha 1993'
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správné sociální pojištění (irazové, nemocenské a starobní).'0 Rakousko
ve stejné době vybudovalo systém pojištění, t ebaŽe zabezpečení ve stá í
(s vfiimkou p edlitavslol'ch horníkti) chybělo. Ší ení pojištbvacího modelu
následně probíhalo velmi rychle. V době první světové války' jak uvádějí

stein Kuhnle a Anne Sander, většina evropsk ch státri měla alespo dvě ze

čty základních pojištění. Z mimoevropsk ch zemí pouze Nov,y' Zéland měl

dvě a AustráIie t i. Expanze pojišťovacích systémti mimo Evropu nastala

teprve v meziválečném období, zvláště zásluhou prisobení Mezinárodní
orgatizace práce. Rakousko v té době mělo t i pojištění a Uhersko dvě.''

Nesmíme zapomínat, Že v žádném p ípadě nešlo o univerzalistická pojiš-

tění zahrnující v zásadě veškerou populaci. Zásadně se vztahovalo jen na

vybrané skupiny obyvatel. V jimek bylo v tomto směru jen minimálně -
nap . švédské lidové penze z roku r9r3. Nejdokonalejší z hlediska zahrnutí

maximálního počtu obywatelstva byla v době vypuknutí první světové

války dle citovan ch autorťt sociální ochrana v Dánsku a VeIké Británii po

uzákonění národního pojištění v roce 1911.

T etí období b'fu á označov áno j ako,,zlatá ér ď' sociálního státu, vyznaču-
jící se rychlym r stem podílu sociálních rn dajti v relaci k HDR rozmachem

dílčích nástrojri sociální ochrany, stejně jako zahrnováním rostoucího po-

čtu obyvatelstva pod deštník sociální ochrany ve smyslu kréda sociálního

bezpečí ',od 
kolébky do hrobu"' Právě v tomto období, t ebaŽe ojedinělé

p íklady nalezneme i v d ívějším období' zaŽívajíznačn rozmach programy

fungující na občanském principu, t ebaŽev závislosti na místních tradicích

sociální politiky v rriznych zemích Evropy v nestejné mí e.

Čwrté období označujeme obvykle jako ,,krizi sociálního státu':?2 Ade-

kvátnější je však spíše hovo it o restrukturalizaci sociálního státu, protoŽe

komparativní kvantitativní v zkumy nenasvědčují tomu, že by v období

posledních témě čty dekád došlo k v raznějšímu omezení sociálních
v dajri navzdory často radikální rétorice vlád.73 Ať již hovo íme o krizi

7t

K formování bismarckovského modelu v Německu viz RÁKosNÍK, 1akub' Cukr
a bič kanclé e Bismarcka, Historickj, obzor 15' 2004' str. 1 30_ l 38.

Čty i základní modely pojištění jsou; a) nemocenské, včetně mate ské ochrany;

b) starobní a invalidní; c) urazové; d) pojištění v nezaměstnanosti. }ako páty model

se k němu ještě dopl ují rodinné p ídavlcy, které však vznikají až v meziválečném
období. KUHNLE' Stein - SANDER, Anne: The Emergence of the Welfare State. In:

CASTLES, Francis et al. (eds.): The Oxford Handbook of the Welfure State, New York
2010, str.72-76.
Následující konceptualizace krize sociálního státu jako t í paralelních dílčích krizí
je p evzata z publikace POTÚČEK' Martin: Sociální politika, Praha 1995, str. 38.

Francis Castles uvádí na základě v,y'zkumu dajri z 80. a 90. let, že oproti sociálním
v daj m mají v tomto období tendenci klesat spiše jiné typy ve ejn ch v dajri'
V1iraznější omezení sociálních l^f'daj v Evropě v tomto období zažily podle jeho
názoru jen dvě země _ Irsko a Holandsko. Viz CASTLES, Francis: The Futtlre of the
Welfure State - Crisis Myths and Crisis Realities, Oxford 2004, str. 24-30.
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rrebo zne hoclnění... fP'íslušníci této skupiny] Žijí v rruzrrych obycllích,

produktivr-rí práce, roclir-ra, komunitní Život mezi ninri existuje jel-r ve frag-

rrrentárníclr či pokaŽerrych formách. Většina pi'íslušníkťr underclass mánizké
p íjnry, ale jejírn odlišujícínr ztrakem rrení chudoba či rreschopnclst uspokojit

záklaclní Íyztcké pot'eby. Underclass se ryznačuje sociálrrí dezorgarrizací,

společenskou margir1aiizací a absencí hoc1notrr1icl-r společensk1iclr ro1í."'u

Problérn tolroto fenorrrénu spočívá ,uL6 1, jeho gerrerační reproclukci, kdy
se sociálr-rí pozice rodičťr a stereotylry jejich clrovárrí p'enáší na generaci
jejich dětí. Krizi efektivity sociálního státu musíme tedy spati'ovat v tom,

Že netrí schopen rraplnit jecler-r ze sv'ich klíčovycl-r cíl . Místo aby poskyo-
val prácesclropn1irn sociální bezpečí v clobě jejich pracovní neschopt-rosti

a staral se o osoby práce neschcrprré, gerreruje vrstvu lidí clloulrodobě či

trvale závisl ch rra jeho dávkáclr a sluŽbáclr. V této sotrvislosti však rresnír-ne

zapomínat tra vyrazncru ideologickotr zatíŽenost ktlnceptu tnderclass'Mezl
jeho zastárrci nalezneme klasické líbertily klac]oucí dťrraz na inclivicluální
zodpověclrrost, jelro odpťrrci zase zdťrrirz rrjí nrorální pi"eclsudky, které

irnplicitně ter-rto pojern obsahuje, a uplozorriují na objektivní cleternrinarrty

společenského postavení této skupiny, které rresotlvisí s indivicluiilní oc1po-

l,ěclrrostí a schoprrostí pon-roci si vlastr-rí vťllí. T1to kontroverze zap íčirlují'
Že se tet-rto pojem v odbornych pojednáních jako hodnottlvě neutrální
analyick1i pojern p íliš rreobjevuje, a lratlpak se stár'á pi_eclrnětern konÍliktťr

v icleologicky motivovanych clebatiich.Tu

Krizi efektivity rr-r Želne nalrlíŽet ještě p inejrnerrším z jednoho hlediska.

Vyše zn-ríněná neschoplrrost vlácl er'ropskych zemí restrirrgovat Štědrost

socíální ochrarry bjvá zjednodušeně lykládána jako Íiskální poptrlisrnus,

ke kterénru soudobá pluralitní dernokracie terrcluje. KdyŽ si PauI Pierson

v polovir-rě 9o. let kladl otázku, proč je tak sloŽité olnezovat sociálrrí v.idaje'

r-ralezl odpověď v torn, Že irrstituciorrální strukttrra sociálního státu p eclsta-

vuje obŽivil pro p íliš velké mnoŽství voličťr. Nejsotr to jen adrestiti sociál-

ních dár.ek, n',brž i část ťr eclnictva zajišťující jel'ro provoz a také pracovníci

zdravotrrictví a Školství, pclkr'rd nejsotr fitrancor'át-ti hraclně ze sorrkromycl-l

zclrojťr' Tito lidé p edstavují p ílíš početnou voličskou základnu' s níŽ se

politické strarry oprávrlěně obávají dostat do korrfliktu. Proto také Piersolr
konstatuje, že vyraznější ťltok vlády na sociáiní lrydaje (a teď odhlédněrne

ocl pouhé radikálr-rí rétoriky vlád ve jménu rozpočtolrych ťlspor) je v de-

rnokratickén systénru očekávatelny jen v p ípadě čty'do značné rrríry

l" jimečn -ch situací: pokud je r4áda clost silná a nernttsí se obávtrt ztráty
části sr"1;ch volič ; pokud existuj e vážná rozpočtová krize; pokud se mění
pravidla hry a v rárnci těchto změrr je snadnější restriktivní reformu ospra-

75 Cit. dle MURRAY Charles: I/te Úrdr:rclrr_ss /?e visiÍcr7, Washingtorl 1999, str. 2

76 K pojrnu un((crcl(lss z donliicí literattrry viz rrapi-. tue.RnŠ' Petr: Sociologíe

treroyttttsti a clnulobs,, Praha 1999, str. 178-184.
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nového individualistického konsen zu zdirazw1icího svobodu na trŽních

principech."Te
V še nastíněn zp sob nahlíŽení historické tématiky sociálního státu

je pro zprisob koncipování této knihy určující. Historická věda nemá mít
za rikol morální hodnocení minulosti. Ani nemá dokazovat, Že má pravdu

levice rrebo pravice, a tím pomocí historické argumentace rozsuzovat ideo-

logické spory současnosti. )ediné, co mriŽe v tomto p ípadě učinit, je pokusit

se o porozumění podmínkám možnosti vzniku sociálního státu, popsat jeho

fungování a strukturální odlišnosti jednotliv'.Ích typti, stejně jako postihnout

podmínky moŽnosti jeho destabilizace v posledních desetiletích.

tlěiiny užívání poimu sociální stát

Historicb' v..''vo) uživání pojmu sociální stát na našem uzemí mrižeme pro

p ehlednost rozdělit do čty časov 'ch period' podle nichŽ bude členěn

i následující vyklad v této kapitole:

(rr) doba utopie (od poloviny 19. století do roku r9r8),

(b) doba utvá ení (rgr8-rq+8)'

(c) doba nep átelswí (rg+8-rg8q),

(d) doba stabilizace (po roce 1989).

Pro první období bylo charakteristické, Že sémantické pole pojmu sociální

stát bylo značně široké a rozvolněné. Mtižeme v tomto směru diagnosti-

kovat dva záHadnívyznamové proudy. Nejčastěji sociální stát p edstavuje

obvykle jasněji nedefinovanou kategorii, která se vyuŽívá pro označení cílri

programu sociá1ní demokracie (tj. zespolečenštění l"f'robních prost edkri

á to-u odpovídající restrukturalizace společnosti). Vedle toho se prosazuje

pojetí, které v sociálním státu spat uje konsekvenci modernizačního procesu

"ypty"4i.i 
z rostoucího státního intervenciotlismu a omezování ideologie

klasického liberalismu. V obou p ípadech jde o popis toho, co není a co

má b t vysledkem teprve budoucího v'/ruoje. Proto tuto první vwojovou
fázi označujeme za utopickou' Sociální stát aťjiž v prvním nebo druhém

vymezení hrál v dobovém politickém diskurzu roli více méně okrajovou.

Pojem sociální stát na české rízemí proniká prost ednictvím německého

diskurzu. Historik Ian Heidler ve své knize z roku 19r4 p ipisuje pouŽití
pojmu sociálni stát )|Ž Antonu Springerovi v době revoluce 1848 v knize
Geschichte des Revolutionszeitalters q89_l848.8o |e pravda, Že na jednom
jediném místě v knize Springer tento pojem pouŽil ve tvaru ,,einen socialen

79 IRVIN, George: Super Rich: The Rise of lnequality iil Britain and the United States,

Cambridge 2008, str. 79.
80 HEIDLER,|an: AntonínSpringeračesktipolitikavletech1848-1850,Praha1914,

str. lll.
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cíl socialistického hnutí, anebo se objevoval jako institucionální korektor

sociálního napětí v prtimyslové společnosti. Podíváme-li se do termino-

logické Úbu'y raného sociálně demokratického hnutí v českych zemích'

pojem sociální stát p itom nepat il mezi p íliš frekventovaná slova. Silná

závislost rakousk1ich socialistti v programu a teorii rra hnutí v sousedním

Německu vedla k tomu, že se častěji objevují tvary jako ,,svobodn lidovy

stát" (formulace z eisenašského programu z roku 1869). Ve sv'ich stranic-

k ch program ech ze 7o. a 8o. let oproti Němcrim byli obez etnější a raději

se k samotné kategorii státu p íliš nevyjad ovali'" V Dělnick1ich listech

z roku 1878 nalezneme ozvuk uvedeného pojímání svobodného liclového

státu jako státu sociálního ve formulaci ,,jsme pevně p esvědčeni' Že jen

lidem sam m budoucí sociální stát utvo en b1ti mťrŽe; [...] veškeré velké

reformy z lidu vyšly a lidem uskutečrovány byly"''u

Tento pohled nalezneme u sociálních demokratri i později. VŽdy p i-

tom rozlišovali mezi svou verzí sociálního státu a Bismarcko1fm státním

socialismem z 8o' let' k jehož pojmové v1ibavě po)em "Wohlfuhrtsstaať'
neodmyslitělně pat il (vlz níže). Takto je na stránkách Nové doby v roce

r9rr v článku Sociální demokracie a státni socialisrn us dtisledně odlišováno

Bismarckovo ,,sociální království" jako projekt vrchnostensko-byrokraticky

organizované reformy shora, proti kterému stojí sociálně demokraticlcy

,oiiál.'í stát budovan zďola - prost ednictvím politického boje dělnictva

sdruženého v masové organizaci. Na stejném místě je také formulováno zá-

kladní hledisko p edválečn ch sociálních demokratri, jeŽ zaujali k tehdejším

sociálním reformám: ,,Sociální demokraté p ijímají ovšem sociální reformy,

[...] ale nepovaŽují je aniza splátku na to, co jim společnost dluŽí, n brž'

za její povinnost lcvrili zachováni sama sebe' Neuznávají proto také, že by

mcli b.1;t nckomu vděčni za to, kdyŽ poněkud omezuj e stuperi barbarského

vysávání a tlaku lidu dělného."'' o několik let d íve ve stejném časopise

vyšel článek belgického socialisty Emila Vandervelda, jehoŽ koncepce je

označena jako evoluční cesta k sociálnímu státu - zde sociální stát zna-

mená zespolečenštění vyrobních prost edk p i současném respektování

individuální svobody.''
Častěji neŽ u samotn ch sociálních demokratti se sociální stát objevoval

vterminologické v bavě jejich kritikťr. Y jejích jazyce byl z ídka hodnotově

neutrální a získával méně či více negativní sémantické zabarvení' ZvIáště

v podání k esťanského tisku se sociáIní stát stával označením sociálně
demokratické chiméry budoucího lidského uspo ádání, jehož podstatu

Viz PRoKŠ, Petr (ed.): Politické progranty Českoslovttnské a Československé soci hě
ilemokratické strany děInické 1878_1948, Praha l999'
o lychov ní n rodním,Dě|nické listy 2,6. b ezna 1878. Cit. dle VÁLKoVÁ, Marie:
o českém hnutí dělnickétn do sjezdu u sv. Markéty, ČČH 1947_48, str. 186.

St tní socialismus a sociální demokracíe, Nová doba 16, 24. dubna 19 l 1.

V voj k socialismu, Nová doba I 1, 18. července 1908.
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stát (Rechtsstaaf)' ve smyslu maximální míry v hradního uskuteč ování
právních a mocensk ch ričelri' a stává se stále více kulturním a sociálním
státem (Kultur- und Wohlfurtsstaat) ve smyslu, že vyÍrvale rozši uje své

aktivity do oblasti cílti kulturních a sociálních a tím získává bohatší a roz-

manitější funkci."n' V Limanowského dějinách sociálního hnutí, které

zp ístupnili českému publiku brat i Hajnové, jsou poté Bismarckovy reformy
charakterizovány jako d kaz, Že ,'myšlénka sociáIního státu proniká i do
vrstev vládních'.9n obdobnou politiku cukroví a biče, tj. sociální reformy
a perzekuce sociální demokracie, zaujal po Bismarckově vzoru i rakousky
ministers\i p edseda Eduard Taaffe. Proto není nijak p ekvapivé, že sociální
demokraté se k jeho obligatornímu sociálnímu pojištění a ochrannému
pracovnímu zákonodárství stavěli nar1Ísost rezervovaně.9s

Na straně politického liberalismu, stejně jako v sousedním Německu,
nalezneme podle očekávání nedťrvěru k pojmu sociální stát. Rrist státní

moci byl ze strany liberálri chápán v nep ímé mě e k lidské svobodě. Mla-
dočeské Národní listy proto v roce 1887 káraly české dělnictvo, že ''uvě ilo
mlhavému pojmu sociálního státu, stále jen volá po státní pomoci, pro

sebe reklamuje cizí kapitál.. 
"' 

Receptem pro ešení otázlq sociální neměl

b1it r st státní moci a společenská redistribuce, n brŽ svépomoc po vzoru
americkych dělníkri'9 Podobně i Lidové noviny v roce 1910 konstatovaly,

Že ,,sociální stát, jak kus po kuse v praxi se uskutečriuje, nevyhlíŽí už tak

rrižově, jak l'ypadal' kdyŽ pěkně se vznášel na obzoru daleko z dosahu ruky".

Tato kritika mí ila konkrétně p edevším na realizaci nedávno uzákoněného

obligatorního sociálního pojištění soukrom1ich edník .'q?

Pro období po roce r9r8 je charakteristické postupné alŽování sémantic-

kého pole pojmu sociální stát, ke kterému docházelo v souvislosti s ambici-
zní sociální legislativou prvních let samostatného Československa. I pro

tuto fázi je typické, stejně jako pro fází prvni, Že pojem sociální stát nebyl
p íliš uŽíván. P íznačně tehdejší autoritativní p íručky sociální politiky
(|osef Macek, Karel Engliš, či |osef Gruber) si tohoto pojmu v podstatě

nevšímají.

|eště v roce r9r9 nalezneme na stránkách sociálně demokratické intelek_

tuální revue Ákademie p íspěvek, kter sociální stát konceptualizuje v tra-

WAGNER, Adol Í: Allge nteine oder th eoretische Volkswirt schaftslehre, Le\pzig I87 6'

str. 257 (S 168).

LIMANOWSKI, Boleslar.: Dějiny socitilního hnutí v XIX' sÍol., Praha 1892, str. 328.

Viz PRoKŠ, Petr (ed.): Politické progratny Českoslovanské a Československé sociálně
ilemokratické stfany clělnické 1878_1948, Praha l999, str. 29.

Ve svépomoci sptisa, Národní listy' 22. nora 1887.

'Ío, co p ehlíží se v nadějn ch projektech, že totiž všemohoucí stát p i všem
sociálním podnikání nemriže učiniti nic více, než že jednou rukou vezme, co druhou
dává a že musí k rihradě režie vlastnévzitivice, než dá, vystupuje s určitostí, jakmile
r žové projekty stávají se šedou skutečností." Sociální máj' Lidové noviny,
5. května 1910.
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politiky.'o' Podobně i jeho straniclqí soukmenovec Alois Rašín prohlašoval
v roce 1919 na jedné politické schrizi na Smíchově: ,,Každá t ídní politika
musí nevyhnutelně vyvolati odvetu. Pro kaŽd1i sociální státjest zapot ebí,

aby všechny jeho vrstvy byly si vědomy sv,lch sociálních povinností."'o'
Sociální demokraté p íležitostně nahlíželi na první republiku více kriticky
a vy'tykali, že ,,měšťácké listy lychloubají se tak rády, zejména p i p íleži-
tostech, které nás v očích ciziny majílíčiti jako moderní sociální stát, tím,
že sociální péče stojí u nás na veliké q'šť:'o'

období druhé světové války p ineslo zásadní změnu. Pojem sociální
stát začal byt spojován s válečn mi cíIi německo-italské koalice. P itom
nacisté, než se dostali k moci, tento pojem pouŽívali obvykle v pejorativním
smyslu v rámci rítok proti l marskému uspo ádání. }eště v Rlchtlinien F r
die Arbeit z července 1933 stálo prohlášení, že,,pokus vybudovat sociální
stát [sozialen WohlfuhrtsstaaÍ] p ivedl náš cely národ hospodá sky i du-

chovně na sam okraj propasti". Raději proto používali obrat o p echodu

od sociálního státu ke státu práce (vom Wohlfuhrtsstaat zum Arbeitsstaat),

v němž sociální pomoc nemá povahu soucitu se slab1im, n brŽ podporu
k znovunabytí síly.'0

Sociální stát jako pojem zcela nevymizel z jazyka jejich propagandy

a postupem času naopak začal získávat pozitivní v znamové konotace.

Nalezené ozvuky jeho uŽíváni v českém tisku ukazují dvě podoby použití
pojmu. První znamenalo, že se sociální stát p esunul zpátky do sféry utopie.

Byl p íslibem ob1watelstvu v budoucí blahobyt po skončení války. Druhé
pojetí chápalo Německo jako reálně existující sociální stát v boji proti
zápaďním, kapitálem ovládan m státťrm. V jednom z projevri z července

r94o, kter byl zamě en na vyzvy Anglii, aby ukončila marn boj proti
t etí íši, Hitler prohlašoval, že jeho rimyslem nebylo vést válku, nybrŽ

vybudovat nov sociální stát svrchovaně kulturní.lo'Tato dikce evokuje

parďelu k Wagnerovi, citovanému r.yše - nebylo to poprvé ani naposledy,

kdy odvolávku na bismarckovské tradice Hitler pragmaticky vpržíval.'o'
Rétorická figura konfrontace plutokratické Anglie a německého sociálního
státu se v této fáziválky v jeho rétorice opakovaně objevovala.'on ostatně,

lo3 Ke schťtzi dra Kram e v Sttšici, Česk'l' deník II,2! ' července 1922.

l04 Dr. Rašín na Smíchově, Národní politika 37' l2. prosince l919.
l05 Řeč senátora Reyz|a, Stenografické záznany schťtzí Senátu ČsR, 4. června l930.
106 Cit. dle GRI|,SER, Marcus: Wohlfuhrtsgesellschaft und Wohlfahrtsstaat: Biirgerliche

Sozialreform und Welfure State Building in den IISA und in Deutschland 1880-1940,
G ttingen 2009, str. 405-406.

L07 Poslední p íležitost Anglii, Lidové noviny 48, 20' července l940.
l08 Hitler, pokud to vyŽadovaly okolnosti, neváhal odkazovat k Bismarckovu

sociálnímu státu i zahraniční politice zanrě ené na korektní vztah s Ruskem'
když nap . pot eboval legitimizovat německo-sovětsk pakt z roku 1939.Yiz
Bismarckova Írnriice, Národní listy 80, l5. listopadu l940.
V tdcťtv ilík dělnicÍvu, Lidové noviny 48, 15. listopadu 1940;V dce ocetuje vj,kon
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p imě ená pracovnímu v,fkonu se z etelem k rodinn1im poměrrim."''n

|ozef Tiso ve své eči p ed rozší en1im p edsednictvern Hlinkovy strany

v srpnu r94o podtrhl w(Jznam strany v boji o národní a sociální hodnoty

slovenského národa, v jejichž novém duchu chce Slovensko ',vybudovati
sociální stát, vyrovnávající všechny t ídní rozdíly".'' 5

Po druhé světové válce pojem sociální stát z politického diskurzu v pod-

statě vymizel. Máme sice doloženo, Že Edvard Beneš se v srpnu 1945 vy']ád il'
Že současná fáze je jen p echodná a že svrij sociální stát teprve začínáme

budovat, ale jde o ojediněly dokument.''u Nad p íčinami tohoto vymizení
mriŽeme jen spekulovat. Zdají se v tomto směru byt pravděpodobné dva

závéry. Zaprvé se v té době Československo pustilo do komplexní sociální

reformy, která byla zamě ena na zrušerrí bismarckovsk1ích pojišťovacích

principťr a pojem sociální stát, jak jsme viděli v'iše' p íliš upomínal v čes-

kém prost edí na tuto německou tradici. Za druhé mohlo hrát roli i jisté

zprofanování pojmu během války jeho p íležitostn m vyuŽíváním na straně

okupační moci, což nemohlo p ehlušit ani to, Že ve Velké Británii, odkud

si nejednu inspiraci pro domácí sociální reformu b1ívalí exulanti p ivezli'

se Beveridgeova reforma začalaběŽně označovat jako budování sociálního

stát|J.Zat etí republiky se proto raději používaly alternativní synonymické
,ryrazy - národní pojištění a sociální bezpečnost, jejichž definice se z hle-

diska univerzality sociální ochrany a nárokovatelnosti práv s pojmem

sociální stát v podstatě p ekryvaly.

T etí periodu, kterou jsme v še označili jako dobu nep átelství' ohra-

ničuje unor 1948. K zásadní změně došlo záhy po rínoru 1948. Pro tuto

fázi je charakteristické používání pojmu sociáIní stát (a jeho p ekladovych

ekvivalentťr) qihradně v negativním v 'znamu. Zatimco p edtím William
Beveridge, pokud byl v bec v česk1ich médiích zmi ován' byl zásadně

zmi rován s pozitivním oceněním, nahlížení na jeho osobu se po rínoru

radikálně proměnilo. EvŽen Erban v parlamentní diskusi o národním po-

jištění v dubnu t948 p íznačně prohlásil: ,,Sjezd politické strany anglické

butžoazie [konzervativcťr] schválil tedy zásady plánu s odrivodněním,

že jsou v souhlase se zdrav mi snahami o zlepšení životních podmínek
lidu v rámci platné hospodá ské a politické soustavy. K tomu si neodpus-

til poznamenat Bernard Shaw v článku napsaném k v'iročí ťrmrtí Karla
Marxe: ,Kdyby Marx nyní žiI, nazvaIby patrně sira Beveridge prohnan m

usmi ovatelem, ktery se pokouší vykoupit kapitalismus zanové kouzelné
slovo [národní pojištění _ pozn. autoraf'."'" Pojem sociální stát se spolu

114 Ústat n, zlikon zo d ta j1. |lila ]939, č. 185l1939 Slovenského zákoníku.
t15 Mouá ruka Německa nad Slovenskem, Našinec 76, 8. srpna 1940.

116 Vzhledem k tomu, Že ani nejde o p ímou citaci, není vyloučeno, že mohlo dojít
i k dezinterpretaci. Vtižnti slova p. presidenta o sjednocení tělovj'chovy, Severočeská
mladá fronta 1, 15' srpna 1945.

l17 Stenografickézázttamy sch zí,ÚNs tsao_ts+s, 103. schrize, 14. dubna 1948.

\--
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vhodné politické prost edí pro další rozvijení konvergenčních sociálních
teorií, naznačen1ich sociologií druhé poloviny o. let, a tak k plné reha-

bilitaci ,,sociálního státu" jako součásti vědeckého i politického diskurzu
došlo teprve po roce 1989.''' Y 5o. aŽ 8o' letech nebyl sociální stát ve

vztahu k reŽim m sovětského typu jako deskriptivní kategorie používán.
obdobně,,sociální zabezpečeli" postupně vytlačilo dosavadní,,sociální
bezpečnost", s čímŽ se pojil i posun sémantického pole - tento ptivodně
sovětsky koncept evokoval státně-paternalistické pojetí sociální politiky,
které privodnímu konceptu sociální bezpečnosti bylo cizí. Popularitu tohoto

označení ve zdejším prostoru zajistilo p edevším jeho sepětí se sovětsk m

systémem sociální ochrany, jakjej od zo. let budovali ruští bolševici. P esto

označení,'sociální bezpečnost" vymizelo zbéžného )azyka až v 6o. letech,

a to nakonec natolik, že dnes jiŽ zní archaicky a mimo okruh odborníkrj

i nesrozumitelně.''2
Po sametové revoluci p estal b1t ideologick problém s tím, že politické

režlmy Západu využívaly pojem sociální stát k vlastní sebedeskripci. V 9o'
letech bylo z etelné, že se p eklad pojmu do češtiny stále ještě neustálil

a navzájem si konkurovaly rozličné podoby - p edevším stát blahobytu'

asistenční stát' stát ve ejn ch sociálních služeb atd.'23 V zásadě však p estal

b1t spor o to, co si pod pojmem sociální stát obvykle p edstalujeme. V knize

citované v p edchozí poznámce jej Miloš Veče a definuje jako stát, ve kterém

demokaticky organizovaná moc prost ednictvím sociálního zákonodárství

a činnosti státních orgánti a institucí za prvé garantuje základní pÍijem, za

druhé poskytuje sociální dávky umoŽ ující p edejít, zmírnit nebo p ekonat

drisledlcy sociáIních událostí a zatietí zajišťuje realizaci ve ejnych sociálních

sluŽeb. Co v této definici chybí, resp. je v ní obsaŽeno pouze implicitně' je

univerzalita ochrany v sociálním státě (zahrnuti do systému jsou v zásadě

všichni občané) a garance sociálních práv (u Veče i je zdirazněna jen u mi-

vrstvami stále p íliš velké a sociální zabezpečení p íliš malé. Naproti tomu

v socialistichy'ch zemích byla podniknuta primárně politická opat ení smě ující

k sociálnínru zabezpečení, p ičemž v pozadí zťrstal efektivní technologicloy' rrist

vedoucí k hojnosti spot ebního zboží a většímu rťrstu národního drichodu na

hlavu ob1vatelstva.|e z ejmé, Že stát blahobytu podle marxistichy'ch p edstav mťlže

b t vybudován jedině sepětím obou cest." Cit. dle KLoFÁČ, Jaroslav _ TLUSTÍ
Yojlěch: Soudoba sociologie ll: Teorie prtintyslovi'ch společností, Praha l967' str. 464.

l21 Srov. článek z poloviny 70. let, kde je sociální stát konceptualizován více méně jako

podvod na pracujících. oč jde ve volbách v NSR, Rudé pr vo 57, Z8. zá í 1976.

l22 P itom ještě v roce 1960, kdy již ,,sociální zabezpečení" tak ka hegemonizovalo
diskurzivní prostor, jedna z oficiálních propagačních publikací o rírovni sociálni
ochrany v Československu nesla název: Soci lní bezpečnost, zdravotní péče,

nemocenské pojištěttí, socitilní zabezpečení v Československu, Praha 1960.
|23 Srov. VEČEŘÁ, Miloš: Sociálrri s'rí t _ vj,chodkka a p ístupy, Praha i996, s. 27 _29;

poTŮČer, l'tartin: K ižovatky české socirilní reforny,Praha 1999, str. 56.
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P ed rokem 1918

S ohledem na kontinuitu opat ení není moŽné určit z eteln)' p eděl mezi
p edmoderní a moderní sociální ochranou v česk ch zemích ani na S1o-

vensku' Některá opat ení trvalého vyznamu sv mi ko eny sahala aŽ do r8.

století nebo raného 19. století. Na základě argumentri z tivodní části práce
hovo íme o sociálním státu jako reakci na negativní dopady modernizač-
ního procesu' |eho klíčovou složkou bylo utvá ení moderního trhu práce,
za\oŽeného na formálně svobodné námezdní práci. Počátek jeho formování
mrižeme na\éztv pozdní fázi osvícenského absolutismu, kdy }osef II' v roce
r78l vydal patent o zrušení nevolnictví - jeden z klíčovch p edpokladri
uvolnění pohybu pracovních sil. Analogick byl i v voj v Uhrách. V roce
r783 na |osefťrv podnět uherská místodrŽitelská rada p ijaIa na ízení, podle
kterého župní rí ady neměly bránit poddan m uzav ít manželství, volně
se stěhovat za prací či vzděláním, a zároveí také na nich vymáhat dávky
a služby nad rámec stanovenych urbariálních povinností. V návaznosti na
to vydal dne zz. srpna 1785 JosefII. patent o zrušení nevolnictví také pro
Uhry. K dowo ení moderního trhu práce v habsburské monarchii ovšem

došlo aŽ v roce 1848, kdy byla zrušena robota.'2a K analogickému uvolnění

ť'oby odstraněním reziduí cechovních organizací a tedy uzákonění svo-

body podnikání došlo o něco později _ v rakouské části monarchie v roce

1859, v uherské části l'87z.

Vedle uvolnění pracovních sil byli dalším objektem osvícenského abso-

lutismu v otázkách sociální legislativy státní ťr edníci a déti. Zájem o státní

ri ednictvo vyp|yvaIze snahy Marie Terezie a |osefa II. modernizovat státní

správu. S touto myšlenkou začalaMarieTerezíe v rámci sv,f'ch byrokrati_
začnich reforem tím, Že sr^y'm profesionálním vojákťrm a tí edníktim p i
v'fkonu služby poskytovala platy i v době nemoci a po rrykonu služby od-
počivné plary Proces byrokratizace státního aparátu totiž p inesl problém,
jak zajistit profesionální rí ednílcy (zpravidla neurozeného privodu) pro
p ípad nemoci a stá í. Na rozdíl od šlechticti, kte í měli své statky, byli tito
státní zaměstnanci odkázáni pouze na své platy. Nejprve jim proto byly
udělovány hodnosti a statky, ale takovéto ešení se brzy lkázaIo jako zcela
nepostačující.''' Proto se vywo il systém státního zaopat ení (fungující
nikoli na bázi pojištění, nbrž vypláceného p ímo ze státního rozpočtu),
v jehož rámci podle délky služby vznikal jednotlivci nárok na p íslušnou
penzi. Samostatny právní reŽim státních rí edníkri se postupně vyvíjel aŽ

k zákonu o služebním poměru státních ťr edníkťr č. 5lt9t4 Í. z.,v praxi
obvykle označovanému jako sluŽební pragmatika. Ta vnesla poměrnou

l24 Zákon ze 7 ' zá í 1848 o zrušení poddanswí. Analogicky v Uhrách zákonné články
ze souboru tzv b eznovr.ich zákon č. 9/1848 a l l/1848.

l25 Cit. dle TRÓSTER, Petr a kol.: Právo soci lního zabezpečení,Praha 2002, str. 25.
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rr. června 4zvyďánp íslušny dekret dvorské kancelá e, kter jako nejniŽší
věk pro práci v továrně (nikoli v zemědělství) p ipouštěl dosažení dvanácti
let. V jimečně bylo moŽné dětí zaměstnat jíž od devíti let, pokud p edtím
ádně chodily do školy avzďě|áváni bylo do budoucna zajištěno i p i sou-

běhu se zaměstnáním. Zároveí byla omezena i jejich pracovní doba _ do
dvanácti let směly pracovat maximálně deset hodin denně, do šestnácti let
maximálně dvanáct hodin. Později, v roce r85r, byla tato striktní pravidla
zmírněna a zaměstnavatelé získali větší manévrovací prostor p i opat ování
si dětské námezdní síly."o

Analogick byl i vyvoj v tehdejších Uhrách. Tamní sněm p ijal v roce r84o
zákonny článek č. r7 kter1i upravoval nejen podmínky zakládání továrních
podnikťr, nybrž také dětskou práci v továrnách. Děti do dvanácti let mohly
b t zaměstnávány jen takovou prací, která neohrozí jejich tělesn vyvoj
a nepoškodí zdraví. Do věku šestnácti let byla stanovena maximální pra-
covní doba na devět hodin denně s povinnou jednohodinovou p estávkou.

Z hlediska platné legislativy lze zakonec dětské práce v prrimyslu (nikoli
v zemědělství a malovyrobě) považovat rok 1885, kdy proběhla velká nove-

lizace živnostenského práva. V oblasti stavebnictví teprve v roce t9o2."'
Yyznamtéto zákonné regulace, motivované filantropicky i pragmatickymi
obavami o kvalitu p íští populace, bychom neměli p ece ovat. S rostoucími
nároky na kvalifikaci pracovní síly a stále složitější strojovou v bavu pra-

coviště vyznam dětské práce a její ekonomiclcy p ínos klesal sám o sobě.

Vymluvn je v tomto směru v,fuoj horního práva, kde k definitivnímu zá-

kazu dětské práce došIo aŽ v roce r9o7. P ed nabytím učinnosti citovaného

zákona však podle dobového vládního šet ení bylo v tomto oboru dajně

zaměstnáno jiŽ jen pouh ch r8 dětí."'Toto číslo ovšem vzbuzuje pochyb-
nosti, jakkoli si z dobov1ich statistik Ize slěží učinit jednoznačn1i sudek
o skutečné mí e dětské práce, krom obecné tendence jejího dlouhodobého
poklesu. Vláda zjistila v té době v Čechách 5,7 vo pÍaclljicích školákťr, sou-

komé šet ení na pražskych školách hovo ilo o r5,3 yo a pr zkum orientující
se hlavně na severní Čechy hovo il dokonce o 2l'7 o/o.133

130 Více viz HOUSER, ]aroslav: Dětskci práce a její prtivní uprava v našich zen ch za
kapitalistnu, Praha 1962, str. 5_19. P ehledn popis v'fuoje praly dětské práce

obsahuje rovněž drivodová zpráva k návrhu zákona o dětské práci z roku 1920'

vizTisk č. 784, Poslaneck sněnovna NS, vol. období 1920_1925.
l3l Vizákonč. I55lI90z .z.,kter msedopl uje ádživnostensk vp íčinědělníkťr

zaměstnanly'ch p i stavebních podnicích a zákon č. 156l1902 ' z., kter m se

upravují pracovní poméry dělníkri zaměstnan)ich p i režijních stavbách Železnic
a v jejich pomocn ch ristavech.

l32 MARTÍNEK, Miloslav: P ehled vj,voje sociálního zákonodárství v česk,ch zetních
p letech 1879_1918, Sborník k dějinám l9. a 20. století 3, I976, str. 17.
Mz zvl. S 8 na ízení ministeria orby ve shodě s ministeriem vnitra č. 146l1907 Í. z.

o zaměstnávání mladisw,y'ch děIník a dětí p i hornicwí.
l33 HoUSER, Franti šek: V,dělečnti prtice školních dětí, Praha 1907, str. 10.
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Další ve ejnoprávní podmínky zaměstnávání stanovil později pro obor
dolování na rízemí Rakouska i Uher horní ád (č. r+o/r854 .z.).Yycházel
sice na jedné straně z principu, že horníci nep edstavují žádnou zvláštní
kategorii zaměstnanc (byla to námezdní práce jako kaŽdá jí ), zárovel
však zakotvoval adu specifick ch stavovs\ích pravidel' která se na tovární
ani zemědělské dělnicťvo nevztahovala. Bylo to zvláště ustanovení o po-
vinném z ízov ání tzv. bratrskych p okladen, p edstavuj ících institut korpo-
rativní sociální ochrany horníkťr. Zvláštni charakter hornického povolání
pak dále umoc ovaly pozdější novelizace a dopl ky horního ádu, které

obsahovaly rozličná ochranná ustanovení, odlišná (a často benevolentnější)
v porovnání se standardním továrním zákonodárswím.'36 D ležitym byl
v tomto směru zákon č. rr5lr884 . z., o zaměstnáváni mladiswrf'ch dělníkri
a Ženštin, pak o denní pracovní době a o nedělním klidu p i hornictví.
Podle tohoto zákona bylo možné b1ít zaměstnancem aŽod4\et (na žádost

rodičťr vfiimečně již od rz let, avšak jen p i qikonu lehčích prací a bez ríjmy
na školní docházce - tato vyjimka byla zrušena zákonem č. 47l9l i' z.).
Ženy a mladiswí (do r8 let) směli vykonávat jen takové práce, které neo-

hrozí jejich tělesny vyvoj. Pracovní doba směla trvat maximálně lo hodin
denně a v neděli byl uzákoněn povinn klid."' Nedělní klid pro ostatní

zaměstnance byl zaveden až později zákonem č. ztl t895 Í. z.138

Pro ostatní zaměstnance plnil obdobnou funkci živnostensk1Í ád
(č.zzzlt8sg . z'). P edpis neznal pojem zaměstnanec a hovo il v tomto

směru o tzv. pomocnících ($ 73). V slovně však mezi ně nepočítal pra-

covníky ve vyšších sluŽbách ani nádeníky. Pat ili sem ,,sluŽebníci kupečtí'

tovaryši a dělníci ve fabrikách, téŽ pomocnice, ježtojsou v stejném posta-

vení služebním'. T ebaŽe pracovní poměr principálně vychází ze smluvní
rovnosti stran, živnostensky ád tuto zásadu v ríplnosti nerespektoval.
Pomocník byl povinen ,,pánu svému věrnost, poslušnost a rictu prokazo-

vati, slušně se chovati" a mohl za to požadovat jen, aby se mu 'x prav čas

dával umluven plat [...]' aby se s ním slušně zacházelo, a kdyŽ vystoupí
z práce neb ze služby, aby dostal vysvědčení věrné dle pravdy napsané".

A zaměstnanci měli také zakázáno stávkovat (5 z6-zz). ovšem v porovnání
s čeledními ády, které p ipouštěly i p ímé trestání pánovy čeledě, šlo i tak

zákon č. 154/1934 Sb. o pracovním poměru soukrom ch u edník , obchodních
pornocník a jin ch zaměstnancri v podobném postavení, nebo služební
pragmatiku č. 15/1914 Sb' upravující poměry státních ri edníkr].

l36 Viz nap . novelu č. 75tI896 . z. o mzdovych nárocích zaměstnancri nebo zákon
č. I2l|894 . z., jímžqdávají se p edpisy o z ízení závodnich správcti a závodních
dozorcri p i hornictví.

l37 Podrobněji k vvoji horní legislativy viz MAKÁRIUS, Roman: České horní právo,
I' a II. díl, ostrava 1999-2000; TÝŽ: Z dějin královské, císa ské a st tní bátské
spr vy,Ostrava2004.

138 S ohledem na pot eby někter ch pracovních oborťr existovaly ještě zvláštní právní
pravy - viz zákon č. I25lI9O5 . z., kter se vztahoval na obchodní Živnosti.
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ádťr existovaly analogické registrace v podobě čeledních kníŽek. I p es

trvalé kritiky ze strany zaměstnanc byly zrušeny teprve v roce t9t9,'nu
t ebaŽe se později v jiné formě zase do československé legislativy vrátily'

V $ 85 živnostenslcy ád počítal se z izováním závodních pokladen ve
větších podnicích, analogic\ich ke zmíněn m bratrsk1im pokladnám. Ná-
sledující $ 86 zapovídal dětskou práci (dětí mladších ro let) a ve věku ro-rz
let ji p ipouštěl jen se souhlasem zákonného zástupce a za p edpokladu' Že

nebude na ríjmu zdraví. |en pro děti a mladistvé byla v S 8z také stanovena
maximální pracovní doba (ro, resp. 12 hodin) - pro ostatní byla tato otázka
ponechána k rípravě ve služebním ádu p íslušného podniku (s 84). sociální
legislativa vlády Eduarda Taaffeho se dotkla (vedle v..fše uvedené ochrany
horníkri) ve ejnoprávních podmínek zaměstnání tzv. dělnickou novelou
č. zzlt885 L z. Zákonem stanovená pracovní doba od té doby nesměla p e-

sahovat rr hodin denně. Vyslovně byl také zaveden nedělní klid, dále byla
prohloubena ochrana dětí (zákaz zaměstnání mladším rz let' v továrnách
mladším r4 let),'n' mladishrych a žen. Podrobněji byly upraveny také ně-
které otázky bezpečnosti a ochrany zdraví p i práci. ABGB a živnostensky
iádz staly základem právní ripraly zaměstnání i v pozdějším období (pro
oblast pracovního práva jejich ričinnost zrušil teprve v roce 1965 zákoník
práce). Pracující, kte í vykonávali práci podle čeledních ádri (nap . mnoho
zemědělsk ch dělníkti)' neměli pracovní dobu i nadále zákonem omezenu
nijak _ a to ani pro p ípad noční práce nebo nedělního klidu.la8

Zákonem vymezená pracovní doba mnoho o realitě nevypovídá. Zaprvé
existovala ada zákonnych v,.íjimek, kdy se mohl zaměstnavatel odch lit
od normativního určení. Za ďruhé s postupnym rozvojem kolektivního
vyjednávání od p elomu 19. a zo. století se právě ujednání o délce pra-
covní doby stávaly běŽnou součástí kolektivních smluv,'n'které se dočkaly

|46 Pro čeled existovaly analogické čelední knížky. Ty byly zákonem č. 57111919 Sb''
jímŽ se odstra uji pracovní a čelední kníŽlcy i trestnost bezdťrvodného zrušeni
pracovniho poměru, zrušeny také'

I47 Konečn zákaz práce dětí p itom měl stále ještě rnnoho odprircťr. Nap ' německ
nacionální liberál Gustav von Pacher dokazoval, ,,že se dětem v továrnách vede

znamenítě, Že si alespoii vycvičí ruce' kdežto takhle pr budou desetileté děti
vydány zahálce, mravní zpustlosti a vagabundáži". Cit. dle VoLF' Miloslav: Nnše

dělnické hnutí v tninulosti, Praha 1947, str. 85.

l48 Viz čelední ád pro hlavní město Prahu č. 42l|857 z. z., čelední ád pro Čechy č.

I|l 1866 z' z., čelední ád pro Horní a Dolní Slezsko č. I2l1867 z. z.' čelední ád pro
Moral.rr č. 5311886 z. z.

I49 |iž v p edmoderní cechovní l"f'robě byly známy smlouvy podobné povahy.
Moderní soukromoprávní kolektivní smlouly se zrodily v Anglii v první polovině
19. století, odkud se rozší ily do ostatních zemí. Áutorství k pojmu kolektivní
vy'jednávání se p ipisuje Beatrici webbové, která jej použila ve své knize The
Cooperative Movemeilt in Great Britain z roku 1891. K zákonné ripravě p istoupily
v 90' letech 19. století Nov,y' Zéland a Austrálie. Na evropském kontinentě tak P ed
první světovou válkou učinily také ve Šv'y'carsku (ženevsk kanton), ve Francii,
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kter upravoval smloulry továrních dělníkťr' emeslnickych tovaryš a uč ri
a obchodních pomocníkri.''3

osobám, které si z drivodu fyzického či duševního handicapu anebo lcvťrli

vysokému věku nemohly obstarávat obživu prost ednictvím pracovního
trhu, byla určena chudinská péče' |ejí ripravě chyběla celostátní prava,
odhlédneme-li od rámcov ch ustanovení obecních ziízení o povinnosti
obcí postarat se o své chudé (č. ryol 49 . z., resp. č. t8lt86z . z.).TabyIa
ponechána na vťrli jednotlivym zemsk1im sněmťrm. Z d vodr] Politicb'ch
neshod však na p elomu 6o. a 7o.let takol"/ zákon na Moravě neprošel.
Chyběl i ve Slezsku.''n A takiedinou zemí Koruny české, která měla zvláštní
zákon o chudinské péči, byly Čechy (č. 5glt868 z. z 

'). 
Princlp.do1qgvského

pníva p edpokládal' Že chudy, ď_by žilkde\gli, má|byt zaopat en obcí, do
níž podle své domovské p íslušnosti náleŽel. S ohledem na rostoucí mobi-
litu obyvatelstva toto piavidlo zíamenalo ulehčení prrimyslov,y'm městrim
na ríkor venkovskych obcí. |akmile pracovník ztratil schopnost vydělku,
p ipadala povinnost péče právě na ně. Není proto dilrr, Že se venkovské

obce trvale snažily tohoto b emene zbavit. Avšak bez spěchu.
I kdyŽ chudinská péče byvá mnohdy p ehlíŽena aznevažována, protože

častěji jsou k dispozici prameny kritizující její nedostatky' počty jejích kli-
entťr ukazují, že ještě v době p ed první světovou válkou rozhodně nešlo

o zanedbatelnou soustavu sociálně politich'Ích nástrojri. Karel Adámek
v roce 1896 vypočítal na základě rakouské statistiky, jak vello1i segment

populace byl během 19. století do chudinské péče zahrnován. Roku r83o

p ipadal v Rakousku jeden žebrák na 2oo obyvatel a jeden chud na z5
obyvatel. V roce 18 r ubylo Žebrákti i chud1ich _ jeden na 34,6 ob1watel.

Podle statistiky z roku r89o bylo v Čechách podporováno t,6z % obyvatel

v rámci chudinské péče. To se však t ká jen Živitelri domácností. P i zapo-
čtení ostatních čIen to bylo z,z5 o/ovšeho ob1vatelstva. P itom drtivá většina
z nich byla podporována trvale - 78 o/o trvale a jen zz o/o dočasně. Více než
dvě t etiny z ni,qh nacházely podporu v domovslqich obcích, necelá t etina
pak v obcích cízích.''' )e tedy ztejmé, že pravidlo domovské p íslušnosti
jako podmínka chudinského zaopat ení nebylo aplikováno nijak rigor zně.

Zvláště v p ípadě náhlé nemoci nebo ztráty zaměs{nání, kdy byl chudy na
své v'.Íživě či zdravi ohrožen, vznikala povinnost iaopat ení obci aktuál-
ního pobytu, p ičemŽ jí ovšem vznikal regresní nárbk na náhradu nák]adri

\

l53 MALÍ Karel _ SIVÁK, Florián: Dějitty stcitu a práva v Československtt do roku 1918,
Praha I 988, srr. 50 I -502.

l54 JANÁK, Jan: Národní strana a sociální otázka na moravském zemském sněmu
v 60._70. letech 19. století. ln: TÝŽ: Morava v národnífi a politickén ruchtt
19' století, Brno 2007, str. 59 _7 7 (jde o p etisk článku z roku 1 9 9).

155 ADÁMEK, Karel: P kpěvky k uptavení chudittstvi Chrudim 1896, str.4_5.
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domnívali, Že s rozvojem obligatorního sociálního pojištění bude finančni
zátěŽ obcí v rámci chudinské péče klesat, protože klíčové sociální události
(zvláště stá í, uraz a invalidita) by byly ešeny v rámci pojištění a nikoli
chudinského zaopat ení.

od chudinské péče byla neoddělitelná represe' stigmatizace a discipli-
nace p íjemcťl chudinské péče.' o Pro sociální politiku 19. století, jak jiŽ
bylo poukázáno v uvodu knihy' byl charakteristick moralisticlc/ diskurz.
Úkolem chudinství nebylo jen zabezpečení elementární životní ťlrovně
pot ebnych, n1ibrŽ také jejich mravní zušlechtění. ZvIáště chudí schopní
práce byli často v podez ení z lenosti a neochoty ádně si opat ovat Živobytí
prost ednictvím trhu práce. Logika péče o chudé se v znamně odlišovala
od zpťrsobu' jak m jsme zvyklí reflektovat chudobu v současnosti.Yyraz-
nou složkou definování chudoby bylo morální selhání jednotlivce' kter
měl b rt napraven.'u' Pregnantně formulovánu nalezneme tuto maximu
nap . v p ehledu pražské chudinské péče od magistrátního oficiála }osefa
Vlka, kter ve svém pojednání o chudinství z roku r9or napsal: ,,Dbáno
bud1žvždy povznesení morální stránky, neboť nábožens\i cit, karakter

a moralita jsou nejťrčinnějším prost edkem ke zmenšení chudoby a žebroty.

Chtíti odstraniti chudobu a Žebrotu jen penězi, v tom vidíme největší vadu

dnešního chudinství."'u'
Toto nazírání se pochopitelně netykalo osob chronicky nemocn ch,

p estárl ch či duševně nebo fyziclg handicapovaryích. Avšak ani tyto ka-

tegorie nebyly v platném právu chápány jako zcela rovnoprávní občané.

Byt klientem chudinské péče znamenalo nesamostatnost a nesoběstačnost,

a proto bylo povaŽováno za legitimní, pokud existovala rozličná omezení,

která se na ostatní obyvatele nevztahovala. Dob e je to patrné z někter ch

zákonn ch ustanovení. Nap . novela p edlitavského domovského práva č.

zzzlt896 . z' stanovila pravidlo, že občanu, kter se po deset Ietzďržoval
na rízemí určité obce, nemťrŽe byt odep eno udělení domovské p íslušnosti
v dotčené obci, pokud si o něj zažádá'V slovně však $ z cit. novely stanovil,

Že ,,žadate|nesmí dále za této ustanovené lhriry pobytu p ipadnouti na obtíž
ve ejnému zaopat ení chudinskému", coŽ znamenalo, Že sociálně pot ební
fakticky svou domovskou p íslušnost tímto zpťrsobem změnit nemohli.
Podobně zákon č. vlt9o7 . z., o volbě členri poslanecké sněmovny íšské
rady,zavádějící všeobecné volební právo pro muže v $ 8 v'.fslovně stanovil,
že ti, ,,ke í požívají chudinského zaopat ení z ve ejnych neb obecních peněz

160 Ke konceptualizaci chudoby viz GEREMEK, Bronislav: Slitov ní a šibenice, Praha
2000; Bfu{F, Albín: AlmuŽrra a mzda. In: GoLL, Jaroslav _ HOSTINSKÍ otakar
(ed,.): Sbírka p ednášek a rozprav, Praha 1883, str. 351-382; trtaRrŠ, Petr: Sociologie
nerovnosti a chudoby,Praha 1999.

16l Srov. více VORSPANN, Natalie: Vagrancy and The New-Poor La$, irl Late-victoťiafi
and Edwardian England,English Historical Review 92, 1977, str. 59-BI.
VLK, |osef: Chudinství kr lovského hlatnílto města Pralry, Praha 1901, str. 7

v Praze 2011, str' 93-95'
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kovou podstatou p estupku žebroty. Rozhodně se nejednalo o marginální
p edpis _ do roku 1885, kdy byl vydán nov'y' protituláck zákon (splrsss

' z.), bylo v česk ch zemích na jeho základě postiženo 324 723 osob (včetně

recidivy). |an Janák k těmto počtrim poznamenává, Že meztroční rtist či
pokles počtu odsouzen ch v nezanedbatelné mí e korespondoval s v,.ívojem

hospodá ského cyklu, z čehož dovozoval, že touto represivní fornrou byla
zčásti ešena i rostoucí nezaměstnanost z eskalující ekonomické |<rize.'u'

Represivní aspekt ve vztahu k chudym byl p íznačn i pro další do-
bové p edpisy, které ovšem sv m duchem také zpravidla navazovaly na
právní rípravy ze t7. at8. století. V roce r87r byl vydán tzv. postrkovy zákon
(č. 88/r8zl . z.), kter kategoricky určoval skupiny osob, na něŽ bylo moŽné
aplikovat nucené vysídlení z obce pobytu do domovské obce. ,,Postrkem čili
šupeď' mohli takto byt podle S r odvedeni: tuláci a jiní lidé práce se štítící,
kte í p ipadají ve ejné dobročinnosti na obtíž, dále osoby, jeŽ nemohly
vykázat, že mají nějaké p íjmy nebo dovolenou Živnost, nevěstlcy ve ejné

a propuštění trestanci (včetně propuštěn1ich zvazby), pokud ohroŽovali
ve ejnou bezpečnost nebo majetek' Na jedné straně taxativní vrf'čet posti-
ŽíteInychosob mohl prisobit uspokojivě z hlediska ochrany individuálních
práv občanťr. Na druhé straně vágní vymezení uveden1Ích kategorií dávalo

policejním orgánrim široké pole pro volnou vahu p i jeho aplikaci. Postrk

takzáhy získal i vyznam efektivního nástroje pro postižení politické opo-
zice. Nebylo totiž nic snadnějšího než označit migrující (nejen) sociálně
demokratické agitátory za tuláky a rušitele ve ejného po ádku.'u'

Nemajetnym schopn m práce krom postrku hrozilo také rí ední p i-
nucení zpracovni činnosti. Současně s nov m protituláclcym zákonem
byly v roce 1885 vydány také zákony o donucovacích pracovnách. Zákon
č.8p/r88s . z. určoval, kdo smí byt v takové instituci drŽen. Tykalo se to

hlavně tulákri, Žebrákri a ,,Ženštin, které svym tělem provozují smilnou
Živnost". Podle zákona č. 9olr885 . z' se o zÍizeni donucovacích pracoven
měly postarat jednotlivé země. V S byla uvedena také jasná specifikace
osob, které do pracovny nesmí byt poukázány - fyzicky nemolroucí, duševně
nemocní, nositelé nakažliv,1?ch chorob a těhotné a kojící ženy. Maximální
délka pobytu byla v $ 9 omezena na t i roky. Donucovací pracovny existovaly
již dávno p edtím, tento zákon jen vedl k tomu, že vzníHa ada nov ch
institucí (nap . velká pracovna v Pardubicích), protoŽe personální kapacita
stávajících byla rozhodujícími činiteli povaŽovánaza nedostatečnou. Podle
daj Karla Adámka bylo v roce 1893 nejvíce káranc v robotárnách z ad

nádeníkrj (:z x), emeslníkťr (rz zo), továrních dělník (8 ozo), mužské a žen-

167 Cit. dle JANÁK, ]an: Rakousloj'protituláclof'zákon z roku l873 jako pokus o ešení
společensloy'ch d sledk pr myslové revoluce. ]n: TÝŽ: Morava v nrirodním
a politickém ruchu 19. století,Brno 2007, str' 412_417.

168 Podrobněji viz MALÍ Karel: Policejní a soudní perzekuce děInické t ídy v druhé
polovině 19' století v Čechtich,kaha 1967 '

str. 93-1 15.
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)ejich kapacita však b;ivala velmi nízká (deset, dvacet chovancťr)' Vfiimku
v tomto směru p edstavovala Budapešť. Celkově lze Ííci, Že se do první

světové války nepoda ilo vytvo it dostatečnou síť ustavní péče, aby byla

schopna pojmout všechny potenciální uchazeče, a proto ada osob zťrstá_

vala závislá na tzv. otev ené (tj. mimoustavní) chudinské péči. Úrove péče

v chudobincích byla velmi nízká, avšak existovaly i v1iimečné p ípady, jako

byl košiclcy Drim chudoby, kde již v polovině 7o. let chovanci dostávali
čty ikrát do tidne va ené maso.'''

Ve ejnou zdravotní péči upravoval v Uhrách hlavně zákonny článek

lt876. Podle něho měla města a obce povinně pos\rtovat péči o duševně

nemocné a sirotky. Větší obce pak měly povinnost platit ve ejnou porodní
asistentku a největší dokonce i obecního léka e, kte í měIi nemajetné oše_

t ovat na náklady obce. To však byla litera zákona, ale finanční problémy

ady obcí nedovolovaly tyto cíle často realizovat.'7'Y P edlitavsku vyvoj

smě oval k silnějšímu postavení státní zdravotní správy. |tŽzákon č. 8lr87o

. z. stanovil v $ r' že ,,nejvyšší dohled k veškerému zdravotnictví a nejvyšší

iizeni zá|ežttostí medicinálních p ísluší správě státní". Své ťrkoly stát plnil
prost ednictvím jednotliv.ich stuprťr státní správy (zvláště okresních hejt-

manství), včetně obcí, kter1im ukládal v'y'kon někter ch věcí v p enesené

prisobnosti. Za tímríčelem zákon p edpokládal existenci okresního léka e

a veteriná e, zemské zdravotní rady a zdravotní referenty na rírovni zemí

a na ťtrovni cerrtrální-ministerské nejvyšší radu zdravotní s referentem

záleŽítostízdravotních. Větší obce musely mít také svého obecního léka e.

omezené ťrkoly p íslušely obcím i v samostatné prisobnosti. Paragraf 3 jim

takto p iznával rikoly zdravotní policie ve vztahu k ve ejn m míst m, kaná-

l m a vodám, dále zdravotní pomoc pot ebn1í'm osobám' ridrŽbu h bitovti

a mrchovišť a také dozor nad zdravotní bezpečností na trzích'
Zdravotnictví jako součást obecné sociální politiky má zásadně dvě

části. První p edstaluje ochranu ve ejného zájmu na ochraně zdravípto-

st ednictvím nástrojri zdravotní policie ve smyslu uvedeném v p edchozím

odstavci. Znamená to zvláště ochranu proti epidemiím,'7' organtzací ve-

ejné hygieny, bezpečnost a ochranu zdraví pii prácí a zásahy p i p írod-

ních a společenskych katastrofách. Druhou částíje individuální zdravotní

péče, považovaná za soukromou záleŽitost jednotlivce a jeho rodiny. Tato

druháčást získala v r9. století podobu pestré palety rozličn1ich aktivit od

filantropiclqí'ch spolkri, p es organizaci zdravotních pokladen v podnicích,

až po svépomocné dělnické nemocenské pokladny.''n Nejv znamnějším
odkazem této doby budoucnosti bylo vytvo ení systému obligatorního

l7l Cit. dle DUDEKoVÁ, Gabriela: od milosrdenstva k štátnej opatere' Historia l l'
2011' č. l_2' str.2|_26'

t72 TamtéŽ.
L73 Viz ákon č. 67lL9L3 ' z', o zamezení a potlačení p enosnry'ch nemocí.
l74 TourŠ, Igor: obory soci lní politiky,Praha 201l, str' 40_55.
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v sousedním Německu Bismarck. Na jedné straně byly vydávány sociálni
zákony pro dělnictvo a na druhé straně trestní p edpisy postihující dělnické
sociálně demokratické organizace. )akmile však p estala b1t dělnická le-
gislativa prvoplánoqim nástrojem oslabení socialistického hnutí, sociální
demokraté se k ní p ihlásili a zača|i bojovat za je)í rozšíiení. ostatně již
v roce r89z stranicky p edák Viktor Adler na sjezdu druhé internacionály
v Bruselu lzna|e konstatoval: ',Rakousko, co se t'1iká sociálních zákonťr'
p edbíhá všechny státy _ s v1ijimkou Německa či Šv1icarska.""' Zmínění
těchto dvou zemí bylo zcela na místě. Německo uskutečnilo v 8o. letech
r9. století jako první systém ve ejnoprávního sociálního pojištění. Švycarsko
zase vynikalo díky svému továrnímu zákonu z roku t877 v oblasti ochrany
a bezpečnosti zaměstnancťr. ostatně také ze Švycarska vzešel v 8o. letech
patrně první pokus o smluvní koordinaci dělnického práva na rovni me-

zinárodní. |ak ovšem trpce poznamenal dobol"/ pozorovatel, ,,k pozvání
tomu však neodpověděI ani jedin1i stát p íznivě".179

Sociální legislativa měla ještě jeden politicloi osten a ten byl namí en

proti vrstvě větších podnikatelri, kte í p edstavovali jednu z hlavních opor
konkurenčních liberálních stran. Konzervativní kabinet se naopak snaŽil

získat na svou stranu vrstvy drobnych emeslníkťl, ohroŽen ch velkopod-

nikáním, a samostatné zemědělce. ostatně, kdyŽ Taaffe provedl rozší ení

volebního právatzv. pětizlatkovou reformou, byly to právě ty'to vrstvy, které

získaly volební právo. obdobnymi dťrvody si lze i lysvětlovat, proč některá

opat ení na ochranu děIníkťr se vztahovala jen na tovární provozy a nikoli na

malé emeslné dílny. Podobně i sociální pojištění bylo zamě ené na tovární

dělnicwo, zatímco zemědělské děInictvo mělo ochranu redukovánu."o

obligatorní dělnické pojištění rozhodně nevznikalo na obrazném,,zele-

ném drnu". Mohlo naopak navázatna rozvinutou síťpodpťrrnich pokladen,
jejichž právní režim ovšem nebyl jednotn1í. Pro zjednodušení b:ivají v tomto

směru pro období kolem poloviny 19. století rozlišovány čty i základní typy
takov'.Ích pokladen: hornické, cechovní, podnikové a svépomocné' Motivace
k zakládání pokladen vycházeIa z intencí císa ské legislativy' Takto byla ve

víde ském čeledním ádu z r. května r8ro vyhlášena povinnost, že v p ípadě

onemocnění musí zaměstnavatel pečovat o p íslušníka své čeledi nejméně
t i t dny. Pokud vznikla zaviněním zaměstnavatele, pak po celou dobu. De-
luetem dvorské kance|á ezt8. ťrnora 1837 byla tato povinnost rozší ena i na
továrníky' živnostníky a obchodníky. Na jeho základě byli zaměstnavatelé

178 Cit. dle KOLM, Evelyn: Die Anfinge der osterreichischen Sozialversicherung
im spáten 19. Jahrhundert. In: FRITZ' Wolfgang (ed'): Glnnz und Elend der
altiisterreichischen Biirokratie, Wien 2008, str. 57.
ADÁMEK, Karel: Naše dělnictvo, New York 1889, str. 75.

)ENKS, William: Austria Under the lron Ritrg 1879-189i, Charlottesville 1965, str
179-220.
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dělnického nemocenského pojištění (viz níŽe),a provizní pojištění, zahrnu-
jící invalidní, starobní, vdovské a sirotčí dávky. S rostoucím oddělováním
obou větví pojištění docházelo i k rozdělení nemocenské a zaopatÍovací
(provizní) pokladny. Zatimco tedy platila pravidla dělnického nemocen-
ského pojištění i pro horníky, dělnické razové pojištění nikoli. Horníci
tak p i ťrrazu, ktery měl za následek trvalou nezpťrsobilost k práci, mohli
získat invalidní rentu' která však byla podstatně nižší neŽ renta podle děl-
nického razového pojištění. Problémy financování měl vy ešit povinn1i
p íspěvek zaměstnavatele k pojistnému, kter byl do té doby dobrovoln '
a také vywo ení všeobecného rezervního fondu pro p ípad nutn ch sanací
jednotliv,ich pokladen. Deficit však pokračoval i v p íští dekádě, a proto
další novely p ipouštěIy i rozsáhlejší restrikci dávek (č. ry8l 9z i. z.). Zá-
kon také tehdy stanovil minimální v,/ši zaopat ovací provize, která činila
zhruba t etinu prriměrné mzdy. Pokladny však ve sqích stanovách mohly
piiznávatvyšší dávlcy. Novela vytvo ila také základ samostatné větve po-

j išťovacího soudnictví. 1 8u

Kromě dalších drobn]/'ch ríprav v následujících letech proběhIa do zá-
niku monarchie již jen jedna zásadní reforma sociální ochrany horníkťr.

Polze natízení č. 8olt9t4 . z. zavádělo pravidla urazového pojištění děl-

nického také pro horníky' Do zákona byla tato ustanovení vtělena v roce

pv G.5rylt9v .t.)."u
Druh]i' typ, cechovní pokladny, měly rovněŽ dlouhou tradici sahající

hluboko do minulych staletí. }ejich cílem bylo poskytovat zabezpečení
členťrm cech - mistrťlm i tovaryšťrm' Živnostensk ád z roku 1859 je

nahradil institucí pokladen Živnostensk ch společenstev. Úrove těchto

pokladen závisela na celkové síle cechu, a proto i zde, stejně jako v p ípadě

horniclot'ch pokladen, existovaly v razné diference v ťtrovni zabezpečení.

To platilo i pro pozdější pokladny společenstev. o trochu d ležitější rílohu
sehrávaly ve vztahu k malovyrobě, zatímco v hlavních odvětvích prrimyslu
byly zastíněny závodními pokladnami. Podle moravského soupisu z roku
1879 jich v této zemi existovalo pouze 13. Ani po roce 1883, kdy byla spo-
lečenstva zakládána častěji' nedošlo k jejich intenzivnějšímu rozvoji. Do
roku 1886 z ídilo takovou pokladnujen pouh ch 5 o/o společenstev.'87 Větší
rozmach zaŽíIy aŽv pozdější době' kdy se staly nejpočetnějším segmentem
nemocenskych pojištbven (vtz niŽe).

T etím l"iše zmíněn1im typem dělnick ch pokladen byly pokladny zá-

vodní. S jejich zÍizováním počítal Živnostensky ád z roku 1859 a měly
dělníky zabezpečovat p ed negativními dťrsledky nemoci, invalidity a rímrtí.

r85 HoUSER' ]aroslav: V ,voj hornického pojištění, Praha 1960, sIÍ. 40_77.
186 IINDŘICH, Alois _ PoDLIPSKt )aroslav: Pojištěttí u bá tsk,ch bratrskj,ch pokladen

a jeho sanační not'ela,Praha 1937, str. 5.
187 MACHAČOVÁ, Jana: Pojištění tlělnictvn v prtintyslov ,ch oblastech česk ch zettí

1848-1914, část I., Slezsk sborník 88, 1990, str. 38_42.
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pory v nouzi (rz u"). ZbyI ,ch necel ch ro % pohlcovaly cestovní podpory
a dávky poztistal m.'n'

P estoŽe vr.iše popsané fungování dělniclo.fch poklaclen mělo adu proble-
matickych aspektri, jist ch rispěchri se v zabezpečení manuálně pracujících
poda ilo dosáhnout ještě p edtím, neŽ bylo uzákoněno v 8o. letech obliga-
torní rirazové a nemocenské dělnické pojištění' Podle stavu z roku 1868 bylo
členem některé pokladny 4o,5 o/o všech továrních dělník v P edlitavsku.
Někte í auto i udávají číslo lyšší (55 vo)' Existovaly ovšem r1irazné diference
mezi odvětvími. Nejvyšší počty pojištěncri, zhruba t i čtvrtiny, bychom
nalezli ve strojírenství a v hornictví. Ve větších podnicích bylo i relativně
více pojištěnc , zatímco v malovyrobě jich bylo poskrovnu.''' Vzhledem
k tomu, Že drtivá většina dělniclof'ch rodin v druhé polovině r9. století nebyla
schopna vywá et jakékoli majetkové rezenry, ztráta schopnosti vydělku ži-
vitele rodiny znamenala tak ka okamŽitě existenční ohroŽení domácnosti'
P itom podle dobovych statistik ročně alespo jednou onemocnělo necel c|r

4o 7o děIník .1'q3 Nejdriležitější ochrannou funkcí těchto pokladen bylo právě

zabezpečeni v nemoci' ojediněle se na dobrovolnébázi poskytovaly také
starobní penze. Nap . Úst ední nemocenská a penzijní pokladna v Brně
podle ridajti z roku t879 p iznávala v závislosti na délce pojištění 5o_roo
zlat,ch roční podpory.'"a Dávka ale zdaleka nedosahovala ani životního
minima. |ejí funkcí v té době však nebylo poskytnout adekvátní náhradu
pracovního vydělku' spíše šlo o p íspěvek, kter1i p'edpokládal další zdroje
(zvláště zabezpečeni ze strany potomkri). Naše dnešní p edstava o bezprac-

ném stá í, kterou považujeme za zce|a automatickou a samoz ejmou, se

v tomto období teprve rodila. Zajimavé je, Že takové penze byly zmíněnou
pokladnou v praxi vypláceny jen po velmi krátké období _ v pr měru dva

ro\, což potvrzuje p ísné podmínky uložené pro vznik nároku na dávky.'9'
I když živnostensky ád počítal s obligatornírn z lzovánim závodních

a společenstevních pokladen' pÍaxe za touto maximou pokulhávala zvláště

proto, že neexistoval správní dozor, ktery by uvedené povinnosti d sledně

vynucoval.
Taaffeho vláda během 8o. Iet provedla několik zásadních reforem dělnic-

kého pojištění. Historicky prvním dělnich1im pojištěním bylo obligatorní
rirazové pojištění č. r/r888 . z. Ko eny rírazov ch náhrad mrižeme nalézt

191 Zprávy odborového sdružení českoslovanského od čtvrtého do p tého všeodborového

sjezdu,b. m. 1909, str. 7-8.
l9z ;ANÁK, ;an: P íčitty vzniku p edlitavské sociální spr vy,Brno |97o' str. 24'
193 ADÁMEK, Karel: Naše děItticÍvo, Nerv York 1889, str'' 24.

l94 Podle Bráfor."y'ch udajri horník v 70. letech v severních Čechách byl schopen lydělat
ročně p es 600 zl. Pro ně však byla t1pická relativně vysoká mzdová hladina. Více viz
BRÁp' e]bín' Studien iiber nordbijhntische Arbeiterverhiiltnisse,Prag l881, str' 2sff'

195 Údaje o pokladně p evzaty z článku MACHAČOVÁ,|ana: Pojištění děIttictva
v pr myslov ,ch oblastech českj,ch zen 1848'1914, část I.' Slezsk sborník 88'
1990, str. 43.

1993, str.3 -40'
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riče]ově z d vodu rispory prost edkri s pojistn mip ípaďy zacházejí p ísněji
než jejích ve ejnoprávní protěj šky. "'

Dalším Taaffeho pojišťovacím p edpisem byl zákon č. 33lr888 . z., o po-
jištbvání dělníkti pro p ípad nemoci. I kdyŽ existovaly dílčí odlišnosti,
zákon v S r kategoricky stanovil, že ,yšichni dělníci a vykonní rí edníci,
kte í podle zákona o razovém pojišťování dělníkti pojištěni jsou proti
následkrim rírazu p i práci nastal ch, pojištěni jsou podle tohoto zákona
pro p ípad nemoci". Vztahoval se na všechny podniky provozovarré podle
Živnostenského ádu a také na zaměstnance Železnic.2oo V S : zákon p ed-
pokládal' že nemocenská ochrana bude vybudována později zvláštními
zemsk mi zákony. Nicméně o čtvrt století později, v roce r9r3, musel Lev
Winter trpce konstatovat, Že ,,až dosud ani jedin zemsky sněm neprovedl
pojištění dělnictva [zemědělského] pro p ípad nemoci, na zemském sněmu
českém nebyla o něm učiněna ani zmínka!" Zákon umoŽ oval chránit tuto
skupinu dělnicwa alespori dobrovoln m pojištěním. Podle stavu z roku r9o9
však takoví pojištěnci p edstavovali pouh ch 6 % všech registrovaryrch.2ot

V rámci nemocenského pojištění měli pojištěnci nárok na následující
dávky a služby. Nejdriležitější bylo nemocenské, které se mělo rovnat 60 o/o

mzdy obryklé v daném okrese' pokud nemoc trvala déle neŽ t i dny (tzv.
karenční lhrita)' okresní státní správa určovala tuto prtiměrnou vyši mzdy
pro jednotlivé kategorie' jakkoli by bylo praktičtější, aby se dávka odvozovala
p ímo od skutečné vyše mzdy, resp. zaplacenych p íspěvkťr konkrétního
dělníka. Praxe pak logicky vedla k tomu, co známe dob e jako dlouho-
dob problém i v naší současnosti, Že pro hťr e placené pracovníky bylo
vyhodnější b t na nemocenské podpo e. Proto také pokladnyrydělávaly na
kvalifikované a lépe placené pracovní síle' zatímco lidé s horšími v}'dělky
pro ně zpravidla p edstavovaly ztrátu.

Z hlediska rirovně ochrany rozhodovala také zámožnost pokladen. Po-
kud měly vysoce aktivní ríčetní bilanci, mohly vyplácet až 75 o/o mzdy
a prodlouŽit povinnych zo tydnri 

"ypl"ty 
dávek aŽ na jeden rok. Dávky

v těhotenství byly pod ízeny obecnému režimu nemocenského a tzv. ,,šes-
tinedělky" měly nárok nejméně na čty i tidny podpory. V p ípadě rímrtí
vznikal poztistal m nárok na jednorázové poh ebné ve uf.ši dvacetinásobku
denní mzdy (s 6). Dále měli pojištěnci nárok na tihradu léka ského ošet ení
prost ednictvím léka ri a nemocnic, s nimiž měly nemocenské pokladny
smlouw, a p edepsarufch lékťl.

l99 Srov WINTER, Lev: Soukroné tirazové pojištbvny' Obzor národohospodá sk 8,
1902, srr. ZI4_220.

?00 Zákonné razové pojištění Železničá ri bylo zavedeno aŽ v roce ]894.20t Srov'PoLÁK,Karel:o nemocenskéntpojišťováttít]ělnictvap ihospodá stvípoltthn
a lesnínt, Praha 1905; WINTER, Lev: Čtvrtstoletí pojišťovacího zákonodárství
dělnického, Plaha 1913, str. 12_13.
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roce r89o pojištěnci ";#;H;il w'áuv pr'a'távovali pravidelně t etir

a kolem roku r9ro j'' á;ť;;;"ť"* is"n ooiištěncri' Tato statistika

ie však zaváďéjící'n"i'l'"u"'""''íul"'i' "u"yr'r';'n 
po krátkou část roku'

r<d1 y1a11at] :.' ::::i' 
".r.hopnost 

i v dťrsledku urazu vznikal 
::] :1*'P i plné pracovnl

nárok na oo v" p edcho)"")lí u o'ípadě ťrmriiv dirsledku rirazu vznikal

oozťrstalym na.ot nu p'oír.u"j. "a""kyluaou..w 
(zo o/o mzdy zem elého)'

iesp. sirotčí dťrchod i;';,";:;;; r"mrelého, ,.ro. ,o o7o p i riplném osi ení)'

Z áko n p am atouut,, o ],"-',n,Í' í í; :.::,y:.: m:'rt :n"* i:i|l
,otir,ity zleÍt9o7-l'9t3 se prťrměrny-1ill.,.6"6 

dťrchody)' V praxi to

*."i tu"-tt" korunami (jsou zahrnuty t cas

znamenalo, Ž' p i p;; ;;; ;tc *pr áctnik 
"" 

stavebnictví dostával z'ro

Kč denně, zatímco opil*'u *"du " tehdy pohybovala kolem 3'5o

u"'Jt*u,ru"organzzacebyloirrazovét"|':::"'-:':':*:T:ť'""1T'"''u

více centralis'i'Ly ";:';'t'{''*' 
o"l"tcni s'*i'toí'lo sedm obvodov'ich

pojišťoven (' č"ky;í;;í'h ' 
pÁ'L uu sÁc) akaždy podnik v jejich

zemní pirsobnostr " '""r 
p ihlásit' Fungovaly na samosprávném prin-

cipu. Podniky byly ro);l'";ni ao s'sti kategorií a kaŽdá z nich měla právo

zvolit jednoho "*ď'1;ilJ'""*'iu 
a ;ejnoho zaměstnance do p edsta-

vensrva. l';i'tne uy|i p#i"';;;;;;*é'*un" odvádět zaměstnavatelé'

Záko n p ip us'tl'xis':;;i'''*krom ch p o1 istou'n vedle v'j'še uve de ného

orsanizačníh" 'y#;;;'o*c " 
at'*ju' Ž'e zákonodárce nechtěl rušit

iiž existující o"u"d"oiá'i i'"'*"'v ti'r" "'pr' 
na schwarzenbershch

oanswích 
" 
C..ké;?.;; uc u'lo.tátoprtech). Ty však byly často trnem

v oku pojišťov"'í'h ;;;;'íkťl' Jejich^stati"ir'' '"ílz 
*noi'áy vykazovaly

podstatně "ižší 'ir;;;;;p.".á.i.rr.t', 
.oz'ri'k iti'i vysvětlovali tím' Že

íx poarouncji k vvoji právní oP'":jÍ'::o]'sti viz BRoNCoVÁ' Dagmar (ed'):

|l97 T,1:;;:r{::::,';I?',':,'::,|;;:j?,:;::;;I"!íu)|,o',n'u''oěInického'Praha'I9|3'str'37'
t98 rŘaprlÁroví "i;; 

í;1;;;" u''* 
" 
*"ii''' l'i')'*,i au'"'*n tídy v Čechách

-t 
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kdejšího opozičníka stala opora dualismu a p edstavitel saturované uherské
(mad'arské) vládnoucí t ídy, nominálně liberální, ve skutečnosti však stále
více konzervativní." Nelze však zárove souhlasit s autoro\Tim dalším zá-
věrem, Že ve sfé e sociální politilcy to byla doba stagnace a neprováděly se

žádné reformy.'on Na sv j rí ad Tisza rezignoval aŽ v roce r89o po dlouhych
patnácti letech, kdy ídil uherskou politiku. |ako Taaffe v P edlitavsku byl
i on nejdéle slouŽícím ministerskym p edsedou v Zalitavsku. Jeho politicky
pád však v zásadě nezměnil nic na mocenském rozloŽení sil v uherské po-
Iitice a jeho liberální strana se udržela u moci i v dalších letech' Uherské
liberálně-konzervativní vlády v tomto období p istoupily vedle v še zmí-
něn ch ríprav pracovního poměru k několika dalším dťrleŽit'im změnám
na poli sociální legislativy. S desetilet1im zpožděnim oproti p edlitavské
části monarchie zde byla z izena Živnostenská inspekce (zák. čl. z8ll8gl),
jejíž právni riprava byla později p evzata i první republikou. Zákonn,
článek č. 4l 9t zaváděI nemocenské pojištění továrních dělník . Toto
pojištění trpělo z hlediska své organizace podobn1imi nešvary' jaké známe
z P edlitavska anebo i z Německa. Bylo jím hlavně p ílišné množsťví ne-

mocenskych pokladen, kter ch na p elomu století pro celé uzemí Uher
existovalo na čty i stovky. To vedlo k f,nanční slabosti ady těchto pojist-
n ch institucí, takŽe nebyly často schopny dostatečně plnit své zákonné
povinnosti. zák.čl.t6lt9oo zavádéI podobně jako v Rakousku dobrovolné
pojištění zemědělsk ch dělníkri v zemědělství' jen p i práci se strojovou
mechanizací bylo pojištění povinné' Proto došlo v roce lgo7 k rozsáhlé
novelizaci zákona (zák. čI. ry l ry o7), ktery zr edukoval p očet okresní ch a zá-

vodních nemocensk ch pokladen na necelé dvě stovky. Zárove takéuzá-
konil obligatorni,Úrazové pojištění. Zatímco v Uhrách fungovalo irazové
a nemocenské pojištění, p edlitavské pojištění soukromych zaměstnancti
ve vyšších sluŽbách z roku t9o7 zde kopírováno nebylo.

Zcela okrajovou pozornost vyvolávala péče o nezaměstnané' Drivodti
k tomu bylo více. Za prvé to byl životní styl (zvláště niŽších) dělnickych
vrstev. Pro ně byla charakteristická značnágeografická mobilita a také časté

st ídání zaměstnání. Takové práceschopné chudé bylo v praxi stěží možné
odlišit od dlouhodob ch tulákťl, navíc kdyŽ se p i takov ch p esunech
dotyční p iživovali Žebrotou. Na základě dosavadních poznatkri se zdá, že
žebrání bylo v dolních vrstvách dlouho povaŽováno zaběžné ekonomické

' chování v p ípadě nouze, nemoci a nedostatku práce, hlavně v zimě. Žebrali
i chudí emeslníci. P íleŽitostní žebráci z ejmě nestáli vribec mimo slušnou
společnost tak jako později. Podobně nemohlo byt tuláctví obecně zavr-
hováno ve společnosti' kde p evážná část populace musela neustále hledat

Z hlediska organizačního zákon počítal se Šesti druhy nemocens$ich

pokladen (S rr)' Znow;;;';;;i;"oli dosavadní tradice' Nemocenske

'o..il"io,r";":''"::í*r**Ť*iil;''",H'"T-i]:IČ::;'"T':
wi., " 

zákonodárce proto-nclllltl'], .. 
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posted ní typ'' ":T'

záion počítar, u'o u'#'i'e"i"r'í"a"v' r<1;1e 
1euvív 'í-'apany 

jako součást

obecného děInického o'ji',iaíi.i'rl "ur 
astnii,o pá; isteni hornického (vi z

v' še). Právé t"t' i"'tii:l:;;aini''"tristeno11 
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zhlavnicht'unai..pďlut.'ou.t..t"'on.*o..n.lljhopojištění.Proto,taki
meziválečné e"r'"'r"'""l ]l;;y p" svém vzniku p istoupilo k redurct

poklud.n administrativní cestou' 
ikon o hornickém pojištění'
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rnfroji jako v p ípadě
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fi ;.:iln''-:#ť**::ll"j,l;li#:,}ilHl;'']TT:i:#x
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neirťrznější měnící se zdroje obŽivy''o' V takoÚch_Podmín|;-'|jJiffií

.Já".i' j,'.,'t, kdo j sou práceschopní nezaměstnat

Za druhé uni .tono*rcta ,."li. ".uyr" 
v této věci p íliš nápomocna'

Sayťrv zákon t'r'o';'anl)u'';;'n il'jí klaďcké politické ekonomte'

p.ohluso1í.í, z' ag"gutnl ""iiar"'" 
nutně rovná agiegátní poptávce' te_

oretickému vymezenl "i'"'e'tnunosti 
neponechával p íliš prostoru'

Ieho recepce v českém p'"#;i;;;;ili dobie patrná u FrantiŠka Ladislava

Ri.e.... T.n u. ,"e r.r,i"."p') *|yii'i'u'p v.Ír1b|.iehoz p elomu 5o' a o' Iet
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'"íli
x* il11*:';i:tTrJ[:il til':il::lTllTil''*H*í]?;
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zaměstnanost však lze těŽko takto p edpovědět. Proto každé pojištění ešilo
problém, zda nastavit vysoké p íspěvky, aby systém vydrŽel i větší nápor
uchazečrj o podporu. Tím ale odrazoval zájemce o pojištění, takŽe pokladna
nebyla schopna generovat dostatečnou rezervu' když bylo pojištění drahé.
Nebo bylo moŽné lákat na nízké pojistné, ale čelit hrozbě krachu pokladny
v době krize. Nezapomínejme, že první pojištění v nezaměstnanosti byla
v Evropě zaváděnastriktně na principu dobrovolnosti. Šqicarské obce, které
jiŽ na p elomu 80. a 9o. let 19. století experimentovaly s takov m pojiště-
ním na komunální rírovni, byly p esvědčiqím svědectvím o složitosti jeho
finanční stránky. V St. Galen se také dočkali insolvence a krachu takové
pokladny. Negativní zkušenosti však nezlomily vuli k experimentování
a v následujícím období stále více měst a obcí zvláště v Německu, Francii
a Belgii takové pokladny z izovalo. Ovšem první zákon s celostátní pťrsob-

ností a obligatorním modelem pojištění v nezaměstnanosti podle německo-
_rakouského modelu dělnického pojišťování se objevil teprve v roce 1911

v Anglii, tedy témě s t icetilet1im zpožděnim za ostatním ve ejnoprávním
obligatorním pojištěním irazolrym,nemocenskym a starobním, zaveden m

v Německu v 8o. letech (a bez posledně jmenovaného také v Rakousku).
V Rakousku, kde dosud p evládal represivní p ístup protitulácké le-

gislativy, se rivahy o systémové ochraně nezaměstnan ch začaly častěji

objevovat na počátku 8o. let. Ve Vídni již v roce 1885 vznikJ Spolek pro
zprost edkovánípráce, kter usiloval o rozší ení své činnosti na celé

P edlitavsko. |eho vedení se skládalo paritně ze zaměstnavatelti a zaměst-

nancti' Na jeho činnost pak v roce 1898 navázala městská instituce - Úrad
pro zprost edkování práce.'on Po vzoru Německa se posléze p istoupilo
k organizaci tzv. stravovacích stanic. V Čechách se tak stalo aŽ zemsk m
zákonem č.:8/r8gl z. z., zatímco na Moravě byly uzákoněny jiŽ zákonem
č. +s/r888 z. z. ave Slezsku č.3zlt89z z. z. Moravsk zákon explicitně
v $ r prohlašoval, že stravovací stanice se zÍizují proto, ,'aby se zamezilo
žebrání po domech a silnících, jakož i aby se obmezilo tuláctví". organi-
zace systému p ipadla zemskému vyboru (S z_3;. S ohledem na migraci
obyvatelstva byla osobní pťrsobnost stanovena velmi benevolentně. Do-
movské právo tu nehrálo Žádnou roli, a měIi proto byt p ijímáni ,,všickni
cestující, kte í nemají práce, vyžívy a prost edkri, avšak jsou schopni ku
práci, bez rozdílu, do které země jsou p íslušní" (S +).Za využití služeb
stravovny jim mohla byt pt1kázána p imě ená práce (S 6)' Stravovny dle
české rípravy měly b1ft zÍízeny v každém okrese a nezaměstnaní dělníci
v nich získali jídlo a nocleh, avšak pouze na jeden den (resp. 18 hodin).
Měly rovněž povinnost shromaždbvat informace o voln ch pracovních

209 BRÚGEL, Ludwig: Soziale Gesetzgebung Ósterreich von 1848 bk 1918,Wien 1919'

2008, str. 29-51'

str. 38.
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místech ve svém obvodu'2'o od těcirto institucí vec1l následrrě vioj ke

zÍízenícentralizovaJu l,iu'.*i,'"právních zorostÉedkovatelerr práce' Ta

se však zákorrr-ré oo'""';;' i" ir'a válko'Lr Pouze v Čechách (zíkon

č. sl lt9o3 ,. ,.)."' !:-^.-^ -,-",.ct e.lkování priice qvo-
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zprclstÍedkov.,.l^y')'J;:;"ui.un ].) )"'u uty' 1:rz oa počátku století a také
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pi,ui"ii i cizí rrocleŽrríky' V Praze "'o*';;;il|;,'.r'.l'ii. or. ti'ebav P'zrri

v pr tněru 4'34 obyvrrtele' Ve Víclni to by

P'cd roketn 1918 | 79

pr rrrěr dosahoval clokonce lrodnoty 4,6z."' Uvnit rr-rěst však poclropi-
te]ně existor'aly wi,razné diference mezi jec1notliqirni částrr-ri a ploclrnírrky
r-rir proletái'ské periferii bialy pí'ízntičrrě podstatr-rě horší. Typicky v Praze
v polovir-rě 9o. let bylo rrtr Královsk1ich Vinohrac]ech jerr ro ,lt prleplr1ěr1ych

bytťr' zatírnctl na sousednítn clrtrclším Žitkově plnii čtvrtina.2la
opat ení rra poli bytové péče v p edválečlrém období lze rozděIit clo ti'í

skupin: nep ímou podporu (daliové ťrlery), p írrrotr podporu (strbvence

tlovostaveb) a regulaci lrájernnélro.
P edválečná státr-rí bytová politika se soust eclila rra podportl stal'by

zdrar1ich a levrl1ich dělnick1ich bytťr. K tornu nejprve ryuŽívi.ila nástrojir
rrepi'írrré podpory. Za tím ťrčelem zákon č. 37lt89z ' z. sliboval osvobo-
zení od domovrlí claně a p ípadně téŽ osvobozerrí od pr'iráŽek aŽ na z4
let, pokucl byty rněly siouŽit jako dělnické p íbytky.'z1' Na tento zákon pak
v jedrrotlirryclr zemích navazovalo zemské prováclěcí zákonodárství (nap'.
v Čechách zákon č. 5olt89z z. z.). KdyŽ ol'šet-n v roce 1903 Cyril Horáček
hodnotii rryznan tohoto p'edpisu, byl nerrrálo skeplticky: ,,Zákon tento p'es
dobré své intence bohtrŽel v praxi se neosr'ěclčil. Za desetiletclu dobu jeiro
platrlosti bylo v celérn P edlital,sku jen asi r74 dom c1ělrrickych a to ještě po
většině jen na venkově rrystavěrro [. .. ] P íčiny tolroto nezclaru jsou rťlzné,
p ecle'',Šírr-r hledány v p ílišné upjatosti a l-rralé pruŽnosti zákorra co do stano-
venych rnirlirnálr-rích r.ryrněr nrístnosti a rnaxirnálníclr číslic nájernnélro."2'o

Proto došlo k vydání nového prál.ního p'edpisu plodporujícího děinickou
r stavbu (č. 44l t9oz ' z.)' k němuŽ byly r.ydány ještě dopl ující poclrobné
speciÍrkace podporovarrého typu bydlerrí (nai'ízení č.6lryq '. z'). Aby si
mqitelé nep'ivlastiitlvali cel zisk z da o ch ulev, oba zákclny počítaly
s regu1ací nájenrného, resp. regtrlací zisku z takor'é budoqr Zajínavé na této

korrcepci l"istavby bylo její stavor'ské kritériurn. Byla to qislovně r'ystar'ba
pro c1ělníky a rrikoli pro nemajetné, takŽe drobrrí enreslníci, rna]í obchod-
níci rrebo nejniŽší ri edníci byli z uŽitku této r stavby zákonem rryloučeni.

Cit. dle N,1()RISHl'lÁ' Ytlshiyuki: Svrl: iesk1t1i li1čst i l1),t()vli PolitikLl ni.lČ tku

20. století,lvíoderrrí dějin1' l6' 2()()t]' str. 64-65'
Cit' dle EISELT, Eugeri: Socirí/;lí riktill, stlttbnídt rírlll, Pralra l896, str. 5'

NtttI'ttl poztratlreI]itt, Že t0llluto ziiktrIru již pr'edcházel'v jiné p edpisy' které se

však ot'ietrttlr'aly obecně na trepiíIt-ttltt ptrdportt not'ostaveb, nikoli jen těclr prtl

nízkopiijn161'{ skupiIry. Viz z;ikon č. 39/ l 880 i. z., jenŽ se t1iče osl'obozerrí od daně

donrir tior' ch a p estar'ěrr1'clr i částí pi'i:tar'enych, ziikon č' l7i l882 ' z., jenŽ se tyče

některych ztrrčn r' ziikollě o dani ze star'ení a clva pražslié asanirční praŽské zákony
č. 22lI893 . z. o r'11'|x511i1ll'iirrí k ť4lravě asanačníhtl tlbr'odtr kriílovského hlar'niho
nlěsta Prahy a č' 23l l 893 t. z., jímŽ no\'é sta\'b)' a p estavby r' irsirnačlrítlr obvcldě
krtílovskél-ro hlavrrího Ilrěsta Prah1'trsr'oboztgí se trd dtltrrtlr'ní daně rrájelnrrí'
HORÁCEK' Cyril: olrílkrr dčlnick;ich b1tli' Praha 1903' s. 9. Viz též jelro strrť

Povšťclny vy:natn byttlt,é tltLí:ky l i'tfuní 'ic1í jdk():tLl s()učásti politiky obecní,Prahzt
191 t.

213

214

2t5

ía aoa'.'t'ny elabtlrát o vzniku zprostiedkol'irtelctr a stra\(x'elr v Čechách včetně citilcc

podzákonn clro*oo,.iil,i,íl,.,,."",,."j,'u'.archii'tl,filllrl:r\íSP,karttlrrč'1550'
sign' ta7't' tl ''l-"' ^-'i'u1'Prn?'Í.ttttktlttci19'LtpočLitktL20'sttiletí'

^IiiiáiouE,t.:1|]:il:1ffi'.'!!,'.rr|'|'r'i,,]o"-'*I)octttttettta Prageusta

z\z Viz CERIv{AN, t"''' vi']]j'i '1'""1'1'",'n'1:']'':'l|,::Í:''n"''ť 
1/ Č''skd_ik)1/ťllsLli'

Stlciální revue rz a rs' i :o rl-tl]7 1.:lán'k 'rychitzel 
na pokrtrčor'iiní)'

2t6
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p ístup zaměstnavatele zahrnoval nap . budování kultivovan ch dělniclcch
obydlí, mikulášské nadíllcy dětem zaměstnancťt, nadstandardní pojišťovací
mechanismy, mzdové p íplatky či symbolická ocenění (diplomy' pamětní
hodinky apod.). Často byla taková podniková politika nemálo tíspěšná.
Lukáš Fasora v tomto směru poznamenává pro oblast Českomoravské
vysočiny: ,V každém p ípadě byla L<iwova [textilní velkopodnikatel v He-
leníně] patriarchální politika jedním z hlavních drlvodri faktu, Že sociální
demokracie v Jihlavě a okolí až do začátku světové váIky nedokázala zapustit
pevnější ko eny."'2'

I kdyŽ zvláště po roce r9oo sociální demokracie bojovala zauzákonéní
starobních drichodri a toto pojištění bylo dokonce vícekrát projednáváno
na pridě íšské rady' k jeho prosazení nedošlo. P esto se však jedna skupina
pracujících ještě p ed první světovou válkou svého penzijního pojištění
dočkala. K státním zaměstnanc m a horníkťrm v roce 1907 p ibyli soukomí
rí edníci ve vyšších službách. Ani v tomto p ípadě nebylo politické prosa-

zení tohoto zákonajednoduchou záIeŽitosÍi. Návrh zákona byl hotov jiŽ

v polovině roku r9or a jeho projednávání trvalo p íštích pět let. Byl schválen
teprve 1 . prosince 19o6, vyhlášen pod číslem tll,9o7 i. z' a ťrčinnosti nabyl
počátkem roku r9o9. Měl byt dopl kem dělnického starobního pojištění'
které však, jak jiŽ bylo ečeno, se nepoda ilo prosadit.'22 osobní prisobnost

byla určena kritériem pracovního zaiazenía p íjmu (S r). obligatorně měli
b t pojištěni všichni z ízenci v soukrom1Ích službách,'" jejichŽ roční p íjem

byl vyšší neŽ 6oo korun. Zákon se nevztahoval na státní ri edníky, ani na

z ízence pracující podle čeledních ádťr. Podle v,iše sluŽného byli pojištěnci
rozděleni do šesti t íd, v jejichŽ rámci existovaly v měry penzí od r8o ko-
run až do 9oo korun. K nim ještě v závislosti na délce pojištění mohly byt
p iznány další p íplatky (S ). Zákon p edpokládal dva základní typy dávek:

invalidní a starobní drichod' K nim p istupovalo ještě zabezpečení vdov
(ve v ši 5o o/o nároku manželova) a sirotkti (t etina, resp. u oboustrann ch

sirotkťr dvě t etiny nároku). Pokud zem el neplatil pojistné dostatečně

dlouhou dobu, měli podle $ 19 pozristalí nárok na jednorázové odbytné.
Koncepce starobního zabezp ečení lrycházela z presumované invalidity.

Dťrchodov'y věk nebyl určen, byla dána jen povinná délka pojištění. Po

48o měsících trvání pojištění se p iznávala invalidní renta jako odpočivny
požitek, aniŽby dotyčny pojištěnec musel prokazovat skutečnou nemo-

2zl K rozboru patriarchální podnikové politiky viz FAsoRÁ' Lukáš: Dělník a n šťan:

V 'voj jejich vzájentn ch vztah na p íkladu šesti moravsk ch ntěst 1870_1914, Brno
2010, str. 26l-277.

z22 JINDŘICH, Alois - PoDLIPSKÍ Jaroslav: Pensijní pojištění soukromj,ch
zaměstnancťt, Praha 1934, str. i8_19.

223 Pojem z ízenec zákon definoval jako zaměstnance ,,s charakterem ednick m,
jakož i vribec všechny ty zaměstnané osoby, kter m náleží vykonávati v lučně nebo
p evážně duševní vykony ďuŽební".

P ímá podpora byla zavedena v roce t9o7' zríz'enim zvláštního fondu
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houcnost (S ii)' I tento zákon počítal s možrrostí dobrovolného pojištění
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První světová válka a mezivále ná republika [1914-1938]
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městnaneckému pojištění nenabylo pojištění osob samostatně qidělečně
činn1ich nikdy ríčinnosti.

Čtv rtá fáze zahrnuj e r o\a1 L9 z6 -t9 3o a lze jí označit j ako období rekon-
ceptualizace sociální ochrany. Zaháji| jírozpad dosavadního pravo-levého
sociálně politického konsenzu, kter byl charakteristicky p.o první roky
existence samostatného státu. Pravicové strany, jimŽ se poda ilo vytvo it

vládu bez ríčasti socialistick ch stran, p estaly byt ochotny podporovat
další sociální legislativu a naopak začaly usilovat na zák]adě argumentťl
o konkurenceschopnosti ekonomiky o redukci zatižení mzdy sociálními
odvody (reforma sociálního pojištění z let t9z7-t9z8). Když po volbách
z íjna l9z9 byla opět obnovena široká pravo-levá koalice, tato tendence
k redukci sociálních v dajri poněkud zeslábla' coŽ se projevilo novou právní

pravou podpor nezaměstnanosti v polovině roku r93o. Tehdy se však již-

začaly ohlašovat první vážné známky ekonomické krize.
Páté fází, zahrnujíci roky r93r_r938, dominovaly drisledlg velké hos-

podá ské krize. Toto období mrižeme rozdělit do dvou částí. Do roku

ry z + bylra charakteristická tendence vlád redukov at zatíŽení sociálními
b emeny v drisledku realizované deflační protikrizové politiky (zvláště

v letech ry3z_ty3). od roku q34bylpatrn tistup restriktivní protikrizové
legislativy, tÍebaŽevesměs nedošlo k obnově rirovně dávek a sluŽeb z doby
p ed krizí (to se t ká hlavně péče o nezaměstnané, která ve 3o. letech
p edstavovala klíčov.' společenslc1i problém). Zárove byla v tomto období
patrná rostoucí snaha ve ejné moci zasahovat do sféry regulace pracovního
poměru (uzákonění závaznosti kolektivních smluv, omezování hromadného

propouštění' reforma zprost edkování práce), čemuž korespondovala ana-

logická státní ingerence také do sfery ekonomiky (administrativní určování

cen a ríroko{ch sazeb, ízená kartelizace apod.). Lze spekulovat, zďaby
po odeznění krize sociálněpoliticlg reŽtmnavázal na v'fvojovou tendenci
zprvnípoloviny zo. let. Namísto toho rozbití republiky na konci záÍí ly8
a následné propuknutí druhé světové války nasměrovalo sociáIněpolitick1i

vyvoj česlcch zemí i Slovenska zcela odlišn m směrem.

První světová válka p edstavovala z mnoha dtivodťl pro následn1i vyvoj
sociální politiky v celé Evropě určující zkušenost.

Zaprvé,pro její vedení bylo nutné mobilizovat veškeré dostupné zdroje _

nejen lidské, nybrŽ i zdroje surovinové a také veškeré v1irobní kapacity'
keré, pokud to bylo možné, se musely p eorientovat na válečnou v,f'robu.

To znamenalo drislednou restrukturalizaci v roby i forem distribuce pra-
covních sil. Klíčov,iim p edpisem v tomto směru byl zákon č' 46lt9tz .z.,
o válečn1ich ukonech. Do tohoto zvláštního právního reŽimu se člověk
mohl dostat dvojí cestou. Buď pracoval v podniku povolaném k válečn m
ríkonrim, anebo jednotlivce krrykonu takorn ch ríkolri povolala státní správa.
V $ a bylo deklarováno nucené pracovní nasazení pro muŽe do 5o let,
což na ízením č. 18/1916 . z.byIo dále zrryšeno na 55 let. Pro část civilistti
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zákon v p ípadě mobilizace znamenal pod ízení vojenské rozkazovaci'

i trestní pravomoci (s 9; ;lši 
"t*,11á"i_'^'_1Ýkala 

p edevším omezen|

dispozičních práv soukrom]i'ch vlastníkťr - n1Pí nucené poskytnutí zvíŤat

či automobil tsirostrol"]iJo 
'tl"'' 

v.ei;;i ;áIky' zp ístupnění nemovitostí

v p ípadě vojen,te potrjy (včetně^ubytovánivqákťr)''z'o Pracovní nasazenl

." net kalo ve ejn ch nJanostart (nap ' starostťr) a pracovníkťr ve ejné

.orá-. Prováděcí " í^"::'';"/'nlo 
'' "l"'"""ilo 

podrobnější pravidla pro

oroujaeni techto zákonn'itr'^'í"Á' iuu'n by'l hoině kritizován z mnoha

.t..n. Nu stránkách ob;H';il;"n"'|Jai'r.eho z roku t917 nalezneme

racionální pokus o #;il*';'vilJu' 'r"eii' 
míti na rychlo v tehdejší

h ro z i vé s it u a c i zah r a n' i ;; i;;;;il; l' :', r:il ffi -x'J'Til{;';:ffii:
;;;h" o podrobnostech a neměIa také nijakycl

ně [...l Zákonj' '"u;i'P'ii; "'iJ""uÁ" 
á 1" '1 priznavá ien'o-1'zcela

nepatrn1i vliv na oro'ulu'*';'"r' "u!'"'r'e*u' 
zcela Žádn však dělnictvu'

Tyto m o m e nty,." i' i l;;;l'?.'ffi 
': i'' ":i1; lí1 Jf i ;J Ji Í:ll

;:nnn:iliJ'"[ffi r:;::ii:fi i:;'x]ffi;.'.;*il[*,t:,il:''
do oblastí pouuzouunyln'; ' 

é* soukrom 'ch aktivit ri takové mí e' která

byla v p edvál'č'é d";;;tě;i''y'ri"i"u' *':': tomto sméru vťrbec od věci

hovo it o plánouun'*'i;i"o#;i' ',ia"'1:i "k"uští 
sociální demokraté

oohliŽeli na válečn "'i"iiar'r'y 
a militaristick}' režim se smíšen mi' ni'

i<oli však iedno'načně""'g'i*'í"-l''pocity' 
Nedostatek surovin a Potravln

v Německu . nut ourt"u'ri 
"oynu.oul prísnou státní reglementaci' aby whec

mohly b1it u'poto;"'|i"iLuy r'""ťy ívyŽiuaobwat"elswa' Z toho někte í

sociáIní demokraté d]''";;í,;. 'iír.u 
árai'r" rát i'tuuoko do organizace

národního hospodarlw"i ,"rž\iiái*nelze mluvit o kapitalismu' Nap ' Karl

Renner mínil, že váIťa;ffiá;;;' háspo.dá swí '*ě 
o1ík 

'o'ialismu' 
Ve

steiném smyslu ""'"' "'T'L'""'ke 
socialni demokracie AntonínNěmec

minil na stránkách ';* '*;*ětnu 
r9r7 že "co 

bylo za války tak mocně

fedrováno, ,o n..*i iji,u J'i.u opet po*íi.no;.''u Sice ízení rn roby a dis-

tribuce bylo ve '..J:il;.'"d;i',á 
(' wi''"kou Ruska) po válce od-

straněno, ,u,o 't 
us.nJri.r'. 'J"*'r.r" 

a zvlášii za velké hospodá ské krize

ro. let se t 
"i 

p"ritiť" ž u"'"á'i *a'í v wá ekonomickému rozvratu stále

iastěji navrac'Ii' kd;;;;;áeli regulační':'*u opat ení' administrativní

omezování v'roby ff' ffi; :ili"*: zadluŽení k hospodá skému

ož'ivení.z'. V' stiŽně jiŽ dávno Karl Polanyi Áarakterizoval zo' léta jako

ío 
-n 

r,a*ut'^do práv zaměstnancťr viz podrobněii PoToCKÍ Pave]''' DěInik tn

vátečn' ch tikonech - jeho pflá::..a po:innosti' p'"hu tgts' ()de o fiktivní jméno -

skutečn m autorem byl Lev Winter)

225 vÁCHAL' Karel:i!ilJ'"'';i'""' vla't"n"cké sluŽbě pomocné' obzor

";n*l'"xr4::::ffi 
;i=ii:,rq*rljj'ť'ťli;i:1liJi'iliil,ili;..,

iT V mluvně to pojmenoval Marc Eisner v nazvu
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ne spěšn pokus o restauraci liberálních zásad r9. století, zatímco 3o. léta

jiŽ chápal jako revoluci a p echod k novému společenskému uspo ádání, ať

1iz sto o verzi rooseveltovského Nového rídělu v Americe, Lidovou frontu

ve Francii a ve Španělsku nebo fašisticlcy či klerikálně autoritá sk korpo-

rativismus 1napi' dollfussovské Rakousko).'2' Ani Československo 3o. let

v tomto směru nep edstavovalo qiimku. Ve všech jmenovan1Ích p ípadech

byla sociální politice a státní intervenci do tržního mechanismu p isouzena

nesrovnatelnt vyšší uloha' neŽ co byvalo p ípustn m standardem p ed

rokem r9r4. Pozdější vybudování komplexní ochrany v rámci sociáIního

státu na evropském kontinentě po druhé světové válce a akceptace keynesi-

ánské protikrizové intervenční politiky by byly nemyslitelné bez zkušeno_sti

z obou válek (stejně iako vyťvo ení komunistické diktatury a plánovaného

hospodá ství v Československu v zásaďě ťrstavní cestou)'''9

Žatietí,válka znamenala vyznamné oslabení víry ve svobodn obchod

v rámci globální ekonomické spolupráce, protože ukázala vojensko-stra-

tegické síabiny závislosti někter ch válčících zemí (právě zvláště Německa

a Řakouska) na dovozu někter ch, hlavně surovinoqich položek. To byl

jeden z drivodri (t ebaže nikoli jedin1i), proč meziválečné období tolik

hovělo obchodnímu ochraná sťví a vlády si daleko více ve své hospodá -

ské politice všímaly otázky ekonomické soběstačnosti. |edním z nutnr}'ch

p eápokladri vyšší míry této hospodá ské autarkie, k níŽ se zvláště ve

3o. letech (byt v rťrzné mí e) uchylovaly v reakci na krizi všechny evropské

vlady, predpokládaly dostatečně siln domácí trh. A ten zase p edpokládal

dostatečnou kupní sílu obyvatelstva. Tím se otevíraly dve e p ijatelnosti

qlšší míry mzdové regulace a s tím i dávek p iznávan ch v rámci sociálně

potitl.6rár' opat ení. |e;ich politic\i vyznam jako ,,daně proti revoluci", tj'

je;ictr stáulizáční společenská funkce s cílem eliminovat nebezpečí lidorryich

nápoko;ťr' ustupovála stále více do pozadí,zatímco větší pozornosti se začalo

tcsit;e;ich pozitirrní ovlivnění efektivní poptávky na trhu. Sociální politika

mezi válkami tak začala získávat nov qiznam.
Za čtvrté, nelze opomíjet demografické konsekvence války. Nebyl to

jen problém mili nťr mužťr padlych na frontě. Šlo také o zázemi. Válečná

ne;istota a nedostatek potravin vedl k prudkému poklesu porodnosti'"o

Zesláblá populace byla zranitelnější v konfrontaci s nákazami. Nejhrriznější

stopu v tomto směru za sebou jistě zanechala epidemie španělské ch ipky'

sociálnípolitilcy.,,odválečnéhostátukestátublahobytď..VizEISNER,Marc
Allen: Front Warfare State to Welfure State, University Park 2000'

z28 PoLANYI, Karl: Velká transforntace, Brno 2006; viz též M]LDSCHUH, Vilibald:

Účinky zkušeností v lečn 'ch i pováIečn 'ch tta vědu národohospodá skott' Praha 1933'

229 Podrobněji k této argumentaci viz doslov ke knize RÁKosNÍK' Jakub _ NoHA'
li i: Kap itali smu s n a kole n ou, P r aha 20 12 (v tisku).

230 KocHANoVsKoY'Ivan: odhad ztrát na populaci v českj'ch krajích v letech 1900_

.1950, Demografi e 2, 1960,str. 1 18an.
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která se prohnala světem v letech r9r8-l9r9. Kvalifikované odhady v dnešní

historiografii hovo í 
"z ' :" 'Lriánech 

obětí na celém světě'2'' Zatímco

pro r9. století byly spíše ;#'klri"il*é malthuslanské obavy z nekontro'

lovaného kvantitatrvnrn" 't"'' 
proletariátu' mez'i válkami se v některych

zemích (nikoli však v dk;;l"*"'k") cílená podpora populačního rťrstu

stalavládníprioritou'';;;;;"kéi:;.|'-o*::T:i*"}!'''"i1ti'Tff il:

ť*:l*'n'x,;lt'::J::i;ltfiiiffi [::fi il;J;k;í'urnísf ery

západoevropste nouou"Ji'o J uliiI to.i6r ní pol itíce se tím orvíralo další'

"'#ru:nruíff '""'.H':T:iÍ*t.'^*::'*:.nT;;lTtlT;íixT:i'
organizace p'a" (rvroíi' 

''# 

""' 
il'erá se hned od počátku aktivně ujala

wwá en í světov'1ich *"ía"'ju'"'iáíni o't''uny obwat'lsw'' Českoslovenští

reprezentanti ""nyuuii''-il;im'"r9i3n1 
a m""iuál'čná republika pat ila

trvale k jejím v'r'i "r'ti'Pnl''lJ;;il'"' '.kdl1)" 
neznamená' že by domácí

legislativa byla vždy v ;:lffi; ;llk''?R resp' Že by domácí vlády

bvlv ochotny trt" 
""t"ol''J'-ut" 

ausir'o'napl rovat' P ikladem v tomto

smlru m že b),. ,lrnl;i:";-;;;;;il."""ti)roku t99, jejíž poŽadavky

ohledně "pro'tr'atouii' 
o'u* o'i" eSR schopna naplnit teprve v roce'r936'

Vedle zmíněnu o'ull"ion"'* "*^l'l 'ikoni' ' 
roku r9rz musela ra_

kouská vláda -y""'uiu 'iu"'"'íar"r 
drisLaky mobilizace muŽťr pro v'ižilu

ieiich rodin' n'u""' 'l!'i"'"ji"'"'a"r'y 
obsahoval zákon č' 47lt9t4Sb'

o p íspěvku '" ',"'*""á'"i'i 
pir'r"s"ík osob mobilizovan ch' kter'

nahrazovalp íjmy ";;;;;;';Žiuouu'í* 
p ísoěvkem' Na tyto p edpisy

naváza|adalši váIečni '"'i'* "'l'rativa' 
ktera ve věcech regulace rn roby

a sp ot eby do sáhla ; ffi ká.'T, 
:^"'1' :1:,, ff 

y,x*#T:il:J:
,. *' :: : É : ::1* :*"";. *;''.il# ',| 

11 J* ;;;;;'. 4 l 
o mě r ťr w;]j

;:lffi iffi 'Tffi 
:llffi ;;i"'1íii1''*;Í:;"::l'iil#;;'""''

nedostatek " 
i'nue"i't*á'"" iyr'i 1utné 

p istoupit k p ídělovému hos_

podáswí.."dikál"i;;''""#'iur'aT$ÍťJ:í".".Tni::ffi1':

ť*rnru:T:5J*J"il1["lť:H"ri' ilT;'ilímaxiniálních

cen nájemnéh" ' 
or'i'''*'n '''u: 

Uhrách J o rok později v Rakousku'

Válka znamenaJ"r'u 'i*i'iítrativní 
izení pracovního trhu -nikoli jen

sektorťr klíčov'ich p'o u'a"'i války' P íktaderá opat ení tohoto typu bylo

n, 
_ííptlnLIPS' 

Howard - KILLINGRAY' David (eds'): The Spanish InJluenza

rnnden'icof ll|ť)''-*'-'*ry'1'*'''"_"1:;-"),"J::;Y:;'*'*iottistické'
z 3 z c íÚ u u*' i o se Í: IJ č inky s.v ě.' 

?|n : ::k:' ̂'.: 

p,'::*

obzor národohospodá sk 23' 1918' 
""-|'1'-^ - Československo,Praha 1928'

233 šrocu' Josef:Mezintirodniorganisacepra:'";'"j:ffi.;'L"n"'"'t"''nt''''
234 Nu;"t'o'aHuaciyro'r'n'áuri'''op"a'iot+nydá"o 

napí'laiízenič'325lI9l

o stanovení nej"yjsi'h cen pro obilí a mouku'
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naÍ ízení č. ry 9 l t9t 4 Í. z., o vy dání ustanovení, kter1ich následkem válečného

stavu jest t eba, aby se zabezpečily práce ve Žních a k obdělání polí. ob-
sahovalo široké zmocnění vládě, aby dle pot eby mohla ,,soukromé osoby

p idrŽeti k zemědělskym pracem a jinaké vypomoci". Tehdejší administ-

rativní ízení pracovního trhu všakzáhy ukáza\o své limity. Ve ejná správa

nedisponovala dostatečně efektivními nástroji, aby Žádoucím zpťrsobem

byla schopna rozmístit pracovní síly a sladit nabídku práce s poptávkou.

Na rozdíl od následující války ještě nedisponovala mocn1ími ťr ady práce.

Proto existovaly obory, kde během války panoval akutní nedostatek pracov-

ních sil (kovov roba, obuvnictví), zatímco v jin1ich rostla nezaměstnanost.

Takto textilnicwí, které v počátcích váIky zažilo krátkodob boom, začalo

záhy strádat klesajícím dovozem bavlny, až nakonec musela spojená ra-

kousko-uherská bavlná ská centrála p istoupit k vytvo ení zvláštního fondu,

zněhoŽzískávalo v monarchii obŽil.rr pro čtvrt mili nu ''textilákri" 
(včetně

jejich rodinn ch p íslušníkri). Nebyla to klasická podpora v nezaměstna_

nosti, ryj'brž p íspěvek na mzdu zaměstnavateli, aby p-racovníky nemusel

p.opurtit. ziechto ko enti se pak zrodil v pozdějším Československu tzv.

refundační systém."'
Zvyšenipolitického v1;znamu regulace sociální oblasti odpovídalo i z í-

zení nového ministerstva sociální péče v íjnu t9ry (č. 499ll9t7,5o4ll9t7
. z.). Do kompetence tohoto nového adu spadala péče o mládeŽ, o válečné

poškozence a jejich rodirry, záležitosti sociálního pojištění' ochranné pra-

covní zákonodárswí a bytová péče. V létě l9r8 k němu p ibylo ještě rovněž

nové zíízené ministerstvo ve ejného zdravi (č' z97l:9t8 t. 
'.).''u

oba jmenované ríst ední správní orgány nalezneme také j1ž v první

československé vládě ustavené r4. listopadu r9r8, v jejímž čele stál Karel

Kramá . Ministrem zdravotnictví se stal slovensky politik' hlasista Vavro

Šrobár, zatímco ministersťvo sociální péče p ipadlo socíálnímu demokratu

Lvu Winterovi, kter jiŽ p ed válkou pat il k pi'edním domácím odborníkrim

v otázkách sociálního pojištění. Winterťlv nov u ad sice nesl honosně

zně)icí označení ,,ministerstvď', ale jeho reálná podoba z podzimu'r9r8
bylá vehi skromná' Po letech jeden zjeho spolupracovník EvŽen Štern

vzpomínal: ',Mohl bych tu uvésti mnoho zajimavych vzpomínek z doby,

kdy se ministerstvo delší dobu skládalo ze dvou aktovek a kdy bylo nutno

okamžitě ešiti naléhavé sociálně politické problémy' a ministerstvo dosud

nemělo ani psacích stolťr, ani kalamá rj, ani odborn ch referentťt, a kdy delší

dobu jsme ri adovali s jedin1im špatně fungujícím telefonem"'"'

z35 BRÚGEL, tudwig: Soziale Gesetzgebntd in Ósterreiclt votl 1848 bis l9]8' Wien
1919, str. 239-241.

236 HOUSER, Jaroslav: Vj,voj sociální správy za p edmnichovské republiky, Praha 1968'

str.14-15.
237 ŠTERN, Evžen: ZaLvem Wintrem. In: Soci lní ustav ČSR panátce svého zakladatele

a p edsedy Dr. Lva Wintťa 1876_1935, Praha 1935, str. 14.
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Byl to ta\é 
)|/inter, 

resp' to alespo ?'"':#:;l'.T:i*Tl*'*xill;
,.aií ao vládního prohláŠení první vlády ustar

sociálního po;istcni a veir'"iy'e sociáinj o'h'uny obyvatelstva v novém

státě.,38 Právě v,"'';"'Jb;; i vznikl silnf sociáině reformní konsensus

hlavních e"Losto""'jo1ich politick'i'ch stran' Pot eba ochlazení lidového

radikalismu "".šléh" 
;'";i.!"Jr," J,.aa inia z inspirace ruskou revolucí

hrála v tomto směr *;ililJno,l oloho. Záráveh se posilovala spo'

lupráce agrární "';;;;'áIní 
demokra'ii' t't''a nakonec získala i své

.,osvěcení u orun,.,i1o"J.*fi;;;il;.r, " 
t..*' 1919. Tato rudo_zelená

Loalice se stala ' 
t'i** wiimkou let '9.z6:'s'9'kdy 

se socialisté načas

ocitli v opozici''';i:fii ;Jil;;iil'íu'"uuiti'y demokratického Ces-

koslovenska' V'';;;';Jochotu'k p'ou'a'ni|ozemkové reformy podle

agrárnick ch p 
'd'*;;-';"lší'n 

op"ti'ni u' o'o'pc't' samostatn ch země-

dělcťr, kte í wo ili h1avní voličskou opo.o 
"'nrirní 

strany, socialisté získali

prostor p'o "uti"Ji'l1ii;'* 
;'u1"rry1' 'r*' 

Po vzniLu Československa

nebyltentopranp.offit,,uíiouu.ni*státoworn,Ímpoliticlc 
mstranám.

P íznačn' je 
" 
toJ;'Ju;"l"u" r'urodní J'mok'u'ie - dědičky českého

liberalismu l.r' 
""j'ii' 

o'kon"'i tato strana' ostatními povaŽovaná za

nejvíce ,,burŽoazní"' se ve svém p'og"*o " 'oku '9'9 
sice jednoznačně

p ihlásila r<' 

"u'rloujni 
p"'"'*'pt' 

"z"']'ro 
nospodársw í' zárove'Íl vŠak pod-

poilapozemo"""[:.i;;",',p.*.ar*u;siáistribuciziskuazdokonalení
sociá1ního pojiŠtěn-í i'a.i"u ""u.a.ni,rtu.ouni.h 

dt'.r,odt' pro vrswy' které

je dosud "'-ayl' 
pr'ip'"s'cla zde dokonc' i-oz"o" rea|izacepoŽadavku

radikáIních'"''JJ'í;;p"L""uu,"'Ikopodnikání'"n 
Mocnou záštitu

s o c iál n ích .. r.... pl. J."*'*"*r, 
ir.; . 1;'1 ť.x';lrffit ;fn:l : l;

..tg". tt"tttyk' Ten v jednom rozhovoru

6-íŇrn,Lev:Sociálnipéčedělnickávnašemživotě(P 
ednáškakonaná
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španělskou ve ejnost, o Československu sebevědomě prohlašoval:',P ijde
doba r.yvlastťrování [. '.] Postup reforem musí b 1 ohebny a p izptisobeny
poměrrim místa a doby. Ale (praví s drirazem) reforma bude radikální.
obáváme se, že se nás ve Španělsku leknou'"2ao

Prvním ríkolem nového státu na poli sociální ochrany ob1watelstva
bylo provedení demobilizace válečného pr myslu a armády. JiŽ Rakousko
se p edem chystalo na tuto eventualitu, která po skončení války nutně
musela p ijít. Právě za tím ričelem bylo vydáno naiízeni č' 5o9ltgt7 i. z.
p edpokládající systematické zÍízovánízprost edkovatelen práce v zemích,
které dosud takové instituce postrádaly' Analogic\Í postup nalezneme v té

době i v Uhrách.'n' Sociálně nejtínosnějším by bylo provádění pozvolné
demobilizace, kterou také rakouské vlády v závěru války p edpokládaly.
Znamenalo to propouštění lidí v postupném sledu v závislosti na vywoji
na trhu práce, aby nalezli zaměstnání' V praxi však tento plán byl stěŽí

uskutečniteln ,protoŽe po rychlém ukončení války na podzim r9r8 nešlo
udrŽet pod kontrolou takové mnoŽství vojákri' touŽících vrátit se domťr _

a to navíc v podmínkách, kdy se monarchie rozpadla a noqi stát si ve věci
loajality svého rí edního a bezpečnostního aparátu nemohl by,t zcela jisty
(zvláště na Slovensku)' Proto byly také s takovym spěchem ro. prosince r9r8

zavedeny podpory v nezaměstnanosti vyplácené ze státního rozpočtu (zákon

č' $lt9t8 Sb.)' aby p i rychlé demobilizaci byla zabezpečenavyživa mužtl
neschopn ch v tozvráceném hospodá ství nalézt rychle zaměstnání.2n'

Vyše uvedená shoda hlavních politickych stran o nutnosti sociálních
reforem umoŽ ovala rychlé uzákoněrrí dalších sociálních opat ení. Ještě do
konce roku r9r8 bylo uzákoněno zrušení šlechticloich titulti (č. 6rlrg18 Sb.),

zavedena osmihodinová pracovní doba (č. 9rlr9r8 Sb.), z ízen ad (pozdější

ministersťvo pro v'f'Živu lidu) pro zásobování lidu (č. zoll9t8 Sb.)2a3 a vy-
tvo en také Všeobecn pensijní ristav v P raze (č. 9zl 19 Sb.) jako st edna
spravující větev sociálního pojištění soukrom ch zaměstnancri ve vyšších
službách. P edchozí vysoká míra správní centralizace tohoto pojištění totiŽ
vedla k tomu' Že p edlitavské tist edí sídlilo ve Vídni.

V roce L9l9 na tato opat ení navázalo prodlouŽení p ísné regulace ná-
jemného z bytri (č. 6zlt9l9 Sb.), které doprovázelo kontroverzní naÍizení
vlády o zabíráníbytri obcemi (č' l8ltgtg Sb.)."n Z hlediska změn existující

240 Cit. dle MASARYK, Tomáš Garrigue: Cesta denokracie, I. díl, Praha 1933, str.463.
24L zilk. č|. |6119]'6 a na izeni uherského ministerstva obchodu č. 93 815/ 1915 I B

z roku 191 7.

z4z KRTEK,K.: Demobilisaceosobní,Obzot národohospodá sk 23,1918, stÍ.443_446.
243 Zákon č. 2i 1 91 8 Sb., jímŽ se z izují nejvyšší správní ady ve státě československém,

s tímto ministerstvem totiŽ privodně nepočítal.
2M V Národním archiw je k dispozici nep eberné množswí stížností ze všech koutti

republiky na pouŽívání tohoto zákona viz Náro dni archiv, fond: MSP,
karton 528 a 529.
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struktury sociáIní ochrany obyvatelswa bylyzvláště driležité následující dva
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tivních politikťr či vědcri (nap . |osefa Peka e) mezi politick1imi stranami
(s vyjimkou katolík ) existovala rryrazná shoda v otázce pozemkové reformy.

Podstatně menší shoda existovala ohledně socializačního závazku Kra-
má ovy vlády, Že bude hledat zprisoby' jak dospět k znárodnění dolrj a hutí.
I sami socialisté byli rozpačití' jak sv j bezpočetněkrát vyhlašovan požada_
vek zrealizovat. Postátnění nenapl ovalo jejich cíle a zárove neměli jasno
o jeho alternatívé.2n" V konfrontaci s podzimní stávkou z roku r9r9 v kovo-
dělném prťrmyslu vláda nakonec nejprve p istoupila k dílčím opat ením,
které měly byt dtikazem odhodlání ke splnění slib jednou danych' První
zákon institucionalizoval ešení konfliktri právě v kovoprťrmyslu, aby omezil
nebezpečí propuknutí stávek tím, že pro p ípad konfliktu zaměstnavatel
a zaměstnancri bude rozhodovat parítní komise obou stran, je1íŽ závěr
následně schválí ministerstvo sociální péče (č. 66zlt9t9 Sb.).''o Na tento
zákon v roce 1920 naváza| soubor dalších - pro sektor hornictví' Prvním
z nich byl zákon č. 43lryzo Sb' o ríčasti zaměstnanc p i hornictví na správě

dolťr ajejich podílu na čistém zisku azaváděl revírní podnikové rady' Rada,
která měla vznikat v podnicích s více neŽ roo zaměstnanc , čítala sedm
členri' z nichž p ipadaly dvě místa dělnictlrr a jedno zÍízencím. Ostatní
členy jmenoval podnikatel. Tento zákon také poprvé v československém
právním vyvoji zakotvoval právo ríčasti na zisku, byt zatím jen v oboru
hornickém. Podle S rr se vymě oval ,,deseti procenty čistého vytěžku' ktery
se má rozděliti majitelrim podniku". Současně se zmíněnym zákonem byl
p ijat i zákon č.44l9zo Sb. o závodních a revírních radách p i hornictví,
podle kterého byly závodní rady z izovány v podnicích s alespor\ zo zaměst-
nanci. Vyše zmíněné podnikové rady měly právo kontrolovat hospoda ení
podniku a hospoda it s p íslušn m podílem na zisku. Závodnírady repre-
zentovaly zájem zaměstnancti ve věcech mzdol"f'ch, v otázce bezpečnosti
práce, ve věcech káze skych či charitativních (S z). Směly spoluprisobit
(radit) ve věcech propouštění zaměstnancrj, ale spolurozhodovací pravomoc
postrádaly (stejně jako pozdější závodní v,ibory _ víz níŽe). Závodní rady
si v rámci uzav eného hornického okrsku měly zvolit revírní radu ($ r ).
Sérii završoval zákon č.45l9zo Sb., kter z izoval hornické rozhodčí soudy
fungující podle obdobné logilcy jako v kovoprrimyslu.

Závodní rybory pro ostatní odvětví byly uzákoněny později' v srpnu
t9zt(č.yoll'gzr Sb'). Driležité bylo, Že obligatorně vznikaly jen v podnicích

z49 Ani vládní prohlášení nebylo formulováno zcela jednoznačně, i kdyŽ to
nasvědčovalo postátnění: ,,Proto jest vláda p esvědčena, že uhlí nemriŽe zristati ve
volné disposici soukromník 

' 
a jest odhodlána za součinnosti slavného Národního

shromáždění sjednati státu plné ovládání tohoto prost edku vyrobního." Cit.
dle HOUSER, Jaroslav: osud socializačních slibťt v p edmnichovské republice,
Právněhistorické studie 1, 1955, str. 36.

250 PERoUTKA, Fer dinand: Budování sttiht,Il' dí|,Praha 1991, str. 872. Analogicky byly
z ízeny vedle těchto dělnicLf'ch komisí také komise z ízenecké viz č. 655/1919 Sb.
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k častym konfliktťrm mezi centrálami s odlišnou politickou orientací.2s'
Tyto problémy byly dob e známé jíž z ptedváIečné doby a kulminovaly
právě v nestabilním období let r9r8_r9zo. Útisk se nemusel t'ikat jen člen
konkurenčních centrál, n brŽ i neorganizovan ch zaměstnanc , které se
odborá i snaŽili nátlakem p imět ke členství či alespo r k respektování svého
postupu proti zaměstnavateli. Tuto systémovou povahu československého
odborá ství vhodně dosvědčuje fakt, Že nakonec musel byt v roce 192r

piijat tzv. zákon proti teroru (č. 3o g l t9zt Sb. ), kterému p edcházelo jiŽ vyše
zmíněné vládní na ízení č.66zl9t9 Sb. Zákon č.3o9lryzt Sb. právní rípravu
zcela změnil a p esunul ,,odborá sk1i teror" z oblasti soukromoprávních
sankcí do sféry práva trestního. P esto z pochopiteln1ich d vodťr p ípady
ťltisku na pracovišti existovaly i nadále. Ve zo. letech však tato otázka hrála
roli okrajovou ani ne tak díky právní ochraně jako spíše díky tehdejší
hospodá ské konjunktu e a nizké nezaměstnanosti. |ejí vyznam vzrost| aŽ

v době velké hospodá ské krize' kdy byl nedostatek pracovních míst, a pak
také s nástupem henleinovského hnutí, které běžně tuto taktiku užívalo
zvláště proti p íslušníkťlm německ ch sociálně demokratick ch odbor .

Hrozbu proletá ské revoluce měl po roce 1920 vyst ídat t ídní smír,
kterému napovídaly náznaky vytvo ení tripartitního vyjednáváni, tiebaže
v podobě odlišné v porovnání nap . s dnešní Radou hospodá ské a sociální
dohody v ČR. V listopadu r9r9 bylo publikováno vládní na Íizení č. 63zl l9t9
Sb. o z ízení Poradního sboru pro otázky hospodá ské (PSOH) a v roce

ryzz byly vydány jeho nové stanovy (3lryzz Sb.)' jeŽ po dílčích noveliza-
cích zristaly v ťlčinnosti aŽ do konce roku 1938, kdy byl PSOH nahrazen
Státní hospodá skou radou (č. 384lry38 sb.).''n V $ z privodního znění
stanov bylo určeno: ,,Úkolem Poradního sboru jest podávati kvyzvání
kteréhokoliv ríst edního orgánu státní správy nebo z vlastní iniciativy
dobrá zdání nebo činiti návrhy o otázkách všeobecné hospodá ské dri-
ležitosti, zejména takov ch, které z hlediska státních zájmri jsou zvláště
v znamny." }ednalo se tedy vyhradně o poradní orgánbez jak chkoli
pravomocí. Fakticky se jednalo o ,,bipartitu", protoŽe chyběIi zástupci
vlády. Vzhledem k tomu, Že to byl poradní orgán vlády, jíŽ poskytoval svá
dobrozdání, onen t etí prvek rrakonec fakticky tímto zprisobem dodatečně
p istupoval. Počet členťr PSOH nebyl privodně podle stanov omezen. Od
roku r9zz se skládal ze 6o zástupc zaměstnavatelrj, 6o zástupcťr zaměst-
nanc a 3o národohospodá sh.Ích odborníkri' Vláda si sice zachovávala
spíše jak1isi ,,patronsk1i" p ístup, na clruhé straně však nic nebránilo tomu,
aby se jednání učastnili nap . členové hospodá sk ch vyborri sněmoven

z53 Srov ČAPKA, František: odbory v českj,clt zeníchvletech 1918_19j8, Brno 2008,
str. 65-83.

254 |eNČÍ<, Drahomír: Počátky Poradního sboru pro otázlcy hospodá ské jako nástroje
společerrského konserrzu. In: Na pozvání Masarykova stavu 3,2007, str. 39*49.
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prozatím nedostačovaly. Zárovei se tím však zakládal problém, kter1i
plně vystoupil na povrch ve 3o. letech, kdy v d sledku velké hospodá ské
krize nová generace vzdělané slovenské inteligence měla nouzi o pracovní
uplatnění a Češi na Slovensku se ocitali jako ti, co jim berou práci' na kterou
mají právo.'uo V platnosti bylo mnoŽství p edpisti uherského soukromého
a pracovního práva, které nebyly kompatibilní s právní rípravou v česk ch
zemich' Platila vlastní riprava manželského práva, tiprava právních poměrri
čeledi, nádeníkťr a dělníkťr na stavbách Železnic a vodních děl, právních
poměr statká sk ch ri edníkťr či lesních dělníkri. Existovala také vlastní
právní tiprava nemocenského a rírazového pojištění nebo uprava zemské
hospodá ské dělnické pokladny''u'

Během meziválečného období sice unifikace pokročila, avšak zristala ada

nedo ešenych problémri zděděné diverzity platného práva. D leŽitou rilohu
sehrál zákon č. z44l l'9zz Sb.' ktery obsahoval všeobecnou pravu právních
poměrri mezi zaměstnavateli a zaměstnanci. Došlo jím k p ipodobnění
právní ripravy služební smlouvy ustanovením rakouského občanského
zákoníku z roku r8u, platného v českych zemích. Tato právní prava p i-
pouštěla rovněž lzav ír áni kolektivních smluv.

Po vzniku Československa byla zÍízena Slovenská pokladna pro hospo-
dá ské dělnictvo, která byla právním nástupcem pokladny ziízené pod|e

uherského práva na počátku století. V souladu se stavovskou logikou teh-
dejší sociální ochrany existoval také Zemsk učitelslqi rístav s pokladnou
nebo Zemská pokladna a penzijní stav pro advokáty'

Nemocenské pojištění bylo v Uhrách uzákoněno v roce r89r. Českoslo-
vensko p evzalo jeho pozdější rípral'u podle zák. č|.9lryo7 o nemocenskérn
airazovém pojištění zaměstnancťt Živnostensk1ich a obchodních' Pro
zemědělské dělnictvo a čeleď platil zák. čI. 16119oo o razovém pojištění
pro zemědělské dělníky a čeledl |eho provoz zabezpečovala Pomocná po-
kladna pro zemědělské dělníky (zák. čl. 4lt9oo).Institucionální začlenění
slovenského tirazového pojištění bylo provedeno na ízením č. 5r lr9r9 Sb.

o zÍízení Zemské ri adovny pro dělnické pojištění na Slovensku v Bratislavě
a o rozší ení pťrsobnosti zákonťr o dělnickém pojištění na Slovensko.'6'
K odstranění uherské právní pravy nemocenského pojištění došlo zákony
č' z68lt9t9 Sb. a č. z6l9zlSb.

260 K těmto konflikt m podrobněji viz RÁKoSNÍK, Jakub: Liníty prisobení ludáckého
odborového hnutí ve 30. letech. tn: ŠucHovÁ, Xénia (ed.): Ludáci a konnlnisti:
Sťtperi? Spojenci? Protivníci?, Banská Bystrica 2006, str. 88_ l0l; RÁxosNÍx, Jakub:
Námezdní práce za velké hospodá ské krize _ ohnisko rracionálních konfror'rtací.
In: JANČÍK, Drahomír - KUBU' Eduard (eds.): Naciorrali snus zvany hospodá skj,,

Praha 201 l, str. 464 468.
26I FAJNoR, Vladimír _ ZÁTURECKÍ Adoli Nástitt stikronnélto prtiva platného na

Slovensku a Podkarpatskej Rltsj, Bratislava 1935' stÍ' 25_27 .

262 |ANoŠTÍK, František - RIEDL, A: V ,kIatI k ztíkonu o pojištění znměstnanc pro
p ípad nemoci' invalidity a stá í,Praha 1934, str 14.
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bylo zvoleno zrovna toto dobrovolné pojištění, které oproti obligatornímu
pojištění p edstavovalo méně kvalitní ochranu, není zcela jasné. Patrně
nejblíže pravdě bude závěr, Že gentsky systém nikomu v principu nevadil.
Socialistick m stranám dával naději, ŽekdyŽ bude podpora podmíněna
členstvím v odborech, poroste jejich členská zák]adna. Zaměstnavatelé se

sice obávali posílení vyjednávací pozice odborri, ale gentsky systém pod-
nikrjm neukládal Žádná finanční b emena, takŽe jejich odpor nebyl nijak
vyrazny. Navíc se brzy ukázalo, Že pravdu měli spíše skeptici, kte í považo-
vali naděje socialistri v posílení odborového hnutí za zcela liché - členská
záHadna těchto organi zaci nezaznamenala vyrazněj ší posun.'65 Nej větší
radost mohl však nepochybně mít státní erár, jehoŽ náklady na nezaměst-
lané w razně poklesly. Gentslof' systém vešel v rjčinnost od r. dubna r9z5.

Zatímco stát za první t i měsíce roku, kdy ještě fungovaly státní podpory,
na ně musel vydat 34,r mili nu Kč, za zbylr ch devět měsícri roku lrydal na
státním p íspěvku k odborá ské podpo e jen 3,r mili nu Kč. )ediny, kdo
principiálně odmítal gents\í systém, byli komunisté.Zaprvé se obávali, že

jako kaŽdé sociální pojištění otupí radikalismus dělnictva a Že se z odborri,
které v jejich očích mají b.1it bojovou organtzací proletariátu' stane zabez-

pečovací pokladna. Za druhé (tento argument začal hrát roli aŽ po roce
l9z9) finanční slabost komunistick1ich odborťr byla gentsk1ím systémem
qíznamně prohlubována.' 6

V roce l'9zzbyl'a provedena komplexní reforma hornického pojištění'
které zahrnovalo penzijní a nemocenské pojištění. Úrazové pojištění hor-
ník bylo jiŽ d íve zcela unifikováno s obecnym dělnichim rirazovym po-
jištěním zákonem č. zo7lt9t9 Sb. a na ízením č.356lt9t9 Sb. Na fungování
hornického provizního systému starobních drichodri se negativně projevila
válečná inflace. Tím, že byl horniclc.f penzIjní systém vybudován na principu
provizním (p íspěvkově definovan pojistny systém)' tak v dťrsledku inflace
poŽitlcy zestárlych horníkťr ztratl|y na hodnotě. |aroslav Houser uvádí, že

již p ed válkou se provize pohybovaly v prriměru jen kolem z5 o/o prriměrné
hornické mzdy'Yezmeme-li v uvahu, Že po válce se ceny stabilizovaly v po-
měru r:7-r : ro v porovnání se stavem z roku r9r3, p íspěvkově definovan1i
systém na tyto změny nemohl adekvátně reagovat, pročež hornické d chody
ztratily na hodnotě. Aby se hornick m drichodtim zv1išila kupní síla, byl
vydán zákon č. 6o8/1919 Sb. o prozatímním zv šení zaopat ovacích platťr
hornic\Ích.'z 7 Protože inflace i nadále pokračovala až do konce roku r9zr'
musely b1it p ijímány p edpisy o drahotních p íplatcích i v dalších letech.

265 BEMNEK, Josef: Nedostatky gentského systétnu a jeho vliv na nemocenské
a invalidní pojištění a na krisi pojišťov ní hornického,Praha 1926.

266 MKOSNIK, Iakub: odvrticená tv(í fieziv lečné prosperity _ Nezaněstnanost
y Československu v letech 1918-1938, Praha 2008, str. 168_172.

267 Současně s ním byl vydán i zákon č. 606/1919Sb., kter ešil tent Ž problém
v p ipadě ťrrazového pojištění'
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finančního byl ;y'.;;;';elmi složit,i u ,uí..' zákána si nebyli jisti' zda

bude m ožné' *]*' "i'"i_t'o'putíuititu 
l'a notti'rich větví''7' Podobrré

to bylo tat<e s poiistením osob 
'n'''o't"tná "ydělecne 

činn'jlch' pro které

dosud s q'jimk;fi;;ii'"',cn á"u1'olnÝch ÁoŽností anebo pojištění na

komerční soukromopráv lí báz.iŽád"é ": 
;';;právní obligatorní sociální

pojištěníobdouJlui'e..nuneckémun..*i,íouuto.Koaličnístranysenako-

Á-iijj*i,rastatisticktiroc'errkaČSSR,Praha,l985,str.834;HoUSER,]aroslar':V 

voj

nrrrirxen, !ffiir',','ťiriir,,i,"ríri, t,or,,iii .,n't.npitalisttut'Praha 1960' str' 78-90'

,;z 
Til;t:*lilii'lT;lo v Evropě devét zenrí, kde existovalo invalidní po)ištění'

a sedm zemí se 'r"u'"i"""|'oii'' 
p'iili*r' Cit' dle DEYL' Zdeněk: Zllistorie

o íDrttvy a "'iru "aro") 
o"l)i'siž^'''t "i"'a'nncťt 

pro p ípad netttoci' invalidity

,, ,iaii' cscH 2 I , I 973' str' 529

27| TanrtéŽ.

$
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nec rozhodly upravit jejich pojištění ve zcela samostatném zákoně. Dlouho
také nebylo jasné, zda jejich pojištění nebude omezeno jen na starobní
drichody a zaopat ení poztistalych (vdovské a sirotčí dťrchody)' V p ípadě
samostatně rydělečně činn ch pojištěnc čistě z logiky jejich právního
postavení totiŽ nep ipadalo v rívahu' aby se na financování podílel také
zaměstnavatel' takŽe byla drivodná obava, Že by mohlo b t pro ně pojistné
p íliš vysoké'"'Zákon sice nakonec byl schváIen (č. t48lt9z5 Sb.), avšak
nikdy nenabyl tičinnosti. Upravoval pouze invalidní a starobní pojištění'
nikoli nemocenské. Československo tak sice na rírovni zákonri dosáhlo
univerzality sociálního pojištění, v praxi však nikoli, protoŽe fungovalo
jen v p ípadě zaměstnancťl . Zárove se soustavnym odkládáním rydání
p íslušného prováděcího naÍízení pro osoby samostatně vydělečně činné
stále zhoršovaly podmínky pro realizaci tohoto pojištění. Propad cen z roku
r9z8 vedl k dlouhé zemědě]ské krizi, kterou po roce r9z9 doprovodila také
krize v ostatních hospodá sk1Ích sektorech. Samostatní zemědělci, stejně
jako emeslníci a obchodníci byli krizí značně postiženi a provedení nuce-
ného pojištění by znarnenalo skromné p íjmy mnoh1ich z nich ještě zmenšit
o povinné odvody pojistného.

Nakonec tedy zákon č. zztlt9z4 Sb. a Úst ední sociáIní pojišťovna, která
byla nově z izena jako vrcholny administrativní orgán obligatorního pojiš-
tění podle tohoto zákona, zťrstaly torzem. Avšak torzem natolik zda l|,m,
Že jej Meztnárodní organizace ptáce využívala jako demonstraci dob e

zvládnuté sociální reformy. ostatně, jak bude ještě níŽe ukázáno, ani eko-
nomické turbulence velké hospodá ské kize 3o. let hlouběji nezasáhly tento
pojištbvací systém (s částečnou v'fjimkou nemocenského).

V souvislosti se zákonem č. zztlt9z4 Sb. se nám ukazují dva driležité
rysy dobového p ístupu k sociálním záležitostem. Za ptvé je to zprisob
jeho p ijetí. Agrárníci, kte í ve sqích programech z roku r9l9 a ryzz také
vyhlašovali ťrsilí o rybudování sociálního pojištění'''3 na něm měli pod-
statně menší zájem než socialistické strany. }ak upozornil nap . Antonín
Klimek, nerušené projití legislativního návrhu zákonodárn1imi sbory bylo
zabezpečeno koaličním v.iměnn m obchodem - za sociální pojištění pro
dělnictvo agrární cla pro zemědělce. Poté co bylo pojištění schváleno, se však
socialistické strany s ohledem na nepopulárnost celní ochrany zemědělství
vedoucí ke zv,/šení cen potravin, coŽ by nelibě nesli jejich voliči, zdráhaly
dát svtij souhlas k uzákonění těchto protekcionistick ch opat ení. Byla to
jedna z p íčin (nikoli všakjediná), proč napětí v široké pravo-levé vládní
koalici p ekročilo rinosnou mez a vyristilo ve vypsání nov'f'ch p edčasn ch

z72 SCHOENBAUM ,EmiI: Pojištění osob santostatně vj,dělečně čimtj,ch, obzor
národohospodá sk 30, 1925, str. 49_54'

273 HARNA, ]osef _ LACINA, Vlastislav (eds.): Politické progrnnty českého
a sloyenskélrc agrárního hnutí 1899_ 1938, Praha 2007,str. 103, l47.
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voleb v roce t9z5'"'Takovéto v ménné obchody mezi pravicí a levicí nebyly

wiimkou, n' brŽ spíše o;"",d'H;;;uf f"rní'r'u uť'l' u pruní republice'

Ňéi.dnou mělo toto nunJiouani p ídech bizarnosti' iako nap ' kdyŽ byly

u ,o.. ,93o navzájem '"i;;y 
p i'hlasovánív parlamentu dobytčí cla s no-

velou podpor " 
n"urnu'in'íJ"i:l' )akkoli takové postupy mohou vyvo-

lávat u dnešního etenate |ohoršení' právě on1.^vsal prvorepublikovému

oolitickému systému aoáJuury ve st edoevropsk' ch poměrech znaČné

;';'.i["r:,l1oJ',,'"1'*'nu(korporativn0]:iŤ:::..T:;:i'J,iJi.x#l:

tění' P estoŽe, jak jsme;d'i;:;h ěIy (ien tásteéně v praxi uskutečněné)

snahv o maximáIní '".':ili;;ist""..ií'" '.amu 
pro všechny pracuJlcl'

skutečnost byla poněkuT;áI'!'a' Na poli sociálního poiištění lze konsta_

tovat, Že meziválečné " il;i;;;;ui1iry u_p-r'rubovály]ogiku p edváleč_

ného modelu. znu*.n'Ít?,.',"^u'"' 
,reŽ'imu 

stavovské solidarity"7u což

sepro jevoval"""."",ii:;;;"l'"l"np";'st:."f ']Ť,Ji'j;Íffi *[:'*
*t**ru'- "* JJti1lil:11ť*'* s*t*#t l''n :'.'

mru:?H;H'#;Xil?ili: ::ffi;:: uf l""*e''p' c i n'rc

orgány, které systém 'J:#;i';;r-'r"usi'r' 
zmen tenio systém p etrval

aŽ do roku 1948' 
' f^-^^! L^hcPnslls' notně nahlodan otrávenou-" 

pá'jr.e"y sociálně reformní konsensus' n

atmosférou uunitr pii"u"e'il;il;' se tehdy'definitivně rozpadl' V roce

19z6 sevy'rvo ila "*' ;;;;;";;""ová koalice' později označovaná

iako panská koalice' ';*';;;ili 
;aií'r 

1lr 
p íznačnÝ' Socialistické strany

vzdorovaly p'aue pri;'ti "íuácr'rpn 
cel a státního p íspěvku k platu cír-

kevn ích hod nostá ťr d'"* ;. iaL piib.un im nem..t''1i't' občansk 'ch

stran dokázali .gr,i.']i]'riJu's dalšími českÝmi a slovenskymi nesocia-

listiclcimi stranami'Á"í,i "raa'í 
koalici,kíerá se obešla bez sociálních

demokratťr i na'"a"rc't' 'J''"r"iu' 
uvr" *o v děiinách první republiky jediná

v oodstatě p"ui'ouá-uladní koalice' B*i'touuia az do datsich p edčasn'ich

uol.b'i.zsekonalynapodzim 19'9', t ^_. ^ '^.. h.rln neiz'azšil '
Uzákonění sociálního pojištění v lelech |9z4 a |g25 bylo nejzazší mezi'

kamzejměbylyp;;;.i..;J,,t,unyochotnyz-aiít.Tytopostojev 
mluvne

dokumentova' " 
.ott 'n"'OJuntt 

(u budouJ'ministr piitmyslu' obchodu

a Živností) lo"r rnl"tJíJ'"r' "' '"e' 
p ehleáu sociálněpolitické činnosti

i-n poa*tn''ji viz KLIMEK' A.ttonín: Boj o-H,mrt' dt|II'' Praha 1996' str' 312' Citovan '

autor zde o"'".,;';;;l;; to uyt" nejuctsi rána' iakou kdy Pětka utržila'

275 KLIMEK, Anton'í'rl:;ii;;;;,,;;;,,ri'xo,*,y 
i,i}:'ilv. jíl' p'uh" - LitomyŠl 2002'

str. 57. ' 
:skoslovensku, resp' Ceské republice-

276ťlÍrurn;l;l,',,lY:ffi )],a;li.,"-?i;.;;;;;;o),iitn,sá''or"g'ck 
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národně demokratické strany, kde napsal: ,,Dnes ovšem, kdyŽ p ehlíŽíme
vykonanou práci v oboru sociální politiky [.'.], budeme muset nutně
uvaŽovati, mťrŽeme-li za datych okolností jít stejn)im tempem a jedním
směrem jako dosud' či je t eba, aby našemu národnímu hospodá ství [...]
poskytnut byl nutn1i oddech a abychom také my mohli vyzkoušeti, jak
dosavadní reformy se osvědčují. Všechno to teprv musíme uvésti v Život
a bude jistě i v zájmu dělnictva i v zájmu v roby, abychom nyní v prvé adě

věnovali pozornost této práci, aby odhlasované reformy opravdu prospěly
těm, pro něž byly z ízeny, aniž by ot ásly konkurenční schopností naší
v,iroby a obchodu"'"' vláda občansloy'ch stran byla ochotna vyslyšet stíž-

nosti zvláště ze strany drobn1ich a st edních podnikatelťr v tom smyslu, Že

pojistné p edstavuje nadměrnou zátěžpro jejich podniky. Proto také v íjnu
r9z7 tehdejší ministr sociální péče Jan Šrámek p išel s návrhem reformy,
z niž později vznikla tzv. první novela sociálního pojištění.'?78 Socialist m
a zvláště komunist m se poda ilo zmobilizovat proti vládním záměrťrm ulici
a v drisledku série lidor'rych demonstrací z p elomu Iet ryz7 a r9z8 p imět
koalici ke korekturám. Vláda nakonec dospěla s reprezentanty socialistťr

k určitému kompromisu, kter1i poněkud obrousil ost í reformy, a tak byl
v listopadu publikován zákon č. t84lt9z8 Sb. Došlo jím k vyloučení mla-
disrvych pracovníkri (do 16 let) z pojištění a k někter m dalším típravám
(pojistné t ídy' sníŽení vdovského dťrchodu, zavedení v bavného ad')."'

V roce t9z9 byl vyhlášen nov.f'pojištbvací zákon pro soukromé zaměst-

nance ve ryšších službách, ktery zrušil veškeré dosavadní zákony a postavil
pojištění na nové záI<lady (č. z6lt9z9 Sb.). NejenŽe zvyšil dosavadní vyplá-
cené dávky, n brži zavedl nové dávky (dťlchody vdovecké, drichody rodičtl,
nemocenské pojištění dtlchodcťr a v'f'bavné provdávajícím se členkám)'
P ípad vdoveclcych a rodičovs\ich drlchodrl se vymykal logice pojištění'
protože t1'to dopl kové dávlcy byly vázány na princip sociální pot ebnosti
(means-test). ostatně byly zákonodárcem koncipovány také jen jako dopl _

kové dávky pro p ípad nouze. VystiŽně ve svém komentá i Alois Jind ich
poznamenal na jejich adresu: ',Na těchto dávkách je zvláště patrno, jak
sociální pojištění p ebírá čím dále tím více ríkoly chudinského zaopat ení'
pop ípadě soukromé charitativní činnosti."28o Správa pojištění byla svě ena
Všeobecnému penzijnímu ristalrr. Vedle něj existovaly ještě náhradní stavy'

které p sobily jiŽ p ed první světovou válkou. Byly to privodně instituce

277 MATOUŠEK, Iosef: Iak čsl. národní denokracie uplat ovala svtij soci lně rejornntí
progra,n, Praha 1925, str. l0-l 1.

278 Ke klitice jejích ustanoveni viz WINTER, Lev _ ŠTERN, Evžen: Útoky na sociální
pojiště,tí' Praha 1927.

279 Podrobněji viz DEYL, Zdeněk: V!,voj dělnického sociálníln pojištění
v Československu v letech 1924_tgJs, CSČH n' Ig74, str' 517_523.

280 ]INDŘICH, Alois _ PoDLIPSKÍ ]aroslav: Pensijní pojištění soukron clt

zaměstnancťl: sottbornj, popis a vj,klad,Praha l934, str' 35_36.

31,1995, sLÍ.423-426'
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podnikové":o":1:Ťi"^T;,'."ri.""lTJ",]ff ,":,;:iilT[".Tšl 
j'ry
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orávní uprava."' Právě i'ic' to "í*"'t' 

twi tzv oánziiní nadlepšení' jež

tylo později, béhem,"'";;;''*tlu!" ua'wa'ni nln'ujy zlikvidováno'28'

Zatímcozo. léta nevzbuzui í zásadní interpretačn í protlé.y, hodnocen í

sociální politiky ,". ,o ili'q)j#ffi#;í r,irtoriog.ufii také podstatně
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míst. Rozsáhr... rr..'áir"ri,riou"i" t*r.e, .b" lkrá...'í pracovní doby' ale

t #,xnu:ÍÍ;L p.d,t-u::uul1 Prověrku pro existuj ící'y::::I
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ii]'í''u'i'Ňcr""á- 
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"i; 

"'p"i'"ir" 
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't9mto 
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problémv' To byl p ípad napr'

hornického o"; 
"'u"''"o''"'*u'ozná-'t 
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za|oženy na dlouhodobé kapitalizaci pojistného, a proto se v nich tolik
neprojevoval efekt dočasného poklesu zaměstnanosti.28a

Vlády 3o. let se nacházely ve značně nep íznivé situaci, kdy klesaly
da ové v,y'nosy azároveh musely ešit sociální dopadykrize, ať jiŽ formou
podpory nezaměstnanych nebo právě podporou takov ch investičních
projektri. I když se podíI vládních v dajri na celkovém HDP nepohyboval
nrjak vyrazně nad evropsk m prriměrem, problém tehdejší československé
fiskální politiky spočíval v něčem jiném.2'' Vládám se zakrize neda ilo
efektivně sniŽovat da ové zatíŽeni obyvatelstva. Zatimco HDP klesal, daně
měly tendenci vzrtistat, coŽ neprisobilo v ekonomice pot ebnou stimulaci
ekonomického oživení, a jistě to bylo jednou (nikoli jedinou) z p íčin
značně pomalého vrf'stupu československé ekonomiky z krize. Současně
s tím vzrťrstalo izadluŽenístátu. V posledních letech existence prvorepub-
likového režimu se státní dluh rovnal zhruba dvěma t etinám HDP (podle

idajttz roku 1937 činil HDP 7z,z mld. Kč a dluh 43,9 mld' Kč).''u
V prvních letech krize vládě chyběla dlouhodobá koncepční protikrizová

politika. Vymluvně fungování vlá dy z let l9z9 _ t9 3z, v e dené p epracovanym
a těžce nemocn m ministersk1im p edsedou Františkem UdrŽalem, posti-
hují některé dobové k-ritické novinové titulky: ,,Udržal to udrŽal," či ,,ono

se to nějak vrt íbí'l Teprve vláda )ana Malypetra p istoupila k dťrslednější

deflační politice, coŽ se projevilo snahou o l" raznější redukci státních
v daj ' 

včetně nap ' restrikce podpor v nezaměstnanosti (č. 16lrgr: Sb.).

Po devalvaci československé koruny v noru 1934 se pozvolna zača|y ob-
jevovat známky hospodá ského oŽivení. Následující vláda Milana HodŽi,
která byla jmenována p ed Vánocemi roku 1935, se sice snažila p idrŽovat

hesla, Že ,,ríčinné ešení spočívá jedině v politice práce a nikoliv v politice
podpor",''' avšak ve vládě se jen těŽko nalézala shoda na tom, jak tuto ma-

ximu naplnit. Navíc v tomto období rychle vzr stala obava z hitlerovského
Německa, čímŽ byly priority vládní politiky do značné míry p edem dány.

Začalo se zbrojit a s tím i rychleji mohutnělo ve ejné zadIuŽení. Zárove l
však rostla zaměstnanost'

V soudobé zahraniční historiografii mtiŽeme na\ézt názor, kter1i Čes-
koslovensko p irovnává k tehdejšímu Švédsku. V kontrafaktuální rovině
bychom na základě tohoto názoru mohli wrdit, Že chyběl jen krriček k tomu,

284 Podrobněji viz RÁKosNÍK, ]akub: Všude sanré dlulry: Krize ve ejn ch rozpočtti
a sociálního poiištění první republiky' Dějiny a současnost 33' 20 1 l 

' 
č. 1 

' 
str. 37_4 l

285 MIDDLETON, Roger: The Size and Scope of the Public Sector.
In: GREEN, S. l. D. - WHITING, R. C. (eds.): Tlrc Boundaries of the State in
Modern Britain, Canbridge 1996, str. 8 -145; MITCHELL, B. R.: Intenntional
Historical Statistics: Europe 1 750- 1988, Basingstoke 1992.
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finance v letech 1918_1938, Acta oeconomica Pragensia 6' i998, č' 5, stÍ' 27_36.
287 Cit. dle DEYL, Zdeněk: SociáIní politika Československt ve druhé polovittě t icrít ,ch

leÍ. In: Sborníkkdějinám l9. a 20. století 13, Praha 1993,str.269'
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aby se tzv. skandinávsk'jl model sociálního státu zrodil nikoli na severu

Evropy, n'ibrŽ v 
"'*' 

o;i;;; ve Švédsku'-steiné iako v Českosloven-

sku, základ koaliční 'pj;;;;; 
p edstavovala p'aué 

'udo_"elená 
(socia_

listicko_agrárni'ká) "li;;:"'.;;'!'" 
* Luebbert ve své knize hodnotí

českoslovensLou politir"'"; ;;?;í"ily 3 o' let náďe dovně : 
" 
Rozcho d

s ekonomickou ottoao*ii *"ut u tott 1934' Kombinoval devalvaci koruny

(zopakovanou u 'o" ','ái' ililí'"i;; P|dryru zemědělství' zlepšenou

sociální péčí, omezenr;á;;;;" " 'y"žíváním 
nástrojťr fiskální stimulace'

š;;il'd..okratea"g,a."'.i"e;'*"1Y:::!H;:1I]J'íT'":";,':J;
šr.""á'na's,i sociální demokraté více méné )* .?:::;:I:,"iu.'i '-'n"
oočtové defi city ke r,t.;il'i i;" Jir'r..n" "zivení. 

"' 88 Luebbert zmi ruj e

iadu proiektťr * 'j")"h';;;'i' 
ul' "'Iu 

zapomíná na z hlediska nákladťr

zcela klíčov1i obo' te'r't'j 
'i#';'*;_u'ivli 

_ zbroiní prťrmysl' Na záldadě

soudobého stavu histo;;i;i.il; *u'lze ko.,statou"t, Ž. p,ud" rostoucí

zadluŽenistátu bylo o''#;;'i-'oiiuouano 
zahraničně politick'i?m ohrože-

ním ze strany hitlero"'' n;il;;ka a nikoli,cílenou snahou rudo-zelené

koalice o drisledné *Ji'^'";un Jlnau'r.y'h' post up ' Luebbert rov něŽ

p ece ruje 
"dot'o'lďouaíi"liár"r 

legislatily ve ro' letech' Zatímco zmlno-

vanéskandinau.rc"n] 
j'"'uri'á11"v'"1*i1i',*ť;*n:"l::#'f iJ;

,i.u, u Č..to'Iovensku šlo častěji o restauracr

kter byl zhoršen běh.H;J ;i.r. 
'u'.r.Iu 

v|ádv.Zaadekvátnější je v tomto

směru t eb a p 
"""u";; 

;;;.ťžá.''r.. o-.yla o sta gn ac i soci álně - refo rmní

legislativy a jiué b.".;il;.;i;iaa,jut pi'isri ,o.iái,ri poritiku koncipovat''*9

Pomnichovské období a druhá světová válka [193B_1945l

Pomnichovská tzv' druhá republika byla státem' kter' měl nejen jinou hlavu

státu (abdika" eau'lj] sl"s' a 1áho nahrazení Emilem Háchou)' jiny

;;.h uzemí (ztráta i"h;ill.hí"iT T'T,'l;#[:I;lf:Tfffi T;

*,*llmi#T,l:il.'':T,l!fr:il#; 
j"""""t""u1i'ípr'd'ho"í

uni,á.ní koncepci). i-il il;ili p"r','r.., jakkoli šlo jen o krátké období

dlouhé ani ne p l ."'o'"; ;rr.'"ár's"a ísv, neŽ měla p ed zá ím r938'

Hlavní p íčinou uyr' l"iíl"'t zaopat ení ''iJuui 
uprchlikťr' kteÍi hledali

záchranu pr.a ,'u.irlll.ilu š.,d.t..h rr. vnitrozemí. S^ tím, jak rostlo napětí

í*8 ]-urssEnt Gregory: Liberaltsnt' 
|":!||,,}-,J,'|!^!,|!.'::{:;'#l;'':::ialrCl.assu 

and

the rotitical origins of Regintes in lnterwa'r t'1troPe':::";':í;'-;;:" 
nik k de'ina''-'

z8gDEYL,Zdeněk:,iiiilii,,,,,*^ve,lrtthépolovititti'.ati,,t,lef'Sborníkkděiit
19' a 20' století l3' Praha 1993' str' 

'1''?'''
zgo Vtádnouci -rJ;;;ffi;;n" naroani i"anoty' Zatímco Národní strana prace

pÍedstavovala 1'ni'pcnou a ne zcela rovnoprávnou opozici' K proměnánr

moc"nsko-politl:n*'*il';;tu vjz HoLZER' |an: První a Drult

Č e sko sl o v en sk fi ;' ;;í'* giclcy' časopis 4' l 997' str' 3 30- 3 5 1'

Porrutichovské období a druhrí světovci v lka [ 1 9 38- 1 945l | 1 05

i uvnit republiky, p ib1walo také p íchozích ze Slovenska a z Podkarpatské
Rusi. Není proto divu, Že v podzimních měsících roku 1938 zase začala
rychle vzrťrstat nezaměstnanost, t ebaŽe v p edchozích letech od roku 1934

v podstatě kontinuálně k]esala, i kdyŽ ne v takovém tempu, jak by si politici
i ob1vatelé p áli. Podle stavu z konce roku 1938 registroval Ústav pro péči
o uprchlíky více neŽ r5o tisíc osob, které opustily obsazená rizemí. Kromě
toho musela ještě státní správa evakuovat témě 4o tisíc osob pracujících
v p edchozím období na odstoupen1ich rizemích jako státní zaměstnanci'29l

Tento p íval však mohl b1it potenciálně podstatrrě 1.yšší, protoŽe v od-
stoupen ch oblastech zťrstalo i nadále bezmála pťrl milionu Čech . Josef
Harna a kolektiv na základě ridajri zprost edkovatelen práce udávají, Že

se fakticky jednalo asi o 4o tisíc osob, které bylo pot eba akutně umís-
tit'292 Toto číslo bylo s ohledem na v še uvedené i s ohledem na opat ení
prováděná vládou druhé republiky na trhu práce pravděpodobně lyšší.
V tomto smyslu v noru 1939 František X. Hodáč hovo il o tom, Že kromě
cca r8otisíc evidovan1ich nezaměstnanych je t eba zajistit obŽivu ještě

necel1inr 5o tisícťrm osob z ad Živnostník , rolníkti, svobodrr1ich povolání
a ve ejn1ich zaměstnanc .'n'

YznlkalváŽn problém s tím, kam umístit a jak zaopat it takové mnoŽství
uprchlíkťr' Nejprve jim bylo nutné obstarat bydlení. S ešením problému
nedostatku bydlení existovaly rozsáhlé zkušenosti z doby po první světové

válce a ťy nyní p išly k užitku. Klíčovym p edpisem v tomto směru bylo
na izení č. zz8lt938 Sb. o mimo ádn1ich opat eních bytové péče, které ob-
sahovalo i zákaz p edraŽování nájemného. Po pěti t'idnech jej nahradilo
opat ení stálého tryboru č. z88/r938 Sb. Dále bylo nutné ry ešit zaměstnárrí
nově p íchozích.Za tím čelem bylo p ijato několik relevantních p ed-

pisťr' Na ízeníč.3o4lty8 Sb. se zabfralo dočasnym umístěním zemědělcťr

z, zemíobsazen ch cizí mocí. Nejsnadněji mohla vláda ovliv ovat zaměst-

nání ve ve ejné správě' a proto p istoupila k nové regulaci ve ejné sluŽby,

která umoŽ ovala vy adit vdané ženy či p estárlé občany, aby na jejich
místo mohli nastoupit nezaměstnaní (č. llgltgl8 Sb.).'nn

Také na poli sociální (chudinské) péče došIo v reakci na pomnichovské
změny k organizačním změnám. Byl vytvo en tzv. Zák]ad národní po-
moci (č. 37olt938 Sb'), jehoŽ cílem byla koordinace a maximálně možná

29I Cit. dle GEBHART, Jan _ KUKLÍK, Jan: VeIké dějitty zení Koruny české, sv. XVa,
Praha _ Litomyšl 2007' str. 128.

292 HARNA, Josef _ LACINA, Vlastislav _ DEYL, Zdeněk: Materiáb,k politickinl,
hospodá sk ,n a socirilnín dějin n 1929_19'39, Sborník k dějinánr 19' a 20. století 8,

Praha 1982, str. 263.
z93 GEBHART, Ian _ KUKLÍK, Jan: Druhá republika 1938_t939, Praha_Litomyšl 2004,

str.175.
z94 Zárove s tínr ale vláda p istupovala také k ťisporn m opat ením personálním viz

č.379l1938 Sb. a 380/1939 Sb.
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koncentrace charitativních akcí pro nově p íchozí. Aktivity této organi-

zace, která v p"iběh; ';;;;il'n;' 
několikrát změnila název pokračovaly

v protektorát- 
' "' 

;';;"p'blice' Po uar" iiJáy se jiŽ jmenovala Česká

sociální pomoc) uyiu n';'ánou ve ejně nup'aanu' Žei'd'eo kolaboranlskou

orgarrizaci.,n5 Dílčí:h ;;ě"''. a"er."r" také soclální pojištění (č' z6ql'nl'

"t'ťi::: !|J;"'""n sil se t.ika'a také v 
]:1^1}^:J:.'i:#-l'ffir1ohoda

mezi Česko_Slovenskem a Německem o zprost edkování zaměstnání pro

české a slovenské zemědělce a živnostenské dělníky' Větší l znam tato

umluva získala diet);il ;ot'r'to'atu',Nouzov 
m opat ením bylo i i'íj-

nové na ízení č' z4lt938Sb' á pracovní'l'' owu"'n'l'1ichŽ cílem bylo r'p-rŽití

pracovní,iry n"u'Le"i"*'n il: obecně prospěšíé cíle' Pravomoc'p idělit

občana starŠího r8let do átoueno uwu'o 
^eiv 

okresní ady' Největšího

,o,*u.t u ,. d"čk;ly;;;u. u |o.a,.i.t .'.'.xTJ1,}:;iilln::5i:"",';;
kdy byla tímto zpťrsobem zabezpečena vt'

počtu neumí'tě" 'h;'h' 
zeč'i''Zesvé povahv se nejednalo o oblíbenou

instituci. lr"" ",J'i]t:l'*ií")"li*."u 
a'o.n""á"e dokum.nty odborovÍch

organizací, kt"é ;;;;;;;;i'"'""' z' odborv měly v praxi tendetrci pracovnt

tiwary .uoo,ouur]f, áHffi;;;;; ,. ao jwu' u rn um. n ulo zt r átu nároku

na podporu v 
'"'u"*e'i''unosti 

v rámci g'ni'tJr'o systénru' A tak se některé

odborové *r"J;;;"; ^-iiy ^*arrmáznosti 
poápory téch sťch'č1en;

kte í raději 
" o"do";;;zaá'ti * strachu' Že budou posláni do uÍvaru'-'

|ejichzÍizeni"'#:" ffiiL* r"nn'" tom smyslu' Že pracovní tábory

isou p íliš n'ao""'*tnim opat ením' Že-je nutne pokročit jeŠtě dále' Kam?

Na to nám "do";i;;H;;"í,1'.h. "us,ená 
v odborá ském listu Hlas prácel

,,Jsme pro to' 
"b;;;;irepublice 

byli povinni všichni občané bez rozdílu

pracovní p*'"']"';i;i' ilto o""'"'o't mu'í b'Ít uk]ádána všem a nejen

těm, kdoŽ jso- n;;hi;*iliu áant"s*a.,''o r,.,no..n.r"ych pojiŠťoven"'''7

P inucení k p'á;i;;;''á" tedy t'kat'jen nezaměstnan1ich dělníkťr' n1ibrž

všech, kdo na zák]adě politického "'uo 
uá-'istrativního posouzení by

byli shledáni j^k;;;;'ji;' :: i" |',u'] 
o'"t'y't.r' Citovany článek adresně

ne íká, koho tím má na mysli. nusuk pJJánto zpťrsob pojímání ízení

práce otevíral 
j"*' t "p"si 

osob' ;i-i" mohly'dávat učelové' dobově

podmíněné.d;..a;iffitry-,p.t.oi*ti,rentié 
i,burŽoovéapod.Na

první pohled p"a"u^í-' avŠák svou p"íu"'á" odlišn' m' bylo i na ízení

č.7zlt939'o'' il:rezril;'i" r<.a'"e 
'alory' 

Zatímco pracovní riwary byly

určeny n'o "'))rr'u'inu"e' 
r'a"le-tauo'v"' zamě ovaly na "osoby 

práce

seštítící..z"í.."áár.arnéhotábora':;i".*ktakémohldostat,pokud
vykazoval hr";;'-";;;í" .,.oryko.,áilip'a.'' pat ičnou svědomitostí'

ns -í* 
"g'pNs 

RČs 1945_1946'

296 ur."oo*J"r"Ji* é**o',r.',,,' : Staré odborové spolbl, oSČ, karton 135'

s\gn' 1727 ' práce 19, 3' prosince 1938'
297 Pracovri tábory a zkušenosfi s rlirni' Hlas
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Heslo druhé republiky,,malá, ale naše" nalezlo svťrj odraz také na poli
politiky zaměstnanosti, coŽ qimluvně dokládá jeden z oběžníkťr odboro-
vého sdružení československého z prosince 1938, v němž stálo: ,Zásadou
nového hospodá ství státu musí byt, aby nezahálela anijediná hlava či ruka,
která je schopna pracovati' Pracovní povinnost jest jen d sledkem práva na
práci, které musí b1t zajištěno."298 Idea národní sebezácholy se tak prolnula
s nezb1tností zabezpečít práci uprchlíkrjm' což otevíralo dve e adminis-
trativnímu ízení pracovního trhu a rozsáhlému využívání represivních
metod k dosahování těchto cílťr. od těchto druhorepublikov,1ich deklarací
vede p ímá kontirruitní linie k opat ením válečnym a poválečnym, včetně
komunistické politiky zaměstnanosti po roce 1948.

Na nenadálé proměny pomnichovského pracovního trhu muselo re-

agovat také pojištění v nezaměstnanosti (č' 366ll'y8 Sb. a č. vltglg Sb.).

V duchu v'f'še zmíněn1ich dobovych tendencí byla citovaná novela pojata
velmi restriktivně. Podíl státního p íspěvku k odborá ské podpo e byl
značně zredukován _ dokonce ještě více neŽ v době nejhlubší hospodá ské

krize v roce 1933. Ze systémového hlediska daleko zásadnější bylo zavedení
kritéria sociální pot ebnosti pro udělení podpory. Tím se stírala pojistná
povaha gentského systému a podpory se začaly posunovat do sféry sociální
(chudinské) péče. |e ovšem pravdou, že na Slovensku byla situace ještě

méně utěšená, protoŽe z drivodri finančních obtíŽí slovenské krajinské vlády
mnohdy ani privilegované l'udácké odborové organizace právní ripravě na-

vzdory fakticky státní p íspěvek k podporám od státu v bec nedostávaly.'nn

Pokud bychom lycházeli vyh radně ze statistickych pramen , zdálo by se'

že sociální politika z doby mezi Mnichovem a vypuknutím druhé světové

války byla nesmírně uspěšná. V srpnu 939 jtŽbylo na uzemí protektorátu
jen necelych deset tisíc nezaměstnan1ich. Tak málo jich nebylo ani za vr-
cholné konjunktury na konci zo. let. A v následujících měsících se začal
projevovat dokonce nedostatek pracovních sil. Avšak ve skutečnosti p íčinou
nebyla ani tak zmi ovaná sociálně politická opat ení, nybrž mobilizace
zdejšího hospodá ství pro nadcházející válku. Mezitím v polovině b ezna
1939 druhá republika zanikla a na jejím místě vznikly dva zemní celky
závislé na německé t etí íši _ Protektorát Čechy a Morava a Slovenská
republika. V1woj jejich sociální politiky byl v mnoha ohledech podobny.
Tuto podobnost si vynucovaly pot eby války i ekonomická exploatace ze
strany Německa.

Ústavní zákon č. r/r939 S1. z. ze dne l'4.biezna 1939 o samostatném Slo-
venském státu deklaroval jeho nezávislost a zárove v $ z koncipoval podle
obdobnych pravidel jako československ stát v roce r9r8 právní kontinuitu,

298 Všeodborovy archiv ČMKoS,/o'l d: Staré odborové spol!', oSČ, karton 454,
sign- 45316470.

299 Tamtéž-



|O8 | v voj sociálního statu v Československu

oodle níž všechny dosavadní právní p edpisy měly zťrstat v olatnosti "se 
změ-

nami, které vyplyuají ' 
d;;;;;'""'tutno'ii stouenského státu"' Dosavadní

struktury sociální ochrailT: ffi; 'Ji; a::\:*:J,}L,x]i*:$ilYl
""^ d"* Slovenské republiky z u" červenc' 'iil;il;.r." ..p"ur'r.".
r.o., t.-rssl'qlg Sl' z' - ze Slovenského státu se s

|ejí preambul. " 'a'ouli'pr'niusouutu 
i k sociální dinrenzi národního

stíto',,slou.n,u,,uu,,á',',]uu'i*;'1;ri:;:::H"lTJlr'"''iď"ili'll

l.**s::ti,lli.:1lliJ"*":l'gtffi ffi fi ;!::h."*:1Y;h

a záimov ch skupin' ''vllí'" ' ""*']:l 
sociální spravedlnosti a strazce

obecného dobra v .*r.áíJi.a,1áte dosáhl m1a;nim i. n|titictctm ^[it-]i
neiwšší stupe r blaha ' k*JJ;eJnotlivcťr'" Sociální ochrany se ovsem

t .o*c teto preambule 
jfiili;;;ť;"ir.i*e další' konkrétnější ustanovení

ristaw. Podle 5 38 bylo l'];i:''"n:o"^oiŇ o*''"áno právo udělovat dary

u o"n , z milosti na základě vlastního uva'el'' 
*'' .t 4 1/. Slovensk n '

Ústava v S 58 také;i'il;;i;;edoucí, lohu strany: "Slovensk;i 
ná-

rod zričastní *' 
'tatni 'l-'oii 

i'"'i"a'n*im,Hlinkow 
slovenské lidové

strany/ Strany ď""'n'k;';;;;á^i l'an"'y"' N.a'toto ustanoven í pak naváz'al

zákon č. zl5ll94z''' "" 
l n''"tá'c_'ro"n'r'e'lidové straně' Strana zašti'

ťovala podle s u" ,,"""'iuu')'*""'(kql91a1ivismus)' Jeho principem je

sdružování občanťr n""J* #;1;i"'' p"ti'a' se v tomto směru se šesti

stavy: (4) ,.*eaetwi]iil o'iL'J' t'),oP^'hog a Živnosti' (d) peněŽnicwí

a pojišťovnicwi, t'l "'JJjna |á'aa"i' (l) ve e|ní zaměstnanci a osvětoví

nracovníci. u u.uou*"."rl;:J'-ii;íy rurastíi skupiny zaměstnavatelťr

a zaměstnanc'l' K"Ždl;l;" *í*r ul" organizovan v některém stavu'

Funkci mohl ovšem 
"ilt<'ut 

i'n organizovany p íslušník strany'

tudáclc "zi' 'oí"'ii 
j;tj'illtou'l" oibo'o"é organizace' Nejprve

bvlozaveden"n""'""u.'.n","Ju.Sdruženíslovensk'fchLesťansk.fchod-
borov'ch o'guni"a'ií';ilk;; t')ot'g+'Sl' z' ie proměnil ve stavovskou

Slovenskou p"''jí'í ;"';;i;;" " 
á'ní""'r'aká korporativn í pravidla pro

námezdní pracující J pJn'i"y' V jejím.rámci se vytvo ily čry i povinna

stavovská sdružení (##i;'ji' p'íáy'r'J:lu' Živnostmi a peněŽn icwtm'

svobodná pouorani' u'r'irr'' "*!""'"'il' 
Ťi'n uvro také nahrazerro tradiční

svobodné oauo'ar'iž 'á''u"'1"'' 
Už totiŽ n'šio o bojovou a ochrannou

".g'"'"""-'9d::iii;}:*tilÍll*;:ilť:#l]:lil;iťií
;J::'""J"Ii[,"J''iT'fi iJ#'':;;;;;;;*::::ff TlLilli

Likvidace "db"J|JJ';;;"**'' 
p'uehía'take v protektorátu' t ebaže

zdejšíreŽim.."yk";;;l;ksilnekoiporutivnítendeÁce'Nicméněnamísto

íoo r .,.'ooi, uiz KATUNINEC' Milan: Kresrhns ké robotticke a odborové httutie tn

Slovelskl' Trnav;;;;; ;''-'98' Viz'téŽ paměti šéfa slovensk ch odborťt

Čnvol srÍ nua"o :;;;'';;; "|'i 
*' t| a tt ského o db or ra' Bratislava 1 996'
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existující plurality odborov.ich rist eden byla vynucena jednota. Pro zaměst-
nance existovala od června 1939 Národní odborová tist edna zaměstnanecká
(NOUZ) a pro ve ejné zaměstnance nrenší Úst edí ve ejnych zaměstnanc .

Nejprve se NoÚZ členil na dvě organizačrrí jednotky, a to st edí dělnic-
k ch jednot a ust edí jednot soukrom1i'ch zaměstnanc . V roce r94r byla
organizační struktura drisledně centralizována a obě části tím sloučeny.
P ibyl sem i německ1i zmocněnec, aby byly odbory lépe kontro|ovány
a vy'ttŽivány pro okupační cíle.'o' Na první pohled mtiŽe p ekvap ovat, že

vedoucí činitelé této kolaborantské organizace po válce unikli soudu, anebo
je Národní soud osvobodil''o' Hrály v tomto směru rílohu dva faktory. Za
prvé někte í z funkcioná ri zárove prisobili také v ilegální Úst ední radě
odborťr, resp. v jin1ich odbojovych organízacich. Za druhé' a to bylo po
válce dťrležitější, komunisté nemínili prost ednictvím retribuce rozvrátit
sjednocené odbory, které si snadněji mohli pod ídit, neŽ kdyby se obnovila
pluralita odborov'f'ch organizaci v rozličné mí e závisl ch na jednotliv1ich
politickych stranách, jak tomu bylo za první republiky.

I když nacisté zaválky nezrušili ani prvorepublikové zastupitelské orgárry

dělníkťr a horníkri (revírní a závoďní rady, závodní vybory)' jejich vliv byl
zcela potlačen stejně jako i jejich demokratická povaha - pravidelné volby
byly několikrát odkládány a stávající funkcioná i setrvávali ve funkcích'3o'
Podle na ízeni č. zlltg+l Sb., které jiŽ poněkolikáté odkládalo volby do

závodních vyborri, se členem těchto zastupitelsk ch orgánri mohl stát jen

ten, kdo svou politickou bezťrhonností sk1'tal záruku, Že bude vzorně jako

zástupce zaměstnanc rykonávat vždy ádně své povinnosti.3oa
V S 75 slovenské ťrstavy byla kategoricky vyhlášena pracovní povinnost

pro všechny muŽe, kte í byli podrobeni vojenské službě. Podle následujícího
paragrafu (S z6) byla práce duševní nebo tělesrrá prohlášena za občanskou

301 Cit. dle VYKoUPIL, Libor: Slovník česk ,ch dějitt,Btno 2000, str. 383. K fungování
NoÚZ za války viz LEHAR, Lubomír: V voj Ncírodní odborové tist edny

zaměstnanecké v prvních letech nacistické okupace, Historie a vojenství 15, l966'
str.561-583.

30z Evžerr Erban, Václav Cipro či Jind ich Jungmann nebyli v bec souzeni. Václav
Stočes či František Kolá byli osvobozeni. osvobozujícího rozsudku se nakonec
dočkal i Arno Hais, syn Josefa Haise, kter v roce 1929 po bolševizaci KSČ rozštěpil
její odborovou 11st ednu. Arno Hais pťrsobil v odbojové organizaci Petiční q'bor
Věrni z staneme a v letech 1942_45 byl vězněn v nacistick1ich ža]'á ich. K retribuci
v odborech viz STÁTNÍK' Dalibor: Mezi odbojen a kolaborací' P ípad Arno Haise,
Soudobé dějiny 8, 2001, str' 692_717 ' FRoMMER' Benjamin: Národní očista.

Retribuce v pov lečnén Československu, Pralra 2010' str. 393_403.
303 Yizč. 14611940 sb., č.281/1940 Sb', č.234lI941 Sb.
304 HOUSER, }aroslav: Fašistická,,sociáIní" politika v době okupace, Právněhistorické

studie 9, 1963, str. 121' I p es tuto kontrolu nebylo ryloučeno, aby p íležitostně
do takov'y'ch orgánri pronikli i členové ilegálního komunistického hnutí, jak uvádí
pro p ípad někter ch pražsk ch továren LEFIAR' Lubomír: Pražští kováci v boji zn
svobodu 1939-1941, Praha 1965.
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1' jistérn snyslu národní zrada. Společerrskii ostraki'n.. 1,',p1lr'1',ch c'lělníktr

v protektorátu r'edla k r)'chlérntr poklesu zájrrru o oclchod do Nět-trecka.''ou

V nromentu, kdy Irestačil p'ísun pt'actlvrrích sil na c1obrtlvolrlérrr prirrciptr,

mtlselo se pr'istoupit k clťrslednějšímu admit-tistrativrrímtr i'ízení clistribuce
praccx'ních sil. Za tírn ťrčelenr V roce 1940 na Slovensku vzliikl Úst ední
ťi ac1 priice (č. l'47lt94o S1' z.), kter'1i určoval mzdovou politiku a reguioval
trh plráce prosti'eclnictvír-rr sítě okresních ťr'adii práce. Pociobrrě i v českych
zenich jíž od roktt i939 existovaly tyto ,,pracáky" (č. ry3lry39 Sb. a zozh939
Sb.). S tíIn sour'iselo v protektclrátu i na Slovensku obrrovení placovllích
k'nížek, aby b14a usnadněnir registrace a rlistribtrce pracovních sil pot ebrrych
\'e válečl1é r^irobě. Ziízeni ťr irciťr práce bylo jec1r-rou z :rnáIa zl-trén, kterott
pi'rjínrali i v lorid1irrském exilu kladně' S ol-rleclenr na jejicl-r lyzrratrr v době
války byly totiŽ jak persclt-rálrrě, tak i po stránce nrateriálrrí velnri dobi'e
zajištělry.'o9 V porovnárrí s rrer'rsplokojir'ou situací meziválečnych zpro-
sti'edkor'atelen práce tyto ir-rstituce znan-renaly zí'etelnii pokrok. Počítalo se
s jejich zachovainít'l-t i v dollě povailečné. Jist1i problém ovšerl-r p edstavovala
jejiclr lnirno iic]r-rá rreoblíberrost nrezi ob1,v211.1'*.'-'-'.]lu Zatrrěsttrárrí, trtrdičr-rí

oblast soukrornéhtl priíl,a, se za r,álky začalo stále více posottvat clcl sféry
veí'ejrroprál,ní. P íznačně prohi'ešky proti pracovt-tí rrrorálce, které se v trŽrrí

ekonotnice zaloŽené tla smluvníln konu práce i'eší v reŽimu soukronlo-
pllávních deliktťl (rráhrada škody, sníŽení rnzcly, propuštění apod.)' pr-otcl

často spaclaiy do konrpeterrce ťli'aclťr práce a 'ešily se sankcemi r'e ejr-rélro

prár,a (spriivní trestárrí a trestrrí delikty). V torn byla válečr-rá ekorrornika
daleko podobriější Československu po roce ry45 neŽČeskoslor'elrsku p ed

rokerr r938.

Da1šínr ,'star-rc]arcltrírrí'váiečnyrn opati'eníni bylo zar'ec1errí pracor,ní po-

vitlt-tosti' V protektclr'átu k tonltr došlo v létě 1939 na'ízenírr-r č. r9o/1939 Sb.

o všeobecrlé pťacovllí povinnosti (vlzÍéŽry5lry39 Sb.). Pťrvoc1ní rnotivací

opat erlí bylo zajištěrrí dostatku sezcinr-rích prircovtlích sil zejrr-rér-ra v ZefiIě-

dělství a stavebnict\,í, které začal1' chybět v dťrsledku rráborťr na práci do

Nér-necka. Torntr by rrapovídala i jeho relatir'r-rě ol-nezenti osobní pťtsobrlost

(muŽi od 16 do z5 let). Na'ízení č.46lt94t Sb. o pr6y{d6ní opat ení cl ízení
práce j\ž' stanoviio pracovní povitrnclst pro r,šechr-ry protektorátní občtrrry od
18 c1o 5o let.]'' Rostoucí nedostatek pracovních sil nakorrec v roce r94z vedl

308 BRI\NDES, Detlcl_: Čt's'ipor/ nČnttck1itn prottktorátent. Okupatní politíka, ko/rlborarc

Lr olbtt.l 19j9-19-l-s, Praha 1999.

309 N. A','lblrrl: .iVíítli_strt_iÍyo _soci lttí p,:če Lonli'l (d lc ivIPS-l)' karton c'''17,

sign. ll-17111/2.
310 Ve sr,énr exposé z roku l944 rrrinistr Bečkrr ktltlstirtor'irl: ',Na clrr'rl-ré strlně jsotr r'šak

jerlnínl z nejnenrir'iděnějších itrstrutlletrtťt politiky slouŽící Něnrcunr. \r ttlnrttl bot]ě

bude tudíž nirším prr'tlírn ťtkolenl zbar'it t1ttr ťr ad;'p11r1ixcistickych Ž-ivlu, naPlnit jc
trovytll dcIlltlkrirtickyrrr drrcIieIrr' slouŽícínr potrebiint trlirocla, a zapojit je do ťlstrďí
represerrtrrjící lid ir zirtltěstltaIlectr'o." N. A.'./ilrirí; iVÍSP-l', karton č. 46, sign' 1 l - l7ll.

31l KOKOŠK()VÁ, Zdelika PAZ()U]] Jal'()sli1\' _ SEDLÁKOVÁ, ]vbnika: Proctll,ali

povinl1ost' Soukronrétnu viastr-rictví byla pŤisouzetra také sociální funkce'

Majitel s nínr sr-trěl di'p"';*;;;';-r u 'qÁ" ob'cT 
'hn 

<lobra' Tato írstava také

explicitrré deklarovala některá sociáírrí práva. Podle S 86 se měly roclina'

lllallŽelstVí a ntatefsryí těŠit zlryŠené ochILlllé !'rávnilro porádkrr; \. 87 vyhla

šoval ochrarru prn.', 
''enJ 

íyr'o'"t'ulni 'i't'sial 
obcrriťr ir také rárrrcor'y

nornrativ pro tvorbtr n.IrJ,,r,.'por'i'ky. Poclle nélrtl lrrěla byt l''ise rrrzdy 1r 
'j-

trtérena nejen pracovr.'in.'u.iinnu, n1'urz i roclinrrynr ptrtrrětunt' 
" 

o]':l]:

str.arrě vŠak byl.l zároven red','koui.in., právo stáVkv i iiné frrr'nry satnostattte

obrany zájrnťr Zaměstnancťl' Na ciikci ťrstavy ve vztahtl k sociálrrím pr'ávurn

občana i ke korporati"";;:kéŇ '';i'"ni'oi' 
llemal)i vliv te|{ijii |a1ticta

sociální cloktrína ztělesnérrá pretlevšírlr v papezskyclt ellcyldil(ách Rťrlí'll

Novartttttz roku rB9r . a;;;n,;;',,,, u,,,,uz'roktr r93r.3u5 Tck ostatne také

vnítnali tento Politick'Í;.'z'i-'i 1 
"1 "i'' 

riacistič tí rrěn-rečtí ochránci' Podle

zpráv jejich cliplornat ' "í''in 
lil;b " zde ftlrtloval "specifick 

slclven-

sky rrároclrrí .o.iori.-.";''i;u;'"';'"o" ':..:'1,]i'tracionaiisnus 
ve slllyslu

papeŽskych errcykJik' ' 
tá b" strcialistrtu' aŽ nirkonec zťrstal jerr kr'est'iursky

rraciotralismus..,uo V ,.;];;;; ;.Žirrry odlišovalv. S ohlederrr rra relativr]í

slabost katolické tradice v česk1ich zerních v po'ou''á'lí se Slover-rskenr nehrál

v protektorát., ki'"tu'-"Li n"ítiunuu']];' korporativisnrus dťrieŽitější ťr1ohu'

Na rozdíI od s1o'eriské"t t;;.il"l Ííšskeho l,ťldce zi'izrrjící Protektorát

Čechy a Morava (t' zil'q;si'J' oá'' trrťrŽerne'pova Žt-lyatzaťrstavrrí základ

okupačr-rího ..zin'u u e.'r(.r'r rá,r.,iai, Žádná ustar-rover-rí o sociá1rrích véceclr

rreobsalroval. ovšerrr 
';;il;;;š 

ensko od července 194o, kdy prclběhlo

rrěrrrecko_slovenské 1edrraniv Sirlzburgu, ttrr-nn-í k esťarrsky korprorativisnrus

začal b t stále více v1'tlačor'''ín recepcí t-rěrneckého vzoru'

BěŽrrému ,,it o,]oaai.i,i'iyio u.e.,-'u, aby tyto ťtstavne1-rrávnÍ zívazky

realizovalo' pr*.ou'lil 
'ociáíní 

zákono'lárctvi poclropitelně odpor'íclalo

nejerr c1eklaro'"'-'e urm"á"t:1 ia'otogii' n'ibrŽ ivtilečnélrru stavu ar ptld-

Íízení cizítnocnosti. Ň."'yr"ra"y ktrr"z ceské i sloverrské kor_urry k tnarce

a r.elaLivrré lrysŠí lnzcty v Ň!,.I.,..'t ,, vytr,.írely st.tllrt s 11eZan]ěsIl]al)ostí na

Slovenskrr iiz '"i;"n)'s,;;h;j"; 
plapou.,ju k rráboru practtvlríclr sil

c1o Něnreckir. ryto ,,r.tli,i'ti b;j; ';."í. 
,r-'i-., k,,,rt.oltr sloverrskych orgárrťr'

Němci pi'itom ,ni,'rll'-ini í'pe'ny - k9n1enr roku r939 již v Něrnecku

takto pracovai" k"1.;" ;;;i.i. ,i*onrt yclr clělrríkťr.3o7 Podobn problén]

byi patrrr'f i 
', 
pro"i""'i* i"'' l; tín-' 'o'áíl''' Že Česká společirost vnín-rala

Něrnce iako okupanti' J" "'"r'a 
práce v Něnreckir tak byla chápárra iako

'r- 
ounrc,r',, ivÍilan S': sltlv':tt''k)i lt'irodtty odpor ptt-lti.naciztntt'Bratislar'a 20()9' str' 32

30(l DURICA, ]vIilarr S.: , 'i"')'i"iyi''' tt'|'|"l"i""i H"Ln''Í'Ch llipl('llldtL)1' ll tojn;|'dt

agcttfov' Lakeutrod 2000' str' l2'

307 SUŠKO, Ladisla\, , pntintiy'n lrinaLit skt.i txpl'oat ci1 $/1lv,:tIsŘrt ,lltii:nl()lil (ŇIllrtČ

19 j9 ' Iil ] 910), a]sČH 25' I')77 
', 

sÍr' 70I-702'
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kraclikáinírrruťozšíi.eníclsobnípirsobr-rostitlstanoveníopÍaco\rnípovirr-
rrosti. Podle nelro 1iz v zásaclé r'šechrro prácesclropné "''l'":\'-]i]l^"ť]:i:l:
ptaco'n,nípovirrirclstianrolriob1.tn..,í.n'...n.llasazenoit-tritrrohr2rnlce
protektorátu re' '"r'qa;'šu' ̂  's+l'g+'Sb')' 

Po'lobně i na Slor'ensku byla

rlrávně zakotvetra p'í'o"ni povinnost pl1ii6g5chopnych nruŽti a žen ve věku

o,l ,s t.]r..r o let' Pr'trblértr 1rt'itcol'ní povirilrosti a její ne'lLllíberitrsti rresptrČíval

ani tak v její poa'tuie _ uytu to stairdarclrrí opaírerrí vílecnych ekorrorlrik za

první i druhé svetollé u;il iffi;J;;;;á Británie) - ale zde (v Česk clr

zenrích r,íce, na sro.,er]skt lnéně) byla pracovrrí povinr-rost cirápárra jako

nucená práce plo "r'"o"'i 'ot"''o" 
u'''ín'o''"'u jakcl nelegitimrrí'

Ad mi. ist rar ir,,, i.;;# ; ;;:;;;;' n" i r h. pie,ipokl ud 
i,:', i,f i.ll'::::::

regtriaci, která byla zave'lenir velrrri brzy po z ízerrí protektorátu lrailZen1m

č' rt8/r939 Sb' Pr.;t<iŽ' k;t't'tiunl "rrio""y 
oblrykie obsalrovaly rlrzciová

ujeclrrín í, irved.',;';;'il'; i'g"i""r''T:];.,Tl:Í|'.l:i:]';::i,i::I
jírté i jakákoli rrlzr1ová uiedrrálii byly podrt

strany minist.. J' .j.;]i;i .''i' j'l,,''' +-, rár'y'l''' Ti rlr vŠ lk o c1 str ir iror'ál-r í

snrluvního t.).i,-l.,pi;;.;;;u.i-.^r 
nebylozastáveno. PosIeclní z pí'eclpisir ve

Sbírce z..o" 'oro',;i:jl.'l.'.ioi"i 
rnzriové poIitiky (c' ]3o/rg]') Sb') iiŽ (lťl-

sledrlé nrzt]ové "';l:;#';;vnl 
atlrnirristrltiuní"'u urČettí pt'tlstt'eclrrictvírii

rnzdorryci'r uyl-'lasek' 2a války se pokr'rcova1o i 1' praxi zaveclené jiŽ r'e 3o'

Ietech ve snrysltr "'".r.'r 
r1Í"'"aáného prorlor.rŠtění'"3 Chirrakteristick)'m

rysern clotl1'br""iu-'ďu"'.-io't"atu státní nlz..iove politiky ot1bory ztr'a-

tily jak'1ikoli 
'4'" 

;;;;;; sazby' Poclobně po zrušení gentskélro systérntl

ztratily i vliv lla ptrcl1rory v ttezanié'sttraltosti'

Nazáklaclě íŠske}-rolrylrostrototílnirr-robiiizircir'rydalz.ťrr-rora1943

protektorátrrí,''il;j;"il;áaru''i 1t-,'rá.. 
Walter Bertsc}r rrai'ízer-rí cr pl'a-

cornrí lnobilizaci' která se tykaia vŠech česk1iclr rn1Žir r1;1i-r.|-1.:i'::1::::

r,evěku".1'7d;;;i;t.ij,suel,ovrcholuv1trotektorítunttcetrénasilzenl
dosáhio u"''" '9|4' 

Tehcly bylo 1'yclárro rratízerrí Č' v7lt944 Sb'' které

zmoctic.lr.altlnrinistr.1,avecloucílropozemkovéhclťri'trclu,irbyna 
iztlvací

cesttlu sattri r.'c';'ll ís"n'''lr opatrerri' jiclrŽ je v jejich oboru zaptrtÍebí

k provec1ení totálrrího váiečrrého nasazení 
" 

t' ninl j by bylo jínak zapot ebí

zákona ,-'.tru.,r.'jnir.o nntír.r'í..'' Početní vzrťrst prťlrrryslovél'ro dělnictva

se ovšetn '"o';;;;;;'''"u'"u 
ve l'zrťrstající r"j'robě' Mezi rokerl 1939

--- p' 'rrnit'í_(i' Ntrcclttl pt'ttcoyttl' ttltsrt:;ttl-r'L'skJito ollyrrtÍ''lsf yn Prottkttn'átu Ccclt1'

l1 Mol.liyl? o,"']':;;::;;";;,*,ilrr,"' 
a'.,''',. 1939-1945 (t'tlicc r?oktiiilcttÍrr)' Pralrir

Ptltttt clult,ské období a dniui st,čttlt,ti v lka [1938_1945J | 1l3

a r944 prost edrrictvír-rr nahár-rěr-rí zarr-rěstnancti clcl r,álečnéhtl priirr'rysltr se

počet clělníkťr zvětŠil cr l.íce rreŽ ti'etirltr. Prodtrktivita prráce určetrii indexem
vyroby v pi'epočtu tlir ostlbu za stejr-ré období však ldesla o 13 96'3l6 Nebylo
to jerl sabotovtinírn či rn1'5|n6 laxnírn p ístu1-lg111 Ze strany zanrěstnanc .

Roli sel-rrávirlo také to, Že se ve ryrobé strile častěji ocitali lidé, kte í k ní
rrerrrěli pot ebrré pí'ec1poklady _ vzt'ťtstirla zatněstnanost Žerr, dirclrodc atd.

Vzrťrstala také nemoct-tost a pi'ib1ir'alo pracovníclr razfl.
Rostoucí pot eba praccx,tlích sil se pror-r-rítla i dtl regulace pracovrrí dob1'.

V rclce r94o byl suspendován zákon o osr-r-ril-rodinové pracovrrí dclbě z roku
r9rB (č' n4lry4o Sb.). Nyní bylo pi'íprrstné nai-izovat bez ťr edního povoler-rí

aŽ clr,ě pracovrrí hoditry navíc ve drri. Vzir1eclerrr k tonrtr, Že cl'ryběi zájerrr

rra dťlsledrrér-rr uplat ovárrí správrrího dozoru v této věci, brzy panovala
rraprostá libovirle a zaír.iselcl zce]a na rozl-rocltlutí vederlí korikrétr-rílro závodu'
jak bLrde postupo\'at. V srpltru r94z pak byla p ipuštěna nrtlŽnost zaveder-rí

šedesátihoclinor'ého L-'racovního tydne n yg 1.i'jinrečn ch p ípadech pi'istou-
plit aŽ k pracovnítrru drri v rozsalrr.r lz. hoclirr (č. z8zltg+z Sb.). Poclle ťrdajil

ze zá i t943 pracovalo v protektorátu ve snrěrrách clelších než 9,5 hodirry

58 
,li' dělníkťr .r 9 96 lrracovalo déle neŽ rr,5 hodiny denně.317

Válka rovl-rěŽ negativrrě zasáhia do r'zclělár'acílro systérnu. Dne r7. listo-
padtr 1939 byly uzavr'erry vŠeclrrry 695({ l,ysoké Školy. Pťrvodrrě bylo toto

opat'ení pliir-rovár-ro rrir t'i roky, ale aŽ do kor-rce r'álky rrebyly jiŽ znol.u
otev el]y. St 'ední školy sice zťrstaly zaclrovár-r1', 2i]g ryclrle klesal jejiclr počet

stejně jirko počty sttrder-rtťr, které se bělretr-r války zrecltrkoval1' 6 r'íce neŽ

polor'inu.318 Slovensko bylo takol"l'ch opat_errí ušeti'eno' Na Slor'ensku na

počátku r'álky existclvlila jen jedinai univerzita. Tliik studentťr' kter''í se r,rirceli

po uzav etlí ě[6| ,,, protektorátu, naopak vedl k zakládiiní tlalšícl-r ryšších
vzdělár'acích ťtstavtt. 3 "

oba reŽirny projel'ovaly r-rerrraly zájen-r o Žir'otl-rí ťrrol'et't obyvatelstr'a _

sirmoz ejtlě jen toho, které nepat'ilo nrezi progrtrtnově cliskrirrrir-rovarré

skupiny. To však neznamená, Že by v protektoráttr Žir'otrrí ťtror'eti neklesarla
_ v roce 1944 činila retilná nlzda jen 84 96 stavu Z rclku r939.''o Sotrdclbá

slovenská historiografie proto často upozorrluje na Íakt, jak to forIrrulovai
napi. ]ozef Beiia, Že ,,travzdory ziísobovacínr obtíŽín-r se Životní riroveri [slo-
venskych] občar-r[t uclrŽcrr'irla na stuptri citelně pi'evyjujícírn ťlroveri jirrych

PRUCHA, \/ltclirl'a krll': |ftl'yrcr/ríÁkJ n sŮCiLilllí (lč.ii]1\' (-'cs,(-o_s/tlvclt_lkrl 1918_199)'

díl I., Brno 2OO4, stt. 477.

C)LŠOVSKÍ I{udolť ri kol': Sírttťrr. llosp tli Í sk ' t'1it'o.1 C'''sÁos/tlyllt_<kli do ltlÁir l9'5_5

Praha 1969, str. 298.

PRUCHA' \/iiclar'ir kol': H()v'ol/{íis,(t' a stlcíLiIní Llt:.jin1' Ce_iÁos/oye tt-sllt 19t8 1992,

dil I., Brno 2004' str'. 49Ó.

K r'yvtlji slol'cIrskélio Školstr'í \,iZ NIÁI'EJ, |tlzef a kol': Dtjitty čtskc.1rt _sloyt'tl.skc'l

pcrlrigrrgikl,, Bratislava I 976, str. 37 8 -397 .

HOUSL'R' |irroslav: Ftr.(is1ickrí ',soci,ílní'' 1ttilitika y d()bť OkuP.rcť, Priivrrěhistorické
stutlic 9, 1963, str. I 17.
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201i, str. 17.

*"i'r.''r , 14l' l |939 Sb' tl pror'iíc1ění rrrzdor'é polítik1r

Yiz'č'2filr%?,o'' c' o"'o'o'io'' t"l+9tI9z; Sb' a zvltiště trortlu priir'trí ítprar'tt

:aŤťJ:a',"u5"rra: Socieiltlí politika rracistťr ' tirk''virlrélr] protektoriittr ' letech

t939-1945' ln: I)Jlilr.1'socirrlisrick"ilo Čcskos/''vť'lskll' slr' 7' 1985' str' 172'

HOUsER, Jirrtlslar': n,si.ti.t,i ,-*r..ir ,"i,: putirirut,t/tll;t! oÁttPrtce' Prilr'nělristorické

studie 9, 1963, str' 125'
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LM I V voj soci lního st fu v Československu

satelitních zeÍní"'32|Na Slovensku reálná mzda (p inejmenším až do roku

1943) neklesatu u 
""Jo*uala 

si zhruba svou ho-dnotu'"t 
'-'---^-'-{

V protektoráto " "uol'na 
opat ení orientovala hlavně na pracovníky ve

válečné v'yrobě, "b;;;;;'páem;qi't' 
loaialita a nebylo rušeno zásobo_

vání fronty potrebnj'm mutJ'iat'á'j" )e p1avdou' že z hlediska adresátťr

dávek, resp. 

'i'}"h 
'];;hi'i. wi"á' o"sr" ioj nu'i'tickou kuratelou k adě

zlepšení. Šlo 
"vlástlo 

l' ii"^|i t' +'ot'g+iSb'' které umoŽnilo adresátťrm

invalidních 
" 
*u'"u*'n áťrchodri vykonávat i nadále zaměstnání' anížby

zárover doslo k r.sir_ikJ áju.t. roto opat ení bylo motivováno na]e]lavou

pot ebou pra.''iln '; i'y' 
"'n"a'm 

bvlo Áaiízeníč' z9zlt944Sb'' jeŽ

stanovovalo fikci, Že všem pojištěncťrm s' 'Jku 'no'-"45 
započítávají v pl-

ném rozsahu, i kdyby po nějakou část tohoto ouaoui nebyli vťrbec pojištěni'

Na druhé ,t.anc taiá ipxr..ri často byla vedena pouze utilitárnímj z eteli

bez ohledu 
"" 

j.'i:;"fi",l#ff' ." ir*"c iatéŽova|o fondy Úst ední

sociální po;istov"y' o;;;i';aril'; péče v1istižně postihl ve své p ednášce

Viktor Haas, j.u.,i)í.,*r,i;; ;;"]J,1'yrté.t ro.iamiho zabezp ečení' j aké

měl exil k dirp";í;;;;. ;;; ''++:."Nacisté 
a fašisté zlepšili zdánlivě

sociální pojištc'i.il"i.eíe však jsou zejm,enatato zlepšení nejlepším p í-

kladem, z. ,,".irtiJkJ" "slrrnr.á 
sociální politika je konstruována tak' že

vykupuje 
'uouoao 

aer"íku za nějaké t'rnot'"'e rr'íhody a Že tam' kde se toto

uplácení neda í, "'* "'p''r"síého 
hmotnÝmi ne1fhojiT] 

-::-,
Usnad rování ;;il sociálních _divek'a 

zaměstnání si vynucovala

pokračující váIk":i;;;.*1,.r' t.,..n uyli stále častěji vyuŽíváni v rámci

pracovního ""'u)'ni'uké 
lnvatide' n'*oi"í či penzisié' V roce 1944 mělo

takéb1t*dikál.1;;;;rikcíadministrativyzískánop 
esšedesáttisícťl ed-

níkťr a ze škol zhruba podobn'1i počet mlldez' -'"i r5 a r9 lety' Byly také

omezoványd"';i;;áao.na,.ioikpovolávánícel.j'chročník 
mládeže

na nucenou #;i,;k; 7-r*" rnorroiník narozen1i v toce t9z4)."u

Zv'išenou''''i.,)l''i "o'""i'ií''" 
pochopitelně projevovalo ve vztahu

kťrpravěprídaltrvÁcivázanéhohospodjr,wi"takékrozličn. 
mp ídav-

km, které "'g"; 
j;;;;ai'tn1r 

''i't "n' 
t'n byl'ap íčiněn jednak rostoucí

inflací a jedna*;;;ffio; ou',trr,u, kdy někteié zboŽibylohťr e dostupné'

což tlačilo 

'.h";;;;;;hťrru. 

Proto raké j|Žna ja e 1939 vznikl v protekto'

ír, sEŇ/" Jozef: Vilvoj slovenského pr vneh,o,poriaclku'Banská Bystrica 2001' s' 59'

Podobně téŽ KíNíŇ'a, Ivan: Sloverrskf sÍáÍ, Praha 1992'str'97 '

3zz olŠovsKÝ, ;oii 
^| 

i, š,:rri"i'n'EiaaÁr;' vj'voj Československa do roku 1955'

323 liiliJililni: i|lil.láu H.ya.i.nu, tombinující perzekuci odbo)ov'l'ch aktivit se

'o'iarnc 
poiiti'r"yrni oputr""iái' uyru u tornto 'íe'u'ypi'kou' 

Kritick rozbor jeho

po'tupt' ui''t<Á?NÝ' ío;;;:il' r ot*" "'iant 
deni[ogie v Heytlrichově sociální

politice'Slezski1 sborník 82' ]9.84' str' 2l '

3z4 N' A''lonrilMSP_l' karton č' 49' sign' 1I-I7l25l2'

325 pnocHA, Vá;; ko|..: uospodáršké a soc'ialnt da,litty Československa 1918-1992'

díl I'' Brno 2004' str' 50l-502'

Pomnichovské období a druhá světov válka [ 1 938_ 1 945] | 1l5

rátu Nejvyšší ri ad cenovy, jehož ríkolem bylo určení závaznych cen zboží
a sluŽeb a jejich následná kontrola. Disparitu na trhu nakonec nebylo moŽné
ešit jinak neŽ zavedením lístkového (p ídělového) hospodá swí s platností

od r. íjna 1939."u Postupem času se p ídělov režim rozši oval na stále
další a další poloŽky. Naopak na Slovensku byl p ídělov systém zaveden
teprve po porážce Slovenského národního povstání na podzim roku 1944.
Na druhé straně to l'udácky reŽim neušet ilo lidol"ych bou í proti drahotě
_ zvláště v roce 1940' kdy v Handlové musela proti stávkujícím horníkrim
zasahovat policie i vojsko. Regulace cen zde sice byla zavedena také jako
v protektorátu, jen o rok později, ale její rozsah byl omezenější.

K válce také neodmyslitelně pat il čern1i trh' kter odčerpával část kupní
síly nerealizované na běžném trhu. S inflačními tendencemi se protekto-
rátní p edstavitelé snaŽili bojovat administrativními prost edky. Na ízením
č.4lt94z Sb. o zajištění stability mezď a pracovní morálky, které mělo za
cil zabrzdít stoupání mezd a platťr. |eho nezam1išlenym dopadem však
byla také stagnace Životní rirovně. Tak jako se musely vyťvá et rozličné
p ídavky ke mzdám, byly a7šovány i nominální hodnoty dávek ze sociál-
ního pojištění - na Slovensku i v protektorátu.''' obdobně byla motivována
i tzv. rodinná mzda zavedená v roce r94l na Slovensku (č. zlzlg+t Sl. z.).

Na ízení zavádělo p ídavky na děti ve v1iši rzo_48o Ks, které spravoval Fond
rodinnych p ídavkťr. Černy trh fungoval i na Slovensku, i kdyŽ v menší
mí e a s menšími cenovymi rozďíly.

Zatímco do roku r94r nacistická sociální politika na okupovaném rízemí
postrádala nějakou jednotnou koncepci, nástupem Reinharda Heydricha do
funkce zastupujícího íšského protektora ďne z7. záií94t došlo ke změně.
Heydrich měI za ciI zlikvidovat domácí resistenci a zároveí i nalézt takové
formy okupační politiky, které by vedly k co nejefektivnějšímu využívání
protektorátního pr myslového potenciálu pro pot eby Německa. Na jím
zvolené koncepci sociální politilcy se až do konce války p íliš nezměnilo.
Zahrnovala nejen podporu domácího aktivismu, n,brži adu opat ení na
podnikové rirovni i mimo ni - v'y'konnostní p íplatky' společné stravování,
zotavovací akce pro preferované dělníky či boj proti černému trhu (tzv.

protilichevní akce). Později k těmto opat ením p ibyli v někter1ich závodech
i závodní léka i či sociální pracovnice pro ženy, anebo také zábavní večírky
pro dělnicwo v závodech, které organizovala NoÚZ po vzoru německé
Kraft durch Freude."'

326 Viz ŠTĚPEK, |i i: P íděIové doklady z období tzv' protektor tu, Praha 2010.
327 Ze slovensky'ch p edpisri viz nap . na ízení č. 42l1942 sl. z., I47 / 1942 SL z.,

164l1942 Sl. z.; zprotektorátních nap . č.z98ll939 Sb.' 3l5/1941 Sb.' 398/194t Sb.

nebo č. 100/1942 Sb.
328 ŠpvpcovÁ, Dana: Sociální politika nacistri v takzvaném protektorátu v letech

1 939- 1945. In: Dějiny socialistického Československa, sv.7 , 1985, str. 1 79ff.
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Váikarrerr-rolriiizťrstatbezvlivuirnil]asoťiílitlípojiŠtení..Ka1titálpo-
iišťovacíclr i,-r.tit".:i l' n';p'" rrr''a rozdělit Poté' c1l doŠitl k"od]oučení

.sucletorrěrleckj'cli tuenrí''Drrlšín-r prot.'lérrrern br4 tirkt' Že ztrrětry v dár'-

kolryclr .c]]é'not"hl]" vŽ(.ly pamaiovaly také rrá z'rbez1-'ečení aclekvátrrí

ťrlrracly,trbybyla,o.l'ouá,-'..*lror,álrirpi.íjnruavyclárrí.Btri.rtrték.rl.itálol,é
zclroje Usti'ed'-ri 

'o"ii'"ri_|";ršťo'ny 
tirťe tet"tu k l"i'uŽití prtr r'áieČné ťrsilí

prost ednictvi'' ar"n"|i'u á aorsiÁ t'n"ntni'i irlstltrrneirttr' ostiitně ÚSP

jiŽzaprvni*p*bli;;i';';ou"t1j1<o p,':d:lí r'ě itelstátu ar ťtzetrrní satrro'

sprálry. |ir-ri-rk se 
''Š'ť "" 'áuou'ke 

struktu e sociiiirríl-ro plojištění zděclěné

z prvtlí republiky '" i*rl'er'e neztrrět-tiio' Faktick1'však ancl' Pi'ídavky

krryrr-rě er-ryr-rr '1'1'il; 'á";'-ro 
p"r'ro*lylízkop íjrnové dťrchodce' čírnŽ

se zrryšovaiy r'ovrrostá'ské tenclence v pojištěrrí' ježbyly v rozporu s jehtl

stavovskotl lo gikou'ttn

Také v Lorrcl rrě'byla věrrovárra sclciiilrrí politice rráleŽitá pozorrrost a bylo

trutné provizo.,'ě "il;;';iJ |.uutcn1)r s nir-niŽ byli konfrontováni exti-

iat-rti t-ra brits\ich ostroveclr' Věl-rujenre zcle této problerr-ratice porrěkucl

poclrobrrější p,rr,r.;;;; ,;;"oro','l,-,í, p edcl-rozírrri, jakko'i z hledis]<a dal-

ší1ro vjruoje ."'iar'i i"ii'lt'i " c"tojovensku jcle o podrtrŽ'Řjši z'áIeŽi-

ttlst, protoŽe 
''," 

,";li;;J,ríh rreby'a ' donriicí íiter'atu e rrikcly rozsáhieji

ref]ektor,iína.,..c*no.texiklr,éiroministerstr,asociálnípéčejeriitrrcclvě
nroŽtlé rozclěiit o#.:;;*''*,-,kti.,it."' Do první skupirry,pati'í sociální

zabezpečer-rí č..k;j;;;..k ch občanťr v zalrrarričí. V otázkáclr poclpurrré

péčebyioMSPL'i€.1u.ir*usti.edrrínrsurávrrímťrrat]el-rr,tj.nejvyšším
adrnirristrativ'-,í,-,-, o linrorčítn or.gár-relrr nj.l autolroInními sttbjekty (ať jiŽ

se jeclnalo o po;istou'-'y v sociálnírn' nemocenskétrr a ťrrazor'étl pojiŠtění

nebo oclboro"é ;;;;ír.* u pojištěr-rí r, nezat]lěsttralrosti). V exiltr l'šak

.,í-í*r,..,t'.tjikrj,vojiptljiiterlivtlbrrttc.istecIl(.]eskosltlr,errskrzirr'iilk)'r'iz
\\rL'RNF,R' \llrrtlinríi: Nrirorilri ptrlijlcril' Pralra l9'17' str' 27_49l \'iZ téŽ Dt'ltc':Í L'Í

ÚI_sÍl'lrltii 'stlcirílrii p('i'itbf 
'ilr' 

Prirha i946' str' 1 3- l9'

330Z-ákladenltétočásti,jestutlieptrbliktxatriisalrttlstatlrěvizRÁKOSNÍK,Jaki'b.
Cz,cclroslrlvakStlciirlPoliticsan.lltsRepr.s"r.tilti\'esillLoIrt]orrEriledtrr.irrgSeconcl
World \\raI. ,',-o''[".' P']PťI_( oll thť HistL''y o'f Inte rttLttiotrallle lnÍiotrs' Prirgue _

\\rien 2008' str" 429 '143

3311,p.rvnívl.i.1é'jeŽb1.l.,;'u.n.n'án"f1.icrvcrrcet9a0,b;,ldojclrocelap()Stir\'el,t

',,.i,il,'..i.''',,i,.,'ir.,,,,'iu'r..rZkt|(šll\'rlrllrrrrtr\}picLl.ikl:rirrrti(ckNčrltcc']ertrtnttr'''"""'o"i"u''ii'i Žerl'rČelLr\l5I)Ilťl.)\'l Irlst'il'L'llJltrr'tttil'NcČ'tt'

t'i^'"ti n'ini't""áui'-rl pu'" z let l935_193t{ (r' prlslcdni i\Írl1'p'-tror'é a rrbou

HodŽorryclr .;.i;:';;'; l' .i.'ré clrr,íli ne poclrYbně ne jkonr1retelrtriějŠí piíttlnl rrÝ

politik v ut'i'i"ir:t' srlciální politik'v' N"tas s"'rre'J1'r''" stal ptlttze mi11stre11 bez

Portfc'ea"J).'ilj""in*'rrrinistrernprcltrrlrrtlditikrltt.rbt].rt'Ll.Netl].lct,lttt
r'Šak brz.v '"*;"il"; 

dalšiclr aktil'itiicl-'' 
" 

t"k " stahl do ťrstr''lrri' Ukiizlrltl se' Že již'

r-ravŽc1y (r'-."'19ii ,","'ué Bl.itánii zenriel). V drulré ltrnctynské r'lLiciě' které opět

pÍeLlset1all^'i,í'"a..ti.,.it,yto1n-,"'.uvána12.listopaclu1942,I;rarrtrŠekNélnec
prešelrrados.rvaclrríNečaso )Ir]il1isterst\,o...t.,r.,nt."Irrilristrirsociiilnípéčeb1'l

itlletlctviitr sIo'ensky sociiílrrí detrrokrirt 
" 

,k'',s"ny oc1borií sky prracili'trík Iárr Bccktl'

Ptltttt cltol,ské Llbioltí l LlrultLi sl,ěttlt, v lka [193B'1915] | 117

takové subjekty tteexisttlr'irly a N4SP se sanlo ocitlo ,,v prr.ní lirrii" p i rry-
pliícelrí dávek sociá]ní péče. Těrrrto ztrrěntitl-t nruseia b t piizptrsobena jeho
orgarrizačrrí strui<tura i konpetence. V této oblasti však MSP nebylo jecli-
r-r1írn korrrpeter-rtrrírn 'aclerr-r. Naopak spíše r.ykorrávalo subsidiiirrlí ťrlolru;
tj. pr'iclrázelo r' ťtvahrt jtrko posleclrrí |rodpťrrná ir-rstituce, pokud r. dat-rérn

pí'ípadě rrebyla k dispozici jiná, speciálrré oriellttlvarlá orgalliz-ace llebo
Íad. Z r4ádních orgárrťr to bylo lrlavrrě nit-tisterstvo rrárodní obran1., k1gre

mělo tra starost část podpťrrné agencly \'ojenskych osob. ]vISP se naopirk
r'ěnovalo v drtivé r,ětšině pr'ípadťr péči o civilisty. Do jeho konlpetence
spadaly čiistečně i otázky zclravotní péče.332 Pclclpclrou se z-abf'aia i i.ada
l-revláclr-ríc1r organizací, j e1lchŽ pol'aha byla rozlič r-rá. 3'3

V roce r94o byla čirlrrost MSP ještě ve1nri inrplrovizor'attá, r, pr bělru
roku r94t došjo ke korrsoliclaci čir-rrrosti a od roku l94z rrr Žerrre lrovo.it
tl stabilizaci péče o uprcl'r1íky. osoby, o rrěŽ v prťiběhtr války MSP pečovalo,
lze rozclělit clo t'í skrrpirr: práce rrescl-ropr-rí uprcl-r1íci, sttplerarbitrovar-rí vojiici
.r l'odin11í pi'ísluŠníci vojenskycl-r osob.334 obecny trend qivoje podp rné
čilrrlosti MSP clc1povída] clo roku i94z r stu, ktery byl poté vystríc1ár-r po'
stuprryrr'r pokleserrr počtu podporov.lnych osob. I(dyŽ v polovirrě roktl
r94r b14a nafízena povirrrrtí registrirce českosiovensk clr státníclr pi'ísluŠ-
rríkťt, bylo takto podc}ryceno koletrr ro ooo osob' ]eclrralo se o období, kdy
jiŽ naprostá l'ětšiirtr uprclrlíkLi svou vlast opustila. MSP rozliŠovalo čtyi'i
skupirry u;lrchlíkťt podle tolro, oclkud a kdy p iŠli. Prvrlí skupirrotr byli
tzrr starottsecllíci, kte í do Anglie p'išli v é e rrrezivii1ečrré či ještě dÍíve. Za
drulré sr,ětové války jich MSP registror'alo jako uprclrlíky sttile ještě kolerrr
ti'í set. Druhou skupirru pi'eclstar'or'ala errrigrtrce drr.rhoreptrblikoi.á, ]<terá

pi'iclrázela l-rlavrrě p es západrrí Evropu (Holiindsko, Belgie, Francie). T'etí

.]32 Na rrlztlíl rlcl stlciální péčc jsou otlizky péče zdrar'ottlí r'litc'ratrrte alespori

riitncrrr'ě zprircrlr'tit-t1'' \/iz \\iL)B()DNÍ_, Pctr; Aktir'ity ťesktrsltlr'crrskélitl exilu
l'tlblasti ztlrar'otnictr'í. llr: HEŘi\tl\N()\A, Lt.' t'. ]tlL':i|]LirL)dil ,|lP(i:illttl
k Ll.'jitltitlt nťLlitíil\', ÍhrilhiL'it tt l,cterittLirltcj nttL1icíltl,, (CD vcr'ze), Bratislavir 2(X)3.

SVOts()DNY, 1'!'tr HLA\AČKO\rA, Lutlrrrila: Dč.1ittv l kl ství t,čtskyclt :ctttítlt,
Praha 200.{.

333 \/ pÍípadě českoslor'errskych obČatrir pi'iclliizel r'prvé .lde r'tir,.tIlu ČcskosI()\'šllsk
Ceri'erry k íŽ (CSCK)' ktcry r'e sr'é poclpur'né čirrtrosti b14 rizce spjat s r\ISP. Diile
lr]ilŽel-tre iI-l1clr()\,at .,Cz.ech Retirgee Tlust Fund" (CRl'F)' britskttu organiz.tci
zatrréieIttltt na trprchlík1'z CesI<,lslt'r.ctlskr, s ttitttŽ rlr'ienl Z\4áště \'počiítcích
firngol'iiní českoslol'eriskéhrr stiittríIltr z'ízeIrí r'enrigraci r'zrrikala i-adir tiecích
ploch' a tak r'zájenrné r'ztalr).s ivlSP byl1'po cllouhou dobtt r'eltrii rezerl'tll'irtté.

Dalšínli ner'l1rc]rríIlli tlrgirtrizilcetlri s nlenŠí c]ÚleŽittlstí z hlediska stutltrr'aného

ténlattr b1'l1. |ervish Retugee Cot]]1]]ittee Či GertnaIr Etlrergetrcy Ctlnrrrrittee, jejiclrŽ

náz.v1'jsrltl u,r.,ur"6''é r'yrrlltLr'tré, co se tykri jejich ziurrérťlli. Srrrv. KUKLÍK' Jlrr:
L)tl pttslednÍ ptntc. Cc_sko.rk;yell_tko -britsk jtdttáttí tl tlto.jetkoprállnítlt l.fittdnčníclt
otá:kLicll ]9_]lJ_l98J' Praha 2()()7, str. 331Ť.

3J{ Zpriir'.t,' ail)l)()sli (xitt)\ťho i\lSP prrl Stiitni r'.rdtr. lrr:CF'e HURo\'A, Ilrno (ctl'):

ÁrrÍrl/ttgic studi.jttítlt tut k tttltllt,ěk ltt stlci llint dč.jittán' Ptaha 2()03, str.. l58.
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vlrra rrásledovala po z ízerrí protektorátu.' Th se do Anglie dostávala p es

sti'ecio_ u iii,o'u'opl;tJzelně izvláště Polsko' aie téŽ )ugoslávie' Runrunsko'

Madarsko a ltálii). Č;;";;k"pinou pak byle entigrace válecná, jejíŽ cesty

by'y rrejroz'ič,'e;si' ut"i,re cesty rna'oasi,ské ,r afri ké.]'5 Nr qiši dávek od

ušl ,y,o skutečr'rosti neměly vliv'

V roce 1941 se Ň;;;J 'ovan 
clr pohvbovaly ieŠtě rrízkcr (pr'uměrrrě

797 osob),3'u 
"1. 

,';i; i*á'n'i u''t'sá' í 'o" iq+' pod1rolt'lvalo MSP

každ1i'rrrěsíc prťrnrěrrre r ooo osob' Poclle statistiky za prvrrícl'r devět něsícťr

roktr 1943 došlo k pot'l""' Pr měrrrě MSP po'Jporovalo 7o3 oso!-'-1 čehoŽ

53,5 96 byly ost.''by ne'noc'ré' Tato statistiko 'o'déln''irl' 
poclporovarlé osoby

clo čty kategorií: J;;;il';;;;ní vojáci' jejich rodirurí ptíďuŠníci' vdo-1

a pozťrstalí a ostatní civilní osoby (včetně starousec1lík )' NaP" v lléslcl

leclr-ru r943 byly procerrtní porněry těchto osob rráslec1ující: z47 superarbit_

rovan.ch, ''5 
píb;;í:;; fo,t..tnl.,ia-,, zz8.civilrrích osob. 

.,'Těrrrto pomě'

rťrmzhrubaodpovídajírovrrěŽudajezaostatt-rírrrěsíce'Stírn,jakvzrťrsttrla
pot eba p...o"n,.r-'l,i ;;;"il''arunrysl, klesaly počty podporovarr clr'

p.o,oz. tyii umísťovárri do q?roby'

)eště dťrleŽitějJ;;;;il, n.íbylo ďození klientely ministerstva, byla

uroveir rrypta"ny't'p"Jp"'' *^'s1 Ne,1ec se v zái'í r94r v tisku holeclbal'

Že ,'dnes n",.li ;..ti,'ráo-Llprclrlíka' 
kter1i bv lrlll.lověl"."''|a[< to ovšenl r'ry-

padalo v praxi? v'á*b"'''no'Viktor Haas s oclvo]árlírn rrir Bevericlgeoql

v'fpočty trváclěl, ž' ";;;lrl 
iiní existenční nrinimunr 4o šilinkfi339 tycině

u bezdětrrych ,'*u.rt, ,:..p. 56 šilinkťr u ctyičlerrné roditry.'nn U svobod-

néhtl jedrrotli'..,li. ,i.ir.lpíedstavovala ká].n, ,5 Šilirrktr tydné'3a1 Nutrro

poznanenat, * ;rt.l vypoety b1lr na31a5rry velrrri skromně' protoŽe rťrst

cerr základních o,] ;i';i,i'il.y ry.l.'t.;sí.'i'Záklaclní podporaqplácená

Ptltttttic]rcvské tlbiollí a irului st,čtoyá válka [19j8_1915/ | 119

sr'obodnyrn civilrrírrr osobárn byla stanover-ra měsíčrrě ve lyši rzo šilinkri
(existelrčrlí nrinimum tedy bylo o zo šilir-rkťi niŽší). Veclle tolro existovaly
také pi'íplatky ke rnzdám osobáln, kter'é rienrěly clostatečny p íjetrr ze svého
lr árn e zdrrílro }r oměru.

MSP pečor'alo v clmezené mí'e také o českoslor'enské uprchlíky v jinych
zemíclr, někdy jen jeclnorázor'ě p'i nlirrroi'iidrr1ich uclálostech, jirrdy trr'ale.
Činilo tak prosti'edlrictvírn českoslor'enskyclr diplonratick1ích ťr irdťr. Tr-
valou formou byla poclpora zirsílarrá do SSSR. S totr se začalo na počátku
roku r94r. Zprvu se nejednalo o pi'íliš rryzrrartrrré částky. Kažc1 měsíc by1o

v ollom rclce posílárro 5o liber. Částky r'šak v pruběhtr da1šího roku ztrčaly
vzr stat. Za cely rok l94z bylo takto clo SSSR poukázárro 24 ooo liber pi'i
prťttr-rěrnérrr počtu zro podporovanycl-r osob, coŽ p'edstavuje celou jednu
pětinu počtu uprcl'rlíkťr, kter'í byli podprorovtiní ve Velké Británii.3a3

]ako jiné r'ále čné ekorrorniky, i Velká Británie p'istoupila k rozsáhlé vei-ej-

rloprávrrí ingerenci do 1-lotrrěrťt rra trhu práce. JiŽ v roce r94o clošlo k regulaci
p ijírr-rárrí do zanrěstnár-rí, coŽ r-r-rě1o za násleclek, Že v některych clboreclr bylo
n-roŽt-té p ijíInat pracovrríky jedině skrze zprost edkovatelny priice' Teprve
v roce 1941 p ešlo irnprovizor,át-tí ke korrcepčrlí politice, v jejimŽ rátnci ,,svo-
boda zaIl-těstnavatelova i zat-trěstlrancovir skončit pracor'ní poměr byla térrrě

oclstraněrra r'e l'šech dťrleŽityclr poc1l-ricíclÍ'.3'+ S tír-rr, v darrych poc1rrrírrkách

pochopitelrrě, došlo i k zavederrí pi'ísnych sankcí za neot-nluvitelné vzdalo_
r'ání se z práce (ovšern s tnoŽntlstí ádnélro odvolacílro ízení za pclmoci
odbororrych organizací). S tírn írzce sour'isí i zaveclení pracor'lrí pol'innosti
pt'o nruŽe mezi t4 aŽ 64 lety, resp. pro Žetr1,ve r.ěku r4 aŽ 59 let. Je běŽně

tLadovanclu sktrtečností' Že obě sr'ětové války rryznanrtrtltt rrrérou p'ispěly
k en-ral-rciplaci a zrovnoprát,trění Žen na trhu práce. Čísla 1sotr \' tonto slněťtl
dostatečrrě q;rnluvná. Ze 16 rniliorrťr britsk ch Žen v proc1uktivnínr r,ěku b)4o

t čerl'nu 1944 zarněstrrárro 7r nrilior-rťr, coŽ oproti stavu na počátku války
znatneniilo vzrťtst o z'z Iniliony, tj' vzrťlst o tér-r-rě'polovit-ru pi'edválečnélro
sta\'tl.3n' ZarrrěstnáI-to tedy bylo kolem 44 tt' britskl.ch Žerr. Mezi českoslo-
r,enskymi Žerrami byly tyto poměry obclobné. Ze 4 z59 registrovanych bylo
v clomiicnosti 47 9t\, práce rrescl-ropr-rych o, 9t , sttrcierrtek 4'3 rt, a bez povolár-rí

2,3 96, tj' cca 46 9'o p'ítomnych Žen bylo r"iclělečrrě činnych, V porněreclr
meziválečnycl'r trŽních ekononrik se jedr-ralo o skutečr-rě extrémní čísla'
Nerrí nutrré c]odár'at, Že britská pravidla tykající se zaměstnár'ání a pra-
covníclr povinr-rostí se vztahovala i rra českoslol,errské státrrí p ís1ušník1t

VŠechny dosud zmíněné postupy se tykaly jen krátké <loby, r-reŽ skorrčila
válka. Druhou oblastí činrrcrsti MSP byly záležitosti dlouhodobé _ konkrétně
projektování por'álečr-ré rekonstrukce sociálního pojištění v Českosloven-

343 TanltéŽ.
344 FISCHER, |iií: Zkušcností z \tlk Britannie ]. PracLlt,ní ntobillsrlce' Sociiilní rel'rre

20' 1945' Č. 1-2' stÍ. 21'22.
345 'fanitéŽ, str. 2().

3r' N L', ftltltl: MSP-I'' kirrton Č' 46' sign' 1711_ 
'_ -)

33 Y\z' ZprLit'tto čiltltosfj '''l'"u'"' 
ioši"' tn' ČECHUR('llA' Jalra (ecl'): Árrťtrlogie

struli'1nich trrtri r,rurnrl]'.í,,",,l;nriaí,ri,,, ,léjitlátt.t,Praha 20(l3, str. 158. V této z'priir'ě

NlSP je uve ejně''" t"tt 
''q 

i"-'u'"i prc'íesni struktura čs' etnigr;rce (str' l6l )'

337 t'L' ,c., Í;,,a' 'vÍsP-l'' 
k""nn Č' 47' sign' II-1'7'8l2'

338 Čechoslor'ák,5' zri í l941'

339 N. A.'flrrll:,vtsp r, trorton č' 47' sigri' IIl17-8-2'\/ tonrto te\tu pl'rctljeIrre ladeji

s tel-rt1y běž-Irou jea""tt",,''siri.l:_l onl".t.'', nir p elrleclnost' Libra byla p íliš velli;i

';edr]otka 
a bylo by 

"",;u';;.;;.;., 
s desetinnj,rli'místy. Silirtk byl dr'.lcetinoLr librv'

ti. rovtrirl se pěti perictrrr' Byl zruŠen v rtlce 1971' cit' áte tt-tl'tE'Š' L'trnrir: S/olrli/.

,i.írtr rlo',Pralr'J 1981' str' 7()4'

340 N. A.,/birri: 'vísP 
l'' il;:;;' č'in' 

"gn' 
|7l29'Proirypočty tehcly ptluŽ-ír'ali ťrdajc

, .ok., l938, které se tiirr'yšor'aly o jeclnu čtr'rtitru'

34l Tato čísla se r1pt'eit'i''irla poál"t"*' ""ku 
19j8 a nar1'Šorala se s olrledenr tra

cetrorryrirstzavárr.y.,)si;.vHaasovéelaborátutenttlírdajtreIrí.K.deSclrs'eirlitz
ur'ác1í pro sroboclnélrolako cri'tenc']í rrl.1'i']'r:':']." 

]:]:" 'n'' 
rrlěsíčrrě 76 Šilirrkir' Srtlr''

SCHWEINflz' Kairl: Eriglrrrrri! Rtrllr/ Ítl Sttctril Sictrr il;'' Nel'York 19(l1' str' 23z'z33'

342 Viz. téŽ l'lrorkirrg C""l'it''''.:'''"l ExPťnLlitut't'Ilrltitute of Statistics Bulletin 6'

February 5th 1944' stÍ' 4lŤ_'
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sku.Českclslovenštíemi8rarrtivAngliirrrěliporucerrejrrovejŠíirrtelektu-
ální qiboje rra poli ,"i'lj.' ptllitiky. Mrrhli siu.ltl*at ntlvé pr'ácc Willialna

B everic1ge, 1 
enoz t.or"iické práce . rozr',ě' ovlivll iiy 1rtldtlbtt povál ectrélro

britského su.i,ílní}.,u sJi.r' protnz. iást 1elro pro)ektrr pí'evzal'r jiŽ válečná

velkákoaliceaporrípor,álečnáiabotrristick.ivlá.].rCleirrerrtlAttleelro.
V 

'iteratui.e 
i.o., uei.iliou další jrnéna zastíl-rěna Beveridgeorrynr géniem'

ale i'edníci t".t'o'iou'n'keho tllsp reflektovaii i další' clnes jiŽ vestněs

zapomerruté, .lt"';;;*' k klrnuto prclj.ektu'3' Nejr'ětší vliv trir českoslo-

venské p edstavite['l ir.. i.;i.r' .or*l1te sttrdium c1alšíclr rrrateririlťr si

zacho'al právě Be'ericlge a vedle nélro ovšenr téŽ sovětsky rnodel sociálnílro

zabezpečení. v '"*l""'ire 
byly reflektovány arnerickn " ]l:*'é]i:.::::

zkuŠentlsti. lo.r.a,.lir. 1*.nnu,,n .l, 1riípatltr je pickvaprrjící jert nl prvnt

pohled. toto ur.t,it.,,n;a;,';;,;;';;i1'.iluko,',li itltiŽ r'e 3o.letecli jako prvrrí

země na .uctc 1."ulir'ou"J;il;Jp, ,,socirilní bezpečnosti" ve smyďu korn_

plexrlího ,abe'pec'"í obČarrir' iilnŽ Bevericlge' se kterj'rn byl a'je pojettt

,,sociiilní bezp'Č';;';'p"r;'' pi'edevsím' p ecibehla tl nékolik let''n' o tonr'

ž-e poválečné Č.. i";';:ko ,. bu(.l. u ť,rovrri sociálr-rílro zabezpečerlí zcela

zásadrrě ocllišovat uJ pr.auat..nélio stirvr'r' parroval jec1rroznirčr-ry konsetrsus

stejrrě v Londyně int<i u iuro't'ué i v protektorátrrírrr odboji'

Ohledne o",..l;:;;"; .;. ili ne pnl ir i ckyclr opat Íen í nr ěl o lorrdy rrské

celltt'ulll ,. *s"t''tri 1'rrerrovanych rrejlepŠi "'yclrtrzi 
poc{nrínky' *::.::.,

operclvtrlo ' 1ut"i'';';;r.r'í orgarliza.cí práce' mělo k clispclzici nejnove;st

oclbtlrtrou lit.r";.;;;,-nei , odborného hlecliska zc\e pťtsobiia ada

kvaliÍikovarry.h ;;. N.."t-,.i.,'''urk..,sti komrrnisté se cl stlciá1rrí po1itiku'

s rryjir-rrkou "';or'"'ne;si'lr 
proklanací' prozatírrr p íliš nezajímali' Dorrriicí

odboj r1'tvtl il ".'':1"h' 
áátciclr 'ltrleŽit1i 

progran-rov1i clokumerrt Zo sl'o-

bodu, tltl ttovélto L'"to'iou.:"'t't''u* Nenrěl však podnrínkya'ani duvody'

aby z jeho p*r., ;jí;;;stf u.n*,y konkrétních opatí'errí. V Lond,,:ně byl

za války t.nt" .l"-k.']*l"i lr'1-e lrrán' ale z pt'ametrri se rrezc1á''Že b1'byi

ztísadrrějibránvpotaz.VtomtosměrtrzaČaláun-,ouLorlt1yrrtrsekunclovat
teprve v závěru vilk1t kdy pteclevŠím z plosti'eclí oc1borťr r'zcházely z' etelrrě

artikLrlor'alré o,..;';';;'o.uJo'.,.i ,n.iítnl pcllitice. Pťesttl vŠak,se.predstiivy

c]ornácího . ,"h;;;;;l'l.I", r..",""'r,'.kéhtl i obi_irnskéhcl oclboje irles1rtlí-l

tla ťtrovtri obecrrycl'r zásad shoc1ovaly'''o

I+r_Sr.,.. tl'ILI'IAN4S, ]' Rlrys: SolrrrÍlilrrg to L.ookForwdrd Írl' Londrlri l943'

x n nnit,,.ingl', Jirl"ri i,'' téŽ N. A.]'/oll,/:r\4ilJisrťt5fl,o prli'il.}'-s/lt, ollcltotltr

,t 1it,llostí-Loítdll1l (i IPOŽ'I)" kxIt'lt) L|"12' sign' Z 331'

347 r/i' GtxpoN"'lr"'i"rct 
''' 

s"c"r Scr rrri|' Policics in htdustrid L-olllÍ''it's'

Cirmbridge 1989' str' 2' ' ' .

348 Za syobtllltt'/o """ 
ii^"n"vcll_ske1 rePirblik)' - k]ťovy Pr()srd:1t don'icílnt

or/lrojovt'lro ll|n í \))'PrLl'o\](llt' v.lctult 1939'41' Pral-ra 1946'

349Obsabttlhotos.lcií,-,e..í.,.n-,níhokonsenzur1,,stiŽtrépostihlFNěnlec:,'Sociiilrrí
paitir'"' 1"r' i"" i''i:i*o"r' "' ''""í 

hosptlctá ské soustar'ě' léčila clťlsledk)'

inclii,iclualistické hospcrdií'ské sousti}J,: u".ni"..o tlezirttrěstlrané it zlepšor'irlir zclrn'í

Pottlttic]tovsk obt1obí o t]rului st,ětot,ti vtilka [19j8_1915] | I2I

Aktivity na poli sociálrlě politické rekonstrukce začaly vzrťrstat od roku
1943. JestliŽe do té doby se tato činnost omezor.ala jen na rnorritorování
v1voje v obsazerrych ťrzerlích a c]aleko více se MSP trruselo r'ětlovat aktuál_
rrír-rr destabilizovanytn plotněrťttn v sociální péči o uprchiíky, tak tld onolro
roku začírlaly p ib1ivat dokunrenty cl sociáh-rí refornrě tak'ka geometrickclu
i'adou. Lorlcl1inská ir-rforrnovanost o telrdejšínr stavtr sociá1nílro zabezpe-
čení na obsazetrétn ťrzerní byltr plon-rěrně obstqná, i kdyŽ ne stoprocerrtní,
rr postupem času se c1ále zlepšovala. Zprvl se nedostávaly inforrr-race ze
Slover-rska a z uzení obsazen clr Madhry' V)i'lrodou byla v tornto srněru
tiiké skutečr-rost, že nacisté LrŽívali sociální reforrny jako propaganc1istick1i
prosti'edek, a tak bylo rnoŽrré opírat se o zcela oficiálrrí rnateriály.

Vyzrrarnr-rou posilu pro iorrd1inskou expertrrí skupirru p etlstrrvor'al Emil
Scl-roer-rbaurn, ktery rra ja 'e 1944 p 'icestoval ze svélro exilovélro ritočiště v JiŽní
Anlerice, katn enrigror'al v roce r94o' Během následujících let porlál'ral vlá-
c1ám ac1y zerní této oblasti br'idclvat vlastní systénry sociálního pojištěrrí. V Če-
chosltlváku, v č]ánku oslal,ujícírrr jelro p íjezd, jsou ty'to zerně r'ryjrnerrovány
a jejiclr počet je vskutku ťrctyhocirr1r |ednalo se o Ekvádor, Mexiko, Chile, Pa-
laguay a Kostariku' U rricl-r se pirk irrspiror'ali i další jejich sousedé.''o Sclrclen-
baunr rrásledr-rě p'ipravil pro vltidu acltr arralytick ch clokurnentťr, které
dodnes pat'í k nejlrodnotlrějšírn pramentim k poznárrí telrdejších plánťt.'''

P'estoŽe v otázkách pl'ípravrr1iclr prací MSP rozhodrrě nezahálelo, je
z jeho čir-rnosti na druhé straně patrrrá i jistá zdrŽerriivost. odpovědní
pracovlríci si ut'ědontor.a1i, Že r-rer-rí moŽné od stolu p ipravit do poti_ebrr ch
podrobností veškerá sociálně politická opati'ení. Bečko se nejednou l-reclral

slyšet' Že MSP ''rrezastává názor, Že jest n-roŽno p ipravit veškerá opat ení
..r1.',tl 1,yclávárrí rťrzn1iclr norem jiŽ zde v Anglii". Upozorror'al také na
frarrcotrzskou zkušenost, Že pr ,'některé z detailníclr dekretťr p iprave-
nych v AlŽíru nejsou provticlěny a Život si asi rryŽádá, aby byly zn-rěněny či
zrušeny".''' V obdobném smyslu se r, ad'oval i kotnurrista Karl Kreibicil,
kdyŽ v roce t944 varoval ,,p ed up ílišenyrn spoléháním na to, Že p echoclrrá
opat errí možtro p ipral,it jiŽ koncepcí noreln a paragrafťr"''"

P'esto na korrci roku ry44byla p ipravena osnova dekretrr o sociální
bezpečnosti v osvobozenétrr ťrzerní, a to i v paragrafové podobě. obsahoval

3s0
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jedrrotlir,cÍr, kteí'í o né pi'išli niisleclkenr pr ílišného prepínriní Pracor'ní r konrlosti.
V nrlvé lrospodiii-ské soustar'ě nenrtrŽe jiŽ nríti sociiilIri politika tento snrysl. jejírrr

ťtkolenr musí b)'t starost o jedlrcltlivce na zák]adě ziisad kolektivního ručení všech'
A její snahou rrrusí b1't, aby se niísto léČerrí následktr odstrarior'aly p íčiny." Cit. dle
Sociální péte v zahru tí' Čechoslol'ák 4, č. 3l_32,3l. čerr'erice i942.
Cit. dle Čechosltlr'ák 6,28. dubrla l944.
Tyto dokurnenty jsou uloŽeny v N. A.,'frrlrl: Statní rudn-Lond rl, karton č. 1 l8,
sloŽka Č. 30.

N' A.,Jblrrl; MSP-I., karton č. 4(t, sign. l l-l7ll.
KREItsl(]H' Karl: Ollrtoyrl c'c'skos/tlyclt_<Á.ílio 1lrtivttílttl rírltr, Nor'é Českosloverisko,
22. čerr'errce l944.
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základní pravidla poskytování dávek a otganizaci pojišťovacích ustavli
Nejednalo se o ukol nedriležit1?. Vždť kv li rozdrobení rízemí platilo pi
skončení války v podstatě pět pojištbvacích systém . oblasti p ipojené po
mnichovské dohodě t< Řisi byly postupné pod izovány německému ..zimu
a v jiŽních částech pojišťovacímu systému byvalého Rakouska a oblasti
jiŽního Slovenska byly ovlivněny systémem madarsk;im. Zaopat ovací
systémy protektorátu a Slovenska, p estoŽe na počátku měly shodné vychozi
podmínky' prošly do roku 1945 tak hlubokymi změnami' že v roce 1945 5g
jednalo o dva silně se lišící systémy sociálního pojištění. Po osvobození by|6
nutrré okamžitě zajistit kontinuitu ve vyplácení dávek, coŽ mélo b1.t mimo
jiné ťrkolem právě tohoto dekretu. Ministr sociální péče byl v S z zmocněn
provést v součinnosti s odbory očistu všech orgánri. |edin m zprisobem,
jak neohrozit v..iÍplaty dávek, bylo provizorní p evzetí dosavadních pravidel
(S :). Zbitek návrhu pak obsaho'r'al základní pravidla státního sociálního
zaopatieni,jeŽ subsidiárně nastupovalo v momentu, kdy dotyčná osoba
neměla nárok na některou z dáveksociálního pojištění.

Pro MSP asi bylo velk m p ekvapením, Že v p ipomínkovém ízení byl
návrh dekretu podroben rozsáhlé kritice. Nakonec byla kritika ze strany

ostatních resort natolik rozsáhlá, Že návrh dekretu byl odloŽen a zristal

nepodepsán.3'a
Nutno poznamenat, Že p ipravená osnova skutečně prisobila jako na-

rychlo sepsaná sn ška pravidel. P estože MSP za ni bojovalo a jeho rí edníci
polemizovali s ostatními resorty, rozsah kritiky nakonec vedl k tomu, že

návrh dekretu nikdy nebyl prezidentem signován. Žádná náhrada za něj

nevznikla. Teprve po osvobození,v zá írya5,bylvydán dekret o prozatím-

ních opat eních v oboru ve ejnoprávního sociálního pojištění (č. gzlry+s

Sb.). Jeho obsah se však omezil jen na rámcovou právní upravu očisty

pojišťovacích institucí. Po osvobození toho však z lond nskych p íprav-

nych prací mnoho do praxe nevešlo. Bezprost edně po osvobození získalo

hegemonii (zvláště zpočátku) Revoluční odborové hnutí, v jehoŽ rámci se

v závěru války začal'rovněžpipravovat plán komplexní reformy existujícího

sociálního pojištění.

T etí republika [1945-1948]

Z hlediska budování československého sociálního státu zaujímá tzv. tÍetí

republika v jeho dějinách ríst ední postavení. Právě v tomto období byla totiž

doťvo ena legislativa do podoby, kdyji lze povaŽovat za spl ující definiční

kritéria sociálního státu' jak byly vymezeny v vodu knihy. V drisledku

zkušenosti velké hospodá ské krize a váIky se v české i slovenské společ_

nosti vywo il relativně silny sociálně reformní konsenzus, kter1i umožnil
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komplexní transformace systému sociální ochrany' Ideálem se

letech r938 -39 a války fatálně narusen
se mezl rokem 1945 a 1948 sociální legislativa
dílčíopat ení, za) išťujícífungování dosavad

odbornych kruzích bylo p ipravováno národní
bylo nutné podniknout několik krokri.

ve všech
německé

Mad'arsku' protektorátu anebo Slovenské republice. Proto bvl )v zart

qdán dekret o prozatímníchopat eních oboru ve ejnoprávního
pol ištění c %11945 sb.) Na Slovensku plnilo obdobnou funkci

naÍizeli Slovenské národní rady ze 14.biezna ry45 č. l o dočasné

sociálního pojištění.355 Slovensko z hlediska organizace pojištění

květší centralizaci systému, v čemŽ navazovalo j1Žna risilí z období
státu. P esto celkov'i součet pojišťovacích institucí, členěn1ich

podle profesních kritérií, a druhťr sociálního pojištění na uzemí

státu čítal dohromady kolem z7o institucí, cožIze kvalifikovat jako

institucionální rozt íštěnost.'uu V dané chvíli to však nebylo po-
za zásadní problém. Součástí projektu národního pojištění byla
centralizace systému, a proto nebyla pociťována pot eba věnovat

dočasnému problému pozornost.

Zadrlhé se pováIečné vlády orientovaly na odstranění krivd zprisobe-

na poli sociálního pojištění. Klíčovym p edpisem byl v tomto směru
č. +lltg+6 Sb., o odstranění k ivd a o někter1ich ochrannych opat e-

voboru ve ejnoprávního sociálního pojištění. Podle něho se započí-
jako doba trvání povinného pojištění i čas omezení osobní svobody

rasovych, politickych' nacionálních nebo pro aktivní činnost
Ze stejné logiky vycházel také zákon č' 36ltg+6 Sb', o odčinění
k ivd zprisoben ch českému pracujícímu dorostu' Podle něho

rnohla započítat doba v'y'konu některého povolání jako učební, pokud
národnostních, rasov ch, politicb'ch anebo kvrili totálnímu

bylo dotyčnému znemoŽněno, aby vstoupil do ádného učebního
Právní pravy dávek se t kal zákon č. rylry47 Sb., o uznání nárokri

u cizozemskych nositelri sociálního pojištění. Podmínkou uznáni
nislovně bylo prokázání tzv. národní spolehlivosti.357

WERNER' Vladimír: Národní pojištění,Pruha 1947, str. 48.
HRÁCHoVÁ, Sandra: Socirrl Se curity and National Insuratrce Act ill Postwar
Czechoslovakia, Prager rvirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen i3, 201 I
str. 35.

Více viz FUSEK' }aroslav: Osvědčení o státní a národní spoleltlivosti,Brno 1946'354 N. A.,/orlrl:MSP-I.'karton č. 83'sign. 11-168.
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Za t etí, kdyŽ byla v prosinci 1945 provedena měnová reforma' bylo nutné

upravit také pojistné alury' cn"n t891t".9l-"tre"í nebylo jen p izpťrsobení

ffii.i.r' dricí'od uzrostlé cenové hladině, nÝbrŽ i změna statusu manu-

ální práce ,, t"uuu'a'í |' vpočty sociáln'ího pojiŠtění' Pod1e 
-1:::"o"'

ťrpravy měli děIníci r'i"'i'"j"';'ízší požitky vá siovnání s ostatnjmi sku-

pinami pojiště".ť'' );ji; ;o;istn2 ovsem uyto tate podstatně niŽší' Všechny

vyhlášené p edpisy, 
''vuqx':se za t etí republikyiéto problematiky' měly

(v rrizné mire) cnarakter nivelizační a všechny politické strany s touto

tendencí nryrrouiry 'o"nr"'' 
Ň''r také p ekvap'ji'i' z"-v duchu'dobové

politiky byly z ' il;;; ;'"|y' ťt"e po"uyty československé státní

občanství podl. i'stuuíího dekretu č" Ťl t'g +isb''i' Nivelizaci podporoval

i zákon č.$8lt94'il.;;Ň;.o"sil"i tiid ve ve ejnoprávním sociál-

ním pojištění tí-, ;. ;;.á *.*i*a''ir'ranici započitatelného p íjmu pro

všechny t1py po;i'tc"itáo ooo Kč' ť s ohledem na fakt' Žev roce t946

čini'a prrimě."a ,.e"i ["au ,, 98o Kč a prťrměrn plat dokonce 5z o8o

Kč, byla relativně ""r'i 
r''""'á)i'' Nu tomto místě nutno poznamenat' že

z etelné .,iu"tir"tr.,ii.i i;'; r;své povahy obsahovalo také existující p í-

dělové hospodá Ji k';; Č*t'o't*'1'í<u p etrvalo aŽ do konce května

1953. Na p.u.,i pot'i'a n'ot'tauu"e i na černÝirh Ize nahlíŽet jako na v jisté

mí e nivelizač.í f"i.;;;; uaJa.uny.n rolnit ,i u emeslník nelze zisky

z něho prilis pr..in"ou*T 'r."p'n. 
tzv ,,šmeliná ťr" s enormními p íjmy

z této spekula.. uyjl ,.r"r*ně nepočetná , zatímco p íjmy lépe situovan ch

osob, které ,' -"ii;;;;;i'i-"'r'"pv '1č::lé' 
trhu' se několikanásobně

vyšŠí cenovou hladinou znehodnocovaty'

Zvyšenid,1.h"d;;;;;; r" 
'2*r. 

, Á1.d.- 
''a 

pokačující inflační ten_

dence ukázalo b t neáostatečn m' a proto.v roce 1946 at947by]ry nárazové

l'1pláceny jed""';;"* ;;;;'í' k drichodťrm' Na uveden ch postupech je

evidentní, z. 
'raau ""r'i 

ĚIa ztrácetčas nějalo/m promyšlenějším zpťrsobem

a náprava byla spat ována v chystané komolexní reformě'

o realizaci projektu sociáIní bezpečnosti panovala-v československém

odboji shoda v 
'"illy"el" 

nooskvé' stejně jako doma' V protektorátu vznikl

jiŽ v roce ,n.' "';;il J9u';=''áoku*'nt nazvany Za svobodu' do

noyé Československé republiky'T ebaŽejej koncipovali levicově sm''íšlející

odbojá i, -ct pr'á'tuuovat ápolečn'j' p'oi'u'n áomácího' odboje' lakkoli

kompromisne uyr 
' "r'r'J'rn 

rru "iá* 
idžové proudy v domácím odboji

koncipován, ouJur'"uur p íslib lywo ení pováiečného uspo ádání' které

bude spravedli";ší p;;ff;"'.*i* uskutečnění demokracie hospodá _

,rí-í.. 'r" 
oÁKoSNÍK, )akub: SovéÍizace socir]lt ho stánt - Lir\ově tlenokratick' režittt

o rrriau,t praíi)iiriri'', cr'**trvensku v letech 1945-1960, Praha 20t0' str' 247'

359PRÚCHA,Yác|av:Hospotlá skéasocititttídějittyČeskoslovenska1918.1992'di|\',

Brno 2009, str' 209'

360 Nnpr' u ur'"'u l'iu u''' no černém trhu c_env zhruba 3'3krát lryšší neŽ ťr ední'

vbeznu19471,skIátÝ7ššíar,b eznuir+sr,strátlyssí',,I\ztantéž's.206,208.
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ské a sociální' Proto také právě otázkám hospodá ství a sociální ochrany
je v programu věnováno nejvíce pozornosti. Nalezneme zde p íslib dťr-
sledněji plánovaného hospodá ského rozvoje stejně jako keynesiánskou
naukou inspirované rísilí o plnou zaměstnanost a zabezpečení dostatečné
poptávky v ekonomice. Ducha dokumentu dob e vyjad uje kapitola věno-
vaná uskutečnění práva na práci, ježmá b t zárove i povinností občana
ke společnosti: ,,Sociální p ezíravost nesmí jít tak daleko, aby se znolrr r,7-
tvo ila vrstva sociálních vyděděncri, nezaměstnanych, kte í stlačují rove
všech pracujících. To bude stěžejní ukol ve ejné správy [...] P itorn bude
respektována svoboda kaŽdého pracovníka, nikdo nebude sniŽován na
pouh p edmět hospodá ské činnosti."3 '

Úvahy československ ch emigrant v britském exilu se ubíraly podob_
nym směrem' )ak se měla změnit funkce sociální politiky, měIi v Lond;í'ně
z etelnou p edstavu - a to dokonce ještě dávno p edtím, neŽ byla zve ejněna
Beveridgeova zpráva. O tom nás ujišťují slova exilového ministra sociální
péče Františka Němce z konce července r94z: ,,Sociální politika [...] léčila
dtisledky individualistické hospodá ské soustavy: starala se o nezaměstnané
a zlepšovala zdraví jednotlivcťl, kte í o ně p išli následkem p ílišného p e_

pínání pracovní qíkonnosti. V nové hospodá ské soustavě nemťlŽe již míti
sociáIní politika tento smysl. |ejím rikolem musí b1t starost o jednotlivce
na základě zásad kolektivního ručení všech."'u'

Moskevští komunisté si za války sociální politiky p íliš nevšímali a svou

Pozornost soust edbvali na jiné kontroverzní otázky. }ednotliví členové
strany, kte í pob;vali v Lond1ině, však velmi aktivně zasahovali do tehdejšího
jednání exilovych orgán (nejčastěji Státní rady) o sociálních problémech
v souvislosti s fungováním státního zÍízeni v emigraci stejně jako v konci-
pování plánri pro osvobozené Českos1ovensko.'u' Navíc v dané chvíli ani
neměli žádny problém s tím, aby akceptovali pr'edstavy, které ve vztahu
k sociální politice koncipovali odborníci kolem exilové vlády nebo v domá-
cím odboji. Pokud se podíváme do zápis z moskevsk ch jednání, kde se
strany Národní fronty dohadovaly o konečném znění vládního programu,
je z ejmé, že sociální politika pat ila k nejméně konfliktním otázkám.
KdyŽ byl z4.b ezna 1945 projednáván XIV. bod komunistického návrhu,
kter1i sliboval poloŽení základťr ,yelkorysé sociální politiky a sociální péče
o všechny vrstvy pracujícího lidu měst i venkovď', likvidaci diskriminace

3 1 Za svobodu do nové Československé republiky, Praha 1945' str. 99. K otázce vzniku
a qíznamu dokumentu viz KALINOVÁ, Lenka: V,chodiska, oček vání a realita
poválečné tloby _ K dějiruín české společnosti v letech 1945_1948, Pralra 2004,
str. 35-38.

362 Sociální péče v zahraničí, Čechoslovák 4, 31. července 1942.
363 Více viz RÁKoSNÍK, 1akub: Czechoslovak Social Politics and Its Representatives

in London Exile during Second World \{ar.ln: Prague Papers on the History of
International RelaÍiorts' Prague_Wien 2008, sÚ. 429_443.
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ŽenaZ.lvedeníuniverzalistickéhopojíštění,r-rásleclovalajennrir-rimální
disktrse t kající se v poclstatě jen styirtick1ich uprav Doplriovalo se pouze

ustatrovení o repatriaci občanťr věrrrych republice'3oa

Dirvodit vzniku této na první pohied aŽ p ekvapující shody o zák]adních

paranetrech poual.t* 
'ot:iální 

politiky je celri 'ada a jistě netkví v néjakénr

nepoclrl-ríněrrétn prozi'ení politick ch átí tini v rnimo ádném vlivu kornu-

nistťtl'et.etírepubliceop*t.lrieinyv1.tvo errísilnél-rosociálněreforr-nrrího

konsenztt ve t'etí ,e|"ii"' je nuírré hlec1at v obecnych dopadech velké

hospodá ské krize a 
jruhé svétové války na evropské národní.společt-tosti'3u5

Ve vztahtr k.l'i';dk'; války pro'společenské uspoi'ádání' pokucl se

mámepokusitojejichkorrceptualizaci,mitŽerr-rehovo.itoclinrer.rz,icle-
struktivní, t".touo.i |-ticipajní a psychologické'J' Destrrrktivrrí'tlimerrze

války zr-ranren a ,t i{y 
'^ivotech- 

exploatáci ekonomickych zdrojťr prcl

válečné cíle, zpi'etrhání dosavadních hospocli'i skiich vazeb a stagnaci acly

lrospodá'skycil ..r'-í, 
'"'írrrco 

jirré' s uálkou spojené' zaŽívají abrrormáiní

roznrach. V tor-nto období c1ošlo k r'ryraznénu ub1.tku ob1vatelstva. Zatírrrco

v roce 1938 Žilcl v Českosiovensku 14'6 rrriliorrťl ob1vatel' v roce 1946 to

bylo jen rz,9 milionťr' V clťrsledku pokračovárrí odsunu Němcri toto číslo

doroku1947plcrklesloaŽnahoc]rrottrrz,rmilionfi,ctlŽp 
edstirvujenejniŽŠí

bod rovrrající .. ,l-I'-|',b; .;.;u z roku l9o5.'u, Z ekonorr]ickycl] kor-rsekvencí

vrilky rra tornto místě jnrenujme_ změny sociálrrí struktury v dťrsledku vá_

lečné rryroby."" otl"tJnt 1'1lctr atrsteatu prro ti'etí republiku Václar'Prťrclra

v roce 2004 P í'';;;;;á""lo*.nrl, "p.olíná,'ím 
rťrzrr1ich společeriskyclr

vrstev doclrár.tu t 1.1lir, r,zájerrrrrérr-ru pozr-rávání a sbližtrvárrí, pŤičerrrŽ

pi'íchod rodikálně n'ai"ae'''1"n a vzdělan'j'ch lidí do závodťr z i'acl studentfr

a iirteligence to,r. o|-|'*,iouáLák]..lnu antifašistického hrrtrtí. Hypotetic19

\ze sou<]it, Že se talivytvti ela i širší sociálr-rí podpora p-ro p'ov1leč']é revo_

luční změny."3uo Toto prolínání se projevovJo i v trerrdu jiŽ r' Še zn-rírrěrré

p íjmové "i".rirn.',l"z-u 
n"-'nš"-'" mí e probíhala i po skorrčení války'

ať jiŽ v podobě ryJíe;síhn rilstu niŽšíclr nrezd v dťlsledku adrninistrativ-

:*---* xr-t'urp,Š, lvliloš a kol' (ed'): Cesrrr ke Ň'ťÍrlri' 1I' díl' Praha 1965' doktrrlrerrt 132'
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nícl-r opati'ení státu, aI-rebo ryclrlejšílro rťlstu clělnick ch dťrchod oproti
dtrchodír nr i'edlrickym'

odvětr'í, které zaŽilo za války extrémní ťltlurr-r, bylo poclropitelně bytové
stirvebrrictví' coŽ pro poválečt-rou sociálrrí politikti rnělo osttdové dťrsledky.
Vystavba novych byt se do roku 1943 v pclclstatě zastavila. K torr-rtr je t.eba
p ipočíst ještě destruktir'r-rí dťrsledky spojerreckého bornbardor,árrí rr škotly
zptisobené b1.tovérl-ru for-rclu v sottvislosti s váiečrryrlri olreracelrri na ťtzenlí
Českosloverrska v plosledním roce trvárrí války.3' P.oto jiŽ první, tzv. ko-
šická, vlrida p istotrpila k p'ísrré regulaci l-rospodar'er-rí s b1'ty _ včetrrě jejiclr
zabavování a nuceného rozdělovárrí. Tato opati'errí, v rrichŽ se vei.ejné c]obro
často st etávalo s principern irrdividuálních občarrskych práv, se setkiivala
jerr s n-rinirnáltlírrr odporern a delnor-rstrtrjí ochotu ob1vatelstva akceptovat
r,Tsokou rl'ríru ve'ejlré ingeretlce do rratolik citlivé oblasti soukromí, iako je
bydiení. ]e pravclou' Že k obdobnym opat errírl p istoupilo Českoslover-rsko
i po prvrrí světové r'álce' Byl tr-r však jeden rozdíl _ zatínrco po p-edclrozí
vá1ce pt'etrvávalo vědolrlí dočasné a nouzové povahy těchto zásahťr, zat etí
republiky velmi brzy r,ymizelo.3t t

'Iestovtrcí dimenze války spočír'á ve stabilitě, resp. trar-rsfbrrnaci existují_
cícl-r společelrsk1ich irrstitucí, a to jak institucí politicko_adrnir-ristrativlrích
tra stratlě jedrré, tak i it-rstittrcí sociálních ve slnyslu vzorc jedrrání apocl.
Prvtrě jrnel-rclvar-rych se válka dotkla lrespornyrn zpťrsobem, a to ve více
podobácl-r. Za prvé, jiŽ za druhé republiky došlo k mocenské elirr-rirlaci
parlametrtu prost edrrictvírn široké zmoc ovací legislativy.372 od té doby
se jiŽ parlarl-rent rrescházel a veškerou rozlrodovací pravonoc nesla exeku-
tir'a. Poměry v lorrcl nskérn exiltr se z hlediska dělby rnoci p íliš nelišily,
jakkoli zde alespo existoval quasi_parlarnerrtní poradlrí a rrer'cl]eny orgán
v poclobě Státní rady. Poválečné politické uspo'ádání zaloŽené na principtr
Nároclní frorrty jiŽ ze své povah1' oslabovalo postavetrí parlarnetltu z tolro
dťtvoclu, že zásadně se nejprve h]eda] ]<orrserlzus lrrezi p edstaviteli strarr
a parlarnent se tak ocital na drr.rlré koleji.3" Za clrulré, v zár,ěru války došlo
k likviclaci tradiční soustavy sprár,y a samosprávy. Nahradila ji hierarclrická
soustava nároclnícl-r ryboru. Kotnunisté v této nové správní soustavě zís-
kali abrrornrálně silné postavení, avšak nenrét-tě zásadIrínr aspekterrr bylo

370 Cist p 'irustek br'tťl, ktery činil 37 873 l, r.oce l 937, se c1o t.oku l 943 v česk ,ch
zetrlích zreduktlr'al rla pouh1iclr l 4l2 bytu' cit. dle PELIKÁN' \/ladirrrir.: B.yIo'ri
p te d její provátldlií y i'SR, Pr.aha 1949' str. l l9.

371 \/íce \'iZ RÁKosNÍK' Jakub: Sovcfi:rlce sorirí/ ttílttl sttittt _ l'iLltlyi t|tntokrlttíckí, rcžittt
ll soLi lli ťrt |'|| i[tl'ttttl! t' Cr'.iÁtl.i/otr ttsÁtt y ltttLlt l915. IrÓ{], PrJIr l )0l0,
str.435 443.

fol

3Ó6

str. 422.

i'aut i"ane;sin''r.t rtlzpritcor'átlí této problerriirtiky prost ednictr'íII tZv' teZe

o clkluh ch tl'icát ch l"t..h u *,tlp'i'ych c1ějinách z.tt' s]:l":' ''' RÁKOSNÍK'

)akub: D/tlrllrlí .J0' létLt (1929_ 19']_i)' Dejiny_teorie-kritika 7' 20l0' str' 222'_238'

K této kol]CePtualizaci viz rurenwicr"'l'tlrur: The Deluge: British Societ}'iirid tlre

First Wtlrld Wnr' Basirrgstcrke ,o,ru, ,r.. l3_ l9' (prYní ryd' 1965); '|\Z'' !'{ar anl

i,"t,,i a:1,",,g. itr tlrc Ttietrtictlt Century: A Conpatatit'e Studv of Britaitv Franct'

Gerttttttty,Rirs_'i,i ,lri,i the Uttittd SÍltÍc'<' London 1974'

Detnogt:lt|ická ptítltčka 1959, Praha l959'

ll.ozbor givoje socirilní struktur|'za války 
"iz- 

PRY!Lo:"'l''^'' ZtttčtD' t' soti lní

si,]"tu,'.',.s.l'^l,'verl-skdÝo/cťtitl_<f it'L'tcclt j9']8-j945' Pr'rha 1970'

PIIUCHA'Václirvakol.:Ho.9orlríirléasoci ltirtčjin-yČe.skos/trvetisfrrtvlcrt'cit

1918_1992, díl I.' Brno 2004, str' 553'

36?

368

372

373

Viz tistavní zákon č' 330/l9_38 Sb.' o ztrltlctrětlí ke zrlrérriirtr ustavní listiny
a ťtstar'rlích ztikonu republiky Ct'sko-Slur'enské .r o lttinitlÍiiclrlé tnoci tra izovací'
Sror'. KAPLAN, Karel: lVt'krvrtyá retohtc, Pralra l993, str. 48 49; k postal,ení
Nártldní fr'orit1' 1'12 16; PELIKÁN, Driigutin: PrLivttí postlt,cttí Nát'ollní .front), Čcclni
Lt Sltlt,Lík v letcclt 1915-t948, Priir.r-rěhistorické stur:lie, 1987, str' 151_l57.369
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k hlavrrír-r-r r'ysťrrr-r 1idově clerr-rokratické společrrosti".3'u Yyrazemzrněněné1ro
postaver-rí se stalo rozší'ení pravot-t-tocí zár'odrríclr ir podriikor1ich rad (dekret
č. to4lt945 Sb.) a hlavrrě uzákorrění nlocenskélro L]ostavení odbclrti zákcr-
rrer-n č' r44lr94 Sb., o jedrrotné oc]borové orgar-rizaci. Rer'oluČní odborové
hnutí jako irrtegrálrrí součást Národr-ri frorrty získalo p ímy vliv lla íZení
tlejen rl p1lfl1icíclr, rr brŽ i 1-li'i utvii'errí státrrí politiky, jakkoli se běhern ti.etí
republiky dostávillo do stále větší závisltlsti na vťrli kcrrrrur-ristické strany.377
V p'ípadě Žen rnťrŽerr-re konstatclvilt t'ostoucí participaci na trlru práce. Dťr-
kazenr dtileŽitějšíhcl postavení Žen r'e společnosti se rněl stát právrrí pi-ec1pis

o jejich dťrslednénr tnzdovétrr zrclvnoprávtrění. Byia jín vylrláška č. z4ltg+s
U. 1., jaktoli v plraxi al-ri v é e socialistntl zdaleka r-rebyla rraplrrěna..'' fi-ebaŽe
lze za t eti republiky Zaznamellat r,ryšší nlíru instittrciorrirli zace Ženské zá-
jnor'é reprez.,l1o6g 1, podclbě Rady Českosloverrskyclr Žen a Národní tiorrty
žen, změrry Posttrvení Žen byly v pr'aktické politice t etí republi\, spíše jer-r

záleŽitostí politické rétoriky.379
Psychologická dirrrenze postilruje frustraci jednotlivcťr z války' Tato

'r'lstrace podmiriuje prorněny kolektivního jedrrárrí _ posiluje se pocit
kolektivní sounáleŽitosti, stejrrě jako se r.7lrrariuje z etelnější rozlišování na

,,l1ly" a ,,oni". Zkušertost války pi'irráší u národu aktir'trě bojujících o svotr
sebezáchovu posílerrí věclomí rrároclr-rí sounáleŽitosti a stejrrě tak i ochotu
k solidárrrínru jedrrání v ránrci nároclrrího celku. Terrto psychologick1i
posurr následtrě usnadrrí lrlirboké sociálně politické refortny po skončerrí
války. Nastírrěrré sclréma nejlépe odpovídá britské l'álečné zkušerrosti'
avšak podobrrosti mťrŽerr-re diagr-rostikovat i v pi'ípadě české splolečr"rosti.
T1to psychologické posurry se projevily hrred v rrěko]ika rovirltic}r. Zay'>rvé

r, ťrsilí o rrárodrrí sebezáclrovu, ke kter'é za r'álky nabádal lond1insk exil
stejně jako protektorátní p edstavitelé' Za c]ruhé po válce prost ednictvím
retribtrční legislatir1. doŠ1o k odlišení a ryloučetrí ko]aborantťr z l-rároclního
celktr. Zir t etí protektorátní, 'íšská a r-rásledrrě i legislativa ti'etí republiky
d sledrrě rozlišovala něrneckou a českou, resp. slovanskou p íslušnost. Za
čwrté dekrety o zr-rárodnění z ijna l'945 z etelně ocllišily velkoburŽoazii od
zbytku nároclrrího celku. MťlŽeme na tomto n-rístě zopakovat post el-r starši
historické literatury, která korrstatovala v souvislosti s válkou silny trend
k sociálrrí 11iveliZaci české společrrosti oc]botrrárrítn dvou krajních poloh so-

376 KAPLAN, Karďr: Znártldnčttí o socialisnus, Pralra l968, stť' 72.
377 K pťrsobení odborťr ve t etí repr"rblice z r-rovějŠi literattrI'y viz CAPKA, Fr.tntilck:

odbory v čcskych zen ch v letcclt ]918_I9J,8, Brtro 2008, str. 159_185.
378 Více viz HAVELKOVÁ, Barlrarir: Gerrderovii ror'rrost l'období socialisrrrrr.

In: BoBEK, lvIichal - r\IoLEK' p.rvel _ ŠtivIiČex, \/ojtěch (eds.): KolrrurrisÍické
pliít,o v Českos/trvensku Ktlpittlll, : dějin bcz,Pr,il,í, Brno 2009' str. l92Ít.

379 ]ECHOVÁ, Kr'ěta: Cesta k ernancipaci. Postavení Žerr1,v české společnosti
20. století _ pokus o r'ytllezení plobléniu. |tl: Pčt stuLlií k dě.jintin česk . spttlečntlsti ptl
rote 1945, Praha 2008, str. 73-tt7.

záror,etirryrazrrémocenskéoslaberrítracličrríclrlokiilrrícheiit.Likr'idace
těclrto p'eclválečrryclr '*'n'"i' 

i'r' poznanl-e:al Gottw''rld na shromáŽ_

c1ění sloverrsk 't' 
t'o'l_'unl'ii'q'Jr-' tt-r"i''ái'u B' dubna 1945 v Košicícl'r'

bvl součástí stranickélro fii''í a"uy'i veškeré mclci ve státě' S lryjinrkou

;'a-#il*" '. ri'''r..' 
preziclenta neexistovala v rnocetlském systémtl

iroclle jclro trázotrt zád,,i }i.,r,ti,rititit s rrteziválecrrvltl crbdobínr. Gtlttwald

si v totrtto sltrěLtt se 
""""'"J''",n"ítn 

ptlchvaltrviri: "IvIárrre 
Čist stťrl' ptl-

kud se t1ikri státního ' í;;li ;;;"Á' Začírrár-rre btrdovat zllovu a zdoltr."

o',,a'"á'ia-, lryborech prohlasil' u: j:"' ::'',']i'iJfi[:,::';J i:liffÍ;l
l]artl]elťl z Nár'trdní fr'orrtv) a Že prár'ě ol]y ''Js()tl ]]i:::;'::':,':; j;;;;J;.
boje". Nellezp..i,pu'iulr]i'i"-$'iu'll" n"""]ni'tl r'1ilrorťr si v této dobe

t',,rě.lom,ruoli j en nemnozí'3'n

Další zásadrrl o'p'r"'i"'ovací clirneirze války ve vztal'ru t<;xis1tui|

irrstitucímzhlecliskabudovánísociáIrríhostáttrrrrirŽerrrespati-or'atvpo-
stojíclr k soukromému 'i*i'"'''' 

fi-ebaŽe již dávncl nebyla uzniivátra za

t-repclrrršitelrro" *'*"-'lo o |"'u'tnu"i soJkronrého vlastrrictví' 3o' iéta

a rrásleclr-rá ulti'" ui"''",','"'u'i''.,i" ar.''nodoby proces akcelerovaly' Bylo

těŽko rozunre," p"'h";;;;i'j' LJy' " wlké hospo'1ái'ske kr'ize docházelo

lrapi. v USA k prípadťrJn' kcly se v lokorrlotiváclr topiltl pŠerricí' zatínrco ve

rrrěsteclt se tcltrIirly 't'ti;;'";i 
á"r''py rryhlrrtlovelÝch rrezarrréstnanych''fato

vděčná potrava or" -;;;;;""uii"'"'^"ala áprávrre'rost bcllŠevrckeho

tr'rzení z t1oby korrjtrr''t<'tu'i ar.unj poloviny zo' l'i o jerr <ioČasrré a reliitivrrí

stabilizaci Lrp.,it.ii"ou' iJziy ''""p'n' 
rl'irod měl za roky r93o_1945 do_

statek zktršeností s t-regativnínri situacemi' jez nrohly b t kladeny za vitru

bezoirledrr1ím.""k"'i;ík;;'' ̂ i;i' 
i., by1a.bí''la za krize' podporrr clonrácích

autoritá-sk c}',il, bI;;;';;" n".:i'ty nebo spektrlace na černétn trhtr' Trl

rozši ovalo "i'tni 
p-"o' o"' i"r"r p"ri'ia'1'ch stran' jeŽ mély za cil radikálně

posílit státní Í)oc na 
"r'"''r'"p'ia"tťr 

ve jrrrénu biahobytu vŠech' Z'ryŠerrá

tolerance k por.'souan1';;. ;;ilstni.wl bylu po skončení druhé sr'ětové

války celoevropskou )jr'z'*'r' coŽ lryrrrluvrrě dokresluje pťrvodrrí znění

Evropské ťrmluvy o 
".:"r""rrJini'í'1tch 

práv z roktt i95o' v níŽ se rnezi zák]acl_

ními 1idsk rni p.á"y .;;;;ál-''.ouil.on-,é vlastnictví vťtbec r-reobjevilo'375

Participačrrí ctlmenze váiky se t kri změrr sociálního postavení neprivi-

legovarr ch sktrpin obyvatelstva' ViÍmnenre si na totrttcl ttlísté tlvtrrt skupin

- clělnictva 
" 

z"n. paínr.tuern se zaŠtiťovaia z.vláště kornurristická stralla'

která jej ve své rétorii" |"'uuuto do pozíce rrositele moci a usktrtečriovatele

revoluce' t to po'i" Jcinické t ídy' jak poznanenává Karel Kaplan' "pati'ila

Ir,, c",-rr" FR.ONÍlVÍER' Ber-tjirnrirl: NaÍiorlal ()lcrtli_siltg _ Rttt'ibution rtgrtillsl Nrt:i

()tllhbortttor s n, ru'u"'|')'č:.'"t'..tu'u't'n' Canrbridge 2005' str' 46-47' (cesky:

Nát'trtlrti oi'irta' Pr'rha 20l ()' pťťl' ]' Rlikosnik)' , .

375 Cit. c1le SUDRE, Frédéric: fuIezituirodtti tlcvropsLjpriivo liLlsk clt prLit"Brno 1997

str.213.
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ciá1rrístratiÍikace(rrejbohatšíclrprost.edrrictvírrrzrrárodněrríav1n'lastriování
kolaborantťr a nejchudších vrstev prost ednictvírr-r rychlejšílro rťrstu mezd za

uatry. aiky pováleenfrn p ídělťrrn zabaverrélro rnajetku)'380 A v rre.posleclní

adě nelze ,opo-í,lot tuké 
''o 

očekávání obyvatelstva' Že,veŠkere,"::p::]

pece jen nepostrádab srnysl a Že p.irrese po skorrčeni r'áleČltého besnenl

lepší a spravedlivější svět'

Vyrrrluvirěvtomtostrrěrtrpoznanrerrávajíauto.ičtvrtélrosvazkuCesk 
,clt

,r,rí , evropsk ch tlějittách,}e ,,sociálrrí stát' jenŽ r'znikl po :o':' 
1945 ve

všech demokratick'iáh zápa.loevropskych zerních' byl odpovědí na pi'ed-

válečrrou krizi Lapita1l.-., 1o Že] in<lividua'ismus ne'ízerré ekorrorniky

a neregulovan,,:ch s|olečen.r.1'a'' vztalrťt by1 podle vetšinov:_l:-l'l''u''

o<lpovědn1Í za katastrolu 3o' tát, jeŽ umoŽnila nástup lracisrtru"'Js' České

a slovenské prostrJí v to",-,rto .,íě.,, ,-,.bylo odlišné. Dobové mínění v1i-

stiŽně vyjácl il r-nanifest nr1ad1iclr radikálrrě ievicor'1lch odbojái-ťr ze'skupiny

Pi'etlvojz roku 1944: ,,Těšírná se - nač? Na rlirrtrlost netnánre také právě

nejp íjernnějšl 'rp",íi'r.| - 
krize, nezatněstnanost' Žebrácké mzcly ["']

Všelro bylo dost, vŠeclrrro bylo vo1rrě k clostání' or'šem jen pro ty' kdo r'ra to

nrěli _ toto ,".,l-,.,'o;i |,]. aétnit . staré' zlaté čas1,. Pi.ítonrrrost je hrťlzná, do

mirrulosti se vrátit,'áÁť'Ž''ll' ir ani neclrceme'""'Je ziejné'Že refeterrčtrírr-t

boclenr tohoto .t,á;l;; eclválečrrá 3o' léta. }en pouhyclr devět let p'ed

citol,arryt-tr ,'-ru,'it.rt"í pre.ivo;e uve ejnil čIověk zcela odlišrrého ideovéhcl

raŽení r-ra prvnílro rrláje rqli u |iao'1rÁ r-rovináclr svou ítvalru' která zrlí irž

1-li.ekvapiv! podobně: "r.á.. však je uŽ témě. jisto: Že hospodái'skii n-rizérie

u na., pt o rrsrrd., 1. ,1íď"d"k rozk]adu kapitaiistického liberalisnrr-r a Že to

jecliné, co ner-trťrŽe p'ir-rést r-rápravu je politika vedená kapitálem' Btrdetne

ještě dloulro, po'',-'olu a s obtíŽemi hledat rrretody' jak p eorgarrizovat lrospo-

dris19Život;jerrnattljeditroucestu'kterávedlakdnešrrírnr.rrozvratu'seuŽ

'racet 
nebude,r'.".]JŤí,-,'ro čklvěkern byl (rnoŽná p ekvapivě) Karel Čapek'

Terrto pi'íklacl je instruktivr-rí z toho hlediska' Že i p'esvěclčerrí stouperrci

nreziválečnélrornodeludemokaciesclílelizávaŽnénánitkyprotilungovárrí
existujícílro systénru' Tírn se q'tvá ela piatforrrra' na které se v c1obě r'álky

mclhlir vytvoi.it spoltrpráce kornur-ristťl-s nekornunisty r-ra bázi Národ.ní Íi'ont1''

Védeckykorrceptualizoynn{yyjád enítěclrtoreforrnníchtendencí'za.

IoŽerryclr ,-,. 
''.duitot.ích 

p e.lváíečné 
'iberá'ní 

demokracie i liberáiního

ho.pu.1ái.ké1'orrrodelu,,.,-,i,Ž.'-,-,.vdoběclrulrésvétovéválkynaléztr'so-
ciálně-teoretickychuvaháclrprezidentaEclvardaBerreše.Světbylválkou

Tí'etí repulilika [1945_1948] | Bl

*) KAPLI\N' Karel: rckryrlyrí rct'oltlct' Pr'alra l993' str' 45-46'

38l CUHRA, ]alroslar'_ EI-lrŇcgn' ]iii cJuntcorÁ' ^ldél'r 
_ SNIETANA' Vít: Cc'rÁ-J

zČllrcvcl,roPskyclttlč.iitnch,I\1tlíl,Pralrt-I-itonryšl200 ,str.163-164.

382 l)okttlneirtp etištěnvptrblikaciPr":rlvof 1943'1945_Sllorrríkpr'i_spdvkrikc

ko,,t/erenci šdru:tt 'loituitiho 
otllnlje n pttr4';ríttli' Praha 2005' str' 102'

3tt3 MED, ]aroslar': LitcrLirttí žil'ot t'e stíntt \vIniclttlt'n (1938_]939)' Praha 201I'

str. 46-53.

postaven do situace, v níž podle Benešova názoru bude rrutné '7 ešit t i
základnj problérny. Za prvé to bylo r,7nrycení všech pozťrstatk ,,iracistic_
kého a fašistického totalisnrď', za druhé politické p.eorganizovárrí celého
evropského kontilrentu, a za ti'etí ,,pi'ebuclor'ání p-edváiečné clenrokracie
samé v novou demokracii". Co tírn rnyslel, bylo rrasrradě: 

',Politická cie-
mokracie se nrusí po této válce soustavně a dťrsle<]ně vyvinovat a pi.erodit
v tzv' demokracii sociálrrí a hospodá skou.((38'l Zároveri také rrepociryboval
cl tonr, Že politick)'ch stran Iresmí b t tolik jako v první republice. Nakolik
prezident nacházel s touto svou plolitickou doktrínou odpovídající odezvu
také u občanťr, dosvědčr'rjí vyzkurny dťrvěry v jedrrotlivé polítlky podle
pi'eclvolebních r. zkurrrťr vei'ejného rnínění _ Edvard Berreš 8o "r, n. a.u-
hém rrrístě Klement Gottwald s 18,5 96, na t etím Zdeněk Fierlinger rB 9í,,
na čtvrtérn Jalr Masaryk s13,7 oÁ, na pátém Jarr Šrán-rek s 12,2 96,;atímco
ostatní politikové se nacházeli pod desetiprocentní hranicí..85 Podobně
také o omezení politického pluralismu panovala v clomácírn i zal-rr.aničnín-r
odboji shcrda _ rozdíly panor'aly spíše jerr v otázce, kolik stran rná existovat'
Nakonec byla v podstatě zlikvidována kompletní prvorepubliková pravice
zákazetn obrrovy agrární strarry, národní clen-rokracie a Živrrosterrskjstrany,
rremluvě o okrajor'"f'ch fašizujících prouc]ech tehdejší politiky. Donrinance
levicovych a cerrtristickych stran ve t etí republice je clalším zásaclrrím
Í_aktorern, ktery usnaclrril shodu na sociálně reformnínr progran'u. o tonr,
nakolik šlo o diktát politické elity vlastnímu obyvatelstvu, patrr-rě nerná
srnysl p íliš spekr'rlovat. Úclaje poválečného r.yzkurnu ve-ejnélro mílrění
nalezerré Michalenr Pehrem v tomto směru I-nluví jednoznačně _ 57,5 96

dotazovallych odpovědělo, Že jinr existující počet politickycl-r strar-r plrrě vy-
l-rovuje a 34,2 o,'o se dokonce domr-rívalo, že je jich stále ještě pi.íliš rnrroho'rlu

Jinou tvá í rozší er-rého odrrrítl-rutí minulosti byla radikální stigrnatizace
pojmu liberalisnltrs ve ti'etí repr.rblice. P'ízrračně v tomto srrrěru Milan
Drápala poznalnenává, Že ,,po válce byly v odsouzení liberalisnru vzácně
zajedno ocllišné intelektuální proudy a osobnosti [. . . ] a Že oztračovat se za
]iberála bylo společensky neťrnosné a vcelku nikdo to arri rrečinil"'387 Ani
toto nebylo Žádnou poválečrrou novinkou, n brŽ kontinuálr-rínr jevern
provázej ícírn československou demokrac ii již mezi válkarni. Navíc to rrebyl
zárove ani nijak specifick místní jev.

384 Cit. dle BENEŠ' Edverrd: SvdÍoytí krise ktlntimit(l Prli1,)tl 11 tttlv, právtl rcvolttčttí'
Praha 1946, str. l3-l9; Potlrobněji r.iz TYŽ: Denokrttcic L|ncs n zítra,Praha 194(t,
str.244-272.

385 Cit. dle PEHR, Nlíchal: Ztípos o tioyc' CcsÁ-o-tlt;ycl tsktl 1939-19-]6: Vtilečn pict1stttt,1,
tt pováltčná rc(l/iÍíl' str. l91.

386 ]hnrtéŽ' str. 190.
387 DRÁPALA, Milan: Mi :trucené \r(ll'tč ZáP(ldu: Antologít Čcské ttcsotialistické

publicistiky z let t9i5-1948, praha 2000, stt.20 22.



B2 | Y vo.i soci lnílto stríftr r' Cc_skos/oyeit-sÁri

orryšetrvec1er-ryclrcílechnebyioaniinezistrallamiNárodnífi.orrtysporu.
LiŠilyse.,r,Šenrzása.lr]éVt()ll1,v1.rl<érrrir'eltntltlt'bébtrtletatoiierrtokritcie
irtlspodti ská o.o.i.áŇ realizo,ána. Prvrrí nlélo usktrtectrit lrretlevŠínr z-rrá-

roclrrěr-rí, a.r,t-rnu.ryurrŇli-rí r'rrriverzalistického a z etelr-rě ror'rrostiii'skél-ro

'".j:llj|,.][1j|)u'".',u stlciáIní refornry byitl i orr-rezení 1-ročttl politick clr

strtu-r. Byly ti' p"tii"'y b|u'lc p"ui'nué 't"''-'y 
(agrár'níci' nároclrrí de-

rnokraté, Ži'nosttríci. á"tji 'rr.r'si 
trsktrperrí). Tínr, Že l'e ti'etí republice

z logiky sittrace p'ipadlr'r ťrlolra konzervující pravice strirniim rrárodtrě

socialistické " """ui 
o*uz' i"]e subjekty' více liberálr-ré Či kot-rzervtrtivrrě

zattrérerté,bylyjet1rr.litrŠezakiizi,rrry,ttstrlditovitlorealizacircítlrttrvsoci-
álního práva. Niiroclní socialisté L-'yíi 1iz za 1'rvrlí *.p'bl'k.l.::::|:::' "u'
rríclrziisahťrcloekorromiky,stejrrě1akoistabilnírlrisouptrtrrík1'socirilrrích
clernokratťl 

" 
j.ji.; k;;fl;il*h" agrrirníky o sociáirrí legislativu. Ptlclobrrě

i tvá lidor,é .rr..r,.'í,,r-a .''er'., u.;.j'roztračnii. od počátku v r-ríbylcl

silnéki.esťtrrrsko'sociálrtíkiídlo,nirČet-nŽnicrrezměnilaatlisituaceve
ti'etírepublice.PŤízr-račrréjsour,tclntttlstrrěrutlsttclystrirrrickéclisideritky
Helerrv K.lzeluhovJ' kterí trvale kritizovala strarrické veclení rrrirrro 'jirré

i prtlto' Že strana r-,".1'i;.1".r-r.er-'n,,.1''i'1"i'-'ostí ziisacly kapitalisr-ntt'3os

Nakorrecser,zái.í1946cločkalalryitlr'lČení.zestranyazabaveníposlaneckél-ro
trranclátu' V)"l"l ;J'i ) 

'"r'''' 
1946' kc11' '" šln"'r"k" clrtivě zvítězila

témě clvout .,'.li,*r'r,eisí'-.'_o.''-t'atická strana (6z9"), zatírnco KSS

neočektil'aně p"";';;i; ' i"*hyn'ri necelymi 3r 9 ' rozlrodně neznanretra'jí'

Že by r-rrr slnu.nri.u ._t-,yuito páapurn sociálnlch reforelrr. B val' agrárník

a pozrJější 1-'r..1et .,^'.',.rkraticte strarry Ián Šer,Čík r,zporlínal, Ž-e jiŽ za války

existovalir nrezi oclbojor1,llri skuprirrarrri shoda v torrr, že v trové re1rtrblice

nrusí byt post'itni"'''i c'íj 
'ta'iui' 

téŽk1i prťrrnysl' banky a l'elkostirtky'

Ziísada ."'Lr";;},|, uinri,-,,.*i sice byia respektor',ina, trle z-ttatrletralo ttl

nikclli neotrre";; ';"'k''o'né vlastniciví''oo Áni prtlgtanttlr'é cltrkttmenty

Der-rrokraticku ;;;;;"ntnuqí pochybv o totn' Že ve r'ěci projektu so_

ciální bezpeČr-,".i, ujr. 
",l, 

straná ochotnn oa.niti. se od projektu sociální

bezpeČrrosti p''';idJ;;h;KoŠickynr vláLlnín-r progratlenr''no

I pies 
'.iŠr-rir,é'.1.b;;;;",J.-'" 

.or..hu,náio.lnení parrovalir cl poclstaté

satlotnélro p'"""' ''il''aa' jak tlkazují oba poviiiečné vládní p"s1i]l11

(koŠick p'o g'u'rr' 
"'li 

ngel ovych vl ácl a btrclovatelsky pro gralll pr\rl]l

Gottrvaldorry vlli'i.;;;^^: "J'í'i b14o clrápiitro jtrktr prvrrí krok k torrru'

í--.-'__-**S'*',ntéŽ,str'152'
389 nrrrrNovsiÝ,'liun"'' *' ci_sli'k ittottoptl'llt tiioci: ttioc''tt_'ko|oliticki:ápds)' t1Ll

.Slovcti-'ktt l' IoAl)ťi i ] 9'j_5_ ] 9']8' Br'irtislava l 993' str' 2 1 '

_]90 s*^.. svr{^r' ni"r.k, s/,'".,,_.ki,írrrroltrirÍi 4.l-,18. Kír|iÍ()/y : tlt.1h dunLtkratickt'i

sÍfl1']-y }l{] Sl""e 
'lstrl 

t' rokoclt l914']()'l'S' R''rnskLí B}'stl ica 20l0'

391 x,i, l,ruŠnr,,|,,'t'rjrié''rlrr,,riírí,I,i,ly rtpullliky,Prlrlra l945; Bultlv tlsky llrogr'ttit

(;{'ÍÍlťdl{/()1'-]' r'/rirly' Praha l9'16'
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aby stát lla tomto dispozičr-rírl-r základě v1lfugfloyi1| 161,y lros1rodiii'sk 'i so'
ciální 'ád _ 

',v 
něI-n se oc1ráŽí lrospoc1iir''ské i s;lolečerlské nryŠler-rí cloby'l jak

1-loznanrentrl ve sr'é tleclár,né rnor-rtrgraÍii ]arr Kuklík rr-r1''o' Likvicltlvtrla se

tak lrospodá ská a politickii nroc fitlanČního kapitáltl. Illavrrírn aktérenr se
v ekcltromice stiil stiit. ZtÍidné scrciálr-rího hlecliska se společr-rost r-rivelizo_

virla, cclŽ cltile posilor'alo moŽrlosti existence reÍbrrnl-rílro konsenzu. Lobby
zitlt'těsttlar'ate1ti totiŽ r' trrez-ir'iílecnérli Českoslovetlsku tirrrgovalir z-l'láŠtě

po roce r9z4' kcly byla r"rzáktlrrěnir nová prál,r-rí ťrprava sociálrrílro pcljištěrií
(č. zztl'l'9z'4 Sb.) jako efektivtlí bariérir cialšírn niirok nr levicor1.cl-r str'irrr

ohledně sociá]rríclr reforeIrl.
Britové trrěli sr'cltt Bevericlgeovu zprávtr (Soclrll htsuroncc arul Allied

Serllccs) jako projekt btrc]oviirrí rrovéhtl sptllečelrského i'tic1r.r po skorrčení
vtílky. )akkoli rresla r'šechlly zl-raky strchopiírnélrcl írreclr-rílro dokutnentu,
l, zinltrítn čase p'elornu let L94z a 1943 lla ni byli prok e]rlí obyvatelé Lorr-
c1yna ochotr-ri stát fionty pi_ec1 obchody.'o' Češi a S1or.ácl n'rěli Košick1í l,láclrrí
program' kterého bylo r'ytištěno na 2oo tisíc kustr a kter poclle rrikoli
ng1,)'stiŽnych slol'kolnttnistického t-nit-tistra inforrnací Václar'a Iiopeckélrcl
se ,,stal evartgeliertt, biblí rror'élrtl Českoslovcrrskir".'''' lak irvlitlí Jiií lvl.rr)ák

1, jeclrré ze sr-rych stirrŠícl-r prací, poc1le prftzkumu z jara ry46l4iic1rrí progrirrn
bezrrylrraclr-rě podpp161,i1|6 62,9 9íJ responcler-rtťr, rryslovr-ry rldpor vyjácií'ila
rrecelii z 9í' a zbytek občar-rťr ,'.yjadi'ol'ai v1iirradv k c1ílčínr boclunr jelrcl ob-
sahtr.'n' Pruz]<trr-rl vei'ejrrélro rrríl-rěr-rí z květtlir roku 1947 ukaztrje poclobrré
r'1ís1ec1k1,' Nir otázktr, zda bylo spriir'r-ré zr-rárodněr-rí prtirr-r1.slu, tlclpor,ěclělcl

5 ,,16 c1otázarrych kladně, zatínlco jedr-roznačně negatir'ní odpor,ědi se po-
hybovaly jen mezi 10-15 91,.3e6

P i'íslib nové kvirlity společer-rskélro tlspo_ác1ár-r í rezotlor'irl rraP'ii gv-

ropskyrn kot-ltinentet-n _ trrťtŽetrle jej v leteclr bezprost eclr-rě rriísledr.rjících

r'álku l-lovažovat za doslovrly transnircioniilrrí těnornétl. Zasttrvítne se zde
jen u rrěkolika r'7brarrych piíkladtr, které reprezetltují Čtyr'i základrií typtl-
logické fbrrny poviílečrréhcl stlciálrrílro státu e\'Iopského kotrtinetrttt. Ztejné
největší PoZorl]oSt vyvolár'ii poviilečrly konsetrstts l, britské 1'ristoriografii'

StouPenci této teze kirl-rstattrjí existerrci sílrrého kttilsetlstt v leteclr 1945-79,

392 KUKLíK, |ttn: ZluirLldne n,: C'l''i,(o's1trtl'it-iŘrl _ ()l :nártlt|ttčttí k privatí:aci: sttitl

:ásolt|, do vlastuickí,ch a ,talštdt ,,]{ilťaA()t)t i l llliil, r' Ci-.Arl_s/tlyeti-sÁ u l .jintlc l' ťyl1T)t',

Praha 1010, str. 191.

393 \lzkLlrri r'ci'ejrrého Irrírrění' ptrtlniktrLttÝ rl c]r'a tÝdn;'ptlzc1éji' ukiizal' Že 95']l
tlospěl1'cli z celé zet-tlě () Zlrrii\'ě sl1'šeltl t Irrli o ttí riil'ttcltl't)u pÍťdsta\'u. L]r\\IIs'
Barb.rrr CONDIF-,R. ILB.: TlrlJllll-Vl .StrcirriSr'rurit), I'r()St'trt,lotrruitl ofPolitics
12, 1950, str. 336.

394 PF'Hl{, ]\'Iic]ral: ZLip,ts tl ltot,č (jt'sktr_s/tlyi;t..All 1r39-l916, Praha 20l1, str'. 1(ll.
395 i\tANÁK, |ir'í: 1r proÓliliirlllťť .l 1ro.\Ídl'ťll / ('_( . intcligtltt'c l lctťclt ]915- ]95_3, Revuc

tlějirr socialisIrru ll, l9(ll], str. 1()I l'
396 (]it' dle KAI-IN()\A' Lenka: $'oic,',:li'.ll:ltl,'l,.}/ y ('l]-sť _so.l.]/i-s/ ick htl cxpcrititcitttt,

Praha 20()7, str. 105.
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Jakkoli se sociáll1í legislativa ve ti'etí republice ollezo\ri1l.l lrlavtlě rla
Zachovtiní tunguj ícího stávaj ícího systér-rrr'r, obj evilo se několik opat'elrí,
která jiŽ ohlašovala novou ktlncepci sociá]ní po1itiky. Senr pat ily pi'íclirvky
rra clěti uzákor-rěné v pťosinci 1945 ziikorrerr-r o rodirrnyclr p íclar'cíclr (č.

t54ll'945 Sb.). V české arri slover-rské legislativě to r-rebyla plrrii rrovirrkir. Do
té doby však na llě rrrěl nárok jerr relativrré olnezeny okrtrh osob' Nar,íc jejicli
logika byla oc]lišná. Prvoreptrblikové i viilečrlé príilavky rrir děti v českyclr
z-enrích i r-ra S]or,etrsku by\, pod'ízerry kritériu sociální pot ebnosti _ svou
povahou to tecly byly jen zvláštní c1ávky cl-rudil-rství (sociálrrí péče). I kclyŽ
roclirrné pi'íclavky z roktr r945 nebyly ťyze univerzaiistickou drivkou, blíŽily
se jí. Nárok rra rrě vznikal pouze zatrrěsttrancťtrn a l-rikoli osobiiln salrro-
statně vyclěleČně čirrnynr'no] Nejciťrležitější znrětlou ovšerr-r bylo oclstratrěrrí
testu poti'ebrlosti. Na rodinrré pi'ídavky získal nártlk kaŽdy pojištěnec,
pokud pečoval o neziropat'erié dítě ($ r). Rodinné p íd1'py Íurrgovaly rla
pojistnénr principu a stát pouze ručil pro pi'íprad nedclstatku firrarrčníclr
prosti'edkťr' což ovšetn s cll-rlederr-r l]a relativně 1'ysoké oclvody rrebylo pi'íliš
pravclěpodobné. Zaveclení soliciarity lnezi bezdětn1irrri pojištěnci tr těrrri, ctl

pečor'ali o potomk1', bylo l'c1ané clrvíli r-r-rcltivtlr,áno p-ecler'Šírn rr-rzclorryrr-t

tlakerl. Dopird inflačníl-ro rustu cetr tak byl v pi'ípadě roclir-r alespo částečné

redukován pomocí těclrto zvláštrríclr dávek' I kdyŽ se p íleŽitostně zdiraz-
rioval ci-rarakter p íclavkÍr jako prorratalitní dávky' rovnostái'ská konstrukce
dávky tornu nijak rrerrasvěclčor'alir a i1o pop'edí zi'etelrrě rrystupovala funkce
mzdtlr,ého rJ.ror.llání.

Za ne zcela tror'á oPat ení r-nťlŽeme povaŽclvat pr"eclpisy o i'ízení pra-
covního trhu. Zaclrovtivaltr totiž vyraznou kontintrittl s r'iilečrrotl regulací.
Tietí republikn 1, poclstatě pi'evzala r.aileČné rií'ady práce, ovšem s jedrrou

p ízrračrlou změnou. Ne r-riivist ob1.vatelstvtr ]< tér-r-rto ir-rstitucírrr si rryŽirdovalir
jejich nové clznačetrí. A tak v čerr'I'tu 1945 vzrrikly okresrrí ťti"ady oclrral-ry

práce.no' I p'ikazoviir-rí pracovník a q'rrětí clsob z c]osavaclníclr pracovrríclr
míst a jejich urrrístění r-ra jirlá r"ii'ec1r-rírrr rozhodrrutírn, s nírrrŽ počítai dekret
č. 88i r945 Sb. o všeobecr-ré }rrircor'trí povillnosti, zrrala c1ob'e jiŽ pl'otektor-átr-rí

praxe. )ec1etr z- tehdejších pi'eclních odllorrríkťl l,obtlru sociii1ní politiky,
Bol-rtrslav Glos, na strál-rkácl-r ir-rtelelituiilrrí rer.ue sclciá1ní der-r-rokracie Nrršt:

dollc jiŽ záhy po skončení války explicitrrě ol-rlašoval, Že ,,k clobárr-r ll-rzdo-
vého r-r-reclrarristrru a liberalisrrru se jiŽ r-revrátíIrre [...] Za téclrto okolt-rostí
nebudetne rnoci vždy čekat, aŽ se poti_ebrr1i počet našiclr občal-rti lclzhodtre
pi'ejít k pracovnírrr oborťttr-r Žir'otrlě clťrle Žitynr. Kde to nepťljrle dobrovolrrě,
buc1e tlutt-ro uŽít jistélro r-rátlaktr. Úi'ady oclrrar-ry práce jsou rl tomto stlěrtt

40] Pro ostlb1'satrlostatné ryrléle.'ně čiriné zťrstiir'aly r'plirtntlsti dtlsirr'irclní piedpis1',

které ponltlc tltrreztrr'al1.jen rra sociálné poti'ebrlé roc1in1.' Viz a.441/l941 Sb.

o zl4iištrríclr pÍídar'cích početrryrrr t'llclitriit-tl tt č.2I7 lI94I SI' z-' o pritlar'koclr na deti
robtltníkor'.

403 NaÍízení vllrd1'o zatírrtrrí r.r'star'trě ťr adit oclrrarl1'Lrriice c'. l3/l945 Sb.

ktery se zrodil ze ,,sdílené zkušerrosti" (sharecl experierrce) války a kter1i

umoŽt]il realizaci větŠiny Bevericlgeova pÍogťamtl''o' Podobnou zkušenost

kclnstirtuje pro Francii puíip"i"i''' 
"StLitnisocialrrí 

a hospoclái'ské plliino-

vání bylo široce sdílerrcl ' p"a.i"re všenri odbojo'yrrri sktr1'irrami jak jako

lék proti porliŽtrjícímu k;í.:i;;;i'"L'trbliky' tak také jako nejvíce efektivr-rí

nástroj pro válkorr oti'eseny nárocl"' A v ťrt-torti 1946 se reprezentarrti vŠeclr

kIíčor^ich po1itick clr .t"ai ďlnati na nutnosti qrtvoi'ení trtriverza1istického

sociálního pojištění p" 
"s*r-'"y 

pracující i 
j:j':h rcldin1r'n' Ntrtno ovšem

pozllílll1ťnal, Že se Ye n'.;;'l^i.;{,; cíl v'riáďeclujíciclr letech rrepoilaf iIo arri

il;i;il';;;i;'u. ,u"' Pi'"u;;; Ň;;*cko' kterj si na svou sociální refornru

poČkultraŽc1oroktrr957.Prtlgrirrriovéclokttnrerttyhlavníchpolitickychstr.an

rrás rreriecliají na pochybácl.riu'z'''r''n'-li dtl rul<y pcrválecrry progl'arn h1iivní

reprezentar-rtky tamlrí pr'avie' ki'esťar-rské demokracie' z tinora r947' kte r1i

."1l.tnune hov.,til 
" 
,9'i,4 rj:1i';;:'P:i:::n1ť:];J':I":j} ':T'.1''.':1'sáciáiní ziíjrny rrěnreckého lic1u"' A v tomto ''"']""l'i_".'-]-'];;:;;':;;.;;j; '

a cí1em r-rové sociální 
" 
il"'o"oui'r* pďitiky již' dáie rrernťrŽe b t strádrini

pro zisk a lnoc nel]llloil tj;k';"1ě-lo v kapitalisrnu]' nybrŽ clobry Život

lic1u.. ."'nn u p-''osle.1nitlo "ťí-''.r'a"r mocleiu evropskélro sociálnílro stáru

ze stirrrdarcllrích typologií' u Šr'édska' je situace ponékud odliŠná' pr'otož'e

neprošlo válkou ani oťupací' Zd: ,':'''|']'1 
socililrrě-r'etbLtrltrí kotlsetrsus

zfort-noval jiŽ bělrerrr.r'._tťe t'o.poaái.ské krize 3o' let a byl zaloŽen na koa_

liční spoiuprá.i ao,r-'ir-lunir-,iru.il1ni dernokracie s agr,irr-,í reprezentací''o0

Ar,šak poclír'árne_li se 
j" 

'Ňá''rlo 
Norska' které se rra poli ekorror-trické

a sociáIrrí politiky ve lo' i"'a' trbíralo stejrryrn stnérerlr jako Švéclsko' jakkoli

telrto l,oj byl pre,us"n "r..'p".r 
a instalovánírrr kolaborarrtského režirr-ru,

Steirr Kuhnle tr Attneš.'J.'"'a konstatují, Že ,yšecl'rr-ry rrorské politické

strarry ocl kor-rrurrist -'i" t"'-r'-''"ativce vyšly z peti iet :'''':'ké 
ok11ace

sc sptllei'nyrn putiti,:r..f'i 1u]'_'g""-"'u ["']vyl'trdrlr'árrí liclového S}'Stťlntl

,.'rciál,',í bezpei'trosti"' 
lo l

ín; N.,.l,.,l'" strallě st()jí rcviz-iorlisté' ktcií iíka'í' že "konsensrrs 
je pi'eltltl' ktery se

rozplyvii tínr vice, cí- .;;;;;;l; ''ice 
prlt'lizuie'n""' Nanrítají' 

': '']-r].l::-'1l'-1]'''"

ziistdrií diterence' které piett'r'livaly nlezi levic''i1irtri a pravicorrynri stl'anirltll'

)ejich tirgumerrtir'" 1" 'sLk 
u s'lucasrré hist('riogrJhi ztetelně rrrenširrtlr'ii' K totrlrr

viz FRASER, l)rrncirtt: z,,]o"'i,,r,',u,'_'.,,,,'-"-Á Dellrrtc Nof Loll'g ĚrloIrr:lri'

Pxrliiin}elltaly AÍ]airs 53' 2()00' str' 347_362'

39ti DUTTON' laul' clri.gi'i' 
"1 

r lt Frtnclt l'\/r'/larc SÍrrte - 7rr: SÍrrrgglr:'/br Socilrl R':'lbrrlr

i, Fr,r,rr, 191I-1917't)arribriclge 2002' str' 206.-217 '

399 THERBoRN' 
",.r""' 

i"':"p"",i NIodtrttit1' a^tti Bt),tlnt].'Iht'IrajČctlfy o.f Eur]Penfi

Sociefic-', 19'!5'2000'Lonclon 1995' str' 27-28'

400 W1I.SON, l)orotl-t1': n|i"i'"tJ"'| sr'rtc irr 'srue'l'''r' Lonciorr 1979' str' 7Í1"

401 KUHNLE, st"in - saNnlR, A.1e: 'Ihe Emelgence .f the westeilr \tleltirre State'

lrr: CAS.ILES, or"".,. "i,í.'n-' 
Lllfrrnl Hattrlior;k tlf rhe iVcllil/e SÍliÍe, Oxtbrd

2010, sti. 80'
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otázek rrakorrec vedly k tomu, Že se těsrrě pi.ed Úr-rorern 1948 z llárodního
pojištění stal závaŽn1í politick problérn. BlíŽilo se ti-etí r.^l.ročí korrce viilky
a sociálrrí refortna tak ka ar-ri nezačala. Politické strarry rrebyly scilopny se
shodnottt rra firrálnírn zněllí ani jeclnoho z ;llár-ror'arryclr zákorrťr. Vláda jc.

nakonec začala plrobírat r' ter-r nejrnéně vhocln1i čas _ 13. ťrr-rora 1948, kc]y se
jiŽ schylovrrlo k eskalaci kor-rfliktu v Nároijní frorrtě, jeŽ nakonec rryvrcholila
n1ezi 20' a z5' ťtnorett-t politickou krizí a rrtis]ednclu rekottstrukcí Gottwal-
dovy vlácly, }ro\/.1Žovanou za počátek diktatr-rry KSČ v Českoslovelrsku.

Sovětizace sociálního státu [1948-1955]

období tnezi rokem 1948 a r956 nrťlŽeIne z l-rlecliska vwoje sociální poli-
tiky rozdělit c1o tr'í období. První období zahrrruje roky r948_r951, v lrichŽ
bylo realizor.ár-ro r-riirodní pgištění v pťrvodr-rí podobé. Ve drulrér-n období,
ztrl-rrrrtrjícírn rok r95z a prvrrí polovirru roku 1953, došlo jednak k zásaclní
legislativní Změně, clznirčovtrné jako ,,p ebuclování nárclc1ního pojištěrrí",
jež rrasměror.a1a p íští r1il'oj sociálníl-ro prár,a k recepci sovětského modeltl'
Diile se v tomt() obc1obí negativr-rě projevila změna prvníl'ro pětiletého
pllánu z roku 1951. ZačaIbyt k]aden zr^išen dťrraz na investice sn-rěr'ující
clo vystai.by kaptrcit těŽkého prtrr-r-ryslu, které jiŽ p ecltínl nebyly al1i zda-
lekir zirneclbatelrré, coŽ se mitno jiné projevilo i poklesenr Životní ťrrovrrě

ob1vatelstva a rirc]ikiilr-rí strborclinací sociální politiky pot'ebán politiky
lrospoclti ské' T etí obc]obí začalo v polovině roku 1953, kdy se v politice
stran), tt vlády začal pozr'olna Lrrojevovat kurz zd razliující rirst Žir'otní
ťrrovně' Tehdy byl také c]ovršel-r proces p evzetí sovětského modeltr sociá]rlí
sprá\T llovoll legislativoti z r<lktt t956.'Io7

Únorory pi'er'rat v roce 1948 z hlecliska r voje sociálrrí politiky nezlla-
nrerral Žiidn1i zásadní p'elom. Nová (drrrhá) Gottwalc]ova vláda se pasol,ala
do postavení dťrslednélro tlskutečtiovatele poválečrryclr vládních prograrnir.
V programclvénr prohliíšerrí vlády v parlamentu dne ro. b ezna 194ÍJ \'tomto
srl-ryslu starorror1, prerr-riér Gottwald prclhlásil: ,V květnu ry45 jsne ze za-
sedací síně r4ády vyhodili reakci clr.er"r-rri a v ťtnclru 1948 se ukázalo, Že tlán-t

tatrr reakce vlezla oknetn [. . . ] K doplněllí a rekollstrllkci vlác1y doŠlo p ísně
ťtstavní, c]eInokratickoll a parlamelltní cestouao8 [' . . ] Progranl Inor'é] r4iid1.

možtro rozclěliti zhruba rra ti'i části: r4ác1a clrce za prr'é tlskutečtlit ony nejcl -

1o7 Podrobněji k této problenratice \'iZ RÁKOSNÍK' Jakub' Pi'evzetí sovětského nrodeltr
sociiilrrí spriir';'r'Čcskoslor'errsku v letcch 1950_l956. IlrI KÁRNÍK, Zdcrrck -
KOCIAN, Ji í _ PAŽOU l'. JaI'.rslal' l{ÁKoSNiK, Idkub: Boijryi'sllttt.i, ktltttttltistttus
l ntdikLilttí stltío/i'snttt-s t,Cc.sio_<klyclt'sktt, sr'. \/I' Pralra 2009, stť. 174_1l]9.

408 K disktrzi o ťlstirvllosti ťttroror,élro pi'el'rirtu viz \{EYR' Frat-rtišek: Pojcn puče,
Filtlzofick'časopis.l.], 19(r5, str' 4_19 +59. PA\/LíCEK, \/iiclav: o c't'.lkc.sÍríÍltosÍi,

II' sr'irzek, Praha 2002' str' 20l 270' VEBER, Viicllrr': ()strr/ovJ tiliol'ovJ rĎiy' Praha
2008; KAPLAN' Karcl: Pt!Í (ripiÍtrl o ttoru' Rrno l997'

lrybavelry rráleŽitotr pf avonlocí"']oo Tato ltlgika byla lryrrllrrvné r1'j1eli;rtLi

, 
jkJ;; i' zákcrnn č''ryzltg+sSb'' trebaze nikull. t titkovott prísrrostí' jaktltt

olrlaŠoval vyše c itovai}"'*]'to'' " 
P'o"' c1ení dvor-rletélr o plárru r'ryŽaduj e so u-

st eděrrého ťtsiií všeho 
"t.l!"'"'"a'" 

proto je kaŽc1 
' 
jenrtrŽ piipadá jak1;ikoliv

ťrkol k splrrění tohoto plá;';, p;;i'''i jej vykonati Svlldonrite a hos1'tldárrrě

oocl'e sv ch osobr-rích "..r.'ii.'.íi--e.á 
. podle s clr osobních a ptldle

.w.ll l',,'l.p,'l,t áťsl<1iclr trttlŽ trost í'"
"' 'il;;;i';;u.,t o,' ti.tii.pJiit y u.'s.,,, byla piínra'ir národrrílro pojiŠtérrí'

které rnělo bjt hlavrrírr-r p'"i'i"rr'É"-' realizace ávo'ku z KclŠického vládnílro

progť.unu. Zvltištrrí .Ň;;;t j;iro pŤí1-'ravách ocl počátku r'ykazovirly

odbory. |iŽ z5. čer'verr"';;;;'']lusii ir''a"a' ÚRo N'ísrilr ztisgd nárotl-

tiln pojištčttí. jlŽzd'ebyiie-íplícin'e uyjear'ny 'axiln)" 
na rrichŽ spočíval

pozclějŠí zákorr č. ggt'gisSb: univerzalito' zr' šení dávek' oclrrarra il ec1

všerrri dťrieŽiti'n'i 'o'iítiirnl 
uclálostmi' zjedrroclušerrí adrnirristrativní1'ro

systémtl' oclbory r"u"cz i't'áy iniciovalyvznik t í pracovních skupin _ pro

nemocenské pojiŠtěrrí, p'" ár.ilr-r"a""e po1lsteni o 

'''" '91s'1"i]''i:_]":]]::]]]u'
odpovídat také počet zákolrťr' kter mi rněla b1it sociálrrí retortrra l'ei1l1Z()-

l,ána. Pťtvodnc to 
'-r-,ery 

iiiz r'y'i'iJar"'"y a nikoli potlze jede'n''"5 
|t1v1dní

vŠeobecr'ré očekár'árrí, )' '"iár."l" 
p"'bÉhT " 

beheln rrékolika mesícu po

skončer-rí váiky, se utazab bit pi'ehnarre 
. 

*1uo"uk legislativní práce se stále

více vlekly. Eie.ling"o'ia "ija'' 
t1uy dokázala' Že ira refort-ně piliré pracuje'

proto jeŠte těsrlé p ed ';h;;lína 
ja'e 1946 pi'edložila parlamentu tlár'rh

;;k.r'; o lrybu.lování rrároclního pojištěrrí' Vérror'al se or'šenr pouze orga-

tlizačnírrr otázkám, '"iil;; 
ut"t'-'i't-' dávek se _ s vyjimkotr všeobecn1iclr

z'.\sad zprear-nbtrle _ ;irb; rredot1íkal' Bylo jasné' Že clo voleb jiŽ parla-

nrent nestihne zákon "rl'ar"' 
syí 

'lílenr'hlavirě 
komurristu a sociálrrích

clernokrat ; proto tirké není divu, Že ze strarry ostatr-rích politickych stran

byl p ijat ,r.h-,-,i "'"'i*une' 
xe'oa'lc socialistick derrík Svol;orlt slovo

jej dokorrce ozrlacil 
'u 'i'i't'""'ty 

lrorkotr jelrlou' Autor' citovarrého clánku

právern nanrítal, Ž. k.];;;;;il,r'.ni i.rne"knlik celé národrri pojiŠtérríbutle

stát, r-remá ..yrr ..r'uLt',ai tut' a'táitni právrrí p edpis o jeho organizačrrí

strLlktui'e.406

Po volbáclr se llíc nedělo a kritizovan1i rrávrh orgarrizačního zákona

byl zapomerrut. Zatímco t1osud byly p'ípravy v ingerenci odborťr' nyní se

začaly orrárodní poi,sie'.'i stále vice iajinati p,oiitické stl'arry, shledávající

jak duleŽité a kontroverz ní tltázky jsoulimi reŠelry' aťjiŽ se jednalo o zájnty

soukrornyclr léka.ťl, p"z'rny o7rot opíi;-ovych skupin z pojištěni nebo

kor-rtrolu administrativ"in" lpí""' pojlit"u'n' Konflikty tykající se těchto

.,G'os'Bohuslarv:Pltittot,ittitiistríLlucePrttcttjícícll,Našec1oba52,l9'15_46,str.1].1.
405HRACHOVÁ'Sant1ra.Soci.rlSecttritynatlNrttion,tlIttstu'LtnccActi|lPistl\\u.

Czechosklvakitt,'."*".l"u*..r."ns- índ soziallristorisclre lvlítteilungerr 13, 20l l'

str. 35-39

406 Rot'ttč a.1asttě,Svotrodné slor'tl 2' 14' kr'ětna 1946'
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Po pravdě trení zce]a adekvátní povaŽovat národní pojištění za prostotl
recepci britského vzoru. Za prvé v jeho korrstrtrkci existovaly'uyzlramné
rozdíly v porovr-rárrí s Beveridgeor.rynr plárrem (vlz niŽe). Za drulré v prcl-
st'edí domácí rezistence za války (myslírne tírn pojišťovací experty z existtl
jících sociálních pojišťoven a v rámci odborové organiZace) vznikaly plány
uskutečněrlí univerza1istického pojištění rrezávisle lla těchto zal-rraničrrícl-r
ir-rspiracíclr. A za Íi.'eti lze národr-rí pojištění povaŽovat i za faktické usku_
tečněrrí již starších dorr-rácíc]r plán sociálníclr reformátorri z počátktr zo.
let' Tehdy rrejer-rže existoval plán pojištěrrí obdobnyclr parametrťl, nybrŽ
p 'íslušrré zákony byly i parlamentem schváleny a jen v c1ťrsledku politickych
okolností následujících po roce r9z5 nebyltr r,ydárra prováděcí na'ízerrí, a tak
osoby samostatně v dělečrrě činr-ré zťrstaly z reŽitnl sociálnílro pojištění
i nadále ryloučeny'a13

Britsk Bevericlgeťrv plán byl založen r-ra šesti základních prirrcipech,
z ntchž rrárodrrí pojištění respektovalo jen některé:a'n

Za prvé to byla rovnost poŽitk . Měla b t proto stanovena jedliotlrá
a rovná clávka pro všechrly relevarrtní sociálr-rí trclálosti. Českosloverrsky rno-
clel ttrto zásadu respektovaljerr částečrrě' Byl totiŽ založen rra dvous]oŽkové
korrstrukci dťrchodu, kcly první sloŽka napl ovala tento princip, zatírnco
<lruhá sioŽka zohleclliovala mírrr odvedeného pojistnélro. Britové traopak
zar'edli dopliikové dobrovolr-ré zirměstnanecké pojištění (tzv' occttptttional
pensiotts), aby urr-roŽrrili ;lracujícím s ryššínri pi'íjrny zajistit si vyššími od-
vody lyšší dťrclrodové clávky.

Za drrrhé to byla rovnost p'íspěvkťr, tj. všichni p'ispívají do systému
stejnou absolutr-rí částkou, pokud všichni dostávají stejně r'ysokou dávku.
Českosloverrské národní pojištění svou konstrukcí pojistné1ro jako procenta
rnzdy tuto zásadu nerespekttlvalo, a bylo proto podstatně více redistribu-
tir'r-rí.

Tí'etím prirrcipen-r bylo sjedrrocerrí administratiry. Vytvo'ením Úst ední
národrrí pojišťovny v Praze s její sloverrskou pobočkou v Bratislavě byl tento
poŽadar'ek naplněn do dťtsledk '

Čtvrt1inr principern byla adekvátnost poŽitk . Zatinco Beveridge počítal
se skutečnynr nejrrutrrějšínr rninimem, českosloverrsky systérn byl pocl-
statně štěd'ejší. I kdyŽ ne zcela dťrsledně, p esto se vycházelo ze zákJadní
maxinry' aby clostrvaclr-rí nízká ochrana některyclr skupin obyvirtelstva byla
p-izptisclberra rrejlyšším standirrc]ťttlr, platnyrn pro dosud privilegovar-ré
skupiny pojištěncťr, což souviselo se snahou z'etelnou již po celé období

413 K této problen-ratice viz zvliištĚ DEYL, Zdcněk: Z histttríe p íprul,'y, tt t,LiktL:ákotttt
tl }tojištční:,an stnanc prtl p'ípod ttcttttlci, in,LlliLli4,n st,íl'l, ČSČH ]l, 1.]73,

c (r7-(( )

414 Viz BEVERIDGE, \{illiirnl: Socill Insurancc lnd Allied Servít'ťs' \\ 303. P etisk r'iz
GOODIN, ltobert - lvlITCHIrLL, Deboral.r (eds.): Trc Ftttnttlatitvrs oJ tlrc )\ttlfhrt
.SfliÍe, vol. II, Cheltenl-rarrr 2000, str' l49.

leŽitějŠí čristi vláclrrílro programu z července roku 1946' které c]osuc] splrrérry

,'.uyíy. uiia" chce za jr.r e utctit v čin orry poŽadavky, které byly lytyčeny

celostátnílŤl sjezderl-r závoáníclr racl a o'lbo'ouych orgar-risací dne zz' uncxa

1948,'on jakoŽ i sjezclem 
"'1'""'L1"h 

k"misí ve dnech z8' a 29' ťlnol'a 948'Za

ti.etí nrusí vláda uskuteČnn n,-,y port.,lát1,, které vyplynuly Z.:::Clrc':'ní pro.

tir'ádního reakčrríhcl ,pir.n.níu i,nnr.' r94B [ . . , ] Kromě velkélro ciíla rrové

tistllry rrzákorrírrre je_Štc pied r'olblrrri riárodrrí t]ojiŠtel]]l]e'{]]::::::':.'J::l'

,r]nin.,.."''' Aby KSČ legitirrlizovlrla své zrrrerréné postaveni v lnocťllSKelll

;;r;;;".''' slrustila u p"i'u'"'"u bělrerrr jarrríclr rněsícťr dtlslovttclt't legisla-

tivní snrrŠť reforr-rrníclr ']r..r.i'. 
Byla scírválena nová pozet-t-tková reforrrra

(č. +6lryq|Sb.), zákon o státní podpo'e nol'onranŽelťtm (č' szltq+S Sb')'

rrov'j, školsk zákorr (č' n'l'no' 
'|'l 

nebo clalší znárodrrěrrí podnikii nad 5o

zanrěstnancťl (rrěkolika 
'ír.á.y' '*pr. 

č. lzolr948 Sb'). Právé v tomto období

byl také drre r.5' dtrbna 'r'íiiš'í"rr'"rt 
o národlrítrr pojištění (č' qqlrq+s Sb_)'

Tuto pclťlnorclvou legislativrlí snrršť nakonec završilo p ijetí nové Ustar'y

9. květrra, kt..á ,.u.snuul' áo'n"nd''í br'rdoviiní iidové demokratického

systérrru v Českosloverr.r"'' n"i]*u včesk clr (nikoli siovenslc ch) clějinách

se tak v ťtstavnírr-r p.a",, 
"u;""ila 

explicitně uve dená tzv' 1rospcldá ská a so-

ciální práva. Čiánek iriá'íJu'o""l' Že "národrrírn 
pojištěnín je občanťrrrr

zajištěrro zaopat ení pii 
'"_'p""t'iiosti 

k práci"' V S z9 bylo stantlveno' ž'e

,,všem občarrťrnr pi.ísluŠí ;r;;]" '-'" 
léčebnou péči a na zaopat ení jak r'e stái'í'

i"fipr' nezpťrsobilosti k práci a p i rremoŽnosti obŽivy"'

Reforrr-ra pojiŠténí ť1,lo u t't"i' t945_t94l bucloviina podle logiky' jeiíŽ

inspirace byla více britJk; ;; "Jíkí' 
cáŽ closvěclčuie ijelro clznačení.n''

Ztejněprotositot..p.,,1...,'-'.,rtrrí ečr-ríci,kdyŽnároc1rrípojištěrríoblrajor,ali

v parlamenttt, .1.li p'a'i ' 
tínr' aby jakékoli souvislosti s britskou "btrrŽo_

trzní" sociáIní..r,,r."-'o" 'il'i*.l'"ii' 
Luž'n Erban' kdyŽ se v'Ustavodárnern

nároclr-rírn slrronrtiŽdění drre 14' dubna r948 začiilo projedniivat nár'oclní

;;;'a;;;'i, ,..lo odn-,itl 1"kolrkoli.::':''il"::,-'zi Beveridgeovyrn plárrem

a ČesktlslovenskyIrr rrárodnittr llo;tstentm'

r,,o z' nt.,tlst.. dalšílro vj.r,oje čcsktlsloverrského sociílrlího st,itu rllezi pi'ední

pltlžatlavkv sjezclor'é "'"l"r:" 
explicitně patiilo i "bezodkladrré 

trziíkoněrrí

nirrodtrílro pojištění a zabezpečení <lťrclt:du pro v práci zestairlé 
1u'n'o''. ^ ----.

Živliostník1' i rtlIník1' i trprar;ení clťrchoc1rr st'ítně ZaIl1éstnalreckych penzisttt t;ini'

kcle rrízké dŮchody up'a'vf v,vz'r'lu;i"' Alrt()lrilr Z jpottrcky tu r]okonce poŽadoval

retroaktiYitu zílktlnti o 
'',ii.,,ánin' 

pojisténí, ;rby rrabil'aly činnosti zpetrre jiŽ 
,

k t. leclrru 1948 bez "I'rJ" "" 
i"' r'ay bu'1u'-' sclrr'{l1n'v Sje;d vclkerlio rc'zlodtwtí:

l. ccbstlitni sjc:tl deltgtitti ztil'ttL\tlíclt ra'l l skttpitt RO/J' Praha 1968' stť' l05'

4l0 SÍcrlogr'tifickJ ,'i"n"1''''titl':'i' ÚŇs' nuaoui' r11o'rus' 94' sclruze' l0' b ezna 1948'

41 l IiŽ. v roce 19l l byl ve Velké Britrinii sclrváleri Nnliolirrl Instuintce Act' ria kter1i

navázal ste1nojnrenrry ziikoti z roktr l946'

4I2 Sttnlgra.fick znz"""'r "]i"i'ic"uS' 
období: I94(l-1948' 103' sclrrrze' 14' dtrbna

1 948.
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platí nor'1í tvr'ily kurz ,dr'ou tábclrťl', nebo stále ještě liclová demokrtrcie."*'
Pro sociálr-rí politíku či r'širšírrr srnysltl spcllečerrskott trarrstbt'rrraci r.(les-
koslovensku rrrél terrto stirv Za násleciek několikanrěsíční rrreziclcrbí, kc1y

ťrkoly poválečr-ryclr vládrríclr prograrrrti byly v zásaclé r-raplnělry, diktattrra
konrtrnistic]<é strany nastolena, trle zártlve nebylo zcela jasr-ré, jak clrile

Pokračo\'at. Někteí'í irutoí'i l-rovoi'í o totn, Že tlastala ,,jrrkási p eclroclnii dobtr

pí'ed tírrr, treŽ se komunisté pustili {6 1' stavby socialistnu".a''
V tonto lnezidobí, neŽ vešlo národní pojištění r,učinnost, byla rrejpri'e

r'7budovárta jeho organizační báze. Do té cloby provádělo sclciálrrí pojiŠtění
mnoŽstr'í nositelťr (rrejvětšími byla Úst ední sociáIrrí pojišťovna pro běŽlré
ztrměstnance a VŠeobecrry perrzijní ťtstav pr6 soukronré zaměstnallce ve

ryšších sluŽbách)' V červenci r94B bylo nejprve clokončetltl vyr'oi'errí
Úst edrrí niiroclní pojišťovrry (UNP)' coŽ znatnenalo likviclaci r,íce neŽ z5o
pojišťovircích ťtstal,ťt a slotrčení jejich irgendy.n" ÚNP se stala jedinynr
r1ositelem projištěrrí pro cely stát a Pro všechrra odvětví sociiilrríIro pqištění.
orgárlen státního clozoru z stalo ministerstvo oclrrany práce a sociá1ní péče
(MPSP). Zákon č. 99l1948 Sb. obsahovirl poclrobrrou ť,lr.uvt, ftrrrgovárrí ÚNP,
a to v paragratěci-r r5z_r9z' Jako vrcholny orgán sícilící l'Praze se nenrohla
obejít bez ťrzerrrnícl-r orgallizačních sloŽek, kterynri by1y národní pojiŠťor'rry

ir okresní národní pojiŠťovrr1rr'o Poc1le situace z roku 1949 existovalo celkern
r56 okrestlícl-r ir-rstitucí a pobočka v Bl'atislavé se statutem rrároclní pojištbvn1t
Ziíkon o rrárorlr-rírn pojištěrrí rrabyl ťtčirrrrosti cine r. íjna 1948.

NásledLrjící snrěr v1ivoje sociálr-rí ochral1y naznačil, t ebaŽe jerr vágrrě

a v obecrrticl'r konturách, zákor-r o ;lrvním pětiletérn plárru l'tlzvoje ČSR
zz7,'íjna rg+B (č. z4tll'948 Sb.), stručrrě označovany jako prvrrí pětiletka,
ktery zakotvo\'al program r()Zvoje hospodái'ství' V S 16 cit. zákorra byly
ztrkotvel-ry rrásledLr.1ící ťrkoly: zabezpečerrí léčebné péče všel-rr občarrtin-r a její

adekvátní p ib1íŽení oclpovídající r-noderrrí léka'ské r,ěclě; zajiŠtěrrí základní
Životrrí ťtrovně r,šetn práce rreschoplryI-n; ťrsilí o srriŽor,árrí qirobních ztrát
vzrrikajících pracor'ní nescl-ropností; zle1rjgy,i'l1 sociálrrí správ1' prost ed-

nictr,ítn budovárrí r-ror1.clr poboček okresních r-rároc]n íclr poj išťor'en' resp.
jejich detašovarlycl-r pracoviŠťv odlehlyclr oblastech, aby rrevzrlíkaly ztráty
ve r'yrobě kvuli rráročr-rérlu dojíŽdérrí. Poclobrlě i následt9ící $ r7 obsahující
llorm)r pl'o zlepšerrí zdravotní péče, pročítal s navyšer-rírn počtu lťlŽek a 1é-

čebn1ich instittrcí v korrkrétr-ríclr číslech. ]iŽ zde rrrťlŽeme pozorovat r-ráznaky

priorit budoucí zdravotní politiky. Pr'o období ftu-rgování národního pojiš-
tění p ecltínr, neŽ došlo k jeho p ebudování tla korrci rokrr r95r, byla typická
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KŘEN, Ian: Dyč stolctí stfudt!í EI,rŮp),, Pralla 2()()5, str. 59_].

ivtAREK' Pirvel: CrskJ žil,tlLlstttíctl,tl 1915_1960' Líkt,itlace Žiyntlstník , tetncslltíkti

a oltclpdníkt y ti"s/.yclr :e ltticll' Brno 2006' str. l 15.

DtlsLtt'Lldttí prLiu a rc.jbližší koly ttLirtlLlltílto ptljíštČlri Sr.éptlntoc 5(t, l949, str, 1()2.

Vícc r'iz ERBAN, Er'Žen _ lVIAŘiK, Jirrornír'_ VA\/ŘICKA, František: N,írodní

PojistL'ttl, Pr.rlla l9.l8. \tÍ' |+8l]'

t etí reptrbliky, aby byly maxinráiné olneu'elly stavovské rozclíly v pojištěrrí

a clťrchody z rrěj r-rivelizovárr1r

Pátym principerrr byl "'lií"'oii'nt's' 
KaŽcly tlbčarr rrrě1 byt c1o s1'stému

zai.azetraŽádrrárelevanttrísociálrrír.rclálostnenrěliib 
tponeclránanrir-no

tento veí'ejnclp-'rauni pnji*ny 'y"J'" 
V Č:Rj sice nebyla z <lťlvodir por'{tce

ideologickich zai'azeita" 
']eráa'ir-'" 

pojištění pocipora v nezaÍrěstrrirtlosti

(existtlvala pro ni zvláŠtni á"prnL""e'právní'uprava;' avštik s ohledetn tra

fakt trvalé plrré zarněstrra''o'ii u tonrtcl období tletnusítne briit rra tuto od-

I iš r-ro st zi'etel. Z ah rnu'í';' ;; ;; us'i'o'by"*elstvir m axim a utrir'e rzalisl-nu

byla nároc1nírlr pojišténíru jisté naplrrella' ..

Na Šesténr nríste jrrrcnt'lr/ai;"';i'Jg' klasifikaci' resp' ti'ídérrí (c/rissíf cti-

rlolr). Měla tírrr uit 
"art..'e'.1ogiLo 

ui,'I-'urckovskélro pojištění, zirloŽerré1ro

lra dťlsledrré stavovské Jitt..r.,.i"o.i, kter.á dorrrintlvala i českoslovetrskémtr

pojištěrrí pí'ed rokern '';;*il;;;;p-'reuni 'o.:ietní 
ptljištění rrerné1o podle

jelro rrázor'u tltliŽovat trrlr'r |""'-'y'twniti' společnosti' iak to tradičrrě činil

bisrnarckovsky n'oa.t'il r'li"'me u to'r-' s|at ovat i rázclílné icleologické

rysy obou systétrrťl - t-li"o""t'o"ď<1i lrycházející z kotrzervativrrí kor-rcepce

organicky uspo ádar-ré rl"'"'cr'"r'é siolečnosti vet'sus beveridgeovské li-

berální rovt-rostá ství' Č"t'o'tn"''skj nároc1rrí ptljiŠterli z tohoto hlediska

rr-rťtŽerne kiasifikovat jirko pokus o realiztrci u ,-ís,r.lé beveridgeovského

tlodeiu, kter si au,'a.l .*i.rtní prosti_edí po rrěkolik ger-rerací uvykle na

bisrnarckovské p"jišť";;.i'p.i'..'iy p izplťrsobilo sr,é tradici a poti'ebárn'

Po pi'ijetí zaikotra Č' n;/'no* sr'- u nlr.oanírrr pojištění' jenrtrŽ byla aŽ clo

i'íina r948 stanovel1a íJi<'j*''"ul;'črrí legisvakallce' a po sclrválel-rí rrové

ťrstnq,, trastiilo ,'.k"lik;;;;iclri ,'.ria.)ui Ryclrly relilt'ltltrí proces z pied'

clrozíclr nrěsícťl ;'r"r uv'" 
'lrltavil' 

Doš]o tehdy totiŽ k cluleŽitérnu zlotrru _

zB. červtra 1948 byltr 1i'q"'n "'oiuce 
Irrforrrrbyra (pováIečného násttlpce

III.ir-rterrracionályz'ajišťtrjícíhclkoordirracil-rrezirrárodrrílrokomurristického
hrrutí) o situaci v L"';;;';k; 't'one 

}ugoslár'ie' které r'edlo k r'yioučerrí

Jugoslavcťr ' "'g'ni'o"'u " ''i"r' 
cltrsiect"cíclr znantenaio i likr'iclaci n-roŽ-

rrosti národníclr cest 
-*.intirn'.'' 

jejínŽ lryrazeLn byla i českosloverrská

tetíreptrblika.)a,-,Ki.enbezprost edníl,nitl.orlolitickenásledkytétorrre-

zirrárodrrí t rir".i.t-,olr-rit-,.-) |t,ri.., diagnostiktlval ve své ktrize l'yrrrluvně:

"Na 
rrějirkou dobu tírn vznikla znratečirá situace' kdy rrebylo jasrré, zcla uŽ

* J*.r.o'ská ktltlccp.ce sociiilniht, prrjiitelrr vychází z prirrcipu relace pi'íjntu

(a tínr i pojistnéh"l 
" 
ii""t 1tz-ir earrlilrg''rclated benefits)' Bcl'eridgetlr'sk;i

koIrcepce ''y.:hii'i ' |"'''.:iptr nlininr'ílní rovné'rliii'ky (tz-v' f1irt-rate ttritrittluttt

benehts)' vyssi z'"i"i i"overi si st eclrlí a r'1'šší sociiilní t íd;' nrusí zirbezpečit

prost edrlictvítr-r ""'k*'n'éLu 
pÍipojištěni prostÍeclnictvínr ltnančrríclr i11stitucí'

illrcbo prost edlri.,.,i,,-r,ru. ,.,r-'"'t'i"n".ki,.lr perrzí (occrrpirtitlnirl petrsiolrs)'

K tcttr tlislinke i' k'";í'P;;';':j''Í '" "'ul"k'''" 
I"rttincltti tlrldtres' viz clirkllrdrriii

B()N()Lt, Gittliltnrr: frr'rl 
.llirliris (' Pt'")i(''l RtJitrtn itt l\i'j|'''''l Ell'1'lť' e''tttl'rr''ti'''

P()litics -35, 2003, str' 399-416
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Ia2 | vitvoj socitilního stLittt t' Če skoslovensku

i1ualitaslrrávyZdťav()tnictví,kteráseštěpilarrreziÚNpastátr'rízdravotní
;t rá*' Ňarr.an1' vfoj srně oval k dť1.s1:-9:enru postátrrění'

Na poclzirn rq+s začalo b1it ve věci dalšílro rdn"oie vrrit ní politik)' jasno'

)err t i dny p",., .; ;;ylo národní pojištěni ujinrrosti' vyšel v tehdej-

šítn r'ěstrríktr lnfornrbyrá pro budoucí v1'voj korntrnistick1iclr 1:1i"]ť' "'
l^ichodrrí Evropě in.t.ut tiuni článek, jehož atrtorelrr byl telrdejsí píedrrí

polsk1i komutrista Alexancler Zawaclski' StáIo v l-rěm: "Zkušenosti 
soci-

alistické l^istavby u sšsn, s p ihlíŽením ke konkrétní l-ristorické situaci'

se staly trvalou porlrnírrkot'orvo]e těclrto zenrí [. ..l KaŽd pokus stavět

proti těrnto zkuŠerrostern tirk zvanáu vlastní cestu k socialisrrrtr [ , . . ] nutně

vede k p echodu r-ra protisovětské posice' vede ke zradě na dělnické t'ídě

a rra v'astrrím ,-,ároJJ,,n.o V tlané cirvíli ještě ovšern nebylo zdaleka.z ejn-ré,

nakolik se pi.ebírání .osvědčerryclr sovjtsk ch zkrršeností" bucle t kat také

nově r,ybuáovarré strtrktury sociální1ro státu'

Zásaclním "p.t 
;"í'' ;; poli sociální poiitiky ještě.z po.sledních měsícfr

roku 1948 bylo zavedeni ti'iani't'' preferencí clo zásobovárrí obyvateistva'

Pťlvodrrí pr.di'noro'.; '".aa r' íáělovél'ro systémri::1li-::'^Ť'i.o:"u''"

rreobsahova1'*'' od leclrra 1949 se pak p isioupilo jiŽ k otevferre t ídrrě

preferenčnímu systénrtr " 'á'obo"j'-'i' 
ktery byl prvnírn krokeln v nově

rrytyčer]é t íd,-'í p;i;;;.; otlezování a zatlaČování kapitalistickyclr Živiit,

p ijaté na ro..ami Úv KSČ ve dnech r7'-rÍl' listopadu t948' Brzy poté r-ra-

stotipilo nryto"t"'i *-u"o"-'ě poclnikajících (s q1jirr-rkou zenrědělcu do r5

hektarfi pť,dy, p"k"; ''prrr'ii'sJ'r"y 'uj 
dodáuko"é a platební poviirnosti)

zvázanéhot.hu, . pluti.,o.tí od ledrra 1949. T'elrdejší rrrirristr prťrrnyslu Gus-

tav Kliment.,. ,"él;;;;;.'u pii této príleŽitosti posluclrače ubezpečil' že

,Jr' tomto ,p.i,ouo |i'áano*nit'o zásotování se btltle i rraciále pokračovat

a podle nroŽnosti.Jb'J;" pracujícínr p":ky':]':.'"]u:11r.'.li]1:t-','j'u"'

ovšeIn těm' kteri.e "." n'".'ríies,e zaslouŽ-í pÍi plnéní ' robníclr ťrkolťr

v pětiletce' jako jsou írclerníci, stacl'rarrovci, ,l.pšnuot.lé naŠí l"iroby atd"''n"

-+Lr: 

Nrkrré p,''blL'n.y svčtL) é ztttlčdčlsk pol'itik)' v'líLltn'č duttokratitk .h'

knPitlrlktickÍ'ch:í"'j"'nii"" "'ícll' 
sborrrík tlánku ll Statí z častlpisrr Zo trl'aly

llir, za lidŮl'lu tletnLlkr.nii' Praha 1950' str' l l '

4)t Brr.eBEc, V,iclar] , srj'ut,rrui',,í snriullsÍicAtí/rtr 6.'5|p_sltrvctiskrt, Praha 19tj6' s' 27' Tcl

se t)'ká stIlilrk),*;p*i"rr',artl. Z hlee]iska doclar,irtelského byly diskrinrinor'iírry

soukroné p*'"'n"''uny u tlodiívkLich jiŽ nejpozclěji tld ktltrce roktr 1947' 'littcl

t ír]rii zlisobor'álií obclrodir se prollrítl() napÍ' dtr skrttečtrosti' Že se v roce 19'19

socialistick,r.i,.. o,,a'*' n.r cclk.,r,erlr obr.rtu více treŽ polol,itrou a odebíral

z rozc]ělor.etr ,inrulorr,picsttrŽc pl'etlstil'o'ill ptluze irsi tl|'rs1tr ":::l"]:'
obclrtlc1tr.r.izMa'RE'K,.pa..el.Cesk.lžlvrrtl'.frric'vo1915'1960,Brl1o2006,str.140.
I_lusle,In,í likuiJa..l.'',r.r.'r]er-," sektortt v obchodu }.robělrla Yelrni ryclrle' Do roku

l953)iž99,5.xn.ntout'.t-'.anílrtlobrirtuzajišťovalstrcialistick 
sektor(r'ro.:e1948

to bylo jen 
"'' ")''n' 

dle X' s-1ezrí Koril unistické str'ltt1' Čcskos/ovcltska ' Projev1'

tt tlokuttttl\'' Nová rr-rysl 8' 1954' str' 683'

42z Cit. dle KLInIiŇi 
""u*" 

Zrtt'tit!ítttc not'y :pťtstlb ztlstlbtlvtiní' Odborii 2' l949'

str. 7. \'inlky platily pro drtlbné zerrtědělce'

soyJÍl..l.c socitilttílrc státu [1918_195()] | I43

V prťrběhu rclku 1949 se postupně zaČaly rysovat i kol-rtury buclotrcílro
qvoje srr-réi_trjícího k sclvětizaci strtrktury sociální spráry stále z etelněji.

|iŽ IX. sjezcl KSČ, konany ve cltrech 25'_29. kr.ětntr t949, t-rirznačil srr-rér1',

kterymi se systél-rr sociá1ní ochrarry buc1e r'rrás]edujícírri obclobí ubírat. Prár'ě
v této době se začalo gellerovat rrové chiipár-rí sociiillrí politiky, typické pro
nrísledující období vrcholícího budovate1ského ťrsilí v prvrrí po1ovir-rě 5o. let.

Dtlstatečrlě vyrrrluvny je v torl-rto srrrěru jeden z klíčor,rych progranror.ryclr
clokurnerrtťr ozrračovarry jako rc bod prczidenta Klententtt GoÍÍlvrrlr/c. Nar

prvním rnístě je pi'ízrračně jr-rlenováno splrrěrrí hospoclái.ského plánu ve
všech oborech hospoc11ri'ství a také clalší t i body se věrrují hospoclá skyrr-r

cíltin. Jeciinytlr ustanol,enílrr, které se dotyká oblasti sociálrrí politiky, bylo
ttstanovetrí boc]u z, ktery prohlašoval, Že 

',bucle 
I-t-toŽno zlepšovat zásobor'ár-rí

obyvatelstva potravirlanri a sprot ebrrínr prrirnyslor,1inr zbožitti', avšak i to
bylo prirnárně deternrit-toviit-ro r-rejprve ,,r'ozšír'enírn :r zlevněním rryroby".n"
Nezárrrěrrrě v tomto sl-něrtr sel-rrálo rregativl-rí ťrlohu i schl'álené nároclrrí
pojištění. KSČ totlŽ povaŽovala otázky sociáhrího zabezpečení prozatírrr
za vyi'eŠer-ré a svou energii tecly rnohla vrhnout jirr1imi směry.

P íčiny tohoto,,ekononristnu" československ1ich konrunist prarnerrily
poclle našelro l-tlizortt ze dvcltt zdrojťr. První byl povytce ideologickr Chtěli
sirtni sebe LrovaŽovat za p1ny{ marxist1', resp. stotlpence ntarxisnttt-ler-rini-
stnu. Duraz na ekonomickou základnu, kdy politická, právní a kulturl-rí
t-radstavba je jejínl poirhyrn deriváterl-r, p_r1írrrali r' irbsolutizovarré forrně.
Druhtlu p'íčinotr b)'l donrinar-rtní vliv sovětské politiky a zájrrrťl SSSR,
kc1e radikiilně pojatá inr'estičrií politika, ntrvíc rec1ukol'aná jelr rra lrybraná
oc]větr'í preferovanélro prťtrrlysltr, veclla k poc1ce ovárrí nejen dalších hos-
podái'sk)ich odvětví, nybrŽ i jinych oblastí, s l-rospoclá stl'ítn sottr'isejících
volr-rěji. V satnotné sociálrrí politice se tento trerrd projevoval cl razetn tra

takové postup},, které cldpovídali'rťtstu ir poc1po e vyroby, tzn' pcldpora
zarr'rěstrrávárrí c]ťrchodcťi, prosti'eclnictvírn instittrtťr sociá1ního pojištěrrí
otnezor'ání fluktuace a abserltisrrru, c1,i1,[6y1im zq'hodirěrrín-r oclnrě or'árrí
zaslouŽil clr budovirtel socialisnru apod. i zc]e se rnělo projevit stalinské
zost oviiní t íclníl-ro boje, coŽ ziihy vyťlstilo v progralnovorr diskrirnirraci
t ídních nepi'átel r. clťlchodor'ém zabezpečení' Komunisté nakonec r' nové
prár'rrí ťrpravě sociálníl-ro zabezpečení z roku r956, kterou trrťtženre pova-
Žovat za dclvt'šení pi'ejínání sovětskélro systéIrru, q,budovali také soustavtr
prelererrcí pro rybrarr-ré kirtegorie pracujících, čírnŽ se paradoxně systén-r

socitilní clchrany ob1watelstl,a začal sr'ou logikou vracet stále r'íce zpátky
k rnezir'álečr-rénru stavovskénlu tnodelu' ktery prár'ě p vodní národní po-
jištěrrí rnělo odstrarrit'

Dalšírn <l leŽit1inr faktorem určr.rjícírrr p íští v1voj bylo p esvěclčení, Že

v novértr systému sociální politika vťrbec nebude pot eba, protože i'ac1a

423 Cit. dlc ()clborrir'2, 1949, str: 669Í1.
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sociá1ně patologickyclr jevťr byla považována jen za dťtsledek preclclroz-ího

burŽoirzrrího společensí<ého u.porearini a o crstatní se nrěla v socialistické

společr-rosti postaťat hospo<lá'ská politika' v níŽ se Lrolitika sociálrrí''roz-

pustí"'n2a odborník rra historii v1ichoclorrěmeckého sociálrrí1ro státu' Dierk

Hol1rnann, to oprávrrěrrě povazuj' za obecrry rys rarr1ich fáZí líloje s::Ť.:_

sk clr satelitťr u. r.1'.hndní Er'ropě a v tomto stněrtt poztlatnellava: ''J prl-

choclern diktatury |roletariátu se rozší'ilo pi'esvědčení' Že r'yko isťování

člověka člor,ěkern zrnizí. Proto byla sociiilní pi-'lltit o povaŽována jeri za jakysi

,lazaretkapita1isrnu,. V praxi viak korrrur-ristické elity rntisely ťeagovat na

rclstoucí pot ebu ,o.iatnipotn'lcy' a proto ji [i p es toto presvedčení] de factcl

realizovaly t. . . t pr"to .rá potait u'p".1"slt,1ich let cloclrází k postupr-rérrru

opětovnémtrocerrěnítohotopoleaktivitstátnít-t1oci...n''Sktrtečr-rěsena
prvnípohled '" Ž.;il;;;'ua'n*nl,.z" stát tak silrrě se zaštiťujícízajištěním

sociálních ; 
istot ouy'uaieiliva t'uktrcky .1ro.píral sal-nostatnost sociálrrí poli-

tiky' pot'lťiztlv.r;i 
',j..,ue 

u,,teriálníclr s|tku 
1|l',:]'l]l::|^":1::l;'.:]ll,i::Ť:

a n.irrnával aIri Likt' Že usptlkojování pot eb stimutttje eRol1()l]'llKu '

V kolrtextu d"by;;;;kfr po.í.,p by' zcela kotrsekvet-tttrí. Kornurristická

icleo1ogie pi,"dp"ii*;'' z'"'u .o.io1i.tické společrrosti nebuclou'clrudí

lidé' a proto ..t.,á._o']ip.t eba zvláštrrí sociálrrí péče, a tak clocházelo

k po.t,,pné likviclaci instiirrcí' které se na tuto k-lientelu orierrtovaly' Tento

trendnakone.vC.skos1o.,.nskuvedlažktorrru,Ževrocer95tbylozrušeno
satt-tclttré n-,ini.t..riu.) p'_áce a sociá1rrí péče, jelroŽ agerrdtr se roznrělnila rtlezi

r'íce státrrích i'.Irtit".iipr.aevšírn nově zÍízenénrinisterstvo pracovníclr sil

a pozclěji u,tou'n1iiiit':'í ťri'ad clťrchodor'é1ro zabezpečení' Sociální politika

se tak r-rlěia ,tat i'-'t.|li.i součástí r,rchoit]élro lrospoclá ského plánování,

coŽ měio za druhffi následek její subordinaci ekorromickyrn zájmťrrn.

ostatrrě klíčové .;;í.ě politicťe t,esto II. vŠeodborovélro sjezdtr znějící

N tiro dn í p o j i št ě t tí č ele t n k v i' rob ě vy sttŽně vyi adí'ovn': 
:" "|: : ::\:l::n'

1ení s poi ebami ekorrornického rťlstu, a v dirsleclku tohtl také poclrlzovanl

po1išťovacích ir-rstitutťr zájrrrťlr-n hospoc1á ské politiky'

Zniftnyll' r'šeodborov',': sjezd se konal ve dnech tr'_r5' prosince 1949'

Ar]tonínZápotock tehdyvesvérnprojevuvsoulaclusrryšetrvederr1imi
intencemi r..,'.,,'l'r,i.r.. sociální pátitit y zdťlraznii, Že pro p íště bude

rrutné r-rárocll-ri p"llsit"ii's'e více oprít n uy':!:'] P:'1l::: i.*:i1rstrativu 
do

podnikťtajeŠtěsiinějisepnoutorganizaciptljiŠtérrísjednottrortodt]orovotl
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organizací. V závěrrr svého projevu trvedl: ,,Nepodávárrre dl-rešrrínru sjezdu
v tomto srr-rěru Žtíclné korrkrétrrí návrhir Upozorr\ujerrr e jen, že organisace
rrárodr-rílro pojištění je problém, kter1i nebyl ještě s konečnou platností u nás
vyi'ešerr." o něco podrobtrěji lrovo"il na sjezdu EvŽerr Erbarr, kter1i potrkázai
na to, Že v provádění zákona o národním pgištění a zčásti i v jelro korrstrukci
se pry ukáztriy nedostirtky. Dále také prohlásil' Že je t eba aclr-rrirristriitivr-rě
sjednotit (rozuměj postátnit) zcirar.otní péči. |ako bezprosti-edrrí koly ve
sl'ém projevrt vyyčil jednak p eneseirí netnocens]<élro nároclr-rího pojištění
na odbory a jednak jiŽ zn-rírrěné sjednocení zdravotní péče.n" Nejpozději
zde byla nastoupena cesta k cltisledné sovětizaci československého sociál-
ního státrr.

Národrrí pojištění bylo realizovárro po částech - rrebylo totiž jasrré, zcla
urriverzalistick systém buc1e skuteČrrě firrančrrě udrŽitelny. Proto k zahrnutí
rrěkter ch občanťr docházelo aŽ postupně' V roce r95o došlo k clťrleŽité
zrnět-tě' Do jednotného pojistného systérrru byli za azeni státní zaněstr-rarrci,
ktei'í tradičně nrěli vlastrrí systém ver'ejr-rého zaopat ení, jehoŽ ko.eny sa-
hají až clo r8. století k byrclkratizačním refornránr Mar'ie Terezie.n'' Zákon
č. 66lry5o Sb' o pracovních a platoqich poměrech státních zaltrěstnanc
oc]bourai t-taiprostou větširrtr dosavadních privilegií této skupiny, včetrrě
t"ihod v rárnci sociální ochrarr1r Z h]ediska pracovněprávního bylo rrejvy-
raznější znrěllott zrtršení tzv' deÍirritivy.a29 Defirritiva spočívala v tonr, Že

tzv. cleÍirritivně rrstanor'eny ťt eclník rnohl b1it propuštěn jerl za nejváŽrrější
disciplinární provinění, které pclsuzoval disciplinární serrát. Dťtvodová
zplráva se nijak netajila cílern zbirvit ve'ejné zarněstnance v nrrrxiInálr-rí rní e
jejiclr dosavadních zvyhoclnění' odbourárrí definitivy bylo lysvětloviilrcr
více rnérrě pragrnatick 'rrri dťrvody: 'Ve všech těclrto p'ípaclech byla closir_

vadní deÍjnitiva, nelrledíc k jinyrn drjsledkťlm, mocnou brzdou a p ekážkou
k nápravě porr-rěrťr. V tomto ohledtr poskytuje tecly osnor.a státní správě
l, rozt'azatelností pracovr-rího poměr u pruŽrry prost ec1ek sledující ozdrar,ění
a posílerrí státrrílro aparátu."n'o

Podobně došlo i k elirnintrci v.ihod v oblasti sociálních prár' státních
zaměstnarrcťl.n'' Nejzásadnější změnou v tomto srrrěru bylo ustanovení

427 Il' r'šeodboroi"y' sjezd o llárodnírrl pojištění, Sv polrroc 56' 1949, str. l78.
428 K v'vojiYiZ JEŘÁBKO\A' ].udntila _ SALCi\'1ANO\A' Miluše: \|yt,tl.j dŮclwdov lut

:abt::pcčení v (]ssR (]9_1(r-]95 ), Pralra 1965, str' l3_14.
429 Do té r1oby se porrréry státIríclr zltrréstnirncit ídily pravid\'tzl'. slr.rž.ebrrí

pragnratik1r \ziz Č. l5/l9l4 i'. z', z;íkorr tl sluŽebIlíIrr ponrěru státriícli ťr edníkti
a státnicl-r sltrhťr.

430 Drivoclor'ai zprár'a k nár'rlru zzikrltlir o pracorrrích a plattlr'yclr pon]érech státllích
zilnrěstnallcÍ], Národrri ShrtlrráŽdeIlí ČSR Ly+x_tqs+ , tisk č.'142'

43l Nap '' stiitní ťr etlnice se podle pÍrvtldnilro plator'ého ziíkona č. IO3l1926 Sb' těšily
doi'oletré r'clé1ce trí nlésícťl' zatímco ostirtrrí zanrěstnank1'rrě podlc prvorepublikové

Priil'ní riPrai'y rrrěl1'jen dvanaíct tydntr' Podle S 13 ziíkotta č. 66/1950 Sb. bylo i pro
státr-rí ťr ednice nckrltrrpronristrě stilno\'eno, Že ,,pro těhotenstr'í tlebo rrrate stl'í je

.z*-prNc,x.rel:SocilílrrípolitiLatl.socilrlistickeíItospotlá 
ství,Acta()ecotronrica

Prargeusiar 3, 1983' X\/II, str' 4 -47'

425 HOFFNIÁNN, t)ierk' Eritstalinisierltt-tg utrd Sozialpolitik in ostblock: Soziale

Sicherutrgs1'steme itrr Ausbiru' In: ENcELiVIANN' Roger - GROí]BoljI'ING'

Tlr<llrrirs - WENTKEt{, Hertttilt'ttt (ed'): Áoltitlttisrtitis irt r/e r Kt'i_se: Dil

Ettstalirtisicrutrg l()56 unrl dic Folgen' Gottingen 2008' str' '146'

42(l KALlNo\Á' l,errka: Spo/et'crl_'ké:tttčtl1' v tiisc _strciltllsíickélu) L'xptrit]lťlltt|

K stlcitilttítn tli.jittátn i lttech 1945-1969' Priha 20()7' str' l42'
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$ z9, v němŽ stálo: ,,Pro zaměstnance v činné sluŽbě' kte í do dne počátku

učinnostitohoto,ákonunebyliučastninárodníhodťrchodovéhopojištění'

" 
fro |oziu"t.le odpočivn ch (zaopat ovacích) platťr platí odedneríčinnosti

tohoto zákona pr.apl'f 
" 'a'odni* 

drichodovém pojištění"''"9'*:*:T

;;;i"p" nam ásuctioji jeden z_ dobov'fch interních dokumentťr UV KSC:

'"Juko'r,lu,r.,i u .,.ian.íltejší drivod pro dosavadní (v'1ihodnější) upravu

penzijního zabezpečeniu'r'1''1i'r' zaměstnancťr' která ztistala v platnosti

i po zavedení národního díchodového pol|štění, i_Ii '^":i:i:J:*:I
zvlastni ťrprava pracovních poměrri ve ejn ch zaměstnancu' Jakoz 1 nrzsl

urove r jejich platri ve srovnání s platem soukromych zaměstnanď' Nyni

t ay p.*árrni a platové poměry 
"'r';"1l;1' 

zaměstnancťr budou p izpťrso_

beny soukrom m ra-ěst,,an"irn, oápuaa tedy i dťrvod pro- zvláštní upravu

penzijního zaopa e;i; nastava vnádny okamŽik pro p evod ve ejnych

zaměstnancťrdonárodníhodťrchodovéhopojištění...a3,
Likvidaci ^láilih 

;stavení státních zaměstnancri v rámci národního

pojištění -t z..n. fouu iovatza)eďelz nejzásadnějších projevťr jeho rovno-

stá ské povahy' I když, jak jiŽ bylo ečeno';eho hlavním v'f'dob1tkem mělo

b,1 zahrnutí t"ké;:; ;;;""tatně v,děíečně činn ch do pojištbvacího

systému, stalo se ,;k;J; '" ry]i diíchodového zabezpečeni' Jejich ne_

mocenské pojištění bylo stále oekládáno z obav o udržení finanční rovno-

váhy pojištění' IiJ;;á;i';áIy roli také tehdejší vládní priority_ Probíhala

kolektivizace 
" 

.y.tt. postupával proces likvidace Živnostenského stavu'

Proto ani amr.ani..uri"ace pojištění těchto mizejících společenskych stavťr

nemusela b1t povaŽová na za otázku dne'n"

V še citovane pozuau"ry II' všeodborového sjezdu byly realizovány

zákonem o pr.u'áoua''í národního pojištění (č' rczlt95t Sb')' kter'f byl

vyhlášen ,ru t on.i'ot'u r95r' První' n'j"í" viditelnou' motivací tohoto

postupu byto vyuziti na't'á;t' sociální ochrany pro realizaci cílri,hospo-

dá ské politiky, což mťržeme p ovažovatzakonsekvenci v še rozebíraného

ekonomistickér'" 
- 

p"ij-a"r á ciální pol itiky' V1imluvně ty'to cíle vyj ád il

r. června 
'95o 

e''ioáin Zápotock ue svém projevu v sanatoriu'UNP na

Vráži, kde prohlásil: ,,Chceme a musíme se však podle sovětského vzoru

postarati také - "';aíiu' 
o to' aby naše národní pojištění se sqÍ'mi dávkami

stalo se .,a.t.o;.- foJporu;ícíÁ wy'robu a produktivitu práce' tedy' aby

omluvena po dobu 18 t dn 
' 
v nichž došlo k porodu"' což v té době znamenalo

totoŽná pravidialur.ou prip"aa ostatních zaměstnanc ' Podobné platilo také pro

432

433

p ídavicy na děti (s l5).

i.ia.oani u..niu, rond: ÚV KSČ 1945-1989' Praha - komise _ hospodá ská rada'

sv. 53, a. j. 388.

or.nr.á pr.apo,', kde se ve sledovaném období projevovalo nestejné zacházení

. "."i"á' 
samostatně v'y'dělečné činn mi viz ToMKoVÁ'lvÍilada: Sociální

)^i"r.frr"ti,.rn, BoBBIt, Michal _ MoLEK' pavel - ŠIMÍČr'K' Vojtěch:
'ir.tr,r,'r,in 

provo v Československu' Kapitoly z dějin bezpráví' Brno 2009' str'

696-697.

vedle své funkce sociální p evzalo také funkci hospodá skou."n'n Realizace
těchto cílri se v praxi projevovala vícero zptisoby. |iž od roku l'949 začalo
usnad ování souběhu zaměstnání a pobírání drichodu (naÍizení č. lt949,
resp. č. 49lr95r Sb.).

Druhou motivací byla likvidace p ílišného rovnostá ství. Dokud bylo
cílem odstranění bismarckovsk1ich zásad tradičního československého
sociálního pojištění, tedy likvidace rozdílnych pojištbvacích pravidel pro
jednotlivé kategorie pracujících, bylo rovnostá ství chápáno jako pozitivní
opat ení. |akmile se na národní pojištění začalo nahlížet více jako na nástroj
napomáhající hospodá skému rozvoji, právě diferenciace poŽitkri měla byt
tím zásadním kréclem prováděn1ích změn' To potvrzuje i jeden z interních
materiálri Úv rsČ z června r95o: ,,Dávky národního pojištění se musí
proto konstruovat tak, aby byly pobídkou pro zvyšování produktivity práce'
zvyšovaly p itaŽlivost zaměstnání drileŽitych, namáhav'fch, nebezpečn ch
a opomíjenych [...] Národní pojištění musí byt ríčinnym nástrojem i pro
potírání absentismu' neŽádoucí fluktuace a p edčasného odchodu z pra-
covního procesu."n3' EvŽen Erban hlavní p íčiny nespokojenosti KSč se
stávající podobou národního pojištění později vyjad oval velmi p ík e:

,,Zákon o národním pojištění zabezpečilve své privodní koncepci všechny
občany bez ohledu na jejich sociální postavení a dává právo ričasti na této
vymoŽenosti dělnické t ídy dokonce p íslušník m zbytk vyko istbvatelské
vrstvy [...] UmoŽ uje p íživnictví živl:i^, cizích svazku dělníkrl a rolník ,
a na druhé straně nepamatoval ve své p vodní formě na nutnost zvláštního
zabezpečeni zemědělsk ch druŽstevník 

' 
tvo ících p edvoj naší socialistické

vesnice [..'] Celkovy zprisob pÍiznáváni drichodri prisobí demobilizačně
a odrazuje pracující, aby pokračovali v práci. V celku rovnostá sky zprisob
p iznávání drlchod nepodporuje p echod pracovníkri k společensky dri-
leŽitější práci, ani věrnost oborrim těŽkého prrimyslu, ani snahu co nejdéle
slouŽit v'.istavbě nového ádu. Nep ispívá k utuŽování socialistické pracovní
kázně, nepodněcuje dostatečně zvyšování produktivity práce a neodmě uje
po zásluze p ední budovatele socialismu [. . ' ] Všechno rozhodování bylo
centralizováno v rukou r'í ednického aparátu."43

Posledně jmenovan bod byl zajištěn likvidací UNP a vy|vo ením no-
vého modelu sociální správy. Zákon č. rczlt95t Sb. dosud jednotné sociální
pojištění rozdělil pro p íště na dvě větve. Drichodové pojištění, spojené od
nynějška také s agendou zabezpečeniválečn1ich poškozencti, bylo p evedeno
na stát a jeho správa svě ena Státnímu rí adu dtichodového zabezpečení.

Sovětizace sociáIního státu [1948_1956] | I47

434 N. A.' Fond: ÚV KsČ _ Sociálně politická rada, a. j. I74.
435 N. A., Fond: Úv rsČ 1945_t989, Praha _ komise _ hospodá ská rada, sv. 53,

a. j.394.
436 N. A., Fond: ÚV KsČ - Sociálně politická rada, a. j. 171. K reflexi kritik fungování

národního pojištění uvnit ÚNP viz projev |aromíra Ma íka na zasedání spr:ívní
komise 29. listopadu 1951. N. A., Fond: Úst ední národní pojišťovna, karton č. 1I.



ru8 | V voj soci hlího státu v Československu

Nemocenské pojištění a rodinné p ídavky dostaly na starost o.]|3rv' se

zmíněn m ,,p íŽivnictvím živlri' iizích svazku dělníkri a rolníkťr" mělo

za ťrkol vypo ádat se p edevším na ízení č' zzlt953Sb' o upravě dťlchodťr

z dťrchodového ,uu.ip't'ní a zaopat ení osob nep átelsk' ch lidově de-

mokratickém u ,ri"'ii,vyh1ášené r7' dubna I9'3'n" Čas jeho realizace

s|adal v jedno s měnovou'reformou z roku 1953' Nebyla to náhoda'Y tom

nás utvrzují i oficiální prohlášení' V červnovém čísle věstníku D chodové

zabezpečení vtomto sáěru stálo: ,,PeněŽní reforma obrátila své ost í proti

t ídnímu nep it.ri u 
'p't"'tu"tr.im 

a prohloubila tak činky vládního na ízeni

č. zz l t9 13 Sb. Zneh Jdnocením *ui'tko b1fval' ch p'edstavitelťr tlurŽo as -

ního hospodárrr.en" u poriti't'ho 
"ttut'u 

bylo leště v';e'od|1'uL11iejlch

privilegované postaveni a znehodnocením ríspor' neuloŽen1ich ve státních

peněžních t'rtuu..n, uyiip"i""a'i i-ti drichodci' kte í nedrivě ovali vládě

a mají nep átel'b' ;;'t"l ;rlči lidově demokratické mll zÍizení|n'8 Realizace

citovaného na ízení se í někter ch okresech zvrhla v paušální akci proti

p íslušníkrim inteligence. Nct<tere oNV s1 počínaly s takovou p ísností' že

musel zasaho'"t i IiV KiČ' uby ko'igo"ul jejich zásahy nad rámec intencí

citovaného ,.,"ri"."'i.'pr."rr.o"áa"a"á uyrá necel ch devět tisíc d chodťl'

p ičemž t i čtvrtiny byly nakonec ponechány v pťrvodní v1iši' Zbyl m

byly požitky u .,irni niir" 
'niz'ny 

_ v někter1ich,|'íp'd':|,i'_na tiroveii

tzv. sociáIního d chodu, kter'f p i neexistenci zákonem určeného spole-

čensky uznaného zi'*nin" ái''l-u neformálně fungoval jako-kritérium

minimálních pot ei československého občana' V absolutních číslech tedy

nebylo postiŽerro 
"'"'ono 

lidí' Dtiležitější však bylo' Že '-'i'1ť1: 
ču*o

ve ejně známé p íslusníky prvorepublikor ch' resp' poválečn ch'elit' Mezi

postiŽené pat il b'jrual ťr eániclc mlnisterslci p eds'* 
lii'!::T:kterému

komunisté nezapomněli tvrdé potlačení prosincové stávky z roku 1920'

Snížení dt.noau poit'"r" i 
"ynir'4i'ího 

ekonoma' guvernéra národní banlcy

a ministra r<".r"b"gíis', jalší prvorepublikové ministry |osefa Zadinu

a Ivana Dérera rr.uo i.a.'ot'o ". 
.polrra.rto. československé ustaq' z roku

r9zo, právníka Ji ího Hoetzela' S uplat ováním t ídních zásad v drichodo-

vém zabezpečení počítaly i pozdějii právní p edpisy z druhé poloviny 5o'

'et 
(viz zákony ,. íš ̂

 
irt""sb.). peizet<uční charakter měly i jiné právní

p edpisy 
" 
out.,ti'*ianíío p'a"u' Zákon č' 48lt948 Sb' o hospoda ení

s byty v s rl hovo il o byte'h státně nespolehliv ch.osob' kte.r m mohl

MNVzrušitsmlouvuoužíváníbytuanucenějep esídlitnebojimalespo

Irz poa.ou.,eji k jeho p ípravě a realizaci tzv' Akce D' která proběhla na jeho-

,itr"iu "i" 
*arošNix, J'tr,'u' Akce D proti drichoclcrim' nep átelťrm lidově

demokratického reŽímu v roce I953' In: ŠMIGEL' Michal (ed'): Radikálny

socialianrts a kontt'tí""uus na Slovensktt 19]8-1989: Spoločnosť ntedzi detnokraciou

a totalitotl,Bánská Bystrica 2007' str' 198-209'

438 VERGEINER, Ya|ter: Peltěžní refornta a dťtchorlové zabezpečerrí' Dťtchodové

zabezpečení 11' 1953, č' 6' s' l'

Sovětizace sociálního st ttt [1948_1956] | I49

do obydlí p ikázatnájemníka. Tento p edpis vyrvá el zákonn1i podklad pro
tzv. Akci B, během nižbyli na p elomu čry icátych a padesátych let lidé
označení za reakcioná e hromadně r7stěhováváni z velkych měst. Další
formou perzekuce bylo také jiŽ vriše zmíněné zavedení t ídních kritérií
v zásobování od ledna 1949.

P ebudování národního pojištění probíhalo v době maximalizace in-
vestičrrích aktivit v oblasti budování prťrmyslové báze Československa. JiŽ
v privodní verzi první pětiletky z roku 1948 byl kladen zvláštni d' ,raz na
rozvoj těŽkého prťrmyslu, což bylo vysvětlováno několika dtivody. |ednak
ryspělé ekonomiky měly vyšší zastoupení těŽkého prtimyslu ve struktu e
v'iroby než ČSR, dále obchodn í vztahy s vychodoevropskymi zeměmi
ukazovaly, že se zde ČSR m ze prosadit h]avně vvozem strojírenskych
v'irobkri' a v neposlední adě hrála roli také snaha p ekonat tradiční struk_
turu československého hospodá swí zděděnou z éry habsburské monarchie'
v níŽ dominoval lehky, zvláště textilní pr mysl. Pod vlivem zahraničně
politick ch událostí však v daIších letech došlo k p eformulování hos_
podá ského plánu _ nejprve v květnu r95o a posléze v tinoru 1951 - ve
prospěch dalšího nárťrstu investic do těžkého prrimyslu.n'9 Souviselo to
tehdy s vrcholící válkou v Koreji a také s mezinárodním napětím vzešlym
z rozdělení Německa v Íoce Ig49, pročeŽ v,. chodní blok očekával jako
reálnou možnost propuknutí další světové vállg v nejbližší budoucnosti.
Tato opat ení se podobala p echodu na válečné hospodá swí' Rudé právo
s obvyklou razantni rétorikou vystoupilo na obhajobu této hospodá ské
politiky' v níŽ ovšem o válce nepadlo ani slovo: ,'Nep átelé republil9 za
hranicemi i doma soptí vztekem proti našemu kursu na těŽk pr mysl
| . .)vždyť zkušenost nás učí, že v první Íadě těžk, pr mysl je spolehlivou
základnou pro budování socialismu a zlepšování Životní míry obyvatel [ . . . ]
Proto je náš kurs na rozvoj těŽkého pr myslu správn amy jej budeme dále
sledovat bez ohledu na štěkot reakčních šakalri"'44o

Horečná investiční aktivita smě ovaná hlavně do těŽkého (a hlavně
zbrojního) prrimyslu vyvolávala adu problém ..n, očekávaná možnost
válečného konfliktu vedla k tomu, že r"iidaje na obranu vzrostly Z 2 o/o Í|O'

l'o o/o, zatímco podíl osobní spot eby na uŽitém národním drichodu klesl
ze /J,2 o/o na 58,9 %.aa2 NomináIní mzdy sice poměrně rychle vzrťrstaly,
avšak to byl spíše projev inflačních tendencí v ekonomice. ReáIné mzdy

439 pnŮcna, Václav a kol.: Hospod ské a sociátní tlějitty Československa v letech
1918-1992' díl I1., Brno 2009, str. 256,269'

44o Urychlená vj,stavba našeho těžkého pr nyslu,Rudé právo 3l,25. nora 1951.
44I Podrobněji viz LÁNÍK, |aroslav: Zbrojenína počátku 50. let 20. století a možnosti

československého pr myslu. In: Sborník Vojenské akadenie v Brně, Řada C_D,
Brno 2004, str. i lg_135.

442 KÁLINOVÁ, Lenka: Společens ké zntěny v čase socialistickéIto experitnentu:
Ksoci lním dějittánt v letech 1945-1969,Praha2007,str. l94_196.
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Vezmeme-li inder z roku I937

a do roktt 1953 Poklesl nir 10

445

446

vŠak, jakl<oti se to kolnu11istická strana snaŽila i v pozdějŠích stttistickych

o ehledeclr Zastírat, " 
r"i.ir", ,n'"-l953 Zietehré'k1esaly.J*J Kleslrjící trend

Hil:;:ii";;;il"l_ t'uiuyi"i''nl:o:|l''bíobecnou charakteris-

tikou patr'rrě uš".h 'u"'|'"k'jl 
i*iu lri1arez.e1-í;iclr 

dtl sovětského bloktr'

Českosiovenskáetonomlkazápasilasirrflacnírnitendencemiapi.etíŽerrínr
hospodái'ství pr'ílišnou 

'"r"'stii"i"r"ivitou' 
zatínrco osobr-rí spoti'eba nrezi

roky r95r ir 1953 proklrz*r''i p"r'l''ra'''' Řešetríttr clilemat dosaviidní ne-

vhodrré politiky 
" "bl"'i;;';ihu'poaar'tuí 

a spot eby se staia něnová

refortna, schválená 3o. května t953' _''^:--^j +}í.olofirrn'
P ebudování 

"a'oa'-'ir-'o 
Iqisíeni '"cro 

za následek vytvo ení t í'relativně

samostatnycl'r t o,l_'pt'*í'JJltni o.;}"o'ly občanťi' Byly to: kornplex státní

léčebně preventivrrí 'ar"""*i'pJe'' 
svě en'Í irrstltucírn státní Zdravotní

správy, komplex n.'-,',o"n'kého pojištění spravovan od nynějŠka oclbory'

k něrnuŽ byla pí.ičIeněn;l"*;;:;á; ."ai.'-'y.r-' piídavkťr' a konrplex clťr_

cho clového rab.rp.e.'ií,"'t.i.? .".'elní péče, kter'é rně] j ako vrclrol rry

orgán rra starosti stat'i_t'rJ at'clrclclového zabezpečeli'nn' Po roce 1953

došlo jiŽ jen k clokonč'J p"u"";i sovětského rrrodelu sociální sprálry'

Zárovei'lclošlo také k clťrležité prorněrrě kotlcepce sociálrrí politiky v'reakci

na dopacl rrrěnové 
"for"ly ' 'oku 'gl: 

V to1to obclobí se začaly rodit rysy

kornunistické sociá]ní p.rii 
'r.y'r.".j 

postupně začaly prevaŽtlvirt a v 7.o' a 8o'

leteclr se staly charakteri'i'.'ty'.t l.y*,r', por.iní fáze existerrce socialistic-

k clr diktatur qr.r''rlanir''" Jl"tu' Ňett"i'i atrto i v této souvisiosti rrystiŽně

hovo í o ,,strirtegii.";;l;i;;.ifikace.. (Ch. Boyer) či o ,'zaopati'o'irtelské

cliktatui'e" (K. Iarausch)'n'u
Měrrová refortna 

'p'lčí"irl" 
u' r^i rněně star ch peněz za lové podle kle

sajícího kurzu _ pro lrotovost do rn še 3oo starÝcir korurr Kč platil ponrěr

5:r,lryŠŠíčástkyse *';;;;;;;t'u 5o" (v\]ajv nlvkladních kníŽkách se

postrzovaly niírnějí - ;;.j;"l;i;iii.z pro.cártkv ,'u,l so tis. KČ steré rrrény).

Znatnenalo to r.tti.t ,ruli'kuij..i ''ispÁr 
oby'uotelstva. Vázané vklady zave-

Soyětizocc sociálttílnl sttitu [1948_195 l | 151

detlé r' roce 1945 a netlspokojená kupní síla vzniklá v dťrsledku pozdějšílro
rťlstt-t l-ttlmilrá]níclr mezd p i sotrčasl-ré existetlci pr'ídělovélro }rospodár'ství
pi'edstavovaly riziko, že tldstranění l'ázaného l-rospodá'ství pclve<le k rea-
lizaci této akutnulor'atré kupní síly a tra trhu zav]áclrre r-reclostatek, protoŽe
dostr'rprré zboŽí bucle vykcrupello.

NejenŽe se měnovott reformou likvidovaly ťrspor1', ale došlo také k dal-
šírnu p16pndg životrrí ťirovně, ti'ebirže rninisters\i pretlseda ViIianr Sir'oky ve
svétll plrojer'u pr'ed rriirodrlír-n slrrorrráŽclěnír-t-r 3o. květr-ra 1953 ujišťoval o opa-
ku.nn' Historička lva Ďouba]ová k tonuto Íaktu vymluvtrě poznatnenár,á:
,,V usnesení o zrušení potrar'ino'u1lch lístkťr bylo deklarovárro, Že dosavadr-rí
konrerčrrí ceny potrar.itr se sniŽují v prťrrrrěru cl 3t 0,6, ceny prťrrlyslového
zboŽi o 37 n a jedlné cerry zboŽí, které se i c1osud prodávalo bez líst]<ťr, se
sniŽují v prťrrněrtr o 7 t,,.Yzhle enr k tomu, Že nzdy a platy byly pi.epočí-
tárry v poIrrěru 5:r a jejiclr další zr"išení, včetrrě zr1,šer-rí rrapi.íkJad pi.ídavkťr
rra děti, rrebylo nijak závratrré, bylo podstatné zqišení Živtltrrích náklacltl
r,íce neŽ z ejmé."aas P i obhajobě tolroto opat errí rla ve ejl-rosti KSČ sáhla
ke všern ilrgtttnentťrtn, které rrrěla po rttce - oc] dťrsledku fašistické okupace,
pi'es záškodnickcltr činlrost 

',Sltírrského bandy", aŽ po .ádění spekulantskych
Živlťr. Stávkárrr a lokálnírrr rrepclkojtrrn se ner.yl-rnula. Nepokoje v Plzni jsou
sice nejslavnější, avšak zc]alekir lle osilll]ocené.nn' KSČ se tak dostala clcl

tltev'etrého korrfliktu nikoli jerr se skupinarni obyvatelstva, které si pr'ála
elil-ninol'irt či alespo ostrakizclr'at, n brž i s vrstvanri, které tr'o ily dosucl
její sociální oPoru _ včetrlě tor'árrrích clělníkťr.

Ze sociálně politického hlecliska bylo pro reŽinr nejzál'ažrrějšírrl dťrsled-
kern perrěŽrrí reforrny zhroucer-rí jeho dosar'adních rr-rocerlskych opor, kot-t-

statuje p'ízrračr-rě Karel Kapllar-r. Většina practrjícíclr se kromě poklesu Životní
urovrrě cítila podvederra a okradena o r.ysleclky své riěkolikaleté poctivé
práce. Moc tak mol-rla odeplsat podporu ze strally rociin s více dětmi, velké
části dělníkti preferovanych odvětl'í a také části zklan-ranycl-r a postíŽenych
kornur-ristu i niŽŠích funkciorrá ťr. Dosirvzrdní oPory Z dělnickych vrstev se
ocitly r' sociálrrí nejistotě, která se stala zdrojerr-r nespokojenosti.n50 Podle
ridajtr citovaného autcrra se oproti roku 195o prťlnrěrr-rii reá1r-rá rnzda propadla

147 Projcv pfedscdy yl dl, sutit'ttlto \Iiliinil Šir()kL,lk) ilLl sťll :i N rotll lto s]ntln ždČní
due 3()' kyčtttl 795.]' I{udé pr.i\o _33, 3l. kr'ětua l953.

448 D()UBALOVÁ, Iva: Sclciiílní tlopady nlěnové reforrrl1. l953 \,Cťsk()sl('Vensku.
Ill: C-e_.A4 s/oyerl'skl rt c't'_iÁrls/tlyclr_s/'i r/diitty t,c 20. _(Í()/ť//, svazek \a Hradec Králol,é
2011,str.258.

449 Podrobněji viz ]IRÁSEK, Zdeněk ŠULA, Jarrlslav: \relki pcnč!ní kluptž
y Če_i,(o_s/ovcrl_sfrlt 1\)53, attcb _50;1, Prtrhar l992l PE'IRÁS, Jiii: Ruk l953 PcnéŽní
relilt'nla jako Lrroblérrt kolnurristické nitlci, SlltlrlríÁ rc]tíwl ttitt'ístcrs|,u wit1'd,
3/2005, str: 116-17t.

450 KAPLAN, Karel: Soclrí/ilí.sottl,isklsti krízí ktltnunistícktlll režinu 1953 1957
n 1968-1975, Praha 1993. str.. 16.
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iak,r l00 budu. ldl( r'rtrcc l950 tcntrr itrJ<x Činil l lq

.áu. P,,,lr,,b''.ii \iZ R'\ KOSN ÍN' t'tkttb: Strriíli:riii

stlciLilníIttl sÍííÍl{'.., stť' 126'

š j;;;;; ,;';"e',' "nalugick''l' 
orocesech r'Polsku l NÍadllrsku' Viz

HOLEŠOVSKY, vá.lnu' t"'rn'u'l i'''''""'prio" lrr C:ccln'slorukia' Htutgary alu!

Poltttld, 195Ů-1960: A Cottt1lLtrisorl' Slavic Revielv 24' 1965' stť' 623'

;;i';;;';'..,,,.11g111p1'crl_rA'lpojištčttí 
L1o ztil'odti'()dboriíi 5' 1952' str' 66'

BOYER, Christoph: Su'-i"fg"ttitith* del Arbeiterschaft uuci stairtssosziirlistische

E'rrtrvicklurrgsptir.l., kon'"ptlo'-'"lle Úberlegungen uncl eine Erklárungsskizze'

In: HUBNER, Peter - KLF.í]MÁI\N, Chris opli - TEN|_ELDE, Klalrs: ÁrllciÍe r

irlt Sfltllf.sso:írtlist,,,,r, Lí.:ol"gi'il'r':": A"p":ti"'l so:iaIe \ irklichkuir' Koln 2005'

str. 79; JARAUsCH, Konrird: 
'š'it"t'u,r j''ip 

lts Expcricnrt': Tottltrtls l Socio-crllÍltr'l/

Histtlr}' oJ't]tcGDR' Ncrv York 1999' 't'' 
io-oz' K moŽ-nostenr konceptualizirce

',::i:il''l;i;,'*r' 
r:sociall*ickyclr 'likratrrr'ich 

Yii VILi\lL.K' TorniiŠ: Pr'lblértr1'

stiitrií sociálrlí pulitiky v cssri a NJR u t""'n 1'9(19ti.97r lrŽ 1989 riir p íklatlu

iuiil"i"'un" zabezpečení' Soudobl ílčj'ti)' (1' tisku)'
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odalšíchrz%(vtomjevšakzapočítánipokleszp edchozíchlet).n''.Právě

proto po roce 1953 a'ivláště v áruhé polovině padesát'1ich |etzačal stoupat

zájem oaor.rd poa"nouune p'oureÁy' jakobyla bytová vistavba' masov

konzum, denivelizace sociálního'ut eiplteni t'větší ekonomická stimulace

p i rozmisťování pracovních sil' v němž dosud dominovaly administrativně

direktivní metody. P;";';;; smí livosti bylo v tomto směru i zktácení

pracovní doby zákonem č' +r/rpr6 Sb'

od roku rn1 p'oio áo'ná"tíootusně k mírnému zlyšování nominál_

ních mezd a administrativnímu sniŽování cen zboží' Zárove vzr stala také

kolektivní spot eba.n'2 V této politice se rovněŽ ukázala také jedna z pastí

komunistické .o.iaini poritir'y, ite'ou byla prílišná nivelizace mezd' pťrsobící

demotivačně, j\Ž 
'";; 

á;'o"tauao soclalistického systému na konci roku

1989 nepoda iro.r.ttiunJ odstranit' SniŽování maloobchodních cen od roku

1953, pokud ".,"ěl; 
l;;ít k inflaci, bylo nutně spojeno 'p_'TulÍ: 

rrjstem

nomináIní mzdy' Tím byly dány hranice pro moŽnost větší diferenciace

mezd. Bezinnut'ino'" "q" 
i|iyr" mozne denivelizace dosáhnout tím'

Že by většině pri;emcri á"jy u"ui či stagnoval p íjem' coŽ bylo z pohledu

KSČ v daném okamžiku politicky nežádoucí ešení'

DosaŽení rychl'no 't"* 
zl'"tíí ťrrovně obwatelstva v tomto období také

usnad ovalo státu obohacení' které -o "yfty''uto 1 9red1|1zí 
likvidace

; i'J *. Č"t"r""'nstíkomunisté " *'i'tehdy ocitli pod tlakem

poststalinsk 'r' 
*J'íš""etského svazu' kte í poŽadovali' aby propad Ži-

votní rovně aa"i.w" iyr do dvou let vyrovnán. Tato kritika z ejmě vedla

také k tomu' Ž' po 
'o"''953 

rychleji rostla Životní urove r družstevních

rolníkťr. r<sČ uyr" toiizwxí'oia'^ áké zato' že soukromě hospoda ící

rolníci si ži;í repe neídrJstevníci..53 Proto také rolníci p ekročili životní

urove z doby pr'J 
'nc"ouou 

reformou již během roku 1954' zatímco za-

městnanci pa,..ě;; ;i;;;h 1955-56.asn Společnost však byla diferencovaná

a tato paušální ."l"'p;i.č."'ííeÁr" pro adu jednotlivcri z ad dťlchodcťr

a zvlástě rodin s dětmi neplatila'

Své plody tato p"iii'r" p'''ďa' ByIo jím relativně rychlé uklidnění situ-

ace a stabiliza* J"*e''r' zr"i^c'aá taŘe tkví jeden z hlavn'ích dťlvodťr' Že

v roce 1956 zristala českosloveíská společnost v konfrontaci s lidol"imi nepo-

koji v Polsku u 
" 

rur"áu"t'o zcela pásivní' MťrŽeme v tomto směru souhlasit

+-rr repmN ,Kare|: Prott'Ény české společnosti .1948-1960'Ptaha 
2007' str' 106'

45z Piindexu''n'='ooi'í'rindexlndividuálníakolektivníspot 
ebyvroce1955

148,3 bodťr, "'p' 
:!z':' o rok později' v roce 1956' již 157'4' resp' 36z1' PINC'

t<u,"\' spot't':"lki 'p"i'An 
v ekonomice socinlisrnu' Praha 1962' str' 99 '

453PERNES,J1i:KrízekomtulistickéhorežimuvČeskoslovensktty50'Ietech20.století,
Brno 2008, str' 100'

454 DOUBALOVÁ' Iva: Sociální dopady měnové reformy 1953 vČ::\:ď':'ť*

In: Ceské, slovenské a československé dějiny ve 20' stolžtí, svazekY, Hradec Králové

201 l, str' 262'

s historičkou Muriel Blaive, která ve své knize z roku zoor konstatovala, Že

',byla nastolena skutečná tichá sociální dohoda. ReŽim vyměnil politickou
pasivitu obywatelstva za relativní uspokojení ekonomickych pot eb.,.a55

Snahy o reformu sovětského modelu [1955-195B]

P edešlé období (r948-r95 ) bylo, jak jsme uvedli, obdobím sovětizace
sociálního státu. V jeho závěru došIo ke t em událostem, které vyrazně
poznamenaly období let 1956_1968' P edně to bylo ukončení p ídělového
hospodá srví měnovou reformou bgs:). Za druhé to byla v8rolomnost,
kdy krátce p ed vyhlášením měnové reformy tehdejší president Zápotocky
lidem v rozhlase sděloval, žeŽádnápeněŽní reforma nebude. Lidé po zku-
šenostech s poválečnou peněŽní reformou, kdy vznikly vázané vklaáy, měli
strach' Že p ijdou o zbytky sv'ich ríspor, a to se také stalo. Za t etí, rostoucí
potížev zásobování, které nastaly krátce po zrušení p ídělového systému.
Dosavadní p íděly kaŽdému zaručovaly sice málo' ale p ece jen něco, co
musel dostat v potravinách, textilu a obuvi a co stačilo na skromny život
v souladu s poválečn mi standardy. Problémy v zásobování byly ryvolány
mimo jiné sníŽením produkce zemědělství procesem jeho kolektivizace
a tlumením spot ebního prrimyslu ve prospěch těŽkého prrimyslu.

Dťrvodri pro sociální nespokojenost tedy bylo několik. Prvním byly ztráty
v zemědělswí zprisobené bezohlednou kolektivizací a nedostatečn mi inves-
ticemi do zemědělshich družstev. Dalším bylo dosavadní rozsáhlé zbrojeni,
které si vyžádalo velké investice do hornictví, hutnictví a těžkého a p esného
strojírenství (té části, které pracovaly na vojens\rch zakázkách, označovan ch
jako ,,Speciální vyrobď')' a to na ríkor roby spot ebního zboŽí'

S ohledem na drisledky t í vrriše zmíněnych událostí se strana a vláda ve
snaze snížit sociální napětí rozhodly: (i) rychle provést sociáIní reformu
(zákony z roku 1956, zejména nejvyznamnější z nich zákon č. sslrgs Sb.,
o sociálním zabezpečeni) a (ii) zv,šit v'y'robu spot ebního zboží.

období ry56_l'969 vyvrcholilo tzv. praŽsk m jarem (r9 8). Z hlediska
v voje sociální politiky jej lze jemnéji členit na t i od sebe odlišné etapy
v voje. Pro první (l956_t96$ je vyraznol charakteristikou snaha o do-
končení sovětizace sociálního státu; období končí p ijetím nového zákona
o sociálním zabezpečeni Gg6+), resp. p ijetím zákoníku práce (1965). ob-
dobí 1965 až 967 je obdobím kritiky v sledkti sovětizace sociálního státu
a p edkládání alternativních návrhri na jeho humanizaci. T etí periodu pak
p edstalrrje bou liv rok 1968, ktery začal svržením vedení Antonína No_
votného a nastoupením vedení Alexandra Dubčeka do čela KSČ a státu na
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Éa I V voj sociáhtílto statu v Československu

p elomu iett967a 1968' Konec tohoto období mťlŽenre spat ovat v nástupu

^Gustáva Husáka do čela strany v dubrru 1969'

Podíl sociální.h ; i';'1 ;'' celkov'ch p íjmech 
|r' 

l v roce r96o_trecelá

š..tir'u (rr,l g'")' nychle však rostl a v roce :r976 pripadlo na 1oo'L(cspracov_

ních p íjmťr 3r Kčs sociálních dávek; " 'o" 'qoo 
to bylo zz Kčs' Největší

vzestup této relace b"f '-""'".'a. prave v ot,dob íl'96o-t965'Trva1e klesal

podíl naturál.í.h p;!*,í;;;;'" i zernědélství. Znrěny relace sociálrrích

a pracovních prq,'íffi oíliu'leny jak jejiclr bezprost edním pohybem'

tak i změnamí strukturálními (p esuny mezi věkoq?mi a sociálními sku-

pinami, nrezi republikami)' V áudobi rqos-l97o u ČSSR 'ryrazně 
vzrostl

počet lyživov"'ly't' "'"u 
piipadajícíclr r-ra jednu osobu s vlastním zdrojem

obživy (ekonomicky aktivního občana a nepracujícího dťrchodce) _ z o>lI

na o,54.ntu'" 
í.-.;"ra KSČ v roce 1958 byl sv' m zprisobern p elomov1i protože

otev el cestu k ,"''";l 
'p"íí'unírnl'' 

p't'*y'lu a zlepšení situace rra trhu

spot ebního ,tozi'í ti aobě byl ne_dostaiek praček a ledniček',brzo na

to i ne<lostatek ráclii, taJ"o.,i'. později i automobilir. Na prodej auto-

mobilri se sestavovaly seznamy čekatel a lidé na ně čekali i několik let'

V podmínkácn "'á"J'"']''')ii'i "rozvíjela 
korupce a "směnn"' 

obchod;

p edrrost P i p'"d;ii";';;;'tutkovoho zboŽí sedával tomu' kdo mohl na-

bídnout protisluŽbu' ---._:^-'^l^ .o-,'ll
Bylo to obdouiáruhé a t etí pětiietky' kdv se uttržovala regulace trá_

rodního r-,".poaar't'i c"ntrallzací a další byrokratizací,-pláno1ac1ho me_

clranismu' po 
'"ro'*c 

sociá]nílro pojištění a jeho transtormaci'v sociáIní

zabezpečení,ouei'keho typu v roce 1956 se záhy ukázalo' Že je'sociální

spot eba priris steJre-nastlu*u u Že se ttrde muset ztlumit' aby náklady na

sociální ,ua"'p"i^n"o'tty rychleji neŽ národní dťrchod' Navíc prove-

dená transfor-o..^ro.*rnino po;istÉni nebvla dokonalá; byla p íIiš štědrá

a zdaleka .. .šil'""š';h;y '"'iar"i 
probléÁy' se kter mi o']' :j' 

událostí

v rínoru ,q+o 'pa'tno't 
í<ontiontována' Téio skutečnosti si vláda všimla

p i lrodnoceni p"'r'eno a'uhé pětiletky (rqs6-rq6o)' kterou schválil IX'

sjezd KSČ t'qssl' B'h'; drulré pětiletky se pokračovalo v budováÍítěž'-

kého a zbrojniho |'ffilu' kterjbyly-i nadále považovány za "materiálně

technickou rák1"5;';;á;l;il*"". Áuiut n.aoitatky v zásobování obyva-

te'stva donutity Úv xsČ, aby na svém zasedání v zátit958 souhlasil s větší

podporou rozvojeil;"b;'á" p*Ty:lT a v tomto směru se proto up'esnil

i pětilet' plán. v i"'nJ pe'iletá uyl iaké. dovršen proces združstevněrrí ze'

rnědělství jako "qíznamného 
faktortr sociá1ně t'ídníclr změn spo1ečnosti"o''

16 *-Š'' Miroslav: Vztttlt pracovníclt Lt socitiltlíth pÍíjntti v rťtzni'clt typech dtnnácností

Čssn \sao-lsl ), Praha 1980'

457 KÁLENSKÁ, uo.i" 
" 
t.i.' á.J osloyensk Právtl sociáInílto zabezpečení, Praha 1986'
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a zerrrědělskym druŽstevníkťrm bylo p iznáno sociální zabezpečeni pro
p ípad stá í' invalidity aztráty Živitele.as8

|e to období, kdy se pozvolna začala uvol ovat rigidita komunistické
diktatury, končící až v roce 1968 nerispěšnym usilím o její ,,zlidštění"'
o ,,komunismus s lidskou tvá í'l o ,'demokratick1i socialismus". )e to období,
kdy si vederrí státu začalo uvědomovat fakt, Že mechanick m kopírováním
sovětsk)'ch p edpisri, psan1ich pro zcela odlišné poměry a ve zcela odlišnych
dobách, nemusí byt uŽitečné. Zároveí byl akceptován názor, Že se nasadila
p íliš lysoká laťka sociálním jistotám, které ekonornika nebyla schopna
financovat. P itom jiŽ tehdy dernografové upozor ovali na stárnutí oby-
vatelstva, tedy na další rrist počtu dťlchodcťr, zatímco politici v rozporu
s jejich varováním sniŽovali ženám i muŽťrm podle pracovních kategorií
dťrchodol"i věk.n'n

}iŽ v roce ry57 začalproces postupn1ích změn zákonti z roku 1956, kter1i

lyvrcholil novou zákonnou pravou sociálního zabezpečenív roce t964.

Reforma sociálního zabezpečeni proběhla zcela pod vlivem sovětského
zákona o penzích (rqs6), jehoŽ zásady schválil XX' sjezd KSsS.nuo V roce

ry6zzahrnu|Úv rsČ do p edsjezdové diskuse také problematiku sociálního
zabezpečení. Poukazovalo se v ní na to, Že sociální zabezpečeni je t eba

rozvíjet tak, aby činněji neŽ dosud plnilo svou funkci, zejména téŽ, že

náklady na dtichodové zabezpečení rostou rychleji než vyrvo en národní
dťrchod, a zdťtrazněna byla tendence podporovat dobrovolné prodluŽování
pracovní aktivity.4 '

Zača\o se nemocensk1im pojištěnínr (zákon č. s+ltgs6 Sb.), u nějŽ byl
nově koncipován dávkoq' systém. odloučily se věcné dávky (láze ská péče'

vyběrová rekreace a dětská rekreace) od dávek peněŽitych (nemocenské,

podpory p i ošet ování člena rodiny, peněŽité pomoci v mate ství, podpory
p i narození dítěte a poh ebného a rodinnych p ídavkťr). Věcn1imi dávkami
se ovšem razně zvyšily náklady celého pojištění. Tato symbi za všech krát-

kodobych dávek, typická pro sovětské ešení, se ukázala jako málo funkční.
Právě proto se jiŽ v roce 1957 začalo nemocenské pojištění reformovat.

V nemocenském pojištění se zprvu zrněnila koncepce podpory rodině
(zákon č. l:1959 Sb.) tím' Že se nově upravily podmínlcy pro p iznání dávlcy

a jejich v,iše byla odstup ována podle l"iše p íjmu oprávněného, z jehoŽ

pojištění se poskytovaly. Tím se odlišily dávky ešící p irozenou sociální
událost (mate swí) od dávek ešících sociá1ně patologickou sociální událost

458 K v voji zabezpečení druŽstevníkri ViZ RÁKoSNÍK, |akub: Sovéllznce sociálního
sttitu: Litlově-detnokratick režint a sociální prát,a občani v Čt'skos/oyctt_sÁtt

1915. 1960, srr..lt5 419.
459 RŮŽIČKA, Ladislav: Sttirnutí oltyvatelstva a jeho činitelé,Demografie, s. 29.

460 Rudé právo 36, 14. července 1956.
46I rerpNsrÁ, Marie a kol.: Československé pravo soci lního zabezpečení, Praha 1986,

str. 57.
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(r-ren1oc).Pi.itoll-rse2111ěnilir-rázev,'rorlirrr-rép íclar,ky...rra,,p íc1avkyna

cléti,'. Zrnělrou náztu se rněltl zclťrrazrrit' k.rmtr '1sotl 
clávky určeny' i kclyŽ

jejiclr poskytování bylo podrníněno ť]:i':í: p''.rcnu'lí'n,1'':::.::l','-."'u"

bylo upra'eno r-,.r-,-r,,..,-,rté pojištění pi'íslušníkťr tlz'br'ojerr)ich sbtrr'ťr (zákon

č.3zlt957Sb.), tedy vojiikťr ' 
pouote'ii, Žákťr vojerrskych Škol rr 

|_l]ls|r']:"'ou
bezpečnostr-rích sb.'rí (v určitérn roz-salru pak i jejich r'oclinrr1ich pÍísluš-

níktrl _ trPět lrtltllc vzttt'tt sovětsl<é tipravy. o:l-:!|\y blll storl1rr';1r;'ipto

,aberp-'ečení oclsotrzeniich (lryhláŠka URo a SUSZ Č' 14ll1958 U' t')'

I v obltrsti clťichodového pojištění se posléze p istoupilo k noveliz-aci'

Vrocer959bylrror,ěptrblikot,átlseztlt'u-t-tzat-trěstniinísezvltištrríťtprar,cltr
c1ťrclroclovélro ,-"t.,.r;Jč;;]..iJ žá.u.,.,i byly zr" šeny dflchody-tzrr starocltl_

clrclc1ctrm' tj' osobárrr' kter1inr byl o1'mě en cltrchod podle di'ír'e platn]/'clr

p ec1pisťi'n,'. V .,,..';;;;.iriin r.J'*ir-Io prrwní ťrpt'avy zarr-rěstr]áviirrí osob'

které splrri11'1-:,cl.t''liíty tliircku na cluchocl'oon Byla to reakce tra tliizory

zaznívqíci, g..,'ii'Ki'C |., '",iu.tir..i 
duchodťr zavedenít-n daně rrir rryšší

c1ťrc1roc1y''o' M''i ;J;'t";kypati'ilo i zrr'tšení t etirrovych c1ťrchoc1ťr' které

byly r'rypli'iccrr1 "-ar. ''|j+ir.í1.''.,rctrjicírri 
dttclttrdcLttti strtrběŽně sc tttz.ltltt.'"''

Te'rdy bylo 
'',r.,ě 

.,p.,iu.,'o i sociáirrí lrabezpečerrí prtl satntlsttrtrrě hos1-lo-

cla íci zerr-rěclělce (zákon č' rzliq z Sb')

Zir rryznantrcl,' 'jli"., 
p." iryvoj sociálního sttitu bylo por,aŽor'ár]o piijetí

nor,é strcialistl.r.e Ú.i.'ryi'qoá), l(tere ttprrrvovitlal sociální priiva občairu.

Ar,šak p i .roun,iní , Ú'tauuu q' kr'ětna (l9a8) je prrtrné' Že pro sociální stát

nic t-lclr,élrcl nep inesla. ochratltr rodir-r;'a rlrlácleŽe ii katalog sociálrrícl-r prár'

byly v poclstiiié p evzaty z p'eclešlé ťista11'' KSČ cleklarovtrla' Že se novtltr

ťtstirvou kotleč.e ,'..i'í.liicteje IX' sjezc1tr KSČ: (l) oclstrarrit rrykoí'istbvtirií

Člor,éka ttouet.n]' iiiJ zqistit plrlou Zalnťstl]anost, (lll) l'clzvir-rotrt sociiilrrí

péči a (lv) utvr'r.]it ..'''iiri'ír 
'n.:iální 

jisttlt1r't67 Byly proirášeny optirnistické

plrogn z1', na.lt' rrual |'ávo ptedpor'ídalo' Že porostou poČt1' pr acovrrík[l' aČ-

ko1iv k]esirla natalita, x ig 1'yrazrré Poroste také proc1uktir'ita 1rriice' ctlŽ nrělo

ulnoŽtlit' aby se os'lbní a spoleČenská slrot eba c1o roktr r985 zclvojnásobila

oproti l94tl. Zároverl mě1)' rťrst také piíjrrry "]ťi'l ' 
du'i]-r.']!*t ceny' 'uo

Úrazovépojištěníjakosarnostatnéoclvetr'íb)'lozrtrŠenoniircrtltríInpo-
j'š,;;;;; i;;'i' n'sái r-rálrrad ško<ly za praccrvní.trr1zl''ná|1ad niiklaclťr

léčebnépéčeaciár,ekrretnocerrskéhopoiištěrríaclťrcl-roc]ovéhozabezpe-
čerrí bylo i.eŠerr,, r.egreserrr (zákorr Č' 58ltgs6 Sb.). Tato uprirvir byla l' rclce

Sttolry o rcJ rnu.stlyJÍsÁ'l/ro nr.ldtlu [1956-1968] | I57

196l nirlrrtrzena novotl ťtpravclu rrtihrtrci p 'i ťlrirzecl-r ir tlelnocec]r Z povo-
lání (č. L5olt96t Sb'). Pocile clťrvoc]ové zprtir1' 191'{ ilprar'a otlškoclrioviirrí
pracovtríclr ťrrazti a netrrocí z povoliirrí rrrěla lépe 1l1l[6y6y1[ telrclejšírr-ru
s)'stému bezpečrrosti ir tlchratl1'zdraví pr'i 1rráci. Záror'eri r-rrěla poclportlvat
ťtrazovott prevenci it tvorbu zc]ravcltně a l'rygierrick1, neziíl'aclnélrcl pracov_
lrílro prostr"'edí. 'firto ťrprava byla r-rakonec v rclce 1965 nahrazenir kapitolotr
v zákclrríkr"r práce.

Systérrr p'edrlrnichor'ské sociii]rrí (chuclirrské) péče ftrr-rgoval aŽ- clo roku
r95,kc1yr'stoupilvplatr-rostzákonč'ssltgs6Sb.,osociálr-rítrrzirbezpečení.
Sotrčristí trvecletrélro zákorra byla i právrrí ťtprirva sociáh-rí péče.'"'' Kornunisté
totiŽ sociálr-rí péči pťrvoc]ně 1-rgyxy'6yi1|i za tric víc tleŽ ,,bttrŽoazirí pr'eŽitek".
V),cházeli z pi'esvěc1čerlí, Že socialisrnus r1,r'eší chudobtr x 1,!g6hn1, problém1,
s rrí související. Uktizalo se, Že ttl byla chybrrii donlněnka a Že i v socialisrrrtt
buclotl liclé (zejrnérra zdravotně postiŽer-rí a roclirry s více dětrni), kte.í bu-
clott potrebovat strciiilr-rí péČi. Z ideologick1ich c]til'oclťl byla tecly sociiilr-rí
péče zal-rrrrtrta do ul'edenélro zákolra' Hlavrrí zněnou, kterou nová právr-rí

ťiprava (zákclr-r č' 55lry56 Sb.) p ines1a, bylo explicitrrí pi'erreselrí sociáirrí
péče rrii trárcrclrrí bori', t ebaŽe jiŽ r, p edclrclzírrr období na tolllto poli
takticky pťlsobil1r Podle 5\ 5o to r-rrě1 r'btlcloucnclsti b t stát, ktery r-r-rěl r-ra

tnísttrí ťtrclvt-ti porlá1-rirt osobár-rl, jeŽ poti_ebor'trly jelro ponloc, zejrrrérla
osobiinr se zl-trěněnou pracor.ní sclropností, clěten-r a občarrťrrl-r staryt-rr rrebcl

těŽce poškozetlylt-t tlir zclrtrví. V rál-r-rci sociiilní ponroci byly poskytovárry
clál,k), ir sltrŽby scrciálrrí péče, zejnrérra polac1etlstl'í, potntlc pí'i prn6611'ni111

trrnisťoviiní, r'ístavní zaopati'er-rí a cloplrikol'ti péče.n'n

Po celé toto obclobí aŽ cltl roktt r9 4 platiltr prar'idla plro hospodirí'er-rí
s bi't1', která byla sclrl,iiler-ra v roce r956 (zákon i. 67lt956 Sb.). Dílčí pokrok
byl v torr-r, Že rozhoclrltrtí o iryk1izení b)'ttr r-ryr-rí bylo sr.ě er-ro soudťrnr. ]VIísto

d ívějŠího r-rekor-rcepčr-rího pi'ísttrptr, clobi'e clrarakterizovtrného po ekirt-llerr-t

,,kdo cl íl, p ijde", se pro pi'iclělor'tirrí bytu rror'ě z'ídily poi'aclrríky uchazečťr,

,,ktei'í poc]le nalélrrivosti bytor'é potr'eb), a se Zi'etelellr r-rir vyzrrar-rr jejicl-r práce
p icl'riizejí r'rrejbliŽšín-r čirsor'ét-tr ťrc]obí r'ťtr.ahu pro pi'iclělení byttť'.n7' Ttl
ovšet-t-t oter,íraltl dve e l-tratlipttlacím a korupci. PoČet lic]í r, poi'urc1r-rícícl-r

rostl a bl.tovii ''ystar,ba je nebyla schopna uspokojit.
Klíčovor.r otiizkou bylo v c1iirré clrr,íli r'egu]ovirné rrajemrré. Porr"rérr-ré

clloulrii c1oba ',stop r-rájernilél-nr.ť' brrinlla r. době poválečrré bytové notrze
spekulacírl-r s byt1t Jejínr rlegativnírn c]trslec1ker-r-r však b14o i srrížerrí finar-rč-
ních zc1rojťr p i sotlčasrréln r)/chlén rtrsttr náklac]ft na op-'rx1'y a ťtclrŽbtr
c]ornťr. Porněrriě nízky podíl rrájerr-rného a clalších konlr'rnálrríclr 1ropltitku
jako nec1isporribilrrích plateb dorr-rácrlostí pí'ispíl'al ke zr1íŠení Žil,cltr-rí ťtrovně

469 K()l.I)INSK1i, Kristinil - NlAItKO\/Á' FIarra: Strclrí/iiípt)nlL)c d Pri|](), Pra]ta 20()l
470 l'lrmtéŽ.
47l D vttdol,á.!|ťÍi|]d k. kilul Č' 67/195() sb.
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\liz Otrizk)' sociiilnílrrr zabez}'cčetrí' 1959' ť' ]9'

ViZ ()tiizkv sociállríIto zabcz'1reČcrtí l959' č' 4'

Otiiz-kv sociiilnílio zirbezpcčení' l9(l2' Č' 4'

RUŽ1cKA' Lir.lislar': lrk'lr tLl 'i t)''iok]ilrli lticllot!1" Rut1 prlivo'12' l1' Ííjna li)62'

F.I{BAN, Lr'Žel'. ZatttyŠltttí tta'! probltttt1'stlciáIt lto :lbt:peitní' Rtlclé pt'iirtl '12'

9. r'íjna 1962'

s(rii u\o, N'{iroslal'r: Stlcitilní politikl socio/i_sÍjcA'! _Ylolct'tltl'sÍl' Pt'ahir lC)t']I'

Itlk tl Číltt ItLttIetltt' :t'\'Štlt'ttt žit'tltní ťtrot'til' Rrtc1é 1rrJtrtl 40' 6' Srp11a l96()'
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clrttŽstevtlictví (zákorr č. z7lt9s9 Sb.) bylo nově tllrraveno a bytová drtrŽstva
se Zllovtr stalri svébytn1irr-r subjekterrr vyznarnrrě participujícírn na staveb_
ním ťozvoji. Htre<l r'prvtrítrl roce čintrosti záktlr-ra vztriklo 4zo bytor1lch
drttžstev s 16 zlr člerry' Lidé poti'ebor'ali byty zr ne r'šiclrtri se clostali do
po adníkťr a i ti, kdo se tar-rr dosta]i, tnuseli léta čekat, neŽ l1a 11ě pi.išla ada.

V roce 1964 strana svott pozorllost věnovala i zqíšení péče o tělrotrré
Žerry a rr-ratky (zákor-r č.58lt964 Sb')' Nory zákorl l'7rial clár'ky scluvisející
s tél-rotenstvím a n-rate'stvínr ze sousta\'T dár'ek rrenrocenské]ro pojištění
a upravil je odděleně, i kdyŽ jejich správu porlecl-ral oclborťrnr v systérnu
nenrocenského pojištění. Tato právtrí ťt1-'r6',, byla p<lsléze rralrrazena štěc1-

i'ejší ťrpravotr \r roce 19 Í] (zákorr č. 8t]/r96tt Sb.).

Pr'ecl celostátní korrferencí KSČ (rgoo) se v sout islosti s p'íplravou srrrěr-
nice ke t'etín-ru pětiletérnr"r pliirru (r96r-r965) věrrovala pozornost rostotlcím
prtlblérrrťrrl-r sociálního zabezpečerrí. oclborná konferetrce tehdy zpracovala
dokun-rel-rt nazvar-ry Dlo uh tl tloll á p er sp ekt iv a r o zv oj e če sko sl oy e t t ské sp olcč-
ttosti tn p íštíclt zo Iet.'L?o Pi'i jeho p'ípravě byla v politickych i odborrrych
krr.rzíclr vedenir rozprava také o cestách cliilšího vy.voje sociálr-rího zabez-
pečení. Na ttrto rozpravu rraviizal XII' sjezd KSČ (196z), ktery sclrviilil
zásacl1, ztrrěn v sociálrrírn zabezpečení' Poclle nich byla provedena druhá
porlstatrrá reforma sociálrrího zabezpečerrí, a to dvěrna ziikor-ry _ jeden byl
pro zaměstnarrce (zákorl č. totlt964 Sb., o sociálnít-n zabezpečení, proveden
vyhliiškou č, l'ozlt964 Sb.) a jeclerr plro clruŽstevrtí rolníky (zákorr č. rc3l1964
Sb., o sociálnín-r zabezpečení clruŽster'rlích rolník ). Drr'iŽstva byla tehdy
dě1errir do čty' typťr a jerr druŽstevníci 3. a 4. typtl nrěli p ibliŽrrě stejrré
socitil 11í zabezpečení j ako zaI-t-těstrranci'

Dobové znrěny se dotkly l' netnirlé tní'e také pracovního práva. Pracovl-rě
plrávrrích p'edpisťl bylo nepi'ehledné r-rrnoŽství a tnlrohé pocházely ještě
z doby Rakouska-Ulrerska nebo plrvní lepubliky. B),ly dvojího typu, jednak
sotlkrcrmopr/tvní (pťilcovní srnlouly), jedrrak ve ejr-roprávrrí (pracclvní tlclba,

dovolenti, bezpečrrost práce, mzc1or.ii regulirce).n'' V roce 1964 byl proto
p'jat ztikoník práce (č' 65lt965 Sb.), ktery r-ral-rrac]il di'ír'e platné pí'edpis1',
podle kter ch byla pracovní (sluŽební) slnlouva Llpra\rena občanskyrl-l
zákor-ríkern a ve 'ejno}rl'áVní intervence zvláŠtr-rírni pi"eclpisy o pracovtlí
době, o dovtrlené, o bezpečnosti práce a ochrané zclraví p'i práci atc1. Veclle
pracovtlí slnlouqr.1 jí na roveli postaver-ryc}r st-nluv, pracol'ní doby a clob1'
volna, dovoleIré, oclrrany zdrar.í a bezpečnosti práce, tror,é upravil irlstitr.rt
pr'acovrrí kázr-rě, oc1povědl-rosti Zanlěstnance :r zanrěstnavatele za Škodu,
rráhradu škody a učebrrí porr-rěr. Ko1-ríroval podobn zákoník platn1i v SSSR.

Ziikoník práce rovr-rěŽ mětlil tlenlocenské pojištěr-rí. Pt'evzal ustanovení
o zákazu zrušerrí ptacovního ponrěru a q?por.ěcli v době ťrstar'r-ríl-ro ošet-

476 Cdosttitttí kon|et'e rrcí KSČ, Pr.aha t960'
477 TOMEŠ' Igor a kol.' Prlc'tll,tltPrátltí ?rtllPis.y Č.'..Árr_s/ort'li_iÁ'rr, Pralra 1958.

rlěl(irrv r,l,lin.o7'Ptrdle uclaiu z }rrvtií Polovilry 6o' let pr'urněrné rrájcrnrré

; č-;j,il".tn ,', "ri', pr urnern c1r'pf íjrrlťr delllické dttrnácrrosti. Za1ra

dalo tak do prťrrněrtr v'.iÁodnílro bloktr,'kde se tyto náklac1y pohybovaly

k;i; 
' 

sa. Pokud jde o absolutní částky' situace vypadalav '.oc: 
195?

r-rásledovrrě: Méně rreŽ 4o Kčs' včetr'rě všech souvisejících poplatktl krorrrě

,"o.'",-or.i'r" celorepublikově 4i 9t' najenrníkťr' t'lci 4r dil tzo Kčs 47'69t''

Pro srovnárrí r'rvedhre, z.'p'.*.o'"a rněsíční mzcla se \r roce 1959 pohybovala

kolern r z7o KČs.."n N,lj.il; p .á.to.,ouulo rrraxinráirrě jer-r ro 9í, rrrěsíčnícl-r

;ilj;-r-ri, a;p'."i.lla však claleko rnéně)' ostatní hradii stát'

' 
_ 

i.ro irirou" piatila v poclstatě aŽ clo roku 1964' Avšak noqi stlěr i ncx't'lt'i

cIynal-rriktr bytové "y''*b; ;;1; prJnunl UV KSC jiŽ v biezrru 1959' Ieho

tlsnesení se stalo l''l.i*.rí ;;;;'iiy'"'e 'r"'avby 
pr'o náslecltljící clekádtr'n''

Nastala éra budování 
';;''u'hl 

ch;'ne1or'"icil sidtlst' vznit<aly ttik i nové

sociálrrí problérny ,1.anog*"otni 'taoauy 
noqi'clr sídiišť; lidé'.ktei'í se rra

síclliště stěhovali, t',yti z|r.í"iata piibiiŽrre stejneho r'ěku z mladé gellerace'

která měla batolata. Její i.ui'u| uyry 
"br'ovské' 

ale trvaly krátce _ do nástupu

dětí clo škol. Zprvu ..l|r"ry';"'ri' ty " p'L nrtrsely ryclrle p edelár'at,na

rnatei.ské ško'k1r p.k.h;;ě 
'ákl.a,-'i 

st ,ii1,, a začirlv se rodit t'roblél'y détí

,,s k'íčem rra krku.., tt..á n.'1-,ety po ško]e.cíozor ,,,jitu 1tyli u zaněstnání),

*,"ery a"u nrln]oikolní.t, ut ti,it na sí<llištíclr rrtd. Rodily se clětské gang1r

p."Lrr.-y s opilstvírr-r a vanclalisme"l.'1:l:'Í rnltideže'

Antonítr Novotr-r;i ďíbil na XI' sjezclu KSČ' Že do roku r9 z všiclrr-ri v po-

ac1r-ríkuclclstaIrottb}t.Toserrestaloastátanir-rernělclostplrosti.edkťrna
vyrazrrější trrychler-rí'ry*Jy státních bytll' Proto se b enrencl p esour'trlo

t-rii zájernce o uyt rnrn.'lr., ...uz.t.uni v..isiavby (s }riavnírrr poc.ílern zat-trěst_

navateltr) o r.,épo,].,n.nJ'ry.t.uuy, ktly si liclé stavelibyty vlastrrirrli silarrri

a z vlirstrrích zdLoju' e'uf "''iu""k 
spírril' sniŽily se vynrěry' tta kterou ttrelit

rodina ttárol<: trtísttr a.ír"uJni.r'l zo m,,.,a trb1vatele plus tl rrr'rra ktrclryr\

senclvěp iznával'a,.*-',-.p-,lus8m,nakuclryri;rodirr1,,kterémělyvětší
byty' byly lluceny .. 't"no''nt''vetší 

byty se dělily tla více menších' B1'tor'é

In sIr\.rKc',' Štefan GI'OSíK, |uraj PF'IIN](]A' Krrrcl - llENDOŠ' La'lislar" R'yÍ"r'Í

ot(i:kl| |' cssR íi-ldj rir'(criic' Bratislirr'a 1989' str' 39'

473 D[trtldtlvá 'Pr,i.," 
k ';i.r;r; 

u i'n.pu.t"t"ni s b1'ty dokonce ur'ádí jeŠtě p íznir'éjŠí

čísla: ',Ptltirěr 
n'i1"n"-l'otrtl t ťrhrntr Životních tiáklat1it se srríŽil na 2'5 9! 1i'l::l

v rtlce 1925 tinll t""t" fu''er 1 1'7 9o' r' l'rlce 1935 l9'9 ')i' a r' roce l945 l()'I 9í"'

Vizl.iskč.98, l.\SRJS'I945-t-0.Ptrclrrbtlj'ucl.rj (2 39i,)trr'iicií ipublikacel5

Iturlovltclsk'i'clt /er; '\'il'riťir)i stnti'' tick' pttiile.'l l'']'l5- 1 9ťl0' Praha 1 96()' str' 2()4'

474 Všeodborovy n"t-ri''čil(c_ls' Fot"í' k'in'lní 1'o'li_(rJtli' kartotl č' 75' Údaje o r'yŠi

rrájeIlrného viz irlusu liri _ PRoKOPEC' )ii'í: Sfcv nitšchtl b)'Lllcní ' ]' čtist'

Denograíie 
', 'n'',.ur.'u'' 

Úda1c o prtrn-rěrrré nizdě se rldlišují podle t)'!rlr plan]elre

a zptrsobu jejíhcl Y}'poctu' Poclle Hi'st"riclij s tLttistické roeellk-1'ČSSR (sti' l53)

prirmérrrii 
'-t.r,l" 

b.:;;ir.,*rtí druŽstevních t'rrltríkit r.roce 1959 čirrila 1 365 KČs'

475 Viz Ustt,:scttí uv xšc'r'i.i."r L,),toyélll Prtllilnllr v (]SR tltl roku 1970, Rudé pr'rwo

39'S bezna1959
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.ovárrí rrebo láze ské péče. Nová uprava byla podrobnější rreŽ p edchozí

a p ipomínala.a"'i"rii"'k pracávní ád' Byio to logické v podmínkách'

kdy veŠkeré v' '"b''í;'**;;í'' 
o"' majetkem státu a vŠichni občané rrréli

povinnost pracovat,;;ila''''uyíi iéto'povinnosti u'edně zbaveni (rrap '

léka sk m po.,rat'ni,'iá ím atp'1 nebo nebyli piíslušn íky "svobodn1ich'

profesí o.gunirouu.1'r' " 'ia"- "i']iiy'h 
sdiuŽeních (kup ' advokáti)'

KaŽdá velká firma lrydávala pracovní ád pro své zanrěstnance a.stát udělal

totéŽ pro ,ue ,u*'c'iJJn"' J"' r'yry v té áobě témě všichni práceschopní

občané; měli tak ',rovnď; 
poa'oint'y'u 

'tejná 
pravidla platila ve-všech zaměst-

náních. Na této ťrvaze vznikla v ssšR 1iz ve zo. letech myšlenka jednotného

zákoníku p.a.., r't"l u|i' a" Čssn í podstatě importována zye'lčí'

Zákoník pra.. '.rurí-oval 
ustarroverrí občanikého práva t'ikající se

pracovní .*tou\ry |Ji .;-' ;;'' což bylo logické, protože všichni byli

zaměstnanci státu (státních institucí a podrrik ); ve skutečrrosti pod ídil

soukromoprávní vztahy právnímu reŽinu spíše ve ejnoprávrrí povahy''''

Vymezil p'a'u toá"''i"'i'r'1"n "jednotn 
ch' odborťr v otázkách zarněst-

rrání a dokonč'I p;;:;''rá""...i závodních rad" a závodních v borťt

odborov'ich o,gun"uci-'iuiajen jiŽ v ťrnoru 1948 sjezdem závodních rad'n'n

)akbylo již r-í;"J;;š;, xír. s'ezd KSČ (rqoz) p ijal směrnici pro další

reformu .o.iarnino )u . rp"íni.Tato druhá reforma sociálního zabezpečení

bylauskutečne*","..'nu4.Vdťrďedkunedostatečnéefektivityhospodái.-
ství a nep íliš pri"'iuer'o 

'r'onomického 
ví'loie došlo ke zhorŠení rírovně

dťrcho dového r^b r;p;-;;"I.Tě mito zákony se áoko nč i l p ro c es 
" 
sbliž'ování"

se sovětskou právní upravou' Zákon pro zarněstnance: (l) nahradil dobu

pojištění aouo" 
'"'ncJtrrárrí 

jako dobáu rozhodnou pro nárok na dtichod;

(li) sníŽil,retouo"_t"""ici pio v"''ik lá::ku 
na drichod ženám a tu dife-

rencoval poar' pleiu 'l""i'"1"r' 
dětí; (l'í) omezil posky'tování drichodu

p i dalším ,urne'ináua"í; (lv) zavedl maximální hranici pro starobní a in-

validnídťlchodatímd chodynivelizoval;(v)zavedlda z.dťrchodri...o

U družstevrrí.r' '"i"rr't' 
uyro nejrn'razrrcjším opat ením zavedení podpory

p i nernoci, tenotenswi 
" 

po'oá'' čl"l a členek |ZD'Yyhody byly jen pro

)ZD vyššího typu' v roce 196o byla p itom méně neŽ šestina ]ZD s q'šším

typem hospoda ení''8'

+rí- rol,rEs' Igor:Tltoughts on tlte Fttture oJLabour Lau"Aplikované právo' 2006' Č' 2'

479 Závodní."dy byly 
'"mes'tnon'iJ"'ot'uticky 

volené ore'iiny v podnicích' odborol'é

organizace ," rnor'ty 1"n u'tra""i" rlr*y 'aiÉ ' 
Byla to rstituce' která v ČSR vznikla

začátkenr 20 let. Na 
';"'d'"auodní'h '"d 

u 
"no'u 

1948 se tyto sloučily s odbororymi

v,l'bory a tím se legitimovalo právo odborťr zastupovat všechrry zanrěstnance' Tato

praxe trvá v ČR dodne''

480 btázlcysociálníhozabezpečení' 1964'č'7''

48 1 HRÚŠA, j\Íi' ] ak posttzife""):si'i""'i hospotla cní'Sociálrrí zabezpečení 15'

1966, č. 2, s. 15'

Snalry o rejbrnu so čtského modelu [1956_1968] | 16I

Novy zákon (č. rctlry64 Sb') za adil sociální péči pod pojern ,,sluŽby
sociálního zabezpečeni". Zákon prováděla r,7hláška č. rczlry64 Sb., podle
niŽbyly poskytovány rovněž sluŽby sociálního zabezpečení. Koncepce
sociálrrí péče však z stala v zásadě stejná. I nadále ji poskytovaly rylučně
státní orgány - národní r,"ibory a jejich komise sociální péče, jejichŽ činnost
koordinoval a ídil Státní ťrr'ad sociálního zabezpečení. Dťrraz na sluŽby
jako hlavní prost edek péče o pot ebrré občany byl lryjád en v $ 7 zákona.
Toto ustanovení zakotvilo p ednost služeb p ed p íspěvky občanťrm těŽce
poškozenym na zdraví, kdyŽ jim zaručoval ,,poskytování sluŽeb, popi'ípadě
peněŽitych p íspěvk k p ekonárrí obtiŽi, jeŽ )lm zpťrsobují uvedené vady".
Vztah subsidiarity byl rovněŽ zaiazen mezi věcnymi a peněŽními dávkami
sociální péče. Ustarrovení S 99 odst. 4 ryhlášky č. rczlry64 Sb., kterou se

provádí zákon č' rctlry64 Sb. o sociálním zabezpečeni, stanovilo: ,,Národní
r,ybory posk1tují pot ebn1im občanrim p edevším věcnou pomoc; peněŽité
p íspěvky poskytují jen tehdy, jestliže nelze odstranit nep íznivou sociální
situaci pot ebrrého občana věcnou pomocí." Podobné ustanovení uŽ v ná-
sledujících právních p edpisech nenajdeme. Pro činnost jin1ich než státních
subjektťr, kromě zakotvení stěŽejní role rodiny v péči o osoby blízké, nebyl
posk1.trrut v podstatě žádny prostor. Ani alterrratívní ziizovatelé r'istavťr

sociální péče již nebyli v p edpisu uvedeni, i kdyŽ jejich činnost nebyla
v'f'slovně vyloučena. Ustanovení S ro5 lyhlášky č. tozlry64 Sb., kterou se

provádí zákon č' rctlry64 Sb., o sociálním zabezpečení,vázalo ziizování
i ruŠení stavti sociální péče na souhlas národního r7boru vyššího stuprrě,
pop . Státního ti adu sociálního zabezpečeni. Organizace sociální péče
byla tedy zcela v rukou státu. Řídlcí a kontrolní pravomoci byly svě eny
Státnímu rí adu sociálního zabezpečení, vlastní činnost na riseku sociální
péče prováděly národní v'l'bory' kterym zákon dával moŽnost z ídit zvláštní
komise sociálního zabezpečení.

I p es diskutabilnost některych tehdejších opat ení není pochyb o torn,
Že právě v tomto období se vywo ily p edpoklady pro p ípadné zlepšení
v dalších letech.

XIII. sjezd KSČ (r9oo) zrekapituloval změny společenského rozvoje od
osvobození do dovršení vítězství socialistického ádu dosaženého v roce
t96o a zárove vyhlásil nor,"f' hospodá sk program KSČ.a'2 První fáze
rozvoje na p íští období byla formulována jako ríkoly čtvrtého pětiletého
plánu (19 6_197o). V programovych cílech bylo mimo jiné uvedeno: ,,Bude
nutno dťrsledněji uplat ovat základní princip rozdělování podle práce
a harmonic\Í rozvoj všech složek životní urovně. Prijde tedy nejen o zr7-
šování spot eby, ale též o postupné kvalitativní změny, zejména v životním

48z NEBESKÍ Mi|oš: Vedoucí tiloha KSČ v ízení sociábtího rozvoje, p1áttot,tittí
a progratnováttí sociálního rozvoje.In: Ústav marxismu-leninisnu ÚV KSČ l987
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prostí.e(líastyltiŽivotarrašichpraclljících...183Š1oovyzr-ramnéotázky
piánor,itého ízerlí sociálrrího rozvoje, jako byly zejrnérla osobní spot eba'

)dravotnictví, bydlení, volrr1i čas' dťrÁot]ové zabezpečer-rí' r'rybavenost sícliišť'

zkracor,áIrí pracovr-rí doby, pětide_rrrrí lrracovrrí tyderr'

Po p edcilozíclr reibrrnách KSČ nerněla jasn a pi'itaŽli''ry progratn v so

ciální síéi.e' Korrrurristé se chtěli zirnrě'it na realizaci norrycl-r zákontr, jejichŽ

z-aviiclětrí lyvolávaio rrěkteré problérrry: Z věcn1ich pr'ograrnťr bylo zajílnavé

sotrst .eděrrí se ni-r otázky.o.li'', s dětl;i,o8. protoŽe bylo stále více zí'ejmé, Že

spolu s dťrchoclci pat í k sociálně rrejslabŠín-i'n's Proto právě v bnrto období

také došlo k několikerérrru zv1išerlí d cl-rclcl a k ťrpravě pclclpory-r'otlirrárrr'

Současně se pozvcrlna uvoltlovala atrr-rosféra ve společnosti' ]iŽ v roce

r963 se spisovate1é na svém sjezc1u kritick,v lry;adi'wali ke s1av1 spo1ečr-rosti'

Striie častěji se objevovirly rázličné reforrlrní lrávrl-r1r Nejvíce kritiky p iŠlo

z .ac1 irrteligence. Stu.1errii se vráti1i ke starynr tradicírrr a začali v roce r965

opét organiztlvat tzv rna|elesy s klitickyrr-ri alegoriemi na KSČ a telrdejší

společeiské uspo.áclání, coŽ vyvolávalo kritické ohlasy z vedetrí stral"ry.

Vzrrikala sociologická pracnvisie a sociologtlvé začali.produkovat.spoie-

čenské vyzktrrrry o .*p."í'y, které odhalovaly slabiny tehdejšílro socjá1ní1ro

uspo ádání. Pavel }vtachonirr zpochybrioval dělení ob1vtrtelstva rra dělnickou

ti.íclu,ro]nicwoairrteligerlci.rpoŽadoval,abyseskorrcovalosrovt-tostái.stvírrr
a aby se ocerrily kr'aliíkace a v1ikorl1rn'u V roce 1966 se sociologové sešIi

ke svénlu prvnítnu kotrgresu,n'i kc1e se jec1r-raio také o roclirrě a o práci' coŽ

bylcl pro sociálrrí oclrranu poclrrětr-ré' 
D-_l^ !--

Poclobr]ě se i v sociáltrioblasti oz)il'ali další oclborníci' Byla tcl tlitno

jiné i reakce na oter'írání se ir-rforrrracírl ze Západu.- zpočátku infornra

cím oclborr-rě-technickyrn,18' později i politickyrr-r'n'' ?^1'1'' 
se objevovat

články o stirvu sclcitilní á'h'u'-'1' u rťrzr-ryclr částecl'r st'ěta'a9u Nap ' z USA senr

pron ikl" nl)'šlenka flexibilnílio clťrclroclol'ého věktt''n' j ehoŽ podstatou j e'

)e si kaŽd volí zar-rechiir-rí r^idělečné čirrr-rost a oc1clroc1 do dťiclrodtr inclivi'

Sttalts, t: reÍornu soyčtsk lto tttldelu [1956_196t]] | 163

duálně a čírn pozclěji odchází do clťrchodu, tírrr větŠí je jelro cl chod'n'' Na
rredostatečnor.r péči o invalidy ltpozorníl Trnka.no. Na nedostatečrré sluŽby
pro staré občany poukazoval Alois Bejblík.a'{

Domácí odborníci rycházeli z kritickyclr anail, z a veclli cliskuse na zá_

kladě ir-rforrnací z' tnezinárodníclr organizalcí (Mezinárodní orgatlizace
práce, Nlezir-rárodní astlciace sociálrlího zabezpečer-rí).on. V roce l'965 za'
čaly pravidelrlé kritické dis]<use a pr'ecinášky o sociálrlírn zabezpečení na
Priivrrické fakultě UK, kter1ich se ťrčastrri]i p ední o<lborrríci teorie i praxe
a p edrrášeli i panrětr"ríci p edrrlr-ricl-rovskélro socitilrrí1ro pojištěrrí.aou Diskuse
o pojetí a rtlli sociálr-rí politiky se objevovirly iv odborném tiskr.r. Na Šmyctťrv
člát-rek,n"' ktery obhajoval široké pojetí sociální politikv beveridgeovského
tyPtl, reagovali pracovrrík VÚSZ B tora a docetrt bratislavské právnické
fakulty Ltrdislav Pisca, kte'í hájili ,,socialistické" pojetí, ornezující sociálrlí
politiku jer-r na sociálr-rí sptlt'ebu, p i čemŽ se Pisca clpíral o názory sovět-
skych autorťi.non Na to reagor.al Šnr d potrkazem ntr polské a rrrtrdhrské
pojetí sociální politiky, které mtr podle jeho názclru c1ávalo zir pravdu.n"u
od té cloby byly pravidelně publikol'árry itlfortrrace o sociálnírn zabezpečerrí
v r zrrych zerr-rí světa.

Stále častěji se také objevovaly jiŽ ryŠe zrrrítrěné varovné progircizy <le-

rrrtlgraf o stárlrutí obyvatelstr'asuu a s tím i starost o p íliš ryclrly rťrst
nákladťr r-ra cl choc1y.5o' Na problérlry vztahu nrezi nrzdou a sociá]nírr-ri
náklad,v upozorlioval v té době Miroslav Hiršl.5o2 Na rostotrcí inr'alidizaci
tt1-lozortior'al Šedirry.'o'

492 T()il,IEs' Igor: Rdli,'ť,l/ť'il Age nnLl Rcl cLl Ctuulitions .Íilr Rcripl o.f Old Agc Ptttsiott,
Acta Universiatis Carolinire, luridica Nlonografia VII, 1959.

493 TRNKA' Mirtlslar': Péčt o bnulidy v:alnutit'í, Sttciiilní zabezpečení l5, l96ir, č. 8_9,
str.2 .

494 BL']BLiK' Alllis: ÁÍt''-illrírrlr/lIč () slll:bLícl1 |ro.stlittj, Sociiíltrí zabezpeČení l5, l966, č. 12'

495 ŠivlÝD, tlcrlrurnír : Sttci,íbi politiktt v tult, ttt ptl.jttí, Socitilní zabezpeČení 1 4, l 965, c. 7.

496 Dislrr-se t :Likladnínt tlt :k nt soilrrllsÍlckejlio pl1lc(||,llí]10 1Jráv0 n sotiálnílul
:a[s4tcčení' Priir'ník l04, 1965, č. 3; Pi'ctltuíškl, l r/lskttse o sociálnínt zdbťz}rťccilí'
ttsptti'LíLlLttté nLt prLívnickt1 .|hktr/Íc!' Priir'ník 104' l96_5, Č. 4.

497 Š]r4ÝD, Bohunlír: Stltiální politiktt v ttot,étlt ptl.ietí, Sociiílrlí zabezpečení l4, l965, č.7.
498 PISCA, Ladislar': Ctt jt: stltíálna ptllitiAll, Sociiilní zabezpeČení 15, 1966, č' 3, str' l3'
499 ŠlvÍÝD' Bohunír: Ptilskč po.jctí: sociáb ptilitíka:a stlciLtlisttttL, Sociiílní zabezpečení

15' l9 6, č' 12, str' l5 l6, }ílrdhr.<tJ po-jctí Sociált politika n sotidisnlir' Srlciálrlí
zabezpečení 16, 1967, č. l; jugosltír'ské pojetí r'iz Sociiilní zabezpečeuí 16, t967, č' 2,

str'. l5-16.
500 AlvtBROZ, |oseÍ: Stárnutí .jednotli,ctt d ()b},|,dtelstv], Sociální zabezpečení l5, l966,

č. 4, s. 9 ir č' 5, str' 9'
50l ŠlvIÝD' BohuInír: P clb,'ltly dtichtldy v;i,l,o-i?'Sociiilrii zabezpeČení l5, l9 6, č.6,

str. l-3.
502 HIRŠL, N,Iiroslav: Stlci lní sottttž t/vtltl stltlsltlt,, Sociiilní zabezprečení 15, 1966, č. 8_9,

str.23 24.
503 ŠEotvy, Atrttltrítr: Proč t,:rostll itnulít\i:Ltce, Soci/rlní zabezpečení 15' 1966, č' l2'

str. U-9.

483

4U4

X1/1. l-lc:r/ KSC, Praha l9(16, sÍr' 77 '

ii".),,;,",' , |'.,i' c,ltltt SÚDZ (l'Ínírni Strllrc,:/): XIII' .s.lL';,/ 1lSC: :ry-ie lrrí pJ tc tl rotlíny

_s r/c'Íriii, Sociiillrí zirbez1'ečení l5, 19(i6, č' 4' str' 3'

Vj,zkurrtné pr',ice NIiroslava FIiršla vyclané VÚPsY nebo téŽ tť\t)' Arrklrlii BťrtLlr1'' \/iz

,',ii,' irii,rr,r rpurielta tlticltoictt.,Stlciitlrrí zlbezpečení l5' l9í16' Č' l0' str' l3'

]VIAcH()NlN, Pavcl: M;yč L) sL1CiálfiíCh 'rŘitÍec'llo_sÍcclt' Pr;ice 22' l8' ťrrror;r 19(l(l'

PA\1LOK' \I': Prt,ltí kottl'crcltce socio/trgii, Sociiilrrí ztbezpečení 16, 1967' č' 2' stl" 7'

Ňopi'. r,,.'t,,l,,.. -' ltnočitltti'tlt poiítLii'li' ()tázky sociálIrílro zirbczlreťení' l964' č' I2'

u,rrr'JČlt<,]trlius:,Ii:r/ttll:ptíčílttttspokojettosfitll,tiittti:Z,il,nb,ydtic.lttlLloyént
r'i;lrli'Sociríhiíztrbez1rečerrí15,1966,Č.I,str'3,IrebttNet/rr.sÍri/k1,yií:r:rii,Sociálrrí
zirbczpečení 15, 1966, Č. 4, str. 5'

Napi.'KRE'U1.ZE,R,Alois:slt]fu)1,liP,.ol'/..'lj;llytllcnístarycltlirli'SociLilnízirbezpečení
l5, l96(l, č. 2, str. 15'

Ň"pt. 1ugo.lá'i" a její cluchodor'é pojištění' Socíální :Ltbrpečcrrí -l5' I966' Č' l ir 2;

r'ciunŠltgor' Sociti'lt prol'lénty Áslc, Socíální zabezpečerrí l5' l966' č' 1 '

i\4A lHIAšEN, (- eIlev-r' Flt'.r-illle IiťÍi''ť''lďilÍ, Nerv Ýlrk 1 957'

485

4r.16

487

'18tt

489

490

491



rca | \titvoj socitilnílrc sÍrífrr v C'esftos/tlycltsktt

V roce 19 6 Právrrická faktrlta UK a SUSZ svolaly sylxposiunro sociálním

z,rbezpečení,'on na které prozvaly rrejer-r p et1ní oclborrríky z Vychodu (rrap '

c.it,o1.Nngy,profesclrtrniverzityvSzegecltlapor.rtlcerl-radarskél.rtllninistra
sociálrrích věcí)' ale i ze Zá1-raclu (nap ' Pierrie Laroqtre' ger-rerálníirrspek-

tor sociálrrí1ro pojiŠtění z Ěrancie ir Briirn Able-Srrrith' profesor London

Sclrool clf Econonrics z Velké Británie); pi'ítornrri byli i pi'eclní odborníci

Mezirráro<lr-rí orgal1iZace plráce Antonín Zelerrka, editel odboru sociálnílro

,.b.rp.i.nl,ror*a gener.ální tajemník Mezirrároc1rrí asocitrce sociálr-rí1ro

zabezpečerrí L"n \íil.l,rran. Ň' 
'y''-'1'osirr 

byl kritizoviirl,-:tr:l'li.::::
sociálního zabezpečer-rí''uo Symposiur-n sr'1i'nri závěr'y \'ryVolato v oLlDorne

veejnostit-nnohoclisktrsía.rozrtlch.otev elo aclunaléhav1iclrotrizek

prublénloué korrstrukce a fttn gor'án í s.ociální ochrany'

S tínr souvisely i další uktiui y. V té c1obě lryšlo také kritické hodrrocer]í 5o

let r^.fi,oje sociáinílro státtl v SS'SR.'n' Pi'ipomínaly se pozitivní rysy nrirocl-

nit o po;is,oní.'no Vyšla rol'něŽ kritickti nronografie o podnrírrkách'niiroktr

tlastarobníclťlchocl.,onZačalosedisktltovatopostaverríženvesp'olečnosti
ajejichprár,eclrnu.o.,,',ézacházetrí..'oTé1-roŽrokusevSocialistickéakacie-
r-r-rii korral serrriná o rruttrcrsti společenské podpory péče o. rnatku s clítětern

clo ti.í let 1ako alte.natl'ry k 1esiírl (léka' Zcleněk Matějček, psyclrolog Jir'í

Dunovsky, p,riunii.i|o. roÁeš),''' rra kteréIn se objevil návrh r-ra zar'erlení

r-rrate-skélro p íspěl'liu'''' Poclclbn ch akcí probělrla v této.době acla'

Zclerrěk BlaŽek, zástupce ecliteie Vyzkunrrrého ťlstavu lrutrricÍví ž'eleza

vostrar,ě,pozclěji,,,,,",,977,kd1,Žlloclnotilicleor,ékontrot'erzez,ávěrtt
p'edcl-rozí clekády, Lo,-'stato"a1' ,y clisku'sl o pojetí sociální politiky z-a

socialisnru, kterti rr nris ir v r]ěkteryclr socialistick1iclr státech probělrla v še-

desát ch letec}-r, se v poclstatě vyírrarrily ti'i z.áklaclrrí pi_ísttrpy k prol"rlérrru

,*- pr-í,r','l|()'(ill''I o stlcitilllíttt:'il'e:plčcní'Sociálrrí zabez1rečení l5' 196(l' č' 4' stť' l'

51)5B1,ljednínZirutolilčcskoslor'ctrskélrtlziikon.rtlr-rárodnínr.pojištění(l948)'
portlliirry dtl ir'l()P koncenl rokir l 947' sociáltrí cienlokI'at' ktery se po Urrortt l 948

oclnrítl vrlitit do ČSR a kter' pozdéji získal rakouské obČanstr'í'

5()6 Sttcitilttí :Ltbe :Iltc.'iri r, _,oci,rii.]ÍicÁ., ťo/.Ůlo.rÍi, diskusni nlateriiil větleckélio

ek,rnur''ickc'-prá\'níl]o s)'t-llposilt k'lrranélrtl 17 '_2() ' 5' 1 96(l' Praha l 966; také r'iz

Stlciiilnizabez,pec",rits,lqoo'č.7'str.ti-9LrS\/()B()DA'I'Ilril:$,tlipositlittLlctldLil?

Snolq, 1l rt|ilrnru soye ÍsÁeíllo nt>dclu [1956_]968J l l65

[...] p ístup ekorrollrizující, sclciologizující a institr.rciorraliztrjící."5" Eko-
nornizující pi'ísttrp (Laclislav Pisca) vr-rírrra] socirilní politiku jako doplněk
hospodá ské politiky' jako její prodr.rkt, jako ,,drul'rou strtrnu téŽe mitrce, na
jejínrŽ líci je hospoclái_ská politika"' Doporr'rčor'al proto ťrzké sepětí cltivek
s irrdividuálrrími vykor-r1, člověka.5'a Za sociologizující p ístup povaŽor'aL
Zclerrěk BlaŽek ntíztlry, kter'é tr'rdil)', Že ,,sclciálrrí politika i'eší otázky spojené
se společenskou existencí čltlr'ěka". Za pí'íklact uviic]ěl socioltlga Václril'a
Latnsera."' Ti'etí pri'ístup, ktery rrirzval ,'irlstituciorralizující",1-l'ipisoval rus-
két'nu autortt Zdrovornysklvovi."u oporrrerrul p itorn atltory, kte í vstotrpili
clo diskuse, 

'-'rl1'1ítl 
pojetírrr sociálrrě právrrírn: socitih-rí politiku označiliza

rrástroj k realizaci lidskych llráv (Brrlrurrrír'Šrnyd zV|JSZ,Valter Vergeirrer
ze SÚsz, Igor Torr-reš z Karlor'7 univerzity ad.)'''' O rricl-r se však v c]obě

trclrnralizace r-resnrělo psát.

Na ryše zr-r-ríněné kritiky ti pocllrěty reagoval i nrateriál p iprar'erl SÚSZ
pro ÚV KSČ lrazvtrrry Dalši vitvoj a koncepce sociáhiho zubezpečení v ČSSR,
kter1i byl ldasifikovárr jako tajnr

Po p ijetí zákor-ríktr práce a clr,tltr ziikoirťl o sociá]r-rín-r zabezpečer-rí se lrlirvrrí

pozornost soust edila na další problérrrclr'ou oblast _ lra zclravotlrí péči.
Zdrtrvotniclví bylcl zl-rároc1tlěno v roce 1950 a nernělo dosucl jasn1i právní
rán-rec. Vzl-rleclem k totnu byi v rtlce 1966 vypracován a schr'álen, opět poclle
sor.ětskél-ro vzoru, noÚ ziíkon o péči o zdraví lic]u (č. zoll,966 Sb.). Byly zi'ízerry

okresní a Krajské sttrry rrárcldl-rího zdraví, jejichŽ součtistí byla zdr'avotnická

zatizení r'šeobecr-rych a závtlcltríclr lékai'ťr (tzv. I. linie), irmbularrtrtí klirrickii
a netrrtlctriční péče (tzv II. lirrie). Jinii tleŽ státrrí zdravotní péče nebyla po-
r'olena. Zdrar'otr-rí péče byla Íttlatrcor'ána ze r'Šeobecrryclr daní ze státního
rozpočtr_r. Vzr-riklii byrclkratickii soustAva izení,z rríŽ některé prvky _ pr'es

korrec ťtčir-rrrosti tohoto zákorla k 3r. b ezrru zolz - pÍeŽívají do dnešníclr dní.
Kritika sociální oclrrany pclkračovirla a stu1-ui61r4|i1 se i v roce 1967. Ernil

Svoboda tehdy kor-rstatol'a1, Že ,,sociálrrí zabezpečerrí stojí pi'ecl clalšínri
koly, jejichŽ í'ešerrí není dosud v jejiclr moci".''8 ivllrcrŽily se článk1, 6 1[-

tuálrrí problernatické plraxi, stejr-rě jako i kritiky celélrtl systérrru sclciiilrrí

513

5t4
BLAZL'K, Zdenék a kol.: Socirí/;li |roiililrr' ()strar'a_Zábieli, l977, str. l.l.
PlSCÁ, Llrdislav: Es'ic tii: o sotiáIttt.i 1ltllitike' Srlciálrli zalrezpečení l5, I9Ó6, r'.6
a č. 8-9.
LAivtSElL, \rticlx: Z,iklad),socftr/rrglcit.llirr t' ,:krntu, Prrtha 19(16.

ZDR()\() i\.'lYSLO \l I{. : (-'clo vr:k i .i e v o n r It tt t t, lt'loskva I 967.

Karel Piric a Icor TonreŠ, kteií \'té tlobt! publikol'ali celolt t'irdtt lrritickych Čliirlkir na

sociiilnč politickií ténrata, zejrrréna l' ČlsoPise ,'Strciiiltii zilbezpečeni", vydlil'tnél-rtr

sÚSZ.
SV()BODA, Enli]: H/rrllírra o_sll'lld'l/' SociiilItí zirbezpeČení l6, 1967, č. 1' stl'. 15.
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Srlciiilní zabezpečení 15, I966' č' |t_9' StI' 29'

TOiVIEŠ, lgor: -Nprtrli'''rílt'i7111 1'1i1pil5-pygjf_sÁ-e xlcitilltí polítik1" Priir'Irík l06' 1967' č' 9'

't'Ýz: lrckr*cr; z,is,t,lttí prtll,ltnl'sociáIllílttl zabc:pečutí' Pr;ir'ník l()6' /9Ó7'

'l'ÝZ: ()l(/ ltgť p;1751'lls, Acta Ulriveťsitátis Carolirlae ltrridica' l967'

n,:,i,ri lrurrfu'r,ri:erl v rtrt-i/spo/rirto'sfi' ztizllirnl ze senliniiic 23-24 11'1967

v Zn,olrošti, Prahir l967' \iiz také I{/\D\AN()\Á' Senta a kol':Žcilrt rl pliít'o'

Plaha I971.

Sborrríli vyclarr Socialistickou rkac]enrii l966'

S toutn nr1'slenk,ltt sc seztrlitrril prtlf-' Giibor Nagy pl'i scIniná i v Praze (l9Ó6)

a ivIaclarsko bylo prvtrí, lrteré za''e'llo v Eu'"pe'"l"t'i''ki pÍispévek pro matky tlětí do

tií let.
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166 | V voj sociálního statu v Československu

ochrany.519 Kritika se zamě ila také na koncepci starobních dťlchodťl'''o

zvláště pak diferenciaci drichodťr podle pracávních kategorií.''' Jelínek

kritizoval p íspěvek na ťrstavní ziopatÍě '"' u]1: Py'|P:r1J.,':'h'
kritikách spat ovat utoky na socialistické z ízení.|ejich motivací bylo usilí

o modernizaci systému sáciální ochrany a eliminaci někter ch neužitečn'fch

postupťr p evzat'ich ze sovětské praxe'

Vtédoběměnllisvourétorlkuiodpovědnífunkcioná iÚVKSČ.|aroslav

Peterka, pracovník Úv r<se odpověán za 
'otázlq 

sociálního zabezpečelí

(a pozdější editel SÚSZ v době normalizace) v projevu na celostatní poradě

vedoucích KÚSZ a oÚSZ sice deklamoval starou směrnici sjezdu slowy "cílem

sociální politiky (rozuměj za socialismu) j_e dát ob1vatelstvu sociální jistoty'

zmírrovat v ra.'.i 
'noz"J'tí 

sociální rozdíly' na jejichŽ ešení je společenshy'

zÁj em, a napomáhat k všestrannému rozvoj i "|ry'::|Tl_ i' 1'':: :,':'-"
uplatnění v tvťr.ei pra.i p- uiaho vlastní i celé socialistické společnosti". Sou-

časně p ipustil, z. t"t" 'i"'riyt 
v sepětí s ekonomikou (rozuměj ekonomicky

rinosné) a Že ,,stav qfu;r 'k";"*iky 
určuje rámec pro stanovení sociálních

nárokťr... P ipustil, 'z, Ááreproudy'v ekonomice plodí sociální problémy'

..i 
""rr 

r<sé.'ynur.táaat ',prostredry 
na sociální politiku co nejefektivněji"'

a kritizoval p\'t"á"í " íái'í'h p'oá""h' Současně doporučil ještě větší

dekoncentraci .o.iaTni o't"u"y'io'y' "Nová 
ekonomická soustava vytvo ila

chozrasčotnís" ,re*_t t..a pá 
'pmc"i 

odvodti do státního rozpočtu hos-

poda í se zbyl mi i"""t'rrn' prástredky' Zp sob hospoda ení v podnicích

se změnil, avšak náffinu .oilani dáví<y 

'iou 

dále hrazené z centra. Bude

správné posoudit 
' 'y'J '"'e ""tuhy 

u 
""uáouat 

o [" '] vhodném ešení""2n

Jin mi slovy: 
" 

t"r,", lá poanikťrmzístalo'měla b'1it drtivá většinaprost edkri

věnována na sociáíní nanuay, nikoli na investice do technického rozvoje.

V listopadu''á'._r.""a. konference,-kterou svolala Právnická fakulta

UK a SUSZ. zar- 
'u)ncty 

zcela odlišné názory' Kriticky se vyjád ila k so-

větské sociální p"iiti;;; p íleŽitosti padesátého v'1iročí VŘSR.'2'Ve svém

rívodním,.y*orrp.,,ii'háejší p edseia sÚsz Michal Štancel konstatoval'

í-rn rusÍr, Kare|: osvědčí se č stečná itwalidito v novj,ch podntíttkáclr?, Sociální

zabezpečení16,1967,č.3,str.8_12;TRNKA,M.:Drichodp 
ekaŽkourehabilitoce?'

520

52r

lLL

523

Sociální zabezpečení 16, 1967, č' 4' str' 1'

TOMEŠ, |gor: Ke koncepci starobtilto clťtchodu' Sociální zabezpe čení 16' |967 ' 
č' 7 '

str. I l-13.
iiži i,1**r*re tndáIe oprávněrrá?' Sociální zabezpečení |6' |967 

' 
č' l0' str'

l3-15.
iu'Ň*, |I í: Probletttatická praxe: p íspěvek na tistavní zaopat ení' Sociál.ni

zabezpečeni 16, 1967, č' 9, str' l 1-l3'

.at'"Jr.r-t';" ruská zkratka pro systém autonomního hospoda ení státních

p"i"'r." "*áen 
v druhé poloviné 60' let v SSSR i v Československu'

'vi 
iz Littie rocirihí politiky,SocíáIni zabezpečeli 16' |967' č' 8' str' l_2'

sraŇcEr, utichar, p: pdnou k íjnu'Sociální zabezpečení 17' 1968' č' 1' str'

13-14.

524
525
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Že od ptivodních polick ch tezí se ,y dalším vyvoji sovětské zabezpečeni

[. . ' ] odchylilď'. Na konferenci se poukazovalo na to, jak sovětské sociální
zabezpečenívznikalo v podmínkách nedostatku v agrárnízemt a bylo touto
skutečností determinováno. Spíše reagovalo na dobové problémy, neŽ aby
realizovalo ideály o budoucnosti, coŽ ovšem zpochyb ovalo v českoslo-
venském prost edí jeho d sledné p ebírání.5' ozva|y se však i opatrnější
postoje. Nap . Miroslav Hiršl ve svém p íspěvku ekl ,,Doc. Pisca nadhodil
ve svém referátu''' problém konvergence socialismu a kapitalismu. [...]
ChtěI bych podtrhnout, že vedle mnoh ch podobn1ich nebo i částečně
shodnych znakťr [. . . ] nelze opomíjet základní odlišnosti v oblasti rozdělo-
vání a tendencí ve v1voji struktury Životní urovně".'''

Klíčovym pro vyvoj sociálního státu se stal ustavní zákon č. 43ll'968
Sb., o československé federaci. Došlo k rozdělení kompetencí mezi federaci
a republiky, p ičemŽ některé záležitosti byly svě eny do společné p sobnosti
federace a obou republik. Tímto zptisobem byla upravena i dělba kompe-
tencí v oblasti práce, mezd a sociální politiky' jakož i sociálně-ekonomic-

\Ích informací.u'n Článek 9 citovaného zákona p itom stanovil, Že v těchto
oblastech p sobí v taxativně uvedenych věcech orgány Československé
socialistické republiky a v ostatních věcech orgány České socialistické
republiky a Slovenské socialistické republiky. Článek zz prohlašoval, že

v oblasti práce, mezd a sociální politiky pat í do prisobnosti federace stano-
vit jednotné zásady pracovněprávních vztahťr, mzdové politiky a regulace

mzdového'ruoj., dťlchodového a nemocenského zabezpečení a sociální
politiky. Sociální péče v tomto článku uvedena nebyla, v drisledku čehož
byla jako jednazmálaoblastí sociálního zabezpečení svě ena do prisobnosti

republik.'3o Vzniklo Federální ministers{o práce a sociálních věcí abrzy
nato i národní ministerstva práce a sociálních věcí. Federálním ministrem
se stal Michal Štancel. SÚSz se staljeho součástí a vedl jejjiŽ ryše zmíněny

Jaroslav Peterka. České ministerstvo práce a sociálních věcí vedl František
Toman, slovenské Mária Sedláková.

V tomto období se podobně jako vjinych sektorech společenského života

sváděl boj i na poli sociální ochrany. Usilovalo se o nové formulace principri,
znichž má sociální politika vycházet, o odbornost místo politika ení, o re-

spekt k lidsloim právťrm. Do této diskuse se nejprve zapojíll spíše teoretici,
zejména lidé z Právnické fakulry Univerziťy Karlovy a Vyzkumného stavu

526 roueŠ, Igor: SocialísÍicté principy, realiznce a defornace, Sociální zabezpečení 17,

1968' č. 1' s. 13_16.
527 Referát p ednesen na znríněné konferenci k 50. v'f'ročí sovětské revoluce, viz vyše.
528 HIRŠL, ]víiťoslav: Co nttpovídají sot,ětská čísla' Sociální zabezpečení 17, 1968, č. 2,

str. 12.
5z9 Viz čl. 8 odst. l písm. j) a k) zákona č. l$l1968 Sb., o československé federaci.
530 Do prisobnosti federace byla sociální péče navrácena až zákonem č. 556/1990 sb.,

o změrrách zákona o československé federaci'
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práce a sociálních věcí. V lednu 1968 na Právnické fakultě UK začal kurz

postgraduálníchp ednášekÍazÝani:Úvahyosoci lnípolitice,dokteréhose

ii,r' rir" na 4o piedních odborníkťr sociálního zabezpečení'zejménaSUSZ'

kusz, správy nemocenského pojištění, jakoŽ i ady dalších institucí zabjl-

vajících se piofeslonálně sociáinim zabezpečením' P ednesené p ednášky

byly uve ejněny v odborném tisku''3' Pracovníci VÚPSV začali publikovat

.,...^"urouu.é qr.t.aty svych vyzkumri, které byly kritické.k rozličrr'im

,.gm..,t,i- tendájsino so.iálniho státu' Hojně zazníva| požadavek na pro-

hloubení odbornosti v Íízenísociálních proces ''3' P ehodnocovala se

i p.""ii"r pairika.'., Kritizovaly se nedostatky v péči o mladistvé.u'n Zača|o

se uvažovat také o rozsáhle;ši*.1yuziti ,o.iologie v sociáln_ím zabezpečení.53'

Tatokritikasestupovalaupnpril.zitostioslavvznikurepublikyatzv.
ťrnorov ch událostí se konstatovato, z' juuit"jní rok z ejmě bude i "rokem
ešení zák]adních otázek sociální politiky"."u Poukazovalo se na to, Že není

jen jeden zdroj sociáIní politiky, ale jsou zdroje t i' které vznikly dávno p ed

komunisticko,, ,evolrlcí 
" 

maji ko eny ve starší evropské myšlenkové tradi-

ci''37 Pozornost byla věnováía také dvacátému v'y'ročí schválení národního

pojištění-azvláštězazní,a|akÍitikajehozrušenínapočátku5o.let.538
Po diskusích z prvních měsícri roku r9 8 se p istoupilo k pŤípravám

akčníchplánťr.Drrer.dubnar9 8sekonalaktivkomunistri,mládežník
a dalšíďpracovníkri SÚsZ' kde Michal Štancelp ednesl i akční program

sociálníhozabezpeče.ní,Vpodstatěvytyčilríkolyprovšechny.oblasti,az,mínil
se také o nutnosti napravit-k ivdy v sociálním zabezpečení' "t-!::ÍT " "
nulosti docházelď..uri V tomto otdobí se v konkétní politice UV KSC věno-

vala pozornost p edevším otázkámrodiny' Z usnesení Úv rsČ z prosince

967'takévyplynulo, Že ,,se projevily problémy související se zpomalením

populačníhovyvoje,kdepťrsobí.negativněneplněníríkolťrvbytovév'istavbě

" 
pon., reálné hodnoty finanční noanoty pomoci státu' pos\rtované ro-

aine- , dětmi':s4o t.oto byly provedeny změny v nemocenském pojištění

s:l. s*r"r'r zabezpečeill7, 1968' č' 8_9'

532ŠMÝD,Bohumír:Sociálnípráceaodbornost,Sociálnízabezpečení17,1968,č.2'str'3.
533 ŠMÝD, Bohumír: P ehodiocení penzijní potitiky, Sociální zabezpečení 17, 1968' č. 4'

str. 7-8.

534KADĚRoVÁ,Vlasta:Nedostatkyvpéčiomladistvé'Sociálnízabezpečení17,1968'č.
4, str. 9-10.

535 PAVLOK, Y.:Teorie sociálního zabezpečení a sociologie'Sociální zabezpečení l7'

1968, č' 6, str. l5-l6.
536 Sociální zabezpečení 17' 1968' str' 1'

537ToMEŠ,Igor:17izdrojesociálníhozabezpečení,Sociálnízabezpečení17,1968,č'2'
str.15-16.

538VERGEINER,Valter:odnrodníltopojištěníkdneškrl,Sociálnízabezpečení|7,
1968, č. 4' str. 1.

539 Ákčrí progror, 
'oci 

lního zabezpečení, Sociá|ni zabezpečení |7 , 1968, č' 5, str. 1_4'

'+o 
Úrr, á ,č.iatri politíka dnes,Sociální zabezpečení 17' 1968' č' 2' str' I-2'
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(zákon č.87lt968 Sb., o změnách v nemocenském pojištění a v nemocenské
péči) a p edevším se upravily podmínky pro matky s dětmi zákonem o pro-
dlouŽení mate ské dovolené, o dávkách v mate ství a o p ídavcích na děti
z nemocenského pojištění (zákon č. 88/19 8 Sb.), ktery platil od r. července
1968. Byla prodlouŽena délka mate ské dovolené, pievzata právní ríprava
vyrovnávacího p íspěvku v těhotenství a mate ství ze zákona č. 6zlLg6s
Sb., kter byl zrušen, částečně se změnil zp sob jeho ll.1ipočtu, upravily se

podmínky nároku na peněŽitou pomoc v mate ství, podporu p i narození
dítěte, na p ídavlg na děti a na p íplatek k p ídavktim na děti pro invalidní
dítě. Nově byly stanoveny také okruhy oprávněniich osob pro tyto dávky.

Vyhláškou ministerstva práce a sociálních věcí (č. zlt968 Sb., o dávkách
v mate ství a o p ídavcích na děti uchazečťrm o zaměstnání s platností od
r. ledna 1969) byly upraveny podmínky nárokri na vyJmenované dávky
uvedenému okruhu oprávněn ch.

objevily se první známky komercializace sociálního zabezpečení. Státní
pojišťovna rywo ila a nabízela no produkt - penzijní p ipojištění.sal Za-
čalo se psát o problémech, které byly do té doby více méně tabu _ romská
otázka, prostituce či chudoba v socialistické společnosti.5a2

Tento v mnoha ohledech slibnyv voj byl zr. srpna 1968 p erušen vojen-

skou okupací sp átelen1ich armád. Po velkém ťrsilí o návrat odvlečen ch
rístavních činitelri a členti Úv rsČ došlo ve společnosti k rozčarování nad

podepsanou kapitulací a k ritlumu politickych emocí v očekávání věcí dal-

ších. V této době bylo vedení státu ,,nečitelné" av rozpacich, coŽ umoŽnilo,

aby se s podporou okupantťr zformovala konzervativní část KSČ a po krát-
kém čase p evzala moc. Na stránkách SociáIního zabezpečení se objevilo ještě

několik nekonformních článkrl jako nap . u p íleŽitosti 5o. vyročí vzniku
ČSR, které p ipomínaly Masarykovu koncepci sociální politiky v otázce
sociáIní,'n3 o sociálních právech'nn a o lidsk1ich právech obecně.sas

V této době sociální stát fungoval' dávky se vyplácely, služ\ slouŽily. Krize
chudoby, která v historii provázela velké politické turbulence, se nekonala.

Zastavila se však i jakákoliv snaha o reformu systému sociální ochrany. V tisku

se auto i vraceli k administrativním a technickym otázkrím fungování sys-

tému a rezignovali na hlubší otázlcy celkové koncepce sociální ochrany a její

funkce v moderní společnosti. I v sociální politice bylo patrné, že piíchází
období tzv. normalizace.

54t Sociální zabezpečení 17, 1968, č. 5, str. 2'
542 SUCHEL' |osef: K cik nské problenatice, Sociální zabezpečeni 17 ' 1968' č' 7 

'
str. 8*9, nebo Cikáni v dnešnínr svéÍě, Sociální zabezpečeni 17, 1968, č. 9' str. l5;
Ko eny poválečné prostituce'SociáIní zabezpečení 17' 7968' č. 9' str. l5.

543 VERGEINER, Va|ter: Sociální ntyšlenky 50 ler, Sociální politika l7, l968, č. l0.
544 PAVLOK' Y': V Helsittkách o sociálních právech, Sociální zabezpečení i7' 1 968' č' 1 1.

545 sVoBoDA, Emil: o lidskj,ch pr vech, Sociá|ní zabezpečení 17, 1968, č' 72'



17o I V lvo.j sociáhtílto statu v Československtt

Normalizační režim a Populistická soEiální politika [1959-19B9l

Od okupace ČSSR vojsky Varšavské smloulry dne zt' srpna 1968 až d'o dne

17. dubna 1969, kdy íyií;v KSČ zvolen Gustáv Husák za generáIního ta_

;;ík. 
" 
uyjriaui,ui. Alexandra Dubčeka, bylo období nejistoty ohledně

budoucího l^1ivoje. První dny po okupaci lze n'ov1zova.] '''""|*o] l]9:*:
;á;".", t<ter1r uyt zpočátku reakcí na Lat:e:i p edstavitel ':"" 1i:::::,
stiiké strany sovětsk1imi okupanty, aŽ do jejich prop"š",::1'^o^'n:l':o'""'

kapitulantské,,r-lo,,.'y"' NÉsouhlasné.proje\ry proti okupaci okupanti

označovali za politickoí nestabilitu a ádění "kontrarevoluce"' 
V znamné

pro posuzováni ,tuu" u 
"y"o;' 

sociálního státu je' Že bez jakychkoli ly-

chjrlení fungoval, r'a' 'r'áaií'a' 
práce' fungovaly školy a zdravotnická

zaÍízení,sociální aa"r'y uyry praviáehě vypláceny a instituce pt.ovozující

sociální sluŽby se ;;;í;;{'u'ku""y' sy*o'" i navzdory okupaci fungoval

bez p erušení.
Nástupem Gustáva Husáka do funkce generálního taj-emníka začalo

období, které se " ;;;;!"]e jako obdoĚí ,,normalizace"' čímŽ se v teh-

dejším potlticrc- z.r;;;;Kšé ";^ačovalo, 
že události p edchozího roku

i968 byly z hl.dirr.u-r3Áur'istické doktríny ,,nenormálni' - destabi|ízující

pokus ,'kontr"*'J;;;. ;ávrat ke kapitaiismu. Toto hodnocení také bylo

ríst ední -ysr.nt"l-io"al; sino Po uZení z krizového v voj e, irychozího

Ioliticko-ideového dokumentu tohoto období'unu

V sociální outurti byly uvedené procesy patrné na změnách' které pro-

běhly po .o.. 
'nro_* 

_"y''oji 
proáuktivity práce v Evropě a v CSSR' Po

okupaci produttlvlta-p rár"ryi-"tulesla a byla niŽší než v hospodá sky

lyspěl.1ich ,tat..n ,ap'uaní Eíropy. Tempo rťrstu produktivity práce bylo

p itorn do roku'nán pr'uriz"ě.srávnateine' Uvolnila se pracovní morálka

a zv, šily ,. ,o.iaí.,í,ijr.r.ay air.y populistické sociální politice normali-

začního vedení.
období t969_t9891e značrĚ r znorodé' 1 

meta19fo1a3r od pokusu

ovládnout .pot.eíoí áŽ po usilí alespor zachránit vládu KSC. Vnit ně jej

lze podrobněji členit na následující fáze:

(a) tgíg.tgzr _ stabilizace prookupačního reŽimu;

(b) lgzz_tgl, - p"r'* o noimahzáci' o ovládnutí společnosti a o kor-

poratizaci sociálního státu;

(c) t976_t98' - ko''u"g'nce k sovětsloim sociálním praktikám;

(d) lq8z-rg89 - pokus o udrŽení moci centralizací a následně rozklad

moci v páa-inu.:t' tzv' p estavby (perestrojka)'

-rn6 

sror. Poučrtlí z krízovélto voje ,e stťaně a společnosti po Xlll. Sjezdu KSČ: Rezoluce

k aktttálnítn otázk n jednoty strany'Praha !97L'

Nornnlizační režim a populistická sociální politika U969_1989] | 17l

Toto jemnější členění období normalizace umožruje snadněji pochopit
její dynamiku, která vedla v poslední fázípo nástupu Michaila Gorbačova
k zániku existujícího mocenského systému.

období L969_t97t bylo charakterizované všemi symptomy násilného
pÍevzeti moci s podporou okupačních vojsk a snahou o sociální stabilizaci
relativně populistickou parametrickou minireformou sociálního státu.

Klíčovymi dokumenty tohoto období ve vztahu k sociálnímu státu bylo
usnesení Úv xsČ o vyměně stranick ch legitimací (záÍi tg6g), kter1Ím se

spustily čistky ve straně,sa7 a usnesení p edsednictva Úv rcsČ o kádrové
a personální práci (Iistopadrylo), jehožrealízace vedla k dovršení procesu

v^]Ípace moci i na rovni podnikové a komunáIní.sa8

období 972_|975 bylo obdobím pokusu o rehabilitaci ekonomického
r stu po ťrtlumu v letech 969_t97o a také o získání podpory společnosti,
kterou normalizační vláda od počátku postrádala lwrili své spolupráci s oku-

panty."n Typické pro toto období vywoje sociálního státu byla delimitace
sociálních činností na zaměstnavatele, tedy rozvoj komunistického pojetí
delimitace vedoucí k vyrazné korporatizaci československého sociálního
státu. Ve ejné sociální ťrkoly se v rámci tohoto procesu stále více p ená-

šely na podnilg a částečně také na obce.uuo T1pické pro toto období byl
podnikov'y' ,,rozvo) péče o pracující", ke kterému vydávalo ministerstvo
práce a sociálních věcí p íslušné metodické poryny. Tato fáze vyvrcholila
minireformou sociálního zab ezp ečeni v r o ce L97 5.

V období ry76-t98z kulminoval proces korporatizace sociálního státu

a p ejímání metody sociálního plánování podle sovětského vzoru (podnik

Světlana v Leningradu, kterému je p ipisováno prvenství v podnikovém

sociálním plánov áni, ry7 4) .

V období 1983-1988 se dekoncentrace v koncepci sociálního státu p e-

sunem na podniky začala lymykat kontrole rist edního ízení, a proto

docházík znolrrutuŽení centralismu. Sociální náklady vzrostly natolik, že

začaly tlumit investiční záměry, a došlo tak k pozvolnému rozpadu systému

plánovaného a centrálně ízeného hospodá swí. Bylo nutné hledat nové

p ístupy. Právě do takov'.Ích podmínek vstoupily Gorbačovovy snahy o ,,re-

formu" socialismu (rg8l), které od roku 1986 pozvolna začaly pronikat i do

ČssR. podnikové sociální plánování začalo b;í.t koordinováno p íslušn1imi

hospodá sk mi ministerstrry a zárove byla p ijata i další minireforma
sociálního zabezpečení (r988).

Po neqírazném až zmatečném počínání Alexandra Dubčeka nastoupil
do funkce generálního tajemníka Gustáv Husák a s ním postupně i nová
vláda vedená Lubomírem Štrougalem a Aloisem Indrou jako p edsedou

547 MAŇÁK, Ji í: Čistky v Konwtistické strartě Československa 1969'1970,Praha 1997

548 BUDIRSKÍ Miroslav a kol.: Sociální politika huhtích podnikťt, Ostrava 1972.

549 PITF{ART' P etr'' O stna šedesátj,' Pr aha 1990.
550 ŠÁLKOVÁ, Helena _ TOMEŠ, |gor: Podniková sociální politika, Pardubice 1983.
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Federálního shromáŽdění' Husák také později vyst ídal I'udvíka Svobodu'

u*r1 ,"zdravotních drivodťr rezignova1' na postu prezidenta republiky' Ve

vládě byla všechna silová ministeistva svě ena Slovákťrm' kter m okupanti

více vě ili, protoŽe v roce 1968 usilovali spíše o národní zájmy v rámcí

ČeskoslovenskaneŽoreformumocensko.politickéhosystémusocialistické
diktatury. To je patrné i z podílu vyloučenych a vyškrtnutry'ch Slovákťl p i

p"'c'r.ilt' 
" 

íasb (r3 7o v SSR oproti 19 o/o v ČSR)'55' Zachována byla jen

zásada,Že je-Ii Slová"k prezidentem, mu:í p edsedou vlády b t Čech' Proto

vedle Gustáva Husáka zasedl Lubomír Štrougal'

I když na d"b";;'; zasedání Úv rsČ Ěusák vyz1ival ke klidu a "ke

,polupiácl ušech pocti{ch 1idí", jížnazasedáníÚv t<sČ dne z5' záiílg6g

vyhlašoval ,,boj proti antisocialiiticlcf'm a pravicov'fm sitám' jako hlavní

frontu zápasu KSC za obnovení jednoty a vedoucí rilohy KSČ ve společnos'

ti'5u2 Pod H''ák".' -;;;;ni-'r.ro'*uti"ační správa státu zprvu odsoudila

'yuoj 
v r.t..t .god juko "n"rr"'v pom'y'lené" období' později však i jako

snahu revizionistri áestabjlizovať socialistické z ízení a zautočit na zemi

vzkvétající pod 
'lád;; 

KšČ Ze strany bylo vyloučeno p es 8o tisíc lidí' kte í

následně p išli o 
j'.. ir- * netytá záa"a sociální ochrana, žádné dávky

v nezaměstnarrorti. vctsi"oo .,"síuporr"li na dělnická místa v hornictví'

hutnictví, p.t -yrlu, .i"*bnicwí a zemědělswí' Vedle toho p es z4o tisíc

ai;;a;i"; KSd vyšktnuto a p e azeno na hťr e placená pracovní místa.55J

Perzekuce uyru o.i"-'ouá''u j u' vztahu k Čechťrm a Slovákťrm v cizině'

IJ zav í r a|y se P o st fp n' h ran ic e. N e j p r ve byly'zakází,ny - :Í9]_.1 _o"': 
o u'' "

trestaly pozdní nal'uty |"ar' :zauona.t'^t6tlt969 Sb'' o někter1ich drisled-

cích neoprávne.et'" |'"uyt" pracovník v.cizině. S definitivní platností se

hranice uzav ely ,r.ši",""rqzo a kdo se do té doby nevrátil do ČsSR' byl

povaŽován za uteč"ence. Dotyčnému hrozilo odsouzení v nep ítomnosti aŽ

t 1.dno-., roku vězení a zftáÍě majetku''su

Podleuvedenéhozákonasedobazaměstnání(pracovníčinnosti)vcizině,
pop ípadě jiná započitatelná doba strávená v cizině' započítávala do nárokťr

v sociálním ^t",p"t'oiien 
v p ípadě' jestliže se pracovník (družstevník)

zďržovalmimo rizemí issn ' povolením p íslušného státního orgánu'

ssr-NrarirÁr' 1tri, Č*tky v Kotnuttistické straně Československa 1969-1970, Praha 1997.

;;; ;;;;;;;;;;;rirt n Úi isČ o ,oriastté sitttaci a dalších tikolech strany' Rudé právo

49'29. záí 1969.

553 *aŇEx, J\ í: Čistky v Konttutistické straně Československa 1969_1970'Praha 1997 .

554 V 60. letech byla pri;"t" ruáu oput ení, která usnad ovala v,fjezd českoslovenslc.ich

občanťr do ciziny. Tento v|woj áosáhl svého vrcholu v.roce 1968, kdy se projevily

jeho drisledky zejnrénu u 
'o''vi'losti 

se srpnoÚmi událostmi tím' že ada

československ ch obean 
' 
kter1inr byl povolen pobyt v cizině' se do ČSSR nevrátila'

Narostl tedy počet tcctr, kieri plk'oiiii pouol'nou dobu pobytu v cizině' Mnozí tam

již ztistali natrvalo. Net"'é ""'e';'ko 
napr' Šv1carsko' jim automaticky_p'oskytovaly

právo na azyl. Viz tez tehdy platné znění s rog irestního zákona č' 140/1961 Sb'

Nor malizační režim a populistická sociální politika [ 1 969_ 1 989] | 17 3

V jimlcy mohl povolit jen ríst ední orgán nad ízen1i orgánu, ktery byl p í-
slušny rozhodnout o zápočtu doby zaměstnání (pracovní činnosti) v cizině'

Sociální náklady v roce r97o vzrostly na 42,r miliard Kč,uuu coŽ p edsta-
vovalo ro,9 % vytvo eného národního drichodu. Proto na giše zmíněném
zasedání Úv rsČ dne 15. záti ry69 Gustáv Husák vyhlásil rikol ,,bezod-
k]adně začít uskuteč ovat ričinná opat ení k ešeníváŽnych ekonomiclcych
problém v našem státě". okupace se podepsala i na rostoucím zatižení
státního rozpočtu. Náklady se nezastavily, zastavily se p íjmy, protože
ekonomická v konnost vyrazně poklesla. Vzhledem k tomu se nová vláda
rozhodla utuŽit finančni vazby, zjednodušit da ové soustavy a upravit
p íspěvlcy na sociální zabezpečeni (zákon FS č. l33/r9 9 Sb., zásady pro
zákony národních rad, zákon ČNn t. ry3l969 Sb.' o podnikov'f'ch daních
a p íspěvku na sociální zabezpečenia obdobn zákon SNR č. rz8lrg6g Sb.).

Cílem bylo změnit systém vztahťr podnikri ke státnímu rozpočtu azárovel
odstranit upravy provedené zákonem č. 13tlt968 Sb', které změnily dělbu
zdroji mezi podniky a státní rozpočet (v neprospěch státního rozpočtu),
aby umoŽnily akumulaci a investice do rozvoje podnikri podle jejich pot eb.

Nově podniky musely platit da ze zisku, da ze jrnění, da z objemu mezd
a samostatny p íspěvek na sociální zabezpečení (na vrub náklad , ve v,iši
z5 o/o z objemu mezd). P íspěvek na sociální zabezpečenínebyl považován
zada 

', 
ale prohlášen za,,parafiskální dávku", která byla součástí náklad

podnikri. P íspěvek na sociální zabezpečeni měl byt v zásadě zaveden sarno-

statn m p edpisem. Poněvadž všakuzce navazoval na systém podnikolych
daní' byl zaveden současně s nimi.

Centralizace moci na poli sociální politiky pokračovala i v roce r97o.

Došlo k tomu p edevším zákonem č. rctl197o Sb., kterym se stanoví zá-
sady pro zákony národních rad o drichodové dani a p íspěvku na sociální
zabezpečeni, jimŽbyly zrušeny da ové vyhody' zejména p i da ovém
zvyhodnění poskytování sluŽeb. Tím byly nahrazeny zákony č.8lltg66
Sb., č. 13111968 Sb., č. r::irq6q Sb. avládní na izeníč.toolt966 Sb. Systém
zaveden' v letech ry66-t968 byl tehdy označován za ,,nep ehledny, ne-
vyhovující a nepodporujicíŽádoucí ekonomicky a sociální rozvoj". Bylo
zavedeno také progresivní zdanění zisku. Zavedením p íspěvku na sociální
zabezpečení bylr zahájen proces postupného p esouvání rikolti sociálního
stáfu na zaměstnavatele - proces, ktery byl jiŽ vyše nazván korporatizací
sociálního státu.55

V tomto období v1irazně klesla produktivita práce. Souviselo to s p iroze-
n m poklesem pracovní kázně, kter do značné míry souvisel s politickymi
událostmi. Pro její utužení byl novelizován zákoník práce (zákon č. 53lt969

555 HÁVELKÁ, |aroslav _ VACHEL, |an: Soci lní politika a vj,voj životttí rovně v ČSSR,
Praha 1971.

556 odvozeno od slova korporace ve smyslu,,podnik", ,,organizace" v komunistickém
slovníku, coŽ nejsou nic jiného neŽ státní korporace.
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Sb', kter m se nrění a dopliiuje zákorrík práce)' V d voclové zprávě si arrtoi-i

stěŽovali na neuspokojiv stáv pracornrikázně' kter nep'íznivě ol'livi-roval

'y'uj 'národníÁ 
hospoi,ii.st,ri. Zákorrík práce se měl stát ťrčinrrějším ná-

.ío1án-, k trpev ovár-rí pra.,ru'rí kázrrě ir státní disciplílry r-ra všeclr-stuprríclr

i'izeni a k posilování autority vedoucích pracovníkťr' I to byla' vedle dairové

ťrpravy, cesta k utuŽení centraiizace a kor-rtrol1r

Změlly podle novelizace zákorríku plráce zaI-rrnovtily:

- rozŠíi_errí pravomocí organizací p i rozvazovárrí pracovního po-

měru v povědí'

- zp ísnění podmínek placení p esčasového p'íplatku'

- zave<lerrí p, imě ené nahrady vznik1é škody na pracovníkovi' kterjl

proti r-rí nezakročil,

- iozší errí povitrnosti pracovníkťr vrlrcet rráklady lyrraloŽerré na

zqišerrí j ej ich kvalifi kace'

- rozší ení regulace zaměstnávátrí rrrládeŽe po dokor-rčení povinné

školní docházky'
_ rozšíi'ení pťrsobnosti zákorríku i na pracovtrí vztahy členťr qir_obrrích

druŽsteu kte í se tak z druŽstevníkťr fakticky stali zaměstr'ranci

clruŽstva; tlevztahovalo se to na zen-rědělská druŽstvir' protclŽe by

se tírrr clruŽstevr-ríkťrrr-r zv'i'šila jejich právní ochrar-ra'

V7o.letecl-rreagor,alonorrrralizačníl,edetríirestrikcenrir'oblastinrzdové
pji,'t y. V dobšvé zprávě MPSV k této ziileŽitosti se kromě jiriél-ro uvádí:

',,u^.i' 
" 

p.o l',orpo.1á skou stabiiitu treunosrry rrjst rrorninálních n-rezd

í .o.. ,qas a ry69 odráŽel hazardní politiktr pr'avicoich sil v oblasti p'í-

jmťr obyvďet.iuá. r-iui"l rrrzdová politika' která pi'erostla ve rnzdovott

.*plori' hrozila otev enott inflací a roz\,1'atem národníl-ro hospodá'ství'

[...] glavnimi p íčinami Živelního mzdovélro v'fr'oje bylo narušení sys-

iému centrálrrího 'ízerrí a plár-rovitosti' ["'] obnovila se plárrovitost ve

v,frzoji a usměrrlování nl.rá' j.koŽ i prirrcipy jeclnotrré mzdové poiitiky'

r'rp.á'to se mzdová krízeir [ ' . ' ] irrflační vfloj mez.d se zastavil."55' Novela

,átonit u práce upral,íla tzv. plárrovité rozmisťovár-rí pracovníkťt, o kterém

u|in ,ornoaováno ,-'a ť,ro,rni rrároclI-rích vyborťr. Vláda rrai'ízením tror'ě

'p'.'ir. 
také otázku, jak se zarněsttlattcťttl budou zaznanrenávat uzav ení

a skorrčení pracovr-ríclr pcrměr do osobrrích doklac1ťr'

V p.o.".u rrtuŽováni centrální moci vláda prová<lěla, r,ec]le ttrlryclr re-

gulativrrích, i populistická sociálrrí opat'ení' Těrrrito opat eními se snaŽila

írytvo it ,,prirnio1r" dojem alespoii na rrěkteré vrstq'obyvatelstva' Začátkenr

.ák., 
'q69 

se reálizovaly někieré zrr-rětry p ipravené jiŽ bělrerrr p edcho-

z.í1-ro roku' Dnetn r. ledna rqog totiŽ nabyiťrčir-rnosti zákon č. 16r/1968 Sb.'

Ntlrnutlizoutí ťťŽillt tl poPlilistická sociálttí politikil [1969_1989] | 175

cl zvláštnírr-r p ídar'ku k clár,kárn, o znrěrrtich r' cltrchtldol,ér-rr zabezpečerrí
Ličtrstrríkťr odboje a rrěkter ch da1Ších změrriiclr r'sociálrrírl-r zabezpečerrí.
Stejn rn clrrern nabyly ťlčirrnosti i drrlší p eclpisy v dťtclrodol,é oblasti, ir to
r'71riáška č. ry9ll'968 Sb., o rrěkter clr dalších zrněrlách lrylrláŠky SUSZ
č.rczlry64 Sb., kterou se provádí zákorr o sociálnírrr zabezpečení, ve zněrrí
lyhlášky č. 9111968 Sb.' a vyhláška č. i8r/r968 Sb., jíŽ se mění a doplriuje

ryhláška SUSZ č. to5lry64 Sb., o cluchcrclovérn pojištěrrí jedrrotlir'ě hospo-
da ícícl'r rolníkťr a jirr1ich osclb sat-t-tostatr-rě hospoda ícícl-r a o poskytování
zaopat crvacího p íspěvkti členťrn-r jejich roclin, ve znění rylrlášky č. ylt968
Sb. Z v zrramnějších zrněn, které tyto p'eclpisy pi'inesly' lrynikl rro systénr
zvláštrrí]ro zabezpečení učastníku odboje za druhé světové válk1,, jel'roŽ

základní prvky - po dílčích moclifikacích _ p'etrvávají aŽ do současnosti.
Realizovala se i opati'ení na ponloc chucl1irrr, která byla p iprirvena p'ed

okupací. Byl zaveder-r zvláštrrí p'íclavek k dťrchodťrm na kompenzaci rťrstrr

cen. Dále byla tlpravena nejniŽší v'měra drjichodťt' byly-li jedin m nebo
hltrl'ním zclrojerrr pi'íjnru, a také ziŠena nejvyšší směra clfichoclťr těch,
kdcr pokračují v zanrěstrrání. By1o odstraněrro krácerrí vdovského clťrchoclu

pr'i souběhu s vydělkerrr' Konečr-rě bylo upraveiro dťrchodové pojištěrrí uvol-
něrrym ftrr-rkciorrá'urn a také rrovirrii ťrrn, kteí'í b1'li členy svazu ntlvitrá ťr.

Mezi oc1borrríky se ozyvalo volání po zar'ec]errí plráva na garantované sociiilrrí
minir-t'ltlnt'558 které r'šak neb14o vládou lryslyšerro.

Největší znrěr-ry, které zar'ec]lo l-rormalizačrrí veder-rí, se tykaly rodinr-ré

politiky. Pi'eder'šírn \re snaze r1^olat dojerrr kor-rtir-rtlity, nové vedení p evza1o

některé programy ve prospěclr roclir-r z roku r968. P ijalo propopuiačlrí
o1rati'ení, která rlrěla zvyšit počet narozenych c1ětí a ovlivnit tak populační
r1voj Byl zar.eden rr-ratei'sky pr'íspěvek (lravrŽeny v roce r968), ktery rrrěl

ešit k1esající porodnost v ČSSR."o P irozeny pr'írťlstek na 10oo obyvatel
klesl z ,7 v 196o na 4'3 v roce 1970; V roce r9 7 rrebyla (stejně jako v součas-

nosti) zajištěnii ani prostá reprodukce ob1vatelstva. Byl to veclle Mad'arska
a NDR nejrrižŠí pi'írťlstek ze všech tehc1ejších socialistick1iclr státťr' Pi'itorl
paracloxirě l'té clobě dospívaly a clo zan-rěstr-rárrí rrastupcrvaly silrré poválečné
ročníky. Základrrím nástrtljenr pronataiitlrí politiky nrěl byt zrr-ríněiry rr<lr'ě

zaveder-r rnatei'sky p íspěvek (zákon FS Č. 15411969 Sb., o mate ském pi|-
spěvku)' Realizovár-ry byly i nékteré pozitivrrí pararnetrické znrěny v soustavě

podpory roc]in s mal1inri dětmi. objenr Íirrančních prost edkťl určen ch
pro t)to ťrčely se odhadoval na cca 23o rnil. Kčs ročně.'uo

Mate'sk p íspěvek se pi'ipravo\'a1 uŽ od roku 1966. Zákorr jerr dor'ršil
dlouhodoby l1.l'oj. UmoŽnil ekonomicky činrr m Ženiim, irby se rozhodly

558 J. H., Ml okroj pnit,tt ÍIl1 liliniillan, Sociiílrrí politika l, č. l8, l9 9, č. 1, s' 5 (irriciríly

prar.děpodobné |rrroslar'tr Har'eIky, niirnčstka tlrinistra práce ir sociiilníclr věcí r'letecIr
19 9 r9lJ'1).

559 Mt:inLirtlLlní srtlt,ntiní po1rulainíclrptllitlk, Pralra 1974 (\/[lPS\/)'
560 Viz dťrvodor'á zpráVa k návrhu ziikona' tligitrilní ar'chir'Pal'l;rnentu ČR'

557 Sociálttí jistot1' v Čcsktls/tllcll-sktl, Praha l 985, s' 46
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buď pokračovat v pracovní činnosti' anebo se věnovat osobní péči o dítě'

Až do té doby se vychá ze|o zuvahy,že relativně krátká mate ská dovolená

stačí pro ,r.pot o1..,i"ákladních fyziologiclc ch a psychologiclqich pot eb

r.o;.''.., ,ati*.o aasivyvoj dítěte měl bi.1Jbe.zleč"Yá" ] 
':']i:h1a 

u^yali
v mate ské šk"le. V'n";prvních několika lei rodinné péče o dítě byl

podceněn' P itom uáit 
"p'á'u 1'slí, ani jejich rozmístění zdaleka nevyho-

lou"ty pot ebám (v roce 1968 bylo na 64o ooo dětí ve věku do t í let jen

sz pá Áot, je ďích). Ž"ny, 
"oťr.ykl. 

u.u'"ly do za měs t na"; -l'1 1;'t:l 
fo í

mate ské dovolené, neboť sníženíi í;mri v rodině p i p erušení v1ídělečné

ei"""ui ženy v období, kdy pot e_by narozením dítěte vzrťrstaly' se proje-

vovalo velmi citelně' lr'aeá"'1l na''iat do zaměstnání sniŽoval ťrrover péče

o dítě a někdy i p"sr."""""r iého zdravotní stav (zejména p i nedostatku

dob e vybaven'1ich jeslí).

Proces pronatalitJí, opat ení byl završen v roce g7z'kdybyl mate sk1i

p íspěvek doprne.,'oys."im p ídavku na'děti a mládež (zákon č' 9gltg7z

šu., o 
"ln1rs.nipria"u 

nu dětia v'chovného)' Cítem zákona bylo zqlšovat

společenskou poapo'u rodinám s dvěma dětmi a qírazněji zuišit počet ro-

din se t emi a čťy mi dětmi' opat ením pr_oti problémov'y'mrodinám' které

neposílaly ,ue acti áo skoiy, bylo uzákonění pravidla'_že pjid'a1ky na děti

(v chovné) jsou určenyr^l"eni tpea o nezaopat ené děti'JestliŽe p íjemce

p ídavkťr na děti .,.pi1''ir''ue povinnosti' l'1plácely se p íslušnému národ-

nímu v,y'boru, kter1i |oužil pidavky ve prospěch dětí' kter'fm byly určeny'

V sledkem HoJáio'y propopulační l'oJitit<y byl rrist míry sratečnosti

z7,7 $96o) n^ 9,, 1r97oj na tisii obyvatel ČSR' tedy na 119'5 %' vzr st po-

rodnosti , rz,s bgii!'na rr'r (rgzo) Lwě narozenich' tedy na rr}s %' Avšak

vzrostla i rimrtnostíg,z ('qooÍnu v'6 (l97o) na 1ooo obyvatel CSR' tedy na

r3o o/o a st edn ída;í;;;;;pi'narozeník]e slaz67,6(196o) na 6 
'z 

('97o).uu'

Populační boo- ""'í 
u"i 

'uk '1''l'dkem 
Husákovy pronatální reformy'

ale skutečnosti, z" ".ir'e 
poválečáé ročníky vstoupily do období.fertiliry'

P esto se dnes běžně hovo í o tzv' Husákov/ch dětech' To není p esné'

protoŽe tato sociální zlepšení se t'ikala.početné poválečné generace Žen'

která právě t.hdy;;;p""ala do fátilniho věku. Populační vzrťrst by tedy

b.walzejměnastalibeztěchtosociálníchopat ení.Tehdejšívyzkumyuvá-

ďě|y, že Žerty nap'u"i"' místě udávaly pot ebu bydlení a ešení moŽnosti

ekonomické aktivity p i v chově dětí p ád finančními v'ihoda^mi a levami'

)en asi polovi.'u z.n o"''ita tehdejší pronatalitní opat ení'5 2

Typickmprototoobdobí,"itui,.i,tsociálníchnákladťrzpťrsoben.
1.dnuk p.ánutálními opatreními a jednak valorizací sociálních dávek. Rtist

set-ffitrt v voj v ČR v nrczit rodnínt porov'nání y letech 1960-1997.YiztéŽ

w"NN"cruŘ' Vladimír a kol: M ezii roclní srovnání populačních politik'Praha

1974'
562 WYNNYCZUK, Vladimír: Populační klitnav ČssR' v7zkumné práce vÚPsV' ada

B, č. 60, Bratislava 1974'
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byl zprisoben i stárnutím obyvatelstva. V letech l'965_t97o vzrostl počet
občanti poproduktivního věku (muži nad 6olet,ženy nad ss let) zt8,6 na
zo o/o obyvatelstva ČSsR. Vzrostl tak počet starobních drjchodcri.uu'

Na začátku 7o. let se rovněŽ začaly rozsáhleji subvencovat, resp. ,,dotovat",
jak se tehdy psalo, maloobchodní ceny zboži asluŽeb.'6a Bylo to poplatné
ideologické tezl, že komunismu se dosáhne vzrťtstem mezd a sniŽováním
cen zboži a služeb. období první fáze normalizace bylo završeno ,,novym'
XIY sjezdem KSČ, kter1í anuloval konání tzv. ilegálního XIV. sjezdu, jenž
se konal v srpnu 19 8, krátce po okupaci Československa vojsky Varšavské
smlouvy. Novy XIV. sjezd potvrdil všechna opat ení nástupu stabilizace
v letech ry69-t97t. V ekonomickém ohledu zde strana vyzylala ke kon-
solidaci národního hospodá ství' Sjezd také schválil všechna represivní
opat ení z období ry69_t97l' a konstatoval' Že události p ed zr. srpnem
1968 zprisobily ',hlubolg rozvrat národního hospodá ství" tím, žezměnily
poměry v zásobování' Byla ohrožena životní ťrrove lidu tím, že ,,obhájci
tržního hospodá ství v roce 1969 navrhovali ešení ekonomickych problémti
zvyšováním maloobchodních cen, nájemného a potravin, v ríhrnu několika
desítek miliard korun'. odmítl ešení ekonomiclcph problémri zvyšováním
cen, nájmri a potravin a místo toho požadoval upevnění měny, sociálních
jistot a zlepšení zásobování obyvatel'

Na tomto sjezdu byly také schváleny koly nové pětiletky pro roky
L97r-1'g75. KSČ zde zakáza|a zvyšování maloobchodních cen, zp ísnila
regulování základních mzdol"f'ch, cenov1Ích a investičních ukazatelri, zdri-
raznlla pot ebu zvyšovat produktivitu práce a obnovit ízení ekonomil9
jednotn m národohospodá sk m plánem. P edpokládala, že to povede
k obnovení dynamiky národního hospodá ství, upevnění měny, sociálních
jistot, zlepšení zásobování obyvatel, jakje v še uvedeno.

Ve snaze získat obyvatelstvo Gustáv Husák vrr'}'čil jako hlavní cíl so-
ciálního státu vyšší uspokojování pot eb a upev ování sociálních jistot
pracujících. MěIo se tak dít udržováním stability cen, rtistem životní rovně
těch, co nemohou pracovat, podporou populačního vyvoje' zvyšováním
podpory rodinám s dětmi a mladym manželstvím, zlepšením systému
drichodového zabezpečeni, ešením jeho problémri, zejména problematiky
starodrichodc , aby soustava lépe prisobila na dobrovolné prodlužování
pracovní aktivity. Lubomír Štrougal ve svém projevu požadoval zvyšení
p íjm ob1ruatelstva, d chodti a dávek v nemoci o 5 7o ročně a rozší ení
počtu l žek ve zdravotniclo.Ích a sociálních zaÍízeních. To byl začátek
ekonomicky neudržitelné sociální politiky, která je ti?ická pro celé období

563 KLIMENTOVÁ, |ana: Soustava ukazatel d chodového zabezpečení star ch občan ,
Bratislava 1977.

564 Srov KÁLENSKÁ, Marie a kol.: Základy soci lttího zabezpečení, Praha 1975.



I78 | V voj sociálního sttituvČeskoslovensku

normalizace' Českoslovenslcy' sociální stát se svou štědrostí postupn ě naráže|

na své hranice dané l" konností ekonomiky'

Husák, uby s. 
^ohl 

něčím pozitivním prokázat' se honosil v sledky

dosaŽen' mi pr.d ok rpu'í: ,,Iešti nikdy v dejinách této země neměl pracu-

iici elovék tailovou existenční j istotu pro svťrj it":'; 
pi: :]:^l.l:*r'-'Úrove vyzivy a odívání, vybavení domácností p edměty dlouhodooe spo-

t eby (s v,.Íjimkou automotilťr) _ pat íme mezinejvyspělejší státy; ťrrove

*í,j' otyuut.tsw" je u nás'vysií neŽ v. kterékoli kapitalistické zemi. Po

válce bylo postaveno ierner 
',5 

mil' nov1ich bytri' V prťrměru t etina (na

Slovensku polovinj obyv ut"Ií'i"v bpe;h postavenych po roce 945' Za-

vedení pětidenního prai"''rn" 
'1'a"'e' 

zbicení pracovní doby o'6' hodin

"u 
i1'a.n." |ako klad'vyzvejl rovnostárstvi' které komunisté zavedli' slovy

"p.á."a oapouida,iiíu'isi'ot<e vrstvy obyvatelstva' protoŽe nejsou velké

r ozdí|y me zi vrstvamť'. 5 5

Pro oblast.o.ijtJ'potreby stanovil' Že je "nevyhnutelné' 
aby sociali-

stická společnost plánovitě íáila směry a proporce osobní a společenské

spot eby". pozuaouJ,," d'r:žovatstabilitu cen' rťrst Životní ťrrovně těch' co

nemohou pra*""';;6;""at populační qivoj' zvysovat p'9dporu rodinám

s dětmi a mlad m -u"i'l't"i-' zíepšit systém dťrchodového zabezpečení'

ešitjehoproblémy,vprvní aděpamatovatnastarodťlchodce...Dálepoža-

doval postavit n.;.,'j'iasoo ooo uytt' zejména v Praze' Severočeském kraji

a Bratislavě, kd. di;r;' problém nejpalčivější' "Nedostatek 
pracovních

sil.. se měl resit p|.áiusi-'tim, Že se'áťrchodcťrm umoŽní prodlouŽit si

pracovní aktivitu. i'ys"nizaměstnano-sti se mělo dosáhnout tím' Že se

.,l.heí prá.e Ženy v ro'dině a p i v' chově dětí''uu
-_ 

r-'uiÁr' Št'ouguiu' 
'ue'n 

p'ojá"u vyr'1ičil hlavní směry ve qívoji hospo_

dá swí v letect"g)|'-'gze 'Mimo jiné konstatoval' Že "budeme 
pokračovat

v politice r,:rto pr".oírrích p íjmí", a to tak, ,,že rťrst nominálních p íjm

se bude v ,aruae 
'ou"ui "i'iu irij*t' reáln ch'' Dále ďiboval' že "budeme

poski'tovat neplacenJ sluzby, ziepiovat soci álnízabezpečení a péči o rodiny

s dětmi': u tute "'ino"ai'""yso"ání 
o 5 o/o ročně p íjmťr obyvatelstvď'

včetně drichodti a dávek v nemtci' oznámil' Že se p ipravuje nov'y' dťrcho-

dorn systém, r.te'v ma ,,odstranit neodťrvodněn é rozdíIy v drichodovém

zabezpečení.,,^'ii, ,,i.psr zhodnocení celoŽivotních zásluh, r.ywo it p ed-

poklady pro postu-pJ irizpry"!Ťií "yje 
dťrchodťr r stu životní rírovně

pracujícího ouyu"1etswa.: stiuit tute vy ešit problém starodrichodcťl' tj.

dťrchodc snízlcmip íjmyp iznanymipodlestaršíchprávníchp edpisťr.uu7

l

I

565 Y\zXlV. sjezd KSČ, Praha 1971'

566 Tamtéž, str.35ff.

567 Za starod chodce se povaŽovali d chodci se starobními' invalidními nebo

vdovsk' mi drichoan nJbyty p iznané podle p edpisri platn ch pi'ed 1' lednem

1957 pro pracovnit'y u p'u'ou"irn poměru nebo p íslušniky ozbrojen ch sil' resp'

podle p edpisfr pr"''1"í i'J i' a'r'nem 1962 pro družstevní rolníky (a vdovsk1ich
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Ty'to sliby ovšem nebyly zdaleka splněny. Nicméně ekonomické drisledky
i toho, co bylo splněno, byly z hlediska hospodá ského rozvoje neudrŽitelné.
V letech ry73 a 1974 rostlo uŽití národního drichodu podstatně rychleji
než národní dtichod. Ekonomika trpěla v první polovině 7o. let četn mi
problémy a národní dtichod nerostl zdaleka takov m tempem jako d íve.
Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ v roce 1976 nicméně konstatoval, Že pátá
pětiletka ríspěšně skončila s p ebytkem. Nehovo il však o tom, že čísla pě-
tiletky se musela několikráte korigovat a ,,tlumit", aby se plán mohl splnit.

|ak se ve stejném období vyvíjela struktura p íjmti obyvatel? Podíl sociál-
ních dávek na celkovych p íjmech v ČSSR v jednotliv.ch typech domácností
nar stal s počtem závisl,ch dětí a klesal s celkovou v ší p íjmu na jednoho
člena domácnosti. V tomto pravidlu se vyjad ovala skutečnost, Že sociali-
sticky stát na sebe p ebíral znamnou část nákladťr na ťrhradu životních
pot eb práceneschopného obyvatele. Sociální politika tak umoŽ ovala,,sblí-
Ženímíry práce a míry spot eby, do jisté míry nezávisle na vyši rodínné zá-
těŽe,vyjádiené jako počet vyživovanych na jednoho ekonomicky aktivního.
Tím jsou značně omezeny prvky sociální nerovnosti vyplyvajícíz rozdtlného
rodinného postavení," jak kdysi v' stižně konstatoval Miroslav Hiršl.'u'

Bylo t eba dále hledat zprisoby, jak ešit i takové dílčí problémy jako

,,zvyšení sociálních p íjmri v domácnostech nepracujících d chodc bez
ekonomicky aktivního člena, ve kter1ich jsou závislé děti' a obdobn1i pro-
blém v domácnostech s jedním ekonomicky aktivním členem a závisl mi
dětmi v p ípadě' kdy neríčast dalšího člena domácnosti v práceschopném
věku na pracovní činnosti je objektivně podmíněna (nap íklad péčí o dítě
v raném věku)".'un Uvedené plány byly posléze realizovány a ovlivnily
další vyvoj československého sociálního státu. Dnem zo' Ííjna r97r nabyl
ričinnosti zákon č.rc6l97t Sb', o zqÍšení drjchodu starodrichodcri a někte-
rych nízkych drichodri v sociálním zabezpečení' V roce ry7 byIy zv šeny
p ídavky na děti a vychovné (zákon č. 99l97z Sb')' což byIo vztaŽeno
i na jednotlivě hospoda ící rolníky a jiné osoby samostatně hospoda ící
(vyhláška č. rcolry7z Sb.). Jinak ovšem lze na ro19 L973 až 975 nahlížet
také jako na období p ípravy ady p edpisti, které nabyly ričinnosti dnem
r. ledna 1976. Další rrist sociálních náklad se stal neudržiteln m, a proto
v roce 1975 došlo k dílčímu rítlumu štědrosti, což bylo patrné zvláště p ije-
tím další, tentokrát méně rozsáhlé reformy sociálního zabezpečení (zákon
č.ntl975 Sb., o sociálnímzabezpečení). Šlo vpodstatě jen o nepodstatné
parametrické změny, které systém vyznamněji neovlivnily.

Sociální náklady rostly o mnoho rychleji neŽ národní dťrchod' Bylo
z ejmé, Že se tak děje na ríkor investic do ekonomického rozvoje, coŽ se

d chodri rymě en ch z drichodu starodrichodcťr).
568 HIRŠL' Miroslav: Vztah pracovníclt a socitilních p íjttui v r znj,ch typech domácností

Čssa gseo-oze1, V zkumná práce VÚPsv ada B, č. 88, Praha 1980.
569 Tamtéž.
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Z toho rrypl1ívá, Že t etina Zaměstnanc tlstravské]-ro poc1rriku p eclstavovalii
,,sociální zatněstnanost': kteIá byla dťrsledek jednak rrer4roc]ného zpťrsobtr
,,plárrování pracovl-rícl-r sil", kcly se podrrik r-rr p.ic1ělor.aly kvtit1. 216.1-
natlcťt, ať je potr'ebovirly, nebo t-re (tírn se zajišťovala pllrá zaměstrrarrost),
a jednak byltr zp sobena zarněstr-riivárrírn r'elkého počtJpraco'rríkťr 

'e 
zdra-

votr-rickérn, stravovacínt, rekreirčtlítn a bytor,érn hospot]á ství. Nap íklad
Hutrrictr,í Železa mělo na r43 tisíc zalrrěsttratlcti v r7 poclr-ricícl-r a r-rlélo ve
své reŽii 4 neIrrocnice, p es 5oo léka ' 36 rekreačrrích za izeri, z tolro 3
r'zahraničí, p es r4 ooo b1tor1ich jednotek, dolrrov c] clrodcťr a ťrtulek pro
osan-rě]é Ženy s clítětern a r'ir'ilo v zár.odním stravování pi.es 85 tisíc jíc1el
clenně. Ve VSŽ l'Košicícl-r r-rrěli i f_arrrru se sklerríky, rrytrípěnyrni teplenl
z cl-rlaclírerr' a vec]le čerstr.é zelenirry cel rok produkovali i prasata pro své
ztivodní stravováI-t í''7 l

V1irobrrí resorty začaly za'l-rěstrrávirt i psychology a sociology ve svycl-r
r'1izkrrrrrr-ryclr ťrstavecl-r. Tak r-rapt'. ve VUSTE (strojírerrs\i prtrmyil) pracovirl
Al-rto'rín Raška, v ZTS (vojensk1i prtinrysl) Helena Woleková, v TEVÚH
(hutnictví) Igor Torneš atd. Podobrrri pracoviště byla vytvoi.ena v lrorrrictví
a ve stavebrrím a spoti'ebl-rírr-r prťrrr-ryslu. I Dťrrr-r tecl-rr-riky v Pardubic ich ztí-
dil takové pracovišté, kcle pracovali sociologové otto Sed]áček, Dragoslav
Slejška a další, propuštění ze Sociologického ťrstavu v roce 1970. orgarrizo-
valy se vyzkun-ry, které rněly obecnější r'1iznam (nap ' pardubicky r.yzkurl
,,Pracovníci v závclcleclÍ'). Pozorulrodrré lla tom bylo, že většinou to byli lidé
z vysokycl'r škol a věcleck1iclr pracovišť, postiŽel-rí čistkarl-ri z pi-elorr-ru o'
a 7o. let, kte'í se pravidelně také scl-rázelí na akcích porádanych Slovensktlr-r
sociologickou společr-rostí a pěstovaii trěco, čemu se tehdy íkalo ,,retilná"
sociologie, ježbyla povaŽovanií za odlišrrou od ,,oficiální" apologetické
sociologie pěstované v tehdejšínr Sociologickérn ťrstavu ČSAV'

Pi'ipočterne-li sociálrrí náklady podnikťr k trvederlyrrr sociálním lrákla'
dťu-r-r státu, dostávárrre se k astroltotnick1irn čísl rn, která by1a dloulrodobě
neudrŽitelrrá. Pt'edstava Gtrstáva Husáka, Že konrutrisnrus se r'ybuc1i.rje cestou
zryšování mezd a snižovárrí Životníclr rráldaclťr se ukázala jako rresclrťrdrrá.
Populisnrus rněl své lirrrity. Po brutálrrínr potlačení několika denronstrací
se lidé začali bát a začala doba dvojílro Života, kdy lidé nrasově utíkali clo
.1'o1rl1'1iclr kolonií a k cl'ralupaí-ení jako k alterrrativě ,,oficiálníhď' spole-
čenskélro Života, rylr1ibali se politick rr-r projevrinr a chodili poslušně do
manifestačrríclr prťrvodťr. Naopak počáteční nespokojenost rost]a a záhy
našla svťrj vyrazv Clrartě 77 a dalších podobn ch ve ejnych projevech.''.

DaIší tázi l' voje r-rorrnalizačrlí sociálr-rí politiky p.ec1star.uje období nrezi
XV. a XVI. sjezclem KsČ. Z hlecliska sociálního státu se toto obclobí \'TZna-

s7I Viz ryzkunltté zpriirry Teclrnicko-ektlnontického vyzktrrrlrrého ťtstavu Irrrtního
PrLini)'slrr (1'EVÚH)' kter , spadal pod nrinisterstvtl htrtnictr'í a těŽkélro strqírel1st\.í.
P]T'HAR-1] Petr: I)cyJ/aosltir/csríÍt', Pralia 20()9.

rlloulrodobě muselo projevit v zaostávání lrospcldá'ství za ostatrrínr vy-

spěl nr světetn' P'itorn arri zdirleka nebyly splrrěrry slib1t kte'ré zazněIy la
irť.1"ra.' KSČ. Nicrr-réně Gustáv Husák rra XV sjez.clu KSČ konstatoval,

Že pát'Ápětiletka skončila s p eb1'tkerrl a Že ,,tra zák]adě rustu vyroby a její

efektivriosti jsrrre rlohli v celénr rozsalru splnit velkorysy sociá1rrí progran]

XIV' sjezclu, ploclstatně zvyšit Životrrí r-iroveri liclď', aniŽ by toto tvrzení

dokuÁentoval p íslušn'1;nri claji. Stále zťlstávala v popi'edí péče o děti'

Jako zvláštní foinra u poc1statě sociální sluŽby v 7o' letecl-r byla zavederra

pěstourrská péče, a to zákonerrr č.5oltgzl Sb'' o pěstounské péči' Byla

.nepanujakozvláŠtrrífbrirrastáterrri.ízer-réakolrtrolovanéc1louhodobé
náhradr-rí r"iclrol'ry clětí v ro<lině'

Hlavní telrdencí v tonrto období r,šak b)4o p erreserrí sociálních náldaclťr

nastátrrípodnikyajejichzapočítáváníclorryrobrríchnáklaclťr'Pt.ár'nírárrrec
k tomu byl lyvoi'en v zákoníku práce (65lt965 Sb') kapitolov Péče o prtlctt'

1ící.liŽvítsttlpadu l97o clalo pi'eclseclnictvo ÚV KSČ k tomuto p esurrrr soci'

álni odpoucd,'osti za sociální sluŽby pokyrr snrěrr-ricí, obstrŽerrou y Ustrcset

|rrarr,,irixrnÚyrtsČ kekárlrot, apers'on,ihtí prtici(6.listopadu 797o)."n
.utuzitovšerrrkádrovyrnapersorráll-rím 

tvarťrnrzajišťovatsociálnípéči

o pracující v oblasti bezpečnosti a lrygieny práce, sociá1rrěprávní clclrratl1.,

závoclního stravování, vyuŽití volnélro času, zár'oclní rekreirce, rozvt'lje

kulturrríclr a těior'rychovrr clr pot eb pracovrríkťl' v oblasti péče o vybrané

skupirry pra..,vrlíkť, (mlacliswé, těhotrré Ženy, pracovníky rra r'izikovych

pru.ouisii.t', c]ťrc1rodce). Živelně a irricitrtivirě se zrrčalo investovat clo péče

o pracovníky, coŽ clestabilizol'alo ekotrotnické r^ikony poc1nikťr o rychle

a nerovnot-trěrně rostoticí sociálrrí nákJady. Bylo proto t]tttné tuto čit-rrrost

začít rcrzsáhle regtt1ovat.

Vláila k tomŇyclala usnesettí č.66 (l9l:',kteryrn sclrválila zásacly pro

péči o pracující' Híavní zásada zrrěIa: péče o practljící r-ntrsí odpor'ídat "p i-

,'',ci'.n ro' společensky uzniivalrym pot'ebánr pracovrríkťť'' chránit jejich

zdraví, zvyšovat jejiclr LvaliÍrkaci a pťrsobit na rozvoj organizace (poclrriku)'
.Iílrr 

se rrré1o zabriil]it spoti.ebitelskémtr pojetí péče tl pracující. Péče orga-

nizace o pracovr-ríky,'-'ělu 
'-,uuor,r,rat 

na státrrí systém celclspolečenské péče

o oby.v"t.l.t.,o. Nicn-réně organizace (po<tniky) rněly lybudovat potí'ebné

lrygienické, ktrlturrrí, stravovací, trbytovací, rekreačrrí a dětská za izení

a provozovat je z vlastrrícl-r prosti'edkťl'

Byla to .r-'ál-'u 
'.g.'luuat 

obsalr a rozsalr péče zar-něstnavatelťr o své za-

městr'ar].e, kterti se časetn rozLostla do extréIrrrrích a škodlii".fch rozr]rěrir'

Tak lrap . v roce 1975 navštívila delegace gerrerálnílro 'editelství Hutrrictví

Železa jap-'onsko a zjistila, lg 1, Jnpot]sku hutě stejrré ve1ikosti (ste;ného vi_

robrrího 
^r'^ikonu) 

jako Nová lruť Kler-tlenta Gottwalda r' ostravě'Kunčicích

pot .ebujíjen dvě ti.etiny zaměstrratlcti v porovnání s ostravskyrn podr-rikerr-r.

-''n 

.srrlxova, Helerra _ TOMEŠ, Igor: Porlliikor, á stlcí lttí pttlitiko' Pardrrbice l983' str' 3()' s72
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čuj e minimáIními změnami v sociálním zab ezp ečení' Ekonomika ztr áce|a

tempo rristu, coŽ je patrné z náďedující t1bulky' a nebyla schopna'udrŽet

dosavadní vysoké sociální náklady, které byly nastartovány 1iv,;]''"d'-
KSČ. Toto období je poznamenáno závěry XV''sjezdu KSČ'u7' Gustáv-Husák

na něm konstatoval, Že ,,na základě rristu v1iroby a její efektivnosti jsme

mohli v celém 'o""h" 
splnit velkorys'1i sociáiní program XIV' sjezdu' pod_

statně zv,y'šit životní riroven lidu"' Uváděl, Že p i stabilitě maloobchodních

...,, kt.rá byly subvencovány státem, vzrostly peněŽní pŤíjmy obyvatelstva

o 6 mld. Kčs (tj' o z9 o/o),pot eba potrav iÍ| o 23 o/o' spot ebního prrimyslo-

vého zboŽí o 37 o/o aou;eÁ pu.."1iih 
'lr''z'b 

pro obyvatelstvo stoupl o 2/ o/o'

Do norn ch 614 tisíc uytt' * měl nastěhovat zhruba milion občanri' Avšak

i do jehá jinak optimistického projevu vstoupil stín obav z. dalšího.vy'oje'

když prohlásil: ,,Vstupujeme dá návé etapy' v níž se naše ekonomika bude

vyvíjet ,u ,ra.oe.,e1li.il vnit ních a vnejsích hospodá sk ch podmínek'

Extenzivní 
'a'o1. 

ít'i" jsou prakticky vyčerpány' zv'išené ukoly je t eba

plnit v podstatě s aor*uani-i a někde i s menšími počty pracovníkri p i

pomalejším p írirstku energie a surovin' Rrist společenské rn{roby nutn'ii

p,oaasi,,"",tupt,..,otneu"kulto..,íťrrovnělidubudekláststálevětšíná.
roky na qnrŽití int.,,"iu"i't' r stov'/ch faktorri' na efektivní chod celého

hospodá swí, na proporcionální rozvoj.w.Írobních i nev'irobních oblastí'

na ochranu .rus.r'o Jirrot.'ího prost edí." Rťrst cen svedl na rťlst světoqich

cen surovin, p"tirri pot."rrin. Ňicméně sliboval další rťrst osobní spot eby

o 23. 25% a rťrst ,,spoleeenské spot eby' zejména ve školství' zdravotnictví'

sociální péči, kultri e a tělesné v,ichově... Na společenskou spot ebu v šesté

pětiletcesemělovynaložito387ovíceprost edkťrnežvpětiletcep edchozí.

Ža 1eďenz p ednich ťrkolri proklamoval "hmotné 
zabezpečení systému

spoiečenskjpéče o rodiny, áětr.,i, mladá-manželství' studující a pracující

mládeŽ a starší generaci, kter' jsme po XIV' sjezdu podstatně.zdokonalili

a podle vytvorenfh 'to"ornláqr'}rmožností 
jej budeme dá|e. rozvíjet"'

Deklarované zánéryby|y 
'apracivány 

do Směrnice pro hospod sk' a so-

,iit t -*o1 Čssn, t trri,9)6_r98o.'io Místo slibovaného hospodá ského

rristu o 29 o/o zaobdobí 
'97Z_'9a;oekonomika 

v tomto období prodělávala

nemalé těžkosti a ,'árodr'i drichod vzrostl jen o necel ch Ig o/o'575

Za stejnéobdobí společenská spot eba ovšem vzros t|a o z4 %' takže opět

neťrměráě ujídala z'peněz, ktere by se jinak měly investovat do rozvoje

ekonomiky, coŽ je patrné z následující tabullcy'

I

j'
l

573 Yiz W. sjezclKSČ, Brno 1976'

57 4 Směrnice pro hospodá slc a sociální rozvoj ČSSR' Cit' dle BLAŽEK' Zdeněk a kol':

Sociální politika, ostrava_Záb eh ' |977 ' stt' 
Í7'ZL '

575 Historick statistíck ročenka ČssR, Praha 1985'

Rok Společenská
spot eba
celkem

1 968

10O o/o

Z toho
v robky
zdarma*)

1 968

100 o/o

Z toho
služby
zdarma

1 968

1OO o/o

Z toho
oficiální
dávky

r 968

100 o/o

1968 62363 't00 3645 100 27 638 100 31 080 100
1976 115301 'l8s 6648 182 51 471 186 56962 183
1977 119 904 192 7060 194 53 907 i95 58947 190
1978 123 863 199 736s 202 56 841 206 60 437 194
1979 129 807 208 7918 217 57 947 210 63 944 206
1 980 137 215 220 8532 234 59 603 216 69 080 222
1981 142 504 228 8962 246 63 263 229 70 300 226

Nornalizační režim a populistickti sociální politika [1969_1989i | 183

Rrist společenské spot e v letech 1968-198r (v mil. Kčs)

zdroj: ČSÚ a Historická statistickci ročenka ČSSR, Praha r9s5

Ztabulky je patrné, že stát se snaŽil neríspěšně tlumit náklady na sociální
dávky' a naopak subvencoval ceny, aby r st v robních náktadri neohrozil
ideologickou tezi o ',snižováni cen za socialismu". Vymluvně v tomto směru
konstatoval ve svém zamyšlení nad krachem reálně socialistického režimu
Alexej Bálek: ,V oblasti osobní spot eby bylo dosaženo poměrně vysokého
stupně nasycení základních pot eb všech vrstev obyvatelstva. Pokud jde
o kvalitu' dostupnost spot ebního zboží, technickou rírove , stala se situace
v ČR od konce sedmdesát ch let neuspokojivou. [...] V rámci společenské
spot eby hrály podstatnou roli neplacené sluŽby pro obyvatelsfuo, které však
neměly adresn1i sociální charakter (osobní doprava' bytové hospodá swí,
kultura' komunální služby apod.) a byly p i jejich značném rozsahu velmi
neefektivní, což byl jeden z faktor nedostatečné zainteresovanosti obyva_
telstva a vedoucích pracovníkri na dynamickém rozvoji".u'u Tak vpoj dnes
hodnotí komunisté. Tento trend je patrn aŽ do roku 1989.

Pozvolna se v této době rozvíjela i sociální péče, zakotvena zákonem
č. tztlt975 Sb., o sociálnim zabezpečení, kter byl proveden vyhláškou
č.4olt975 Sb. Ten vymezil sociální péči jako péči, kterou zajištuje stát
občanrim, kte í ,,se ocitli v nep íznivych Životních poměrech a nemohou
je p ekonat bez pomoci společnosti, a občanťrm, jejichž Životní pot eby
nejsou jinak zajištěny, zejména dávkami nemocenského pojištění a dti-
chodového zab ezp ečení neb o j in1imi dávkami a službami, poskytovan mi
podle zvláštních p edpisťr"' od ní je odděleně upravena péče o staré občany
a občany těŽce postižen é na zdravi."'

TimtéŽ zákonem se mimo jiné nově zavedlo: (i) částečn d chod za
v,fsluhu let, (ll) povinné (nárokové) zvyšení drichodu nebo r,1ichovného

576 BÁLEK, Alexej: Proč ztroskotal socialistnus v Československu,archiv KSČM'
www.kscm.cz (stav ke dni 6. 8. 2012)

577 V zák. č. 100/1988 Sb. byla sociální péče o těžce postižené občany a staré občany
opět sloučena, ač slučování těchto dvou kategorií občan (zachováme-li toto pojetí
kategorií) postrádá logiku'



I8a I V voj soci lního st tu v Československu

pro bezmocnost, (lii) sjednocení sociálního zabezpečení druŽstevních

rolníkťr a zaměstnancri' (iv) náhradní doba osobní péče o blízkou osobu'

která byla p eváŽně nebo riplně bezmocná. Byla zrušena tzv' zvláštní da

z drichádu a rryihodněji upraveno anÍ'šení starobního d chodu zakaždé z

měsíce odložení odchodu do drichodu. V oblasti zabezpečení ríčastníkťl

odboje byly zvyšeny nejvyšší a nejniŽší v měryvšech d chodri' s l"ijimkou

stotéich. nytyvšak zárovár zrušeny p edpisy o zvláštních nárocích b'1ivalych

státních a r'ekt..y.h nestátních ve eJn ch zaměstnancťr a o nárocích z pen-

zijního nadlepšení. Rovněž dávky piiznanépodle p edpis platn1ich p ed r'

láne- 1957 izejména llrazovéát'.noay a zaopatiovací požitky válečn ch

post or..'.t; zanikly, jestliŽe byly vypláceny spolu s někter m drichodem

z dtrchodoveho zabezpečen i. žaniknároku spočíval ve sloučení s dan m

drichodem. Došlo také kvalorizaci dtichodťr (na ízení vlády č' rrslrszr Sb')'

V roce 1978 byl pak podstatn m zpťrsobem rozší en okruh prací' p i nichŽ se

starobni d chod poskytov"l rr.rerměněné vyši' Souviselo to s nedostatkem

pracovních sil, kter pociťoval zejména prťrmysl'

Souběžně byl vydán i zákon ČNn i' :rzglt975 Sb'' o pťrsobnosti orgánťr

České socialistickj republiky v sociálním zab ezp ečení' Upravoval soustavu

republikol"ich orgánri sociálního zab ezp ečení a j ej ich prisobnosti (rozho _

dovací, pororouuĚí, navrhovací a organiizační, jakoŽ i vzájemné vztahy)'_

v roi" t979byIy zvyšeny drichody, p ídav\ na děti a v'y'chovné' Došlo

i ke sjednocování tiprav nemocenského pojištění někter ch kategorií osob;

byly stanoveny oacnytry od obecné upravy, nap ' u domách1ich prac::-

,rikt, ,.r .r.rich a kampanovy'ch pracovníkti, pracovníkri na nepravidel-

.'o., 
'1ipo-oc, 

studentí ažákn, pracovníkri činnych na základě dohody

o p'u.*"i činnosti a dalších. V témže roce bylo novelizováno také několik

preapist,sociálníhozabezpečení.Bylajiminap .zrušenaněkteráomezení

v konstrut<cl vypočtu dťlchodri zayedenáv letech 959 až 964. Za nejlry-

znamnější "-É'u 
lze považovat určité umělé r.,/rvo ení ekvivalentu daně

ze mzdy pro členy IZD.
v tomio obdo!í dále pokročila korporatizace sociální ochrany a stát se

dále zbavoval svych sociálních kompetencí' V roce t974 do ČSSR dorazila

,pn:aru,Že podni| Světlana v Lening iadu zača1rispěšně ,,sociálně plánovat".

tuto inl.lutiua byla podpo ena vedením KSSS a v roce l-976 také p evzata

Úv rsČ. Nešlo o .'i. jiného neŽ o méně dokonalou techniku ,,péče o pra-

cující", která byla tehdy v ČssR jiz beznou praxí' Nicméně od roku t976 se

másivně zača;,a rozvíjet podpora sociálního plánování podle sovětského

vzoru.Zatím.o progru- ,,pé3e o pracující" byl součástí tehdejšího systému

kolektivních smluv, vlastni by se dalo íci, Že jejich osou' plány sociálního

rozvojepracovních kolektivu ie staly součástí státních plánovacích procesri'

nyry uyáaua"y metodiky a korporativní odpovčdnost za sociální ochranu'

kromě státních dávek, byla dokončena. soubcznc s tímto procesem probí-

halo sociální plánování obcí a regionri, kter m se v podstatě odpovědnost za
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sociální péči p enesla na národní l"y'bory. V rítvarech regionálního plánování
se p ijímali sociologové, kte í se těmito plány zabyva\i.'7,

Toto období, ve kterém sociální stát věcně stagnoval a jen jeho náklady
rostly dalším zvyšováním dávek a kdy se plně pod izoval sovětskym vzor m,
bylo Gustávem Husákem hodnoceno na XVI. sjezdu KSČ (r98r)u'' opět
j ako zdár né pokračování uskutečriování sociálního Pro gramu vyryčeného
XIV. sjezdem. Poukazoval zejména na rozsáhlou bytovou qístavbu a po-
kračování zvyšování péče o dítě, matku a mladá manŽelství. Upozor oval
na prost edky vynaložené na placenou mate skou dovolenou, p ídavky
na děti, novomanŽelské ptijčky i jiné sociální vymoženosti, jeŽvzrostly od
roku 1975 o z6,4,/,. Na dávky sociálního, nemocenského a drichodového
zabezpečenía na pomoc rodinám s dětmi bylo v roce r98o vynaloženo 68,4
mld. Kč - témě o t etinu více neŽv ry75.

obrazně Lze ici, že normalizace dále ujídala z budoucího krajíce.
Ekonomické těŽkosti a pokles r stu národního d chodu se projevovaly
v nedostatečném zásobování obyvatelstva. Rozmáhal se ,,čern " obchod
a naturální směna mezi profesemi.''o Aby doktor mohl mít opravené auto,
musel poskytnout vyho du automechanikovi, a naopak. Začaly se v r azněji
projevovat rtizné formy občanské neposlušnosti ,y rámci zákonď' i mez1
dělníky v podnicích, jako nap . podávání skupinové rnipovědi na protest
proti poměrrim v podniku, p estávalo se chodit na oficiální manifestace,
odmítaly se nabízené funkce apod.

Následující období let 98z-t989 mrižeme z hlediska dalšího vyvoje čes-
koslovenské sociální politilcy (a jistě nikoli jen z tohoto hlediska) považovat
za dobu rozkladu, s mezičasem v polovině 8o. let, kdy se Michail Gorbačov
ujal moci v SSSR a pokusil se o demokratizaci ídicího systému'''' Zmatlq,
které v adách KSČ sv1im Programem zprisobil, byly patrné ze změn v ak-
centech kladenych na rrizné otázky v dokumentech strany a vlády ve druhé
polovině 8o. let. V tomto období se uskutečnily dva sjezdy, jeden ,,postaru"
v roce r98r a druh1i v roce 1986 se snahou pochopit' co se děje. Další se měl
konat v roce 1991' ale k němu uŽ nedošlo.

V dubnu roku r98r Gustáv Husák'82 tradičně směle zveličoval ríspěchy
p edešlé pětiletky a vytyčoval nesplnitelné ríkoly. Tleskal nad tím, jak
rostl národní drlchod, avšak p iznal i, že ,,nejsou to špatné vysledky, ale

578 Nap . |UDr. Michal lllner, CSc ze Sociologického stavu ČSÁV.
579 )Čr'l. sjezd KSČ, Praha 1981.
580 Tehdy se ší ila anekdota, že ,,socialismus je systém, kdy nic není v obchodech, ale

všichni všechno mají".
58l fukalo se, že byl inspirován ,,pražsk m jarem', ale bez demokratické zkušenosti,

kterou měla ČSR p ed vpádem komunismu. Pr byI z ejmě částečně i ovlivněn
Zde kem Mlyná em, se kter m studoval ve stejné době v Moskvě a íká se, že pr po
nějakou dobu sdíleli pokoj na koleji. PITHART Petr: Devětaosmdesáti,,PÍaha2oog'

582 YizWL sjezd KSČ, Praha 1981.
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plárrovarryclr ternp rťrstu rra ]éta :.976_l'98ojsrne r-redosálr1i". Sr'aloval to rra

',zosti.errí 
diskritrrinace vťlči ČSSR z kapitalistickélro světa a kotrkttrenci tra

světov clrtrzícli..Vesktrtečrrostibylozaostál,átrídloulrodoběpfrsobeno
vrriti.r-rínripi.íčirrarrri,mezikterépat ilizporrraler-ryrťrstprocluktivity
práce, rostotlcí potíŽe v z-ástlbování ob1.vatástva a zponraler-ry rtist rrrezcl

oproti ryclrle rástoucírr-r Životnír-rr nákladfinr; rrrzdy ročrrě rostly jerr tl z

pio."nt" a rráklady cl 3 i více procent' Částečně byla tato disproporce

tlunrettir rostoucími subverrcetrri do cen' PotíŽe v zásobovárrí obyvatel-

stva p'iznal na sjezdu Lrrbomír Štrotrgal slovy: "]eho 
rrabídka Irozurrrěj

prťrmyslu . ,.,r-'édělrt,rí] však plrrě rretispokojovala v sortimentu a kvalitě

poŽadavky spoti'ebitelť1."

P'izrral, Že i rťrst společenslié spoti'eby se zporrralil a "tempo a rozsah

se nusely p izpťrsobit vytvái'en'.fm zclrojnm" Proto začal ťldaje ur'ádět

vabsolutníclrčísleclrn-,í,to.,procentechjakod íve,čírrrŽběŽrrynrlic1errl

.,zakryl..poklestempa.Nicmérréterrrporustttsociálníchniiklrrdťrzirstá-
valo nad rnoŽnostn-ri národního hospotlá ství. Prost'edky vyr-raloŽené

tra piircenou nratei'skoti clovoletrcltt, priaauty na děti'_ novornarrŽ'elské

pujčky i jirré vyrnoŽenosti pro rodit]1'vzrostly, jak jiŽ bylo poznar'nenárro

1'yše, oc1 roku r975 o za,+ ia a rra clávky sociálního' netrr<lcenskélro a dil-

ciloclor,ého zabezpečení térrrě o t etirru více treŽ v roce 1975' V roce r98o

byla rra Školství, i.,lt.,..,, zclravotrrí a sociáIrrí péči l'yntrlclŽena čtvrtitrtr

nároclrrího clťtchodu.

Pies vic1itelrry ťrtlurn kor-rcetn 7o. let, ktery v1vrclrolil ekonorrrickym pro'

paclern V roce 1981, Husák rra sjezdu sliboval další rirst sociiilrríclr nák]aclr]l'

i kdyŽ terrtokráte opatrněji' Nicnréně lryhlásil' Že ,,blaho člověkir je ir zťtstane

n.j'.yssin] .r]'yrl.,'. našelro st]aŽení"' Tvrdil, Že ,,rrraloobchodní cei-ry za

.o.iáli.-u rrrusí prlnit nejen s'clu ekononrickotl t_unkci, aie také odpor'íc1at

zárrlěrťrrr-r sociálrrí p-,olití<y.,, tecly, Že stát bucle zvyšovat dotaci cen, ,'ab)'

rťist 
'elkoobc1rodnii1r 

cen rrebyl jivelně p errášerr c1o cetl trrir1oobclrodníclí''

KorporatizaciadiverzifikacizdrojtisociálnípolitikyjiŽnynívyhlásiijako
oÍrciii1ní strategii slorry: ,,Nadále tuc1e r.ryznanrnott sor'rčástí rraší sociálr-rí

politikypéčeorocliriysclětrrri,staréainr,iiliclníobčany'I(rorrrěprost.eclkťr
po.kytou.ny.h státe;1 je nutné zrryŠovat podíl podnikťr' ziivoclťi a druŽstev

i-,a .uz-šl nviní kapacit dětskyclr zai.ízerrí a sluŽeb sociálrrí péče. K ttlnlr't je

také poti'eba irtelnoj i vyttŽír'trt prosti'edktr rrároclrrích vyborir'"

PrťrÁěrn rust nlrodnlho clucilodu za období 1948_r9t}9 byl 5,9 tt' a kclyŽ

oclečterrre krize z let t954't956, t9$-t964, t976-t978 a l98i, pak byl daleko

vyšší. V obclobí n .ri r9sa_'9B9 rrepi'ekroč iI 3 'l'"' Z toho je patrrry poldes

rrykorrrrosti národního hospoclá ství v 8o. letecl'r. P'esto sociálrrí rláklady

dále stotrpaly Zatímco prtrinyslová rryroba se zr'ryšila o 97 90' lrrrrotrrá spo-

lečenská spot ebir o ,oq ,o. Éro.luktivita práce rradále z'aostávala- Rostla

v letech t971_l'989 prťriněrně t'očrrě o o,9 9t,, zatínrco r'1eteclr l98o-r987

Norntalizačti režim 0 popltlistická stlcitilttí politika [1969-19B9] | IB7

rostla produktivita priice (HDP rra pracovníka) prtlrněrně ročrrě v Belgii
O 2,49'o, v Rakous]<u o r,6 9 ir i v sociálrrě štědrém Švéclsku o 1,5 9 '583

Neťrspěšny hospodái'sky r'1woj na počátku 8o. ]et neurnoŽriol'al daiší
pokračor'ání populistické sociáh-rí politiky. Štrotrgal na XVII. sjezdu v roce
1986 p izrral, Že 'ešení rrěkteryclr vnit níc]r problérnir rozvoje ekononriky
se pronrítlcl c]o sedrného pětiletého plárrtr, ve kterém byla dána p.eclnost
obnovení ror.rrováhy ekonomického rozvoje p ec1 jelro dynarnikou, která
se zpornalila. Ekor-rorr-ricky ťrtlum byl patrn1i ve většině zerní RVHP a bylo
rrutrré znlěnit ekonotnickou a sociální strategii konrunistnu' To bylo jec1nou
z l-rlavrrích pr'íčin znrěr-ry, ke které došlo v roce r985. Michail Gorbačor'byl
zvolen gerrel'álnínr tajenrrríkern KSSS a vylrlásil ,,liberalizační" refornry
shora. Zásacltlí ztrrěnu v tomto srněru p eclstavova] XXVII. sjezcl KSSS,
kde Gorbačov prosadil politiku ,,glasl-rosti" (otevr:enosti) a ,,perestrojky..
(pi'estavby). Cílern p'estavby byio urychlení rozvoje' Forrrruloval to slclvy:
,,Cil rozurrríme uryclrlenínr? P eder,ším zrychlerrí tempa hospodár'skél-ro
rťtstu. A nejen to. ]eho podstatir je v rrové kvalitě rťtstu: ve všesttar-rné in-
tenzifikaci l"iroby rra záklaclě vědeckotechrrického pokroku, strukttrrá1lrí
pí'estar'by ekor-rorniky, efektivrríci-r forer-rr ízení, organizace a stirrlulovát-tí
práce." Požador'a] otev'enost po1itiky a její,,demokratizaci,,.5'n

Znrěna kursu po rrástuptt Miclraila Gorbačova k nroci v tehclejšírn SSSR
v roce l985 se rldrazila i na jednárri XVll. sjezdu I(SČ. V sotrladtr s poŽa-
davkerl-r ',otev enclsti" Gustár' Husák p izrral prudké zlroršení a nepi'ízl-rivé
pťrsobení pro;ladu ekonorr-riky na vrrit ní r'1h'oj republiky. Sváděl to l-ra vy-
razny vzrťrst rrákladti na opat'ování surclvitr, n-rateriá1ťr, paiivoerrergetick1iclr
zdrojri z clonrácí prcldukce i z c-lovoztt, na nutnost rrryclrlit splácelrí ťrvěrťr ve
volnych mérrácl-r a rra slabší ťrrodu v ieteclr r98l a 198z kvťtli počasí. Najedrrott
jako by r.ec]ení pochopilo, že projídat r.yr-rcls1, z národrrího l-rospodá ství
rlebyl dobry rlápad a Ltrbtunír Št rougal lroŽadoval zrnělry technoltlgit kého
zpťrsobu {roby, spolehlivclu a cliotlhoclobou strategii a zavádění n-roderr-rích
technologickych zpťrsobťr ryroby na vědeckych základech'

Jako všude ve r'yspělé Evropě se zaIněstnanost v ne''1urobních odvětvích
zryšovala rychleji neŽ v odvětvíclr lrn-rotlré'"yroby. Podíl nevyrobr-rí sféry rra
celkovérr-rpočtupracclvrríkťrse zv,šilz2I,99,av roce1975 naz4,6 96vroce
t985' V ducl-ru ,,perestrojky" konstatovala tehcly v jednom z oflciálrrích nrate_
riálri Miroslava Šolcová: ,'Řízení této pr'oporce bude v budoucntl vyŽadovirt
zqíšerrou pozornost. MoŽi-tost rychlejší1ro rťrstu zarněstlranosti v r-rer.yrobrrí
sfé e, a tírn zdokonalovárlí péče o pracující' jsou p írno podrníněrry r sterrr
společenské produktivity práce v rnateriálrrí vyrobě a rychlejším zaváděnírn
věcly a techniky do praxe. Ve qlrobní i rreqirobní sfé e nelze p ipouštět rťtst

583 Kolektiv autoru Ministerstva financí ČSSR, Analytick pi'thletl vi,vojc čs. ektlntunik1,
Q ro.Počtoy ]lo lnspod i'stl,í v letech 1970 ]989, DT: 336'12;338.l (437).

584 Viz,YXIz//. s'te:r/ KSSS' Dtlku nc nt1, l ttnte ritíly, Praha l986, str. 23.
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so, stlr-c^rra, NIiroslal'a; lYtjAr.'r,j leor-eÍick i poLltttt1' 1'ro ro:l'o'j sociLilní 
'po/iÍib' 

r'r _sr"'Íir:

:tit,črti X\/il.sl,':l/rr NSC. ln: Bulletitr Úst.l\,u nlirrxisI]lrt-lenillisnrlt Útl KSČ, Praha

počtu pracovrríkťr v rťlzn ch rreefektivních a často okrajoich oblasteclr'

il .re u. svér-n dfisleclku oslabují nroŽnclsti rryroby a lepšílro q'uŽití zák]acl-

r-rícl-r for-rdťr"'''5 To by r,šak rTŽac]ovalo refortrru r]ástrojťr sociální spotí'eby'

Ač bylo r-rutné refárrr-rovat soustavtt sociální spoti'eby, vec|errí sttitu k torrru

nerně1o odvahu, ptotoŽe nespol(ojenost obyvatelstva r'iditelr-rě rostli1. Proto

se I(SČ snaŽila zíikat si tlb}vatelstvo i rrircliile ltclrŽovanou velkorysc'lt't sclci-

á1rrí politikou' Zrněrrila všai rétoriku. ,'Zrikladerr-r rťtstu Životr-rí ílrovně mtlsí

b t iracovní p íjnry.,, ,,Naše sociálrrě ekorrorrrická plolitika nrusí bezpclc1nrí-

,-,.či-'ě 
'ab"'pečovat 

sotilad rťrstu i'1ídělkťr a produktivity práce' DoclrŽení

této zásady ie p e.ipok1aderrr rovtrclviilry na 
'triti'nítrr 

tr1ru rr kvir1ity kup.rí

síly naší Lniu,iy.,, r.ay .,z ne bezpoc1trrír-rečrry r.ťrst trrezcl, ale ritst poclrrrí-

něny 1-,rocluktil,itou. Ziepšení sociálrrího zabezpečer-rí muse1o b 't ' sou1ac1tr

s r'y.tvo enymi zclroji.s86
:Iyo ,n-,ěrly v sociálrrí politice se projevily ve v'fvoji legislativy po ťoce

'qsl. 
oo té ctoiy.. pokr.čo,rolo v cloiavadní velnri štědré praxi' ZvyŠovaly

se krátkoclobé dávky ir doŠlo i k několika nepatrrrytn zvyšerrírrr tl|clroclu

a k vytvoi'errí skupiny rrejpreferovarrěj šíclr hornickycl-r ziirněstrrtiní' Jinak

sociáirrí zabezpečení jako celek prirkticky stagnovalo'

V roce r9sz byly zv'l'šeny rrěkteré sociálrrí clávky na clěti.(r-rai'íz.errírn

l4ády Čssíi . gtrgárSb.), nove t1Praveny poclrnírrky pro vzr-rik rrá.roku na

daivky v hornictví (zákorr Č.74lt98z Sb') a zl^iŠerry pravor-noci vlády zr'y

šu',ní d,íuky niri.ízenínr (zákon č. nlry8z Sb.). Současrrě došlo k rrěkteryrrr

zl-trěnátrr po.lnrírrek v posk1'tol'átrí lryrol'nár'acílro pr íspěvku v tělroterrstr'í

a nrate.ství. V clťrchodovérn zabezpečer-rí došlo ke zr-ryšení dťrchodir v sou-

vislosti s cer-ro{r-ni opati'enír-r-ri p ijat nii v leteclr 979 tt t98z jako Částečné

kot]rpetlzace téchto opatí.elrí' V roce r983 došlo ke sjeclrrocerrí salzeb nemo-

..,lrtéllu (ztikon č. r48/i983 Sb.) a dfichodorryclr reforenr (zákon Č' rl lr98r

Sb.).Zavecllosedťrclroclor,ézabezpečer-ríobčar-rirposkytujícíclrsluŽbyna
záklaclě 1-rovolení rrároc]t-ríl-ro rrybortr (vyhlriška č' r+r/rq8: Sb')'

V roce 1984, l'rrávaznosti na p'ijetí zákorra č' z9l984 Sb'' o sottstavě

záklaclníclr škol' stí.ec]rrích škol a lyššíclr oc1borrryclr Škol (školslv zákolr),

cloŠlo ke zt-néniirrr r'oblasti nemocenského zabezpečení (zákorr č' 57lt9B4

Sb.). Další zr-něrry v trenrocenskétrr zalrrnovzrly zvyšení horní hranice čisté

clerrní rr-rzcly provypočet dár'ek (zákon č' ro9/r984 Sb')' V dťrchoclovérr-r

zabezpečení ie no'ě upravilo poslytování dirchoi1u r-rěkteryrl pracujícínr

cltrchodcirt-rr; sor-iběh rrlzdy a .iť,.l-'o.,lu se povoli1 pro zanrěstnání na clobu

nejv;iŠe jednol-ro roku a closaŽení lrrubélrcl p ijrrru nejqiše zz 9o9 
Kčs

r,kalerrclái.r]íl]1 ťoce. V roce 1985 clošlcr ke zvyŠerrí nejstarších clťrchod
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(p iznanych p ed rokern ry7o) a d c]rodťr' které byly jedírr m zdrojerrr
p íjnru (ztikon č. lo8/r984 Sb.)' Znovtr pak byly dťrchody zl,1išerry v rtlce r9B7.

Po politickyclr zn-rěnách v roce r9B5 se začalo sociálrrí zabezpečel-rí
pozvolrra prorněriovat. V roce r9B7 byly proveclerly pararrretrické zněny
v nentocenskérn zabezpečení, které se dcltldy podpo11. p.i ošet ovárrí člerra
rodirry (zrclr'noprávt-těrrí obotr rodič ) a perrěŽité pornocí r'rrratel'ství (c]élka

podptrrr-ré doby a sttttlovení c1ne niistr.rptr na nrate skolt dor'o]enoti)' Ke
znrěnárn clošlo i r'době poskytování c]ár'ky v p ípnd6 p.evzetí dítěte clo péče
nal-rrazující péči rnirtei'skou (zrovnoprávrrění t-rrtrŽťr)' Reforr-t-ty plokračovaly
i t'roce r988 (ziikon č. ro3h9B8 Sb.)' kdy peněŽitá poIrroc byla poskytovaná
i prtrcclvníkovi, kter1i pečuje o dítě, jestliže jelrcl netrrocné rnanŽelce se

rreptlskyttrje perrěŽitá }rolTloc v mate'str,í. U p ídavku rra clěti se l-rrěr-rily

podmínky pracovnílro ťtvazku ir odpracovtrné doby.
Pokuc1 jde o dťrchodové zabezpeČení, tvrdilo se, Že korrkrétr-rí poclrrrírrky

rrároku a konstrukce v počtu dtichodti stanovené pi-ec1 mnol-ra lety jiŽ ne_

r'yhovu'1í, zrryšuje se rrive]izirce dťlchodťr a oslabtrje se ekorror-nická i sociálrrí
furrkce c]ťrcl-rodir. Vzhlederrr k tornu bylo rozhoclntrto provést ťrprary sys-
tému, a to ve t ecl-r etapáclr. V prvr-rí etapě (t. íjna 1987) byly zr."l.šeny nízké
c1ťlcl-roc11., které byly jedirryn-r zdrojerr-r p íjrnu adresátťl clávky. Ve drul-ré etapě
(r. i'íjna 19B8) došlo k diferencovar-rén-rtr zrryšerrí všech vyplácenych clťrclrodťr

pocl1e data jejiclr pi'izntírrí a v konstrukci v 'počtu d chodťr bylo zánrěrerr-r

posí1it zásluhové hledisko pi'i vyrně'clr.tiIrí clťrchodťr (zákorr č. roo/r988 Sb.'
cl sociálnírr-r zabezpečerlí). Zánrěrer-t-l ti'etí etapy, kterii se nrěla tlsktitečr-rit
v ťoce 1990' bylo zavést piizpťrsobování dťrchodťr vjvoji nrezd,

Některé pararnetrické ztnětry bi,ly pror.edeny v roce r98tt. Nejprl'e od
r. červetrce bylo upraveno rrrirrrorácli-ré poskytor,ál-rí starobrrílro r1ťlcl-rodu

občat-rirrn, ktei'í byli z uveclerrych dťtvodťl ur'olněni z closavadníl-ro zaměst-
nárrí, jinlŽ chyběly do l'ěkové hrirnice nejr,1iše dl'a roky a kteryrr-r pi'íslušrry
r-rárodní vybor rrerrrolrl zr1istit oclpovíclající zaměstnání (r-rai'ízení r,lricly
č. rr8/r988 Sb.). Reagovalcl se tínr na pi'ipravor'irné ztněny v organizaci
národrrího lrospodá'str,í a státrríclr orgárrtl. Hltir'rrí znrěny rrabyly ťrčinrrost
aŽt tíjna r988 zákorrern č. roo/r9BB Sb'' ktery nep er.zal částečné clťlci'rody
za q,sltrhtt let a clťrclrody rrranŽelk1, p ei'ar1il z diír'ek dobrovolrrycl-r rnezi
dávky nárokové. Pror'ec-ll i'acltr znrěr-r rra seku r1počtu dťrchoclr'r. P er'áŽrrti

většir-ra drulrťr dťrchocl[r p izrlanych pi'ed rokenr 19tttt byla 21,yšena obclobrrě
jako v roce 1975.

Tetrto proces clílčíclr paralrnetrickych znrěn pokračoval i v roce 19B9, nap .

nrimoi'ádnyrrr posky.továrrírrr strrrobního c]trc1roclu pracovníkťrnr v hlubin-
rrérr-r horr-rictví, propouštěnyrn v souvislosti s ťrtlurrro'lryl-t-li progr'arrr1,, jako
podrrrír-rkr'r doby chybějící do věkové hratlice stanovil pět r'ok (oproti
obecr-rym dr'ěrrra rokťrm). Nadále pokračova1a politika p esour'ání sociá1ních
činr-rostí na poc1i-riky. Ke korrci tohoto období veiké poc1niky Provozor'al)'
vedle jiŽ ur.eclerrycl-r zaiizeniještě i c1omy kulttrry, clonlclr'y c1ťrchoclcťr prol9Ít7.

5tj6 'lirIntéŽ.
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své zaměstnance či jesle a mate ské školky pro děti pracovníkri' V 8o' letech

rovněŽ zača|yvětší podniky systematicky zaměstnávat sociální pracovnice'

Ňap íklad klad.r'rká Poldi měla koncem 8o. let vedle závodních léka ťr na

každ1ich z 5oo zaměstnancťr sociální pracovnici' která se starala o jejich

p.,r"uy, p.ucovulu s Romy, kte í byli zaměstnáni v podniku atd' o.d roku

r98z vznikaly i první postgraduálni ku"y p'o sociální pracovníky' jedním

z prvních byl roční postgraduální kurz' 1 |! -!L ^l'^_-+^t,
Rozsah a sociáini zátěžpodnikťr je patrná z následujícího konstatováni

M;;J""y Šolcové ve {še citované práci: "Péče 
o pracující v.podnicích

wo í dťrleŽitou součásť sociální potitit<y strany' |en z fondu kulturních

a sociálních pot eb b|lo poskyt""io za ' pětiletku na péči o pracující více

než z5 mld. Kčs a za a'roky,.á*e pětiletky témě z9 mld' Kčs' [" '] V tomto

směru oriento'"I djší;;'"".j pei. poa.,iilt' o pracující i XVII. sjezd KSČ."

o rozsahu pod"'il';h 'iiiar"in 
nákladťr lze usuzovat z následujících

čísel. V peel o prac,'jicí'e 
'o"uijelo 

p edevším závodni stravování' kde se

v roce 1984 
"'uuo"uío 

téměi 44'/ozaměstnancťr a poukázky na stravování

v restauracích d.';;J" áaljích zhruba 10 o/o zaměstnancri. V roz.sáhlé

zák]adně podnit<ov1ch a oJborarskych rekreačních zaÍizeníse ročně vyst í_

dalo za symbori.r.e l'"y l,l -ilionri zaměstnancťr' 5zo tisíc dětí se zučastnilo

pion rsk' ch tauo.t._rt ií*u se musí ještě p ipočítul 'p1Ť 
rozsáhlého

bytového for'du,jet o v stavba a drŽba' 
3j1ní 

bytornch olázek'lozši ování

p edškolních ,urir*ni',á"-""" pro osamělé matky a pro dťrchodce - b valé

zaměstnance' ;"r.* i ruau dalšich oblastí. Sociální ochrana byla rozsáhlá,

avšaknivelizu...."dasociálníochranyubíralalidemzájemopráci.
Produktivitaprácerostlavelmimálo.Lidéztrácelistimulacikv 

konu.

Pokud bycho* 'ai období sledované v této kapitole shrnout' mohli

bychom to.rrtuto',"i 
"ásledující' 

Normalizace měla formu okupace' Byla

až ne nosně sociálně štědrá' Sociální náklady p itom rostly rychleji neŽ

národnídťrchod,neŽproduktivitapráceav8o.letechirychlejinežmzdy.
Zárovetvšak rostl i počet chud'j'ch a sociálně pot ebn'fch' kte í propa-

dali sítem socialnipée, kterou siát nabízel."' I tFto skutečnosti p ispěIy

k samočinném,r -lpua,, komunistického reŽimu, kde stačilo jen ,,trochu

ťuknout" v roce 1989'

Někte í lidé se áomniva|t, že musí p ijít konec,u'' a někte í se na néj

už v letech 1988 aŽ r989 p ipravovali' Diskutovalo se a vznikaly dokonce

i scéná e *f".''y;iikí;álo se n.j.n u kruzích disidentťr, ale i na jin'ch

f rech, jako bylá setkání v Domě technikri na Novotného lávce v Praze,

na seminá ích, veden ch odborníl9 z vysoh ch škol a_vědeckorn zkumn ch

pracovišť ('"p . il;;;stlck,i rístav). iedno st edisko, které se zab;'valo

íw- vofirurmy Miroslava Hiršla rrydávané VÚPSV v sedmdesáty'ch a osmdesát'j'ch

letech.
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otázkami d leŽit'.fmi pro budoucnost sociálního státu, bylo díky )i ímu
Šanderovi' zástupci editele VUPSV tam se uvažovalo o demokratickém
uspo ádání rodinné politiky (skupina vedená |osefem Alanem) a sociálního
zabezpečení (skupina vedená Igorem Tomešem, v níž pracovala i |i ina
Šik]ová a další dnes známí odborníci).58' Materiály z těchto diskuzí se
částečně dochovaly. Z nich je patrné, že sloužilyv roce r99o jako podklady
pro p ípravu vládního Scéná e sociální reformy (rspo).

PoĚátky sociální reformy [19B9-199zl

Po bou liv'.Ích listopadoqích událostech nekomunistické síly p evzaly vládu
oďrozpadajicího se komunistického režimu v prosinci 1989. Nová federální
vláda byla ustavena 18' prosince 1989 v čele s Mariánem Čalfou. Federálním
ministrem práce a sociálních věcí se stal Petr Miller. V této souvislosti
Vladimír Rys''o ve své knize poznamenal: ,,Petr Miller, byvaly kovák z to-
váren ČKD, ktery několik tydnli p edtím, během kritichiich demonstrací
na Václavském náměstí, vystoupil razantním zp sobem a v čele dělnické
delegace mezi l'edoucí osobnosti Cbarty 77 a ostatních protikomunisticlcch
proudťr' |eho náměstkem byl jmenován Igor Tomeš, b1val1í pracovník Me-
zinárodního ri adu práce v Ženevěa profesor práva sociálního zabezpečeni,
kter byl odstraněn z univerzity v rámci likvidace PraŽského jara. Yzh\e-
dem ke své zkušenosti v západních zemích a po odborné stránce dokonale
vybaven pro sv j ríkol."u9' Nové vedení FMPSV nemělo ani čas se ádně
usadit v budově na Palackého náměstí a začít rekonstruovat sociální stát
k pot ebě svobodného trhu, když v Rumunsku propuklo krvavé povstání
a Václav Havel rozhodl' Že ČSFR musí pomoci povstalcrim. Celá koordinace
aktivit na pomoc povstalctim p ipadla právě FMPSV až do 6.ledna r99o,
kdy aktivity pÍevzaly mezinárodní organizace, poté co se jejich rí edníci
v rát1li z vánočních prázdnin.

P echod moci nebyl bez d sledkti pro ekonomiku. Během roku r99o
se ekonomické podmínky zhoršily rozpadem RVHP. objem vyroby klesl
o 3 o/o.'n' Dopady v..ipadkti dovozu ropy ze SSSR měly negativní vliv na
československou ekonomiku. Vzrostl defrcit běŽného čtu. Devalvovala
se měna, coŽ zvyšiIo maloobchodní ceny o zo o/o. Zárove došlo k p ijetí
zákon otevírajících ekonomiku trhu (zákon o soukromém podnikání,
zákon o akciolrych společnostech a ada novel dalších zákonťr regulujících

589 Nap . uve ejněné Principy koncepce čs. d chodového pojištění,Bratislava 1990.
590 Vladimír Rys, sociolog, profesor, b1ival generální editel International Social

Security Association se sídlem v Ženevě., britshf občan českého p vodu, kter cel
transformační proces nazírá jako vnější' nezainteresovan pozorovatel.

59t RYS, Vladimír: Česká sociáIní rejorna,Praha2OO3.
592 MemoranrJum o hospothá ské polltice, Hospodá ské noviny 13'1991, které poslala

vláda Mezinárodnímu měnovénru fondu.
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ekonorniku). Reálrré mzdy k1eslyv roce 1990 o 6 vt.oECD svolala konferenci

na téma D sledky strukturálních zft n T e st ední a vychodní Evropě na trlt

práce a sociální politiku doPa íŽe Qt._3. záÍí 1991).'" Podle zpráry pro kon-

fererrci, p ipraverré Georgem Fischerem a Georgem Standingem,59n vzrostl

v ČsrR počet chudych rodin. Zděděny systém sociálního zabezpečení byl

,,sloŽit1Í a nepr hledny, zejména v dťrsledku lysokého počtu poskytovan ch

dávek (zhruba 7o typťr). Účelnost plošného poskytování některych z nich
je velmi problematická."'95 ,,JestliŽe nedostatek p ípraly rra p evzetí poli_

tické moci charakterizoval sametovou revoluci, totéŽ nelze 'íci o p ípravě

změn na sociálním poli' [. ' . ] Lidé v Akadernii věcl, na vysokycli školách

a ve vyzkurnnych ristavech potajiZfandovství čize zájmu o věc p emyšleli'

získávali r.ynikající materiály ze zahraničí, studovali. V pozdějších letech

se dostane tomuto kritickému hnutí da]šího podrrětu v souvislosti s vlnou

perestrojky," konstatuje ve své knize Vladimír Ry'.'nu

Toto období lze podrobněji dělit na dvě' která se qírazně liší svou kon-

cepcí a vztahem k sociální ochraně. První bylo obdobím euforie občarr-

ského f ra (oF) z vítězství, které trvalo do červnor'1lch voleb 1990' a po

červrrovyclr volbách' v nichŽ w razně zvítězI\o oF' Druhé období se pak

neslo ve znamení vlády občanské demokratické strany (oDS)' která r'7šla

vítězně z voleb v červnu1'992'V prvním období se sociální stát začal z'etelrrě

reformovat a pi.ipravovat na p estavbu' Zbavoval se zděděrré diskriminace

a p ipravoval se na liberalizaci cen a mezd a na privatizaci. Ve druhém ob-

dobí se pozornost orientovala p edevším na zrušení federálního uspo ádání.

V tomto období došlo k vyraznému rítlumu sociálrrích aktivit'

Hned od počátku byla činnost FMPSV soust eděna na zajištění ádného

chodu sociálního státu a v této věci spolupracovalo s českym a sloverrskym

ministerstvem práce. Vedle toho bylo nutné p ipravit adu rraléhavych

reformních krokri. Strategii vyjád il ministr Miller následujícími slovy:

,,Základním cílenr naší sociální strategie je plná rea|izace sociálních práv

občanri na práci, ochranu rodiny, Životní rirove a sociální zabezpečení.

Proto budeme usilovat o nastolení dynamické rovnováhy mezi p íjmy
z v.idělečné činnosti, rodirrnymi rozpočty a sociálními p íjmy obyvatelstva.

Zdrojem dosaŽení těchto cílri se musí stát jak irrdividuální ekonomické silí,

tak zaměstnanost občanri v podmínkách tržního hospodá ství.'''' Tato

strategie se napl ovala aŽ do červnoqich voleb v Íoce 1992.

593 OECD, Labour Market antl Social Policy lnplications of Structural Change irt Central

and Eastern Europe, Paris, t l-13 September 1991.

594 FISCHER,Georg, A. - STANDING, George.: Restnrcttu'irrg itr Eastenr and Central

Eu'ope: Labour Murket and Social Policy lsuses, OECD/ILO/GD (91)' str. 144'

595 DOSTÁL, ]aroslav: Transfonnnce socialníln systénu České republiky. D clrcdové

pojištění'Praha l994.
596 RYS, Vladimír: Česká sociální ret'ornta, Sociologická studie,Praha 2003' stll 25.

597 Tíi otázky pro Petra MiIIera, Sociální politika 1 ' i990' č. 1.
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Vládu však čekaly i krátkodobé rraléhavé koly spojené se změnou eko-
nomick1ich podrnírrek. V první polovině roku r99r ve státním a soukromém
sektoru Československa pracovalo 6 636 tisíc zaměstnanc , pr'ičemŽ oproti
prvnímu pťrlroku 1990 se jejich počet sníŽil o 77z tisic, tedy o ro,4 o/o. Od
začátkrr dubna r99r do konce června r99r, tedy v období pouhych t í rněsícťr,
p išIo o práci v Českos]ovensku asi 35o tisíc zarněstnancrj. Na konci prvního
pololetí roktt r99r bylo jiŽ evidováno 9zo tisíc podnikatelri.5n'V roce r99o
byla na Slovensku míra nezanrěstnanosti 1,55 o/o, zatímco na konci roku 199r
to už bylo 3o1 951 nezaměstnanych a rníra nezaměstnanosti tr,Bz 96. oproti
tomu v České republice byla míra nezaměstnarrosti jen 4,t3 96''99

Nejprve se musely odstranit k ivdy nrirrulosti a cliskrirninační opat ení
v sociálních soustavách. Byly zrušeny osobní drichody pro vedoucí komu-
nistické činitele a qpočetly se jim standardní starobní d chody. Odstra-
nily se také p íplatky k clťrchodu pro zasloužilé členy KSČ a milicioná e.

V souvislosti s p ijetírn zákona č. rc5lry9o Sb., o soukromém podnikání
občan , byla zákonem č. lolt99o Sb.' kter1im se nrění a dopl uje zákorr
č. roo/r988 Sb', o sociáIrrim zabezpečení, a zákon č. sqlrysa Sb., o nemo-
cenském pojištění zaměstnancťl, odstraněna v této oblasti diskriminace
osob satnostatně v1idělečně činnych.

V mezinárodním kontextu vláda musela odstranit všechny Íozpory
s ratifikovarrymi rimluvami.600 To se poda ilo, takŽe delegace ČSFR na
konferenci Mezinárodní organizace práce v červnu r99o mohla za velkého
potlesku delegát prohlásit, že jeji právní ád je na poli pracovní a sociáIní
politiky zcela v souladu s rnezinárodními závazky, které na sebe ČSr'R
ratifikací p evzala.60l

Správa státních dávek nestátním subjektem byla anomálií, importovanou
ze SSSR. odbory spravovaly nemocerrské pojištění a rodinné dávky. Proto
vkvětnu 199o novelou zákona o organizaci nenrocenského pojištění (zákon
č. r8o/r99o Sb.) byly nemocenské pojištění a rodinné dávky p evedeny
do sprály rrárodních správ sociálního zabezpečení. P itom správa nemo-
cenského pojištění v podnicích s více než z5 zaměstnanci byla ponechána
zaměstnavatelrjm. Podai'ilo se také částečně sjednotit správu sociálního
zabezpečení. Cel proces se však zastavil v polovině cesty, neboť se ne-
poda ilo vywo it autonomní Úst ední správu sociálního pojištění' Tato
správa se neoddělila od státní spráry, její orgány se nestaly samosprávnymi
(se správními a dozorčími radami). Nedošlo ani ke slibovanému oddělení

598 DITRICH, Petr: Vj,voj zoněstnanosti a nezd v ČSFRv 1. pololetí )991, Práce a nrzda'
l991' č. l 1' str. 5l-54.

599 Podklady MPSV a také RYS, Vladimír: Česká socirílní reforna, Sociologická studie,
Praha 2003,

600 KÁSTLE-KANĚRoVÁ, Marie: Social Policy in Czechoslovakia. In: DEACoN, B.
(ed.): The Ne+v Eastern Europe - Social Policy Past, Present and Future,London 1992.

601 DRABEŠ, Zdeněk: Náš rílrr h ntezilťtrodnímu právu, Sociální politika 16, 1990, č' 1.
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měli zarněstnavatelé tuto částku zahrnout do mzdy. Subvence do ostatnílro
spot ebního zboŽí nebyla kompenzována. Toto opat ení bylo oznámeno
spolu s programem liberalizace cerr a nrezd jiŽ v červnu, takže lidé se mohli
částečně p ipravit a p edzásobit. Těnrito opat eními československy stát jako
jediny z postkomunistick1ich zerní sociálně zrněkčil liberalizaci.

očekávána byla také v,razná nezaměstnanost jako dťrsledek likvidace
sociálrrí p ezanrěstnarrosti. Vznikla za p edešlého reŽinru jako drisledek
,,plánování pracovních sil" pod ideologick1hn heslern plrré zanrěstnarrosti
za kaŽdou cenu. Podnikťrm se p ikazovaly počty pracovníkťt bez ohledu
rra to, zda je pot 'ebovaly. Vedle toho se rnzdy plánovaly metodou regulace
prťrměrné nrzdy, která byla kaŽdérnr.r zaměstnavateli p idělena' odchylky
od plánem stanovené prriměrrré rnzdy byly penalizované' Proto podniky,
jestliŽe chtěly zvyšit p edním dělníkťrm rrrzdy, musely p rjrnout hri e placené
pracovníky, i kdyŽ pro ně neměly práci. Tírrr se posiloval uměly,,nedostatek
pracovrrích sil".

Zaměstnávání osob soukromníky bylo za konunistického reŽimu v pod_
statě zakázáno'uon Bylo povoleno aŽ v 8o. letech, a to jen v souvislosti s po_
skytovárrírrr sluŽeb občanťrm (vl. na . 54ll'91z Sb. a na . vl. ČsR č' r/lq88).
Zákonenr o soukrotném podnikání občan uo'se stanovilo, že soukrornník
m Že zaměstnávat neomezen1i počet lidí za podmírrek stanoven ch zákoní-
kem práce.u06 Upraven byl i zákoník práce (rrovelou č. 3l t99tSb.), ktery pro
soukromé podnikatele uvedl některé odchylné praly. Novelou z roku ry94
pak byla ustanovení zákoníku práce pro všechr-ry zarněstnavatele sjednocena.
P íslušné pravy pro tuto skupir-ru se dočkalo i sociální zabezpečeni.uo,
Toto opat ení se ukázalo jako velmi proz etelné, protoŽe rnnozí p ední
dělníci opouštěli skomírající státní podniky a začali soukromě podnikat.
Zakládali malé podniky nebo rodinné Živnosti' V1imluvně situaci konren-
toval Vladimír Rys ve své knize: ',Tak nap . oce]árna Poldi na Kladně, která
měla více než zo tisíc zaměstnanc v roce 1989, p išIa během 3 let zhruba
o polovinu. Tento v voj podporuje také jiny neočekávan1i. jev, totiŽ pi-íliv
nralého a st edního kapitálu ze sousedního Německa a Rakouska. Podni-
katelé z těchto zemí brzy objevili moŽnost zajistit si r.ysoce kvalifikovanou
pracovní sílu za jednu desetinu západního platu".6o8

Uvolněním zaměstnávání osob soukromníky a tzv. malou privatizaci
(privatizace sluŽeb aukcemi), která poskytla startovací prost edky, se sní-
žila mira nezaměstnanosti' Lidé zakládali firrny místo toho, aby se hlásili

BĚLINA, Miroslirv a ko|': Prttctlvní prrír,o, Praha 2oOl, str.24_25.
Zákonč. l05/1990Sb.,nar'azujícívl.nai'.121l1990Sb.arryhl.FMPSVč.l35/1990sb'
SoUČKoVÁ, Marie: Pracovttěpr vní yztahy p i soukroném pot\nikání občcttui,
Sociální politika 16, 1990, č. 1.

CHRASTILoVÁ, Brigita: N(|l,Li Prlv(1 sttcitilníhtl zabezpečení potlttiktttelti a dalších
snlilostatilé vj,dělečnč čin ,clr, Sociální politika l6, 1990' č. 1.

RYS, Vladimír: Českti sLlci(llní reforrlia, Praha 2003.

prost edkťr sociálnílro zabezpečeniod státníhorozpočtu' coŽ se ovšem na

áruhé straně poda ilo zcela rrep1ár-rovaně ve vztalrtr k financovárrí zdravotní

péče. To porácjl umoŽnilo ministerstvtr Íinancí p ebytky z p íspěvkťl"so-

.iatnit-'o iojišténí pouŽít na Íirrancování jin ch kapitol státrrího ':ip":'''
Ze zahraničrtích zkušeností bylo známo, Že transfornrace vyvolá pokles

reálrré hodrroty dávek u ,ouL.orr-rí vlastníci se budou zbavovat ,,sociální

zaměstnanostť' charakteristické pro p_edchozí období' Byla očekávána

irrflace, pokles reáln ch p íjrn a nezaměstnanost' FMPSV z ídilo v utroru

,99o komisi expertťl pro uičení oficiální v še Životního tnininra; jeji práce

,iÁt.anc po,oohly pii tvorbě záchranné sociálrrí sítě' 02

lrvní ťldaj e o nezaměstnanosti naznačo v aly' že mezi trezaměstnarr1im i

p evládají Žáy s rnal'1imi dětrni' Zaměstnavatelé nenrěIi chuť posk1tovat

l.ná,r' uí..hny sociální v1ihody, které jim zaručoval zákoník práce' a proto je

n.rurně.tnárr.li. Řešením bylo zavedení rodičovského p íspěvku' Mate sk

p íspěvek jiŽ existoval (zákon č. rc7l.r97t Sb')' Bylo snadné jej p epracor'at

a,rytvo it'rodičovsk'1i p íspěvek pro rnatku nebo otce dítěte' kter zristal

.loÁu u o dítě pečovalizakon t' iszltggo Sb')' Podpora pro rodiče dětí do

3 let se osvědčila, ry adila je tak z trhu práce a pornohla mladynr rodinám

át.,o1ncji snášet obtíŽe píynoucí z častějŠí nezaměstnanosti a chudoby'

Systéíov'j'm poŽa.lavkenr bylo, aby šlo o clavku poskytovanou místo nrzdy

,á poanlint y, Že dítě nebylo tlmístěno v dětskénr za ízení'

inflace se čekala proto, Že komunistick reŽirn p edtím rozsáIrle subven-

covalcenypotravinaspotebníhozboŽí.PÍíodstraněnísubvencídocen
(červen rqqo) u p i p'ípravě liberalizace cen a mezd k r' ledntr r99r vláda

v clubnu i99o poucrliu Řomisi z rrárněstkťl feclerálního ministerstva firrancí,

FMPSV a p'edsecly Státrrího cenového adu' Tato komise měla za ukol

p ipravit systénr sociál'rí podpory' která by konrpenzovala odstraněn'é sub

,rencouá,rí'potravirr. Subver'.. do cen p edstavovaly asi 5 mld..tehdejších

Kčs, z tolro p es 3o rnld. šlo právě do potravirr' o' Komise navrhla a vláda

schválila zavederrí clávky nazvané ,,státní vyrovrrávací p íspěvek"' Byl to

sicenesystémovykrok,minrosmysluplnousociálníreformu'alebylne-
zbytn;i' iodobně jako drahotrrí p ídavky po prvrrí světové r'álce. Zákorrnym

opuri'áninl pecleralního shromáŽděrrí (č' zo6ll99o Sb') byl tento p íspěvek

sárroven ve l^iši částky, jeŽby ze subvence na potraviny p ipadla n-rěsíčně

na jednoho oiču,'". T1to částky byly lyplácerry poštou všem o.bčan rn

po iob., z_3Iet.V roce t99zbylstátní r'ryrovrrávací p íspěvek p íjemcťrm

sociálních dár,ek zahrnut do p islušnrclr sclciálních dávek. Zarněstnancťtm

uu' lr'" Hrnsr-, lvliroslav _ DLOUHÍ }íÍí: Životní n nintun a ninint lttí sociáIní dávky

v ČSFR, nepublikovarry rrlirteriál pro mezinátodní vědeckou korrÍeretrci "Poverq'
MeirsurenlentforEconoriricsirrTransitiottillEirstel.lrEuropealrCourrtries..,Vat.šava
7-9. íjna l991.

603FMPSVč.j':F33.2410l-7114,ze<1lre1.Listopadu1990:Z cln.anuisociálnísít':

Násh'oje i'cšení soci lt ch tlťtslcr]kťt akononické reJ'orny' Arclr'liv F}vÍPS\{
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SCHEIDER' \/iiclav: S/rržl}':rmistnaností v SRN, Sociální politika 16, 1990' č' l'
Viz FNÍPS\/ č.j.: F 33_24101-7l 14, ze cltre I.1'l.1990 Zt1clnantui sLlciální sít': Nástroje

jako nezarněstrraní' Byla to jedna z klíčov'1}ch p íčin' proč byla v roce r99o

nezaměstnanost pod r %'

Navrácerrí majetktr restitucí zahrnovalo rrávrat velkého počtu b}tťl do

soukromého majetku. Pro sociální stát to mělo dva dťrsledky, se kter1imi

se mtlsel vypo ádat. P edevším to byl problém nájernného, které bylo

silně reguloval-ré' Regtrlace se t kala i dorr-rťr postaven}ich pi'ed rokenr 1948'

tedy všech restituovanych domrj' Nájemné v roce 1990 bylo tak nízké'

Že nedostačovalo ani na základní ťldrŽbu, která do té doby museia byt

dotována Ze státního rozpočtu. Zača|boj o zrušení regulace nájernrrého'

ktery skorrčil aŽ dnešní deregulací. Drtrhym problémem byla privatizace

státních a druŽstevtrích bytťt' osobní vlastnictví bytťl bylo sice povoleno uŽ

v roce 1966 (zákon č.5zlt966 Sb.), ale za nornralizace nebylo p íliš prakti_

kované' Proto v roce 1990 vláda k realizaci tohoto zákona lrydala naiízeni

(č.z8:jltggoSb.),kterymsestanovípostupnároclrríchv.iborťrp iprodeji

b}tťl do osobního vlastnictví. V roce l'99zbylp ijat zákorr, jímŽ se p etvái'í

bytová druŽstva a upravuje r'ypo ádávání nrajetko ch nárokťl v druŽstvech

(zákon č.4zltggzSb.). Tím se zahájila privatizace druŽstevních b}'tťl, která

někde trvá do dnešníclr clnťr.

V rámci p íprav na očekávanou masovou nezaměstnatrost se p ipravovala

opat errí, t i.'.a uy nahradila zrušené odbory pracovních sil tehdejších ná-

rodních r"ibor . Musely se lrybudovat ti'ady práce; k ešení nezaměstnanosti

se odbory pracovních sil na rrárodních l"f'borech nehodily. S pomocí tehdy

ještě zápaáoněnrecké vlády byl p ipraverr systérn 'adri práce a vyškolilo

se na 2oo zaměstnanc těchto íl a(lu v Německé spolkové republice na ná-

klady tanrní vlády.uon Byl to p íklad ef_ektivní sousedské pomoci, díky níŽ se

v rekordně krátké době podai_i1o vybudovat systém ťl adťr práce. Současně

byl také p ipraven a p ijat zákon o zanrěstnanosti (zákon č' r/rqgr Sb')'

Na Slovensktr byl p ijat zákon ''o zriader-rí radov práce" (č' 44411990

Zb. SR). V íjrru r99o vznikaly na Slovenskrr první ťl ady práce jako místní

orgárry. K realizaci federálního zákona o zarněstnanosti lrydala Slovenská

náiodní rada zákorr ,'o p sobnosti orgánov Slovenskej republiky pri zabez-

pečovaní politiky zamestnanosti" (č. s:/rqqr), podle kterého státními orgány

prá.e se staly rnir-risterstvo práce a sociálních věcí SR, okresní ady práce

a obvodní ťl acly práce. Slovenské Ministerstvo zclravotníctva a sociálnych

vecí Sloverrskej socirrlistickej repub1iky se p eměnilo na Ministerstvo práce

a sociálnych vecí Slovenskej republiky. Vedle toho vznik-lo i Ministersfvo

zdravotrrictví SR'
Na návrh Světové banky (její delegace v ťtnoru r99o navštívila Prtihrr)

začalo FMPSV pi'ipravovat záchrannou sociálrrí síť ke zrněkčení dťrsledkťr

p ipravované privatizace.6'o V totrrto směru byly pi'ipraverry dva zákony:
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zákolr o sociálrrím minimu (zákon č' 4$lry9o Sb.), kterym se vytvo il me-
chanismus pro r.rrčování Životrrího nrininra' a zá]<on o sociální pot ebrrosti
(č. 48zlry9l' Sb'). Takto byly upraveny clávky jako záchranná sociální síť
pro ty' ktei'í uŽ neměli nárok na dávky v nezaměstnanosti' arri jiné dávky
nebo p íjern. FMPSV rycházelo z myšlenky, že žívotníminimurn se nrusí
trrčovat objektivně bez ohledu na to, zda stát má prost edky rra dáv19 pro
ty, ktei'í by se ocitli pod hrarricí Životního rninima. Těmito p edpisy bylo
umoŽněno stanovit Životní minirntlm jako objektivní ukazatel, od kterého
se pak odvíjely nejerr clávky sociální pot ebnosti. O záchrarrné sociální síti
ryclalo FMPSV dokurnent, kter1i byl následně uve ejrrěn v Hospodá sk ch
novinách.6ll

Zaved]a se pravidelná valorizace drlrchodťr podle rťrstu cen. l2 První
valorizace dťrchodťr byla provederra k t. íjnu 1990 a v letech r99r a r99z
následovaly další. První byla provedena difererrcovarrě, protoŽe se s ní
ešily i rrjzné rovně clťrchodťr, zprisoberré tím, že reformy zaváděly qlšší

dťrchody a neměly zpětnou pťrsobnost. To bylo p eclmětem nevole projevené
v tisku.6l3 Úspěšně zavedená pravidelná indexace (valorizace) d chodovych
i rremocenskych dávek uchránila p íjemce dávek p ed některymi rrep íz_
nivyrni d sledky wi,raznych cenovych 'ykyu zpťrsoberrych r stem cen,
zejIrréna potravin a energie.

Zatitnco ostatnímu obyvatelstvu klesly reálné p íjmy v porovnání s rokem
1989 v roce r99o asi na 97 0,6, v roce 1991 na76 o/o av 1992 na 8o %, rodinám
s dětrni ještě více, d chodcťrnr klesiy díky valorizaci jen nrr B4,5 96 v roce
1991 a na 82,5 96 v roce 1992. Proto se dtichodci nedostali pod hranici chu-
doby' Dodrres jsou ostatně čeští senio i mnohem méně ohroŽerri reiativní
chudobou neŽ senio i v jin1ich evropskych zemích.6'a

V rámci p ípral7 na privatizaci byl novelizován také zákoník práce, aby
se (l) urnoŽrrilo podnikatelťtm zaměstrrávat lidí a (ll) nově upravit obsalr
kolektivních srnlrrv. Takové revoluční zrněny v sociálním státě v jin ch
postkomunistickych státech obvykle r'11vo1ávaly sociální konflikty. FMPSV
proto ocl počátku spolupracovalo se zástupci stávkovych rryborri, které
vznikly v prriběhtr událostí v listopadu 1989. Stávkové rybory se p etvá-
ely v oclborové organizace ' Začaly se sdruŽovat podle odr'ětví rrárodního

hospodá ství. ProtoŽe mnozí členové rroq?clr struktur byli současně členy
závodních r1,borťr RoH, bylo moŽrré svcllat celostátní všeodborory sjezd

iešui soci lníclt d sledk ckotnntické refounv.

ZLiclnuwuí soci lní síť, Hospodá ské novin1', 26' ťrr-rcrra 199l.
Ki,IiVIENTo\A |ana: Pr'i:pl'r'solro vání dtiyck tl clrcdového zLlbtz.Peče ilí ťkŮlk)lnitkénnr
t,yt,oji ve spolďntts/l' Sociální politika 16, t990' č. l.
\/iz VACEK, Frarntišek: Dťtchtttly a stl1l,ní prá|,a ollrilll1i, p"ro"u, 1, l2. prosince
1990.

Podrobněji viz DoS'l'AL, Jirroslar': Trans.fornnce stlt:iálníhtl s1,stttttu Cc_iAi'l'aprrly'íÁ-),,

Prarhir 1994.
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615 TOMEŠ, Igor'TKÁČ' Vojtěch: Kolcktivní t|,jcdtttitání a koltktit,t1i 5171|1t111'1'. Teoríe,

pr(lxc, fi()ílťI)], Praha i993.

otlbory na 
''o;cťs'í, 

Sociální politika 16, 1990' č' 1'

TKÁC' Vojtěch: otlbory, ztlnrcstnát'atelia, ztrnrcstttanecké rady' (Europa' právo

o prn.t), Košice 2004.

Tamtéž.

KATUNINEC, lVÍilar-r: Kl.esÍiirr_sk é robotnícke o otllltlrot,é lnutie tin Sbvcll_s&tt'

Trnava 2006.

Hospodá ské noviny' 7. zá'í l990.
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RoH, kter,i p ijal zrněrru Stanov RoH o zrušeníjednotné a jedirré odborové

orgarizarlr, č.skoslo,rensku a jejím právním lrástupcem se stala nová

dJmokratická Česká a slovenská konfederace odboro ch svazťl' Stalo se

tak dne z.b ezna199o.u'' Nová cer-rtrála svobodnych odbor , jako právní

nástupce RoH, pi'evzala násttrpnicfví i majetek RoH' Celou transakci or-

ganizovali Bo ivoj Šubrt a Vojtěch Tkáč, pracovníci ÚRo, kte í se p idali

tstredí stávkov'1ích lryborťr a jeclr-rali za odborové f rurn' a Igor Tomeš'

první náměstek iederájního ministra, za FMPSV' Prezidentem rrové od_

to.oué konfederace byl zvolen Igor Pleskot. '6 Ve stejné době také vznikly

v česloich Zemích Českomoravská komoru odborol"ich svaz1-a na Slovensku

,,Konfederácia odboroqich zyázov Slover-rskej republiky"'6' 7 Nemocenské

|ojištění bylo p evedeno ze správy Úst ední rady odborťr rra Českou správu

.o.iat,'iho ruu.zpečení a Slovenskotr správu sociálního zabezpečení (zákon

č. r+:/rggo Sb')'

Již t' biezna r99o vznikly na Slovensku Nezávislé slovenské odbory

jako sdruŽerrí odboror' ch svazťt, které p evzalo právní nástupnictví po

RoH u. slovenském odborovém l-rnutí' Na všesvazovém sjezdtr ve dnech

9. a 10.dubrra r99o vzrrikla Konfederácia odboror'"ich zvazov' 
\terá-|11a

i čl.,.,.- České a Slovenské konf'ederace odborol"ich svazťr. Na začátku

pťrsoberrí slovensk1ich dernokratickych oc1borťr bylo evidováno. z- milr ny

+++ tisíc členťr.u'' Ý prosinci r99r v Prešově vznikly Kresťanské odbo.ry

Slovenska.u'n Plrrralita odborového hnutí na Slovensku vedla ke vzrriku

dalších ťrst eden (nap.. Konfederácia umenia a kultťrry, Nezávislé odborové

zÁr lŽenie technikov a robotrríkov atcl. )'

Nové odborové organizace a s\Íazy měly rťrzné zájmy a zaměstr-ravatelé

nevěclěli, s \irrr mají jeclnat' Proto bylo t eba q'tvor'it pravidla pro kolektivrrí

lryjednávánía upravit vztahy mezi odboroqirni organizacemi a zanrěstnava-

téíi ('aton č. vol..99o Sb.)' Současrrě by1o t eba novelizovat zákoník práce

a omezit odborové právo veta; to se stalo aŽ zákonem o kolektivním r'ryjed-

návání(vizniŽe),Naprincipechnovelyasystémovéťrpralrykolektivních
pracovníclr vztahťr se shoclli sociální partne i a 7' zá i 199o t}to principy

)ve e;nili'u'o Novela měla uvést zákoník práce do souladu s mezinárodními

rirnluvami, které ČSr'R ratifikovala, p edevším v1'tvo it prostor pro nové

pojetí kolektivního lryjednávání' liberalizovat vedlejší zaměstnáváni aroz-
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ší it pracovní vztalry rnezi občar-ry, liberalizovat vzájenné vztahy oclbor
a zarrrěstnavatelri či zavést efektivní ochranu pracovní doby.

Pro federální vládrr vzrrikl p ijatelrry Partnel'v podobě l-rové svobodné
a demokraticky p sobící odborové struktury, se kter1im korrzultovala jed-
notlivé kroky, jeŽ se dot kaly zájmťl zaměstnanc .o'' Tím se p'edchá-
zelo eventuálr-rínrtt sociálnínru napětí, jež rrrnohá opat errí mohla qvolat.
Současně federální vláda podporovala vznik svazti zanrěstrravatel jako
protiváhy odbor . Drre z6. 1o' r99o byla dohodou nrezi vládou, odborovou
korrf'ederací a svazy zaměstnavatelťr ustavena Rada sociáluí t\olndy,která
si satna pak vypracovala jednací iád.u" Zavedení tripartitního jednání
skandinávského typLl' zaloŽeného dohodou, nikoli právnírn p edpisern, bylo
ríspěchenr doby denrokratické euforie.u" Vytvo il se stav, kdy Žádná vláda
nenrohla z politic\ich dťrvodťr zpochybnit princip tripartitního vyjednává-
ní."" Yycházelo se p itom z dánské zkušenosti, kdy se ukázalo, že politická
clolroda v této záleŽitosti je efektivnější neŽ zákon' protoŽe pružrrěji reaguje
na politické znrěny. Tímto zpťisobem tedy vznik]a Racla sociální dohody
ČSFR, později p'ejn-renovaná na Radu hospodái'ské a sociáiní dohody, orgán
mirrro vládní systém, coŽ nebylo pťrvodním zánrěrem vlády, která chtěla
zákonem ustanovit poradní orgán pro sociálrrí otázky. V pozdější politické
atmosfé e by se tlstar'errí tak široce pojaté tripartittli rady jtŽ patrně netr-rohlo

poda it' Systérn kolektivního lyjedr-rávání se v podstatě osvědčil, i když díky
nezkušenosti jednajících strarr vznikla ada nedostatkťr, které se rnusely
postuprrě odstratiovat. Zavedeli tripartitních jednárrí ustarrovenírn Rady
sociální dohody a ťtprava kolektivního lryjedrrávárrí (zákon č. z/r99r Sb.) se

osvědči]y.625 První dťrleŽitá tripartitní clohoda byla učiněna dlre z8. leclr-ra

1991, a to Generální dohodn tut rok ry9l, kterou se strany zavázaly nezlry-
šovat n-rzdy rrad hranici 5 96.6'z6 Obdobrrou dohodu uzav ely pro rok r99z'

62| CASALE' G. _ KUBÍNOVÁ, lVI. RYCHLÍ', L., Soclrrl Didoguc - Tre C:eclt Sttcci'_s

Sto,/, International Lirbour Revue, 2001.

622 Rada soti lní dLlllol/.1l, p1o1'u ,o'o.
623 ,,Histclrickou skutečtrosti reÍbrrrty z tolrottl obdobi je prvo ady r'yznirnr odboror'é

akce ve stádiu pr'ípravy sociálr-ríclr ziíkottťr, kterií v1'pror'okor'ala po1itickorr reakci na

r'z.nikající sociálrrí doktrírru rleoliberirlisrrlrr. V této sour'isIosti si poloŽnle otiízku,
odktrd prirrnení ntipadrry rozdíl rriezi ričinrrostí odborového usilí ir pon'rěrrré slabyrli
ohlasenl tlirku ostirtrrícIr občanskych skupin. 'I'eIrto rozdil je r'e tunkci danéhtr stupni

orgirnizalce p ísluŠné skupíll1'' r' rntltir'irci členti a dostupnych firiar-rčlrích prosti'edkťr."

RYS, Vladinrír: Sottril_slil h'endy va vi,vo.ii soti lníln stťttu ye St eLhlí tt t, ZáPadní
Er'rtpd, Sociální politika' l999, č. 1, str.4 6.

624 lVIARTINCOVÁ, lVI.: Pqerrr triporti\, a jej upltttt\tlt,tu e v Prjc()1,t10práynyc]l
t,zt'Ltltoch, Práce a rrrzda, 199l, č' 13' str.24 32.

625 CASALE, Giuseppe _ KUBÍNKoVÁ, lvlitl'cela _ RYCHLÍ Luděk: Soclri/ Díaltryrie _

'17rc Czech Slcics Sto17, Internatiotral Labour Revr.re, Geneva l[,O 2001.

626 ',Historickotr skutečností reÍbrrrry z tolrofu období je prr'o ady {zrrirnt tldboror'é
akce ve stádiu pi-íprar'y stlciiilnícl-r zírkon , kterii r,ypror'okovala politickotr reakci tral

l'znikající sociiilrii doktrírru treoliberalizrrru. V této sour'islosti si poloŽnre otázkrr,
620
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Těrnitoopat enímiseprolidisociálně,,zrrlěkčil..prvrrírokp echodu

od socialismtr ke kapitalismu a p edešlcl se sociálnírn ttrrbulencírn. Ministr

Miller sittraci konrentoval následovně: ,'období, které je p ed nárr-ri' je ja-

kyrnsi ekonorrrickym očistcerrr. V něnr by se rrrěly stát mzdy mzdami' ceny

c"nami, práce prací a peníze penězi' obsalruje však rnrroho neznárrrych

veličirr. Nevíme, jak rychle se budorr uskutečrlovat strukturální změrly

v našem národnírrr lrospoclá ství, jak lrysoká a časově jak dlouhá bude rre-

zanrěstnanost, a kolro postihrre, jaké cer-ry se ustálí v trŽnírn meclranisinu

nabídky a poptávky' nepi.íznivé nás nríŽe ovlivrrit ropná krize atcl."627

lo pi"chodu -nii,, ČSFR vznikaly nestátrrí orgarrizace a iniciatir,ry jakcl

nap .. špolečnost nevidonryclr a slabozralc ch rrebo se aktivizovaly existující

.potryluto nap'. Společnost sociálních pracovníkťt'u2' Koncem r-inora roku

,99o .rá uyto na sto orgirnizací zdravotně postiŽerryclr' které se sešly s.mini-

strem Millerenr v Záv"otirrírn klubu Tesly Hloubětír-r.u'n Začaly se zakládat

katedryprov1.ukusociálníprácenaFilozofickéfakultěUrriverzityKarlor,y
anáslednětakénaFakultěnárodohospor1á skéV1.sokéškolyekonornické

v Praze, Fakultě sociálních studií Masarykory university v Brrrě a Pedago-

gické fakultě University Kon-renského v Bratislavě' které vo]rrě navazovaly

ia tradice podobrrého školství za clob první republiky' Na Slovensku byl

p ijat drileŽity trarrsforrnačrlí zákorr ,,o poskytovaní sociálnych ďuŽieb

právnickynri o ryri.t y-i osobami" (č' 45lt99z Zb' SR)' kter1i' defirroval

sociálrrí siuŽby jako speciaIizované činnosti a další obdobné čirrr-rosti, určené

r-ra uspokojovuní sociální.h pot'eb fyzickych osob' UmoŽnil se tak vstup

nestátr-rích poskytovatelťr do sociální péče'

Na rirovni resortu a ve lryzkunrn1ich pracovištíclr se začaly práce na nové

komplexní právní pravě systénru sociálrrí pomoci' které r'yvrcholily aŽ

,r ro.. 1998.;'o Vedle tecllnick)ich opat ení k ešerrí naléha{clr sociálrrích

problémťrbylopot ebavypracovatdlouhodobouvizisociálníchreforem'
Lopul..n' by:a zpráva o io'n' Že vláda p.ipravuje scéná ekonomické re-

form1rJehopípravabylasvě enaValtruKomárkovi.MinistrPetrMillerse
rozhodl' Že ie p ipravi scérrá sociálrrí reformy. Tímto rikolem byl pově en

jehoprvnínáměstekIgorTomeš.Vycházelosep itonrvnenralémí.ezprací

VÚPSV z let r988_r99o. 3'

-- 
oat Jp.omení nápadny rozdíl r.nezi čirrr-rostí odborovélio usilí a ponrěr'né slabym

olrlaseIrrtlakuostatníclrobčansk chskupin.Tentorozdíljevefurrkcidanél-rostupni

organiz.rcepíslušnéskupiny,vmotivarcičlen adostupn chíiriančníchprost.edkri...

RYS, Vladiniír: SottČasné tre:n'ly vc vi'voji sociáb ln st tu l'e St ední o v Zápa'lní
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V bi'eznu začaly p'íprary a po červrrovych volbách FMPSV byl Scéná
sociáhi rcJonny spolu se Scéná en ekortonické refonny p edloŽerr vládou
Federálnírnu shromáŽclění, a to v záÍi l99o '631 Scéná sledoval hlavní cíle'
které z velké části odpovíclaly základním zárněrťtrrr ekonorrrické reformy
zamě erré na liberalizaci lr privatizaci nároclnílro hospoclá ství. Těmito cíli
byly: pluralizace zclrojťr, která odpovída]a ekonomickérr-ru procesu liberali-
zace, zt-trírnění sociálních clrlslec1kri privatizace a demokratizace správy'633

Díky pluralizaci zdrojťr sociální ochrany se rrrěIi občarré začít starat
o budoucnost ab,{fi. za ni odpovědni. K totnu bylo t.eba oclstranit nadby-
tečné ve ejnoprávrrí regulace a libertrlizovat rozlroclování o podmínkách
práce a o rrrzdách. Bylo zapot'ebí p erněnit sociální zabezpečeni rra formy
sociálního pojištění a zavést cloplrikové perrzijní pojištění.

Privatizací sociálních institucí se rrrěla zqišit finanční ričast na sociálnírn
zabezpečení. Šlo o to dát sociální solidaritě novy obsah: nahradit p íclě-
lovy systénr státního sociálního monopolu státní garancí práva občanťl rra
existenční minimum poté, co ryčerpali veškeré své moŽnosti (záchranná
sociální síť). Šlo o to unroŽnit lidern sdruŽovat se V nestátr-ríclr organizacích
a provozovat soukromé sociální sluŽby' Tato moŽnost byla obyvatelstvu
dána jiŽ zákonem č. 83/199o Sb., o sdrtrŽování občanri'

Denrokratizací se měla správa sociálních věcí navrátit do rukou těch,
jiclrŽ se tyká' tedy měia b t zar'edena autonomie a samospráva do otázek
pracovních a sociálního zabezpečení. UvaŽovalo se o tom, jak odškodnit
osoby, které v dťrsledku pronásledování nebo šikarry ze strarry korrrttnis-
tického reŽimu rněly rrízké dťlchody. V té době bylo však problernatické
současně prosazovat princip rovného zacházení a současně cliferencovat
podle politickych hledisek; da]a se p eclr-rost postupu, kdy se tento problénr
neí'ešil v sociálnín-r zabezpečení, ale jednorázoviJm finančrrírn odškodněrrím
a restitucemi.

Naplrrěrrí těchto cílťr spočívalo na čty ech základrrích programovych
pilí íclr' a to na (l) politice zaměstnanosti, (ll) politice v oblasti pracovrrích
p íjmťl, (íll) rodinné politice a (lv) politice sociálního zabezpečení. Vychá-
zelo se z toho, Že stejně jako ekononrika se podmínkám trhu musí postupně
p izpťrsobovat i sociální soL1stavy. P itom bylo z ejnré, Že nelze všechny
změny provést naráz. Bylo t eba stanovit priority a syncl-rronizovat po atlí
jejich realizace -iak s logikou ekorrorrrické reformy, tak s iogikou vlastní
sociální reforrny' Byl to dlouhodoby prograrn, ktery počíta] s realizačním
obdobím asi lo let.

V politice zaměstnanosti bylo rilohou státu pon-roci občan m v uskuteč-
nění jejich práva na ekonomickou aktivitu a zabezpečit'1e, budou-li neza-
městnar-rí. K realizaci tohoto zárněru vláda k]adla dťlraz r-ra aktivr-rí politiku

632 lvlateriril na jeclnriní vlády Čsrn t. ,1., 32333l _ |107 z 24. ziii'í 1990.

633 TolVIEŠ, Igor: Úvorl r/o tcoríe n nrctttdologie socitilttí polítiky, Praha 20l0.

627

olÓ
629

630

631

Evropd, Sociálrrí politika 25, 1999, č. 1, str' 4_6'

Čekri nás ekonotnickj' oc'ísÍec, Lidové noviny,29' prosirrce 1990'

Yizzprátry,Sociální politika 16' 1990' č' 1'

Zdroiontě postižení občané tt kulatélrc st<lltt, Sociální politika 16' 1990' č' 1'

Zákon č. l95/i998 Z. z., o stlcíálnej pomoci'

uis*Ún' Ji í _ KLIMENTOvÁ, Jana - TolVtEŠ, Igor: Princip'y konČePce d chodo ého

zabezpečení, ada Trendy sociálního rozvoje a práce č'4' (VÚPSV)' Pralra 1990'
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zaměstnanosti, na podporu ričelného podnikání' nadějnych kvalifikačně

náročn ch programri i rozvoi sluŽeb' V zájmu zmírnění napětí na trhu

prá.e ríát snizoiral celkovou míru nezaměstnanosti (l) žen s mal mi dětmi

zavedením rodičovského p íspěvku do t í let dítěte, ('') dťrchodcťr propra_

cováním institutu p edčainého odchodu do dťrchodu' (lil) prodlouŽením

školní docházky a p ípravy na povolání, (lv) prodtouŽením doby dovolené

a (v) zkracováni* pr*orr.,i doily. Stát z ídil í ady práce' které poskytovaly

zprost edkovatelské a poradenské služby a p ijal zákon o zaměstnanosti'

kter mimo jiné zv šil ochranu občan se změněnou pracovní schopností

ekoíomickym zv'i?hodněním zaměstnavatelri' kte í tyto osoby zaměstnávali'

Tehdejší situaci ve vztahu k trhu práce v'f'mluvně komentuje Vladimír

Rys: ,,Neíze íci, Že by se na ni (rozuměj nezaměstnanost) země nep ipravila'

Fáderální vláda bylá jedinou a první vládou z postkomunistick1ich zemí'

která už od kon.. ,oťo r99o měla vybudovan plán na záchrannou sociální

síť, založen na celé adjíegislativních krok ."u'n Snahou mzdové politiky

státu bylo odstranění centiální mzdové regulace' uvolnění trhu s pracovní

silou a zaručení minimálního p íjmu zpráce občan m' KaŽd občan se

měl stát odpovědn m za své Žíiotnía ekonomické postavení p i současné

odpovědnostistátuzazajištěníminimálníchsociálních(životních)pot 
eb

pomocí soustavy sociáláích gararrcí' nap ' stanovením minimální mzdy'

štat prijut zákon o mzdě azá on o kolektivním vyjednávání. Pravidla pro

utvá ení mezd stanovili sociální partne i formou kolektivního vyjednávání

za ťrčasti státu. Stát tím r.yp.a'o"al systém zákonn ch záruk pro stanovení

a v platu mzdy, jimiŽ r.'.h'ánilu sociální práva občanťr na spravedlivou

a p imě enou mzdu. Mzdovou regulaci zachoval jen pro ve ejnoprávní

rozpočtové a p íspěvkové or ganízace'

v rodinné politice stát opustil populační hlediska a zvyraznil podporu

základním sociálním a kulturnírnfrrnkcím rodiny i pot ebám jejích členťr

vevšechfázíchŽivotníhocyklu.ZačalposkytovatsociáInípomocrodi-
nám v p ípadě nedostatečnosti nebo selhání jejích finančních zdrojri nebo

neschopnostlrodinytěchtozdrojriqnržívat.Dotvo ilsystémsociálních

dávek a služeb pro iodiny. Ke zrovnoprávnění mate ství se zaměstnáním

aekonomickoučinnostízavedlrodičovskyp íspěvekjakorodinn p íjem

rodiče (matky nebo otce) pečujícího o dítě' cílem bylo rodinám s nízk mi

p íjmy zaručit sociální po-o.i alespo životní minimum' Byl tím zahájen

p.á..' restrukturalizace dosavadních rodinn ch p ídavkri, aby'byly p e-

áevším chráněny děti podle sv,/ch sociálních pot eb a moŽností rodičťr je

uspokojovat bez ohledu ,,u poé.t dětí v rodině. Š1o o to, aby se odstranila

,arristort rodinn ch p ídavfri na zaměstnání rodičri a aby bylo moŽno je

pos$tnout všem děiem za stejnych podmínek a stejn}'m zp sobem' Ve-

át. po-o.i standardním rodinám ve standardních situacích se stát snaŽil

i-:+ nys, vua imír: Českti sociální reforna' Sociologická studie, Praha 2003.
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rozvíjet i systém pomoci (státu i dobrovoln ch otganízací,církví a spolkti)
ohroženym dětem a ohroženymrodinám ťrčelovymi dávkami vázan mi na
bydlení' na zvyšené náklady na dietu diabetikri, drahotními p ídavky apod.
Stát podporovalarozvíjelp edevším činnosti smě ující k obnově anebo sti-
mulaci rodinné péče a k pomoci rodinám se zdravotně postižen}'mi dětmi.

Politikou sociálního zabezpečení měl b t vyťvo en jednotny ve ejno-
právní systém sociálního zabezpečeni, kter1i by poskytoval povinné zdra_
votní, nemocenské a dtichodové pojištění a státní sociální podporu a pomoc
(sociální síť), kter}i by byl doplněn p ipojištěním. Státní sociální podpora
a pomoc měly b t podmíněny pot ebností a měly p icházet ke slovu aŽ
poté' kdy občan a jeho rodina vyčerpali všechny své moŽnosti zab ezpečeni
avzájemné pomoci. V těchto snahách v prvních porevolučních letech vláda
p íliš neuspěla. Byl zaveden jen lyběr pojistného na sociální pojištění
a odstraněna diskriminace valorizací qíše dtichodti - tím se ešil problém
,,starodrichodcri". 

63 s

Vláda měla v myslu zavést k r. lednu 1993 novou soustavu sociálního
pojištění, která by d sledně kompenzovala ztrátu na v, dělku. Znamenalo
to: (l) v nemocenské části jednotné dávky' závislé na p edchozích v děl-
cích a valorizované podle rristu pr měrn ch mezd a (ll) v drichodové části
v zásadě dvousložkor.y drichod. Základní jednotnou část (složku) drichodu,
zabezpečujíci Životní minimum, valorizovanou podle r stu životních ná-
kladti, a nadstavbovou část drichodu, dťrsledně vázanou na dobu pojištění
a vyši pojistného, valorizovanou podle r stu pr měrného placeného pojist-
ného. Tento záměr však nebyl uskutečněn, protože po volbách y Íoce :1992

se vládní priority soust edily na rozděIení federální republilcy. Vláda také
chtěla vybudovat novou správu sociálního zabezpečení jako samostatn
ucelen systém profesionálně vybavenych orgán se samosprávnymi prvky
(správními radami) a vywo it prostor pro všechny typy nestátních inicia-
tiv. Chtěla i změnit systém financování oddělením financování sociáIního
pojištění od státního rozpočtu a ze státního rozpočtu nadále financovatjen
sociální podporu a sociální pomoc jako projevy nejširší solidarity.

Scéná sociální reformy se měl uskuteč ovat podle harmonogramu
legislativních prací. Z tohoto harmonogramu bylo v letech r99o aŽ 99z
realizováno:

1. v politice zaměstnanosti:
_ zákon o zaměstnanosti (č. r/rggr Sb.),
_ strategie zaměstnanosti do roku r99z,

635 Termín ,,starodťrchodci" označuje lidi, kte í odešli d íve do drichodu a tedy za nižší
dtichody. ]e to drisledek skutečnosti, že reforma d chodového zabezpečení a posléze
pojištění se vztahuje na budoucí drjchodce, nikoli na minulé. Proto se staré drichody
čas od času valorizují'
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- dohoda mezi vládou ČSFR a vládou Polské republiky o vzájem-

ném zaměstnávání československ}ích a polskych občanri,

2.vp íjmovépolitice:

- zákon o kolektivním vyjednávání (č' zltg9l'Sb.), činny dodnes,

- generální dohoda tripartity pro léta 1991' a L9gz> o nezvyšování
mezd o více neŽ o 5o/o,

_ novela zákoníku práce, která umoŽnila kolektivní vyjednávání'

- na ízení vlády' kter1im se upravilo regulační zdanění v oblasti

mzdové'
- prava náhrad spojen ch s vykonem práce,

3. v rodinné politice:
_ zákon o rodičovském p íspěvku'

4. v sociálním zabezpečení:

- systém val orízice d chodri, ale t etí valorizace, slíbená na ]isto-

pad r99l, provedena nebyla, ač byly splněny podmínky zákona,

- p íspěvky na sociální zabezpečení jako p íjem státního rozpočtu,
_ vláda schválila principy nové koncepce sociálního zabezpečení,
_ opat ení pro kompenzaci rrjstu cen (státní vyrovnávací p íspě-

vek).

Scéná sociální reformy zhodnotil Vladimír Rys slovy: 'jTento 
ambici zní

dokument p edstavuje první globální model sociální reformy v postko-

munistick ch zemích st ední Evropy s konkrétním a koherentním plánem

na systémové ešení problémri sociálního zabezpečení. t...] V drjchodové

oblasti svědčí značně zamlŽeny poukaz na dávky vázané na uiiši pracov-

ních p íjmti [...] o dosud nevyhraněném pojetí navrhovarufch opat ení'

Na druhé straně však koncepce záchranné sociální sítě je na svou dobu

neobyčejně vyspělá."u'6 objevovaly se snahy kopírovat zahraničí - v tisku

byly publikovány čIánky o Švédsku,637 SRN " a dalších zemích' Neméně

časté však bylo také obez etné varování p ed bezduch1im p ejímáním cizích

vzor , bez dťrkladné znalosti vlastních tradic, pot eb a ve ejného mínění.639

Scéná sociální reformy nezahrnoval zdravotnickou reformu, protože

zdravotnicťví nebylo v kompetenci federace, ale národních republik' Česk

ministr zdravotnictví Pavel Klener pově il skupinu odborník , a\p ipravili

návrh zdravotní reformy. no V červnu p edložili první dokument, ktery byl

636 RYS, Vladimír: Česká soci bi reforna,Praha2003.
637 PoUBoVÁ, A|ena: Sociální politika ve Švédsku, Sociální politika 17, I99I, č' 9_1o'

638 DANEŠoVÁ, Zdenka: SRN: Špecifcké črty a podntienky soci lnej politiky, Sociální

politika 18' 1992,č.6.
639 RYS, Vladimír: Srovnávací studie v oblasti sociáItlí politiky: Úskalí novj,ch p ístupťt'

Sociální politika 18, 1992' č. L 
^2.640 POTÚČEK, Mar tin: Anal zn v voje' neuralgick'ch bod a rozvojov clt p íležitostí

socitilní politiky po J989, Praha l998.
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po dopracování p ijat v prosinci vládou ČR. Navrhovalo se zrušit dosavadní
struktury rístavťr národního zdraví a svě it zdravotnictví národním vybo-
rrim. Měly se z ídit zdravotnické rady, které měly b t poradními orgány
národních vr/borri. občan měl mít svobodnou volbu léka e i zdravotnického
zaÍízeni.Zdravotni péče měla byt financována ze státního rozpočtuazpo-
vinného zdravotního pojištění. Návrh reformy ne ešil adu praktichich
techniclof'ch otázek. Čekalo se na drisledky privatizace farmaceutického
prrimyslu.

Na základě scéná e byla vypracována také Nová koncepce sociálního
pojištění, kterou schválila federální vláda z8. b ezna r99r. Dokument vy-
cházel z toho, Že má-Ii se znovu zavést sociální pojištění, musí byt odděleny
dávky rodinné politiky' které nemají charakter pojistn ch dávek a měly by
byt financovány ze státního rozpočtu. Proto návrh p edpokládal zavedení:

_ sociálního pojištění' financovaného z autonomního ve ejno-
právního fondu,

_ státních sociálních dávek rodinné politiky' financovanych ze
státního rozpočtu,

- sociální péče (dávky a sluŽby fakultativní povahy, podmíněné
sociální pot ebností) financované ze státního a z regionálních
rozpočtri,

_ dávek v nezaměstnanosti a

- zá|dadní zdravotní péče'

Vycházelo se z toho, Že vyše zmíněné dávky budou poskytovány ze státního
pilí e' kter bude doplněn kolektivním nebo individuální p ipojištěním ke
státním dávkám nebo ve formě podnikového, resp. profesního systému.
Další pilí měl b t soukromou záležitosti občana a soukromoprávní inici-
ativy filantropické povahy. V sociálním pojištění se měl uplat ovat prin-
cip pr běŽného financování. Návrh však narazil na odpor neoliberálních
ekonomti.

Prvním st etem nad realizací novych principri byl pokus prosadit zásadu

,,mzda, nebo d choď', která p epokládala odchod do drichodu jako nezbytnou
podmínku pro získání nároku na starobní drichod' Zásaďa byla v červenci
projednána ve Federálním shromáždění a nahrazena principem, že pracu-
jící dtichodce by měl platit dvojnásobnou da ze mzdy, a tím nahradit část
vyplaceného drichodu. Tato zásada však byla za několik měsíc odvolána. n'

Koncem roku, spolu s poklesem těŽby uhlí, musela vláda operativně ešit
zabezpečení starych horníkti' Zavedla mimo ádné pos\rtování starobního
dtichodu horník m, kte í P išli o práci po z5 letech práce v dolech a dosáhli

64l Tento návrh neprošel ve Federálním shromáždění,viz Mzda versus dťtchod,

Hospodá ské noviny, 7. června 1991.
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alespo 5o let věku (na . vl. č. s57llg9o Sb.). Bylo to opat ení nesystémové'

avšak nezbytné.
Rok r99r byl silně ovlivněn politicloimi událostmi. Euforie boje proti

socialistické diktatu e komunismu pomalu vyprcháva|a a vitězové se začali

v politick ch preferencích diferencovat. Postupně se vykrystalizovala dvě

vyraznáseskupení - občanské hnutí (oH) pod vedením )i ího Dienstbiera

zbbčanskéhotora (oF) a občanská demokratická strana (oDS) opírající se

o regionální politiky pod vedením Václava Klause' ZaÍímco v občanském

nnu i (oH) se diskutovalo o budoucnosti, v oDS se budovala disciplinovaná

stranická struktura op ená do značné míry o ekonomic\Í pragmatismus'

Do červnov}Ích voleb 1992 se od oH oddělila další seskupení' oH nakonec

neobdrŽelo dost hlasri, aby se jeho zástupci dostali do parlamentu. To také

ovlivnilo rea\ízaci scéná e sociální reformy'

|eden zezásadních krok sociální reformy byl realizován zákonem o za-

městnanosti(č.itggtSb.).LzejejpovaŽovatzap ínos.Vylvo ilasesíťťr adri

práce d íve, než nezaměstnanost iačala b1it problémem' osvědčilo se také'

)e byl kladen větší driraz na aktivní politiku zaměstnanosti než na pasivní

podporu v nezaměstnanosti. Spolu s malou prívatizací' kdy se v aukcích

p.oáau"ty některé služby jako opravny' hostince, drobné prodejny atd''

pomohla aktivní politika zaměstnanosti vyťvo it na 6oo tisíc p íleŽitostí pro

osoby samostatni v1idělečně činné, čímž se sníŽily počty nezaměstnanych'

kterjpodniky začaíy propouštět pro nadbytečnost. odhadovalo se tehdy,

Že zbytečně bylo zamtstnáno cca 1c'-15 o/o zaměstnancťt' Dalším kladem

byla modernizace ustanovení o zaměstnávání osob se změněnou pracovní

sáhopností, která spočívala v postihování těch zaměstnavatelti' kte í zákon

*'j!''ťil;'Ijr1u 
'ouo,, 

sociální doktrínu ČR formulací sociálních práv

občanri v Listině základních práv a svobod (rístavní zákon č' 4lt99t Sb.). |ejí

vyznamz hlediska vyvoje československého sociáIního státu spočíval v tom,

ŽL uzna1a sociální práva v duchu mezinárodních dokumentri' ke kter m

se ČSFR p ihlásila anebo některé rimluvy nově ratifikovala. n'Tím sv' m

občanťrrrrzaručila právo na zaměstnání, na dťrstojné pracovní podmínky' na

sociální zabezpečení a dristojné životní minimum, právo na rodinu a právo

na sdružování k ochraně sv' ch práv. Byla tak na ristar'ní urovni formulována

nová sociální doktrína demokratického státu. Listina základních práv a svo-

bodbyla pievzatapo rozdělení státu Českou-republikou aje podle Ústavy

České'republiky součástí ťrstavního po ádku České republilcy (č. z/rqq: Sb.).

Deregulace mezd se musela nahradit nov m demokratick m mechanis-

mem. K"tomu sloužilykolektivní smlouvy. Bylo proto nutné změnit obsah
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a funkci kolektivních smluv v Čsr'R a vrátit jim jejich pťrvodní funkci p i
ovliv ování mezd a mzdového vyvoje. S pomocí odborníkri Mezinárodní
organízace práceun'byl p ipraven a p ijat zákon o kolektivním vyjedrrávání
( zákon č. z l t9 9t Sb. ). Svobo dn é zal<]ádání o db orov'y'ch organizací vyvolalo
novou situaci pro zaměstnavatele; v organizaci mohlo vzniknout více od-
borov ch organizací.6an

V íjnu r99r se měnilo vedení FMPSV |ako náměstci nastoupili }aroslav
Dostál a olga Tošovská.ua' Inspirátory nahradili rea|izátoii. Pokračovalo
se v budování záchranné sociální sítě ryhlášením minimálni mzďy (naÍ.
vlády č. 53lr99z Sb.).

Ukázalo se, Že zákon o zaměstnanosti byl p íliš benevolentní a že konstru-
uje dávky v nezaměstnanosti podobně jako dávky v nemoci, ač šlo o zcela
odlišné typy sociálních událostí. Poskytoval je i tam, kde by měla spíše
fungovat sociální péče a sociální pomoc. )iž p i jednáních s vládou ČSFR
v Praze Mezinárodní měnov,/ fond a Světová banka poŽadovaly zp ísnění
podmínek pro poskytování podpor v nezaměstnanosti a jejich sladění
s evropskou praxí. V zákonodárství chyběla vyraznější podpora drobného
podnikání. V praktické politice zaměstnanosti se uplat ovala spíše admi-
nistrativní než ekonomická ešení. Aktivní prvkypolitiky zaměstnanosti se
v praxi prosazovaly p íliš pomalu a nesměle a z ady ri adri práce se stávaly
spíše tradiční byrokratické instituce neŽ místa služby občanrim. To bylo
zčásti napraveno novelizací zákona o zaměstnanosti.

Základním p edpokladem pro zavedení nové koncepce sociálního po-
jištění bylo zrušení pracovních kategorií a odstranění dávek, které svou
povahou pat í do sociální péče. Postupné nastolení rovnováhy v mezíge-
neračním p erozdělování dále p edpokládalo omezení 

"rpl"ty 
d chodri

pracujícím d chodcťlm p ed 65. rokem věku a sjednocení drichodového
věku žen a muŽťt, neboť Evropské společenství r zné drichodové věky
vyloučilo v zaměstnaneck ch systémech jako diskriminaci podle pohlaví.

V roce 199r se začal p ipravovat také zákon o zrušení pracovních kate-
gorií, kdy někte í dělníci (tzv.I' a II. kategorie) dostávali lyšší d chody p i
nižším drichodovém věku a kratší době zaměstnání. K tomuto cíli se mělo
dospět postupně a p i qnržití kompenzací j iž nabytych práv jednotliv,'imi
pojištěnci. Vycházelo se p itom z maximy, Že nikdo nemá právo ,,kupovat"
si zdraví svr.ich zaměstnancri. Léka ská komise složená ze zástupci FMPSV
a obou národních ministerstev zdravotnictví dospěla k závěru, že horníci

643 Mezinárodní organizace práce pomáhala FMPSV v mnoha směrech, a proto
v Praze vznik]o i agenturní pracoviště MoP. RYCHLÝ Luděk: o pomoci MoP
v Československu' Sociální politika |8, 1992, č. 1.

644 TOMEŠ, Igor _ TKliČ, Vojtěch: Collective Bargaining in The Czech Republic and
The Slovak Republic. In: Nuovi rn odelli di Diritto sindicalle nell'Europa Centrale,

Milano 1996, str. 59-91.
645 Sociální politika 17, l99l, č.9_10.

ea zq^en^ vakt o ekonomick ch, sociálních a kulturních právech ( 1966)' Úmluva

o irávech dítěte (1989) a Evropská sociální charta (196l)' Viz ToMEŠ' Igor -
KOLDINSKÁ, Kristina: Soci lní právo Evropské unie, Praha 2003' str' l9'
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a hutnícijsou ohroŽeni na svém zdravípo 15 letech expozice nezdravému

pracovnímu prost edí. Proto byla p ijata zásada, Žepo t5letech práce si musí

tito zaměstnanci najít jiné zaměstnání, aby neriskovali své zdraví. Tím se

odstranil dtivod pro vyhodnější pracovní kategorie v sociálním zabezpečeni.

Tyto změnyvyvolaly sociální napětí mezi horníky. Konaly se demonstrace.

Zákon všakbyl nakonec y roce1992p ijat a pracovní kategorie zrušeny.

Reformní práce zdržovaly kompetenční spory' které začaly v roce 1991

a vyvrcholily v roce 1992. Ministerstvo práce Slovenské republiky usilo-

valo o nové rozdělení kompetencí v oblasti práce a sociální ochrany. Tato

zdlouhavá jednání znemožnila p ijetí jednotné politiky sociální pomoci
zchudlym občanťlm' Šlo o nedostatek ričinnych nástroj pro standardní

situace chudoby. První krok k jejich ešení byl učiněn vydáním zákona

o Životním minimu a zákona o sociální pot ebnosti. Ty ale samy o sobě

nemohly ještě vyrvo it pot ebnou konzistentní záchrannou sociální síť.

Proto se p ipravovaly zásady zákona o sociální pomoci, které však byly

staŽeny zpo adu jednání v roce t99z (a znovu pak v roce 1995).

Reformní kroky se plánovaly i na českém ministerstvu zdravotnictví.

V lednu r99o byl publikován dokument Teze k programu zdraví, ktery byl

dopracován v íjnu r99o a schválen českou vládou (usnesení č' lzgltggo)'

|iŽ v tomto materiálu se p edpokláda]lo ziízení zdravotní pojištbvny v roce

99z.Zásahemléka ské lobbyv České národní radě se proti všem varovn m

hlas m prosadila reforma financování zdravotnictví už d íve. Stary reŽim

znárodnil léčebnou péči a zacháze|s ní jako se státní frlantropií - jako s ně-

čím, co se lidem daruje. To se nesporně muselo změnit. Avšak ukvapené

návrhy, které nerozumně kopírovaly německy vzor, qnístily v současnou

neutěšenou situaci ve financování zdravotnictví. Ne ešily problémy systé-

mově, nybrž hlavně z hlediska rychlého zlepšení v odmě rování ve zdra-

votnictví, bez ohledu na privatizaci zdravotnick ch sluŽeb azměnyv ízeni

tohoto resortu. Tím se zakonzervoval p ebytek léka ti a nemocničních lrižek

a nevytvo il se tržní mechanismus p irozené regulace jejich počtu podle

skutečné a nikoli domnělé pot eby. Také odmě ování léka ti podle qikonri

se v Evropě v podstatě neosvědčilo, protože vedlo ke snaze uměle zvyšovat

počty nemocnycb a závažnost jejich onemocnění.
Zdravotnická reforma pokročila kup edu p ijetím t í zákonri. P edně

byla p ijata novela zákona o zdravilidu (č. zo l t966 Sb.), za druhé bylo za-

vedeno povinné zdravotní pojištění zákonem č.55olt99tSb., o všeobecném

zdravotním pojištění, a za t etí byla zákonem č. 55tlt99.r Sb., o Všeobecné

zdravotní pojišťovně České republ íky, ziízena Všeobecná zdravotní pojiš-

ťovna. Základní problémy byly v oblastech odmě ování zdravotnického

p ersonálu, meto dách privatizace zdravotnick1i ch zai ízeni' v pr iv atizací

iarmaceutického prťrmyslu, v technickém r7bavení a generálních opravách

zanedbanych nemocnic. Návrhy trpěly vysolcim stupněm improvizace'

,,Za danychokolností a s vyťvo ením České léka ské komory p ed koncem

roku bylo zamítnutí seznamu zdravotnic\ich v,.ikonri nevyhnutelné stejnějako bitva o všeobecnou-zdravotní pojisíbvnu," konstaťuje ue srré piá.i
Vladimír Ry..unu Nicménězdravotní pojistění bylo zavedeno. Pod tlakem
velkych podnikti (Škoda Plze , Vtkoviée ad.), které měly relativně dob e
vybavené zdravotní služby, mnohdy lépe než ve ejné zdravotní instituce ve
správě orgánu národního zdravi,si své zdravotnicwí chtěly zachovat. Protoprosadily pluralitu zdravotního pojištění v naději, Že tím své zdravotnictví
zachovají. Ukázalo se' že to byl jeden z revolučních o-yt,i te aoiy. 

:

* Zkušenostiukázaly,že deregulované mzdy jsou málo právně chráněny.
Bylo nutné zaručit lidem právo na mzdu. Ve mzdové politice byl" á;r;;;;"v razného pokroku zavedením ochrany právu .'u -"d., .auoÁ"^ l. ,nis,
Sb', o mzdě, odměně zapracovnípohotwost a o pr měrné- 

"yacrť* 
'

Vypracovanou koncepci sociálního pojištění ie poda ilo pr'.t""rit a.
zásad.un'-Snahou bylo nahradit doby zamistnání potrebne pi;;;'k';
roku na d chod dobami pojištění a nahradit vazlu vyse a,r.i'"á,r í" i"ty
pojištění místo na prriměrné mzdy, odstranit započitatelne 

"ah.ud'ri 
JJ

zaWeré se neplatilyp íspěvky a odstranit soubě_h mzdy a d'i.h"#;;, p--
tože šlo o povinnou ve ejnoprávní solidaritu a nikoli á komereni |.;is'te"rnebo spo ení. StěŽejní práce na realizacivyše uveden ch krokri 

"s"'r.i',iydokončeny ažv roce 1995 a s vyraznolpoplatností dosavadnímu;;;Á;
sociálního pojištění. Řada z uvedenych námětli nebyla realizována'

Po vypracování návrhu zásad nového zákonao sociálním pojištění se
p istoupilo k formulaci principri budoucího systému sociální pomoci, která
by zahrnovala jak dávky v nouzi, tak i komplexně pojaté sociální .l"ibyP'
Na_závěr roku byla sjednocena rozt íštěná právní,ipiu.'ru o.ga.,iz.c. a i.o-vádění sociálního zabezpečeni (zákon č. iszl'ggtšt.). oo oaou r,ubsv
:Č:.ky..- a Slovensk1im Mlsv uyt r.yp.u.ár,a.'-f,rogram podpory a rozvoje
drobného podnikání.650

V první polovině roku r99z byly ještě plněny některé záměry vyhlá-
šené ve scéná i sociální reformy. Byl p ijat jiŽvyše zmíněn1i zákon o mzdě
(č.tlt9.9z Sb,) a z-1ušenypracovní kategorie v sociáln ímzabézpečení (zákon
č.45lry9z Sb.).u'' Začalo se také uvažovat o dopl kovych systémech,uu'
které by mohly nahradit odstraněné v.ihody I._a II. kategorie dělníkri.
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646 RYS, Vladimír: Česk sociální reforma,Praha2003.
647 FMPSV č. j. F 31-7996-33I0t970' Návrh pro schrizi vlády Návrh z sai! aikona

o soci lním pojištění,k,ěten l9g2.
648 KLIMENTOVÁ, lana: |ednohui pravidla pro echny, Sociálnípolitika 18, I9g2, č. 3,

str. 8-9.
649 ron4sŠ, Igor: Kottcepce systéttttt soci lní potrloci' Sociální politika l7, t991, č. 9_10,

str. 2-5.
650 Rozhovor se Zuzanou Holubsovott, vedoucí ít!ící jednotky tlrobného podnikání p i

FMHTs, Sociální politika 18, 1992, č. 4.
65l VoŘÍŠEt<, václav: Zákon o zrušení pracovních kategorii Sociální politika l 8, 1992, č. .652 KLIMENTOVÁ, Jana: Doplt\kové áťtchodové systé y'Sociální pálitika 18,I9g2, č. 4.
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653

Nap '. horníci by mohli rrrít cloplr\kovou soustírml, která by p eklentrla rozdíl

,-,'eri s,',.rčasr-, irr a nor'1i'rrr dťrchodo{rrr věkem p eldenovtrcít-tr c1ťrchoderrr'

ktery by financ.',val uhelny prirmysl. Tato nryšlenka byla později uplatrrěr-ra

p-i reforrrrě v Polsktr v roce r99B.

Vlácla, která vyšla z červnoqiclr voleb r99z' byla pravicově orienttlvaná'

Proto ve svérn prclgratrrovém pro1rlášení p ed par"lamentem konstatovala'

že ,,občan 1. zo.1po,rodr'y za své sociální postirr'ení a že obec a rodina tvo í

základrrí sociální prostor, v nětrrŽ se utvti'í existenční zázenijedrrotlivce.

Stát k tomu q/tvá í podmínky zejména právrrí, ekononrické a organizirč-

nť,u... Ve sr.ětle těcl-rto tvrzení se vláda ve svém progralnu r'ěrrovala pi'e-

devším cltázkám nezaIrrěstnanosti, zavedení p íspévku občanťr rra sociální

zabezpečer-rí a zclravotní pojištění a politiku zat-něstnanosti. V sociálr-rír-rr

zabezpečení chtěIa cílit .o.iat''l dávky jen na ty, kte'í měli nedostatečrré

p íjmy a majetek. Chtěla zavést tržní pravidla do b1'tového fclndu' Proto lze

.o"t'tu.lt s 1iz ai'ive rrysloverr1im názorem Martir-ra Potťrčka: "Po vítězn)iclr

volbáclr ,, io.. 
'99, 

skutečně _ s jistynr zpoŽclěl-ríIn, danynr setrvačr-rostí

politického, zvláště pak legislativrrího procesu _ došlo k vyznamnym zrně_

,'á,o .r, prioritách i celkorie orientaci }.furmy české sociálrrí politiky."u'o

Po volbách r, červnu 1992 se Václav Klatrs s Vladirnírern Mečiarern

cloliodli na rozdělení federace na dvě samostirtné republiky' Žádosti' aby

otázka byia pi.edrněteln referenda, oclrrrítli. Federálním ministrem MPS\/

se stal Miroslav Macek' FMPSV začalo pi'ipravovat své rtlzpuštěrrí a p evocl

všech korrrpeterrcí a aktiv rra reptrbliková nrir-risterstva. Nebylo to obtíŽrré,

protoŽe většina provozních a technick ch agerrd byla jiŽ r, korr-rpetetlci

iepublikor,"ich n-rir-risterstev. Macek byl likvidačním rnir-ristrem, za jelrož.

pťisoberrí se Žádné velké zn-rěrry v sociálnírr-r státu neuskutečnily, pouze

s .1eclinou v1ijimkotr. Tínr bylo zavedení p íspěvktr rra sociální pojištění

a na polítiku zaměsttlanosti (zákorr č.589l:-99z Sb', o pojistném na socitiltlí

zabezpečení a p íspěvktr na státrrí politiku zat-něstnanosti). P'íspěvky rra

zdravotrrí pojištěrrí byly zavedeny rovněŽ'

P ijetí zikladních právních p'edpisťr, které nrěly vstoupit v platrrost zá-

rove r s novou clairovou soustavotl, se zdrŽe]o. Pr'áce se zpornalily zejlrrérra

v posledních šesti měsícíclr roku r99z. Vláda rrestačila uskutečnit nrtrclhé

chystarré ztitněry _ zvláŠtě pak: (i) zavedení zásacl oc]n-rěriovárrí pracovníku

státní spráq,, (ii) p ijetí zákorra o sociálrrín-r zabezpečení, (iii) p rjetí z1kona

o státni poápoie rodin, a (iv) p rjetí nového zákoníku práce' Sociální re_

fo.']ra ,,i netyla agendotr clne; politické elity rriěly jiné priority. Závěrern

Ize íci,Že Í'eclerální vláda dosáhla ťrspěchťr p i realizirci sociá1rrího scérlá e,

Flospodá ské nor'in}', 23. července 1992.

POiUCEK, NIartin: Ánalyza vp'trje' rreuralgickych bodu a rtrzl'ojoq'c}r pr'íleŽittlstí

socirílní politiky po i989, Praha 1 998.
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avšak 'ada stěŽejníclr prograrrrovyc]r záměrri rrebyla splněrla, resp' jejich
splnění se nebezpečně oddálilo.

K l' lednu 1993, kdy došlo k rozdělerrí federace, nebyly p ijaty r-rěkteré
d ležité normy' které byly bezprost eclrrí sociálrrí po<lnrírrkou pro další
etapy p echodu k tržt-rín-ru hospodái-ství. K těrn se rnusela vrátit aŽ vláda ČR
v letech ry94ary95' ale za jin ch pcldrnírlek, v jinérn politickén prost.eclí,
s jin 'mi prioritarl-ri. Některé měly stále ještě podobu legislativních zásad
(nap'. zákon o sociální pornoci' noql zákorrík práce atd.) a čekaly více neŽ
deset let na svou realiz-zrci. Dtle 3l. prosince r99z p estala Čsr'R a spolu s nírrr
i FMPSV existovat. Zristaly jen dvě sanrostat'té republiky' ,,objevily se nové
tvá'e, které se tePrve zar.rčrrjí a dělají stejné clryby jako jejich pi-edchťrdci
z roku devadesát, jerr jim nějak chybí počáteční entuziasmus a vírir, Že jc1e

o slušnou věc [...] Novy rok nep'irrese pouhé pokračování, v mnolrén-t
znametlá zlorr-r, p eděl' [..'] Vstoupili jsnre clo jiné .eky, píše se rok rrula,
konstatovaly l'1irnluvně Lidové noviny na kclnci ledrra 1993."u''

655 )ÁNYŠKÁ, Par'el: /ilirí ieÉa, Lidor'é tlor'in1',25. ledna l993.



lll. část

V voi iednotlivr ch odvětví sociátní politlky



Zaměstnanost

Zanrěstnallost je kategorie ekonomická, statistická, politická, sociální
a prál,rrí. V nlezinárodrrích dokumerrtech tykajícíclr se lidskych práv je
tato problematika azena tra<ličně rnezi práva hospodá ská. V ekonornickérn
smyslu je zaměstnanost vnítnár-ra jako participace na trhu práce. Z hlediska
statistického se jedná o indikátory, kter 'mi se rně í míra v'f.clělečrré činrrosti
v populaci. Ve snyslu politickém a sociálnírrr jcle o ve ejnoprávní intervenci
do soukromé sféry ve prospěch občana, ktery je povaŽován za slabšího part-
nera v tol]lto vztahtr. |de o regulaci pracovního (jinak soukrornoprávního
srnluvního) poměru s cílem garantovat zaměstnanému občanu společensky
akceptovatelné pracovní podnrínky (zejména bezpečnost a ochranu zdraví
p i práci) a zajistit mu dťrstojné Životní mininrunr (mininrální nrzdou nebo
podporou v nezanrěstnanosti), coŽ jsou nezadatelrrá občanská práva, dek-la-
rovaná v ratiÍikovarr ch mezinárodních mluvách. Zaměstnáni je zárovel
nejryraznějším niistrojern začleriování lidí do společensk1ich procesri a boje
proti jejich sociá]rrímu vyloučení, tedy jednínr z hlavních rrástrojťr aktivlrí
sociální politiky

V právrrím smyslu jde o právcl na práci, které zahrnuje téŽ právo na do-
stupnost práce, coŽ vyŽaduje dostupnou profesní p ípravtr na zan-rěstnání,
pomoc p i hledárrí práce, dozor nacl pracovnírni podnrínkami a ochranu
pr'i v1ipovědi z pracovního porněru. Konkrétně jde o právo na získání
a uclrŽení pracovního porněru a nir clťrstojrré pracovní podntínky. Jde o re-
alizaci osobního nezadatelného lidského práva rra práci, zajištěného buď
soukromoprávní srrrlouvou (pracovní smlouva, dohocly podle zákoníku
práce atd.) nebo ve'ejnoprávní smlouvou (sluŽební smlouvou se státetrr
nebo jin rn ve ejnoprávním subjektem) podle zvláštrrích ziikon .

Toto právo m Že b1.t vrrímáno v uŽšírn nebo širším vyznamrr, btrď jako
právo na práci v zaměstnaneckém ponrěru' rrebo jako jakákoli v.idělečná
činnost, která rnrjŽe b1it realizovárra v závislénr nebo v nezávislén-r statustl
(osoby samostatně vydělečně činné). 5u V této kapitole buderne spíše l7-
cházet z uŽšího pojetí. Z tohoto hlediska se tedy jedná o regulaci vztahťr,
které vznikají p i realizaci práva občana získávat prosti'edky pro své Životr-rí
pot eby prací v závislém (zaměstnaneckérn) porněru.u''

Vztah zaměstnavatele a zaměstnanc e, jak již bylo ečeno, je soukronlo-
právní vztah' Státní intervence do oblasti zaměstnanostije součástí státní
sociální politiky,,za dosaŽení plné zaměstnanosti a za ochranu proti neza-
městnanosti" (zákon č.45lzoo4 Sb' o zaměstnarrosti)' Tím se clefinuje obsalr
této kapitoly, která bude sledovat jak sociálrrí stát (l) pornáhá občanťrm p'i

656 TOMEŠ' Igor: OllolJ'soclrih politiky, Praha 201l, stl:89 92.
657 BĚLINA, lvliroslav ir kol.: Pracowi pr vo, Praha 200l, str.4.
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658 Živnostensk ád (zákon č. 2611907 z. z. pro Čechy) a živnostensloy' zákon (zákon

č'z59ll9z4sb.)
659 KUČERÁ' Martin: V znamní legioná i v roce I938'Ini Politické elity

v Československu 1918']948' Praha 1994' str' 83'

660 JANKo, Jaroslav: o nezanlěstnanosti v Československu, Praha 1926' p íloha B.

661 V mluvně situaci později komentoval dobov'f pojištbvací expert: ''Nezaměstnanost
osobvidělečnépráceschopn chbylap ičítánajediněnavrubnásledk světové

války, a nikoliv téŽ na vrub technického pokoku'" (PREIS' František: Hmotné pr vo

č e sko slov en ské] to s o ci álníh o p oj i ště ttí, P raha l 936' str' l 8')

hledání zaměstnání a v době nezaměstnanosti a (il) jak chrání občany p i

Práci (pracovní podmínky).' 
ochrana práce na uzemí Československa má své ko eny již v rakouské

a uherské legislativě. Dílčí regulaci p itom nalezneme již ve st edověku,

a to v panov ick ch dekretech upravujících hornické povolání (Ius Regale

Montanorum) nebo později v živnostensl9ch ádech a ádech upravujících

čelední, učednické a tovaryšské poměry. Vedle ochrany práce existovalo

i donucování k práci, v podobě zákaz'itžebroty, trestního postihu tuláctví

a existence donucovacích pracoven. Zatimcov česk1ích zemích donucovny

byly institucemi zemsk mi, na Slovensku a Podkarpatské Rusi, které pod-

léhaly jurisdikci uherské, byly institucemi státními'

P ed rokem rqr8 v česh c'h zemích ani na Slovensku neexistovala ochrana

a podpora nezaměstnan ch. V'1ijimkou byly jen podpory, které na principu

svépomoci poskytovaly sv m členrim pokladny odborov'y'ch organlzací'

P icházela v tomto směru v rívahu jen fakultativní sociální péče (chudinství)

zabezpečovaná domovskou obcí v rámci domovského práva' od konce r9'

století se na našem izemí začal rozvíjetsystém zprost edkování práce. u'

Takto ve stručném nástinu vypad aIy vychozí podmínky, na které v roce

r9r8 nově vznikl československ stát na poli zaměstnanosti navazoval.

Akutním problémem, kter se musel hned na podzim r9r8 okamžitě ešit'

byla prudce rostoucí nezaměstnanost vzniklá v dtisledku demobilizace

.,át.i.'eno pr myslu a návratu vojákťr z atmády. |en demobilizovan ch

legioná ťr' Řt. í ," postupně v prvních letech republiky vraceli dovlasti,

by"lo ke sto tisíc m.659 Réprezentativní statistiku nezaměstnanosti k prv_

ním měsícrjm existence nového státu postrádáme, máme pouze statistiku

podporovan ch. Nejvíce bylo podporováno osob v noru r9r9 _ celkem

,.ae'tirir. od té doby nezaměstnanost kontinuálně klesala aŽ do p elomu

let r9zr apzz,kďyv drisledku deflační měnové politiky se počet podporo_

van ch (p i p ísnější právní rípravě) p ehoupl na počátku roku r9z3 p es

zoo tiri. u statistika trhu práce uváděla v lednu l9z3 dokonce 44o tisíc

uchazečťr o práci.uuo

Nezaměsinanost z let r9r8 a r9r9 byla následkem světové války u' a měla

celoevrops\icharakter.Protoprávěvtomtoobdobídrtivávětšinaevrop-
sk ch státťr, které dosud neměly žádné pojištění pro p ípad nezaměstna-
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nosti, 2 ve spěchu zavádéIasociální podpory, aby se redukovalo nebezpečí
sociálních nepokojri vyvolané vysokou nezaměstnaností, 3 zásobovacími
obtížemi, politickou nestabilitou a inspirovan ch ruskou revolucí. Na
podpory se tehdy nahlíželo jako na jakousi nutnou ,,da proti revoluci':
V Československu již v prosinci r9r8 byl v RNS schválen zákon o státních
podporách v nezaměstnanosti (č' 63lry Sb.). Zákon vycháze|z principu
plné rihrady dávek ze státního rozpočtu, coŽ byla obvyklá praxe také v ostat-
ních státech v podobné situaci. Bylo totiž nutné l'yplácet podpory okamŽitě,
cožby princip pojištění neumožnil, resp. p inejmenším znesnadnil. Aby
bylo co nejvíce redukováno zatižení státních financí, jako podmínka byla
deklarovaná sociální pot ebnost uchazeče - svou povahou tedy šlo o zvláštní
dávku sociální (chudinské) péče, t ebaže zákon administrativně i frnančně
péči o nezaměstnané od chudinství striktně oddělil.

Zákon také p ipouštěl, aby podpory byly vypláceny jen v regionech,
které to pot ebovaly. Takže nap . podle stavu z dubna ryzobyIy j1žpodpory
v Čechách zastaveny prakticlcy všude na jih od linie spo;qící Mariánski
Lázně, Roudnici, |ičín a Vysoké Myto.uun Ptivodně p evládalo všeobecné
očekávání, Že vysoká nezaměstnanostjejen otázkou krátké doby, neŽ se do-
končí p echod na mírovou v robu. Proto byla ríčinnost citovaného zákona
omezena jen do poloviny tinora r9r9. Druhou motivací krátké učinnosti
zákona byla nejistota ohledně budoucích státních p íjmri, a tak ministerstvo
financí nemělo zájem o vyhlašování jakchkoli dlouhodob ch závazk.iu,
které nebyly nezbytně nutné' Proto se p istupovalo jen ke krátkodobému
prodluŽování ričinnosti, což oproti všem očekáváním nakonec trvalo až
do b ezna ryz5,kdybylzákon zrušen a nahrazen tzv. gentskym systémem'

Gentsky systém vznikl v roce 19oo v Belgii.665 Byl to model dobrovol-
ného pojištění vybudovan nabázi odborovych organizací' P edpokladem

662 P ed první světovou válkou povinné poiištění v nezaměstnanosti měly jen Británie
a lrslo/ svobodn stát (viz G en er aI P r oble nt s of S o c i al In s ura n c e, Ženev a 19 25,
str. XIX-XXVIII a str. l7-19).

663 K dynamice sociálních boj v závěru války viz HEUMoS, Peter: ,,Dejte nám
brambory, nebo bude revoluce" _ Hladové stávky a masové protesty v česlo/ch
zemích v letech l914_19l8. In První světová vtilka a vztahy mezi Čechy, Slovtiky
a Něnci, Brno 2000' str. 200_232'

664 ToMAS' ]osef: Statistickj, p ehled podpor v nezaměstnání, Sociální renre l,
19 19 - 1920,str. 449-450.

665 Město Gent' počtem obyvatel velké asi jako dnešní Plze , vybudovalo zvláštní
systém pojištění. |iž v p edválečné době proto zaznamenal značné rozší ení. |en
v samotné Belgii jej realizovalo k roku 1913 l0l obcí. oblibu si však brzy získal
i v zahraničí. Na komunální rovni jej aplikovala ada měst v Německu (Norimberk,
Miihlhausen ad'), ve Francii (Pa iž, Lyon ad.). Realizace se dočkal rovněŽ v Itálii,
Holandsku a ve Šv'carsku, kde nahrazoval starší obecní pokladny (nap . St. Galen,
Ženeva). Francie se pokusila o aplikaci i na regionální rovni a brzy se p istoupilo
i k celostátnímu užití _ poprvé patrně v roce 1905 v Norsku a v roce 1907 v Dánsku.
V Dánsku stát p ispíval k zaplacen m člensk m p íspěvkťlm. V Norsku p ispíval
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Státní poclpora byler p itorn r.y.něi'ena velmi velkoryse _ minimálně 7o 9,o

vyplácené rrrzcly. I zaměstnanci se systémem byli spokojeni, protoŽe si p i-
šli na větší peníze, rreŽ jaké nabízela poclpora, a navíc r-reztratili práci. Jerr
zaměstnavatelé často reptali, Že stát si počíná velrni liknavě p_i zpětrrén-r
proplácení jejich náklaclťr. ''9 o relativním vyznanru jeclnotliqich nástrojťr
péče o nezart-tlěstttatlé si r-nťrŽerne udělat p ec1stavu na z.áklaclě statistiky
nákiaclfi: refundace pohltiiy v letecl-r r9l{l_r9z5 kolem 16 g'" státrríclr ná'
klad nir tuto péči, t-tcltlzové práce zhruba rr 

'o,o 
a zbylyc\.l 73 96 pi-ipadalo

na podpory v nezaměsttratlosti.o7o Na počátkr.r zo. let mťrŽerne rralézt také
zárodky rekvalifikací 1' poc]obě naučnych kurzťl pro nezaměstnané or-
ganizované obcelni. )ejich role, jakkoli obdobné pokusy bychorn rralezli
i v pozciější době, však bylir rrrirrirrrální. Větší.,ryzrranr pirtrně rekvalifikace
sehrály v p ípaclě nezanrěstnirn ch legion:i ťr, pro rlěž byly organizovárry
zvláštní q'ukové programy'o''

V roce r9z8 vlácla p istoupila k restriktivt-rí regulaci pťisobení zalrra-
ničrríc]r pracovrríkťr v Českoslovetrsku zrikonetn č. 39lr9z,8 Sb. cl oclrraně
clol-rrácíi-ro trhu práce. Ter-r zakotvil pravidla povolovacího 'ízer-rí, pr'ičemŽ
podnrínky pro uclělerrí pracovního povolerrí byly formuloválry velmi vágně
($ {r). Vláda se ani netajila tim, že rnotir'7 pro jeho p ijetí rrebyly hospodái.-
ské, rrybrŽ politické. Jednalo se pl edevším o odvetné opat ení vťrči norntálrr
obdobné povahy, které již cl íve p rjaly sotrsedtrí státy. Trvale p.evaŽovala
etrrigrace z Československa rrad imigrací, a proto racionálr-rí lrospo<lá ské
politice odpovídala spíše rl-raximální otel'i'etlost dornácího trlru práce, aby
se republika r'1warovala hrozby retorze. V následujícínr clesetiletí nesehrál
r' znirnrrrějŠí lohu.u'' V roce 1935 se ČsR zrrovu k této otázce vrátila v sou_
vislosti se zr1ršel-rcltt emigrací z t'ašizujícího se Německa a podmínky prcl
pcrby cizinc r.rp esr-rila a zp'ísnila (zákon č.5zl935 Sb. o pob1.tu cizir-rcfr,
clále vládní rra'ízerrí č' 43lty5 Sb. a č' Bzlty7 Sb.).o"

jeho zdárrrélro ftrrrgování, aby pokr1val do'statečrré t]rtroŽství ob}wtrtel,

tylo silné odborclvé lrnutí. Tuto poclrnílrku Českosloverrsko splriovalo' Ve

urtullu k počtr'r ob1vatel mělo na počátku zo. let spolu s Rakouskerrr' Ně-

nreckein a Velkou Británií nejvyšši oclbclrovott clrganiztrvalrost tra světě'''uo

odborá'i si v r'iirnci sv1ich pravidelil1ich organizačníclr p'íspěvk pi'ispívali

také rra pojištění, a stát jirn následně v pi'ípadě ztráty zarr-rěstnárrí p ispíval

t puapáre. Podle pťrvoclrlí pocloby cesktlslovetrského gentskélro systérnu'

1ak fungoval v letech \925_I93o,se poclpora z polovirry skláclala z oclborové

clávky a z polovirry ze státrríl-ro pi'íspěvku.

s gentsl1i'n systén-rer-n ovŠem souvisel problérrr, Že nezaněstnarrí, kte í

neby1"i čle,]y odborrJr, pojištěrri nebyli. Proto bylo jiŽ rnezi svčtor-ryrni válkami

mezi po1isiovacírni oáborníky povaŽováno všeclbecrré obligatorní pojištění

za dolonalejší moclel. Nicnrérrě v polovirrě zo' let poclíl evropskyclr státťr

s obligatornílr a clobr'ovolrryrrr pojiitěnírr-r clle gerltského systénu byl stejnÝ'

V ..,c"e 19z5 publikovala Mezinár-odní organizace pliice p ehled podpťrrn c1r

systénrir v r7 ryspěl ch zerníclr, 9 rnělo Jobrovolné pojištěrrí a_8 povinné'uo'

Aktivní poiitik. z'u,rrěstnatlosti ve sr-nysltr systétr-ru rekvalilikací a q{vá-

ení ťrčelorryclr pracovnícir I-tríst pro recluici nezatněstnanosti byla v Česko-

siovensku zo' let realizovárra jei-r veltni otrrezetl ě. Za prvé byly realizovány

tzv. tttlttzové práce, které podrobrrěji upravil zákon č' 569lt9l'9 Sb' Tyto

práce orgarrizovaly nejčastěji obce a okresy a stiit jirrr částečně p ispír'al

,',. ,',r.1y"p.".,,u,líí' '''án obr1'kle se títnto zp sobern zdokot-rtrlovala irlfra-

strtrktuia r. nrístě (rrapi'. budtlvárrírrr silničrrích korrrurrikací). Za drulré byl

reirlizor,án tzv. refur-rdačrrí systém, kcly stát p ispíval poclrrikťrrn r-ra rr-rzcly

zaměstnancťt, které by jirrak propustil1'' Byl to obtlustranně r'1ihodrr1i sys_

tém. Stiit redukol,al nezaměstnanost a podniky clclstaly príleŽitost uchovat

si r'yškolerrou pracovrrí sílu, kterou by jirrak rnttsely propustit. K zavedení

refundací znrtrc oval ziikorr č. 63/r9r8 Sb. rlrir-ristra sociá1rrí péče. Zapročaltl

se s nitli r,textilnictví a brzy se rozšíi'il1'i c]o clalšícl-r prťlrrryslo{c]r odvětr'í'

k vyplacerlyrl 1r6d1roriinr tal< jalitr pozclčji od roku 1925 v Cesktlsltlr'ensku'

\/ r trce l9 l7 k Yariarrtě gcritskéhtl svstérnu p istoupilo i Htrlalldsko. Potlrrrbněji

viZ RÁKOSNiK' Jirkrrb: odyl'rict'lr á tt,Lii' nt:iviltčt prosptritl'. NrL':rtllitlsf lirlltosÍ

v (.'c_rÁ-ll_i/tltt'tt.sktt v lctdt 19l,9'19j8, Pr'alra 2008, str' 64-65'

666 PI()cclrtl1í pot1íI Členrr tlc]bortt tla celktlr,é poptrlaci Činil r'Něnlecktr 21.04' r'Rakor'rsku

l7,2l], v C.]sktlsloYeriskrr 14,52 a Ye Velké Bťitrinii l_],85. ()BERSCFIALL, Albin:

()dlltn.ovt o,.qí?/ti_\.lct':.l'lle!_.r'i{lllť.fr v llt'prill/icc c'e-s,(o-dovellsÁij sr.lrisÍi.k(í -iÍl{(/iť

Z.i Iétil 19]3-19)2, Prirha l924, stI. l4' RÁKosNÍK, ]akrrb: ()r/llorrrvJ ol3ll'li:'l'ť

l,p()Č tL:í.l1C.'..ko.s/oyeit..A.l,Napozr'iinílvÍirsirr;'ktlr'aťrstar.u3.Pralra20()7,str'61.

667 Dle Ár'llciÍ..krscrlv trsichcrttttŠ - i'ilrc lr:cllÍ-svers/ei tltcndt Dorstcl|ulry (Ittt' Arlteitsttlut') _

Stttt!iclt ttttd Beríc/lÍť, l{ťihe () (Arbeitslosigkeit), Nr' 10' Genť l925' str' 27ÍŤ'

66t] JiŽ r,yŠe cibvany statistik Jilrosla\'|anktl r'roce 1920 or1l-rador'al' ž'e se

prlsir.ednictvínr tohoto nástroje existující l]eZa11rěstl)ill]ost redukor'irla zIrrubir

<,1ednu desetinu (JANKO' Jartlslirr,: Stltistick p tlilcd 1ltldpLlr v llc:lltllčstn,llk|stí:{l

prl,ní ctvrtletí ]9]], Soci:ilní rer'tre 2, l921, str' l73)

669
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Ó/2

StíŽIrost zanrěstrravate]ské riiádo\'ny pii Úst ednínr s\I.lZu Čs. prLinr}'slIlíkfi ze drie
9. z'li í 1920, Národrrí al'chir,:'lblirl: IVSP, kartoIr č. l0tt9' sign. Elia-10.
DOBIÁS'Kazilrlir: Stlciální politiktCSRl,prvníndcsttilctí jcjílttltrl,ciní,Prztha1929,
str. 9.

\riz RUZICKA, Mirrek: Péče o viilečné invalidy v Československtr v letecll
l918_l938' clizerttrční pr;ice, FilozoÍickií tirkulta UK r'Prilze 20l l.
() oc'ltanč L|onácílto trln! Pr Cc, Praha 1928; RÁKosNÍK' Jakub: Nániezdnípráce
za r'elké hospodaíÍské krize _ olrnisktl naciontilních kotrfrontací. In: JANČÍK,
Drahontír KUBU, EdLrard (eds.): Nrlclrlliallsnus:l,lut httspodríisk1i, P1n|n 2611,
str. 4-59-460.
IrREUDENFELD, FrlIrtišek _ KASANDA, Jrtn: Pracovní prál,o repuLiliky
Če_sÁ-tl_s/tlyett_skcl: stntbLlr ntlre n uprdl)ujícíCh PrQCtlvní prtívo s judíkaturou
a P().Ikin1kluilí, Praha l938, str. 1094_l107. Z rrcrr'ější literaturyviz FRANKL,
Michal ' CAPKOVÁ, Kirteiina: Nt:.iisté tiktčíšté. Českos/oye rlsitl n uprclilíci p ed
lltlcisntil 19j3_l938, Praha _ Litonryš] 200tj.

673
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674 Cit. d|e Mezinárotlní sjezd sociální politiky,Praha 1925' stÍ' 73'

675 TUČNÝ' Llois: Dělnickti tlovolená, Sociální práce 5, 1925, str' 24|-242'

676 Nejd ležitějšínri p edpisy, kter mi stát reguloval pracovní smlouly' byly: všeobecn

obiun.ky zikoník ( 1 8 1 t, ve znění ]II' dílčí novely, 1916), ďužební pragmatika

(19I4),Živnostenskyr'ád(l859),obecn hornízákon(1854),čeledínské ády

(z roku 1857 pro Prahu, 1866 pro Čechy a pro Moraw, 1867 pro Slezsko a 1876

proSlovenskoaPodkarpatskouRus)azákonproreŽijníželezničnístavební
actnit y {teoz). Vedle toho ČSR p ijala specifické právní ripravy pro další kategorie

zanrěstnanc , a to pro domácí dělníky (zákon č' 29 l 1919 Sb')' domovnílry (zákon

č.82trgzoSb.),zaměstnancepeněžníchristavri(zákonč.239lIg24Sb.),soukromé
rí edníky (č. l5411934Sb.), reáaktory a zaměstnance periodickych tiskopisri (zákon

č.189/1936 Sb.).

Doslovnym,,reklamním štítem'nového státu se stal zákon č' 9rlr9l8 Sb''

kter1i zavádil osmihodinovou pracovní dobu. Československo bylo s touto

ťrprávou skutečně na špici,.yuoj., neboť Washingtonskou smlouvu MoP
o osmihodinové pracovní době z roku r9r9 signatá ské státy ratifikovalyve

zo. letech jen váhavě' Lev Winter později, \Í Íoce L924, s pat ičnÍ/m patosem

tento zákán nazval ,,pracovním praporem nového světa, praporem' kter

ovládá širok obzor".u'n

DťlleŽitym opat ením na poli zaměstnanosti z zo' let bylo také uzákonění

dovolen ch. Neuyta to riplná novinka' Státní zaměstnanci měli nárok na

dovolenou jiŽ dávno u 
",í,Lo'' 

č. zolryto . z., o obchodních pomocnících'

v S 17 zakotvoval pro tuto kategorii pracovníkri právo na dovolenou v roz-

sahu deseti aŽ jednadvaceti dní v závislosti na délce sluŽby' V roce r9zr

byla zavedenu ,ákor'.- č. z6z dovolená pro horníky v rozsahu 5_rz dní'

nemim'- Žádny zákontakové právo zatím nep iznával. To však neznamená,

Žeby v praxi dovolenou nemohli mít. V první polovině zo.|et j|Ž většina

exisiu;ících kolektivních smluv dovolenou zakotvovala, t ebaŽe v p ípadě

vetsir'y dělnictva se pohyboval a mezí 3-.6 dny v roce' ovšem kolektivními

smlouvami byla v letecir r92:'_2z upravena jen slabá t etina pracovních

poměrri, takle podle oprávněného názoru Aloise Tučného z roku t9z4

.více než dvě t eiiny dělnicwa nemě1o v bec Žádné dovolené". '' Zákon č'

67l9z5Sb. o placené dovolené p islíbil zaměstnanc m dovolenou v rozsahu

6_8 dní v kalendá ním roce'

Regulace smluvních vztahťl souvisejících s v1íkonem námezdní práce

do",'Jlu ve 20. letech jen mal ch změn. I nadáIe platilo v českych zemích

i na Slovensku p edválečné občanské právo. I nadále ve ejnoprávní pod-

mínky určoval v obou částech státu p edevším Živnostensky ád. V rámci

unifiÉačních snah byl schválen zákon č. z59lt9z4 Sb. - Živnostens\í zákon

pro zemí Slovenska a Podkarpatské Rusi, ktery usiloval o p iblížení reŽimu

iěchto vztahri v obou částech státu p evzetím rakousk ch ustanovení a kter

byl povaŽován za první krok k unifikaci živnostenského práva.u'u Silnou

koniinuitu s p edválečnou praxí zachovávalo i donucování k práci, jež bylo

doplněno na konci 20. let zákone m o ziizení nucen ch pracovních kolonií

.l
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(č. rczl9z9 Sb.). Zrušeny byIy aŽ na počátku roku 1949 a většina z nich se
transformovala do táborrj nucené práce.uT

V polovině 3o. let, kdy Československo začalo pociťovat rostoucí ohro-
Ženi ze strany nacistického Německa, byl vyhlášen zákon o ochraně státu
(č.4tl936 Sb.), kter se rovněŽ dotkl pracovního práva - obsahoval od-
chylnou právní ripravu pracovních podmínek v podnicích drileŽit ch pro
obranu státu. V S 6o se stanovilo, kdo podléhá pracovní povinnosti za
branné pohotovosti státu. Seznam podnikťr, kterych se to tykalo, byl uveden
ve vládním na izení (č. 19711936 Sb.).

Zásadnim zprisobem zasáhla do politiky zaměstnanosti velká hospo-
dá ská krize 3o. let, jejíŽ počátek obvykle klademe do posledních měsíc
roku r9z9, následujících krach na newyorské burze koncem íjrra toho roku.
Ještě v době' kdy nezaměstnanost byla relativně nizká, vIáda p istoupila
k rozsáhlé novelizaci gentského systému zákonem č.74ltyo Sb. |ím byla
ustavena t ípilí ová struktura péče o nezaměstnané, která z stala zachována
aŽ do zániku republilg. První pilí p edstavovaly podpory podle gentského
modelu. Novinkou bylo zv.išení podílu státních financí. Státní p íspěvek
se zvyšil na trojnásobek vyše podpory z odborové pokladny. Šlo o to, aby
v době masové nezaměstnanosti, která byla očekávána' bylo ulehčeno od-
boro m pokladnám. Byla tím značné narušena logika gentského systému,
protoŽe se systém podporování stále více postát oval (alespoťr z hlediska
frnančního), zatimco nadále měli nárok na podporu jen odborá i. Zákon
p ipouštěl, aby v p ípadě ktizí zvláště postiŽenych odvětví byl podíl státu
ještě dále zvyšen, pokud souhlasilo ministerstvo sociáIní péče. od ledna r93r
za taková odvětví bylo prohlášeno textilnictví, sklá ství, kovoděln pr mysl
a některé další obory. I p es tyto rístupky musel v následujících letech stát
některé odborové pokladny sanovat. Další dtlleŽitou změnu p edstavovalo
prodlouŽení podp rné doby aŽ na pril roku oproti dosavadním čty em měsí-
crim v kalendá ním roce, resp. t em měsíctim nep etrŽité nezaměstnanosti.

KdyŽ v roce 1'932 vláda p istoupila k dťrslednější rísporné rozpočtové
politice, státní p íspěvek na nezaměstnanost byl redukován na dvojnáso-
bek odborové podpory, dvaap lnásobek u Ženatych mužti a vdan ch žen.
Trojnásobek byl ponechán těm, na nichŽ byla svou vyživou závislá více neŽ
jedna osoba (na ízení č. tl:-933 at6zlt933 Sb.). Vedle toho citovaná naiízení
odbourávala adu wy'hod, které p edcho zí právní prava p ipouštěla (nap .

pro dlouholeté členy). Název na ízení zdťrraz oval, Že jde o ,,p echodné
opat ení" reagující na sníŽení státních p íjmri v d sledku krize. Celkové
zp ís ování podmínek udělení podpory se promítalo v neustálém klesání
podílu podporovan1ich na celkovém počtu nezaměstnan ch. Zatimco p ed
rokem r9z9 bylo podporovanych 45o/o,Y ÍoCr- ry3 jIŽ jen33 % nezaměstna-

677 |ANÁK, Dušan: Nucená práce a pracovní tábory v totalitních režinech, wlwv.Vscr.cz
(stav ke dni to. 8. 2oo9).
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678 CHYBA, Antoní n: Postavení dělnické t ídy v kapitalistickénl Československu,Praha

I972, str. 146.

679 Někte í auto i uvádějí vyšší částky podpor: 15-20 Kč. Viz ŠTERN, Evžen: Kritíck'

rozbor péče o nezaměstnané, Sociální revue l2' 1931' s' 14'

680 Exposi ministra soc. péče dr. Ludvíka Czecha v rozpočtovént v 'boru PS dne )3-

listopadu ]93], Sociální relrre l2, 1931' str.62 .

681 Proto se zvláště ve stranickém tisku soustavně objevovaly kritiky, že některé okresy

dostávají neprávem více neŽ jiné, že německé pohraničí hladoví na ukor českého

n ch.678 V roce r93 byla tato p echodná riprava částečně zlepšena (naiízení

č. z8lrys6 Sb.), zárover však nedošlo k návratu k pťrvodním podmínkám

z roku 1930, čehož se domáhalylevicové politické strany. V této podobě také

gentslcy' systém p etrval do období druhé, pomnichovské, republiky' Kolik

ěinila prťrměrná podpora v nezaměstnanosti, není jednoduché určit, protoŽe

kaŽdíodborová pokladna měla svá vlastní podp rná pravidla. Pr měrná

podpora se podle našich v počt v letech r93o_Lg33 pohybovala fieziL3_L6

kt, zatimco pr měrná denní nominální mzda se tehdy pohybovala mezi

25 a 30 Kč. Alespo skromn životní standard se tím dal zabezpečit jen za

p edpokladu, Žá člověk nemusel platit nájemné. 'n Patrně i z toho drivodu

|ylu 
". 3o. letech zavedenamoratoria na dluhy nezaměstnan ch v podobě

,ákuruexekucí podpor (zákon č. 16 l l.93z Sb. a 3 ql l% 4 Sb' a zzlrp: Sb' )'

Druh1i pilí péče o nezaměstnané podle zákonač.74ltyo Sb. p edstavo-

yďratzv. státní produktivní péče, což byl jen politicky korektnější náze1 P1o

tradiční no,r"oué práce. Z hl.di'ku psychiky nezaměstnan ch i z hlediska

společenského p ínosu byla produktivní péče nejužitečnějším nástrojem.

Ňev hodou bylo, Ž. tuké byl'relativně drahá, alespoťr v porovnání:: ']Ťí
stravovací akcí (viz níŽe). Oproti nívycházelaproduktivní péče z hlediska

nák]adťr na jednoho nezaměstnaného více neŽ pětkÍát dráže'Y roce 1931'

kdy na nouzové práce byla poukázánaze státního rozpočtu největší částka'

byía tímto ,pťrsotem obstarána práce roo tisícrim osob na pr měrnou dobu

čty i a pťrl měsíce. 'o
T etipi1í péče o nezaměstnané p edstavova1a zmíněná státní stravovací

"kce 
- n.j.po.nější ze všech opat ení této legislativní oblasti. Ti, kdo neměli

nárok na podporu podle gentského systému, měli získávat potravinové

poukázky - v dobové mluvě lidově označované ,,žebračenky". Zatímco

u .o.. 
'.93o 

byla akce provozována jen v 3 okresech, do roku 1933 se roz-

ší ila v podstatě do celé republiky. Byl to zvláštní druh sociální (chudin_

ské) péče, protože p íděly poukázek byly podmíněny sociáIní pot ebností

uchazeče' }ejí negativní hodnocení vypl valo z několika p íčin. Zaprvé,

zákon ji upravoval jen rámcově a konkrétní rea]lizace se ídila interními

p edpisy ministerstva, které nebyly obecně známy. Vláda měla dobré dťlvody

L tailor,é-o postupu. Zákonná ríprava by totiŽ stanovovala obcím nárok

na finanční priaety a takové povinnosti se s ohledem na nejisté vyhlídky

státního rozpočtu v době krize vláda rozhodně chtěla vyhnout. 8' Dru-
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hym zásadním nedostatkem byly nízké p íděly jednotlivc m' Minimální
poukázka měla hodnotu ro Kč na tyden, k čemuŽ obce mohly doplnit svou
poukázku v libovolné v.iši (a ze svych prost edkri), což ovšem z drivod
finančních problémťr obcí rozhodně nebyla běŽná praxe.u'2

Lze sice ticí, že za krize existovala péče pro všechny nezaměstnané, jak
konstatovala MoP,683 ale tato péče byla nestejná. Hlavně však, a to je zásadní
rozdíl oproti naší současnosti, za nezaměstnané se nepovažovali byvalí
Živnostníci ani zkrachovalí samostatní zemědělci. Podle tehdejšího chápání
nezaměstnanym se mohl stát totiŽ jen ten, kdo byl p edtím zaměstnán. To
zmíněné skupiny nespl ovaly. A na ně se také ani jed en ze zmíněnych pilí
péče o nezaměstnané nevztahoval.

V době krize byla schválena vedle v'.Íše zmíněného zákazuexekucí na
podpory v nezaměstnanosti také některá další dopl ková opat ení' Šlo
zvláště o naíizení č' 78lr934 Sb., které upravovalo pravidla hromadného pro-
pouštění. To bylo nyní podmíněno souhlasem Živnostenského inspektorátu
a okresní správy politické, pokud šlo o propouštění na dobu maximálně t í
měsícri. V p ípadě propuštění na další dobu byl nutn1i souhlas p ímo mi-
nisterstva so ciální p éče. I kdyŽ lze konstatovat, že na izení splnilo v zásadě
očekávání do něho vk]ádaná,u" mělo i své odvrácené stránlcy. Touto cestou
se totiž v podstatě udržovala p ezaměstnanost v odvětvích, která se nejvíce
pot1ikala s nedostatečn m odbytem, a takové administrativní zásahymohly
Íakticl<:7 ztěŽovat p ekonání krize. Podobně dvousečné bylo i prodlužování
platnych kolektivních smluv. Na ízení č. n8lry34 Sb. prodlužovalo jejich
platnost do konce dubna 1935. Driležité to bylo zvláště z hlediska zachováni
dojednan ch mzdov.fch, resp. platov ch sazeb. A dalšími na ízeními byly
smlouvy takto prodlužovány aŽ do konce roku 1937. Poté již neplatilo zmoc-
nění, na jehož záHadě vláda vydávala na ízení s mocí zákona, a proto byl
vydán zákon č. z58lty7 Sb., kter1Í platnost prodluŽoval aŽ do konce roku
1938. Na něj pak navázalo protektorátní na ízení č. 48lty9 Sb. o opat eních
proti zastavování provozování závodri a proti hromadnému propouštění
zaměstnanc .

Aby tato ustanovení zaměstnavatelé neobcházeli p ijímáním osob od-
borově neorganizovan1ich, na které se kolektivní smlouvy nevztahovaly,
bylo p ijato na izení č. rczlry35 Sb. Tuto legislativu pak završilo na ízeni č.
t4tlry37 Sb., o závaznosti hromadnrfch pracovních smluv pro celá odvětví

vnitrozemí, nebo naopak že německ ministr sociální péče (Ludwig Czech)
up ednost uje v p ídělech právě své soukmenovce a zapomíná na chudé oblasti na
Slovensku. A nechyběly ani podvodné machinace se Žebračenkami.

682 Podrobněji viz RÁKosNÍK, |akub: odvr cená tvá nteziváIečné prosperity:
Nezan stnanost v Československu v letech 1918-1938, Praha 2008, st r.233-246.

683 International Survey of Social Security, Ženeva 195o, str. 20.
684 Srov. Stenografcké záznanty PS NS' 17. prosince 1937'
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ské) zprosti'edkovatelny byly určeny k ',r'7hynLrtí'l Žádná nová jiŽ rresn-rěla
vzniknout a existující rnusely do deseti let ukorrčit svou činnost. Zárovet\
s touto právní pravou se zdokonalila také statistika nezanrěstnan)ich,
protoŽe nyní bylo snaclrrější podchytit větší počet osob.

Zprost'edkovatelny zarrikly na počátku druhé světové války' Nahraclily je
rrechvalrrě proslLrlé ti ady práce (Arbeitsamt)' které zavá<1ělo protektorátrrí
na ízení č' l,ylty9 Sb. Na poi"adu dne bylo opat.ovárrí dostatku;lracovních
sil pro válečr-r1i pr nrysl' coŽ pl'edpokládalo pi.ísné a<lrnirristrativní Íízetli
pracovr-rílro trl-ru' A k tomu kompeterrce star1ich zprostí.edkovatelen jiŽ
nepostačovaly. od roku ry4zbyly s rí ady práce spojerry také Živnostenské
inspektoráty. Ú ady práce získaly také široké dozorové kornpetence. Nzrsa-
zování nedostatečrrě r.7školenych pracovrrích sil do válečnélro prrirnyslu,
avšak také záměrné poškozování váIečnéIro risilí Německa ze strany českyclr
obyvatel prost ednictvír-rr nekvalitr-rě odváděné práce a skrytého sabotování
r,"iroby, vedlo k vzrrjsttt urazovosti v prťrmyslu. Touto problematikou se
zab'fualo na'ízerrí č. z4tlt943 Sb. o ochraně zanrěstnanc po čas války. Sou-
časně se zavedením 'adťr prrice byla nar'ízením č. r9o/l939 Sb. lyhlášena
všeobecná pracovní povinnost.69l Podobně v roce r94o byl systém ad
práce zavederr i na Slovensku'

Adrninistrativní "ízení pracovrrího trhu dále posílilo rra ízení č.34lty9
Sb., které zmoc ovalo ministerstvo sociální a zdravotní sprár,7 určovat, kde
je nutn1i soulrlas k sjednání či ukončení pracovnílro poněru. Prvními obory,
kterych se to dotk]o, byly pochopitelně ty dťrleŽité z h]ediska vederrí války
- p edevším kovoprťrmysl' Postupně se však tato ední ingerence rozší ila
do větširry odvětví včetně zerněděIství. Žádoucí distribuce pracovních sil
p edpokládala dris]ednou evidenci pohybtr pracovních sil. Proto byly na í-
zením č' z4tlt94t Sb. opětovně zavedeny pracovní kníŽky. Bez pracovrrích
kníŽek se v té době neobešlo ani slovenské hospodá ství.

Pot eby válečné v'f'roby si vyr-rucovaly také větší flexibilitu pracovní doby,
kterou poměrně striktní zákon o osmihodirrové pracovní době z roku r9r8
nep ipouštěl. Zatim čelem bylo vydáno na ízení č. z87ll'94z Sb., o pra-
covní clobě po čas války. Tyto tendence ryvrcholily na ízením č' ry9lry44
Sb., o zavederrí šedesátihodinovélro pracovního t1idne * zaprvnirepubliky
měl pracovní t1iden 48 hodin.

V íjnu ry39 naŤizenin č. z73ll'939byly zavedeny zvláštní p íspěvky za-
nrěstnanc m, kter1im z jakéhokoli dťrvodu byl omezen vykon práce. Na nor.1i
základ pak byly podpory postaveny na ízením č' rctll'94o Sb., které zrušilo
dosavadní gentsky systém. Vedle standardní podpory na izeniznalo ještě

69l Něnrci měli vlastní ťrpravu dle na ízerií č' 67llg3g Věst. i.. p. Rozdíl spočíval v rizkém
provázání této íšské pracovní sluŽby se službou vojelrskou, která u p íslušrríkii
Protektorátu logicky chyběla. Na protektorátní ripravu pracovt-tí povir-rnosti
navazovaly další speciální právni p edpisyjako napi nat'ízetri č. |77l1939 sb.
a 173l1940 Sb., která zabezpečor'ala p ikazol'ání pracovrríclr sil pro zenrědělswí'

nebo geografické oblasti označené ministerstvem sociální péče.o" Tato

legislaiiva-našla své pokračování i za protektorátu. V dubr-ru 1939 lyšlo na-

ÍiLni č.rr8/r939 Sb' o hrorrradn ch pracovníclr sr-rrlouvách a o zabezpečení

jednotrré mzdové politik1'. Kolektivní smloury, pokud se tykaly mzdol clr

otázek, od té doby vyŽadovaly pro svotl platnost schválení nrinisterstva

sociá]rrí a zclravottrí sprály. Dosavadr-rí kolektivrrí snrlour'ry byly i rradále

prodlužovárry podle ryše vyloŽerré logiky, p ičernŽ rrakorrec byla rra ízelrírn

Z. rz7l194rSb. stanovena jejich čirrrrost na neurčitotr dobu'

DťlleŽitym nástrojerrr politiky zatněstnanosti je zp'rost edkování práce'

)eho fungování i právní uprava byly v rneziválečrrém Československu p ed-

měterrr oprávněnych kritik. Prvrrím problémem bylo, Že systém zpro-

st edkování byl v kaŽdé části republiky odlišn v závislosti na p edchozírn

ťyvoji' Zatímlov Čeclráclr byl itav relativrrě nejvíce uspokojiv (na jeden

stav p ipadalo rz,r tisíce osob), na Slovensku to v polovině zo' let byl

desetinásobrr počet.68 Za druhé sice po vzniku republiky byla zákonerrr

č.3zzlt9zt Sb. stanovena povinrrost zanrěstnavatelťr h]ásit ve'ejrroprávní

zprosti.edkovatelně (pozd3j i i zprost-edkovatelt-rám odborá sk n) kaŽdé

twolněr-ré pracovní místo, ale tuto povinnost zaměstnavatelé nijak horlivě

rreplni1i.u'; od roku r9z5 rravíc tato povinnost v zákoně chyběla' T etírrr

neclostatkem byla rozt íštěnost systérnuu'' _ vedle ve ejnoprávních zpro

st eclkovatelen existovaly odborá ské, spolkové nebo kor-nerční.u'' Praxe

však nakorrec rrato]ik rreutěšená nebyla, jak by se molrlo zdát z p edclrozích

ádkťr. Ve skutečnosti to byly ve ejnoprávní zprost edkovatelny, jež tradičně

urnísťovaly drtivou většinu nezatněstnan)'ch, kte'í získali práci p es t1'to

instituce (kolem 9o % všech)'690

Trvajicikritika nakonec vedla k p ijetí na ízerrí č. zl7ll'936 Sb' o zpro-

sti.edkování práce. Podle něj musela existovat v kaŽdém okrese alespo

jeclrra zprost edkovatelna spolu s odpovídajícírn počtem poraden pro y9lbu

,un]cstnani. Dále byla explicitně obnovena povinnost zaměstnavatelťr hlásit

uprázdněná místa. Systém byl samoz ejmě bezplatrr ' Komerční (Živrrosten-

685 Zdeněk Deyl k ptlvarze této regulirce v stiŽrrě poztrirnrenirl: ''Skutečnost, že

zákonodári sbor pokračor'al v roce 1938 r'linii p edchozích naÍízení' sYědčí o tom,

Žeposunvzasaho'ánístátudooblastipracovníchvztahÚbyltrvalejšíahlubší
pou"ny.,,(DEYL, Zdenék: Kolcktivní snioul,y t, Českosloven_sftlr ]9-l8_-l9.j8, Praha

1987, str. 13 15).

86 )ANKO, Jaroslav: o nezantčstttttttosri v Českos/oycrrskrr, Praha 1926, str. 34.

687 Ytz Práce a nezantěstttttttosr, Socíální péče l' 1919' č' 2'

688 SOA - Praha,lbril: oŽK - Pt'rtlin, karton č' 1097, sign' VIII3/5'

689 I kdyŽ posledně jnretrol'ané vzbuzovaly nep átelství jak v odborech' tak

i v irrstitucích sociální sprálry' nrěly jednu v1j'hodu, kterorr vtipně postihl

v době nejhlubší krize komentátor listu P ítomrrost: ,'U srovnárrí s ťr edrrírlri

zprost ediovatelnarni se v těchto soukronrych ťtstaveclr aspori něco děje"' (Mr rllld'

Pi'ítornnost 11, 10. íjna 1934).

690 Tt'}tpr cevnlčsícíchdltbnltakvětnu1936,Sociálnírevuel7'1936'str'434'
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zl4áštní rodinné p'íplatky. o rrároktr na pclclporu rozl'rodoval ťri'acl práce,

kter ji také vynrěí-oval' Pouze pro clobu pi'eclrodrrou bylo pi'ipuštěno, ab)I

nároky na poc1poru vyr'izovaly oc1borové orgarrizace _ pirtrně jec1in dočasn

pozťrstatek g.'-'t.kého systérrrtr' I( ťlhradě rrákla<lii poclpor byly r'rybírány

príspevky (i s," st.eclrrí cler-rní r-rrzcly rozlrodrré r, netnocenském pojištění)'

lter7 ' tietiny lrradil zan-rěstntrvatel a z t'etir-ry zaměstttanec. Ekvivaler-rtrrí

částka byla c1odáviirra ze státrrílro rozpočtu' Tyto frnarrce pak spravovala

Úst ední sociální pojišťovrra jako ťrčelor'é jrr-rěrrí.'"'2

Na toto rra'ízení trar'ázala další právní ťrprava č' z5olt943 Sb'' o podpoi'e

p.i včle ování <1o práce. Citovirrré rrai'ízerrí ptlčítalo s relativrrě širokotl

paletou dávek, coŽ dosvědčuje dobor'é pt'or-r-rěny clrápárrí fr.inkce péče o ne-

zrrrlrěstr-rar-ré.''"3 ostatně pi'eclroc1 ocl oztračení ,,poc1porir v nezatněstnatrosti"

k ,,po<lpo 'e p 'i včieriovárrí clo práce" je více r-reŽ v rrrluvny' Podpory v neza-

rrrě'stnanostise staly jen jednou z mnoha clávek sotrvisejících s ,yčleriovárrírn

c1o priice", a navíc v praxi zcela r-repodstatn rni p'i rostoucírn l]eclostatku

pracovrrícl"r sil ve r,áiečné vyrobe, ktery pi'etrval i po roce 1945. A s tír-r-l

pi'ežila tato právr-rí pr'avii aŽ do roku r95z.

Za války bylo na poli z-atrrěstnanosti vyhlášerro také nernalé mnoŽstr'í

socirilníclr i llocl prozirt-něstllallce _ lrlavrrě pro ty, co se podíleli r-ra viileČrré

vyrobě (nap . v hoclnější dovolerré či tzv' odlučrré Žer]atyrrr zirnrěsttrancťtn-t

nasazenym rnirno byclliště). Těrnto opati'errírrr je věnovária pozoÍnost l]a

jiném niístě této krrilry. 'farrrtéŽ je rtlr'r-rěŽ pojeclr-rárro o státrrí rrrzclové po_

litice r'obou zerních'
Po květrrol,ém tlstobclzeltí v roce 1945 p'etrval nedostatek prircovních

sil, ktery r. rrásledtrjících dr.otr letech ještě urr-rocnil otlsurr Něr-ncťl ' Zatitnco

rrěkterá extrérr-rrrí opat etlí rra poli ztrtněstnatrosti byla rychle oc1straněna,

jirrá (a to rnrrolrcly zcela zásadní) z válečné doby zťrstala ťičinr-rá, resp. byla

p evzata clo tlor,é poviilečné legislatir'y (napi'. pracovní povitrnost, vei'ej-

ir.,právrrí sirnkce p-i ruŠerlí plárror'arrého 1rospodái'str,í, ťr'acly priice ad.).

Neopakovrrla se tecly situace z clob1, 1-lo první sr,ětové r'álce, kd)' nastala

}-rrorrrac1ná nezatněstnatlost zp soberiá hrolrraclncru derrrobilizací r'ojsk' Ceši

nebyli l'rrot-rradrrě mobilizováni do welrrtnachttu tykalo se to jen někter c1r

políktr r-ra Těšír-rsku, ktei-í se pi'ilrlásili k Něr-r-rcťrr-rr (tzt'.Wasserpoláci).Byli

trr jen pi.ísltršrríci Sr'obodovy arrr-rády ir jednotek ze Zápaďu, kte'í vétširrou

z-trstaliv trrn-rádě a tr'oi'ili jádro nově vznikajících ozbrojenych sil. Proto se

veikii denrobilizace tlekonala. Z koncer-rtračrrícl-r táborťt, vězení a z emigrace

692 \/iZ JINDŘICH, Al<ris: Prlr/por)'y,l.':lllllt]'sÍ'll1'j05Íl, Prirha 1940'

693 PatÍil1'serr-r: potl1rora lrro plvlrí llirstoupetlí rnladistl'élro t1o priice' pÍ'íspěvliy

na tltltlorné školení' ptlclpor)' 1x pplti'etlí pt'lrcttr'ní r'ystroje' cestovné' rráklady

na léka ské r'všetr'ení k z.1iŠtění sclrtllrtrosti zirstiír'itt dattclrt priici' pi'íspěr'k1'lra

r1'cvikovii zaiízerri slotrŽící r'čleI\or'áni cltl priice, rodinrr podpor1'' podpory pro 
.

osoby pi.ikrizané (tj. lrtrceIrě l1ils.1Zel]é ťri.aclern priice ( 1' ktllrrr urČerrého por'oliilri)

a podpora zár'odtt tra rryror'niirií nrzd1r

Lrtlllestttr'tttOSt I l!/

se vrace]o jen necel cl-r sto tisíc liclí' coŽ podniky a státní správa snadno
absorbovaly. Byly k clispozici zabaverré byty nejerr po rracistech' kcliabo-
rantech a odsurrutyclr Něrrrcíci-r, ale i po Židech' ktei'í se z korlcentračrlích
tábor a z etrrigrace rrevrátili. Práce na obnor,ě bylo dost. Lidí nir prtici bylo
málo, takŽe všichni r' ]<rátké době práci našli. Neclostatek pracovrlíclr sil
se v budouctlu měl stát trval1irrr jer'em českosiovenské ekor-ronriky, pročeŽ
bylo ntrtr-ré pi'isttlpovat nrr-rolrcl1, k rac1ikálrrírrr opat enírrr, aby tyto síly
byly oprrt'err1,. Pozclěji, r, době normalizace, se nap . clováŽeli practlvníci
aŽ z Kuby a Vietnanru, které vláda po roce r9B9 evakuovala zpět do vlasti.

V období t etí republiky (ry45_194}) se zrodil1, v zásadě všechny ná-
stroje, jeŽ se pi'i i'ízení distribuce pracovních sil r'yuŽívaly i v <lekádě 5o.let.
Bezprosti"eclně po skončení války bylo rltrtr-ré p'eorganizovat rozrnístěrrí
practll,ních sil, aby se zajistila vyroba v pot-ebri1ich oc]větvích r-rárodního
hospo<lá'ství. obyvatelstvo to p'ijírnalo jako nutné optlti'ení. V aclnrinistra-
tivnínr 'ízerrí pracovníl-ro trlrtr existovala kol-rtinulta s okupačnínr obdobírn.
Pracclvrrí povitrtrost byla dob e znzinta i československyn-r errrigrarrtťrnr,
kteí'í se trch lili za války clo Velké Británie'uon Po roce 945vynaložil reŽin-r
v,irazné ťrsilí p esl'ědčit české obyvatelstvo o tom' Že se jel-ro opat.elrí cld
nacistickych zásalrťt principiálrrě liší. Mnohé poclobr-rosti norerrr váŽícíclr
se k orgarrizaci priíce byly totiž očividné.6"

Prvrrí llástroj regulace pohybtl Pracovních sil obsahoval o jiŽ naÍízeni
vlácly č' rylry45 Sb., s tizelnní pťrstlbrrostí pouze v česk1ich zemícl-r. Tcl
starrovilo zaIněstttal'atelunl por'innost h]áŠer-rí ]<aŽdého vstupu clo za_
městrrálrí ii ukončerrí pracovního porněru clo ti'í dnťr. Poclle S z nai,ízení
kaŽdé zrušerrí pracovr-ríI'ro (či učebního) polnéru podléhalo p'edchozímu
souhlasu okresníhcl ťi irdu oclrrarly prríce. Z této povirrnosti existovala
'ada r. jinrek, napr'. pi'ijetí rra zkoušku, sezciI-tl-tí r1iplorrroci či p íleŽitostná
zarlrěstrriirrí. Soulrlasr.r nebylo poti'eba, poklrd souhlirsily se zrušenínr
poIněru obě smluvrrí strany. Doboví akté'i i dnešrrí baclatelé se celkern
shodují v názoru Že ,,terto norfila byla v1,11tl6g'-la obtíŽnymi lrospodá'sk nri
podtr-rítrkarni, které r' reptrblice palrovaly po skončerrí války''unu Pro S]o-
vensko, kde po válce platilo prár'o Slovenského štátu, nebyl vyc1án prár.rrí
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Viz R.ÁKOSNíK, |akub, Czeclrosltlvak Social Ptllitics and lts lleplesent.rti\'es
itr Ltxrdtltl Exile dtrr'irig Secotrcl !\rtlrlcl !\rar. In: Prrl.gttc Plpcrs tltt tltc Hístor1, ,71

ltttcrnationil Re/aÍitrli.s' Prague \\riett ]00ti, stť. 429 443. Viz též FISCHBit, J.,

ZkuŠe nosti z \lclk Britotn e ]. Prlctlt,ní nttbill.sncc' SociáIní rer'ue 20' l945,
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včleriovtir-rírrr Či p eiazovát-rír-l-t získat clo prťrr-rrysltr cca 27o tisíc pracovrrík ,
dtl stal'ebnictl,í 9o tisíc a dtl zenrěclělstr,í z3o tisíc' Těchto cílťl se trréltl closálr-
lrout p erlevšínr pclrnocí p'e azor'ár-rí pi'ebytečrr ch pracovníkťt, začler-rěr-rín-t

clorostlt, získánírn osob dostrcl se nacl-riizejících nrimtl trlr priice (jrr-rerrovitě
byly r-ir'eclerry Žerry) a }rodpoťotl reetnigrrrce. Mtlbilizace se měla c1ít rla pritr-
ci1-lu clobror'tlltrosti, ar'Šak ziiroveti s tír-rr 5\ 9 oclst' 3 stirttot,il: ,,Kdyby taktcl
nebylo closaŽeno pot'ebr-rélro počtu prtrctrjícíclr, btrclotr učirlěrra opiiti'ení
rra podklaclě zákonnych ustitnovetrí o pracovní povintlosti."7o3

Vedle mobilizace l]raco\/llích sil pouŽívaly se i p ísnější dotrucovircí
ll-retocly, které byly r-ra hrarrici t-tucené práce. Prvrrí p'ípacl pi'edstavovala
poválečrrá retribuce. Se zviáštrrírrri tlucerryrni pracovrrírni oddíly podle
zvláštního p'edpisu počíta1 velky retr'ibuční clekret (č. Ál945 Sb.) r. $ 14.

Tírr-rto zvláštrrírn p ec1pisem se stal c]ekret prezider-rta republiky o zvláštníclr
nucer-ryclr practlvních oddílecl'r (č. :r.6lt945 Sb.), kter zŤizoval takor'é ocl-
díly r'e vězr-ricícl-r krajsk ch soucl a v trestních stavech' Poclle \ 3 mělo
b t těchto odclílťt ,,pouŽito zejr-rrér-ra k prováclěrrí prací nutr-r1icl-r k obnclvě
lrospoclá'skéllo života nebo k jinyn-r pracínr, kor-rarrytn ve vei-ejnérn zá-
jnru".'o' Trestanci l-rer-r-rěli nárok ntr Žiidr-rotr oclt-něntt a ťlplata sjeclnat-rii za
jejich práci p'ipac1ala státu.

Nejbrutálnéjší právrrí nástroj pi-intrcerrí k práci z doby t etí republiky
pi'edstavovalo rraí'ízerrí SNR o zi-ízel-rí practlr'ních táborťr (č'rc5lry45Zb.n.
SNR). Na Sloverlsku za viilky existor'aly practrvní ťttvary, r' protektorátu zase
kárrré prac<-lvrrí tábor;r Zatímco r'českych zenlích clrybí v letech ry45_t948
ekvir.irlent j< těrnto vtílečr-ryrr-r ir-rstitr'rcírn, kclrrtirrtlita slover-rskyclr r'á1ečrrych

plrircovtlích ťttr'arťt a }.racol'ních tribortr je nabíledni. Ivarl Petrarrsky tivác1í,

Že rrrotir.ir k jejich ztizeni bylo l, roce 1945 nékolik: ,,Kromě za'azerrí nep'i-
zptrsobirych žil4ťr do practlr,nílrcl procesu tu b1'ly i rrrotiq,po1itické a tábory
slouŽily také plro internaci osob nepcllroc1lriych lidor,ě cler-rrokratickénrtl
reŽiItttt."'u' t tak byla v Česk,lslovcrtsl<tt ptl ť()Cť I945 zabezpecovárra plIrá
zaměstntrtlost. P er.ztrto by|o jiŽ zilrílrěné l4ticlrrí rrti ízení z doby nesvo-
boc1y o ploclpoi-e pl i r,členoviir-rí clt) p]r{cg.706 Vzniklo tak ťrčelové jměrrí pro
podpory pi'i včlei-ror'ání clo priíce. Z riělro se za tí'etí republiky fintrncovaly
nejr znější c]aír,k)', které souvisely s mobilizací pracovních sil a které nrěly
rryrovtltír.irt pi'ípadné rozdíly rr-rezi ptlŽitky z closavadl-rího zanrěstnání a po-

703 Prrtlrobněji YiZ RliI..()sNiK' |akub: Sol.'Íi:ltce soci lníhLl státtt' Lidtlt,č-dt:tntlkratickí,

re Eilit Lt stttiLílní })rLi|,a í)bL i)u t' C.'_r(o_s/trt'r'ltsÁtl ]9"15_ )%r(), PÍaha ]010.
7(l4 Dekret r.Ýslor'né htrr'tl il tl tldstraIior.iitlí váleť'rr .ch trtrsek, tlprar'iiclr a stavb1tch

r'eiejn1iclr btlclttt', tt pt'trcích l'zcnlěelělstr'í att]. Ptrktrtl takor'é pr/rce nebyly k tlispozici,
b14o nrtrŽné pr;rcrx'Irí síly r1'uŽít li .jirtyrrr r odnylri t'lčehirri.

705 PL'|I{ANSKÍ Ir'an: Sttittla politika rilrdcrria praíce a jej tldrirz r'českrl-sltlr'ensktltll
ziiktlIltlclllrstr'e l9'l5 194t]. Itl: !ubíle.itik lln Io(i'_\í'80' ltll1'ŮLiL't1í1l Fl'rrrills'kri l,'litlkri,
Bratislava 200U. str.. 584.

706 Gentsky s1.stén b1,l zr'tršen iiŽ r'liir]nírn trir ízeIritrr č. 1()li l940 Sb. tl poclporiich
\'lrťZillllěstI1irIlosti, NaÍízeIrínl č. 250/l943 Sb. terrtrr plriír'llí pt'eclpis ptrzb14 ťrčinnosti.

p eclpis poclobnélro obsahu' Na Slover-rsko byl vzttrŽerr trŽ dekret č. B8hq+l

Sb.' kter1i mě1 jiŽ celosttitrrí pťtsobnclst.697

Nn p.n.orrní porněry Něrncťr' Mad'arťl, zládcti a kolaborarrtťr se \'ztaho-

val dekret preziáenta republiky o prtrcovní povir-rrrosti osob' které pozbyly

českoslova-rskéhcl státrríl-ro clbčanství (č' ztllg+s Sb')'un' Poclle jeho $ z se

pracovtrí povinr-rost vztalrtlvala na muŽe od r4 do 6o let a Ženy ocl 15 c1o 5o

iet' xatolc,g osob r'yjrrrut1ich z pracovní povinnosti byl porněrně omezetry'

Z praco,r,lip'ovir'rnosti byly os'clbozen1, jerr ('}soby neschopné pracovat, tě-

t-,ntno z.ny ua čtvrtélro měsíce těhotellství' Žerry v šestirreclělí a Ženy pečtrjící

o dítě do 'šesti let. Liclé, rra které se vz.tahor'al, nrěli por'inrrost clostavit se

osobtlě rra záklac]ě ve ejr-ré rrebo osobní lryztry rlaMNV a p ijrnout práce jir-n

p iclělené. Nebyla možnost vyLrŽití jakéhokoli opravrrého prost eclkti Lrroti

rozlroc1nutí o piidele''i k práci.unn P'idělenci neplacovali za mzdLl ale jen za

n-riirirnálr-rí ťrhr'adu' o jejir"ilši rozlrclc1c-lval g1r1\r poc1le rnístr-rích poměrťl' Po

skorrčení oclstlntt Něrnctr a posttrpr-rérrr navracení občar-rství těn-r, kte'í zcle

zťrstali, se stal tento p eclpis obsoletrrírrr, ale byl forrnáll1ě Zrušen zákorríkern

práce aŽ\, roce 1965' Tento dekret rrrě1 obzvlrištní v zrrarn v bezprost'eclné

pcrviilečrrérn obclobí, neŽ započal orgal]izovirrry ot]sttn Něnrcťr. V b-eznr"r

i946 ,-,o jelro záklaclě pracovaio térněi' 7oo tisíc tlsob'7oo

Pro českoslover-rské občtrn1, platila pracovní poviirlrost podle clekretu

presider-rta republiky o všeobecrré pracovní povintrosti (č' 88/rq+s Sb')'

Tento clekret se stal ztiklaclní tlornrou pro uzavírátrí a rozvazclviiní pra-

covních sn]ltlv aŽ clcl vyc1árrí zákorríku 1-,ráce.'u' Pt'arxe r'širk patrně bylzr

podstatně volnější, zvlá.ště v prr'r-rícl-r letech ťrčir-rnosti clekretu, neŽ )azl'k
tohoto pí.eclpisu. Mir-risterstvo praice a sociá1r-rí péče ještě v cltrbrru 1947

put'karuualu r-rtr t'akt, Že ',většina 
okresrlíclr ťi adťl ochrarry práce si stěŽuje,

Že nt:lozi Zaměstnavatelé se ne íc1í pli'i rozvirzovárrí prircovníl-ro pol]lěrll

právoplatrl nri rra ízenírni a p edpisy. "702

v aoue clvouletky se .ízerrí pracovrríhtl trlrtt označovalo oblykle jako

,,r-rárodt]í mobilizírce pracovních sil". Rárr-rcově se tel'rdy pi'edpokltidalo

697 l)etai11. pro sloYerrské prtrsti'eclí st;rtrtrviltl narízetrí Sborrt Por'éťencťt č. 37 l |945 Zb' n'

(l9t] \/iz téŽ ťrstaYní clekret Č' 33/1945 sb. o ťtprirr'é česktlslor'enského st;itrrílro tlbčarrstr'í

osob triirodIrtlsti rrětnecké r ntaditrské'

699 I)oclropitellrě tilttl elitrritrirce ()pl'ir\|IléhO prost eclku rleb14ir tak osudovti' jakl kd1'ž

tlekretč.l6/1945Sb.opotrestiitrínrcistickychzloČitrcrrzriítlcťrajejichptlnialitčri
a tl nrilurl iicltrycn 

''.ru.'ich 
s()ttrlech (r'clky retribuční dekrct) v Š 3 l znetrrtrŽt\trvirl

pocláni opr..rYrrél ,, prusti.e.lkt, prtrti rtlzstttlku rllinlo át]néIro litltlr'élro soudr.r, litcrj'

irrohl r.1'nést Ilrnllhalety tre'st tldnětí srtrbotly nebo tltrkrlrtce tl'cst slrrl'ti'

7()|) Ilok soti Iní 1ttliÍiky t' o-syobo;t'tll rcpublit'c, Pralia ]946' str' tl'

7() l Nékter.é zásacly pÍevzal z jiŽ znríněrrélro rra ízen í r4tid1' Č. l 5/ 19'1_5 Sb.' a ttl pi-cder'šínl

por'intttlst z-arriestna'iitclí hlrlsit kažt1y 
'stup 

clo zalrrčstniilrí ir uktltrČení prlcor'trího

!-oměru cltl tií clIrtt.
70) :Zprir''l'rírÍaclti oclrrany |-ráce (2' dtlbnt l947)' N' A''.lbrrrl: lVÍltii'<Ít't''s/t'o 's()'ilíl'lí

llrjčc' kartrln Č. l{)0' sigrl. 3(X)3.
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Vizr4;ít1ní rra ízení č. |57l]1947 Sb'opoc1Prjrnychopatr'eníchkpror'edetrí Irárodní

nrobilizace pracorních sil. VzlrledeIrr k ttlnrtt' Že trir Sltlvetrsktt ch1'běla analogickri

ťtprirr.a k llaÍizerlí z roktr 1 943, poukazor,aly se peIríze na t1'to ťrčel;' ze státIiího

l'ozpočtr.r.

Zákon Č' 57 rl|919 Sb'' jinlŽ se odstrairtrjí pracovní a čelecllri krríŽky i trestrrost

bezdrivodnéhtl zrttšení practlvt-líhtl polněrtl'

Viz vlridní na ízení č. 261 1 930 Sb.

Histrrrik D. Státllík, ktery se touto prtlblenratikou clrrkladrrě zirb1'virl' v ttlnrttl strrěru

uviidí: ''Referáty ONV nlě\'u kaŽc{élro pi'ípiidu Prozkorttnirt, zda lia fluktuaci

ttese vintt Zal-I-}ěstl]allec, a i'kladnénl pi'íPadě nrěla by't tato okolnost oztračeIla

v prtlcovtríttt pr kazu razítkerri ''Fluktulce". ...Zceltt byltl opotttenut'' - a ncjetr

v ionito p ípaclě ziiktrllIré ustanoveIrí o practr'níc1r prťrkazech, zakazující jakékolir'

zápis1.zatrlěstnai'irtelit c]o těchto dokladťr. Jistě rreobstojí rriimitka' Že reteráty

náloánich v boru riebyly Zanrěstliavilteli." STÁTNiK' Dalibor; Solkční procovní

1lrát,tl v 50. /cfccll, Prirha 1994, str. 33.

žitky zezaměstnání nového, kam pracovrrík v rár-rrci mobilizace pracovních

sil nastoupil.7o7
Pro ťlčely kontroly byla nutná existence c1okuI-r-rer]t , v nichŽ se zachycují

pot ebné ťt<laje. Nacisté za vtilky proto Zavedli tzv. pracor'ní kníŽky a lidová

denrokracie je jako užitečné nástroje p evzala. Jejich historie je však pocl-

statně starší. Ve st eclověku existovaly Want\erbuclry, tj' ceclrern r7dané

kníŽky tovaryš n-r, kte.í v rámci p íprar'y l]a nistrovské zkorršky museli jít

na ZkLlšenoui do těchto kníŽek jim mistr, tl kterého pracovali, práci potvr-

Zoval. V 19' století existovaly prircovi1í kníŽky, které pat ily k nenáviděnym

institutťrn-r korrtroly dělnictva. Po první světové \'álce proto byly bez dalšího

zrušeny.708 P.esto ještě v rrrezir,áIečrrém obc]obí se Začt1ly vracet v jirré formě.

Nejprve v ťoce 1930 byly zavecleny tzv pr kazy pojištěrrcťr' Sl1irn obsalrenr

se podobal1'dneštrírr-r zápočtovyrn listťrrr-r. Jejich cíl souvisel vylrradrrě

s korrtrolou plnění povinr-rostí v rárnci sociálrrílro pojištění.709 Pracovní

kníŽky se definitivrrě vrátily zp'lět ažr, é e protektorátu. Zavádělo je vláclní

na íZení č. z4tlt94l' Sb. Nové pracovl-rí knížky lněly podstatně širší obsah

i ťrčel neŽ dosal,adr-rí prirkazy pojištěncťl. Veclle zázrramťr o plrrění pojist-

r-ryclr povirrrrostí bylo jejiclr clalší' a podstaitr-rě ciirleŽitější, Í_unkcí er'icloviiní

pracovních poměrťl a usnadnění plánor'ání distribtrce pracovních sil p i

existující vriiečné pracovní L]ovinllosti. Po r'álce sice byly Zťušeny (Záko-

neln j' 29h946 Sbl, a1e současně byly zavecleny ,,Pracovtlí prťrkazy"' Jejiclr

právní ťrprava nevzbtlZovala zásadr-rí podezi'ení. Citovarr1i zákorr obsal-roval

u s :_s iaxativrrí qičet skr.rtečrrostí, které ,,, něnr mcrhly by.t vyzrračor.árry,

aby nenrol.rlo dojít k jejich znevŽitiproti zájmťrrrr Ze1městnallce. K protizá-

kotrnému znetlŽívání prťrktrzťr začalo rozsál-rleji docházet aŽ po ťtnoru r948,

kdy clo nich začaly b1h k tíŽi pracovníka běŽně zanášerry i daje, o rrichž

zákorr vťrbec rrernluvil (zvláště pozr-rárnky o fluktuaci a abserltistrru)' Nešvtrr

pracovrrícl-r laríŽek 19. století, kvťrli kterému byly zrušerry' se tak po několika

ieseti]etícl-r vrtitil v liclově clenrokratickén-r státu v nezměněné podobě.7'n
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ocl roktr r95r začaly byt tyto ťrdaje r'ryzrračtlvárry do občarrsk1ich prťrkazťr
a pracovní pr kazy zmizely.

Již v pi'ípaclě zákona cl trestní oclrraně pr.clvticlěi-tí dvouletélro hospotlá'-
skél-ro plárrr-r (č' z7lt947 Sb') se I-t-tusel záktltrodárce lrypoi'ádat s otiízkou
postihu stávky. Pr'ávl-rí v1Íbor Ntiroclrrílro sl-rromáŽclěrrí rrakorrec dospěl
k závěru, že ,,stávka jest jednín ze záklac1rrích práv practrjícího lidu a Že

Úst eclní rac]a oclborťr posk1tuje plrroti záruku, Že stávky nebudou q.vo-
lávány s ťtnr1,5}g111 nlaí_iti dvoulet1i lrospodá sk1i pláď'.?'' Proto z c1ťlvodu

existujících pochybr-rostí také S s tolroto zákona vyslol'rrě statror'ii, Že ,,čirrerrr
trestnyrr-r poclle tolroto zákorra ncllí stá\4(a':7'2 Problérrr spločíval v torn, kclo
by rně1 byt arbitrern pi'i určoviiní oprávnél-rosti stávek. Bylo sar-t'ro o sobě
jasné, Že to mii b t RoH. To ot'šenr ve své trojí roli stráŽce priiv zarněst-
rranc stejrlě jako i hospodá'skélro plár-ru a záloveri q'korravirtele ťrktllfi
pi'enesenyclr na ně státem bylo stěŽí aclekvátrrí institr'rcí prcl takolry cíl'
V Ústavě 9. květrra pak bylo v $ z5 garantor'átro právo sdruŽovtrt 59 1' jed-
nott-ré oclboro\'é organizaci a prár'o jejírn prosti'edr-rictr'íttr lrajit své zájmy.
Svobocla sclruŽovárrí byla tírr-r rryloučerra. Tato skutečnost byla vytykána i r'e

zprár'ách nrezirrárodllích orgtrrrizací aŽ do roku r989'
Nir prvr-rí polrled p'ekvapivě nejr,yšší r-rríra stávek spadá do éry prl'r-rí

pětiletLy, tecly clo období' kdy KsČ jevila za celé období rrejvyšší rrrírr.r

oclroty closálrr-rout slryclr totalitárních ar-rrbicí. Pi'i po1|ni6y,i'rí stár'ek, zvláŠtě

v roce 1951v Brně a v roce 1953 v Plzni a lla cliilŠích rnístech republiky' b1'ly

v1lu/-iy{n' trestně právrlí sarrkce a trděiclvaly se dloulroleté tresty odrrětí
svoboclyt t'

Priivní ťtprar.a pracor.t'tí doby byla kclysi v lr-rinulosti cl'rloubou rnezivá-
lečné1ro ČSR, které pati'ilo k prvrlín-r státťrrrr, jeŽ uzákonily osrnilrodinor'ou
pr.icovní dobu (zákor-r č' 9rlr9r8 Sb.). Zkrácena na 46 hodin byla aŽ.r,50.
letech.

|iŽbr4,ptl osvobození, v červnu 1945, pi'istoupila vládrr k pi'ijetí nové
provizorní ťrprar.y clovolerrycl-r. Podle rra 'ízerrí o plircerré clovcller-ré prcl
zaměstnance v roce 1945 (č. zlltg+s Sb.) byla její starrdardrlí r1iměrrr dva
tydr-ry pro plrroleté zatrrěstnance, pro horníky prircující v poclzerní a rnla_

distvé t'i tyclny. Na daiŠí tyc1en navíc rněli rrárok l'šiclrni zarněstr-ranci, kte í

v tlbtlru Pracovali déle neŽ plět let arrebo kter'í closiilrli věku padesriti let (S r).

711 ZprLivtt t, ,btlru pr yní]lt tl lládttíttt tttit,rlw: ktttttt tl tr,:s{ttí tlclnanč dyoult:tilut
lltlsptld tsk,.ln pl'íiill, ÚNS RCS 19.16- l948, 'f isk c. 398.

Obojaké Post.t\'ťní odbtrrti r'e r'ztahrr kc stiil'kiirrl r'1istižně vyjtidiil také ZLiptrtock1'

r'e sl'énr projer'u Itir íjnor'érn lrlcrtiirniltt zrredliní Úl{o r' 
'.,ee 

1947, kde Prolrliisil:
.,BudeItie clrriitrit priir'tl tra sttil'kul Btrclerrie r'šak lrrrrti zIrertžir'tiní n r.yrllliír'iiní
zbyteČn1ich striYek." (ZÁPOToCKÍ Alltolrín: otl[ltlr|' :anií tnír i t'1iy6'1 kť jÍil_st,lJ

l4k10t!ctlosti, Práce 3' 17. íjIra I947')
Více viz HF,U]VlOS' Peter: V-1,/rrlirll c si ntk t,1,, lle: .sc Áo/rt znsl.n,í! Dčhici t'L sttitttí

socin/i_illt tts y Čcs'('o..l'ycli_.ktt 1 9 1 5 -- 1 9 6 8, Praha 200tj'
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k prudkému rťlstu prac()vníclr pi'íleŽitostí. Ter-rto rťrst byl ryclrlejší neŽ
p'írťrstek dispclnibilní Lrracovní sí1y, coŽ vecllo k trvalélnll p.evistl poptávky
po práci nad její rrabídkou. Hlavně však rreclostatečr-rá stiIntrlace podnikťl
i zanrěstnancťt vedla k rrízké produktivitě práce a rreefektir'ní aiokaci pfaco\r-
ních sil. Povitrtrost praco\'at a nttcená práce degraclovalir občarry a v1'tvái'ela
z r-ricl'r pasir'rlí objekt r-natripulace ac]ninistrativrríclr orgánťl' Navíc kaŽcl -

věděl, Že tl-tttsí tlít zanrěstrrárrí a jakotrsi zprťttněrol,anou tlzc]u a rrerněl
nejmenší motivirci se v zanrěstnárrí jakkoli snaŽit.

Po p'evzetí I-noci kol-nunisty postuprlě n astoupilo c1ťrsleclrrěj ší plárrovtir-rí
pracovníclr sil upraverré zákonet-t-t č. z4tlry48 Sb. Ministerstvo pracovních
sil nalrradilo zrtršené millisterst\'o práce a sociální péče ir zrušené ťtí'ady
ochrany práce byiy rrahrazeny odbory plracovrrícl-r si] okresních rrárodrrích
vyborir (oNV)' TehdejŠí pocity vyjád ilr..7stiŽně poslarrec Vladinrír Štitka'
kdyŽ pozrrarnenal: ,'Mizí-li z našehtl slovrríkr'r ol-ro nepopulární a neoblíberré
slovo,pracák'' rněl by zmizet i otren dostrd rre p í1iš pi.átelsk)'vztah t-rašich
pracujících k těnrto institucírn, a začlerrění jejich do lidové sprály rnělo by
pli'ispět téŽ k torrru, aby rráš pracující lid v rroi.rych referátech práce a sociální
péče viděl rrové, lidové, pracujícímtr lidu slcluŽící r,e'ejné orgán1'."7l6

on-rez-ila se svoboda uztrvírátrí pracovnícll porrrěr . Pracovní snrlotrr'ry

obecrrě byly sice uzavírány p'edevšír-rr podle $$rr5l_rl74 Všeobecného
občar-rského zákona,''' avšak zalrrěstnavirtelé byli povinni podie $r3 jiŽ
zrrrírlénélro dekrettr presider-rta reprrbliky (č. 88/rq+8 Sb.) pro ttzar'íriit-tí
i rozvázáni;lracovnílro pcltrrěrtt získat p edclrozí soulrlas okresního národ-
rrího boru (oNV). Sotlhlasu k uzavi'errí pracovní smlouvy rrebylo t eba
jen v taxativně uvedenyclr p'ípadeclr. Pro dělrrickti povolání na Slor.ensktl
se po1ii1.i1| i Žir'rrosterrsk)' áCl (č. z59ll'9z4 Sb.).''' Zaměstnanci se začai1

dělit na clělníky a technic]<ohcrspodáí'ské pr'acovrríky, pro které platil zákon
o ;lracovnítn polrrěrlr sottkronryclr ťr edrríkťl, obchoclr-ríclr pomocníkťr
a jinych ztrnlěsttrirttcťl v podobrrém postavení (č' 54lty4 Sb.). Ú'edníci,
protoŽe chyběii Pracovníci v prťrrr-ryslu a správrrí crrgárry rraopak b),]y ob-
viriovárry z p"ebujelosti svého persorrtilního obsazerrí, mtlseli perioc1icky
pi'ec}rázet na dělrrická nrísta nap ' akci 77 a ptil tisíce ťr'edníkťr do v.iroby
v roce 1949. Tírn se ovŠem měnila struktura a kvalita státní sprár.ry. K tomtt
p'ispěly i ,,čístky" na státníclr ťr'adech v letecl-r ry48_t949'

Pro státrrí zaměsttrance plrrtil zákon o pracor'l-ríclr a platoqich porněrech
státních zirměstnancti (č. 66 a 67l:1c5o Sb'). Pro státní zaměstnarrce nebylo
zapoti'ebí soul-rlastr oNV p i zrněr-ráclr pracovrríhcl poměrtl.
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Stentlgra.fitkt :LizttLltlt|, sthťt:í, NS RCs l94s-i954, 2tJ. schťrze, 24. b ezrla 1949.

Byl to zlikladní practx,něprár'trí pi'edpis aŽ do pr'ijeti ziiktlrríku priice, HROiVtADA,
Ji 'í. WITZ' Karel a kol., Cc_skos/ttvclr_sÁJprdť()|]l Prá|,(), Bt'atislar'a l956, str. 58.

iVIAi.ZA, Karel _ SLU(IA, )an - ŠEseK, Old ich _ TOlVÍEs, Igtlr, Základné predpisy
prlrcoyiléllL] prlívll, I]ratisla\'a l957.

Tírrr byla započata tradice upravovárrí dovolerré z roku tra rok, kterii trvala

aŽ hluboko do 5o. let. Provizorní zákontrott ťlprirvu p'edstavtlval zákor]

o p eclrodr-ré ťrpravě placené dovolerré na zotavenou (č' 8zltg+z Sb')' Terrto

,áinl' s. rrevziahoval na ve ejrré zatněstttance' kterym zťrstala zachována

vŠeclrna jejiclr prir'ilegia. I poclle něj byla ziíkladrrí ročrrí vyméra clovolené

dva t;fdny, p ičenrŽ některé skupirry zatrrěstnatrcit (m1adší r8 let, starší 5o

]et a zarrristrranci pracující tr té1rož po<lr-riku déle neŽ pět let) Irrěly nárok rrtr

dovoletrou o t1iden clelší. o dva t1idrry se prodluŽovala těrn zirtněstnancťtt]],

kte.í u c1anélro poclr-riku pracovali déle rrež patrráct let. Ministr sociiilrrí

péče byl zmocněn, aby sirmostatrrě star-rovil vyhoc1riější podrrrírrky pro

i-rornicwí a pro pracovtríky 
'e 

zv1ášť zclraví ohroŽujícícl-r provclzech' Tírntcl

zákonem také započal pozr.olrry proces likvidaice stavovskyclr prir'ilegií rra

poli pr'acovrrího volr-ra'
po větší část období 7945_1960 rryztlanrnou část poclrrikové sociálrrí

politiky realizovaly závodrrí racly, plrotoŽe disponovaly prost'eclky' které

podniky na t}'to ťrčely oclváděly. Za čelerrr rozvoje tohotcl typtr sociální

n.hra,ly byl nejprve zaveden clesetiprocerrtrrí podíl rra ziskrr zrwoclu oclvá-

clěn ve piu.}.'é.h pracujícíclr, kter oblrospoclai'ova1a závodr-rí rada (S z4

dekietu č. to^+lryqs Sb.). Závodní rirciy se zrodily do značr-ré nríry Žir'elrrě

na konci války. Pťlvodlrí orgárry zaměstnanecké reprezeirtace, pokud ještě

existovaly, nevzbuzovaly nrnolro cltivěry. Dťrvody jejiclr vzrriku vysvětloval

bezprost edrrě po skončer-rí války če1n pi'edstar'itel URo |ind ich Jurrgn-rann

tim, Že ,,kdyŽ Něrnci clpustili podniky, bylo nutr-ro je zajistit, aby se jich ne-

zmocnili reakčrrí Živly rlebo aby se zajistil chod těclrto podnikri, aby nebyl

ohroŽerr chocl liospodá'skélro Života".'1a V období t etí republiky se z nicl-r

stala standardr-rí fbrrna volené zájmové reprezentace zatněstnancu v podniku

frnancovirná z tzv. podnikoqich forrclťl practrjících' Na podnik' kter1i z ídi1

takol^f'fond, se p'estaly vztahovat povinnosti tykající se |ednotnélro tbndu

p.u.ují.í.h. Forrdy pracujícíclr byly zrušer-ry aŽ v roce 7956'"'_ 
S nástllpem Kornurristické strarry Českosloverrska k rnoci došlo k dran-ra-

tické reformě dernokratického pracovr]ího zákor-rodárství, aby právní riprava

r'yhovovala systému státního vlastnictví qirobrrích prost edkťr a cerrtrál-

rrimu ízení národnílro hospodái-ství, Hned zpočátku byla r,7hlášena tzv'

právrrická dvouletka, po kterou se všeclrrry p edpisy nrěiy transformovat'

b.nto i rra poli pracovr-rího, zdravcltní1ro a sociálního právtr došlo k r1izrranr-

r-rym reformám, které razně poziranrerraly celé toto období a odlišily jej

od p edchozích demokratick1ich dob'

Ékonornicky systém 5o. let, zaloŽerly rra zestátrrěnych vyrobních pro_

st edcích, na extenzivním rťrstu a rrysokénr podílu tbndu akurrrulace, vedl

^l-Tl, 
pt"narní scl-ruze URO clne 16' května 1945' VoA'-írrl'/: Pltn'irti sdni:e ÚRo'

karton č. I.

7)'5 Viz zákonné opat errí pi.edsednictva Národního shrclnráždění Č. 12l1956 sb'

o zrušení jednotného tbndu pracujícíclr.
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719 HR()rv-ÍADi\, ]. - \\'ITZ' Kirrel a k<ll.' CcsÁ-trs/ove;r_lk"'Pncovnt Prtil'tt, Rratislar'a 1956,

str.62.
72() TOIVIEŠ' Igor: _50 leÍ 'sot't!Íské socitilní ltolitik1' Praha 19(l7'

721 HR()iVlADA' ]ir'í' _ \\IIT'Z, Karel a ko]., Ceskos/tlle lls/'l p l'dc() nt Prál!'|, Bratislar'a

1956, str. 59.

722 Logiku tcrhottl s)'sténiu r}'rrllttr'ně r1!adI'uje učebnice practlr'triho pÍ'i\'ir Z roku

t9 2; ''Zásadně nrr1 kaŽd1'z ťrčastníku pracor'níhcl potrlěru voltrost k r1'por'ězeIrí

priicOYt]ího ptlIrréru. Tattl volrrtlst je r,širk otrrczeIti't adorr 1r eclpisu srrlěrujicíclr

i. tun-'u, 
"by,-'.dnc1rázelo 

zbytec'rrě a bezdťlvtldně k rozvalztlr';íní pr.rcovlríclr ponrěrfr.

|r-lc o orrrezení, ktcraijsott clIres dána k prtlspěchir a ochrirné sprlleČnosti' ktcrotr

ZastuPtlje \'tonrto piipadě pocltrik zirt-lrěstntvirteIur'. V době btrdor'iirrí socialisnrtl jde

61(),1[ybylazajišténaplyntrlívyrobanar,šechťrsecíchliospodiiiskéhoŽin)ta,coŽ
r1žac1t9e co ne1větŠí stiiltlst pracoYníclr sil rra všech pracor'ištích, ir tiIn i dosaŽení

co nejrčtší oclllornosti a rrycvičetlí. V ttlrrl tkr'í lrlirr'rtí snt1'sl onlezo\'.iní r'olrrosti

' rt,zr'az,lvtiní praco\alíIiJponrěru. Ziíkcrnodiirství také snrč tr.,e k tlInezeIrí nlpr'osté

'tlltrosti 
v ttrnr snrě.., a s,-raŽí se onrezit tuto \l)ll]ost na yiižrré p ípad1'' které stanoví

ziikon [ ' . ' ] U zaméstnanc[t b1' neonrezená r't'1r""1 1'g 1'1povíclání pracclvního polněru

nrohla r,ést ke škotllir.é lluktuacl a ztrllčtrě tak poškozovat společnost." KO\AŘÍK'

]an: Zákhd)' čcsko-s/ovctt-sfttjlto soc ialistickčllo 1tracttvnílnl prálo' Pralra 1962' str' 40'

Porr-rěry dorrrácích clělníkťr byly trpraveny zákonem č' z9lt9t9 Sb' vlád-

nírn r-ra ízením o <lornácí práci (č. 261,17942 Sb.) v českych zenrích a rra

Slover-rsktr zákonem o ťlprave pracovnych a nrZdoq'ch poInerov domáckej

práce (č. 29l192oZb.). Poclle rozhodnutí tehdejšíclr soudťl se c1onrácká práce

nepol,aŽovala Za pracovní pon1ěr.719 oprclti tclnru dočastlá práce ftrrtnot-t

,,t''iigeay" se povaŽovi1la za pr.lcovní poměr ve smyslu \Thlášky Mirristerstva

p.,iě o sociáiní péče (č. 45l1950 Sb'). Vysvětlovalo se to tírrr, Že rra dornácílro

beinit o se nevztahoval pracovrrí 'iicl a na,,brigádníkď' ano'Za "brigádníkď'
se povaŽovali lidé na plracíclr v rámci organizovaného rráboru (viz níŽe)'

V té době se Začala prosazovilt koncepce pracovněprávrrílro por-trěru,

ir-rspirovaná Koxeclem zákonr:l o prácí RSFSR (t9zz)."o Poille ní š1o o vztirh

upiaven1il práve m, do kterého se vstupuje uzirv eníln pracovní' učebrrí nebo

;i"e poj,rtné slnlouvy. Tím se skoncovaio s pojetím pracovllíl]o vztahu

jako s,nlou..y po.lie c,tčanskél'ro zákorra. Tento proces byl dovršen r'yclá_

iírn zákorríku práce (r965).72l Dominantní pro tuto ťlpravu byla pracovní

povinnost. V Českoslover-rsktr krrŽdy musel mít státr-rě uznany zdroj p'íjrnri

z pracovní činr-rosti zaps.rny v občanskérn pr kazu (vl' na" č' 6rllqs: Sb')'

ocl rokr.r r95r byl jiŽ pirrě uplatiiován adnrinistrativllě direktiní systém

celitrálního plánování,'1'ktery se postu}rně p'ipravoval od roku 1949' Nové

vymezellí kompeterrcí obsalroval jednak zákorr o r kor]tl ve ejné správy

v oboru organizace a ocl-rrany práce národníini r'"ibory (oNV) č: 87l:949

Sb', a 1edna'k vlá<lní r-ra ízerrí o referáteclr práce a sociální péče krajskych

nároc]ních r1ibcrrťr (KNV) č. z9lt949 Sb. Na KNV p ešlri ce1á agen(la Zem-

skych ťr ac1ťl ochrany práce a část dosavirdrrích korr-rpeter-rcí okresrrích ťr'adťr

o.i.'ru',y práce (bezpečrrost práce, státní mzdovii politika, oclborn rrycvik

učriir). ostatrrí porrechrwal citovarr1i zákor-r v kornpetenci oNV
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Nedostatek zaměstnancťt v cloleci-r a těŽkém pr myslu se v roce r95r ešil
tzv. organizovanynr náborem (vl. rra . č. :oBlt95t Sb.), jehoŽ podstatou bylcl
i na izování organizacínr, aby na dobtr jeclrrolro roku ryslali do dolťr a těŽ-

kého prťrrrryslu pi'edepsany počet zanrěstnancťr. Pro jirré to byla alternativa
vojenské siuŽby. Tento proces regtrlace vyvrcholil v roce 1953 r.7dárrínr
na ízerlí o rozrnisťování oclborn clr pracovníkťr (č. +zl:Lgsz Sb'), podle
kterého mohly ťrst eclní orgány p emisťovat odborné pracovrríky podle
pot eby státrrího plárru. Zestátr-rěrré podniky nesměly p ijímat zanrěstnance,
kter'í rrerněli 'ádrrě rozvázarry pracovní porrrěr (vl' nai'' 39l1952 Sb'), aby se

záměry regulace nerrrolrly obcházet. Systérrr regtrlace toku zatněstrrarrcťr byl
dolacibván rrrinisterskymi ryhláškarni z|et ry53 a ry54'

Součástí regulace pohybu pracovníclr sil byla i regulace roznrístěrrí mlá-
deŽe do škol (kv ty pro jednotlivé školy) a regulace absolveirtťt. V roce 195z

se zavedly unrístěrrky pro absolventy Škol (v1. naŤ' č. zolt95z Sb.) na dobtr

3 let po skončení školy. Vznikly také státní pracovní záIohy, které se staly
hlavní forrnou p'ípraly pro děinická pol,olání (zákon č. lro/r95r Sb.) vedle
a často nrísto učebního poměru. V roce 1954 se zjistilo, Že státní pracovní
zálohy rrernohou p'ipravit mládeŽ pro všeclrna dělrrická povolárrí, a proto se

Znovu právně upravil učební poměr (vl. rra . č. t9lt954 Sb.). Učební porněr
se povaŽoval za druh pracovrrěprávního poměru.723

Do trestního zákona se v rá]nci právrrické dvouletky dostala ustanol'ení
o trestném činti vyhybání se poctivé priici. Zákon o táborecl-r nllcenych prací
(č. z47lry48 Sb.) se stal symbolem zesilujícího ,,ostrého kurzu proti reakci"
od podzirnu 1948. o co š1o, vyjád il ministr Václav Kopeck1i v diskusi o cirys-

taném zákorru clrre 9. zá í t948 ,,Zatím tito liclé nevidí' Že by se jim mohlo
rrěco stát. KdyŽ nejsou pr'ínlo dopadeni pi'i páclrání trestr-rého činu, rrern Že

se jím fakticky nic stát. Pracovní tábory by tomu odpomolrly. Nemusely
by to b1't koncentrační tábory, mohly by se rraz1vat pracclvní tábory"'72a

Spolrr se znárodněnírn všech vyrobních kapacit, s regulací toku pra-
covních sil a s nucenou prací reŽinr nrusel regulovat i mzdy a rráklady rra

pracovní sílu. Prr.ním krokern bylo p ijetí zákona o státní mzdové politice
(zákorr č. z44lt94B Sb'), ktery byl v roce 1951 proveden vládrrím na'ízením
o vedet-rí státrrí nrzdové politiky azÍizeni státrrí nrzdové korrrise (č.z7lt95t
Sb.)' Byla zÍizena státní mzdová konrise p i ťr adu vlády' která byla jeclrrím

z orgánťl' jeŽ nahradily rr'ršené ministerstvo práce a sociální péče. od roku
r95z se zavedly nrzdolé fondy v podnicích a vei'ejnych institucích' do kterych
stát podle státního plár-ru alokoval určité mnoŽství mzclol,"ich prost edk ,

s nirr-riŽ nrusel podnik či ve'ejná instituce splrrit plárrované rikoly. P i syste-
mizaci počtu pracovníkťr tím vzl-rik]a ',plánovaná pr nrěrná rnzda", která se

723 HI{OIVIADA, l. - \\rITZ, Karel a kol.; Čc.;Ao_s/tlvelr_s/'Jprocot,né právo, Bratislava 1956,

str. 6 l.
7z4 Cit' dle BÍLEK, ]i í _ KAPLAN, Karel: Poittoctil tcclu rk prapor1, 1950-l951:'táIlory

ttucen práct v (]c_lko.s/oyett.silt vlctcclt 1948-19-5.], Praha 1992, str 80.
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nesměla p ekročit. Chtěl_li podnik p ijmout odborníka azaplatít mu vyšší

než prriměrnou mzdou, musel současně p ijmout někoho zanizkoumzdl,

aby se to kompenzovalo, a to i když takového pracovníka nepot eboval' Tím

vznikla umělá zaměstnanost a nedostatek pracovních sil, kter prováze| cel'é

období plánovaného hospodá ství. Základním problémem československé

mzdovjsoustavy bylo její p ílišné rovnostá ství. Na druhé straně, pokud se

KSČ nechtěla dostat do konfliktu s preferovan mi skupinami dělniclc ch

povolání nebo podnítit inflaci, neměla moc na v'y'běr a namísto denivelizace

mezd pokračovala i nadále v nastoupeném trendu.

Celostátně se zača\y regulovat i cestovní náhrady (zákon č' zl+ltg+g Sb')

a náhrady p i p ekáŽkáchrv práci (zákon č.64ltgso Sb')' Cestovní náhrady

byly up esněny a nadále regulovány vyhláškami zprvu ministerstvem práce

a sociální péč e (č. +66lryso Ú. l.) a později' po jeho zrušení, ministerstvem

financí (č. rcig5zÚ. l.). Náhrady p i p ekážkách v práci upravovaly platby

p i nemoci, ťrrazu' ošet ování rodiny a mate ství, kdy podniky hradily

první dobu sociální události (nahrazovány byly podnikem aŽ do p ijetí

nového zákona o nemocenském pojištění v roce 1956), dále jiné soukromé

p ekáŽky a ve ejné p ekáŽky' včetně vojenské sluŽby. Zákon o p ekážkách

tyl proveden uíaa''i'o na ízením č..'tlt95o Sb. Úst edně se začala upra-

uouut i náhrada za prostoje (časové ztráty zavíněné zaměstnavatelem), a to

usnesením v|ády ze dne ro. června:'95z.

Po skončení vállcy byla zase obnovena ríčinnost zákona o osmihodinové

pracovní době (č. 9rlr9r8 Sb.), kter1i platil aŽ do roku r95 , kdybyla pracovní

áoba zkrácen a na 46hodin (zákon č. +sl tgs6 Sb.). Pracovní doba v hornic-

tví byla upravena jiŽ v roce L947 na 46 hodin (zákon č' +sltg+z Sb') a pro

zdravotníky u rentgenri na 36 hodin (Usnesení v|ády ze ďne 7' l'o' t'95z)'

Usnesení celostátní konference KSČ z červen ce t96o vyťyčilo v rámci t etí

pětiletky program dalšího zkrácení pracovní doby na 4z hodin'
^ 

Byly nově upraveny i dny státních svátkri, dny pracovního volna a -

znaÁné dny (zákon č. ,oltg5tSb.). Došlo ke zrušení,,náboŽenskych'svátkti,

kromě z dnťr vánočních, a jejich počet sníŽen na 6 dní v roce. )e jistě sym-

bolické pro tuto dobu, Že zaw znamné dny byly vyhlášeny z5' rínor (1948'

nástup komunistri k moci), 29. srPen (zahájeni slovenského národního

povstání) a 7. listopad (Velká íjnová revoluce v Rusku)' Za památné dny

|ylyvyhlášeny 9' červenec (Cyril a Metoděj) a 6. červenec (Mistr }an Hus).
' 

Řegulovala se celostátně i dovolená' zpočátku jen na rok (zákon č' sl tgs+

Sb.), ozději na dva roky, a to roky 1956 at957 (zákonné opat ení p edsed-

nictva Národního shromáŽdění č. ill956 Sb.) a na roky 1958 a959 Qáko-

nem č. 69lt957 Sb.) a trvale pak v roce 1959 zákonem o placené dovolené na

zotavenou (č. f'iltgsg Sb'). od onoho roku se pravidla v podstatě neměnila

až do vydání zákoníku práce.

Ve snaze sjednotit oápovědnost a kompetence v otázkách bezpečnosti

a ochrany zdraví p i práii, které byly upraveny v nep ehledném množství
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p edválečn ch p edpisri, byl vydán zákon o bezpečnosti p i práci (č.67lt95t
Sb.) a také zákon o hygienické a protiepidemické péči (č' +ltgsz Sb.). oba
byly provedeny několika vyhláškami, které uve ejnily směrnice Úst ední
rady odborri (URo)' jíŽ byl svě en společensky dohled. V roce ry54byla
likvidována dosavadní struktura inspekce práce vládním na ízením o změ-
nách prisobnosti v oborech zákona o bezpečnosti práce (č. llt954 Sb.) a její
pravomoci se p enesly na odbory, na podniky (povolování p esčasri) a na
naďÍízené správní orgány (vydávání p íslušn ch p edpisti, po dohodě s od-
bory). Podniky musely jmenovat bezpečnostní techniky, kte í spolupracovali
s odborovymi referenty bezpečnosti práce. Bylo symptomatické pro tuto

dobu, Že tak rryznamná kompetence byla regulovaná jen na ízením vlády
a že toto vládní na ízení bylo op eno ,jen'o zákon o organizaci ve ejné

správy (č. r+l/rs+s Sb.).
Pracovní disciplína jako soubor povinností a trest za jejich porušení

byla formulována nejprve pro státní zaměstnance (vl. na . č. rzolr95o Sb.)

a později v praxívztažena na všechny zaměstnance národních podnikri. Stát

se stal jedin1im vlastníkem v robních prost edkťr, a proto regulaci, která

v demokratické společnosti zpravidla pat í do kompetence zaměstnavate-
lrim, stát vydával jako celostátní regulaci. Tak vznikla myšlenka celostní
ťrpravy pracovní disciplíny, která byla svě ena ÚRo. V toce 1954 Úno vy-
dalo Vzoroqi pracovní ád. Mrižeme jej povaŽovat zaprvnikrok k vydání
zákoníku práce' Spolu s tím a ve stejném roce vláda vydala směrnici pro
uplat ování nárokri hospodá sh ch, rozpočtovych a ostatních organlzací
azaiízenínanáhradu škod, které zprisobil jejich zaměstnanec' |eště p edtím
ministerstvo obchodu vydalo vyhlášku o hmotné odpovědnosti pracovníkťr

obchodu za zásoby (č' zlgltgsz Ú. l.). Proces byl dovršen lydáním zákona

o závazcíchknáhradě škody zptisobené zaměstnancem porušením povin-
ností z pracovního poměru (č. zrlrgs8 Sb.).

K povzbuzení zaměstnancťr k pracovním v kontim byla zavedena nová
státní vyznamenání (zákon č' z47lry49 Sb.)jako Řád práce, Řád rudého
praPoru práce, Řád rudé hvězdy práce a titul laureát státní ceny Kle-
menta Gottwalda. Ty byly doplněny dalšími oceněními v letech ry5t až

1955. Naproti tomu se ovšem také vytvo il systém sankcí za porušení
pracovní disciplíny. Trestání bylo svě eno zaměstnavatelrim a soud m
(zákon č' 6lrgsz Sb.)'

Neodmyslitelnou součástí poťrnorové politiky zaměstnanosti bylo také
socialistické soutěŽení jako nástroj motivace zaměstnancri. Vzniklo zpo-
čátku živelně z iniciativy prokomunistickych společenskych organizací
Revolučního odborového hnutí' svazu Žen, svazu mládeže atd. v dolech
a později i v prrimyslov'y'ch podnicích jako hnutí k p ekračování plánova_
n ch kol . Vzorem mělo b1t tzv. stachanovské hnutí v SSSR.'2' Pozdě1í

7z5 Alexej Stachanov byl horník v Donbasu, kter vyznamrrě p ekročil sluj denní plán
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těŽby' |eho r1kon byl Ilretlializovilri a Stirchanov r.yzval tlstattrí k niisledoviiIrí. Odtud

stacIrirrrtlvské htltrtí.

SrilrotrriA1' l:)y|6 oztraČetrí sobot, kdy se Ittt oslat,u r-rěkterého rryročí kcxra\'r'e e'|né

priice zirdartlro, bezplatrrě.

HItOlVIADÁ, J. wffz, Kirrel a kol.: Cc.iko.Vo lrl'sÁ'Jpr|l]t)l,tlé Pl1i11()' Brirtislrl'a 1956'

str. 304.

v rámci hrrutí rr'rládeŽníkťr (pťtr'odně ČSM, pozc1ěji SSM) se p eneslcl sou'

těŽerrí a ,,subotniky","u tj. práce Zadarmo na tzv' stavbách rnládeŽe, i do

stavebnictví (Litvínov, Vizovice, Kunčice, trať lnládeŽe rra Slovenskuatd.)'

V roce 1953 vláda regulovala i tyto ,,sporrtánllí iniciativy" usnesenínt o ce-

Iostátní socialistické soutěŽi, podle kterého vznikaly ,,brigády práce", uza-

víraly se kolektivní i irrdivicluální ,,socialistické ztivazky" a odrněriovaly

se pozorr.rlrodné pracovní l^j.kony názvel-n ',ťlderirík 
socialistické práce".

Neťrčast v tolnto hnutí se rnrrohdy stíl'rala ve mzdovém i pracovrrím osob-

r-rím hodrrocerrí' Za lynikající pracovrrí ťrspěchy se clávala zprvll ,,čestná

[znárri" a později i r.yznatnenání pro častníky socialistického soutěŽení.

Krorrr tohoto sor.rtěŽerrí byla represivní povaha pracovního práva 5o.let

zmírriovárla ještě další cestou _ tzv. péčí o pťacovníky. Podle zákona o jecl-

notné prevel]tivrrí a zdravotrlí péči (č. ro3/r95r Sb') a podle p'íslušrr1ich

provájěcích lryhiášek (č. z4 l95t U' l. a č. 287l1952 U' 1') podniky musely

tudovat závodní zclravotr]ictví pro své Zaměstnance. Zavedena byla i liize -

ská péče RoH.''' Ve snaze sjedrrotit sociální rráklacly poclnikťr byl vynezen

i rozsah personální a sociálr-rí péče o zarněstnance vlaidním na ízerrím o e-

ditelskych fondech v nárocll]ích a komtrnáiních podrricích pr rnysior'1iclr

(č. zzttgslSb.). Ministerstvo finatrcí k tomu rryclalo v tér-rrŽe roce směrnici

rryhláškou (č.8+ltgszÚ. l'; ťičetnické povahy, kterou nebylo nroŽné obejít'

Regulace péče o pracující byla nutnyr]r dťrsledkern omezetlí {znarr-ru ko-

lekiivníclr smluv' kter1irrr jiŽ zmíněrlyn zákonem o rrrzdové regulaci bylcl

oc1 ato prár,o upravovat rnzdy a náhrady mezd (vl. naÍ' č' z7lt95lsb')' Zá-

konenr o nároclních podnicích (č.5ttt955 Sb.) byly kolektivnínr smlouvárn

svě-erry jen otázky péče o pracovníky a rozhodovár-rí o pouŽití editelskych

fonriťt (později forrdťr kulttrrrrí a sociiilní péče) zÍízerryclr pro tyto čely.

Závocly se staraly i o bydlerrí sr.rych zirrrrěstnancu a budovaly svá bytová

hospotlá ství po<lle zákona o bytové vystavbě, udrŽování a správě bytového

nrajetku a 1eho financovárrí (č. rc6l:9 Sb.). Byty pro své zaměstnance začali

zanrěstnavatelé stavět uŽv t9' století (nap'. Poldi na Kladirě) a budor'ali je

po ce1ou první republiku. Tyto byty byly zestátrrěny zákonell] o hospodai'ení

s b1'ty (č. r38/1948 Sb.), spolu se zestátr-rěním poclrrikťr'

Zivodri stravovárrí vzr-rik1o spontállně po druhé světové válce ' době

potravirro ch p ídělťr a dočkalo se ťtst ední regulace v roce 1955 (rryhl'

Ministerstva vt-riti'rrího obchodu č. g 6 l tg ss IJ. I').

V roce 1958 se represivrrí povaha právní ťrpralry zaměstl1anosti začala

znrírtiovat tím, Že se írkoly regulace pracovních sil p eváclěly na podniky
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a na ONV zákotrem o ťrkcl]ech poclnikťt a lrárodr-ríclr r"iborti r-rir ťrseku péče

o praco\'ní síly (č. zolrls8 Sb.)' i kdyŽ direktivriost státrrílro plánu se tírn
nikterak nezmírtri]a. Byla tínr vŠak nastclupena cestir k porlěktrd cldlišrré

kol'rcepci pracor'ního pr'áva, charakter'istické pro rráslecltrjící c1ekádu.

Pi'elotnetrr l,dosavadtrínr vyvoji bylo p r1etí zákorríku práce (č.6slrq s Sb')'

kter'y s platrrostí od r. ledna r966 sjednotil r'šec1rny prrrcovrrěprávrrí p edpisy
a clerl jirn fortntt továrníl-ro p-rracor'nílro ádu. Bylo to pochopitelné, protoŽe
r,šichni zanrěsttratlci koneckotlcťt byli zarněstr-ranci státu anebo státI-ríc}r

poc1nikťl a zaÍizení. Viktor Krrapp, profěsor Prár,nické Íakulty Ur-riverzity
Ktrrlovy, psa1 v této souvislosti lystiŽrrě ,,o se cesi pracovního práva z občarr-

ského práva". 728 Tato ,,secese" sice začalir d ír'e, ale v roce 1965 r'yvrcholila
tínr, že definitivlrě rl, irla pracovní snr]ouvtt ze st azku občanskoprávních
stnlttr. a pracovněprávní pon-rěr v poc1statě ',zestátnila". Bylo to logické
r1vrchcller-rí procestl postupné degradace sotrkronroprávní smlouvy lla
por'rhy akt ,ystupu do pracovl-rího porněru"' Návrh zákorríktr p ipravila
ÚRo, nikoliv vláda, která r-ren-rěla nrinisterstvo Práce a sociáirrí péče a státní
ll-rzdová konrise nebyla kompetentrrí, stejně jako byl nekonpetentrtí i Státní
ťri'ad dťrchodor'él-ro zabezpečer-rí.

Na jec]né straně zákclník priice (ZP) utvžtl |-rrávní ťlpravu tírn' Že upra-

vil podmírrky práce kogetrtrrě, a to pi'edevšínr pi'edpisy o pracovl-rí době,

o nrzcliich a rrtil-rradticlr nrzdy a o pracovtlí kiizrri. Na druhé strar-rě do trrčité

míry liberalizoval ztrměsttlanost tím, Že nahradil některé <lrastické rrretody

manipulace s pracovr-rínri silarni, uvolnil zaměstnavatelťrm pr'ostor pro
některé praktické odchylky zaveclenínr instituce ''pracor'ních 

'ádťť' a roz-

Ší'il rnoŽnosti ťrprarry péče o zanrěstnance v rámci podrriku. Vydár-rínr Zl'
se sjeclrrotily p'edpisy o zaněstnanosti a o pracovrrích podrr-rír-rkách do
jedrrcrho koclexu. Rušily se všechny zákol-r1', které byly pi'ecltírn na tolnto
poli vydány. Kron-rě acly drobrr ch zrrrér-r byl ZP do roktr 1989 r1lrazněji

novelizclviin v poclstatě jen t ikrát - v ťoce ry69,t975 a 1988. \r roce 1969

to bylo v souvislosti s miisclvytrl propouštěrrím politicky rreŽácioucích za-

něstnatlcťt na začátktr nornralizace (ztikon Č. 53lt969 Sb.). V roce 1975

ZP byl novelizovtin v souvislosti s pi'ijetín-r některych ťtnrlur'Mezit-tárodrrí

organizace práce, zejnréna v otázkách skotrčerrí pracovního porněru, posta-

ver-rí RoH v oblasti kontroly nad dodrŽol'ánítn pracovněprávl-ríclr zákor-rfr

a v pruŽrrější ťtprar'u pracol,ní doby (zrikon č. zolt97o Sb.). V roce 1988 se

některá ustatlovení ZP rněnila v souvislosti se změlrat-t-li v izen'i rrároclníl-ro

hospodá str,í (zákon č. r8B/r988 Sb.); tl'to poslední zn-rěn1' d6 určité Irríry
znatnena1y určitou 1iberalizaci pracovních ponlěrťr.

ProtoŽe ZP byl konrplexní, sjeclncltil i p edpisy o zaměsttranosti a o pra-
covních podrr-rínkách. Byl rigor zní l'otázkáclr pracovtrího poměru, pra-

728 KNAPP, Viktor: Yclkt Pr tai st'stént1'. g1'r1,1 ,1r, srovtttitllcí prát'ttí r'eiríy' Praha l99(',
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covní doby, mezd a náhrad meZC] a pracovní kázně a berrevtllerrtr-rější

v otázkiiclr péče o pracovníky, které se fitrarrcovtily z poclr-rikor'ryclr zdrojťl.

Konrplexnj ir clo uieite rníry i inovačně trpravil ctdpor'ěclnost pracovníkťl

i poc1niku za vzniklou škodu.

Po roce r989 clošlo k postupnérntl llávratll trŽních lnechanislnťl do hos-

poclá ského systému a s tílrr bylo rrrrtrré pi'izptisobit pracovní právo do

takové podoby, aby v rrěrn opět r'ryirikla jel-ro soukromoprávní smluvrrí

sloŽka. Žárov"n bylo z ejmé, Že transformirce ekononiky se neobejde bez

qirazn1ich p esur-r pracovníclr sil. Prvrrí tidaje o nezaměstnanosti naznačo-

v'aly, Že nrezi lrezaměstnarrymi p'evládaly Žerry s r-rralyr-rri dětmi. Sotlkromí

zaměstrravatelé nerrrěli chuť poskytovat Žerrám všeclrr-ry sociální r'"ilrody'

které jirn zartlčo\ral zákoník práce, a proto je nezaměstllávali' Řešerrím bylo

zar'edení rodičoi'ského pi'íspěvku.

V rárnci p'íprral'y rra privatizaci bylo ti'eba ulnožnit soukromé podnikání

a podrrikatelťmr umoŽnit zarněstnávat jiné občany. Zar-něstnávátrí osob

sáikrcrmníky bylo za socialisnru v prirrciptt zakázáno."o Bylo 1-lovolencl

aŽ v 8o. letech a to jen v souvislosti s poskytováním sluŽeb občarrťlrn (vl.

naÍ' t54l:r9lzSb. a pro ČR r/19sa Sb'). Zákonem o soukroménr poc1rrikání

občarrťr (zákorr č. l'o5lt99o Sb') se unroŽrrilo soukronré podnikárrí fyzickyrn

i prár,rricki,rn tlsobár-rr a svobtlc]Iré nab1ruání nrajetku k tomuto ťlčeiu, stejně

1ako najirrlení pracovní síly v neomezenér-r-r počttr, a to ve všeclr oblastech

poa''ittini. zikezeny byly pracor'rrí porr-rěry rnezi nranŽely; manŽelé se

nrohli ťrčastnit po<lnikání jen jako spoltrpracující členor'é rodin1r"o Na tento

záko t-l n trvázalo vlác] rrí nai'ízer-r í o pracovněp r áv nich v ztazícl-r p 'i sclukro -

rnérn podnikání občanťr (č. tztlt9go Sb.) a vylrláška FHMTE o odtněrlor'árrí

pracovrríkťr pi'i sotikrornérn podnikání (č. t:s/lqgo Sb')' Noveliz<lván by1

i zákoník práce (novelarrri č' 3 a č. 7lt99t Sb'), ktery pro soukromé pod-

nikatele uvedl některé odclrylné ťtprar'y. Tyto p'eclpisy byly českou vládotr

novelou ZP zrtršeny (č. g+ltgg+ Sb.) a sjednoceny pÍo všeclrrry zat-něstnava-

tele' Bylo ntrtrré upravit i odstuprré zákonetrr o odstupnérn 1-roskytovanérn

pi'i skončení pracovrrího porrrěru (č' igilrgql Sb')'

Telrctejší skutečrry fond p]racovt]í cloby byl rryšší rreŽ ve r1.spělycl-r evrop-

skych zemích, jeho r.1trŽiti však bylo rredostatečné (špatná organizace práce,

rrysoká p.esčasovost, ztrtity uvnit pracovl]í doby apod.)' Úrol'er\ a kvalita

uraetor-rti obyvatelstva a následriě kvaliÍjkační ťtror'eri zirměstnanosti byl1'

poznamenárry ekorrornickyrrri a zejn]érra po1iticlcynri pot-ebami p edcházejí_

.it-'o 4uo1. společnosti. ČSFR nrěla relativně vzc]ělanou prircovní sílu (pouze

zo li, zarrrestnarl1ich získalo jerr záklarJní vzdělání), avšak měla' ve srovnání

s ostatnínri ,.y.p-,et.1'rni zenrěmi, podprťrrněrrié zastouper-rí r'ysokoškolsky
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r'zclělarlycl'r odborrríktr. Chyběli odborllíci ve siuŽbiicl-r (tzv. terciérnírn
sektoru)' zejrlérra v oblasti perrěŽrrictví, oc]borníci se znalclstmi inforn-ratiky
atp. Pi'eb}-Vali prracovníci vytrčel-rí Pro htlrnictr,í, hutnictr,í a zbrojní prťu-rrysl,
které bylo rrutrré p eškolit' Bytové porněry a systérrr pr'ípralry pro pol'olání
rlezabezpečovaly dostatečrrou flexibilitu pracol,ní sí11,, a 1o 1no l-rorizor-rtálrrí
(regior-rální) tak vertikální (profesní).

]ak jiŽ bylo ttvedencl v druhé části této kníIry, očekávala se tehdy rrysoká
nezanrěsttranost kvťrli ritlurnr.r zbrojrrí v'iroby a strukturálním změniínr
vyvolarl1im cl-rystarryrni privatizacern i. 

73' Proto pi.íprava na nezaměsttlanost
a změrra systérnu splrár'7 zarrrěstnanosti pat ily k velrni naléhaqzrrr problé-
rnťrrn, které rnusely nor.ě r-rastupující feclerálrrí i rrárodrrí vlácly .ešit' K tomu
byly vypracován1, Zásady strategie zatněshutttosti pro obtlobí rygo_1992,
tedy rra obclobí do červnorrych voleb r99z' Autoi'i však evidel-rtrrě počítali
s tírr'r, Že i další vláda bude v tornto ťrsilí pokračovat. Politikou zttlněstlra-
nosti rněI podle tolroto dokun-rerrtu stát: ,,Zabezpečit práva rrir práci všern
občanirrn, ktei'í rr-rají zájerrr pracovat, [. . .] rra práci tržitečnou, společerrsky
ťrčelnor-r, pi'ispívající k celkovén-ru ekonomic]<énru a společenskému rozvoji.
V tornto smyslu je politika zatněstnanosti v1isledrricí společnél1o ťrsilí státu,
zaI-něstnavatelťr, odboror.yclr sl'azťt (a v rreposledrrí ac]ě i ceiého rryclrovrrě
vzděliivtrcího systél-nu, ktery by nrěi garar-rtovat Í]exibilitu pracol,ní síly na
podrrrínky trhu práce."

V období p echodu rra trŽní ekorrorniku rrrěla poclle ttveclené str.ategie
politika zaměstnatrosti

_ utvá et základy trhu práce, včetrrě potí'ebrr1ich ir-rstitucioriá1rrícl-r,
systémoqich a právrrícl-r p'edpoldaclťr,

_ usilovat o trvalé obnovování rovr-rováhy rr-rezi rrabídkou a poptáv_
kou po práci,

' rnirrimalizovat rozsah nezarněsttlanosti, a tak pi'edcházet sociálnínr
konÍ]iktťrrrl,

- ry'tvá'et p'edpok1ady pro budorrcí Vzesttlp r,]ikonnosti čs' eko-
r.rorniky.

K tornuto cíli se buc]oval systénr ťt adťr práce.
P ijetínr zákorra o zanrěstnanosti (č. r/r99r Sb.) se ce1á sféra politiky

zaměstnanosti jednotně a relativrrě moclerně upravila. Zákon deflnoval
prál'a a povirrnosti státu, občarr i zaměstnavatel p i realizaci práva na
práci a zrušil dosavadní regulaci pohybu pracovník ' Vytvo il pravidla
pro ftrr-rgovárrí tí aclťr práce a pro péči o nezaměstnar-ré. Defirroval nástroje
na podporu rozvoje trhu práce. Stal-ror'il praviclia pro moderní systém za-
městnávání osob zdravotně postiŽenych, včetně ntotivace zaměstnavatelťr,

73I Prir'irtizace byla plroygdg1la restittrcí kotlfisktlvirnélro ttrajetku, tnalou privatizaci
sluŽeb ar nlaloobclroclu, cílenÝnl proclejerrr podniku strategickynr itrvestortitlr
a kupotltlr'ou prir'atizací' Současné Írlda podnik byla zrušerra.
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pop ípadě jejich pokutování, pokud pravidla poruší' uraal]nr práce svě il

dohled nad dodrŽováním ZP, kter byl dosud svě en ROH' které zaniklo

vb eznu r99o. K tomu p ijala Česká národní rada (ČNn) ve své kompetenci

zákon o zaměstnanosti a p sobnosti orgán ČR na ríseku zaměstnanosti

(č. gltgg: Sb.); podobny zauon p ijala i Slovenská národní rada (SNR)'

Po zavedení soustavné podpory,,p eskupení" pracovníkri související se

začínajícirestrukturaliz;cí národního hospodá ství a rozvojem institucí

tržní ekonomíe začalavláda podporovat rozvoi malého a st edního hos-

podá ství. K tomu byl vydan zakon o státní podpo e ma|éh9 a'st edního

podnikání (č. zgglt9gzšu.). ri- se dále podpo il rozvoj drobnych sluŽeb'

které odčerpaly pracovní síly.

Zača|y se ,iaini-l ťrvěry podporovat i restrukturalizační plány pod-

nlkri, po'kud měly prokazaí.lr,1i p,og'urn, jenž měl naději uspět na trhu'

Tím se omezovalo irromadné p'ápo"ste"i zaměstnanc ' To bylo aktuální

zejménav druhém pololetí rj9r,_kdy se zača\y rozpadat.velké a některé

stíední podniky, ,u.'ikul" generální editelství' docházelo k omezování

těŽby arpracouánír.'.anu, p obíhala konverze zbrojní {roby' omezovaly se

dotace podnikrim, vázly dádávky ropy i surovin ze zemíRVHR arozpadaIy

se obchodní v ztahy, zeiména s NDŘ' Koncem roku vzn1kající u ady práce

zaznamena\yjíŽnatootisícosob.Na65tisícabsolventťrškolměloobtíže
s umístěním a získáním práce. Nezaměstnaní byli kubánští a vietnamští děl-

níci, které bylo nutné navrátit zpět do zemí jejich privodu' Byli dopravováni

letecky i po souši, podle volby, a směli si s sebou vzítto' co zde nakoupili

(s určit1im omezením velikosti p epravní bedny)'

Podle zákona o zaměstnanásti měl občan právo na zprost edkování

práce, na rekvalifikaci a na hmotné zabezpečenív p ípadě nezaměstnanosti'

Z nedostatku zkušeností bylo hmotné zabezpečení upravené podobně

jako nemocenské dávky, col se ukázalo jako p íliš štědré a demotilrrjící'

u pro,o byla tato 
'íp.uuá 

záhy zp ísněna' Díky všem těmto opat ením byla

nezaměstnanostv.dobědorokur99znejnižšízevšechpostkomunistic-
k ch zemí. Statistiky ukazovaly, že asi polovinu nezaměstnan ch tvo í

žány s mal1imi detÁi, protože soukromí podnikatelé se chtěli vyhnout

po.í.ytouarri velkych ,o.iál"í'h v hod, zaručeryích ZP' Proto vláda nově

upruílu mate slci p íspěvek tak, že jej p eměnila na rodičovsk p íspěvek

a rodiče se mohli dohoánout, kdo bude p íspěvekpobírat. Tímto opat ením

umoŽnila rodičrim dočasny ,,odchod z trhu práce" po dobu' kdy budou

pečovatomalédítě.Tehdy.bylavšep íspěvkustanovenanarirovnidvou

i etin prriměrn ch mezd žen do 35 let'

Vtédoběbylanutnělikvidovánaiumělásociálníp ezaměstnanost'které

se podniky rychle zbavovaly' Tento trend postihl nejvíce romskou populaci'

Nejrastcji sto o Romy, t t.ríuyti pťrvodně p esunuti z q'chodního a jiŽního

Slovenska k uspokojení ,,nráaJ.. po pracovní síle' Když byli propuštěni'

nevraceli se na Slovensto ao pt'uáa"i domovské obce a začali spíše wo it
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,,ghettď' nezaměstnanych okolo velkych prrimyslovych center. Naopak
nezaměstnanost na Slovensku byla vyšší a romské rodiny se stěhovaly do
Čech za sv'.imi p íbuzn m i.

Rozvoj soukromého podnikání vyŽadoval i změnu postavení odboro-
qích organizací, které mimo jiné měly ,,právo vetď' p i rozvazování indi-
viduáIních pracovních poměrri. Demokratické odborové organizace nově
utvo ené podle zákona o sdružování občanťr (č. azlrygo Sb.) měly nově
upravené vztahy k zaměstnavateltim zákonem (č. polt99o Sb.). Zákonem
o kolektivním vyjednávání (č. zlt99t Sb.) se rehabilitovala role kolektivních
smluv a stanovila se pravidla pro kolektivní vyjednávríní. Tím odbory získaly
nové demokratické nástroje a souběŽnou novelou ZPbylazárove zrušena
jejich práva zasahovat do jednotlivych pracovních poměrri.

V p íjmové politice došlo k deregulaci mezd zákonem o mzdě
(č. r/rqgr Sb.); regulace zristala jen pro státní a ve ejné zaměstnance. Gene-
rální dohodou mezi vládou, odbory a zaměstnavatelskymi organizacemi
(tripartitní rada hospodá ské a sociální dohody) se do konce roku r99z
nezvyšovaly mzďy o více neŽ o 5 o/o, a tím se brzdila inflace, zprisobená
deregulací cen. Zatímco se mzdy v soukromém sektoru deregulovaly, bylo
pot ebné nově upravit platy ve ve ejném sektoru, které se musí regulovat,
protože jsou hrazeny z dani. Zákon o platu a odměně za pracovní pohotovost
v rozpočto ch a někter)ich dalších organizacích a orgánech (č. r+l/rqqz Sb.)

nově upravil platy a odměny, coŽ se t kalo zejména zdravotníkri a učitel .
Novelami ZP by|o zavedeno odstupné a provedeny další změny, které

umoŽnily p echod k tržní ekonomice a k plnění závazki ČSFR z ratifi-
kovan ch mezinárodních rímluv, které p edcházející reŽlm neplnil. Ty se

hlavně tykaly změn kompetencí a odpovědnosti státních orgánťr, které bylo
nutné provést v souvislosti s deregulacemi (jako nap . vyhlášky FMPSV
č. lr5 a 399lry9z Sb., kterymi se upralrrjí odpovědnosti p i zaměstnávání
zdravotně postiŽen ch osob). Nebyly však měněny základní konstrukce
pracovních podmínek, upravenych ZP. Pracovní právo a zejména otázL<y

zaměstnanosti se nejrychleji p izprisobovaly měnícím se podmínkám sou-
visejícím s p echodem od ízené ekonomiky k volnému trhu. Vláda si
p itom počínala velmi dynamicky, a tak již v červnu 1990 na konferenci
MoP mohl ministr práce a sociálních věcí Petr Miller za velkého aplausu
jako první z postkomunistickych zemí konstatovat, Že ČSFR odstranila
všechny ÍozpoÍY s ratifikovan1imi rimluvami a Že jsou p ipraveny zákony
na demokratizaci pracovního prost edí. Tato systémová opatieni, aŽ na
některé drobné novely azměny, v podstatě platí dodnes.

B chodové zaiištění

D chodové zajištění se zde používá jako souhrnny název pro všechny
formy dlouhodobého obligatorního zajištění (formou pojištění nebo za-
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poŽitk ' Pokud někdo ze zdrirvottliclr dťivoclťr oc]ešel ze stiitrrí sluŽby c1i-ír,e,

poskytovala se mu sníŽená rentir (ir-rr.alic1rrí cltrcl-rocl). Irrl'alidita b1,ln 1' 16,111o

p 'ípadě vnímána jako 
',pi'eclčasny odclrod do dťlclroc1u", tec1y jako pi.edčasné

,, zestárrrutí". Pozustirlyrl-r se poskytova1y požitky oclvozené ocl stirroblrílro
(resp. invaiidriílro) d chodu zesnulélro. Tato korrcepce se rrplatritrje v ČR
i l'současnétrr clrjrchodovérrr pojištění. ČsR zcledila po Rakousku-Uhersku
toto zajištělrí státních zaměstnancu, které bylo zrušetlo aŽv 5o.Ietech, kcly
clošlo ke sjeclrrocer-rí právrrí prtrr'y zajištěrrí r'šeclr zaměstl1allcťl. Za;ištěrrí
vojákťr a státních zaměstnanc rrerrí pi'eclrnětenr této stuclie, protoŽe tcl tlení
povaŽovátro zavyrazny znak sociálního státu.

Další sktrpirrclu, která jiŽ dár'no pr"ecl r'znikert-r sanrostatnélro česktrslo'
venskéhcl státu byla dťrclrodor'ě zabezpečer-ra, byli horrríci. Jejich zajištění
vzrriklo ve 14. a 15. století jako produkt právrlí r.ip-rravy dolovárrí sti.íbra.
Horníci zakládali dobror'olr-rě bratrské poklac1ny podle horrrílro právir jilr-
lavského a kutrrohorskélro' Tato zpočátku ryze soukrotrrá aktivita byla
později v r9. století císaí'enr Frat-rtišker-rr ]osefern I. státně ptlsr'ěcena a bra_
trské pokladrry legalizované lrornínr zákonenl (č. r4 lt854 Ť. z.). Pclzdéjt
byly zákoriern o bratrsk1ich pokladnáclr (č. n7ll'9B9 Í' z., ye zněrlí rrovel č.

4ll99o,č.3/r89r ač.ryBl 9zÍ.z.)tytopokladrrysclttst eclěnyarl-rajitelťrrn
dolťl trloŽer-ra jiiko povir-rnost pojistit své horníky. V tomto stavu tttto sou-
star'u zdědila ČSR v roce i9r8.

Prr'n í skutečrré r'e ej noprár'rrí a ob1i gatclrní poj ištění r' českérr-r prost eclí
bylo schválerto trŽ v roce 19o (zákorr Č. :rlryo7 . z.) a tiikalo se pet-rzij_

níl-rcr pojištěr'rí sor'rkrorlycl-r ti edrríkťr. Tírrr se legalizovalo a sjeclnotilo
soukromé penzijní pojištění a stalo se ve ejr-ropriivní institucí' Prvr-rí'
kdo s rnyŠlerrkou dobrovolného perrzijrrího pojištění ťr'eclníkťr pi'išli, byli
velkostatkár'i, kte í od první polovirry 19. století dobror'o]ně zajišťovali sr'é
věrné ťl edníky po u'n.'.' sociálnílro zajištění státních ťr eclrríkťr. V drr.rhé

polovirrě 19. století se stejnou rr'ryšlel-rkotr pi'išly některé l,elké továrrrí
podniky. "n Kotlcetrr r9. století rii'erlrrické organizace clťtrazrré p oŽadol.irly
zákorrné zavedení penzijnílro pojištění. V roce rB96 se začalo se statistic-
kynr šeti'ením o rodinnych poIrrěreclr sotrkrorrrych ťr'edník , které byly
zvei'ejrrěny v roce t898. Tcr se sta1o poclkladem pro V)Ipraco\riiní rrávrlrtr
zákor-ra, p'edloŽerrého posiarre cké sněnrovně v květr-ru r9or. Návrl-r vychá-
ze] z několika ziikladrrích principu: (i) čekací doba'3' 5 let pro duchcrd
invalidní a pozťrstalostrrí a 4o let pro c] chod starobrrí pro nrttŽe a 35 let
pro žerry; (il) penzijní věk 65 let pro ltluŽe a 6o let pro Žerly (tedy jiŽ se
diférerlcclvalo podle pohlaví); (lli) dvousloŽkory dťrchod - základrrí sloŽkir,
p izr-rávár-rir po ro leteclr slr.rŽby (rra rclvtri Životrrího r-rrirrima), a zvyšovací

]INDŘICH, Alrlis _ P()D1.IPSKÝ, Jarrlslar': Ptttzijttí po.jištčttí stlukrtuni,cl1
:dlIlČstt1tllIt - Pr:rlla l 934.

opat errí) osob se zdravcltníIl PostiŽel)ín1 (irrvalidita), ve stái'í a p i ztrátě

Živitele (poz stalí). Ve většině evropskyclr kontirrentálr]ícl] zerní (ovšerrr

s rryzrraninyrr-ri rryjírnkanri, jako jsclu rrap . Belgie a Frar-rcie) jsorr t1to dávky

poskytouány spcllečně. Ve Frarrcii a Belgii jsou dloulro<lobé dár'ky invali-

clťrm'(invaliclni clťlclrocly) posk;.tovarlé r, tlávaznosti r-ra krátkodobé clávky

r' nemoci (l-ren-rocerrské clávky).

Nejstarší známé ve'ejr-ré perrzijrrí sousta\ry zqišťovaly invaliily a po-

z staÍé' Naopak zajištěrrí r,e stái.í je nejrrrladšín odvětvím dloulrodob1"clr

dávek. ,,Byly to v zásadě tí'i velké procesy, které vyvolávaly l' rnoderních

společrrosieclr rostoucí pot'ebtr sociá1ního zabezpečerrí star 'ch osob. Prvtrí

pi.íči''ou byla inclustrializace, která s rycl-rlyrrr techrrolclgickyrrr rozvoj em

a vysok1inr pracovnínr nasazenínr ve fázové strojové v.frobě znestladtior'ala

pracovní trplatr-rěrrí starším liclem. S irrdustrializ-ací je spojena urbanizace.

štriktrrí oddělení pracovníl'ro a sotikromého dorlrácílro prostortl strrršítrr

1idem neurnoŽrovalo tolik participovat prost'edrrictvím potrrclci potom-

kťrnr p i jejich v1idělečrré čiirlosti. A v rr-rěstskér-rr prosti'edí se navíc stáIe

více začal roznrálrat r]rodel nukleárrlí roclirry, coŽ ztranrená, Že prarocliče

a rocliče s clětrr-ri veclli odclělerré domácnosti. Sta í lic1é tak ztráceli své

dosavadní místtl r.e společenské dělbě práce, jakénltr se těšili v agr'árrrí či

proto-incltrstriálr-rí ektlnornice, pí-ičernŽ irrdustriálrrí ekot-rotnikir jim rre-

lrabízela odpovídající ekvivaler-rt. T etírrr dťrleŽit1im Lrroceseln kauzálně

spjat1irn s pď ebou sociá1rrího zabezpečerrí starych lidí je postupné stárnutí

p,rp.it... v,no.Jerní epoše. ZáleŽí v tomto snrěru pi'edevšínr rra kulturr-ríci-r

i."ai.i.t-' ov1ivriujících clerr-rografick1i v,ivoj jednotlir^ich nároc1Ú, protoŽe

pr.osty ekonorlicty deterrrrinisnrus atri v tclrntcl p ípaciě neťtltlguje.""'.

Nejstaršínr zr-rárnynr zajištěnírn bylo zabezpečení vojerrsk1iclr lysloužilcri

a jejiÁ pozťlstal clr. ]e staré jako satlra organizovaná společrrclst; pozťtstalí

po vojácích byli zajištěni jiŽ ve staré Babyl nii a vojenští vyslotrŽilci r'e

o1'.peÍ1r.n antick1iclr společnostech (nap . v Řírrrě)."'Ve sti'edověku byli

sÍ..nti.i pátei.í arrrrácly i státní správy. Stát se o rryslouŽilce trestara1' V době

.-,suícer-'.wí státy profesitlnalizovaly armády a státrrí správu a zabezpečovaly

své profesiorrtilnivojáky dál,kaI-ni pro veterárry a věrrré profesioná1ní ťl'ed_

rríky o<1počivn1imi platy' V Rirkclusku_Ulrersku aŽ do začátktr zo' století

1edinou povinrrě dťlchodor.ě zajištěnou společenskou skupit]ou (Ze státních

p.n.ti.aii'; byli státrrí a jirn na roveti postavení zatněstnatrci. Tak vzrrikla

i pruní konc.p,ce zabezpečer-rí ve stá í, kterou nrťrŽeme označit jako ,,zás]u-

Lunu". )ejí poc1statou je okolnost, Že po odpracování určité doby r' závislé

pracovní ukiiuitě (ve sluŽbě či zar-něstrrár-rí) vzniká oprriivněné osobě právo

rra rentu, jejíŽ rryše je závisiá rra délce sluŽby a na vyŠi posledníclr sluŽebrrích

',' 
r,lr..,_rs"ÍK' Jakub: Sovdti;lrce socirí1nílto stLittt: Liilovi'tlcnokr ick rtŽín l sociLillí

Prlit'd (tbtLlll r'(lcs(o.skrvrrt-s(tr 1915 1960, Praha 2010'

733 TOIVÍEŠ, lgor: Úto,/ r/tl tcoric a nrctttdtllLlgic sttci lní politiÁt,' Praha 2010.

734

735 iVIinir-riálrrí doba pojišténí pro vztrik nairokťl na dár'ku.



246 | v voj jednotliv 'ch odvětuí soci lní politiky

částky podle doby pojištěni; (iv) vazbapozristalostního drichodu na dti-

chod invalidní; (v) finanční soběstačnost penzijní soustavy (tedy žádná

státní garance vysledk a dávek); (vi) vlastní jedno-instanční pojišťovací

soudnictví.'3u Zákon po mnoh ch změnách byl p ijat sněmovnou až

koncem roku 19o6 (č. tgoz . z.) s ríčinností od r. ledna r9o9' T kal se

prozatím jen soukrom1ich edníkťr s tím, Že později by jeho prisobnost

mohla byt rozší ena i na dělníky. K tomu však nikdy nedošlo. Zákon byl

novelizován v roce 1914 (č. ra8/rgr+ . z.), kdy penzijni věk byl zvyšen na

7o let (u Žen na 65 let) a p edčasn1í odchod do drichodu se ešil invalidním

dťrchodem, kter mohl b1it p iznán žadateli staršímu 65 let' byl-li neza-

městnan . P ipravována byla brzy další novela, avšak válka a následny

r ozp ad trabsburské monarchie zabr ánrIy j ejímu p ij etí' 7 3 7

Pro dělníky v soukromém sektoru obligatorní zabezpečení ve stá í

vzniklo nejprve v 8o. letech 19. století v Německu. Vycházelo ze t í premis:

(') lidé by měli byt státem nuceni se o sebe ve stá í postarat; (ll) zaměstna-

vatelé by měli dělník m p ispět na jejich zabezpečeníve stá í a invaliditě;

(iil) fikce, že v určitém věku (drichodovy věk) je většina lidí jiŽ invalidní'

a proto není t eba invaliditu p ezkoumávat (tzv. presumovaná invalidita).

tdealnim rámcem byla koncepce ,,sociálního pojištění: které by kopírovalo

komerční životní pojištění.?38

S odchylnou koncepcí p išli Francouzi, kte í invaliditu povaŽovali

(a spolu s Belgičany dodnes považují) za ,,prodlouženou nemoc" a pojištění
.\r. .iá í za ,,povinnou solidaritu se starymi".739 Proto stá í bylo zabezpečeno

samostatnym zákonem, nejprve jako státem hrazená sociální péče (liberální

model, r9o5), která byla posléze o pět let později p etvo ena na sociální

pojištění (korporativní model, r9ro).7n0 Invalidita byla povaŽována za sa'

mostatnou sociální událost a upravena samostatně, odděleně od starobního

zajištění, ve Velké Britanii (r9rr).'a' Britské ešení navazovalo na dichotomii

zára lnemocny, kterou sv mi chudinsk mi zákony zavedla do chudinske

péče kálovna Alžběta I' na p elomu 16' a 17. století.7a'V Rakousku-Uhersku

ie aŽ do zániku státu v roce l9r8 nepoda ilo prosadit obligatorní dělnické
.. 'Ý ,14lpo]lstenl. --

736 Byiry zíízeny rozhodčí soudy p i jednotliv'y'ch pojištbvacích ri adovnách'

737 ]INDRICH, Alois - PODLIPSKÍ Jaroslav: Penzijní pojištění soukrom!'ch

zaměstnancťl, Praha 1934.

738 Patrně první s touto myšlenkou p išel již noviná a publicista 17. století Daniel

Defoe' Viz ToMEŠ, Igor: Úvotl do teorie a netodologie sociální politiky, Praha 2010.

7 39 LAROQUE, Pierte: Les Instittttiotts sociales de la France, Pa íž 1955'

7 40 General Probletts of Social lnsurance, Ženeva, Studies and Reports, No' 1, l 925'

str. XXIII.
74I TamtéŽ, str. XXIV
742 TOMEŠ, Igor: Úlod do teorie a netodologie sociální politiky' Praha 2010, str. 69. 

. "

743 MIMM, štanislav: Systém nemocenskélto, invalidního a starobního pojištění dělníkťl,

Praha 1936, str. 8.
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Pro ostatní ob1watelstvo se v Evropě nejprve rodily systémy transfor_
mované chudinské péče. Byly to v podstatě nep íspěvkové systémy pro
chudé staré osoby, u kter ch se nezkoumala míra invalidiry ale jen pra-
covní schopnost a sociální pot ebnost' Uplatnila se p edstava o povinné
ve ejnoprávní sociáIní solidaritě se sociálně slabymi invalidními a star1imi
lidmi (tzv.liberální nebo také reziduální model). První takovy model byl
uzákoněn v Dánsku (r89r) a následovaly jej Austrálie (r9or), Velká Británie
(rqo8) a další.7no P edností oproti chudinské péči bylo, že nazabezpečeni
vznikal právní nárok splněním podmínek, p edepsan ch zákonem. Na
rízemí ČSR se tato p edst ava meziválkami uplatnila v sociální péči.

V1ivoj v ČSR reflektoval jednak dědictví rakousko-uherské, jednak v.ivoj
ve st ední Evropě' zejména v Německu. Proto se v ČSR zpočátku zabezpe-
čovali dlouhodob mi dávkami odděleně horníci, rí edníci a dělníci. Tato
trichotomie byla komplexně p ebudována aŽ národním pojištěním z roku
1948. Dalším w,razníJm znakem sociálního pojištění ve stá í' invaliditě
apÍi ztrátě živitele zprvu byla oddělená právní riprava dávek krátkodob ch
(nemocenské pojištění) a dlouhodob ch (d chodové pojištění). Jen bá ské
pokladny poskytovaly jak dávky krátkodobé (nemocenské), tak dávky
dlouhodobé (invalidní provizi a od ní v někter ch p ípadech odvozené
provize star m a pozťrstalym). I to se změnilo aŽ s národním pojištěním.

Hornické pojištění mělo povahu pojištění na provizi p i invaliditě a za-

bezpečení star ch horník bylo pojímáno jako 
',presumovaná invaliditď'.''5

Mladá republika nejprve provedla zvyšení dávek provizního pojištění (zvl.

zákony č' 6o8lt9t9 a z48lt9zt Sb.)' aby kompenzovala ztráty na reálnych
hodnotách těchto dávek, zprisoben ch válečnou inflací. obdobně byly
zvyšeny dávky na Slovensku a Podkarpatské Rusi (zákon č. 3o3lr9zr Sb.)'

První společnou právní pravu provedla ČsR az zákonem č. 6tll'9zz Sb',
kterym byla zavedena možnost dobrovolně pokračovat v pojištění u báii-
ské bratrské pokladny nebo zajistit si ochranu placením tzv. uznávacího
poplatku.'au Tento uznávací poplatek byl pozdějšími novelami zrušen.
Unifikace hornického pojištění na zemí ČSR (siednocení riprav české,

slovenské a podkarpatské) byla provedena aŽ zákonem č. z4zlryzz Sb.
Nositelem tohoto pojištění na provizi se stala Úst ední bratrská pokladna
se sídlem y Ptaze.'a'

P i dosaŽení věku 55 let a získání 3 o anebo 6o let a získání r8o zapo-
čitateln ch p íspěvkov ch měsícri získal pojištěnec nárok na invalidní

744 I.L'O., General Problems of Social InsuTance, Ženeva, Studies and RePorts' No. 1,

1925.
745 ,,Provize" měla podobnou funkci jako ,,anuitď'v komerčním pojištění.
746 PREIS, František: Hmotné právo československéIto socitilttího pojištění,Praha 1936,

str. 12.

747 Pojištění na provizi je pojištěni pro p ípad neschopnosti vykonávat dosavadní
povolání'
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provizi bez prťrkazu invalidity (tj. koncepce stá í jako presumované inva_

iiaity;, pokud nevykonával zaměstnání podléhající proviznímu pojištění.

v oávewi sociálního pojištění fungujícího na principu províze je pojistné

jednotné, bez ohledu na p íjem pojištěnce, a dávkyjsou stanovenyrryhradně

podle délky pojištění (p íspěvkově definovan systém)' Teprve pojištěnci'
'kte 

í vstoupili do této soustavy na provizi po 3r. prosinci 1935' byli pojiš-

těni v p íjmovych t ídách, podobně jako běŽní zaměstnanci podle zákona

č. zztl t9z' 4z 48 Sb. (viz níže).

I kdyŽ samostatné hornické pojištění zaniklo v roce 1948 zavedením

jednotného národního pojištěni, horníci si i v p íští nové upravě 
-(1956)

zachovali určité v'.Íhody, které byly pÍevzaty i pozdější legiďativou (r9 4)'

ByIí zaÍ azeniao 
"e1"ysii 

(první)' pracovní kate gorie s d ívěj ším o dcho dem

do dt.hod., a ryhodnější dťrchodovou formulí, tj' vypočtem dávky'

ČSR v duchu právní kontinuity p evzala i rakouskou a uherskou právní

rípravu pojištěníioukrom. ch rí edníkťr.7a8 První novelizací zděděné právní

.ip.ur.y pri".rl zákon č. 89lt9zo Sb' - s ríčinností od r' července 9zo byIy

atu.ouome p íplatky k drichodrim z doby vállcy legalizovány a transfor-

movány v diahotni p íplatky' Druhou, podstatně v raznější' novelou byl

zákon . z6lt9z9 sb.'n'Tehdy byly zce\ap epracovány finanční a pojistně

matematické principy a soustava dávek. Bylo navíc zavedeno dobrovolné

nemocenské po;ištcni dťrchodcri. Největší změny se tikaly osobního roz-

sahu a soudního ízeni.7uo Osobní rozsah byl rozší en o další kategorie

nemanuálně pracujících. Pťrvodně se zákon vztahoval jen na edníky

soukrom ch podniku (definované ročním p íjmem alespo 6oo korun)

a ve ejné iprárry, kte í nepodléhali vyše zmi ované právní típravě pro státní

zaměstnance starší 18 let. Zrušeno bylo věkové omezení pro první vstup

do systému (privodně ll let věku) i dolní věková hranice. P íjmovy census

byl nahrazen verbální definicí ,,nedělnick ch' profesí a soudy ve sv ch
rázsudcích identifikovaly povinné osoby jako zaměstnance lrykonávající

zí- t',Iu j""ni. Národního l^j'boru (3. listopadu 1918) byla kompetence Všeobecného

penzijního ťrstaw ve Víáni rozdělena a část p ipadající na pojištěnce v ČSR a dosud

spravovanáčesk mzemslcympojištbvacím stavembylasvě enaVšeobecnému

penzijnímu stavu v Praze, z ízenému zákonem č' 92119l8 Sb' P i dělbě soustavy

penzijníhopojištěnízťrstalyotev enéotázkysouvisejícísp evodempojistn ch

podríat 
" 

lit<uid"cí náhradních pe nzijnich za ízeni, které měly svá sídla v Rakousku

a pojištěnce v ČSR. To bylo upraveno mezistátními smlouvami uzav en mi v roce

tlzá (první byla mluva č. 60/1926 Sb.). Takto byl likvidován nap . penzijní ristav

Svazu místních a mal ch drah (Únrluva č'145/1926 Sb')' Rušeny byly zejména

náhradní staly penzijního poj ištění z izenc'is'

749 Formálně zrušil p edcirozí 
"ákony 

u nahradil je novou soustavou, i kdyŽ zachoval-

všechny l^y'chozí principy. Novelu p ipravila ministerská komise' kterou vedl Emil

Schoenbaum, tehdejší ieditel Všeobecného penzijního ustal'u a profesor Univerzity

Karlovy.
75o Soudni ízení bylo modifikováno tak, a\ se p iblížilo soudnímu ízení podle

dělnického sociálního pojištění, zavedeného zákonem č' 22|l I9z4 sb'
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',duševní práci". osobní rozsah byl postupně rozši ován na,,podrí edníky"
a z izence nap . u státních drah. Mimo osobní prisobnost zákona zťrstali
obchodní pomocníci, zaměstnanci zemědělsk ch a lesních závoďi,pově ení
vedoucími nemanuálními pracemi (tzv. dozorci). To je pozoruhodné, když si
uvědomíme, Žeprávě tito zaměstnanci se nejvíce snažili o vznik penzijního
pojištění. Velkou novinkou byla také legalizace pokladen dobrovolného p i-
pojištění' které od druhé poloviny 19. století samovolně vznikalyv někter ch
velk ch podnicích (nap . ve Vítkovickych železárnách,u Bati ve ZIíně atd.).

Vzorem pro věcny rozsah a dávkovou formuli penzijního pojištění byla
ríprava pro státní zaměstnance (dávkově definovaná soustava). Starobní
d chody se zde nevnímaly jako 

',presumovaná invaliditď', n brž invalidní
d chody se chápaly jako ,,p edčasné zestárnutí". Tato koncepční zrflěna
oproti bismarckovskému poj etí,,presumované invalidity" měIa vy r azn
dopad na koncepci drjchodové formule. Ta byla v podstatě konstruována
jako zásluhová a vypočtena pro maximální dobu pojištění 4o let. Nap . po
3r letech služby s prriměrn1im p íjmem 3ooo Kč náležel pojištěnci dťrchod
2 25o Kč.75l

Všechny novely p edevším reagovaly na hospodá ské změny,devalvaci
měny a inflaci zvyšováním dávek. od roku r9zo (zákon č. 8plrgzo Sb.)
se zavedly ,'v chovné p íplatky" k d chod m, aby se nemusely zvyšovat
všechny drichody. V této soustavě - jako drisledek světové války - poprvé
vznikl problém ,,starodrichodcťr" tj. drichodc ' kter1im byly drichody ry-
mě enyještě p ed rokem r9r8. |ejich drichody, ač valorizované' byly niŽší
než nové drichody' p iznané po novelizacích. Tento problém byl ešen (l)

diferenciací p i valorizacích (starodťrchodci dostávali dvojnásob val o zace
oproti novod chodc m), anebo (ll) ve vazbě na ',zásluhy", nap . voják m
a legioná m se započítávala doba, za kterou neplatili pojistné (zápočettzv.
náhradní doby). Zaveden byl také bezpodmínečn starobní drichod pro
osoby, které dosáhly +o let pojištění nebo dosáhly 65lret (ženy 6o) a opus-
tily zaměstnání. Dalšími novelami byly zv..išeny dávkp odstraněny některé
ťvrdosti a zv1išen postih proti zneužívání zákona (zákon č' rzslrg:r Sb.).

V reakci na světovou hospodá skou krizi Po roce r9z9 bylo nutné p i-
stoupit k ťrsporn1im opat ením. Novela zrokut'934 (zákon č. rylry34Sb.)
změnila podmínky nároku na bezpodmínečn starobní d chod. Zaveďla
novou podmínku, že bezpodmínečn starobní d chod m Že pobírat jen
zaměstnanec, kter nevykonává činnost podléhající pojištění podle tohoto
zákona. Počítala také s novou dávkou (tzv' sociální drichod), která byla
obdobou podpory v nezaměstnanosti. Poskytovala se nezaměstnan m
osobám starším ss let (s: let Ženy), byly-li alespo rok penzijně pojištěné.
Pro nezaměstnané pojištěn ce zavedla dobrovolné pokračování v pojištění.

75l ]INDŘICH, Alois _ PoDLIPSKÍ Jind ich: Penzijní pojištění soukrotn,ch
zam ě st nanc , P raha I93 4.
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zs' vrrune' Stanislav: Systéttt ttenrccenského, itwalidtiho a starobního pojištění děhikťl,

Praha 1936, str. 9.

SCHOENBAUM ,Emir: Finanční a organizačni zásady soci htího pojištění'Praha L927

DáIe zdokonalila ripravu ochrann ch lhťrt, zlepšila ustanovení o státním

p íspěvku za vojenskou službu za války a zayeďla vyhody pro vdovy po

vojácích, kte í zem eli zaváIky.
Po zavedení dělnického pojištění v roce L9z4vznikl problém p estupu

z jednédo jiné soustaly sociálního pojištění. T kalo se to zejména p estupri

mezi hornic\im provizním pojištěním, resp. dělnick1im sociálním pojiště-

ním a ri ednick m penzijním pojištěním. Tuto otázku speciálně upravoval

zákon č. 17lt934Sb., kter1i cel proces vyrazné zjednodušil' Další drobné

novely reagovaly p edevším na inflaci a nep inesly podstatnější věcné změny

u ro,rituvě. NeŽádoucí di\čízměny zdoby okupace byly odstraněny dekrety

prezidenta republiky, avšak až do zrušení této zvláštní p enzíjní soustavy pro

soukromé zaměstnance v roce 1948 již k Žádnympodstatnym systémoqÍm

změnám nedošlo.
Dělníci měli jen sociální pojištění v nemoci, a to v česk ch zemích podle

zákona č. atlr888 Í. z.,naSlávensku a Podkarpatské Rusi podle zákonného

článku XIXlt9o7. Dělnické drichodové pojištění bylo zavedeno aŽ v roce

t9z6, poté, co nabyl ťrčinnosti zákon č. 22ll:r924 Sb' Jak již bylo uvedeno

v obeiné části, pokusy zavést takové pojištění po německém vzoru (zákon

č. lllr888 . z.) ztroskotaly v íšské radě jiŽ koncem 8o. let 19' století. Dělníci

byli zajištěni jen v p ípadě invalidiry zprisobené pracovním urazem (zákon

č'. lfl8z . z.). Vyše zmíněn p edpis z roku :-9z4byl)\Žve své době zÍačně

kontroverzní normou' jak dosvědčují i slova Stanislava Mimry: ,,Zákon

o sociálním pojištění stal se p edmětem prudkych utokr] ještě p ed tím,

neŽ vstoupil v ptisobnost. Zákonu bylo vytykáno,Že systém ríhradové pré-

mie, kter byl zvolen pro stanovení pojistného [...] povede k hromadění

jmění [...], jehoŽ nebude možno dostatečně vytlŽít a na druhé straně, Že

zákon bude prisobit nep íznivě na podnikání, poněvadž qírobní náklady se

jím značně ir<Jši."r', Emil Schoenbaum, autor jeho pojistně matematické

formule, tyto obavy vyvracel poukazem na letitou německou zkušenost

s investični politikou sociálních pojišťoven ve vztahu k rezervním fondťrm,

které poj istné r ezer vy,,p ouŽív a)í rentabilním zprisobern'''' 3

Zákon č. zztlt9z4Sb. se podle dikce $ z vztahoval na každého' kdo v CSR

',vykonával 
práce nebo služby na záIďaděsmluveného poměru pracovního'

sluŽebního nebo uč ovského (volontérského, praktikantského)", a to bez

ohledu na občanství. ZáIdadnípodmínkou bylo uzav ení služební smloury

podle S rr5r všeobecného občanského zákoníku (ABGB). Vy ati z pojištění

tyh zaměstnanci ve ejní a státní, soukromí zaměstnanci ve vyšších služ_

bách a horníci, pokud měli podle těchto zvláštních uprav nároky alespo

rovnocenné s nároky podle zákona č. zztlt9z4 Sb' Zákonná prava se
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s určit mi odchylkami vztahovala i na některé další kategorie jako nap . na
domácké a sez nní dělníky a na služebnictvo v domácnostech' Chráněni
tímto zákonem tak byli v podstatě jen manuálně pracující (proto se tomuto
pojištění také íkalo ''dělnické"). Pojištění, ač povinné, vznikalo p ihláškou
a končilo rczvázánim pracovního poměru, smrtí nebo rozvázánímv pii-
padě, kdy nastala faktická p estávka v pracovním poměru (v luka, dočasné
zastavení prací apod.)' Ohlašovací povinnost měl zaměstnavatel. Vedle
povinného pojištění bylo možné dobrovolné pokračování v pojištění nebo
dobrovolné pojištění cizincri a vojínri a tzv. obecné dobrovolné pojištění
(tedy i nap ' spolupracujících rodinnych p íslušníkri).

Pojištěnci byli zaÍazovánj'do t íd podle p íjmri' Do p íjmti se započítávala
i hodnota naturálních požitkri a jin ch v.ihod poskytovan ch zaměstna-
vatelem. Pojistné bylo stanoveno pevn mi částkami, které se novelami
měnily. Pojistné platil zaměstnavatel, kter mohl polovinu pojistného srážet
pojištěnci ze mzdy. Pojistné se vymáhalo i exekučně, s penalizačními p i-
rážkami. Ze systému byl poskytován d chod invalidní, starobní, vdovs\í
a sirotčí, a to podle t íd pojištění. Vedle toho se poskytovaly i jednorázové
dávky v..ibavné a odbytné poztistal ch (p edch dce poh ebného). Vedle
toho mohla pojišťovna poskytovat podle vlastní rívahy další dávky, a to
zv'išení d chodu pro bezmocnost, odbytné dětem starším 17 let, sourozen-
cťtm a rozloučen m manžel m, jakoŽ i mimo ádné podpory z jubilejního
fondu. Pojištbvny mohly hradit preventivní léčebnou péči a ve zvláštních
p ípadech i dodatečně vyplácet drichod. Institucionální systém zast ešovala
Úst ední sociální pojišťovna, která také vykonávala dozor nad nemocen-
shf'mi pojištbvnami.

l1Ž v roce r9z8 byl zákon novelizován (č. 4lryz8 Sb.). Novelou bylo
pojištění zlevněno snížením pojistného a byly provedeny formální a věcné
retuše někter ch ustanovení, které v praxi pťrsobily potíže. ZaWizebylra
p ijata další novela (č. 46ll'934 Sb.), která p edevším ešila finanční nerov-
nováhu vzniklou v nemocenském pojištění. V dtichodovém pojištění jako
kompenzaci zavedla věkové p íplatky k dťrchodtim. Podle ridajri z roku t934
Úst ední sociální pojištbvna (USP) pojišťovala z mil. pojištěncri a vyplácela
drichod 16z' tis. drichodcrim, z toho roz tis' invalidních d chodti.?sa

Další a poslední prvorepublikové novely č. zz a č. z8ltgl8 Sb. doplnily
odškod ování pracovních : ,raz'i a uložily povinnost fondtim ukládat část
svého jmění do státních ptijček. Po celou dobu nacistické okupace byla
vydávána uŽ jen vládní naÍízení,'uu kter1ími se měnily t ídy, sazby a valo-
rizovaly drichody.

754 MIMRÁ, Stanislav: Systétn nenocenského, invalidního a starobního pojištění dělttíkit,
Praha 1936' str. 1 1; KoLoUŠEK, |.: Několik poznánek o národně-hospodá ské

fnanční situaci nemocensk ch pojíšÍbven, Sociální reforma' 1935, str.322.
755 HOVORKA, ]aroslav _ ZEMAN, ZávIš: Soci btě pojišťovací zákon se všemi novelami

a souvisl ,mi normami,Praha 1944, str. l1-12.
753
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Po osvobození byly provedeny jen drobné změny, které měly p imě eně

kompenzovat inflainí tendence a zmír ovat krivdy, )ichž se-za vállcydo-

čkaliněkte í pojištěnci (nap . odbojá i). Zákon č' 56lt945 Sb'' o p ídav-

cích k drichoáťrm z ve ejnoprávního sociálního pojištění měl za cíl zajistit

minimální Životní rirove drichodcri. T ebaŽe se zákon wá il, Že se zvyšují

jen nízké drichody, fakticky to bylo plošné zv'išení' P ídavky totiž podle

i z nep íslušely k těm invalidním dťrchodťrm, které ročně p ekračovaly

+o ooá Kčs (bez zv'fšení pro bezmocnost, bez p ídavkťr na děti a bez této

valorizační částky). bvšem takové dělnické d chody v podstatě neexistovaly

a mezi ednickymi penzemi jich mohlyb t maximálně zo/o'Z šeníměIo

odpovídat posunu ceny potravinového p ídělu pro rodinu o prťrměrném

poitu 3,5 čien (zv'šení o 8oo Kčs). l toto dělnické pojištění bylo v roce

i948 zrušeno a nahrazeno národním pojištěním'

S myšlenkou národního pojištění p išli Angličané (William Beveridge

, ,or"i94z).I kdyŽ českoslovenshi záko n č' zztlt9z4 Sb' sjednocoval krát-

kodobé a dlouhodobé dávky (tedy byl jalvmsi pokusem o národní pojiš-

tění), platil pouze pro část populace, a tedy nebyl univerzáIní' V Košickém

vládnim p.ágru-o bylpojadavek na ríplné sociální pojištění všech vrstev

obyvatelswa,,hrazenéze státního rozpočtu':756 tedy,,národní univerzální

zaápat ení"'Tak jako zákon o sociálním pojištění (r9z4) poprvé v Evropě

sjejnotil dávky krátkodobé a dlouhodobé pro dělníky do jedné soustavy'

tak národní pojištění jako první v Evropě sjednotilo všechny systémy

sociálního po;iste"i do jedné soustavy'' Na svou dobu to byl nevídan1i

počin,nakterémpracovaliodborníciizástupcivšechexistujícíchpolitic-
ty.t s.rLup.ní.'ui Podle vládní drivod ové zprávy se jím sledovaly t i cíle:

(| organizaení sjednocení, (ii) rozší ení ochrany na všechny s:c_m:nty

páp., u.., a (iii) ,,vybudování [sociální ochranyl na noqich_základech

odpovídajícíchp ítomnésituacihospodá skéapolitickéamodernímpo-
ŽaáavkťrÁ sociilně politiclo.Ím, jak vyplivá z noqích pokrokov' ch ádri

obnovené republiky".7u' Národní pojištění sjednotilo existující soustavy pro

provizní(horníci),penzijní(zaměstnancivevyššíchsluŽbách)adělnické
sociální pojištění. verejni zaměstnanci nebyli zprvu do soustaly národního

pojištění zahrnuti _ to se stalo aŽ v roce t95o '^ 
bosavadní soustavy sociálního pojištění nezahrnovaly všechny v1idě_

lečně činné osoby a nebyly srovnatelné ani obsahově, ani organizačně pro

všechny skupiny zaměstnan ch osob' Nejlépe byli drichodově zabezpečeni

státní rl edníci a zaměstnanci v tzv. ve ejn ch sluŽbách. Nejslabší bylo

zabezpečenídělníkťr, resp. osob samostatně v dělečně činn ch' pro které

i{ rrog*r, prvé dontcicí vlát1y republiky, vtárty nárotlní Jronty Čechťt a Slov k , Praha

1945' str. 25 (část XIV).
757 Jen odborníci z ad KšČ se v Rudém právu lyjad ovali velmi kriticky k myšlence, ž-e

soustavanránakonecb tpojištěnímanikolizaopat enímzestátníhorozpočtu.

758 N rotlní pojištění, Nové zákony a na ízení ČSR 10' č' LZa' 1948' str' 77 '
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žádná pojišťovací soustava nenabyla ťrčinnosti, t ebaŽe byla v roce r9z5
uzákoněna' Teprve zákon č. 99lry48 Sb., o národním pojištění' sjednotil
od r. íjna r9a8 d ívejší systémy d chodového pojištění a rozší il pojištění
na všechny pracující, tj. také na osoby samostatně \rydělečně činné a jejich
spolupracující členy rodiny. Nepodléhala však pojištění manŽelka podni-
katele nebo spolupracujícího člena rodiny, která měla nárok na dtichod
pozristal ch. Z národniho drichodového pojištění byli v den ťrčinnosti
zákona vy ati ve ejní zaměstnanci, dtichodci a nezaměstnaní; i tito občané
nicméně podléhali alespo pojištění pro p ípad nemoci a mate ství. Za
ve ejné zaměstnance považoval citovan zákon zaměstnance státu, státních
nebo státem spravovanych podnikťr, ustavti a fond , učitele, zaměstnance
svazkri rizemní samosprávy a duchovní zaměstnance kongruálních církví
a nábožensk ch společností, kte í měli zaručené penzijní nároky s místem
jimi zastávan1imi spojené, a to jak pro sebe, tak pro poztistalé. Pozděj-
šími pravami proveden mi s platností od r. dubna r95o byly p edpisy
o národním dťrchodovém pojištění rozší eny i na ve ejné zaměstnance
a jejich zvláštní soustava zrušena. V platnosti zťrstala i po 3r. b eznu r95o
ustanovení, podle nichž se národní drichodové pojištění nevztahovalo na
p íslušníky ozbrojenych sil z povolání. Jejich d cho dové zabezpečení bylo
upraveno zvláštními p edpisy. Bylo to tehdy považováno za společenské
uznánijejich učasti na osvobození republiky.

Podmínkami a rniší odpočivn ch platťr není ričelné se zab1ruat, jelikoŽ
odpočivné platyve ejnych zaměstnanc p iznané p ed r. dubnem 1950 se

povaŽovaly od uvedeného dne za dťrchody podle zákona o národním po-
jištění a dáIe se jiŽ nep iznávaly. Za zmínku však stojí, ževeiejnym zaměst-
nancťlm, kte í byli dne 3r. b ezna r95o v pragmatikálním nebo regulovaném
poměru, byly zachovány některé v hody, ato tzv. stop-rozdíl a stop-nárok.
Stop-rozdílem byla částka, o kterou odpočivné platy' jeŽ by náIežely ze stát-
ního (ve ejného) penzijního zaopat ení ke dni 3r' b eznu r95o, byly vyšší
než dťrchod vypočten1i k témuž dni podle p edpisri o národním pojištění.
o tuto částku byl n"išen starobní drichod vypočten podle zákona o ná-
rodním pojištění. D chod však spolu se stop-rozdíIem nesměl p esáhnout
85 o/o prriměrného ročního v,.dělku. Starobní dtichod včetně zl".Íšení o stop-
-rozdíl však nesměl byt niŽší než odpočivné platy zpenzíjního zaopat ení,
které by náležely ke dni 3r. b eznu r95o, kdyby zaměstnanec byl p eložen
do v.islužby (tzv. stop-nárok); tato lyhoda zásadně náleŽela jen těm, kte í
v zmíněném penzijním zaopat ení získali alespo deset započten1ich let.

Zákon o národním pojištění stanovil, Že nároky vtiči jinym fyzick,m
nebo právnick1i'm osobám, podprirn m pokladnám, pojišťovnám, p í-
platkol"1im stavťtm, fondťrm a jin m podprirnym zaopat ovacím zaÍi-
zením z téhoŽ dťrvodu, z něhož vznikl nárok na dávku, nejsou zásadně
dotčeny. Byly proto (prozatím) zachovány nároky z tzv. penzijního nad-
lepšení' K pravě nárokťr zpenzíjního nadlepšení došlo na ízeními vlády
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č. ro/r95l Sb. a č. r8/r954 Sb. Pro rihrn starobního dťrchodu a nároku z pen-

zijního nadlepšení neplatilo Žádné omezení (ani procentní ani pevná

částka)' Po zrušení penzijního nadlepšení mohli pracující, kte í byli č1eny

některého pojišťovaiího ustavu, pokračovat v členství placením p íspěvkťr.

Toto p ipojištění prováděly orgány dťrchodového zabezpečení jen pro ty'

kte í nepobírali starobní (invalidní) d chod a podali p ihlášku ďo 3o. záÍí

,954, 
^.bo 

pro ty, kte í zaplatili pojistné v době od r' ledna 1953' Na toto

p ipojištění zaměstnavatel již nep ispíval.^ 
Zákono národním pojištění v podstatě platil bez zásadních změn více

než 8 rok pro zaměstnance, odhlédneme-li od organizačních změn v sou-

vislosti s jeíro tzv. p ebudováním podle zákona č' rczlt95t Sb. Nevztahoval

se ovšem na družitevníky. Proto p i kolektivizaci vesnice a vytvá ení jed-

notn1ich zemědělskych druŽstev (JZD) bylo nutné nové vztahy upravit' od
r. íjna r95z došlo knové ripravě dťrchodového pojištění členťrjednotn ch

zemědělslo.Ích druŽstev a osob samostatně hospoda ících a spolupracují-

cích rodin (na ' č. 46lt95z. Sb.). To by|vyrazny krok v procesu likvidace

univerzálního národního pojištění.
Zákononárodním po.iisteni zavedl od r. íjna 1948 pojištěnízezákona

(pojištění ipsoiure).lojisteniuytoobligatorníanezáviseloodvtileosob,zda
.i'ti;i n.uá nechtějí b t pojištěny. Vznik pojištění nebyl yázán na podání

p ihiášlcy a vznik ani trvání pojištění nebylyvázány na okolnost, zda pojistné

|ylo rupl"...'o. Pojistné drichodového pojištění činilo ro zo vymě ovacího

základu a za zaměstnance, kte í měli nárok na odškodnění za pracovní uraz,

se platil p íspěvekve v'y'ši r x rymě ovacího základu. P edpokládalo se, že

cele pojiitné bude hradit v budoucnosti zaměstnavatel. Do doby, neŽ toto

ustanovení mělo nabyt ríčinnosti, bylo v na ízen í č. zzolt948 Sb. stanoveno,

Že zaměstnavatel a zaměstnanec hradí po jedné polovině pojistného; cel

urazovy p íspěvek hradil zaměstnavatel.

Zákoit. jalryszSb., o dani ze mzdy, vyslovil zásadu, Že od r' ledna 1953

v dani ze mzdy jsou zahrnuty i p íspěvky dělníkťr a ti edníkťl na pojistné

národního pojištění (S r). Tím se pojištění začalo měnit v zaopat ení, resp.

zabezpečeii.Doba zaměstnání p ed r. íjnem 1948 se započítávala i podle

zákona o národním pojištění jen tehdy, jestliŽe tyto doby byly započitatelné

podle p edpisri platn ch p ed uveden1im datem' Úprava platná od r' íjna

i95' pio členy jednotn ch zemědělshy'ch druŽstev, jako i pro osoby samo_

statni hospoda ící a spolupracující členy rodiny' stanovila všeobecnou

podmínku, Že ďávky dťrchodového pojištění jim náleŽejí jen tehdy, bylo-li

splatné pojistné za celou dobu trvání pojištění včas zaplaceno'' 
Zákono národním pojištění zavedl jako nové dávlv drichodového za-

bezpečení d chod *u"zámn dťrchod druŽlcy a sociální drichod. Sociální

dťrchody byly určeny pro nemajetné (sociálně pot ebné) občany, kte í pti-

uoane po;iíÉni nebyli anebo nezískali pot ebnou dobu pojištění pro nárok
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na d chod a stali se práceneschopn mizdťrvodu stá í nebo invalidity. Tím
se sociální pojištění spojilo se sociální péčí v jeden systém.

Kromě klasick ch dávek (starobní, invalidní, vdovsk a sirotčí dťrchod)
podle zákona o národním pojištění byly ještě poskytovány jako dávky
drichodového zabezpečeni v,l'bavné a odškodnění za pracovní urazy. |ako
zvyšeni p iznanych d chodťr a nikoliv jako samostatné dávky náleželo
v'l'chovné a zvyše pro bezmocnost. Určité odchylky platily u dávek nále-
žejicím druŽstevním rolníkrim a osobám samostatně hospoda ícím podle
naÍizení č. 46lt95z Sb. od r. iíjna ry5z' Zákon o národním pojištění pova-
žoval za dobu zaměstnání dobu pojištění podle tohoto zákona od r. íjna
1948 a p íspěvkové doby získané p ed tímto dnem v některém z d ívějších
odvětví ve ejnoprávního drichodového pojištění včetně dobrovolného po-
kračování v pojištění' Zákon zavedl institut náhradních dob. Náhradní doby
se započítávaly jen, spadaly-li do období p o 3o. zá íry48 a zap edpokladu,
že pojištěnec získal v pojištění alespo jeden rok. Doby zaměstnání v cizině
se započítávalyjen tehdy, šlo-li o dobu získanou v d chodovém pojištění.
Náhradní doby se kladly na rírove dobám pojištění' Náhradní doby byly
podle zákona o národním pojištění doby studia na st edních a vysokych
školách, doba vojenské služby v československé nebo spojenecké armádě,
doba nezaviněné nezaměstnanosti, doba pracovní neschopnosti, jestliže byl
nárok na dávky nemocenského pojištění, a doba, po kterou bylyvypláceny
opakující se peněŽité dávky nemocenského nebo drichodového národního
pojištění' Ve všech těchto p ípadech jeden rok pojištění mohl b1tt získán kdy-
koli' tj. i p ed r. íjnem 1948. Dále byla náhradní dobou doba manŽelského
souŽití ''pojištěnky"' které později zaniklo smrtí, rozlukou nebo rozvodem,
a doba, po kterou pojištěnka pečovala alespo o dvě děti ve stá í do osmi
let věku, jestliže tyto doby p edcházely jejímu povinnému pojištění. Na
rozdíl od ostatních náhradních dob se vyŽadovalo u těchto jmenovanych
p ípadri' aby povinné pojištění následovalo po manželském soužití, resp.
po péči o dvě děti' Všechny uvedené náhradní doby se započítávaly jen
pro splnění základní podmínky pro vznik nároku na dávku. Podle zákona
o národním pojištění bylo totiž záHadni podmínkou pro vznik nároku na
dávku s v,/jimkou rírazového odškodnění a sociálního drichodu, že pojiště-
nec byl v posledních pěti letech p ed p iznáním dávlcy nebo p ed svou smrtí
pojištěn alespo čty i roky. Pro vyši starobního nebo invalidního d chodu
se nehodnotily z náhradnich dob doba pobírání opakujících se dávek, doba
manželského souŽití a doba péče o dvě děti. P i v, počtu prtiměrného roč-
ního v'iídělku se p ihlédlo ke všem náhradním dobám, tj. i k těm, za které
nenáIežeIy zvyšovací částlcy. Úpravav zákoně o národním pojištění nebyla
d sledná, jelikož nap . doby vojenské sluŽby započtené podle d ívějších
p edpisri se hodnotily nadále jako doby pojištění, kdežto doby vojenské
službyv období od r. Íijnary4} se považovaly zanáhradnídoby. |ako doby
pojištění se hodnotily také doby sluŽby v československych legiích nebo
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v Rudé armádě a doby ťrčasti v národním boji za osvobození''a to i tehdy'

když podle p edpisri ptut.'1i't' p ed r' íjnem 1948 nemohly bj't započteny

jako p íspěvkové doby.
' v systimu sociálnííro pojištění se počítalo se zvláštními vyhodami hor-

níkri. Hospodá sk plán kladldriraz na těžbu uhlí, a proto zákon č. g9ltg+8

Sb. p ipouštěl, aby starobní dťrchodce byl zaměstnán s r'ydělkem nep esa-

no;řiÁ polovinu prriměrného ročního vydělku' Trvalo-Ii takové pojištění

urpon dua rot<y, zv1isit se pťrvodně lymcren drichod " '..Y''="IT''č*'k'
o.e..é z prťrmlrnéí'o roč,,ího v'.Ídělku tohoto nového pojištění' obdobné

ustanováí platilo i pro poŽivatele odpočivn1ich platri z ve ejnoprávního

penzijního zaopat ení. Podle drivodové zprálry''ťlčelem tohoto ustanovení

bpo, áuy se zaměstnan m dťrchodcťrm d_ostalo zrn šení dťrchodu za doby,

uá n..1i.n dále pracováli a byli pojištění"' Zákontrymezil jak pojem hor-

níka, tak osob, které.. .,.pou"zuji za horníky' i kdyŽ prac.ují v hornickém

podniku. Prováděcí p edpis stanávil, co se považuj e za práce pod zemí' Za
^horníky 

,e pov"Žouály .,ej.n osoby, které vykonávall |Ť" s.hornictvím

p ímo související, ale íaké osoby zaměstnané ve sluŽbách horního podniku

pri nct t.rém z poJnikání, jež horní podnik prováděl na.základě obecného

horního zákona tehdy plainého. Ve srovnání s d íve platn m p edpisem

se rozší il okruh osob, které se neposuzovaly jako horníci (šIo zejména

o,,zaměstnancesluŽebv hradněadministrativních.a,,zaměstnancezávodri

zemědělsk ch a hostinsícÍch, ozdravoven, podnikri zábavních a'v',rtěláva-

cích, jakoŽi jin ch závodá' které nesloužily p ímo těžbě nebo zušlechťování

nerostťr a živic").
Horník měl téŽ nárok na horniclqí starobní dťrchod' nepožíval-li starobní

drichodpodleobecnchpedpisťrneboinvalidnídťrchodanebyl-lizaměst-
nán zpťrsobem ,unáaujli- povinné pojištění, jestliže dosáhl 55-let věku

a byl pojištěn alespo z5 let pri práci pod zemí' nebo byl pojištěn aspo

ls í.t r'u podk]adjzaměstnání v hornictví a z toho aspo ro let p i práci

poa r"^i'Horník' kter' byl pojištěn a.sp: 15 let na podkladě zaměstnání

v hornictví, mel nárok na ,tuiou''i drichid p i splnění ostatních podmínek

až p i dosažení věku 6o let' Podmínkou pro nárok na hornick' starobní

atrcnoa bylo, že dotyčná osoba dosáhlu uéku ls' resp' 6o let do dvou rok

od v,/stupu z hornictého zaměstnání' Účelem tohoto ustanovení bylo' aby

horníci ,'eoacnareli po získání pot ebné doby zaměstnání v-hornicwí do

jinych oborťr. NejniŽši vyměra hornického starobního drichodu činila r zoo

Kčs starych p"ner, j.z+o Kčs novych peněz po měnové ref911ě měsíčně'

V hodnější uyr. i'á;"yisí v,měrahornického starobního dťrchodu' která

činila 9o 7o prtiměrného ročního vydělku'

|ak bylo ou.a.no lrys", idea jeánotného národního pojištění' tiebaŤ'e

ani zákonem č. gglrr'+|Sb' nebyla provedena drlsledně' ie v následujících

letech začala ,"r;:;í^;a systém se dále t íštil' neŽ byl zce|a odstraněl'Za

zvláštní pozornost stojí jiŽ uy'še zmíněná specificki právní prava osob
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samostatně v,.idělečně činn;i'ch a členťr IZD. Z formálně právního hlediska
byl i druŽstevník chápán jako osoba samostatně v dělečně činná, protože
se zpravidla nestával zaměstnancem družstva. ReŽim ovšem pot eboval ly-
tvo it pro rispěch kolektivizace systém preferencí, kter by zv1išil atraktivitu
zemědělshich druŽstev' A jedním z prost edkri měla b1it také zvláštní prava
národního pojištění. Vzhledem k tomu, Že drtívá většina družstevníkri
nikdy p edtím nepodléhala zaměstnaneckému či rí ednickému pojištění,
byla stanovena lhrjta pro vyplácení ádnych dťrchodri. Ty jim mohly b t
vypláceny až minimálně po čty ech letech trvání pojištění, tedy nejd íve
od r. íjna r95z. ovšem, pokud byli sociáIně pot ební, mohl jim bi1t jiŽ od
roku 1948, co nabylo národní pojištění ťrčinnosti, vyplácen alespo zmíněny
minimální sociální drichod.

V roce r95r došlo ke zvláštní pravě drichodového pojištění druŽstevních
rolník '759 Dťrvody, proč druŽstevníci byli po roce 1948, oproti obvyklé
praxi ve státech vychodního bloku, v Československu za azeni do obec-
ného národního pojištění' vypl valy z konkrétních politicL.ch okolností
a byly dědicwím koncepce národního pojištění, jak se formovala od druhé
světové války. Proč komunistické reŽimy zaváděly zvláštní pojistné systémy
pro kategorie pracujících, jako byli druŽstevníci nebo osoby samostatně
vydělečně činné' vyplyvalo z chápáníjejich rílohy v ekonomice. Zatímco
zaměstnanec v postátněn}'ch podnicích pracoval p ímo pro stát, tyto sku-
piny zristávaly po zaplacení zákonn ch odvodti majiteli plodťr své práce.
Proto se p edpokládalo, Že stát má zabezpečít zaměstnance a ostatním má
b1t umoŽněno zabezpečit se jin m zptisobem. V Československu se tyto
skupiny dočkaly jen zvláštních pravidel v rámci univerzalistického systému
národního pojištění.

Podmínkou vzniku d chodového pojištění bylo podle vyhlášky č. 66lry5t
Ú. l', aby druŽstevník byl pojištěn pro p ípad nemoci. Takové pojištění
získával na základě smlouvy, kterou druŽstvo uzavíralo s okÍesní národní
pojišťovnou. Další ripravu p edstavovalo vládní na izení č. 46lt95z Sb'
o ripravě národního d chodového pojištění členti IZD, osob samostatně qí-
dělečně činnych a spolupracujících členrj rodin. To jen zdánlivě odpovídalo
logice sovětského systému sociálního zabezpečení,kter rovněŽ počítal se
zvláštním režimem pro členy kolchoz ''uo Na ízení se nijak netajilo intencí
preferovat čIeny lZD, která p ešla k socialistickym formám zemědělské
v1iroby (III. a IV. typ). Tehdy již p estalo byt dtichodové pojištění vázáno
na existenci dobrovolného pojištění nemocenského a stalo se povinn m.

759 Viz lyhláška MPSP č. 661195l Ú. l. k ripravě d chodového pojištění družstevních
rolníkri.

760 Sovětslof'systém zajištění kolchozníkri se lišil od československého. První ze
jmenovan ch pracoval s principem vzájemnosti, zatímco zde bylo drichodové
zabezpečení navázáno na obecné národní pojištění. Viz ASTRACHAN, Jevgenij
Ivanovič: St tní sociálttí pojišÍlrrí y SSSR, Praha l951, str. l6.
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Následné vládní na íze ni č' 56lt956 Sb'' které bylo lydáno v souvislosti

s komplexní reformou sociálního zabezpečeniv témže roce' na základních

zásadách nic nezměnilo, jen upravilo iť'chodo.r'á pásma a nemocenské

p";is,e"r ponechalo i najále jako dobrovolné' Z hlediska dobového na_

hlíŽení bylo tomuto naÍízenínejvíce vybj'káno' že nedostatečně akcentuje

princip zásluhovosti. Vedle toho existoval ještě jeden zásadní nedostatek'

ilter souvisí spíše s rodinnou politikou' Na ízení nepočítalo s hmotnou

po-o.í druŽsievníkťr m pÍizabezpečení l^f'chovy dětí' v mate ství' ani p i

dočasné neschopnosti ťpráci, cáŽT razně limitovalo moŽnosti motivo-

vání mladších ročníkťr pro práci v zemědělswí.'u' I p es snahy o vylepšení

ochrany druŽstevníkťt iyty;';i't' požitky v 5o' letech podstatně nižší než

u zaměstnanc . V první p"rá"i"8 dekády p edstavoval starobní drichod

družstevníka o ,rc.o více neŽ polovinu díchodu dělníka' Podle posledně

jmenované právní upravy byli áružstevníci povinně P"''*ě1r_1' |:_'hod 
ve

v ši z3o res mesieni.'u'báchodovy věk byl stanoven zásadně v 5 letech'

J.n ..1iji-ee.,ě, pokud dotyčn byl pojištěn alespo zo let' mohl pobírat

starobní dťrchod již v 6o letech'

Naízení počítalo v s 16 také se sociálními fondy druŽstev, jejichž funkcí

bylo zvyšovat sociáiní áaury iut.,nc pÍípadného starobního dťrchodu)' a\
se tím zmenšovalo jejich zne{noaneni v porovnání se zaměstnanci' Tra-

dičně byla nejpalčiíěji pociťována neexistence rodinn1ich p í9avku' které se

omezovaly jen .r",uÁě"nunce' To zvláště nelibě nesly osoby' které se v době

kolektivizace staly zeměděIsk mi družstevníky' ačkoli d-o té doby měly

vedle svého 
"g.aJ'ih; 

l'ospodárswí ještě běŽné námezdní zaměstnání.7 3

Hodnoticíkritériumochranydružstevníkrjneníjednoznačné'Mohloby
se zďát,Že horší kvalita jeiich zábezpečeníve srovnání se zaměstnanci byla

v rozporu s intencemi tts'Č u -u*l-ální mí e usnadnit kolektívizaciazvy-

šit pitažlivost družstev' Měli však méně p ísnou právní.upravu a hlavně

adu ťrlev' Pokud neplatili pravidelně pojistné' mohli i tak dostat dťrchod'

pokud pojistné spláceli doáatečně během pobírání dťrchodu' P estupem ze

zaměstnání do družstva se také vyhodně zhodnocovalo p edchozí zaměst-

nanecké pojištění. Úrazově nepojistěnym osobám se fakultativně p iznávalo

irazovéodškodnění' v1rment<aii dostávali sociální d chod bez ohledu na

moŽnost alimentace děií, jestliže poskytovatel viměnku vstoupil do |ZD.

Družstevníkťr- 
""'si- 

iá t.t, t t.ri tiaan o dťrchod, se dávky píiznáva|y

bez jakékoli lékJ'ké ;'"hlídky a jin ch dalších podmínek' To platilo také

í-at vo onro,tová zpráva k t vrhtt z kotltt o soci ltlín zabezpečení družstevních rolník ,

NS ČSSR 19 0-l964, Tisk č' 86'

762Protenton-rinimáInídružstevnístarobnídrichodvev.l'ši230Kčsbylop 
edepsáno

měsíčnípojistné14Kčs.Promaximálnílyšidrichodu440Kčstobylo88Kčs.Viz56
na ízení č. 56/1956 sb."nirarrrxy 

t , 
"pravě 

o n rodnín pojišÍěfií, N' A'' Fond: Ú ad p edsednicwa vlády'

tajná spisovna, karton č. 559, sígn' 252'
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pro samostatné zemědělce, ovšem jen v p ípadě, že hospoda ili na mal ch
v..iměrách pozemkťt.'un Tato právní ríprava byla postavena na nov záHad
aŽv roce 196z' kdy byl vyhlášen nov'y' zákon o sociáln ímzabezpečenídruž-
stevních rolníkťr (č.3zlt96z Sb.). |eho z ejmou tendencí bylo sbližování
s ripravou ochrany zaměstnanc .

Národní pojíštění formálně stavělo zaměstnance a osoby samostatně
vydělečně činné zásadně narove . To byl také jeden z největších pokrokri
ve srovnání se sociální legislativou p edchozí, kdy ve ejnoprávní pojištění
pro osoby samostatně vydělečně činné neexistovalo. ovšem toto zrovno-
právnění neznamenalo, že od r. íjna 1948, kdy nabylo ríčinnosti národní
pojištění, začnou pobírat stejné dávky jako zaměstnanci. Zákon počítal
s tím, Že musí nejprve pět let platit pojistné, a teprve poté jim začnou byt
vypláceny dávky d chodového pojištění. RovněŽ nemocenské pojištění
mělo byt realizováno aŽ pozdějí, v roce 1950. Avšak nestalo se tak.

Specifická pravidla pro jejich drichodové pojištění stanovilo naiizeni
č.46lry5z Sb. Podmínky pro vznik nároku byly stanoveny zdánlivě stejně.

ovšem $ r8 l"f'slovně stanovil, Že starobní dtichod náleží osobě samostatně
vydělečně činné, která dosáhla věku alespo 65 let a která nepobírá inva-
lidní d chod, jestliže je buďneschopna vykonávat samostatnou v dělečnou
činnost anebo zanechala samostatné v,. dělečné činnosti se souhlasem ná-

rodního vyboru. Z uvedeného vypl vá' žeprávnip edpis zbavoval občany
svobodné volby, zda setrvají v pracovní činnosti, t ebaže byjinak nárok na

starobní dťrchod splnili. Státní rí ad drjchodového zabezpečeni se p itom
v roce 1955 nijak netajil tím, Že tato zjevná diskriminace je zapiíčíněna
pot ebou, ,,aby zemědělství byly zachovány pracovní sílll Podobná' byt
podstatně mírnější, ingerence platila také v p ípadě zeměděIsk ch druŽ-
stevníkrj (členové v'f'robních ( emesln ch) družstev měli stejné zabezpečení
jako zaměstnanci).'u'

od roku r95z, kdy se národní pojištění zaměstnancťr stále více stávalo

státním zaopat ením a vytrácel se pojistn princíp, zabezpečení druŽstev-

níkťr a osob samostatně v dělečně činn1ich se i nadále ve svych zásadách
p idržovalo principri pojištění.

Nejpozději od počátku roku r95r začalobytnárodní pojištění podrobo-
váno rostoucí kritice nejen z hlediska organizace, nybrŽi z hlediska zabez-
pečení star ch osob. Kritizovanych částí bylo v tomto směru více. Nejvíce
se mu zazlívala sociální nivelizace. S ohledem na dlouhodobé nivelizační
tendence lidově demokratického reŽimu se tento fakt mriŽe zdát p ekvapiv1i

a nelogicloy'. Konstrukce d chodri pry nepodporovala rozvoj socialistic-
kych qirobních vztah . To v praxi znamenalo, že sociální zabezpečení

764 Za větší potttoc sociálního zabezpečení rozvoji zetněděIské vj'roby,N. A.: Fond: Státní
ti ad drichodového zabezpečení, karton č.3.
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nedostatečně podporuje žádoucí směry mobilizace pracovních sil a i:j::"
v něm v dostatečně mí e preferována ta povolání, která státní hospodá ská

politika považuje za prioritní. Vysoká míra zásluhovosti existovala pouze
'r., 

t o.r,it t', jejiÁ dťrchody byly zhruba dvojnásobné' zatímco u ostatních

vrstev pracíjicích škála nov8 p iznávan ctr drichodťr byla omezená' Dále

lyto..yti'ru"o, že národní pojištění nijak nesankcionuje fluktuaci v zaměs!

,rarri.r.uo že nijak nemotir'uje administrativní pracovníky' aby p echázeli

do qíroby'' u Tá všechno byla pravda. IenŽe na'druhé straně to jsou ríkoly'

rc.ré a,iÁoaovému zabezpečinínep ísluší. |edná se o další z p íkladťr, kdy

lidově demokraticky režim vyrrŽívainástrojťr sociální politiky k cílťrm' jež.

z hlediska jejich primárně ochranného smyslu byly druhotné'

Prvním krokem ve změnách či spíše odbourávání národního pojištění byl

zákon č. lolt95tSb., jak o něm bylo pojednáno v'j'še' Ten se však samotn)'ch

dávek nijak nedot'1?kal. Vlastní preuudovani dávkového systému p išlo te-

Prve se 
"ákon..n 

či.. sslryse Sb. Ňovinkou, která byla p eyzata ze sovětského

sociálního zabezpečení, bylo rozčlenění pracujících do t í kategor1í')ejímž

cílem bylo dosaŽení denivelizačního efektu dťrchodového zabezpečení ve

prorpcch některj'ch kategorií manuálně pracujících' Byl to v té době jiŽ

.u"yr.r1r standará drtlvé r'ětsiny stát v'1ichodního bloku' V rozčlenění do

t 
"t.go.ii 

hrálo roli několik faktorťr. ByIa to jednak škodlivost pracovních

pod rinek pr o zdravía lyšší starobní dťrchod byl chápán jako forma kom-

p"n ur"za takové ohroŽení' Zároveís tím hrály roli také pot eby h-ospo-

áar.tui. Pomocí preferencí v rámci I' a II' kategorie bylo moŽné nasměrorrat

pracovníky hmoinou motivací lépe do pot ebn ch odvětví' zejména do sféry

iezuy, ut. iéž chemického a dalšího těžkého pr myslu. Někte í auloji:elto

druh,1; drivod odmítají a považují za relevantní pouze zdravotní hlediska'

Igor íomeš ve své nepublikované kandidátské práci kategori9ky wrdi|' že

,,j. i'usorrrí domnívai se, Že tato diferenciace je mobilizujícím činitelem

hmotnézainteresovanostipromladélidi,atozněkolikadrivodťr:není
za|oŽenana individuálních v'i'konech jednotlivcťr' ale na práci ve zdraví

škodlivém prost edí; ďibuje v hody aŽ v daleké budoucnosti" ' [a] z praxe

je známo, ze lidé easto aŽ do pozdního věku neproj ev ízájemo.své sociáIní

zabezpečení,natož o pracorrní kategorii, do níŽ jsou zaÍazení""67

z htedista dchodového věku došlo v padesátych letech k cítelnému

pokroku. obecně vzato, neexistuje ideální dťrchodov věk' )eho určení

podléhá také cíltim hospodá ské politiky a demografickému rnfuojiton-

Létní společnosti. V penzijnim po;isteni u edníkťr nebyl stanoven'1i p esn'

věk, ale v prťrměru se prejrokem t948 odcházelo do dťrchodu v z letech.

Zaměstnanci pojištění u Úst ední sociální pojišťovny, coŽ byli hlavně dělníci'
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měli stanoven drichodovr/ věk 65 let. Státní zaměstnanci měli sluŽební prag-
matikou stanoven drichodov,/ věk jiŽ v 6o letech. Za protektorátu byl tento
věk zÚšen na z let (viz 4zolt94z Sb.). Protože se však jednalo o p edpis
z doby nesvobody, po skončení války se nevyuŽíval' Praxe byla taková, že
s ohledem na nedobrou sociální situaci byly zvláště nižší u ednické kádry
ponechávány ve službě i po dovršení věkové hranice. |e zajímavé, Že se
lidově demokraticky reŽim stavěl k možnosti zvyšení drichodové hranice
velmi zďrŽenlivě a praktická politika smě ovala právě opačnym směrem.
KdyŽ se ještě p ed Únorem t948 zvaŽovala moŽnost zvysení tohoto věku
kvrili mobilizaci pracovních sil, odborníci varovali, že se jedná o politicky
mimo ádně nepopulární opat ení, jehoŽ národohospodá sk vyznam je
v porovnání s tím mizir,1i7u' T ebaŽe v diskusích kolem národního pojištění
padaly nejrriznější návrhy, nap . slovenští demokraté navrhovali i možnost
55 let pro horníky a 5o let pro Ženy,'un v.isledn zákon (č. ggltg+8 Sb.) byl
nakonec z hlediska věkové hranice poměrně p ísn . V $ 6z byla formulo-
vánazásada, že na starobní dtichod vzníká nárokv 65 letech. Zárove byla
p ipuštěna možnost p edčasného drichodu pro ty, kdo nevydělávali alespo
polovinu pr měrného ročního v dělku a zárove byli pojištěni alespo zo
let' Procento takovych d chodťr ovšem bylo ner.yznamné.

Vládním na ízením č. 49l:'95t Sb' s ričinností od r. července r95r došIo
k někter m změnám v nárocích pracujících drichodcti. Starobním dri-
chodctim, jimžvznlI<]' nárok na dtichod do 3o. června r95r, nebylo moŽno
odejmout d chod, i když si vyděIávali v zaměstnání více než polovinu prri-
měrného ročního r" dělku. P iznání nebo ponechání starobního d chodu
napadlého po 3o. 6' l95r v obdobn ch p ípadech se ešilo dobrovolně ve

smyslu qinosu byv. MPSP a usnesení vlády. Novou ťrpravou bylo zavedeno

,'opětné vymě ení drichodu", jestliŽe starobní drichodce byl zaměstnán
aspo po dobu z let po 3r. prosinci 1950' a toto bylo vyhodnější neŽ dosa-
vadní drjchod a zvyšovací částky. Nov dťrchod byl lypočten podle p edpisti
o národním pojištění platn ch v den skončení zaměstnání. P i stanovení
prriměrného ročního vydělku se p ihlédlo i k rydělkrim z doby opětného
zaměstnání, tj. z doby pobírání starobního drichodu. Další změnou bylo, že

pracujícím starším 6o let, kte í setrvali v zaměstnání, i když jinak by měli
nárok na starobní dtichod, náležely za dobu zaměstnání od l. července r95r

zvyšovací částla1 zakaŽd rok zaměstnání ve v, ši 4 % pr měrného ročního
vydělku. Ustanovení naÍízení č. 49lt95t Sb. se vztahovala i na ty p íjemce
drichod z národního pojištění, které byly k 3r. b eznu r95o odpočivn mi
platy z ve ejného penzijního zaopat ení, a obdobně i na p íjemce odpočiv-
n ch platťr z ve ejného penzijního zaopat ení.

768 N. A.: Fond: Ú ad p edsednicwa vlády - běžná spisovna, karton č. 1059.

769 PINC' Karel: Sociální politika a socialistické hospodá ství, AoP 3' 1983' XVII, str. 30.

766 N. A.' Fond: ÚV_KsČ _ Sociálrrě politická rada' a' j' l74'

767 Viz ToMEŠ' Igor'. Stanovet por\tttítrck vztiktt a trvání nároku tto starobní d clrcd,

Acta Urriverisatis Carolinae - Iuridica, Pnha 1967 ' str' 
72'
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Vážnou ekonomickou okolností byla měnová reforma z roku 1953' Dťr_

chody, platy, ceny a ríspory do z5oo Kč ve staré měně byly p eváděny na

novou měnu v poměru 
',s, 

ule uspory nad z5oo Kč ve staré'měně.byly

p eváděny v poměru r:5o, takže tím došlo k likvidaci ťrspor obyvatelstva'

Ňa dťrďedl9 měnové reformy na poli sociálního pojištění pamatoval-zákon

č' 4tlt953Sb' a na ízení t' +zlryszSb' Zv'1išeny byly s učinností od r' června

1953 vyplácené starobní dťrchody, které byly niŽší neŽ 6oo Kčs_měsíčně'

ž,,ii""ibylo odstup ováno podle v'iše dťlchodu (od zo Kčs do 7o Kčs

měsíčně). K dalšímu zvyšení pievážnéčásti nízloich (do :so Kčs) a st ed-

ních (do 6oo resp. 8oo Kčs) át'.hodt' došlo ve smyslu vládního naiízeni

č.slt:'gs6 Sb. od prosin ce t956, resp. od |eďna t957'

štarobní dťrchod se skládal z částky záHadní a z částek zvyšovacích' Zá-

kladní částka činila 7oo Kčs star1ich peněz apo peněžní reformě v roce 1953

celkem r4o Kčs nov'/ch p.r,ě, áě.í3ně'Zvyšovací částky činily za prvních

dvacet let pojištění á,+ i 
^ 

zakaždy další rok pojištění o'8 o/o prťrměrného

ročního v'idělku. Za doby pojištění po 6o' roce věku činily zvyšovací částlcy

z 7o prťrmÉrného ročního v'idÉu.u. z nau'uaních dob náleŽely zvyšovacíčástky

jen za dobu studia, vojenst e 
'tozuy, 

nezaviněné nezaměstnanosti a pracovní

neschopnosti. Doba odbojové činnosti se p ovažova|azadobu pojištění' Úhrn

nyšovacích částek činil íejméně 8 v" prťrměrného ročního vyděIku' Zbytek

rolu nedosah ující 365 dní se počítal ia cďry rok pro stanovení zvyšovacích

částek. Starobni atrcnáa tinil rrejv še 85 o/o pr měrného ročního vydělku, nej-

méně však 8oo Kčs st. peněz,Íj"t6o Kč novych peněz měsíčně' V p ípadech'

kdy základní podmínka byla splněna jen s p ihlédnutím k pojištění osob

samostatně v'áělečně činnych nebo spolupracujících členri jejich rodin' činila

nejniŽší lryméra drichodu 7oo Kčs st' peněz' tj' r4o Kčs no ch peněz měsíčně'

Pechododsociálníhopojištěníksociálnímuzabezpečenínebyljenvěcí
terminologickou. Byla to věc koncepční. Sociální pojištění pat í do soustav

sociální bĚzpernosii podle Úmluvy MoP (č' roz z roku t95z)' Zaruču)e

participacipo1istě,'..navlastnísociálníbezpečnostivp ípadechbudoucích

-ozn1r.n .o.íalni.h rtzík.Zabezpečení je termín, kter vznikl v revoluční

v avě v Rusku (Dekret o sociálním zabezpečení' r9r8) a \'Tryčil povinnost

státu zajistit, tedy zabezpečit pracující ze státních zdroj v p ípadě uznané

sociálni pot eby. Nastolení komunistické diktatury podle Sovětského vzoru

vedlo k prosazení nové koncepce a k p eměně sociální bezpečnosti v sociální

zabezpečení. Systémová logika této metamorf zy byla v tom' Že znárod-

něním všech v'/robních prost edkťr a drisledn m uplatněním povinnosti

pracovat se všiÁni práceschopní občané stali zaměstnanci státu (národních

podnik ) a sociální dávky se sialy nástrojem participace práce neschopnych

na ríhrnu prost edkťl, určen ch'k rozdělení mezi občany. Tyto prost edky

byly ozna8ovány jako,,společenské spot ební fondy'"''o

7í prNC, r" re..: SociáIní politika a socialistické hospodti ství, AoP 3, 1983, XVII' str. 90.
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Proces demontáže národního pojištění vyvrcholil změnou v pojetí d -

chodovych nárokri občanťr, kterou provedl zákon č' ssltgs6 Sb., o sociálním
zabezpečeni. Platil od r. Iedna 1957. Tento zákon na rozdíI od zákona o ná-
rodním pojištění již mluví o drichodovém zabezpečeni (ne o dťrchodovém
pojištění) a zdirazlu)e, že dávky poskytuje stát a Že zaměstnanci neplatí
na jejich ríhradu zvláštní p íspěvky' Dťrchodové pojištění zťrstalo však
zachováno v podstatě ve stejném rozsahu pro členyjednotn ch zeměděl-
skych druŽstev, jednotlivě hospoda ící rolníky a jiné osoby samostatně
hospoda ící, jak vypl11ivalo z na ízení č. 56lry56 Sb. Tito občané platili
nadále pojistné a dávky jim náleŽely jen tehdy, jestliŽe pojistné bylo včas
zaplaceno za celou dobu trvání pojištěrrí. okruh d chodově zabezpečen'ich
občanti se zásadrrě nezměnil. Do zákona o sociáIním zabezpečení bylo
pojato d chodové zabezpečení ',p íslušníkťr ozbrojen ch sil", kte í nebyli
ťrčastni drichodového zaopat ení podle zvláštních p edpisri (tehdy zák.
č.8glrysz Sb'), a zárove byl zrušen zák. č. 4lt946 Sb., o péči o vojenské
a válečné poškozence a oběti války a fašistické perzekuce. Touto ripravou
byli včleněni do jednotného systému dťrchodového zabezpečení občané,
kte í se stali invalidními v p íčinné nebo časové souvislosti s vojenskou
sluŽbou a v souvislosti s vězněním z dťrvodu fašistické perzekuce nebo
následkem rirazu bojor.1lm prost edkem. od července 1958 tato ríprava byla
rozší ena na občany' kte í se stali invalidními následkem ríčasti v boji proti
fašismu jako p íslušníci ozbrojenych uwarťr. Zvláštní ťtpravu drichodového
zabezpečení p íslušníkri ozbrojen1ich sil z povolání ponechal i zákon č.

1.;,l1957 Sb., o sociálním zaopat ení p íslušník ozbrojenfch sil, ktery nabyl
ričinnosti dnem r. záÍi t957. Tento zákon p ejímal zásady zákona o soci-
áInim zabezpečení, pop . se jim p iblíŽil všude tam, kde to povaha služby
v ozbrojen ch silách p ipouštěla.

Zákon č. ssl:r956 Sb. o sociálnírn zabezpečení zdriraznil v konstrukci
dtichod zásluhové hledisko a zavedl plnou závislost dávek drichodového
zabezpečeni na v,idělku a délce zaměstnání. Nová konstrukce drichodu
zv,hodnila pracující s delší dobou zaměstnání. Hodnocení pracovních
zásluh se projevilo také ve zv šení započitatelného vydělku' v zavedení
pracovních kategorií, ve {hodnějším zvyšenistarobního d chodu za práci
po vzniku nároku na tento dťrchod, jakoŽ i ve zrušení krácení d chodu p i
souběhu s vydělkem. Yycháze| ovšem také z někter ch zásad zaveden1ich

zákonem o národním pojištění, ale zp esnil a rozší il doby zaměstnání
a doby náhradní. I nov'f' zákon obdobně vycházel z toho, Že za zaměstnání
se považuje p ed r. lednem l'957 dobapojištění a doba postavená na rove
pojištění, a proto se nadále započitávaIajak doba dobrovolného pokračování
v pojištění, tak doba dobrovolného pojištění, a to i tehdy, kdyŽ v uvedené
době nešlo o skutečné zaměstnání. Určit1í pr lom do pojišťovaci zásady
znamenalo ustanovení, že se považuje za zaměstnance pro ríčely dtichodo-
vého zabezpečení také ten, kdo je činn pro socialistick1i sektor v poměru'
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kter má obsah pracovního poměru, není však tak označen1i nebo nemá

všechny náležitosti p edepsané pro vznik pracovního poměru' V zápočtu

doby zaměstnání v cizině nedošlo k žádné změně.

lttua ;ae o náhradní doby, zákon č. ssltgs6 Sb' prohlásil za náhradní

dobu vojenské služby i dobu p ed r' íjnem t948, a to i tehdy, když se tato

doba podle d ívějších p edpisťr povaŽovala do 3o. záií t948 za dobu po-

jištěnou. Dále byla prohlášena za náhradní dobu doba odbojové činnosti'

která se do r. ledna ]1957 povaŽovala za dobu pojištění. Proč došlo k těmto

změnám, nelze ani z d vodové zprávy zjistit. Některé doby se nepovaŽovaly

za odbojovou činnost pro ríčely dtichodového zabezpečení, ačkoli nedošlo

ke změně p edpis vymezujících odbojovou činnost. Některé doby odbojové

činnosti se započítávaly v menším rozsahu neŽ podle p edpisti platnych

p ed r. lednem l'957. Zanáhradní dobu se povaŽovala nově od r' íjna t948

ioba vycviku nebo školení pro nové zaměstnání se souhlasem orgán soci-

álního zabezpečení. Vzh1eáem ke změněn m poměrrim se nezapočítávaly

jako náhradní doby zejména doba nezaviněné nezaměstnanosti' pobírání

dtichodu a doba manŽelského souŽití. Podle nové upravy stačilo ke zhod-

nocení náhradní doby ženě péče o jedno dítě. Tato náhradní doba se však

nezapočítávala do doby zaměstnání pro vyši d chodu'

zZkon č. ssl956 Sb. zruši1 dr1chod druŽky (druŽce mohl b t p izlán za

určir'1ich okolností vdovsk dťlchod), v bavné a odškodnění za pracovni
,Úrazy. Zaved| nové dávky, a to částečn invalidní d chod, invalidní a čás-

tečn invalidní drichod p i pracovním rírazu, drichod vdovec\i drichod za

v1rďutru let a osobní dtichod. Samostatn mi dávkami drichodového zabez-

pečení se stalo qichovné k d chodťrm a z{šení dťrchod pro bezmocnost'

V dtichodovém pojištění člen jednotn ch zemědělsk ch druŽstev a osob

samostatně hospoda ících platily nadále určité odchylky'

Zákon č. ssltgs6 Sb. rozdělil zaměstnance do t í pracovních kategorií

podle společenského vyznamu, nebezpečnosti a namáhavosti jejich práce

azároveístanovil preference v nárocích na drichod pro zaměstnance, kte í

vykonávají zaměstnání I. a II. pracovní kategorie. Do I' pracovní kategorie

pat ila zaměstnání pod zemí v dolech a zaměstnání v)ikonnych letcri. Po-

árobnosti o tom, která zaměstnání sepovažu1ízazaměstnání pod zemí v do_

Iech a zazaměstnání {konn ch letcri' byly stanoveny ve vyhlášce č'l5lt9s7

Ú. l. Do II. pracovní kategorie pat ila zaměstnání vykonávaná za zv|iišť

těžlcich pracovních podmínek, která určila vláda. Zaměstn ání zaiazená do

II. pracoiní kategorie usnesením vlády byla uvedena v seznamu, kter byl

p íiohou vyhlášĚy č. z5tlt956 Ú. l' Podle této vyhlášky vedoucí organi-z7cí

|yli povinni uvési v soulad názvy zaměstnání, která vyhovují podmínkám

pro)aÍazenído II. pracovní kategorie uveden m v seznamu schváleném

utaaoo a která mcla byt pojata do resortního seznamu, s názvy použir mi

v seznamu schváleném utáao". Tyto resortní seznamy byly jen pracovní

pomtickou a měly odstranit pochybnosti p i v'1ikladu vyhlášky a zp esnit
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nebo rozvést všeobecné označení zaměstnání ve vyhlášce. Nebyly však
závaznym právním p edpisem. Do III. pracovní kategorie pat ila všechna
ostatní zaměstnání, která nebyla zaÍazenado I. nebo II. pracovní kategorie.

Zákon obsahoval také definici zaměstnance I. a II' pracovní kategorie.
Zaměstnancem I. (II.) pracovní kategorie se rozuměl zaměstnanec' kterybyl
zaměstnán v I. (II.) pracovní kategorii po dobu pot ebnou pro nárok na ten
kter1i dtichod, nebo jemuŽ vznikl nárok na drichod následkem pracovního
urazu utrpěného p i v1ikonu preferovaného zaměstnání. P edpokladem
bylo, Že preferované zaměstnání trvalo ke dni vzniku nároku na drichod,
nebo neuplynuly více než dva roky od v'y'stupu z takového zaměstnání' nebo

neuplynulo vice neŽ pět let od změny zaměstnání, k níŽ došlo z dtivodti
zdravotních nebo z obecného zájmu. Náhradní doby se započítávaly do
preferovaného zaměstnání' bylo-li takové zaměstnání p erušeno jen jimi.

|elikož pot ebná doba zaměstnání pro nárok na starobní d chod byla jiná
neŽ na invalidní d chod, vyskytly se p ípady, Že zaměstnanec spl oval
podmínky z preferované pracovní kategorie na invalidní d chod, ale ne-

spl oval podmínky na starobní dťrchod nebo obráceně'
Zákon ponechal v podstatě zachovánu zásadu' Že se dtichod vypočte

z prriměrného ročního v,1idělku za posledních ro nebo s kalendá ních let,

a to zásadně p ed vznikem nároku na dávku. |elikoŽ nárok na starobní dťr-

chod podle tohoto zákona vznik] bez ohledu na to, zda pracovník vystoupil
ze zaměstnání, resp. jeho vydělek poklesl pod polovinu (tyto podmínky
platily pro nárok na starobní dťrchod v zákoně o národním pojištění)' byl

zaveden tzv. ,'stop v dělek l podle něhoŽ prťrměrn roční vydělek se určil
téŽ z vydělkri p ed dosažením 6o. roku věku a u zaměstnance I. pracovní
kategorie a žen p ed dosažením 55. roku věku. Dále byl stanoven stop

v'idělek pro ty' kte í jiŽ pobírali drichod' Zákon o sociálním zabezpečení
nelycházel jíž z vymě ovacích základri, ale ze skutečn ch hrub ch v dělk
jinak neomezeniich v jednotlivych letech. Teprve prtiměrn roční rn'Ídělek

zjištěrty zhrub ch vydělkri byl omezen, a to tak, Že do částky z4 ooo Kčs se

bra| za záWad plně a nad tuto částku, nejvyše však do 6o ooo Kčs, jednou

t etinou. V souvislosti s touto změnou také bylo stanoveno, Že zabruby
vydělek se považuje hrub;í' p íjem (mzda) podroben1i danlze mzdy.

Pro riplnost nutno uvést, že podle zákonao národním pojištění všechny
pevné částky byly stanoveny ročně a drichody se p iznaly v roční v ši. Vy-
plácely se však v měsíčních lhťltách a měsíční částky drichodu se rovnaly
jedné dvanáctině ročního dtichodu zaokrouhlené na celé koruny dolri (ro6

odst. 3 zák.). Zákon č.55lt9s6 Sb. ponechal sice pojem prriměrny roční i'y-
dělek a v rozporu s tím stanovil všechny pevné částky (nap . vyši drichodu
manželky, nejniŽší vyměry někter1ich drichod ) v měsíční vyši a vplatu
drichodu v měsíčních splátkách. Na rozdíl od p edchozích p edpisti nevy-
cházel p i konstrukci starobního a invalidního d chodu ze žádné pevné
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částky, a proto dťrchody piiznanéz rriŽších v dělk mohly b t velmi nízké

u dokor'.. níŽšíneždťrchody p iznané podle zákona o národním pojištění.

K největším změnám došlá v konstrukci drichodu' Zákon č' tslrgl6 Sb'

označoval za nedostatek zákona o národním pojištění, Že na starobní dťrchod

,,pracující měli nárok jen po v'f'stupu ze zaměstnání"' Tato podmínka - po_

dle d vodové zprávy _ se čím dál tím více jevila neslučitelnou s principy

socialistické společnosti, neboť poškozovala ty občany, kte í P esto' Že jiŽ

měli nárok na dťrchod, pokračovali v práci a p ispívali tak k rozmnoŽováni

národního drichodu. Nutnost změnit tento systém starobního d chodu

qnistila pakve složity a neuspokojiv1 systém krácení drichodťr' povolování

rr1iji*et 
^u 

individuáiního uvaŽování a rozhodování, ktery pracujícím ne-

díval jistotu a p ehled o jednom ze záHadních, rístavou zaručen ch práv;

k.o-á tohoje nutil k vystupu ze zaměstnání' V souladu s těmito rivahami

nárok na stárobní d chod vznikl od l. ledna :{/57 bez ohledu na vydělek

zaměstnance' ktery byl zaměstnán nejméně zo rok , jestliŽe v době zaměst-

nání nebo později do dvou rokťr po v'stupu z něho dosáhl věku alespori

o let; zaměstnanci I. pracovní kategorie a Ženě vznikl nárok na dtichod

za splnění ostatních podmínek jiŽ p i dosažení věku 55 let' Zákon p edpo-

klááal, Že se posledni podmínka nároku na dťrchod splní v době' kdy ještě

zaměstnanec praclje.Zaměstnancem I. a II' pracovní kategorie se rozumě]

pro ťrčely nároku na starobní drichod ten, kdo byl zaměstnán v I'' resp'

it. pracovni kategorii po dobu pot ebnou pro nárok na drichod' tj' alespo

zo iokri, jestliže Ř dnivzniku nároku na drichod takové zaměstnání trvalo,

nebo neuplynulo více než dva roky od vystupu z takového zaměstnání'

un.bo .r.rrpiynulo více než pět let ode dne změny zaměstnání' k_níž došlo

z drjvod zdiavotních na doporučení posudkové komise sociáIního zabez-

pečení nebo v obecn émzájmu.Zaměstnanci, kterybyl zaměstnán po dob_u

Lratší neŽ zo rokri, avšak nejméně 5 let, náležel starobní dťrchod, jestliže

v době zaměstnání nebo nejpozději do dvou rokťr po rrystupu z něho dosáhl

věku alespo 6' Iet; dťrchod náležel v tomto p ípadě jen v poměrné {ši'
Zá|daánív'y'měra starobního drichodu činila pro zaměstnance I' pra-

covní kategorie o o/o, pro zaměstnance II. pracovní kategorie 55 o/o a pro

zaměstnante III. pracovní kategorie 5o % prťrměrného ročního vydělku'

Za dobuzaměstnání p esahující dobu zo rokťr v I' a II., z5 rokri v III' pra-

covní kategorii náleželo zvyšenizakaŽdy rokzaměstnání' a to v I. o 2o/o,Ýe

II. o r,5 y" á ve III. pracovní kategorii o r % prťrměrného ročního vj'dělku'

Pro toto zv..išení, které bylo ,,odměnou za dlouholetou práci"' se nezapo-

čítávala náhradní doba péče o dítě' Zqišení se posk1tovalo jen za ce]r .rck
zaměstnání, a zbytek roŘu - na rozdíl od zákona o národním pojištění- se

nepovažoval za ie1 rok. Zaměstnanci mladšímu o let, ktery získal nárok

na starobní drichoá 1ako zaměstnanec I. pracovní kategorie' náleŽel drichod

v plné v,iši, byl-li zaměstnán v I' pracovnikategorii. Pracoval-li v zaměstnání

tt. neuo ttr. p...ou.,í kategorie' náleŽel mu siarobní d chod ve vyši jedné
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t etiny. Po dosažení věku 6o let mu náležel starobní drichod v plné vyši bez
ohledu na to, v jakém zaměstnání pracoval.

Zaměstnanci mladšímu 65 let (Ženě mladší o let), jemuŽ vznikl nárok
na starobní d chod z II. nebo III' pracovní kategorie' láleŽelap i zaměst-
nání jedna t etina starobního d chodu. Po dosažení věku 5 let (u Žen po
dosažení věku 6o let) náležel starobní d chod v plné vyši' Starobní d chod
zaměstnance, kter nebyl zaměstnán alespo zo rokťt, činil za kaŽdy rok
zaměstnání 2,5 o/o pr měrného ročního vydělku. Vláda byla zmocněna, aby
stanovila, Že starobní d chod, kter by náleŽel jeho p íjemci podle zákona ve

v ši jedné t etiny, náležel větším dílem, pop . v plné vyši. Tohoto zmocnění
však nebylo využito.

PoŽivateli starobního drichodu, kter1i byl zaměstnán alespo dva roky
po dosažení věku 65 let, šlo-li o zaměstnance I. pracovní kategorie, nebo
Ž.nu po dosaŽení věku 6o let, vymě il se drichod znovu' byl_ii nově vy-
mě en1Í drjchod vyšší než dosavadní d chod zvyšen za dobu delšího
zaměstnání. P i stanovení prriměrného ročního rn dělku se p ihlédlo pouze
k době následující po vzniku nároku na drichod, pop . po prvním vstuPu
do zaměstnání jako d chodce. Starobní dťrchod (i nově vymě eny) činil
u zaměstnanc I. pracovní kategorie nejvyše 90 o/o' u ostatních zaměstnancťl
nejvyše 85 o/o prriměrného ročního r dělku. Starobní d chod činil nejméně

4oo Kčs měsíčně, starobní dťrchod v poměrné vyši nejméně 3oo Kčs mě-

síčně; nesměl však byt vyšší než 9o o/o prtiměrného ročního vydělku. Aby
dťrchody neklesaly na nepatrné částky, v rámci ustanovení o odstranění
tvrdosti zákona byly stanoveny nejniŽší v'iměry (tzv. absolutní minima)
pro jednotlivé drichody.

Drichody, na které vznikl nárok za ríčinnosti zákona č. ssltgsí Sb., tj. od
r. ledna L957, se nezda ovaly. Drichody vyplácené ke dni 3r. prosince r95

táleže|y však nadále ve lyši vyplacené k tomuto dni, tj. po srážce daně ze

mzdy.
Zákon č. s5l956 Sb. zachoval nároky získané ve ve ejném penzijním

zaopat ení v rozsahu zachovaném za ríčinnosti zákona o národním pojiš-
tění s tím rozdílem, že tzv. stop-rozdíl ke starobnímu dtichodu byl omezen

na z5o Kčs (tzv. stop-nárok ztistal zachován beze změny). Ke starobnímu
dtichodu ve v ši jedné t etiny nenáležel stop-rozdíl a neplatilo ani to, Že

tento drichod nesmí byt niŽší neŽ t etina stop-nároku.
Nároky z penzijního nadlepšení byly zachovány v nezměněné v' ši; ani

drichody z penzijního nadlepšení, na které vznikl nárok za ríčinnosti zák.
č' sslrys6 Sb., nebyly zdarcvány. Dtichody z penzijního nadlepšení nená-
leŽelyke starobnímu drichodu ve v ši jedné t etiny. D chody z penzijního
nadlepšení se nezapočítávaly do nejvyšší l"iměry starobního d chodu.

Vládní naÍízení č. s6ltgs6 Sb. v podstatě ponechalo dosavadní systém
v nárocích na starobní dťrchod. Členu jednotného zemědělského družstva
se společn m hospoda ením náleŽel však starobní drichod jen tehdy' kdyŽ
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byl pojištěn aspo 8 let, druŽstevnici, kdyŽ byla pojištěna alespo 5 let

proálárlz..'i potr.b.'e doby pojištění souviselo s tím' že ke dni ťrčinnosti

vládního narízení, tj. r. ledna'1957, druŽstevník již mohl získat 8 rokri

pojištění. V1Íše pojišiěného dťrchodu se nezměnila' v p edpise byla však

'''u'a"lu 
u éa'tŘain náležejících po zv'1íšení dťrchodri podle na ízení č'

4zlt953 Sb' v souvislosti s peněžní reformou' Starobní dťrchod se zv'1?šil

)^u^zai rok práce v družiwu o r % pojištěného d chodu' Ustanovení

o zv,isení d chodu o LJ o/o,jestliŽe druŽstevník nepobíral drichod' nebylo

pi"rruto do nového p edpisu, jelikož se ukázalo nepraktickym' osobě

samostatně hospoda icí, čienu jednotného zemědělského druŽstva I' a Il'

typu a spolupracujícímu členu rodiny náležel_starobní drichod také jen

t.i'ay, t*uto-li pojištcní alespor s roLťl. Pot ebná doba pojištění nebyla

u žen niŽší. osobě samostatně hospodaÍícináIeže| dtichod po dosažení

věku 65 let nadále jen tehdy' když zanechala lydělečné činnosti se sou-

hlasem národního v'y'boru. Po dosažení věku 7o let se již nevyžadovalo

zanechánívydělečné činnosti. U spolupracujících členťt rodiny nebylo

podmínkou pro nárok na starobní drichod zanechánívydělečné činnosti'

bokud šlo o v' ši dťrchodu, zachoval se d íve platn stav; dťrchody se však

uváděly v tasikach vypl vajících ze zvyšeni podle na ízení č' +zlrysl Sb'

Těm, kie í p ed vstupem do|ZD nebo p ed samostatnym hospoda ením

byli v pracovním poměru, za určit ch okolností byl ponechán zaměstna-

neck1Í d chod, pop . nárok na drichod byl zv1išen'

P edpis uyt.'etttit.at novelizován' Zákonem č' 4tlt958 Sb' bylo stano-

u..'o, z. ,ih.r, starobního dťrchodu a drichodu z penzijního nadlepšení nesmí

p el"išit 85 % prtiměrného ročního v dělku' U zaměstnanc I' pracovní

lut.go.i. ,'eptatito žádné omezení. Toto ustanovení platilo i pro nároky

ur.,illé od r. ledna 1957, ačkoli zák' č' 4llt958 Sb' nabyl učinnosti dnem

z3. července 1958, ale p eplatky, které by vznikly novou upravou' se podle

v,.íslovného ustanovení zákona nevymáhaly'

V první Íázirea|izacezákona se ukázalo' ženováprávní uprava jezeko-

no.r,rckého hlediska p íliš štědrá. Proto bylo nutné p istoupit k omezování

nákladti. Došlo k tomu od r. dubna 1959 zákonem č' rylt959 Sb'' kter

nejradikálněji reagoval na obtíže postátněné ekonomiky' Novela omezila

ne,vyšší qrrrrery sárobního a invalidního d chodu pevnymi částkami' a.to

oÁtípnou"nc podle pracovních kategorií' od r' června 1959 byla na ízením

č. ryligsg Sb. nově upravena v1rplatá shrobního drjchodu a jeho zv'išení

pri zamestnaní po vzniku ,'a'o[., na tento dťlchod. Podle této ripravy byla

o*"".nu'1iplata dtrcho du p i zaměstnán í' Zákonem č' v l t9 59 Sb' došlo ke

změně ve ,r.1iser'i starobního drichodu p i dalším zaměstnání' v poskytovríní

drichodu pri aatsim zaměstnání u u n.;r.yssi v mě e drichodu. Drivodová

zprávav iomto směru uváděla, Že ,,náni Úeba měnit zásady' které vedly

ť systému t etinovrf'ch starobních dťrchodri' |e však nutno umožnit' aby

ryto zásady byly pruŽně p izpťrsobovány ekonomickému v'1ivoji v rilzníJch
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pracovních oborech a odstranit hromadění vyhod u pracujících dťrchodcri
vykonávajících zaměstnání III. pracovní kategorie. Proto se k ťrpravě dri-
chodovych nárokri pracujících dťrchodc zmoc uje vládď'. Další změny
vypl valy z naiizeni č. t9ll959 Sb., které platilo od r. června 1959. Některé
méně vyznamné změny byly stanoveny i pouhym usnesením vlády. K od-
stranění neŽádoucího rozpětímezi nejniŽšími a nejvyššími drichody stanovil
zákon č. ryll'959 Sb., Že starobní dťrchod spolu s jakymkoliv drichodem
nesmí p esahovat měsíční částku z zoo Kčs u zaměstnance I. pracovní
kategorie, r 8oo Kčs u zaměstnance II. pracovní kategorie a r oo Kčs
u zaměstnance III. pracovní kategorie. Podle drivodové zprávy se uprava

tykala asi 5 ooo drichodc a celková rispora se odhadovala v roce 1959 na 5

mil. Kčs' Dále citovan1i zákon stanovil, Že starobní drichod p iznany p ed l.
lednem ry57,ktery je niŽší než 4oo Kčs měsíčně' se zvyšuje na tuto částku;

starobní dťrchod, na ktery vznikl nárok po 3r. prosinci r95r, se zvyšoval
na uvedenou částku jen tehdy, trvalo-li pojištění alespo r ro rokri. Zákon
také zmocnil vládu, aby mohla postupně zvyšovat drichody p iznané p ed

r. lednem 9r7.v drivodové zprávě bylo uvedeno, jaká částka byla pro tyto

ťrčely vyčleněna ze státního rozpočtu pro rok 959. Zvyšování drichodri
podle tohoto zmocnění jakv roce 1959' takv někter1ich následujících letech

bylo prováděno individuálně okresními národními v,.ibory a tykalo se jen

nízk1ich dtichodťl (do 6oo Kčs, u horníkťr a častník odboje do 8oo Kčs
měsíčně)' Zlyšování bylo dokončeno v roce 1968 (v letech L96z, t963 a 965
zvyšování nebylo prováděno).

Nároky na starobní drichod druŽstevních rolníkti byly p izprisobeny
zákonem č.3zlt96z Sb. do určité míry dtichodov'1Ím nárokrim zaměstnanc '

V zákoně byla sice zachována drichodová pásma, ale tato byla určena po_

dle lyše prriměrné měsíční pracovní odměny druŽstevníka místo d ívější
volby drichodov.ich pásem. Od ťrčinnosti tohoto zákona neplatili pojistné
ani druŽstevní rolníci, pojistné splatné od r. dubna r9 z muselo však byt
zaplaceno, i kdyŽ podmínky pro dodatečné zaplacení pojistného bylry zmír-
něny. Starobní dťlchod náIeŽel od učinnosti tohoto zákona družstevníku
(druŽstevnici), kter byl drichodově zabezpečen alespo zo rok , jestliŽe

v době trvánizabezpečení nebo nejpozději do dvou rokti po jeho zániku
dosáhl věku alespo 6o let a pracoval v druŽstlu podle sqi.ch schopností,
nebo byl trvale neschopen jakékoliv práce v družstvu' Splnění podmínky
práce v druŽstlu se nevyžadovalo, nemohl-li družstevník pracovat v druŽ-
stvu z vážn ch dtivod , nebo dosáhl-li věku 65 let. Tomu, kdo nezískal zo
rok zabezpečení, náIežel starobní drichod, když dosáhl věku 5 let a byl
drichodově zab ezpečenalespo 8 rokri, šlo-li o druŽstevnici, alespo 5 rokri.
Základní v,.fměra starobního dťrchodu byla stanovena podle v še pracovní
odměny v drichodovém pásmu, p ičemŽ drjchodová pásma zristala stejná
jako ve vládním na ízení č' s6ltgs6. Sb. MoŽnost volby pásma již neexisto-
vala. Zqišení zakaždy rok práce v družstvu činilo nadále t "t, záHadnivy-
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měry drichodu. Za splnění určit ch podmínek, tak jako d íve' byl zachován
nárok na dťrchod podle p edpisri o drichodovém zabezpečení zaměstnancti
těm, kte í p ed vstupem do družstva byli pracovnílcy v pracovním poměru.

od r. dubna 1964 došlo zákonem č' s6lry6+ Sb. k rozší ení drichodovych
pásem o dvě vyšší pásma.

Nová zásadní reforma sociálního zabezpečeni byla uskutečněna v roce

ry64, kdy byly p ijaty zákony č. totll'964 Sb. o sociálním zabezpečeni,
a zákon č. rc3lry64 Sb. o sociálním zabezpečení druŽstevních rolníkri.
V drisledku slabé efektivnosti hospodá ství a nep íliš piíznivych ekonomic-
k ch perspektiv došlo ke zhoršení rirovně drichodového zabezpečení. Tyto

p edpisy nabyly činnosti dnem r. července t964.P evážná část ustanovení
o sociálním zabezpečenívojákťr z povolání a p íslušníkri bezpečnostních
sborťr platila však od r. Ííjnary64. Některá ustanovení, nap . o době zaměst-

nání (pracovní činnosti), o náhradních dobách, o podmínkách pro nárok
na starobní drichod, o v,.iši invalidního a částečného invalidního dtichodu,
platila aŽ od r. ledna 1965.

Zákon č. rctlt964 Sb. rozší il drichodové zabezpečení platné pro pra-

covníky (podle d ívějších p edpisri ,,zaměstnance") na vojáky z povolání
a p íslušníky bezpečnostních sborrj (podle d ívější terminologie ,,p ísluš-

níky ozbrojen1ich sil"). Byly však stanoveny některé odchyllg vypl vající
ze zvláštností a charakteru vojenské a bezpečnostní sluŽby. Zákon .vrycházel

z koncepce, že záId,adem sociálního zabezpečenije práce, a proto opustil
systém pojistn ch dob a zavedl zápočet skutečně odpracované doby za-

městnání i p ed r. íjnem 1948. Nové p edpisy dáIe vycházely z toho, Že

v tehdejším stupni v'fuoje společnosti drichodové zabezpečeni je p edevším
sociálním opat ením, a proto byl zmírněn dosavadní odraz pracovních
zásluh ve v.;iši dtichodu. Na druhé straně umoŽnily lymě ení starobního
nebo invalidního drichodu ve rn ši p esahující 9o o/o čistého prriměrného
měsíčního vydělku' byl-li d chod jedin m zďro)emo Žíry. V konstrukci
dtichodu došlo k omezení jeho ryše, zejména u těch, kte í měli dlouhou
dobu zaměstnání, a to stanovením maximální procentní v měry starobního
nebo invalidního drichodu ke dni vzniku nároku. Nové zákony také zavedly
zdanění jakl'yplácen ch, tak nově p iznan ch st edních a vyšších dtichod ,

p ičemŽ da byla progresivní, takže více byly snižovány drichody p iznané

za větší pracovní zásluhy.

od r. ledna 1965 došlo ke změně jak v podmínkách nároku na starobní

drichod, tak v jeho v,iíši. Podmínkou pro nárok na plny starobní dťrchod

pracovníka bylo získání alespo z5 rok zaměstnání, pro poměrn starobní

dťrchod bylo t eba alespo ro rokti zaměstnání. Pro nárok na starobní
drichod z I. (II.) pracovní kategorie se vyŽadovalo, aby zaměstnání v pre-

ferované pracovní kategorii trvalo alespo zo rokri z celkové doby z5 rokti

zaměstnání. Horníkrim pracujícím pod spodní rirovní nad\oŽía na skr vce

v povrchov ch dolech (lomech) na uhlí a na radioaktivní suroviny - i když
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pat ili do I. pracovní kategorie - náležel starobní drichod p i splnění všech
podmínek teprve p i dosaŽení věku 58 let. ostatním pracovníkri m zI. pra-
covní kategorie náležel drichod v 55 letech. Věk pot ebn pro nárok na pln1i
starobní drichod u Žen byl odstup ován podle toho, zda a kolik dětí vycho-
valy. Žena, která vychovala alespoii jedno dítě, získala nárok na poměrn
starobní d chod ve věku 6o let, byla-li alespo zo rokri zaměstnána. Ženy,
které nevychovaly Žádné dítě, měly nárok na poměrn starobní drichod
p i splnění stejn ch podmínek aŽ po dosaŽení věku z let' V ostatních
p ípadech nedošlo ke změně věkové hranice.

ZáHadnív,měra plného starobního d chodu a zv'f'šení základní vyměry
nebyly novou ripravou změněny. Zv šenízákladní v'iměry nenáleželo však
za dobu zaměstnání p ed 18. rokem věku. Nově byla zavedena maximální
procentní vyše starobního drichodu ke dni vzniku nároku na dtichod ve
II. a III. pracovní kategorii (7o oÁ po ev. srážce zvláštní daně z d chodu
a 6o o/o PMV) _ tuto hranici mohlo p esahovat jen zvyšení za dobu od-
bojové činnosti. Poměrn starobní d chod činil za kaŽd1i rok zaměstnání
z % prriměrného měsíčního vydělku vzhledem ke zrryšení pot ebné doby
zaměstnání pro nárok na plny starobní d chod z 20 na z5 rokri. V zákoně
byla vyslovena zásada, že starobní d chod po dobu dalšího zaměstnání
nenáleŽí. Vláda však mohla stanovit vjimky. V jimlcy stanovené vládou
byly několikrát změněny.

Nárok na pln1i starobní drichod se zvyšoval o 4 % pr měrného měsíčního
v'idělku za každ, rok zaměstnání i po dosaŽení věku 6o ( l) let' Nárok
na poměrn1i starobní dtichod se zvyšoval do získání z5 rok zaměstnání
o 2 o/o, po této době o 4 % pr měrného měsíčního v,idělku. Pracovníkrjm,
jlmŽby náleŽel nízk1i drichod, bylo umoŽněno, aby získali další prací vyšší
dťrchod stanoven pevnou částkou, trvalo-li zaměstnání r_3 roky po vzniku
nároku. Ve všech p ípadech bylo podmínkou zvyšování nároku , Že pracov-
ník nepobíral starobní ani invalidní dtichod. P edpisy nep ipouštěly nové
vymě ení d chodu ani zqíšení d chodu za dobu' po kterou byl starobní
drichod nebo jeho část vyplácen.

Nejryšší procentní sazba starobního drichodu byla stanovena jednotně
n?, o o/o neomezeného prťrměrného měsíčního vydělku sníženého o částku
rovnou dani ze mzdy stanovené ke dni vzniku nároku na drichod. Ná_
roky získané v d ívejším ve ejném penzijním zaopat ení (tzv. stop rozdíl)
a z penzijního nadlepšení náležejíci k starobnímu dťrchodu se zachovaly ve
vyši upravené zákonem č. ssl:rgsí Sb.' ve znění zák. č. 4t'lL958 Sb., jestliže
spolu se starobním dťrchodem nep esáhly částku r ooo Kčs měsíčně; p e-
sáhly-li tuto částku, zachovaly se jen do částky roo Kčs měsíčně. SníŽení
těchto nárokti se vztahovalo i na dťrchody p iznanép ed r. červen cemt964.
Starobní drlchod piiznanr za ričinnosti zákona č. rctlry64 Sb. kromě toho
nesměl p esahovat ke dni vzniku nároku spolu se stop rozdílem a dťrcho-
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dem z penzijního nadlepšení 7o, resp. 6o y" PMV šlo-li o d chod z II. nebo

III' pracovní kategorie.
Starobní drichod p esahující částku 7oo Kčs měsíčně podléhal zvláštní

dani z drichodu. NáleŽelo-li v,ichovné na jedno dítě, podléhal dani jen

drichod p esahující 9oo Kčs měsíčně. P i pobírání vychovného na dvě děti

se da sráŽela jen z d chodu p esahujícího 1 loo Kčs měsíčně. NáleŽelo-li
dťrchodci vychovné na t i děti, nepodléhal dťrchod zvláštní dani z drichodu.

Zák]adem pro lymě ení zvláštní daně z d chodu byl drichod vypočten1Í

ke dni vzniku nároku spolu s jak1imkoliv jin1Ím drichodem, včetně stop-
-rozdílu a d chodu z penzijního nadlepšení bez omezení na hranici 7o o/o,

resp. o o/o PMV. Nejvyšší v'1lměry starobního d chodu stanovené pevn mi
částkami bylyv jednotliv,.fch pracovních kategoriích zachovány' |elikož dani

nepodléhala jen zlyšení za další práci nebo za odbojovou činnost, l'yplácen

dťrchod mohl dosáhnout v'f'še stanovené pevnou částkou jen tehdy' kdyŽ

zvyšení za další práci nebo za odbojovou činnost náleželo alespo v takové

v.Íši' kolik činila da .

NejniŽší v'y'měra plného a poměrného starobního dťrchodu (4oo resp.

3oo Kčs) byla zachována s tím' Že dťrchod nesmí p esáhnout 9o ozo čistého

prriměrného měsíčního v dělku. K hranici 9o o/o PMV fakultativně nemu-

selo b1t p ihlédnuto' byl-li dťlchod jedin m zdrojem vyŽivy d chodce a jeho

rodiny; bližší podrobnosti o ripravě těchto drichodri jsou uvedeny níŽe.

Podmínky pro nárok na starobní dťlchod členťr jednotnych zemědělskych

druŽstev byly stanoveny zákonem č. tql:964 Sb. od r. ledna r9 5 zásadně

stejně jako u pracovník . S ohledem na to, Že pojištění družstevních rolníkti
existovalo teprve od r' íjna t948, za určitych okolností jim vznikl nárok
na plny starobní dtichod v 6o letech, i kdyŽ člen druŽstva byl dťrchodově

zabezpečenjen zo rokti, a v 5 letech' byl-li člen druŽstva zabezpečenjen
r5 a členka druŽstva jen ro rok . Poměrn starobní drichod nebyl pro druž-
stevní rolníky zaveden. Vyše starobního d chodu (včetně nejnižší a nejvyšší

vyměry drichodu) u členťr druŽstev s vyšší rírovní hospoda ení se stanovila

podle stejnych zásad jako v,iše plného starobního dťrchodu pracovníkti'
Z nejvyšší procentní v.'iměry 9o % prriměrné měsíční pracovní odměny
se neodečetla částka rovná dani ze mzdy. U člen ostatních družstev r še

starobního drichodu byla určena podle v še p íjmu pásmov m drichodem.

Zvyšeni za kaŽd1i rok práce v druŽshu ve vyši r x d chodu bylo zachováno,

nemohlo však p ekročit zo o/o základní v. měry drichodu' Pro nárok na

starobní drichod nebylo již podmínkou, Že druŽstevník pracuje v druŽstvu,

naopak p i práci v druŽsftu se drichod poskytoval jen zaurč\tych okolností.

|ednotlivě hospoda ícímu rolníku a jiné samostatně hospoda ící osobě,

jakoŽ i spolupracujícímu členu rodiny, náIežeI starobní drichod podle vy_

hlášky č. to5lt964 Sb. od r. července ry64 až po získání r5 let pojištění'
U osob samostatně hospoda ících, které nebyly jednotlivě hospoda ícími
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rolníky, byl vymě ovacizáHadstanoven podle toho, zda měli spolupracov-
níky' pop . podle základu daně z p íjm obyvatelstva nebo sociální situace.

V rámci odstranění tvrdosti zákona byl p iznán od r. íjna 1965 starobní
dťrchod od dosažení věku 55 let pracovníkrim, kte í z celkové doby aspo z5
rokrj zaměstnání lykonávali aspo ro rok zaměstnání p i těŽbě, pr zkumu
azpracování uranové rudy. od zr. ťrnora 1969 v některych p ípadech mohl
b t p iznán starobní dťrchod již od 5o. roku věku těm, kte í pracovali více
neŽ ro let p i těŽbě, prťrzkumu a zpracování uranové rudy, pokud nastoupili
na takové pracoviště do 3r. prosince 1968. Na podkladě usnesení vlády Čssn
byl od r. íjna 1968 p iznán starobní drjchod p i dosažení věku 55 let těm
pracovníkrim, kte í získali aspo z5 let zaměstnání, z toho 15 let p ipadalo
na zaměstnání v dolech pod zemí zaiazené do I. pracovní kategorie, i kdyŽ
z uvedeného zaměstnání byli uvolněni z určit ch stanoven ch d vodri.
Věcně zrjstal tento stav zachován i po vydání vyhlášky č.74lt97o Sb.

Zákonem č. r6lir968 Sb. s tičinností od r. ledna 969bylastanovena nej-
vyšší qiměra starobního drichodu p i zvyšeniza dobu zaměstnání po vzniku
nároku na tento d chod v částce z 5oo Kčs měsíčně ve všech pracovních
kategoriích. Tím bylo umožněno ,,zmírnit sociální sestup, k němuŽ dochází
p i odchodu do drichodu" zejména u pracovník III' pracovní kategorie,
kte í dosahovali poměrně lysok ch q'dělk . Nová ťrprava se vztahovala
i na pracovníky' kte í získali nárok na starobní dtichod p ed r. lednem
19 9. Starobní drichod ríčastníka odboje mohl činit z 5oo Kčs měsíčně jiŽ
ke dni vzniku nároku, nesměl však p esahovat 1oo y" čistého prtiměrného
měsíčního vydělku. Citovanym zákonem byla také u někter ch skupin
ričastníkri odboje snížena věková hranice pro nárok na starobní drichod.
Tento zákon zavedl nárokově vyšší starobní drichod' kterybyljedin m nebo
hlavním zdrojem ,Ýžiry. Nejnižší vrf'měra starobního drjchodu ričastníka
odboje byla upravena podle skupin odboje tak, aby zaručila p imě enou
Životní rírove . Tyto pravy se vztahovaly také na drichody vyplácené.
obdobné změny byly provedeny zákonem č. tlry68 Sb. i v dtichodovém
zabezpečeni druŽstevních rolník '

U jednotlivě hospoda ících rolník nebylo od r. ledna :'969 ve smyslu
vyhl. č. r8r/r9 8 Sb. podmínkou pro nárok na starobní drichod v 65 letech
zanechání vydělečné činnosti. Ve vyši starobního d chodu se projevilo
u všech samostatně hospoda ících osob a spolupracujících členri jejich
rodin pojištění p esahující ro rokťr, a to aŽ áo zf rokri. NejniŽší w mcra
drichodu, kter1i byl jedin m nebo hlavním zdrojem o,žiry,byla upravena
stejně jako u pracovník v pracovním poměru.

Zákon č. rc3lry64 Sb. zavedl pro čIeny druŽstev s vyšší rírovní hos_
poda ení v zásadě stejnou soustavu d chodového zabezpečenijako pro
pracovníky v pracovním poměru. Určité odchylky zejména v nároku a r1íši
starobního a invalidního d chodu druŽstevních rolník byly odrivodněny
jednak ekonomick mi dťrvody, jednak tím, Že družstevníkrim se hodnotila
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jen doba pojištění od r. íjna 1948. Pro členy druŽstev, která nebyla uznána

za družswa's vyšší rírovní hospoda ení, byly zachovány drichody určené

drichodov,im pásmem podle l"iše p íjmri. Podmínkou nároku na dťrchod

nebylo již 
'zapiacenípojistného 

za celou dobu pojištění. Nebylo_li však celé

po;rct.'i 
"upíu..r'o 

včas, došlo k určitému omezení nárokri' Pro jednotlivě
'r,orpodurici 

rolníky a jiné osoby samostatně hospoda ící v podstatě byly

zaciovány dosavadní zásady o drichodovém pojištění'

Zákon č. rctl:r964 Sb., o sociáln im zabezpečení, zrušil jako samostatné

dávkyinvalidníačástečn invalidníd chodp ipracovnímrírazu;dálebyly

zrušeny vdoveck1i d chod a drichod za v sluhu let' jinak byl zachován stav

platny od r. ledna L957.v dťrchodovém zabezpečení družstevních rolníkťr

|yly porky'továny ve smyslu zákona č. ro3hq64 Sb' stejné dávky jako v dri-

.r,oď-e'" zab e)p ečení pracovníkťr. V drichodovém p oj ištění j edno1livě

hospoda ících rolníkťr u 1i"1i't' osob samostatně hospoda ících nedošlo

ke změně v poskytování dávek.

Y roce 9Z4se začaly objevovat nové formy pracovního zapojení občanťr'

zejména.,u írs.k 
' 

obchoáu a služeb. Drichodové zabezpečení bylo proto

.o"ší ..'o vyhl. č. ztlt965 Sb. na občany činné podle dohod o pracovní

činnosti a na občany pos\rtující služby a opravy na základě povolení ná-

rodního boru.
Změnami proveden mi od r' ledna 1969 zákonem č' t'6l'lt968 Sb' bylo

vdtichodovémzabezpečenívíceuplatněnojaksociální,takzásluhové
hledisko. K q,rovnání rristu Životních nákladťr domácností drichodc byl

k dtichodťrm lymě en1im p ed r. lednem ry69 p iznán zvláštní p ídavek'

pičemžrelativnív šetohotop ídavkubylapodstatněvyššíunízk chdri-

.noat . Zdirazněnimsociálního hlediska bylo i stanovení nejniŽší rn měry

starobního nebo invalidního drichodu, ktery' byl jedin m zdrojem p íjmu'

a to nárokově. Zásluhové hledisko se projevilo zejménave zvyšení nejvyšší

rniiměry starobního drichodu p i pokračování v zaměstnání po vzniku ná-

,áku ,.rá t.r,to dťrchod na 
' 5oo Kč -ě.íčně a ve v'f'hodnější rípravě drichodo-

vého zabezpečení ríčastníkťr odboje. obě tyto ríprar,y zdťrraz ující zásluhové

hledisko se vztahovaly i na l'yplácené d chody' D chodové zabezpečení'

resp. pojištění bylo rozší eno na noviná e, kte í nebyli v pracovním poměru

a na manŽelky samostatně hospoda ících osob a na manŽelky spolupra-

cujících čIení rodiny, takže od i. l.dnu 1969 prakticky již nebyli pracující'

rcári uy neby1i d chl ďově zabezpečení (pojištěni). Zásluhové hledisko se

projevilo také v tom, Že samostaině hospoda ícím osobám náležely lyšší

átrctrodypii pojištění delším neŽt5,zo, resp' z5 rok '

V letech l97o a r97r došlo ke zv'f'šení dťrchodri' které byly jedin' m

zdrojem p íjmu a ke zv,/šení drichodri starodťrchodcri (zákony č. vlt97o

a č'toatrylisb.)' od r. ledna 976 pakdošlo zákonem č' rzrlr975 Sb' ke

q edno.eni dvou hlavních systém d^richodového zabezpečení(pracovníkri

í prucouním poměru a družstevních rolníkťr)' i kdyŽ zristávaly některé roz_
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díly lypl vající z historického a ekonomického v.fuoje. Jelikož družstevním
rolníkrim, jakoŽ ijednotlivě hospoda ícím rolníkrim, se započítávala jen
doba pojištění od r. íjna 1948, ke zvyšení rjrovně drichodti těch pracujících
v socialistickém sektoru' kte í ztistali věrni zemědělství, se započítávala doba
samostatné zeměděIské činnosti od 9. května 1945 do 3o. záíít948. Zásluhy
z doby pracovní činnosti byly zvyrazněny tím, žebyla zrušena zvláštní da
z drichodu, byla zvyšena absolutní a některá relativní maxima starobních
a invalidních dťrchodri. Sociální hledisko se promítlo v nové upravě zvy-
šením nejnižší l".iměry drichod , které byly jedin m zdrojem p íjmu. od
splátky d chodu v lednu 1976 byly dále zv'7šeny všechny nárokové drichody
pÍíznané p ed r. lednem 1976'

Zákon č. ntlry75 Sb. zavedl znovu d chod za v'y'sluhu let a částečny
dtichod za vysluhu let; ostatní dávky dťlchodového zabezpečeni nebyly
změněny. V drichodovém pojištění samostatně hospoda ících rolníkrj
a jinych osob samostatně hospoda ících byly zachovány i od r' ledna 1976
odchylky pro dávlcy zejména p i částečné invaliditě a p i pracovn ímirazu.
Zákonn mi opat eními č.76/t979 Sb. a č. 7/r98z Sb' byly v souvislosti se
změnami maloobchodních cen zvyšeny dtichody o pevné částky, jakož i nej-
nižší vyměry drichod , které jsou jedin1im zdrojem p íjmu a nejnižší vyměry
dtichod častník odboje a poztistal1Ích po nich' Zákonem č. zgltg8z Sb.
došlo k vyhodnější upravě nárokti horníkri se stál m pracovištěm pod zemí
v hlubinn1;ch dolech. Podle zákona č. ro8/r984 Sb. byly zvyšeny drichody
piíznané p ed r. lednem ry7t a dále se zvyšily nejnižší vyměry d chodťr,
které byly jedin1im zdrojem p íjmri a nejnižší vyměry d chodťr ríčastník
odboje a pozristalych po nich. Další změny v d chodov,ich p edpisech (zák.
č.:n6l;983 Sb. a č. 5 lr984 Sb.) navazovaly na změnyve školském zákoně a na
právní rípravu o poskytování sluŽeb na základě povolení národního q;boru.

Novy zákon č. roo/r988 Sb. o sociálním zabezpečení zahrnoval d cho-
dové zabezpečení, sociální péči a nemocenské zabezpečení umělcrj 

',ve
svobodném povolání", občanri poskytujících věcná plnění a vykony na
základě povolení národního v boru a samostatně hospoda ících osob.
Z dávek drjchodového zabezpečení rozeznával d chody (starobní, inva-
lidní, částečné invalidní, za qisluhu let, vdovské, sirotčí, manželky, sociální
a osobní), zvyšeníd chodu pro bezmocnost, v, chovné k dtichodrim a p í-
platek k v'phovnému, a další dávky poskytované drichodc m (láze skou
péči, podporu p i narození dítěte a poh ebné). Sociální péči rozdělil na
několik částí' naznačil druhy dávek a sluŽeb v této péči poskytovan ch, ale
zvlastních dávek upravil podrobněji pouze některé. Úpravu nemocenského
zabezpečení r7mezenym skupinám osob svě il prováděcím p edpistim.
obsahoval též adu společn ch ustanovení, část upravující odchylky soci-
álního zabezpečení p íslušník ozbrojenych sloŽek a část tykající se zv šení
vyplácen1ich drichod .
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Na ízení vlády ČssR t. rr8/r988 Sb., o mimo ádném poskytování starob-

ního dťlchodu, upravilo mimo ádné poskytování starobního dťrchodu obča-

ntim' kte í skorrčili p.".ou.' ívztah z organizačních drivodťr, do věkové hra-

nice jim chyběly nejvyše z roky a národní rn1ibor jim nemohl zajistit vhodné

zamistnáni' P i dalším zaměstnání však byla v.fplata této dávky krácena.

Posledním dtileŽit1im p edlistopadov m p edpisem tykajícím se sociál-

ního zabezpečení bylo na ízení vlády Čssn t. l6lt989 Sb', kter1ím se mění

a dopl uje na ízení vlády ČSSR č. rr8/r988 Sb., o mimo ádném poskytování

starábníÍro dťrchodu. To prodlouŽilo dvou1etou lhťrtu na pěti1etou u pra-

covníkri v hlubinném hornictví propuštěnych v souvislosti s tlumol^f'mi

programy._ 
Po listopadu 1989 bylo p edevším nutné p izptisobit existující soustavu

sociálního zabezpečení p echodu na trŽní podmínky v hospodá ství.

První zásadní změnu p edstavoval novelizační zákon č' rro/r99o Sb''

kter zvyšoval sazbu po;i.t.'ého za zaměstnan ce, jejtchŽ zaměstnavatelem

je občan, z L5 Ía25 o/o. Rozší il okruh občanti, jimŽIze poskytovat dávky

sociální péče a nově upravil pojistné pro osoby samostatně'vydělečně

činné (p ičemŽ defrnoval tento pojem). Tento zákon také potvrdil likvidaci

tzv. osobního dťrchodu. Této dávce dosud v p edchozím v1Íkladu nebyla

věnována pozornost. P esto právě ji mtiŽeme povaŽovat za jeden z cha-

rakteristic'k ch znakťr sociálního zabezpečení v é e lidové demokracie

a socialismu, t ebaŽe počet osob, jimŽ byl p \znán, byl relativně nízk .

Zavedl ji jiŽ zákon č. 55lt956 Sb. Upravoval ji S z8, ktery zněl: "ZvIášt
zasloužil1im pracovník m v oboru hospodá ství, vědy, kultury, správy

a v jin ch risecích ve ejné činnosti nebo pozťrstal1im po nich mťrŽe b1t

piiinánosobní dtichod. Vláda m že stanovit podrobnosti. osobní dťr-

.hod .,uh.a"uje jiné dťrchody z dťlchodového zabezpečení (poj ištění)."

obdobně byl formulován i v pozdějších p edpisech. Udává se, Že v ob-

dobí p57_t99o jich bylo p iznáno mezi zo-3o tisíci.771 S učinností od

,.pnu i99o byly všechny od raty' Nejednalo se totiž o nárokovou dávku'

nybrt o dávku dobrovolnou, kterou p iznával speciální orgán exekutivní

moci. Proto postačilo pouhé usnesení vlády k tomu, aby tyto dťrchody

byly zlikvidovány a ČSFR se tak p itom nedostala do konfliktu se sqími

Áezinárodni mi závazky.' ?' Drichody p íslušníkti vysoké nomenklatury

normalizačního režimu, které získali v dťrsledku vymě ení dávek ze sv'fch

77I Podle oficiální statistiky bylo v období 1948_1983 lrypláceno v prťrměru kolem dva

a pril tisíce osobních d chodťt ročně. srov. Hisforická s tatistická ročellÁ'c ČSSR, Praha

1985, str. 416.

77z otlpověd'tttíttistra pr ce a soci lních věcí ČsFR Petra Millera na interpelaci podanou

poslattcettt Sněttovtty tuirodťt Latlislavent Lisen na 7' společné sch zi Sněnovny lidu

a Sttětnovny n rotlťt dne 24. íjna 1990, FS ČSFR 
'990_1992, 

Tisk č' 344'
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vysok1ich mezd, nebylo možné právní cestou omezit a dodnes se tato
otázka p íležitostně vyno uje jako efektní populistické téma.?73

Zákonč. r8o/r99o Sb., o změnách p edpisti o nemocenském a sociálním
zabezpečeni a mate ském p íspěvku a některych dalších p edpisri up esnil
pojem ,'organizace" a rozší il oprávnění poskytovat sociální sluŽby na orga-
nízace a občany p i současném zavedení dohledu státních orgánťr. P enesl
také kompetenci k určování orgán oprávněn ch k odstra ování wrdostí
zákonrj na národn_í rady, šlo-li o orgány sociálního zabezpečeni republik.

Na ízení vlády Čsrn e. 557lt99o Sb., o mimo ádném poskytovánistarob-
ního d chodu někter1im horník m zavedlo mimo ádné dávkyhorník m,
kte í odpracovali ve zvlášť vybran ch profesích v hlubinném hornictví dobu
zaměstnání pot ebnou pro nárok na starobní drichod v 55 letech, skončili
toto zaměstnání do určité doby' dosáhli nebo p ekročili tzv. nejvyšší p í-
pustnou expozici a dosáhli věku alespo 5o let. V1iplata drichodu však byla
do 55 let věku vyloučena p i dalším zaměstnání, nikoli však p i činnosti
osob samostatně v.idělečně činn1ich.

Zákon č. r/r99r Sb., o zaměstnanosti zrušil ustanovení zákona č. roo/r988
Sb., která se tykala péče o občany se změněnou pracovní schopností, a tuto
oblast upravil ve svém rámci. Zákon č. 46lt99t Sb., o zvyšování drichodu zru-
šil další ustanovení zákona č' roo/r988 Sb.' která zmoc ovala vládu stanovit
podmínlg a zprisob pravidelného zvyšování drichod a upravil tuto oblast.''n

Zákon č.3o6l99t Sb., o změnách v sociálním zabezpečenírozší il okruh
oprávněnych pro nárok na poh ebné, zrušil vdovecky p íspěvekjako dávku
sociální péče a zavedl vdoveck d chod. Dále sníŽil sazbu zvyšování sta-
robního dtjchodu za další zaměstnání po vzniku nároku na tento drichod
z t,75 o/o na 1 o/o pr měrného měsíčního vydělku za 9o kalendá ních dnri,
charakterizoval p íplatek k d chodu zaveden zákonem č. rr9lr99o Sb.,
o soudní rehabilitaci, vytvo il Vojenshi u ad sociálního zabezpečení a také
zavedl moŽnost organizacím sjednat ve prospěch svych zaměstnancti drj-
chodové p ipojištění.

Zákon č. 3o6lt99t Sb., o změnách v sociálním zabezpečení, up esnil
organizační drivody jako jednu z podmínek nároku a vyloučil souběh
mimo ádně poskytovaného dtichodu s vrfplatou hmotného zabezpečeni
uchazečti o zaměstnání.ZákonČNn t. 48zl:rggtSb., o sociální pot ebnosti,
zrušil v zákoně č. roo/r988 Sb. ustanovení o definici sociálně pot ebného
a upravil tuto otázku ve svém rámci.

Zákon č. 578ltg9l' Sb. o státním rozpočtu federace na rok r99z a o změně
da orn'fch a někter1ich dalších zákon nově upravil podmínkyposkytování

773 Podrobněji k této problematice viz nÁrosNÍt<,;atub: Sovětizttce sociálního státu:
Lidově dentokratickj,režin n sociální pr ua občan v Československu t945-1g60,
Praha 20 10.

774 Dalšízqišeníbylaprovedenazákonyč'246l1991sb.,č.l16/1992Sb',č'547t1992
Sb.' č. 84/1993 Sb. a č. 255ll993 Sb.
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starobního a vdovského d chodu p i dalším zaměstnání.7z 
5 Rozší il rovněž

vyloučení v,fplaty takto poskytovaného drichodu i p i činnosti osobsamo-

síatně vyděiďně činn ch a zrušil krácení mimo ádně poskytovaného sta-

robního drichodu p i áaKím zaměstnání. Dále zrušil ve lryhlášce č. r49lt988

Sb. ustanovení o podmínkách dobrovolného pojištění osob samostatně

v1idělečně činn1ich a upravil je ve svém rámci'
' Zák neNn a 58z'lt'99t Šb', o organizaciaprovádění sociálního za-

bezpečení, zrušil v zákoně č' roo/r988 Sb' adu ustanovení organizačního

charakteru a upravil je ve svém rámci.

Zákon č. 45ll99z Sb., o zrušení pracovních kategorií a o některych

dalších změnách v sociálním zabezpečení,zrušil pracovní kategorie a ka-

tegorie funkcí (od r. ledna 1993)' ale zachoval nároky z těchto zaměstnání

a JuŽeb do 3r. prosinc e zot6.Zaved|také poměrné snížení věkové hranice

p i odpracování aspon t i čtvrtiny doby pot ebné pro toto sníŽení' Zákon
'ČNn 

.lsgirq9, sb.' o pojistném 
"u 'o'iální 

zabezpečení a p íspěvku na

státní politiku zaměstnanásti pak zrušil v zákoně č' roo/r988 Sb' ustanovení

o placení pojistného občanťr zaměstnan ch v cizině a osob samostatně

'1iietee"elinn 
ch a upravil tyto otázky ve svém rámci'

Transformace sociáiního záb ezp ečenízristala do rozdělení státu zdaleka

nedokončena. V letech ,99o-'99z,jakje patrné z p edchozích odstavcri' byly

učiněny jen některé p ípravné kroky pro komplexní systémovou proměnu'

která sá us"k od.h.at" jižv reŽtidvou samostatn1ich republik'

Bydlení

Prvnísvětováválkaajejíbezprost ednídrisledkyvyrvo ilyzhlediskaby.

tovych podmínek adu problimťr, s nimiŽ se musel nově vytvo en česko-

,loue''rt"y stát pot kat. }inanční náklady válčení a s nimi spojen pokles

životní ťrrovně obyvatelswa vedly k prudkému tlumu investic do nové

v'fstavby i do oprav stávajícího bytového fondu' a Proto se p istoupilo

k regulaci nájemného a později i k státní stimulaci bytové l'f'stavby' Toto

nebil specifick problém'ČSR ,nybrŽv zásadě všech státťr, jichž se válka z let

'qra-';ra 
dotklá. Nap . v Británii byl v dubnu r9r8 schválen zákon upra-

.,ro,i.i .,a;-y u hypoteky. Podobně v Německu existoval dekret ze záiít9t8'

ktár uzávírá.ri .,a1.m.,i.h smluv podrob-oval schválení administrativního

orgánu. RovněŽ riancie na konci války fixovala nájmy na stabilní , ši.'''.u

Inflace za prvnísvětové války spolu s pot ebami válečné {roby vedla

kvysoké mí e státní intervence do organizace v' roby i spot eby'Určovrítrí

maximálních cen na ízením rist ednich správních orgánri míva1o v praxi

n-, pÍlro^ruké zrušil d ívější na ízení vlády ČSsR č. 14211983 Sb', o poskytování

dťrchod někter m pracujícím dťrchodcrim'

776 Srov. WINTER' 1ay - ROnE'nT Jean-Louis (eds'): Capital Cities at War: Paris'

Lontlon, Berlin, 1914-1919, Cambridge 1997' str' 408'
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nejčastěji ten efekt' že zboží se okamžitě stalo nedostatkoq'm a p esunulo
se mimo legální trh. V p ípadě domovního fondu byla kontrola snadnější,
a proto v tomto p ípadě fungovala cenová regulace poměrně efektivně,
tj.alespo z toho hlediska, ,,Že kupní hodnota koruny z stala zdánlivě
stejnou aspo v obchodě s byry [a] že široké vrstvy nebyly rušeny ve svém
klidu domovni <.777 o cenovou regulaci se stát pokoušel v adě dalších
p ípad (zvl' u potravin), avšak nikdy s takov'.im spěchem jako v p ípadě
nájmťr z bytri. Drivody jsou nabíledni - nemovitost se neukryje tak snadno
jako movité věci.

ZáHadem právní pravy bylo ministerské na ízení z z6. ledna l'gv G. y
' z.) o ochraně nájemcti, které stanovilo taxativní drivody pro zvyšeni ná-

jemného z bytťr a nebytov,iich prostor.778 Ty se redukovaly jen na p ípady,
kdy se zvyšily náklady na ridrŽbu domu v drisledku válečné inflace, plateb
ve ejn ch dávek z domu či rírokri z h1poték (S z). Vědomí zákonodárce,Že
jde o na izenízcelanouzové a dočasné, deklaroval t1iŽ paragrafnásledujícím
prohlášením: ,,Pominou-li mimo ádné poměry, jeŽ daly k na ízení podnět,
buď toto naiízeni neprodleně zbaveno platnosti." Stejné na ízen í zárovet
v $ 7 stanovilo omezení práva vypovědi z nájmu' Pronajímatel mohl nájemní
smlouvu vypovědět jen ,'z diieŽir'1ich d vodri", které sám p edpis ovšem
uváděl pouze v demonstrativním vyčtu.779 Částečnou rilevu vlastníkrim
pronajaté nemovitosti p inášela ustanovení o zmrazení rok z hypoték.
Bez ohledu na to, nahlíŽeno čistě národohospodá skou optikou, citovan
p edpis znamenal, že b emeno vyplyvajíciz regulace se p enášelo na majitele
investovaného kapitálu. To byl někdy ve větší, jindy v menší mí e charakte-
risticlof'rys veškeré právní rípravy aŽ do naší současnosti' Stát normativně
určil fixované ceny veden sociálními ohledy, avšak b emeno nenesla spo-
lečnost jako celek (tak by tomu bylo v p ípadě, Že by neexistovala regulace
a chudí by dostávali p íspěvek zve ejn,ch zdrojťr na nájemné, určované
trhem p esně podle logiky, z jaké dnes vychází p íspěvek na bydlení podle
zákona o státní sociální podpo e č. n7l995 Sb.)' n brŽ pouze vybraná
skupina obyvatel _ tedy majitelé pronajímarufch nemovitostí.

Z hlediska budoucího l.ruoje bylo zásadní také datum vydání tohoto
naiizení. Domy budované od z7.leďna ryry by|y z jakékoli regulace vy aty
(na Slovensku podle uherské legislativy rozhodné datum p edstavoval rz' lis-
topad 1916). YiJznam stanovení takového p edělu zaválky byl minimální,
protože stavební činnost se redukovala na minimum. Po jejím skončení
to však znamenalo, že nové domy byly z regulace vy aty (níŽe ukážeme,

777 FoŘT' Ludvík: No uze bytovtí: |ak ji ešíne a jak bychont ji ešiti nlěli,Praha l 92 l 
' 
str. 1 1.

778 Analogicky si během světové války počínala i uherská vláda, která od roku 1916
prováděla obdobnou politiku regulace.

779 )ednalo se nap . o prodlení s placerrínr činže, trvalé rušení po ádku v donrě,
odmítání zákonného zl"f'šení činže, vlastníkovu osobní pot ebu prostor apod.
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Že existovaly z tohoto pravidla četné l"ijimky)' což mě1o posílit,drivěru

investor v návratnost jejich finančních vkladťr do stavebního podnikání.

Územní prisobnost naiízení č' 34lryy ' z' nebyla určena' Záviselo na

prováděcíchnaíizeníchministraprágve ejn chpracíavnitra,o'kter chob-

iarte.h prohlásí, že se na ně regulace vztahuje' Během roku r9r7 byly vydány

desítky právních p edpisťr, ktJré určovaly, v jakém ťrzemním rozsahu bude

;%'i.; platit.7'o Praha, na první pohled p ekvapivě' mezi chráněné obce

nepat ila. Motivace vlády pro vydani regulacních p edpisťr totiŽ vycházelaze

zkušenosti rakous\ích "-i, ta' kolem videnského Nového města a v dal-

ších oblastech, kde byl koncentrován válečn prrimysJr'zač1|y zaválky s p í-

sunem nol^f'ch pracovních sil také vzrťrstat nájmy' Ne nadarmo proto mezi

prvními obcemi v Čechách, kde byl azaueďenaregulace' nalezneme?lze '

kludno a města hnědouhelné oblastl (Chomutov, Falknov-Sokolov, Most)'

Teprve pak se ochrana rozši ovala dílčími rozhodnutími na další obce'
^T,'to 

.r. zcela p ehlednou situaci ql ešilo naiízení č' ztlt9t8 Í' z'' jeŽ

stanovilo, Že regulace se bude vztahovat na všechny obce Rakouska' Na

zásadáchp edchozíhonaÍizenínicneměnilo,avšakstímrozdílem,žeod
nynějška měly b1rt chráněny všechny byytez ohledu na svou velikost (do

tj aoty to uyty jen byty menší a st ední)' Navíc byla zavedena také ochrana

podnáj-,i, 
't{eíaŽeÁi 

rr"I^ ekvivalentní s ochranou nájmu' Oproti praxi

zaveďenépo roce 1989 byly totoŽn m zptisobem chráněny rovněŽ nájmy

nebYtovlich Prostor.
Účinnost zminěného naiízení č. zl'lt9t8 Sb. měla končit 3r. prosince r9r8.

MezitímsevšakRakousko.Uherskorozpadlo.Bylasiceještěp edjehozáni-

kempipravenanovelizaceprodluŽující činnosttohotop edpisu,avšakjejí

vyntáseni v rišském zákoníku p ipadlo až na dobu po vzniku českosloven-

ského státu, a tak podle recepční normy (č' rrlr9r8 Sb') nenabyla v novém

státě učinnosti.''' Československo proto vytvo ilo vlastní právní upravu,

která byla lyhlášena z3. prosince poá č' 83/r9r8 Sb' P i jejím pročtení je však

ziejmě,ze slo v podstati o p eklad zmíněného rakouského na ízení. Gros

právní ťrprary zristalo bez hlubších zmén'Zvyšení nájmu p icházelo podle

$zvťrvahujenvp ípadězv.išenídarovchodvod znemovitosti,zrn šení

urokťr z hypotéky u 
"4s.''i ''auadri 

na provoz' tj' platby zahrnující ďužby

spojené , oziua.'irn bytu (nap ' vodné a stočné' osvětlení atd')'

šoučástí regulačních pr.apist' bylo také omezení dťrvodťl v povědi

zrlájmu,které se postupné up es ovaly' Citované naÍízeníobsahovalo v S 7

pouze demonstrativní v čet iakov'1ich dirvodri: prodlévání s placením činŽe'

odpor proti jejímu zákonnému zlryšení' trvalé neŽádoucí chování nájemce'

pronajímatel Pot ebur byt pro 
'eb' 

nebo p íbuzné' nájemce dále pronajímá

Tro pi"nr"a obsahuje ŘíšsL}' zákoník pro rok 1917 na straně XLVIII (číslování české

verze).

7 8| Viz č. 381/19l8 t. z' naÍízeni o ochraně nájemcri ze dne 26' íjna 1918'
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p edmět nájml za nep imě eně vysokou cenu. V dalších p edpisech z zo.
a 3o. let se tento katalog rozši oval o další poloŽIg, t ebaže na demonstrativní
povaze qíčtu se tím nic neměnilo. Ve prospěch majitele domu na ízení v $ 8
obsahovalo podrobnější regulaci p ípadného nadměrného rrjstu rirokov ch
sazeb z hypoték. Zbytek p edpisu se věnoval procesním otázkáma vymezení
fungování tzv. nájemních rí adťr. Vzhledem k nejistotě panující ohledně
budoucího hospodá ského a sociálního vyvoje byÍa stanovena'pouze roční
tičinnost, která pak byla teprve dodatečně prodlužována. Tato praxe byla
velmi častá i v p ípadě jiné sociální legislativy bezprost edně násiedující po
válce - nap . podpory v nezaměstnanosti byly takto prodlužovány áokola
jen po krátké, i jen několikaměsíční časové lhrity.

V roce r9zo došlo konečně alespo k postavení problematiky regulace
nájmu na zákonn základ, kdyŽ byl vydán zákon č. z57lryzo sb. z hlédiska
doktríny právního státu bylo totiž pochybné, pokud tak zásadnízásahy do
vlastnického práva byly upravovány pouze na ízením vlády, t ebaže exis-
tovalo ádné zákonné zmocnění."'Během p íprav citovaného zákona si
majitelé domri jako zájmováskupina počínali celkem umírněně. Souhlasili
s momentální pot ebností regulace nájmu a licitovali pouze o moŽnos-
tech rychlejšího zvyšování nájmu a maximálním zkrácení doby ríčinnosti.
o existujícím silném konsenzu v této věci v dané chvíli svědčí i fakt, že se
v parlamentu vtibec nikdo nezapojil do diskuse o vládním návrhu zákona
a ten byl bez prritahri dne 8. dubna l9zo schválen''8.

Tímto právním p edpisem započal dlouh1i proces postupné deregulace
nájemného. V S 8 bylo p ipuštěno, Žekažd, pronajímatel mriŽe zvyšit činži
o 20 o/o oproti stavu z r. srpna 1914, resP. pozdějšího, pokud byla smlouva
sjednána teprvepozději. Se svolením adu bylo v od vodněn ch p ípadech
možné jít i nad tuto zákonnou hranici. Ú ad mohl takové svolení vydat jen
ve vyjimečn1ich p ípadech (nap . nutná pot eba rekonstrukce, zvyšeni ná-
klad na sluŽby, zv,šenírírokj z hypoték, zv,šenídaní). V jednotlivostech
se zákon lišil od p edchozího naiízení (nap . lyčet r1povědních drivodťr;
z nebytovych prostor nebyLy již chráněny jen obchodní místnosti jako do-
sud, n 'brž i jiné - t eba ri ední nebo spolkové), jeho logika jako celek však
ztistávala totoŽná. Vláda navrhovala omezení činnosti do konce roku r9zr.

Později byla ričinnost prodloužena aŽ do dubna r9zz. Vláda sice dne
r9. prosince r9zl p edložila parlamentu novou právní upravu' avšak hned
druhého dne premiér p ípisem oznámil sněmovně, že nazáHaděusnesení
ministerské rady návrh odvolává. Proto bylo nutné rychle vrrvo it nějaké

78z Yiz zákon č- 3o7 t I9L7 . z.
783 Srov. Stenografcké zázttamy scltťtzí Revolučního národního shron ždění, I4O. schtne,

8. dubna l92o.YíztéžTisk č. 2666 vládní návrh zákona o ochraně nájemníkri a tisk
č'.2749 zpráva sociálněpolitického v'f'boru k návrhu zákona. (citované parlamentní
diskuse a dokumentyjsou dostupné v digitálním repozitá i na www.psp.cz).
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provizorium, kter1im se stalo prosté prodloužení učinnosti dosavadního

zákona.'8n
Na tomto místě si dovolme malou odbočku. P ísná regulace nájmťr byla

jerrj.ar'ou ze složek tehdejší státní by'tové politiky' Neurovnané poměry na

Lo*i uan y rr.dly k p esunu nevídan'y'ch kompetencí ve prospěch exekutivní

moci - utády a staini spravy -, a to nejen v bytov'.fch otázkách' Některá

, ie.na opatíení jsou p itomjiŽ dnes taKka zapomenuta' Na základě zmoc-

ovacího zákoná uyto jiŽ v lednu r9r9 vydáno provizorní vládní na ízení

" '"li.j"rty*t 
ouc.mí(e' 38l9t9Sb')' Záhyvšakbylo nahrazeno ádn m

,ut orr.- č. 59zlt9t9 Sb. o zabírání bytťr obcemi' obce' kde existoval ne-

aortut.t uytí, mohlyb tvyšším (zemsk m) správním orgánem zmocněny

r. 
""ui.J"i 

|y,ri a 1ednoiliv'1ich místností' Bylo to skutečně nouzové opat ení'

rc..e,r-ozío.,aío p ikazávání nájemníkti či podnájemníkťr dov podstatě

i"r.y.r'r.a' místnosií (i těch, které nebyly určeny k bydlení) - zvláště nevy-

'ulžíían chmístností v nadměrn'j'ch bytech a rozličn ch nebytoqÍch prostor'

jež bylo moŽné nouzově takto r'1nržít'
' Hldno...,í těchto zákonťr je velmi sporné' Hynek Kubišta uváděl' Že jen

, irur"se tímto zp sobem poaurito opat it kolem 5 ooo prostor k bydle-

ní,7'u coŽp i cca ioo tirí.í.i' bytech ve městě nebylo ťrplně zan-edbatelné

číslo.''u PievaŽovalo však spíše skeptické hodnocení, které lyjád il v tisku

,,upr. na.oaohospodá " 
,uého času i ministr sociální péče |osef Gruber'

ktery v roce 1922 pozÍtamenal: ,,Počet velk'1ich bytťr byl u nás p íliš 
1epatrn'1i

Í...:)!.zuaoaíiuytri, q drobnější rozdělování dosavadní zásobyb1t a domri

*.ri č.tnější ochazeče, znamenalo ještě další snjžování i oné nízké kultury

bytové ,,u íko, nejen pouhého zdravého lidského a pohodlného bydlení'

nyir,z rp ečasto ,r" ,iko. domácího a ve ejného k]idu a mravnosti' ["']

Ň.'|o.ne ochromil zabíracízákon též všechno stavební podnikání' protoŽe

pr.. to, že se nevztahoval na byty v domech po jeho vydání vystavěnych'

Lyla obava, Že nějakj'm pozdějším zákonembude jeho pťrsobnost.vztaŽena

i na novostavby,'prestavby a p ístavby' Také provádění tohoto zákona sa-

mosprávn mi |ytov mi korni,'*i a nájemními u ady bylo t1k le!1bylé

u p.átirákorr.,é, ie nejvyšší správní soudbyl nucenv 85 o/o odvolánídátiza

pravdu stěžovatelťtm."7*'

Problém bytové nouze nastával hlavně ve velkych městech 
" i'j:í":i:d

v Praze,kde rychl'im tempem vznikaly správní ri ady nově vzniklého státu'

Proto byl uyain v auunu r9r9 zákon č' r8r o obmezení stěhovacího práva'

,s--n S.*. Ti.t č' 3307, Poslarrecká sněmovna NS RCS 1920_1925. Viz téŽ stenograficlcy

záznam |I5.sch ze PS NS v období 1921-1925' 20' prosince l921'

785KUBIŠTA,Hynek:ovvojistátníbytovépéčevnašichzemích.In:opozenkové,
stavební a byiové polítice v Českoslov' republice' Praha 1928' str' 26'

786 Srov. Časopis česŘoslovensk;Ích architekt ' 
8' íjna 1924' sir' ll0'

787GRUBER,Josef:BytovápolitikavRakouskuavRepublicečeskoslovenské,obzor
národohospodá sky 27, L922' str' 7 I'
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ktery zaváděl povolovací ízení, pokud lidé chtěli změnit bydliště. Na něj
obsahově navazovalještě zákon č. rr8/r9zr Sb. Tyto vyrazrtézásahydo ob_
čanslo.Ích práv však byly jiŽ tehdy chápány jako v právním státě nep ípustná
omezení, a proto poté, co jim během let t9zt_:r9zz vypršela ťrčinnost, jiŽ
nebyly dále prodluŽovány. Státní moc si však ponechala zákonnou po-
jistku pro p ípad nutnosti obdobn ch zásahrj v budoucnosti. Byljím zákon
č.zz5lt9zz Sb., o mimo ádnych opat eních bytové péče. Nepoda ilo se do-
sud objevit souhrnné statistické ridaje, které by reprezentativně vypovídaly
o mí e vytrŽití tohoto zákona v praxi. S vysokou mírou pravděpodobnosti
se však mťrŽeme domnívat, Že anive stabilizovan ch poměrech zo. let, ani
za velké hospodá ské krize nebyla tato mimo ádná oprávnění exekutivy
témě vplžívána. Z hlediska formálního však z stávala po celou dobu první
republiky i nadále v učinnosti.788

Nov návrh zákona o ochraně nájemníkti vláda p edloŽila až r. dubna
r9zz. opět p ikročilajen ke krátkodobé rípravě _ na pouhyjeden kalendá ní
rok' Došlo k mírné obměně vypovědních dtivod , avšak demonstrativnost
qičtu zristala zachována (S r). Tento zákon zača| j1Ž více akcentovat soci-
ální hlediska tim, že zv,/hod oval nájemce menších bytri. Zákonodárce
p itom vycháze| z drjvodného p edpokladu, že právě v těchto bytech se
nacházeji chudší obyvatelé. Bylo to jednoduché plošné kritérium, t ebaže
velmi nep esné. P esnosti by se dosáhlo jedině tím, Že by se brala v rívahu
nikoli velikost bytu, n ,brž p íjem domácnosti. Tím by se však admini-
strativa regulace stala podstatně sloŽitější a tím i dražší, čemuŽ se chtěl
zákonodárce patrně lyhnout. V $ 9 proto stanovil, Že u byt skládajících
se ze dvou místností s kuchyní je moŽné od r. srpna ryzz zw,šít nájemné
o Lo o/o. V součtu se zv šením podle p edchoziho zákona to jiŽ bylo tedy

3o o/o. U větších b}'tri tento součet činil 4o %o. Z podobné logiky vycházela
i regulace nájmu obchodních prostor, kdy malé provozovny mohly celkově
narťrst jen o obdobnou míru jako malé byty, tj. 3o o/o, st ední provozovny
o 40 o/o a velké o 60 o/o. Další zwJšení nájmu bytri bylo p ipuštěno k r. lis-
topadu 1922' |] malych byt o ro % a větších o 20 o/o. Do konce roku r9zz
mohlo tedy nájemné oproti stavu z roku t9t4 byt vyšší o 4o o/o u menších
bpri a o 60 o/, u větších b1tti.

Nutno poznamenat, Že tehdejší regulace nájmu vycházela z poněkud
odlišné koncepce neŽ dnešni.Zatímco po roce 1989 bylo určujícím kritériem
trvání smlouvy, takŽe na nové nájemní smlouvy se regulace nevztahovala,
nedohodly-li se smluvní strany odlišně (nap . stanovením nízkého nájmu),
meziválečn zákonodárce určil nemovitosti postavené do určitého data, na
keré se vztahovala regulace bez ohledu na to, zda š1o o starého nebo nového
nájemce (viz S ro). D sledky však byly podobné _ značně se rozmohlo

byla prodloužena zákonem č. 66/1936 sb.
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p enechávání takorn ch prostor za "odstupné" 
dalšímu nájemci' cožznáme

i) 
".áa""e 

p."*. ob.hodování s tzv' dekiety na byty' Teprve od roku r9z8

se mohly.'*,é ,mlo,',.y ídit v'.lučně trŽníT: kritérii'

Dťrležitá změna se r r'uiu tuL' nájemních u adťl' majících tuto agendu na

starosti. Tyjako ťr adyiestné a nepiofesionálníse p íliš neosvědčily' 
" |1:*

;/y;;-šááy. Kontrála ná;emních vztahťr byla plně p enechána od této

áiíy or....ni- soudťrm' o'tuult" se také ochrana majitele domu ve vztahu

yp;;; ;ímu vě iteli' Ten již mohl podstatně volněji neŽ d íve určovat

ťrrokovou míru u star ch atur"i' tr't'jiieli však zťrstala zákonná moŽnost

)"ys""" 
"al.mné 

i naá stanovené '*'i*"'' 
pokud si to vynucoval pohyb

,irir.""e míry. Posílila rovněž ochrana podnájemníkťr' protože ti se často

stávali obětí, na nichŽ vydělávali nikolimajitelé, nbrŽ chyt í nájemníci'

Proto 5 16 kategoricky stánovil, Že podnájemné nesmí p ekročit v'Íši nájmu

se všemi p íslušn'fmi poplatky' r . Y l _'''Yl:--a:x] Í l',]', "

Tentokrát již byla.' p*tuá"'t'l diskuse podstatně bou livější' I kdyŽ

nenalezneme opo.o u piL'-n ch pramenech pro následující tvrzení' zdá se

h'ít velmi pravděpodobné' Na poraa jeanání byl návrh zákona zaÍazen až na
"/''-"'__r I r _-:^L^-1l.-A^^^Á^.^ierlnávár'
nejpozdější možnou ctrvíli, a takbylá povoleno jeho zkrácené projednávání'

v á,..1' í.a. byl návrh rozďálpoďáncťrm' ve st edu jej projednal sociál-

"c|ori{i.rql 
vybor sněmovny a ve čwrtek se o něm hlasovalo po zkrácené

p.á..J"r.l vtaau -oz"a o'ilo"ulu o to' aby omezila ťrtoky na p edlohu

a p ípadné změny na '"po'ncjsi 
minimum 

.l 
tak však v rozpravě byl zákon

prohlášen za ,,plivnutí Je war íp"u'at"":]ť_ i za "provokaci 
chudého lidď'

(komunistick poslanec František TouŽil)' Na druhé straně nechyběli ani

i',í"ir p""r. áriti nufakt, Že procentní podíl náiemného v rámcí rozpočtu

domácnosti oproti stal"r prá 
"álkoo 'f'""'ě 

kl"l (Karl Kostka uváděl'

'. 
; J válkou se pohyboval mez\ to .t5 o/o' zatímco na počátku zo' let jen

|--r'^r."" Zákon byl 
""kon" 

schválen a dne z7' dubna vyhlášen ve Sbírce

(č. rlo/rgzz Sb.).

DaIší zákon č.85lt9z3Sb', o ochraně nájemníkťr' se svou strukturou také

prrris .ailir 
"a 

pr.a.nÍ"ino' stuto se již tiadicí' Ževyčetdťrvodťr v povědí

i. 
"pei" 

několii< poloŽek rozší il a zlryšování nájmu se dále diverzifikovalo'

Z rokuna rok došlo ke zvj'šení podlevelikosti bytu o zo % aŽ 6o %',Tento-

krát ještě nov'f S ro začal navíc zohledrovat také životní urove nájemce'

Majetn m (osoby se zdaniteln m p íjmem nad 5 ooo Kč měsíčně' cožby|

".ií"i "y."řy 
p íjem)''o mohio b 1 nájemné takto zqÍŠeno až o po %'

U tohoto zákona je nutne také vzít v uvahu' Že jeho^učinnost spadala do

období, kdy končila a.Rue.,i politika z|ett9zz_\9z3. S ní byl spojen pokles

,a'-Tirk í :n75. l38' sclrťtze PS NS vol' období 1920_1925' ' dubna 1922'

79O jerr pro srovnání ''"a'"' 
z" p't'-ěrná dělnická mzda oodle statistiky razového

pojištění p edstav";; ; ;"; 1923 cca 660 Kč (26'42{t denne)' Srov PRŮCHA'

Václav: NásÍin 'i'o1" 'lo'ni't'ílt'í 
ntzdy znněstnanélrc prťunyslového dělnka^ 

'
l Československtt 'i""l 

ls1j'1937' Sborník historicky l3' 1965' str' 5-91'
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nominálních mezď a také určit pokles cenové hladiny. Reálně se tedy činŽe
zvedly vice, neŽ udával zákon. }en na první pohled však jde v tomto p ípadě
o prudké zvyšení. Vezmeme-li v vahu, jak1im tempem rostly nominální
mzdy, ajak m tempem nájmy, v,isledn obrázek se tak v razně koriguje.
V porovnání s rokem r9r4 dostoupil index poválečnych mezd (podle v'i-
zkumťr poměr v Praze) hodnoty ro36 v létě ryzz (t9t4= roo), tedy na více
neŽ desetinásobek - a to se jiŽ projevily d sledky deflační politiky v podobě
klesání cenové hladiny''n' Naproti tomu nájemné se do poloviny zo. let
dostalo v regulovanych domech podle vyše rozebíraryrch p edpisťr stěží na
dvojnásobek p edválečného stavu. |e zce|a na místě, pokud se v literatu e
hovo í o všeobecné poválečné bídě (s vyjimkou těch' kdo vydělali na válce),
když mzdy k roku r9zo vzrostly na svrij devítinásobek, zatímco cenová
hladina na témě šestnáctinásobek'792 Stejně tak je ziejmé,jak regulace
zasáhla do cenov ch poměrri, kdyŽ teprve v tomto toce začalo pozvolné
uvol ování vyše činŽí zmrazenych v zásadě na p edválečné rovni' Na
druhé straně nutno poznamenat, že v první polovině zo. let obdobné rípravy
nájemného byly v Evropě s qiimkou státťr, které p edtím neválčily, stále
ještě celkem obvyklou praxí.793 V tomto období m Žeme hovo it o existující
plošné regulaci nájemného, protoŽe objektri vy at ch z této povinnosti,
jak jsme viděli r,.iše, bylo minimum. Podle v.i'počtri Vilibalda Mildschuha
činil v roce r9z3 poměr chráněnych a nechráněn1ich bytri z7,7:t.'"n Ročni
prisobnost posledně jmenovaného zákona vedla k tomu, Že v roce r9z4 musel
b t schválen další p edpis (zákon č.85lt9z4 Sb.). ohledně deregulace se
drŽel zceIa ustanovení p edchozího. P ipouštěl však alespo větší narryšení
v p ípadech, kdy došlo k uzav ení nájemní smlouvy s novym nájemcem.

Do konce zo. let mrižeme hovo it o značné redukci plošné regulace
nájemného (podíl chráně'y.h u nechráněn ch bytri činil v roce 93o jlž
jen z'8 : r). S vylučováním b1tri z ochtany začal jiŽ zákon z rokl l'9zz,kteriJ
stanovil deregulaci pro velké byry (minimálně 4 pokoje, kuchy a pokoj
pro služku). Postupně se tato hranice snižovala. Zákonz roku r9z5 to snížil
na b1ty 3+r. A tento trend dále pokračoval, takŽe ve 3o. letech se ochrana
vztahovala j iŽ j en na skutečně malé byry (viz niže). V1iše citovany Mildschuh
v roce 1931 srovnával ťrrover regulace v Československu s dalšími evrop-
shimi státy. Za normáIni tržní poměry p itom považoval stav' kdy náklady
na bydlení pohlcovaly r4_z5 o/o p íjmťr domácnosti. Ze státťr s regulovan1imi
nájmy, pokud byly udaje dostupné, nedosahovala této rírovně Francie,
Polsko, Rakousko a také Československo, kde se uvedeny podíl pohyboval

79I Údaje p evzaty z knihy REIF, Gustav: Mzdot, hladirul v hlavnítn ntěstě Praze za léta
1919-1926, Praha 1928, str. 93.

792 Cit. dle M]LDSCHUH, Vilibald: Poválečná bytovti otázka v cizittě a u nás,Praha
1925, str. 5.

793 Tarrrtéž, str. 7_23.
794 MILDSCHUH, Vilibald: K naší otázce b|ltové,Praha 193I, str. 4.
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vdanéchvíIimez\9_to%.ovšemitakmťrŽemehovo itopoměrněrychlém

rristu, vezmeme-li v rivahu, že v roce r9z3 pohlcovalo jen l,:g x nákladťr

" |rri"ao rodin dělnick ch a 6,o5 "/" v p íp;dě u edniclgich''nu

O utrpení majitelťr dámťr stejně jako nájemníkťl a problémech regulace

se toho ve své době hodně napsalo v novinách a snad ještě více nadebato-

valo v parlamentu. Jen z ídka nám však tyto prameny doká"':: |^"'Y'"*
4|."iai, které by nebyly prvoplánově zaujaté ve prospěch jedné nebo

druhé strany. o t ompu'utiv''í zhodnocení makroekonomick'i?ch dťrsledkťr

ochranynájemníkťrvEvropěsenazákladěexistujícíhostatistickéhomate-
riálu pokusila v Í o ce 192 4Mezinárodní o r ganizace pr áce a její vysledky j sou

velmi instruktiv.,i, É"nich, ve kter cháchrana nájemníkti uměIe sníŽila

nájemné, utvá ely se take drichody á'ob 
''a 

v'1iši' kte_ránestačí k.placení

na;.rn.,eno';.r'ol uf,'yzuaovala rentabilita novostaveb' dále Že v Životních

nákladech .,ustal m"í v'fdajovou poloŽkou na byt a mezi poloŽkami na

iiné zbytnější potr.uy pi''"" 
"e 

piospěch těchto méně nutnějších polo_

žek, a konečn c t v ,LÁich' kde ochrana nájemník by\a jIŽ zrušena nebo

v nichž neměIa za následek znatelnější snížení nájemného' lze pozorovati'

Že nájemné zabírá mez]'životními naHudy stejnou- nebo piibliŽně stejnou

po*é.not, eastku ;ako v dobách'p ed válkou'"7nu Tato slova ukazují' že

'dopad 
zvolené ..gílui"i politiky byl značně diskutabilní'

Zákony opoapor. ,tu*uniho 
'ochu 

by si zasluhovaly samostatné pojed-

nání, proiožá rui aaety zvláštní plávní' ripravu regulace náj emného' D omy

'yr'á'o"e 
s podpo'oí podle těchto zák31ťr byly rovněŽ limitovány' co se

t ká v še nájemrreho, uuy 1'1i't' maiit9lé neměli p ílišné zisky z tržního

íaj.-,rerro, jrz ay ayty znásobeny 1 
eště. značn mi da ovymi ulevami p o -

_.Lp*u.,'.1-ítol.odiía"ym 
**'iu"bá- s menšími byty' Toto bylo zcela

iogi.ke a'konsekventní opat ení' o lry1namy rydp::y':'":ebního 
ruchu

siiaŽd1r m že udělat obrázek na základě následujících čísel. Do roku l9z7

uyto páat. těchto zákonťr vybudováno cca 65 tisíc bytťl, coŽ p edstal'uje

zhruba dvě pětiny tehdejší velké Prahy''" IkdyŽ dnes obvykle pohlížíme

na tuto pr,ro..p.rthkovou ve ejnou podporu b1tové v sta1b1 spíše pozi-

tivně,798 měla i své stinné strán-ky' Ty vystoupily do pop edí p edevším na

konci zo. let a právem se m Žeme domnívát' že taIo.poq::" negativně

p ispěla k hospodarské krizi, jejíž symptomy se začaly v CSR projevovat

od konce .ok 
' 
,9,9, tdy v dtráledt<u ekonomickych obtíŽí v zahraniči za'

čal pozvolna k1';;í''}'"á"' na němŽ byl zdejší prťrmysl existenčně závísI'i'

Vyhodné nasta;;í áarov ch rílev, Lteré souvise'o s desát m q?ročím

republiky, pokud bude stavta dokončena do roku r9z8' vedla k doslovné

795 TamtéŽ' str' 20'21'

,nZ cit. at" rustŠra, Hynek: o v''voji státnít1'tové péče v našich zemích' In:

o pozetnkové, ,torrurt o'iytori poi,itice v Čr.kostoi. republice'Praha 1928, str' 25'

797 TamtéŽ, str.20.

798 Srov.KÁRNÍK,Zdeněk:Českézetněvé el.repubtiky,dílI"Praha2000'str'52l'
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stavební horečce, coŽ je dob e patrné z ridajťr o počtech nově postaven ch
byt ' V roce r9zr jich bylo cca z3 tisíc' coŽ postupně vzrrjstalo do roku 19z6
na necel1ich 45 tisíc byt . A poté následovala stavební horečka _ p es 66
tisíc bytťl v roce l9z7 a neuvě itelryích ror tisíc bytri právě v roce r9z8. Poté
následoval rychl1í tlum na 6z tisíc v roce 1930' p ičemŽ do nejhlubšího
krizového bodu se dospělo v roce 1934' kdy bylo postaveno pouh ch 3o
tisíc bytti.799 Stavební horečka vedla k rtistu cen stavebního materiálu a také
k rychlému r stu cen pozemkri _ zvláště ve velk ch městech, coŽ v praxi
zase umenšovalo zisky stavitelri z da ol".ich rílev. Navíc tento p ekotn
spěch jistě také neměl pozitivní vliv na kvalitu stavebních prací, pokud bylo
nutné ve striktně daném termínu kolaudovat.8oo Toto umělé vystup ování
stavebnicťví administrativní cestou pak logicky měIo za následek snížení
stavební aktivity v následujícím období, do čehož navíc ještě nečekaně
zasáhla velká hospodá ská krize.

Nevhodně nastavená pravidla podpory stavebního ruchu v druhé po-
lovině zo. let však nebyla jedinym problémem státní bytové politiky. Ze
zpětného pohledu mriŽeme íci, Že bylo chybou ve druhé polovině zo. let' jak
se vláda trvale bránila razantnějšímu p ístupu k deregulaci. KdyŽ totiž pak
vypukla velká hospodá ská krize 3o. let, těžko mohla k takovému postupu
sáhnout. A proto také regulace nájemného pÍeživalai nadále. StěŽí lze dnes
zodpovědět' proč tzv. panská koalice (pravicová koalice zlet 9z6-t9z9),
která nebyla vázána nutností hledat ve vládě konsensus se socialistickymi
stranami a která se v jin1ich oborech sociální politilcy nebála prosazovat více
liberální a ve vztahu k ve ejn1ím l".idajrim více rísporná opat ení (zvl. v ob-
lasti sociálního pojištění), se neodhodlala sáhnout na regulaci nájemného
a namísto toho jen prodlužovala stav nejistoty na obou stranách pomyslné
barikády' tj. na straně nájemník i pronajímatel . V roce r9z8 byl r,7hlášen
no zákon o ochraně nájemník č. 44lt9z8 Sb., ale ten se nijak podstatně
nelišil od p edchozích právních tiprav. Částečnou odpověďnám v otázce
motivace postuP vlády panské koalice mtiŽe poskytnout drivodová zpráva
k citovanému zákonu, kde vláda vyjád ila své intence: ,,Nikoli v uvol ování
v,fpovědního práva pronajímatelova, n brŽ ve zvyšování nájemného ve
star ch domech v mí e snesitelné s hospodá skymi poměry nájemníkri'
sluší spat ovati hlavní ríčel ripravy ochrany nájemníkri, smě ující vědomě
k jejímu ponenáhlému odstrariování. Úprava ochrany nájemníkri musí
v prvé adě bráti z etel k hospodá sk m poměr m všeho obplatelstva,
nejen nájemníkťr, také vlastníkti domti. [...] Pod tímto zorn m rihlem
lze si vysvětliti, proč nap . v sousedním Německu [...] dává se p ednost
krátkodobé ripravě vázaného hospodá ství bytového a stavebního ruchu,

799 |edná se o kvalifikované statistické odhady _ cít. d|e Historická statistická ročenka
ČssR, Praha 1985, str.848.

800 srov. MÓLZER' E': Bytov politika a ceny pozenkťl' Sobota 1,3l' května 1930; PETR,
Alois: Bytovj, problérlr, Sociální ro zh\edy 5, 1929, str' 76.
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80r
802

803

804

ripravě, která dovoluje p izp sobovati se skutečnÚm ooměrťrm neŽ uprava

dlouhodobá.,(80 
l Pro l.g';; ;;;' provi zoria vláaá poie nej častěj i vyuŽívala

argumentu o zdlouhavé p;;;;;;;J'itivních p'ávních p edpisri o nájmech

a o stavebním r'.r'.r, .oi oáuvod ovalo 
"'o'iálé 

prozatímní prodluŽování

dosavadní právní upravy''o'

P itom tako'q?,,defrniiivní'návrh právní upravybyl již davn3 |ywl-!
radní sbor pro otázky hosp"air'r" *atesociamiho ťrstaw jah si expertní

',mozkov'y' 
trust" meziválečné ekonomické a sociální politiky' vycházející

z korp orativisticr<e ro gi];i1'p'"'""1"" llavních 
stavovsk ch zájmn' j|ž

v Íoce |9lsp ipravil o"'á""i"kouého zákona a v době druhé u ednické

'lády 
ilí;t'..r,er'o uyr i"Ju'n |r'atoz'n parlamentu' Vycházel z koncepce

rychlé deregutu.., p'o*zl'i';i;á;i JJpovažoval regulaci za hlavního

viníka problémri na stavebním trhu' TotiŽ jen na základě značně povrch-

ního pozorovani .. *t'iJrn''ioÁ"iuut' žp kdvŽse regulace nájemného

nevztahovala .. """"'i*or, 
;k';;;*" nemělana novou qÍstavbu Žádn

vliv. Logika argument;; n'"'J'ir'" sboru byla v tomto směru následu-

jící: ,,Nízké činŽe ve J;'r"hl;;'ch zpťrsobují' Že není dostatečně silné

a solventní p"ptá'ky p;;;'Á*í n"""""*e' 'ie bude' aŽ č\nže ve star'fch

domech dostoupí rnj'še iinli u ao'n"h nově vystavěnÝch' [ ' ' ' ] Dále ochrana

náj emníkťr 
"nernudlui' 

J|utrouani kapitálťr',pot ebn ch pro novostavby'

PeněŽní a jiné rístavy' 
'Áy"^ixtse 

hypoiékárním uvěrem' určují qínosovou

hodnotu novostaveb ;;ť; ',;;ál" skutečného v' nosu novostavby, n brž

podle qinoso"é h"d'"i;;;ď"l"J u*i;1avbya fodle toho lrymě ují prvo-

iadé záptijčky u *"i'r'"'lio'e í jistoty p íIiš nízko' Stavebníci jsou nuceni do

novostavby vkládďi t":i ;'h vlastní 
-prostredky; 

tím jest jejich' stavební

podnikání .'"lmi 'tezo"á'"'i"'r 
Soutěi star ch domťr s nízkou hladinou

činŽí znesnadnu;' p'J'; no'1r'i' ao't' s v''Ítěž'kem""o'Zbáceně ečeno -

regulace .ra;-t' byr" pJu'u;;'i;; '"strany 
iohoto grémia za opat ení' které

brání obnově ,t"bility;;;;,r, Úyry u poáuazuie novou bytovou v'y'stavbu'

V hodou zmi ovanéh'oli'.n" lar."'. byl fakt, Že mělo jít o dlouhodob'

právní p edpir, kt.ry' l;;;"i"J .""r.raa.í do relativ ně dlouhého časového

období. I když se p"ei'"i""' 
'i*' 

Že deregulace nastane aŽ v roce 1933' byla

jasně dána dlouhodobá pravidla nejen pro deregulaci'- n brŽ pro celou

'no*pr.*ni státní bytovou politiku' včetně.stavebního ruchu' Dne r4' unora

r9z7 však p ed,'d" "lá;;;í'11'"c "".""-''l 
poslanecké sněmovně' žev|áda

svťrj návrh zákonaoÁ táua''o' A tak pokračovala éra krátkodob''ich pro_

vizorií v podobě p."lr'''a"i ríčinnostl zákona č. 44lt9z8 Sb. o ochraně

nájemníkťr. N.;p'u' iiu''i' '"u' n"u uyr prodloužen o dalších sedm měsícrl'

pak o pět, poté "u"'o 
osm' nisledně o t ináct' poté o šest měsícri' pak

PS NS, 1925- 1929, tisk č' 1475'

Srov. PS NS 1925_1929, tisk č' 2039'

pJŇ' 
' '''_ 

't 

''9, 
drivodová znráva k tisku č' 460'

Stenograficloy' záznam sch ze íi Ňš 
''''_ ' "9' 

62' schrize' 75' inora 1927
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o dva atd.8os Mezitím vláda panské koalice a od voleb z roku r9z9 vlády
tzv. koncentrační koalice (velká pravo-levá koalice) chystaly no zákon,
kter1i by deregulaci definitivně upravil. Velká koalice však nebyla schopna
dohodnout se ani na principech procesu' coŽ nakonec vyvrcholilo tím, že
v roce l'932 musel ministr sociální péče Ludwig Czech stáhnout hotovou
osnovu ze sněmovny, aby ji znovu zase nechal p ipomínkovat na vládě.'oo

Jistě k těmto problémrim p ispěla i hospodá ská kríze, Žese vlády ost1ichaly
p ijít s opat ením, které by nepochybně vyvolalo nep átelskou kampa r

ohledně protisociálních postupri' Byla to politika menšího zla _ oproti ji-
n m věwím sociální politiky zrovna regulace nájmri státní pokladnu p ímo
nic nestála, a tak v době ťrsporn ch protikrizov ch opat ení z ejmě jen
pragmaticky oddalovala tuto otázku, jeŽ nebyla v dané chvíli tak v bušná,
jako byly t eba subvence okres m s vysokou nezaměstnaností, restrikce
státního p íspěvku k podporám nezaměstnanym apod'

Situace nakonec dospěla tak daleko, Že tento provizorní zákon č. 4+llgz8
Sb. p eŽil první republiku. Naposledy byl prodlouŽen novelou č. 66ltgl6
Sb., a to až do konce roku r94o' Na základě následného rozhodnutí vlády
bylo stanoveno, že od 3o. června 1937 budou z ochrany nájemníkri vy aty
všechny dvoupokojové byty. Do té doby byly chráněny byty z+r, avšak jen
v p ípadě chudych obyvatel. ovšem majetková hranice byla stanovena velmi
liberálně. Z ochrany byl nyní vyloučen člověk, jehož roční p íjem p esahoval
24 ooo Kč (v p ípadě samoživitelťr) a 3 ooo Kč v p ípadě Živitel rodin,
což jak jsme viděli v še' byly stále ještě značné p íjmy.

Podle zákona z roku r93 se od roku r94o ochrana nájemník měla redu-
kovat již pouze jen na byry o jedné obytné místnosti. Mezitím však proběhla
ada turbulentních událostí' které vedly k tomu, že bytová politika se začala

ubírat zcela jinyrn směrem, než p edpokládala vláda Milana HodŽi v roce 1936'

Zásadním p edělem v bytové politice byla Mnichovská dohoda' Odstoupení
rozsáhl,ich oblastí ve prospěch Německa vyvolalo p ívď uprchlíkri z pohraničí
do vnitrozemí' J1Ž tz. íjna 1938 proto bylo vydáno vládní na ízení o mimo-
ádn ch opat eních bytové p éče (č. z88lgl8 Sb.). Na ně dne 16. listopadu 1938

navázalo nové opat ení stálého v boru o mimo ádnych opat eních bytové
péče (č. z88lty8 Sb.). oba p edpisy se obsahově lišily jen minimálně. První
část citovaného opat ení podmi ovala spojování bytťr stejně jako využívání
bytri k jin m čelťrm neŽ k byďení rí edním povolením. Druhá část se t'.ikala
nuceného pronájmu voln}'ch byhi. Vezmeme-li v rívahu soubor osob' pro něž
bylo moŽné z ídit na p íkaz okresního ti adu nové nájemní právo, jednalo
se o velmi širolg okruh (ve ejní funkcioná i, zaměstnanci podnik v obci,
osoby s domovskym právem)' Tetí část trestala pÍeďražování nájemného.

805 Yiz3OlL93OSb., 16711930Sb.,z]l)tr93I Sb., 104/1932Sb., 139/1932Sb.,16411932
sb., s4l1933 5b.,24411933 Sb., 32l1934 Sb., 25911935 Sb.,66/1936 Sb.

80 SEKERA, Yáclav: Dočk me se defnitivního bytového zákona?, Sociální problémy 2,

1932' stÍ. 167.
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V p ípadě prokázané viny mohl doty'l pronajímatel jít do vězení aŽ na 6

měsícri. |eho ričinnost byía následně'nckoilkrat prodluŽována "'- ' .

V lednu 1939 byla taki zp ísněna registrace obyvatelswa prost ednictvím

vládního na ízeni č.4l t; )g Sb' o dorirovní evidenci obyvatelstva a někte-

r lh opat eních ob-e",'jách jeho pohy!' Podle něho musel b t v kaŽdém

domě veden seznam ubfo"un'1ch osob, jehoŽ vedením byli povinni majitelé

domri. Ten pak p edááli okresnímu ri adu' |en v mal ch obcích do 5oo

obyvatel terrto ríilol p íslušel místní četnické stanici, které měli tyto udaje

práaat majitelé. v s ,+ bylo obsaŽeno velmi široké zmocnění zemsk m

a okresním u adrim ohleáně omezování volného pohytly osob' T 'kalo se

ovšem pouze těch obyvatel, kte í v daném místě nebydleli p ed počátkem

.ok, 
'g3g 

- tedy hlavním objektem této regulace byli p istěhovalci z po-

hraničí, jirnž p íslušny u ad mohl určit jiné místo pro povinny poDyt' resp'

zakázatněkterá místá (zrušeno na ízením č' yzll94o)'

Dosavadní právní ťrprava regulace nájmu byla nahrazena..aŽ za protek-

torátu vládním na ízenlm č' 
'zíhg+o 

Sb' o ochraně nájemníkťr' Kritérium

určení chráněn ch bytťl ztistaío stejne jato podle zákona č' 66ltgl6 Sb' Pro

ně bylo moŽné od r. července r94o stanovit nájemné "na 
urove p imě e-

néhá nájemnéhď'. P imě e"o'iuyty oprávněny určit okresní ady podle

směrnic vydan ch Nejvyšším rí adém cenoqich' pokud se smll:l *'""y

nedokázaly dohodnout"plošná regulace totiŽ do právního ádu začala pro-

nikat z upíně jiného směru, než by1 zákon o ochraně nájemníkťr' ktery platil

izaváI$.Základním p edpisem ie stalo n'aiízeníp edsedyvlády ze dne zo'

července 1939 (č. ,75)'o 
'iku'uzvyšování 

cen' které stanovilo stop-stav ke

dni zo. červnu ,qr;. Nuri"."í se vztahovalo i na nájemné a v S 5 bylo navíc

stanoveno, Že se táto právní riprava nedotyká platn' ch zákazi zvyšování

nájemného podle dosávadnicn predpistr' tj' p edpisťl o ochraně nájemníkri'

Dá nově sjeánávan'ich nájmťr b8hem války mohly zasáhnout správnj organy

a určit místně ot.,"7tae nájemné s p ihlédnutím k regulovan m cenám' Tyto

|ostupy vypl1rvaly , obe.íe pohtil' ízení spot eby a cen. Tato cenovápolitika

však nebyla rovnoměrná' žačala setotiŽ opakovat situace známá jíŽ z doby

prvnísvětovévállg.Regulacenájm vedlakzaostáváníjejichrťrstuzaostat-

nímiregulovan.micen-ami.Vroce1945činilindexrťrstuživotníchnákladri
., po.o,r".rárrí , b .rrr.- 1939 (roo) 149,8 bodu uvyŽ|vy' 147'5 u otoplo' 212'L

u ošacení' avšak jen rr8'9 ííal'n"' car'o'r' index životních nákladri se zvšil

zastejnéobdobí r-ru 
'og"7 

uoa'.r' )e tedy z ejm é'Ževesrovnání s ostatními ži_

votními 
'ákl"dy 

b/;íJ *;.-íer'o Ňuboko pod prtiměrem.8o' V praxi však

rozdíly byly daíeko lryšší a iento trend potom dále pokračoval po roce 1945'

;-o? Vlád.í na ízení č. l 1/1943 sb. rrakonec provedlo prodloužení na neurčito. 
'

808 cit. at. rurusrlovÁ, Dana: Byty a roviti bydleni v letech 19j9-1g45. In: Sborník

k dějinám l9' a 20' století 12' Praha l991' str' l02' Srov téŽ KRÁL' Yirc]rav: otázky

hospodá ského a so'ia'il'o 'i'o|" 
v českj'cll zeniclt v tetech 1938-1945' III' díl' Praha

1959, str. I51,207 '
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Nacistická rasová diskriminace se pochopitelně nevyhnula ani oblasti
bydlení. Na počátku íjna r94o proběhla v Praze a v Brně rozsáhlá registrace
židovskych byt . od zá í si nesměli židé najímat uvolněné b1'ty a směli se
pouze stěhovat do bytri, které jiŽ Židé uŽívali' Formovala se tak cílená akce,
která vedla k soust edbvání Židťr v židovslo/ch domech a k p erozdělení
jejich dosavadních bytťr.809 Problematiku Židovskych bytťr pak upravovalo
naiízeni íšského protektora ze 7. íjnary4o (věstník íšského protektora).''0

Zásadním válečn m právním p edpisem z hlediska budoucího'y'oje
se stalo vládní na ízení č. rc3lry43 Sb. o opat eních, jimiž se usměr uje
b}.to'ry trh.81l ]eho obsah se totiž do značné míry p ekr1ivá s obdobn mi
p edpisy' které byly p ijímány následně za t etí republiky, kam svou tičin-
ností také zasahuje (konec ríčinnosti byl stanoven na 3r. prosinec 945).
V S r bylo zakázáno spojování bytťl' jejich vpžíváni k jin1im ríčelrim neŽ
k bydlení avyužívánivíce neŽ jednoho bytu v dané obci' V S 3 byla sta-
novena vlastník m domťr ohlašovací povinnost v p ípadě uprázdněnych
b1.tovych prostor. Podle S 7 mohl okresní ťr ad nebo obec p ikázat majiteli
nového nájemníka' p ičernŽ $ 9 určoval kritéria' podle nichž se měl ídit
v,iběr takové osoby _ p evaŽovala p i tom hlavně hospodá ská a sociální
kritéria (nouze' práce ve válečné v.irobě, početnost rodiny, délka doby
bez vlastního bydlení). Pokud do t í měsíc nebylo p ikazovací právo

ryržito, docházelo k jeho prekluzi. V $ 16 byly určeny nadměrné brtry, iež
mohly byt edně rozděleny. Pokud bylo obytn1ich místností o dvě více neŽ
obyvatel (v p ípadě osaměle Ž1jících o jednu místnost), byt byl povaŽován
za nadměrn (S rz). Nešlo v tomto směru vesměs o Žádné novinky - jak
jsme viděli, ada z uveden1ich postupri se vyuŽívala jiŽ v p edchozí době.
Vzhledem k pot ebě rist edního ízení distribuce obytn1ich místností byl
na ízením z 3. srpna 1944 (č.t66) zÍízen p i ministerstvu vnitra ri ad pro
hospoda ení obytnymi místnostmi'

Pozornost, t ebaŽe se net ká regulace nájemného, si zasluhuje s ohledem
na naši současnost také vládní naiizení ze Silvestra roku r94z (č. tlry+z
Sb.) o čištění ve ejn1ích chodník , které kategoricky stanovilo, že ,,čistiti
ve ejné chodníky v uzav ené části obce jsou povinni vlastníci hraničících
nemovitostí". I kdyŽ se nejednalo o ríplnou novinku, protoŽe v někter ch
městech tato povinnost sahala až hluboko do 19. století, tento obecn
p edpis se stal určujícím pro budoucnost. Neopominuteln m koloritem

809 Cit. dle KLEMENTOVÁ' Tá a: Poslední nástupiště - brněnské transporty židťt
v letech 1941_1945, Diplomová práce _ FF MU 2010.

8l0 K v'froji právní upravy této problematiky viz PETRŮV He|ena: Z kon bezpr ví
_ Židé Protektorán Čechy a Morava,Praha 2oII' str. l30- 134. Autorka uvádí, že
jen v Praze bylo k 1. íjnu 1940 zajištěno 14 920 židovskych bytri (nerozlišuje se zde
ovšem mezi nájmem a vlastniclcym bydlením)' coŽ s ohledem na v'f'še uvedená čísla
o počtech b1tri v Praze nebyl zanedbateln počet'

81 l Tomu již p edchá zelo na izeni č. 177 l Ig41 o zvláštních opat eních obcí v bytové péči'
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socialistického Československa byla standardizovaná tabulka na vchodo-

vich dve ích činžovních domťr s nápis eÍfl 
''za 

uklid chodníku odpovídď'

u'., ,oho bylo uvedeno ručně dopsané jméno dotyčné osoby' Po.roce 1989

tato praxe zťrstala a vedla k mnoha soudním sporťrm s.vlastníky domťr'

kte í se této povinnos t\' z níŽvypl1ivala i právní odpovědnost za p ípadné

škody na 
"druui.hod.ť', 

hodlali ibavit' Teprve novela zákona o pozemních

komunikacíc h (č' nt r1gl Sb') z roku 
'oo9 

i' této nepopulární' v protekto-

rátu uzákoněné, povinnosti zbavila'

Právní prava b1tového trhu, kterou t etí republika^zdědila z doby vá-

lečné, se ,.y"r'"čoullu rysokou mírou reglementace.8l2 A nov,1i politick1i

reŽim dal záhy najevo, Ž"e1\bera|izacebytové politiky rozhodně nebude na

po adu d.re. Ád*i.,l.trativní ízení bylo legitimizováno argumentem' Že

.*isto1" bytová nouze' pročeŽ je nutné, aby.Y' 'j1i T"'|T:ii poměry

dťrsleáně iegulovala. Čirlc 
' 

wu''titativního uhlu pohledu existoval dostatek

voln ,ch bytri. 1en 1ejictr geografická distribuce byla mimo ádně nevhodná'

v ponr".,iti jich byia ,p-o.,,lu, zatimcove vnitrozemsk ch městech akutní

nedostatek. loat. poráe;sích tidaj se p edpokládalo' že na počátku dvou-

letky (rl+z_rq+s) inyucío v česlc ch zemích z36 tisíc bytťr a na Slovensku

54 tisíc.8l3 po ,t ontJni první sváové války se odhadoval nedostatek bytťr

na 1oo ooo a republika tehdy dočasně p ijala ne.ménu.''i'3:':í opat ení

omezující ulurtni.ké p'áuo "' 
jménu oihrany nájemníkťr.'''n Byl tu však

rozdi| - zatietírepubliky se stáíe méně mluvilo o tom' Že jde jen o dočasné

postupy vyvolané nouzí'

Zásaďnim (nikoli zcela prvním)8'' p edpisem regulujícím rrprŽívání

bytového fondu byl zákon j' 3lt946 Sb' o mimo ádn1ich opat eních by-

távé péče. nyl to právní p edpis' kter 'svě oval národním v''fborťrm z'načné

,-t, pr.obt".utiku bytové politilcy v letech 1945_ 0 jsem dťrkladněji rozpracoval na jiném

nrístě. Viz RÁKbsNÍi<, ]atut, Sovětizace socí lníIto sttitu _ Lidově denokratick'

režitn a sociáIní práva občattťt v letech 1945_1960' Praha 2010'

8I3 ]ediné v chodií o.. Stavět a spravettlivě p idělovat byty,Práce 3, 19. prosince 1947'

Pro srovnání: v Česk ch zenrich bylo tehdy napočítáno 3 143 000 \tťt' ..
8l4 Tento počet je 

"""lJ. " 
p"rrr'r...í pE'l-IxliN, vt adimír: Bytovti péče tl její provádění

v ČSR, Praha 1949, str' 35'

8 1 5 Viz také slovenské p edpisy: na ízení č' 1z7 l |945 a 4ll 1946 Zb' n' SNR' oba

p edpisy byly zrušeny tímto zákonem' Více viz GAŠPARÍK' Pavol: K z konu

č.138/1948 Sb' o hosporlarení s bytnti'Hospodárswo a právo 14' 1948-' č' 5- '

str. 47_53. Podobně liž na záklaáě existujícího prr'orepublikového zákona 
',

o organizaci potiti_'t" 
'p'a'y 

t |z5tl9z7 su'; zt''tv 
"yaot 

u b eznu 1946.na ízení

o ohlašovací povinnosti a pronájmu b}'tťl' obsahovul 1iz "aH"dni 
zásady budoucího

zákona. Viz jeho |r"ti'k; vc'tnik okresního národního l^j'boru v Klatovech 2'

1946, č.3.u""p.J.ir.á"u poté byl publikován v Právní piaksi drikiadn analytick

p íspěvek, kter argumentačně podložil.názor' Že takové opat ení ZMV je

protizákonné a'v rJ'|o.u, o.t i"nou základních práv i zásad fungování ve ejné

správy.Y\zBytot,rtplig(Potícejt opat enínistoz,ikona?),Právr.ríprakse10,1946'

str.30-31.
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pravomoci a obsahově se velnri podobal v' še citovanému protektorátnímu
na izeni č. rc3lry43 Sb. P ekvapí asi jen málokoho, Že se ve stále ještě
relativně pluralitním ovzduší t etí republiky záhy zača\a snášet na tento
zákon kritika. odp rcťrm omezení dispozičních práv vlastníkri se zákon
zdál p ísn;1i' stoupencťrm těchto omezení se naopak zdál jako nedostatečn
a Žádali jeho další zp ísnění' Politická korupce v Národní frontě, která kon-
trolovala v kon správy, v podmínkách všeobecného nedostatku vzkvétala
i na nejniŽší rírovni. Hojně kritizované p idělování b1'tri vlastní stranické
klientele dokresluje bizarni opat ení z roku ry47 z ptažského bytového
rí adu, kde se pry zdejší referenti čty legálních politickych stran nakonec
scházeli s Žadateli o b1t raději všichni najednou, aby se tak navzájem ďr-
želi v šachu.8'u Nakonec zavedli pravidlo' žekaŽdá strana v duchu logilg
Národní fronty si smí osobovat stejn díl byt a rozdělovat je podle svého.

Zmi ovan p edpis nahradil po Únoru 1948 zákon č.38lt948 Sb. o hos-
poda ení s byty. Mnoho ustanovení p ímo z pťrvodního zákona pievzal.
Řadu z nich ovšem dále zp ísnil. Obecné zásady,jak je formuloval tento
zákon' p ebírala i pozdější právní riprava v 5o. letech. V duchu změn, k nimŽ
kolem poloviny 5o. let docházelo, byl dosavadnízákon zrušen a nahrazen
novym zákonem č. 67lt956 Sb. o hospoda ení s byty. Drivodťr pro jeho

rydání existovalo několik. V dťrsledku dílčích derogací byl privodní zákon
z roku 1948 kv li nep ehlednosti stále hťr e použitelny. Zďá|o se b t tedy
vhodnější vyťvo it zcela norry právní p edpis, kter1i by byl plně v souladu
se stávající legislativou. Druhou motivací byla dtisledná centralizace bytové
péče v rukou národních lyborri. Nad podnikov'.imi a druŽstevními byty,

nad vojens\imi byry nebo byty ministerstva vnitra měly národní vybory
jen velmi omezenou, resp' v bec Žádnou pravomoc. Drivodová zpráva (tisk
č' q8) se také zaštiťovala socialistickou zákonností. |e pravda, že z hlediska
ochrany práv občan zákon znamenal dílčí pokrok, protože pro lykonatel-
nost rozhodnutí o vyklizení bytu jiŽ nepostačovalo jen rozhodnutí správního
orgánu, jako tomu bylo dosud, n brŽíjeho potvrzení lidovym soudem.
Tento zákon z stal základní právní tipravou ízení bytového hospodá swí
až do roku 1964.

Samotná regulace nájemného kontinuálně pokračovala, jak byla na-
stavena v době válečné. obecně platila zásada, podle níŽ zristávala v'f'še

nájemného na ťtrovni roku 1939. |ak jsme viděli vyše' r st nájemného za
války byl zanedbateln . Vezmeme-li v rívahu, Že po skončení války byla
cenová hladina zhruba trojnásobná oproti době p ed jejím vypuknutím,
drisledky takového opat ení je snadné si domyslet' Také u novějších bytti'
postaven)'ch po osvobození republiky, existovaly cenové p edpisy, které
striktně určovaly vyši nájemného. Nájemné se rychle stávalo zanedbatel-

816 BARTOŠ, Bohumír: Vl dne nn,,b,ť ku" spravedlttost?, Práce 3, l8. prosince 1947
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nou poloŽkou rodinn ch rozpočtťr' Poměr nájemného k ťrhrnu životních

nákladri domácnosti se sníŽil zhruba fia 2'5 o/o'817

Po roce 1948 se klíčovym p edpisem regulace nájemného stalavyhláška

č' 4llt95oÚ. l.' která stanovovala kategorizaci lrt a-l|a}1z i':l |,'-::lu
5o.'léta a první polovinu let šedesát ch (až do roku r9 4)' 

'lato radrKalnl re_

gl'rtu.. r'a1.rnnjho měla pozitivní a negativní stránku' t ebaže dnes se mťrže

zdát tanegativní z dlouhodobého hlĚdiska zásadnější' Auto i b1lancující

knihy o komunistickJuytoue politice z'roku 1989 tuto dvojí tvá vy'jád ili

o1'rt ne, ',Poměrně 
atoutra aoua ,stop nájemnéhď bránila v době poválečné

bytwe nouze spekulacím s byry' |ejím negativním dťrsledkem bylo sníŽení

finančních zdrojťr p i 
'o"e"''eá 'y'nte-itiu" 

nákladťr na opravy a udrŽbu

domťl. Poměr ně níz|oJpodíl nájemného a dalších komunálních poplatkri

|ut o ,,.ai.po'ibilních piateb domácností p ispěl ke zv'šení životní rírovně

většiny rodin."8''
Po roce 1948 v duchu politiky likvidace kapitalistich'ich v1irobních vztahťr

došlo také 
"" 'y;;;;vání 

jinŽovních domťr' V porovnání se znárod-

ováním podnitťr nebo kolektivlzacív zemědělství probíhal tento proces

v tichosti, pozvolna a mriŽeme íci' Že i s menší razanci' P i troše štěstí se

tomuto rryvlastnění dokonce dalo i vyhnout a podržet činŽovní drim v sou-

kromém vlastnictví až do roku r9s9' ovšem za všech okolností se sociální

status takovéh" d;já' pro'^aí'lmnohdy obávaného ''pana 
domácíhď'

z dob první ..puurirv 
'Julastník 

stal faktich)'m :|',*"T:,!1l:l11r*''-
konávat p íka"y na'oá"iho boru a čelit neformálnímu nátlaku domovních

drivěrníkťr, prit.*z i,'riituciánalizovan ch záruk obrany svich zájmti neměl

mnoho po ruce. l'áto n'uyty aŽ do 8o' let v'j'jimečné ani p ípady' kdy se

takol^f'vlastník jednoduše vzdď sveno majetku a za dan ch'podmínek jej

zcela dobrovor"e á"'""'r státu' I v p ípadi' Že se nepodvolil' z tradičních

atribut vlastni.t no |'auu rnu *''oho nezbylo' Ve vtěru.nájemníkťr byl

omezen prit""ovu'im právem národních rr bor ' P i sjednávání nájmu

zase p edpisy o ."gulu'i nájemného' Zpravld|amohl ve svém domě ales-

po bydlet. e ,u*"o'r';rněiaké musel nést odpovědnost za. jeho ťldržbu'

V tomto ..c.,r,ry't roriliidovc-demokratick' stát vynikající nástrojovládání

vlastníka prostrednicwím vyhlášky č . znt-tsszÚ.l. o odvádění nájemného

z budov na ""Iáili 
';1,á.ni.n 

'pori 
.1.''. V ní mu uložil povinnost, aby

odváděl ,re rov| r- nt4mť, na spe.iální čet' Tím byla zaveden'a efektivní

kontrola 
""d ' il';jeho soukromého vlastnicwí. Navíc ovšem dispo-

zice s peněŽnimi prástreary nebyla volná' MohI s nimi disponovat jen pro

konkrétní ťrčely' v podstatě jen na opravy a p ípadné upravy'svého domu'

Pokud mu vi.,ory i ..g,rlouáného náj.mného rrepostačovaly k financování

Lz vi" rut t. 98, NS RČS 1945-60. Podobn ridaj (2_3 9'o) uvádj 
' ry!|ki*]u

Uuaount"t,t'i't'iJtt str"t"i statisti'ki' preiled 1945-1960' Praha 1960' str' 204'

818 BLAŠKo, Štefan _ GLoSÍK' Juraj _ PERNICA' Karel _ RENDoŠ' Ladisilav: Bytov

otázka v ČSSR a jej riešenie' Bratislava l989' str' 39'
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opravy' nezbylo, neŽ se uchylit ke svépomoci a udělat vše sám. Byl to chyt e
vymyšlen systém. Nebylo možné si opat it dostatek prost edkri na ťrdržbu.
Avšak pokud d m nebyl udrŽován podle p edstav ve ejné správy, které
ovšem nebyly dostatečně normovány, a v praxi více méně záIeže|o jen na
osobních interakcích mezi vlastníkem, reprezentantem národního l"f.boru
a zástupcem nájemníkri, hrozilo mu trvale qwlastnění ve ve ejném zájmu
pro neplnění povinností.

Za vyvrcholení právních zásah do vlastnicťví činŽovních domri lze pova-
žovatzákon č' 7tlt959 Sb. o opat eních tykajících se některého soukromého
domovního majetku. Na jeho základě mohl místní národní {bor se souhla_
sem vlastníka domu anebo okresního národního v boru i bez vlastníkova
souhlasu provádět stavební pravy (S r). Vlastník byl p itom povinen tuto
pravu uhradit podle logilcy, Že se mu tak z ve ejnych prost edkťr zkvalitnil

p edmět jeho soukromého vlastnictví' Pokud tak neučinil, vzniklo státu
zástavní právo k domu až do plného uhrazení částky. V p ípadě, Že pohle-
dávka p'edstavovala částku vyšší, než dvě t etiny hodnoty domu z doby
p ed rekonstrukcí, mohl ONV na zák]adě S 6 nemovitost i s pozemkenr
p evést do socialistického vlastnictví. Tento zákon byl formáIně učinn
až do roku r99o.

otázka kvality bydlení byla značně diskutabilní, a to dlouhodobě' již od
p edválečn ch čas . Podle sčítání lidu z roku r93o zťrstával dominantním
typem městského obydlí byt o jednom pokoji s kuchyní (4o z" všech byt )

nebo dokonce jen o jediné místnosti (4 u,). |en r8 % bytri melo koupelnu.
Za to elektrifikace do té doby citelně postoupila _ témě t i čtvrtiny měst-
sk1ich bytri jiŽ měIy elektrick1i proud. Naopak plyn byl jen v největších
městech. o tom, jak relativně rychly byl vzestup kvality bydlení podle
v'f'še uvedenych ukazatelti, l,ryjadÍují jiŽ udaje z roku r95o: elekt ina 97,z o/o

bytťr, vlastní koupelna 4r,4 x (společná koupelna +,4 ,/"), záchod 54,7 o/o,

plyn 44,l o/o. Státní b1tová vystavba podle ridaj pro rok 958 vypadala jíŽ
následovně: loo % byt elektrifikovan ch, s koupelnou a záchodem,63,7 o/o

vybaven ch plynovodem a7L,9 o/o ríst edním topením.''n
P elidněnost ztistávala za prvni republiky citeln m problémem - ve

4 vob\/ti p ipadaly na jednu místnost yíce neŽ dvě osoby, z bytri o jediné
místnosti bylo p elidněn1ich více než polovina' z bytri o dvou místnostech
skoro čťvrtina . Z těchto statistick1ich tidajri vyplyvalo, že celá t etina oby_
vatel česk ch měst bydlela v p elidněnych bytech.'2o ovšem vŽdy je nutné
vzít v uvahu' jaké je vlastně toto kritérium p elidněnosti. Mezi váIkami
se objevovaly nejrriznější vypočty. Rakouská i československá legislativa
pracovala nejčastěji s velmi skromn m vyměrem doslovného existenč-

819 Cit. d|e Panáct budovatelsk ,ch let _ Stručn , statkticki, p ehled 1945_1960,Praba
1960, str. 204.

820 Cit. dle sociální problénry 5, 1937,str.73_74.
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ního minima 4m' obytn1ích místností na osobu' )i í Kroha ve 3o' letech

l'ypočítával společens'ky Lnosné minimum na 18 m' pro oba rodiče a na

r.álae aitc pat 6 m..''' scl'.- socialistícké v,j'stavby_v 5o. letech teoreticky

platila míra rz m', ale v praktické v'istavbě z dťrvodu pot eby maximální

ťrspornosti se ustálilo p.*iato 9 
^;."r, 

Srozumitelnější kritérium p elid-

něnosti p edstaluje počet osob na jednu místnost (dvě osoby na obytnou

místnost,sčímŽpracovaljakvev šecitovan chpracíchVilibaldMildschuh,

tak po II. válce Vladimír pelikán)..'. Právě Pelikánovy rozbory ukazují'

jaižavádějkímohou b.t statistická data, když interpretoval vysledky sčí-

iar'i tiau ri3o. Vyjdeme-li od počtu místností na osobu' v sledek je velmi

;o*' 
" 

Č..r'a.r' a 
"a 

Mo'""ě r,4 osob na r místnost a na Slovensku

r,5. ovšem vezmeme-li to podle velikosti bytri' pak v bytech o r místnosti

bylo pr měrně z'9 osob, zatímco v bytech se 4 obytnymi místnostmi jen

' 
orotu (iďaje zČech). Ve srovnání i rozvinut m\ zeměm\-západní a se-

verní Evropy meziválečné Československo v tomto ukazateli nevycházelo

priiis á"ur"'lČSR z3 o/o' Anglie 4 %' Belgie z %' Holandsko 3 %' Svédsko

to o/o, a|e Skotsko zi x, pinško z5 ,/o). Do počátku t etí repub1iky zťrstaly

poměry p elidncnolti nezměněnj, resp' v dťrsledku války se mírně zhoršily
'(u Č..t'á.n z6, rz" p elidněn 'ch)'8'n Bthem první republiky sesice b1tové

poměry podle Miidschuha zlepšovaly' avšak velmi pozvolně _ a navíc

nejpoÁaieji v p ípadě mal'ych bytťr, které byly nejčastěji p elidněné a které

oďy.r"to ,rá;.rruasi obyvatelswo' Tato čísla musíme brát v ťrvahu' pokud

hodnotíme kvalitu b1tové politiky po roce 1948' P i komparaci socialistické

v,jistavby s kvantitou a kvalitou bytové v1ístavby v zápaďní Evropě' která

vyznívá jednoznačně v neprospěch komunistického Československa' nelze

zapomínat na tento fakt, Že uŽ ani první republika v ukazateli kvality by-

dlenírozhodněnepat ilakevropskéšpičce.AtotéŽmrižeme ícidokonce

i o starém RakousŘu-Uhersku, ;ákkoll komparativní statistické udaje jsou

v tomto směru velmi chudé a Lusé..'' Pro srovnání, ota Šik na základě

skromného kritéria 8 m'plochy obytn1ich místností na osobu v roce r9 8

uváděl, že p es 4o o/o obyvatel Žije v p eplněn ch bytech'''

P i hodnocení dynamiky nove bytové l"istavby nelze opomíjet' žepara'

lelním procesem lyty tarc liuytky'lpwého fondu' od roku r95o do roku

r9or hruby ribytekbfového fondu''' pr.dstavoval 348 tisíc bytti."'8 Zastejné

s'l Cn' dl" KUBEŠ, Luděk: Kontrola byt a bydlení'Sobota 7' 1936' str' l81'

ái' Bydlení v Českoslovettsktt: P ehtet\ bytotlé vj'stavby od roku 1945' Praha 1958' str' 9'

8z3 Dnes se počítá 1 dospěl na jednu místnost podle Eurostatu'

8z4 PELIKÁŇ,Vladimir,n)továpéčeajejíprováděnívČSR,Praha1949'str.69-7L
8z5 Srov MILDSCHuH, v'ititatj: vyvo; Úytolryct' po-ěr v Praze a osnova nového

826
827
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období p ibyl zhruba dvojnásobn1i počet byt (6++ 66tbytri ve všech typech
vystavby). Fakticky tedy za celou dekádu p ibylo necel ch 3oo ooo byt ,

coŽ podle počtu bytovych jednotek v celé republice p edstavovalo podle
stal'u z b ezna 196r necel ch ro o/o bytového fondu.829 Československo v 5o.
letech v tomto ukazateli zaostávalo' Západoevropsky prťrměr budování bytli
v roce 1953 p edstavoval 5,3 dokončenych bytri na 1 ooo obyvatel. V roce
r9 r to bylo již 8,z'"o V Rakousku i v Západním Německu počet bytri po
válce vzrtistal rychleji neŽ počet obyvatel. Naopak ze srovnání ridajri z roku
t95o a t963 ie pro ČSR z ejmé, Že zde tomu bylo p esně naopak. Luděk
Urban uváděl, Že tento trend se zlomil až v roce 196r a teprve tehdy začala
byt vystavba rychlejší.83' P i uváŽení této skutečnosti se pakvyznam čísel
o kvantitativním rristu bytové v..fstavby v druhé polovině 5o. let v ČSR
značně relativizuje. V roce 196o, po t inácti letech budování socialismu
v Československu' tedy zdejší b1'toui fond nevykazoval nijak oslnivé rídaje,
které by svědčily o p ekonání Západu. Dokonce ani v rámci vychodního
bloku ČSR nijak nevynikala. V rozporu se všemi propagandistickymi ma-
teriály, které čísla o počtech nově dostavěn1ich byt hojně vpržívaly za
jeden z hlavních d kaz péče strany a vlády o rychl1i rrist životní tirovně
ob1vatelsfua, se z kvantitativního hlediska situace jeví nakonec zcela opačně'
ota Šik tuto nep íjemnou pravdu v roce 1968 vyjád il bez skrupulí, kdyŽ
prohlásil, Že v 5o.letech byla jen jedna jediná země v Evropě, kde se zhoršilo
vybavení bytri, a tou bylo Československo."2

V roce ry64byl p ijat novy občansk1i zákoník (č. +oltg6+ Sb.)' ktery
ve jménu vybudování moderní socialistické kodifikace opominul adu
tradičních civilně právních institutri - p íznačně nájemní smlouvu vribec
neupravoval a nahradil ji institutem osobního uživáni. Ve stejném roce
byl vydán také novy zákon upravující hospoda ení s byty č. +tltg6+ Sb.
a také nová lyhláška stanovující pravidla regulace nájemného č. 6olrg +Sb.
o rihradě za uŽívání bytu a za sluŽby spojené s uŽíváním bytu. Všechny t i
jmenované p edpisy p ežily rokt99z _ občanslcy zákoník je činny - s vel-
kym počtem novel - ještě dnes, v roce zon, zákon o hospoda ení s byty byl
zrušen k r. lednu r99z velkou novelou občanského zákoníku (č. soslrssr Sb.)

a posledně jmenovaná vyhláška pozbyla činnosti k r. lednu t994.Tu zru-
šila nová vyhláška č. rydryy Sb. o nájemném z bytu a ríhradě za plnění
poskytovaná s uŽíváním bytu'"u

otázka v ČssR a jej riešenie, Bratislava 1989, str. 89.

829 Cit dle SCHRE]BER, |aroslav: o práci závodního vj,boru RoH tta bytovém

a soci lnínt tisektr, Praha 1962' str' 48-49'
830 LÉROVÁ, Irena: Bydlení a ekononika,Praha 1981, str. 50.
831 URBAN, Luděk a kol.: Srow vací studie o životní tirovn' 1, ČssR, NSR n Rnkorrsftrr,

Praha 1969, str. 59.
832 ŠIK, ota: Faftrn o stavu českoslotlenského n rodníln hospodá ství, Praha 1968, str. 50.
833 Tu nakonec zrušil Ústavní soud na p elomu tisíciletí _ viz 231l2o00 sb.

828

bytového zákona, Praha b. d., srr' 492_499 '

šix, o,u, Fakta o stayu československéln n rodního hospotlti ství, Praha 1968' str' 50'

Tato míra zahrnuje byty zbourané, byty, které p estaly sloužit bydlení' a b1'ty' jeŽ jako

samostatné jednotky zanikly (nap ' spojením s dalším b1tem)'

;AiKo, sárun _ éLosirc, luoj - ÉEíNrce, Karel _ RENDoŠ' Lad\s|av: Byto
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P edpisy z roku 19 4 vyrvo ily stabilní právní upravu' která fungovala až

do konce áuaoui sledovaného v této knize' Vzhledem k tomu' Že v ničem

,'.rra.r'ršily dosavadní koncepci bytové politiky- logicky se rryše uvedené

problémy s bydlením v dalších dvou desetiletích prohlubovaly' Zásadním
'"pt rou.- dá teto oblasti zasáhl ve srnich počátcích normalizační reŽim

iustáva Husáka, kter1i v rámci své populisticky orientované sociální po-

litiky začal klást driraz na rychl .,i'i uyto"o vystavby' Čiste.z hlediska

kvantitativního se mu toto p edsevzetí poda ilo v nemalé mí e naplnit'

ZaÍímcov 6o. letech se počet dokončen ch byt pohyboval mezi 75-u.'?6

tisíci, v 7o.letech nikdy neklesl pod roo tisíc, p ičemŽ rekordu se poda ilo

dosáhnout v roce 1975'kdy bylo dokončeno p es r44 tisíc noirych by'tti vce-

r.- č*r."'r"u.n.t 
". 

Čtyii formy bydlení, realizované tehdy' tj' komunální'

družstevní a podniková r{'stuuuu ufli' plus individuální qistavba rodinn ch

domkri, .. po ."loo dekádu podílely na celkorn ch počtech zhruba stejnou

měrou - tedy jednou čtvrtinou'"a
SloŽitější uŽ to bylo ovšem s kvalitou nového bydlení' Značn spěch často

vedl k toÁu, žebyty na novém panelovém sídlišti byly již sice hotové a oby-

vatelné, ale infrastruktura služeb byla zatím ještě žalostná a totéŽ se dalo íci

také o okolním životním prost edí, které dlouhé měsíce setrvávalo v podobě

staveniště."'P esto byli *luai tlde, kte í se sem stěhovali nejčastěji, v době

značnébytové nouze (zvláště ve velkych městech) za takovou p íležitost

vděčni. Jákost bydlení však byla velmi špatná - nejen z hlediska relativně

."r1'.r' rnir,no.íi, umakartov1ich bytov'ich jader či chabého termoregulač-

nihá zabezpečení. Nicméně je faktem, Žev 7o' letech došlo k největšímu

nárťrstu obytné plochy na obyvatele za ce\é poválečné období _ Z |2'4 m'

na t4,6.' (an.. dosahujeme 18 m')' O mnoŽsťví vybudovan ch_byt v té

době snad nejlépe ,.ypouiaa fakt, Že celá jedna pětina dnešního b1'tového

fondu vzniklá piauc'uer'.. tohoto panelového boomu'"u

Systém ..gr'rl".. nájemného nás provází jíŽbezmáIa sto let' Jestliže se

,.oáil ,"ko dočasné a nouzové opat ení v době první světové války, málokdo

by se patrně nadáI' že toto opat ení prokáŽe tak mimo ádnou Životnost'

Právní típrava za první..poutit'y "yÁ 
áze|a z principu' že trh s b1'ry bude

liberalizován' a pouze obez etnosi vlád a nedostatek konsensu v době

konjunktury druié poloviny zo' let zabráni\y uskutečnění tohoto cíIe' Za

u.lke horpo'dá ské krize již nebyly dány sociální podmínky' aby dďlo k de-

regulaci, i ebaŽe v roce rplo aoslo k gíraznému omezení regulace' TehdyjiŽ

nJslo o v podstatě prosíj opat ení, jako tomu bylo v počátcích republiky'

nybrŽ o sociálně-ochrann1i postup orientující se na chudší ob1watelstvo

n+ urr*ir*a statistick ročenka,Praha l985' str' I85'

835 V mluvnou sociálně kritickou karikaturu této b}tové v stavby p edstavuje slavn

fiín Věry Chytilové ,'Panelstory, aneb jak se rodí sídliště" z roku 1979'

836 Cit. dle ŘÍHA, cy.ir _ HÚnarovÁ-ťncrovÁ, Lada (eds.): Httsákovo j+1. Bytová

kultura 70. /eÍ, Praha 2007 , stÍ' 18-27 '
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v mal1ich bytech. Po roce 1938 se trendy obrátily. Nejprve bylo nutné umístit
p istěhovalce ze zabraného pohraničí, pročeŽse začaly nevyhnutelně roz-
víjet administrativní nástroje pro splnění tohoto cíle' a pak s nadcházejíci
válkou se začala rozmáhat centrální cenová regulace, která se nevyhnula
ani nájemnému. I v tomto p ípadě m žeme hovo it o mimo ádn ch okol-
nostech vyvolanych rozpadem republiky, okupací a válkou. Po roce 1945

se však tato regulativní opat ení stala trval m standardem, a nikoli jen
vyjimečnym opat ením.

Systém bytové politiky' jak se zformoval v é e lidové demokracie, mohl
fungovat jen za p edpokladu, že správní orgány měly vťlli vykonávat dri-
slednou kontrolu vyttŽivání bytového fondu. To však znamenalo velmi
nep íjemné zasahování do soukromí občanri. V momentu, kdy tato vťrle

začala slábnout a kdy správní orgány p estaly d sledně zasahovat proti
uŽiváni nadměrn ch bytri, vedlo to k degeneraci celého systému.rryrrŽívání
bytového fondu. T ebaže se zákonodárce snažil nejrtiznějšími p íplatky
diskriminovat uživatele nadměrru1ich byt , tento ekonomick tlak nebyl
nikdy tak silny, aby donutil dotyčné osoby k opuštění bytu' S postupujícími
dekádami komunistick1i režim měl stále menší vťrli zasahovat administra-
tivní cestou do těchto věcí. To nakonec v 8o. letech vedlo aŽ do privodně
nezamyšlené situace, Že p i trvalém nedostatku bytri v rozlehl.fch bytech žili
osamělí lidé azauŽiváníbytu platili minimální částky. Tento systém, pokud
měl napl ovat rovnostá ské pojetí sociální spravedlnosti v bytové otázce,
cožbyla jasně patrná tendence za t etí republiky a ještě více po Únoru
1948, se nemohl obejít bez represivního aparátu, kter by tuto spravedlnost
zajistil a vynucoval. Ve chvíli, kdy politická elita začala ztrácet v li takto
otev enou represi uplat ovat, nutně se musely objevit k iklavé nedostatlcy
a p ípady zneuŽívání radikálně pojatého systému regulace nájmri. Navíc
b}.to"y fond lcvtili p ehnané regulaci nebyl schopen generovat dostatek
peněz, což vyŽadovalo doplnění investic z ve ejn ch prost edk , kdyŽ
nestačily nosy z nájemného. To se však nedělo, a tak domy dlouhodobě
chátraly. Zjednodušeně ečeno: Bytová politika po roce 1948 byla qtvo ena

pro totalitární režim. Pokud KSČ nebyla schopna drisledně fungovat jako
subjekt ízení státu a společnosti p esně podle kritérií' jak je p edpokládá
teorie totalitarismu, pak systém bytové politiky nutně generoval problémy,
jeŽ postupem času stále více narristaly'

ZáHadní trendy bytové politiky po roce l'989 jiŽ byly naznačeny v še.

o pot ebě liberalizace trhu s byry, aby se p ekonal chronick nedostatek
bytri' celkem nepanovaly závaŽné spory. Šlo spíše o to, ja\im zprisobem
tohoto cíle dosáhnout. První reálné kroky začaly byt podnikány během
roku r99r. Tehdy se změnila koncepce b1tové ristavby ze státního roz-
počtu a s tím i míra ve ejné podpory bytové v.istavby. ZastavIla se také
podpora druŽstevní bytové vystavby a ryhodn ch p jček občantim. Záro-
ve s tím také začalo omezování dotací cen energií a sluŽeb souvisejících
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s bydlením. Tím začal rychle vzrťrstat podíI nákladťr na bydlení v rámci

.o"porru;.a.'otlil"ich domácností' Stát sice p ispěchal la 
pom:c zv'f'šením

státního.'yrou.,auu.ino pri'peut"l pro dťrÁodce a rodiny s dětmi' avšak'

j ak qimluvně po'nu*"'uly'Bva Hávelkov á a B ožena Valentová' "z 
r eakcí

obyvatelstva p.o-itn'ry.t' á:'::í']::\'::y Úd'ť 9":i:::':'Jr']P 
u'

tato opat ení bylu 
"un.ábut'lná"'"7 

Vyhláška regulující nájem.z bytu z roku

rqo+ .i.. tytu ázsáhle novelizována v Íoce L9g2(č' rslrqqz_ Sb')' árove nic

nezměnila na dosavadní logice politiky nízkého nájemného' což s postup-

.y- ,o"-".t'em vlastnicŇ bytťl a kvantitativního ribytku nájemc b1'tťr

podr1ivalolegitimituregulacehned{o jí13 '.:b'*;I?::'_1iir::"'-b*
di.k.i-i.rorráni vlastníci domťr, v nichž byly nájemní b1ty s regutovanym

.ra;-.-, ale za druhé vznikal také problém s tím' že se lT'rvá ela menši-

nova skupina obyvatelstva s privilegiem získanym za p edchozího režimu'

na které ostatní neáosáhli' je jistě"správn názor' že deregulace se musí

|.o'ádět s ohledem na její soáálni áil'"|' Proto musí existovat efektivní

zabezpečovaci in'titoty' itá'é sociálně stau1rm občan m doplní nedostatečné

zdroje pro nájem odpovídajícího bytu - tj' musí existovat adekvátní uprava

p íspěvku nu tyar.rri. l,otá ;istc 'pi'r' 
n'byl 

''" 
místě' Nicméně deregulaci'

jeŽ má nastat po témě čwrístoletí od sametové revoluce z roku 1989' nelze

hodnotit jinak, než jako velmi opoŽděnou'

Zdraví

Zajšštěnío dp ovídaj ící rirovně zdravotnictví' zdravotní a nemo censké p o-

jištění se d.'., pouužuji za součást povinností státu vťrči sr1ím občanťrm' na

které podle ratifit<ovaí1rctr mezinárodních umluv a podle Listiny ákladních

|rau u ,rrobod mají piávo' Nicméně jde věcně o rrizné sociální činnosti'

které spadaly 
" 

,pu]á";i poa rrizné subjekty státní a ve ejné správy. Zajištění

prevence u leeuy,p"'u'dla p edstavuje jeánu stránku ochrany obyvatelstva

p ed nemocí j"t oiio ,r.g"tiuní socláini událostí v lidském Životě a druhou

stránkou j e rua 
"rp "t"ni 

nmotné' Historicbl však byly rrizně,ProPoi ovánY'

a je proto n" -i'iě pojednat o nich společně' Navíc se r'ikají společné so_

ciální události - tj' onemocnění'

P i rozhodováií o obsahovém členění této kapitoly jsme se rozhodli pro

hledisko ue.r,e, poat' čehož bude pojednáno '"Jp"" 
o v'1ivoji zdravotních

služebanásledněonemocenskémzdravotnímpojištění'
Historicky se nejprve rryvíjelo preventivní '"r'1''é 

zdravotnictví' tedy

ochrana obyvatelstva p ed infekcemi' a teprve potéindividrrální zdravotní

péče. Ve ejné o.r,r"^riJ freventivní "dru.rot,'i.tuí, 
tedy ochrana obyvatel-

a3-, t{AVELxoVÁ, Eva - VALENToVÁ' BoŽena: Komparatívna anal za".bYtovei

politiky v slovens_ ei 
" 
č"r"i republike v rokoch t9g0_96' In: POTŮČEK' Martin

_ ne.orČova,l'"i u 6a.1, srriit,ri politika v Čecltriclt a na Slovensku po roce 1989'

Praha 1998, str' 237'
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stva, se zača(opozvolně vyvíjet po epidemiích moru a neštovic, které měly
ko eny v nehygieniclgích poměrech ve městech. Náklady na tyto sluŽby byly
zásadně hrazeny z ve ejn ch prost edkťr. IndividuáIní péče byla historicky
záIežitostí rodiny nemocného. Teprve s rozvojem industriální společnosti
se v 19. století ukládaly povinnosti zaměstnavateltim a posléze se začaIy
utvá et i (v zájmu zaměstnavatelri) nemocenské pokladny - nejprve na
bázi dobrovolné' později jako povinné nemocenské pojištění. Chudí měli
nárok v 19. století na ošet ení hrazené z prost edkri ve ejnoprávních korpo-
rací.Zprvu toto b emeno leŽelo na domovské obci, později začal vzrristat
podíl okres azemí, zvláště co se t kalo provozu rozličnych zdravotních
a léčebn ch ristavri. V rámci chudinské péče tak byl již v druhé polovině
r9. století v Rakousku i v Uhrách zabezpečen nárok sociálně pot ebn1ich na
ošet ení, léka skou pomoc a poskytnutí lékťl. organizaci ve ejné zdravotní
sluŽby upravoval zákon č. 68lt87o . z. (v Uhrách platil obdobn zákon od
roku 1876 _ zák. čl. XIV)' Ten dále rozvíjely zemské zákony _ pro Čechy
č. q/r888 z. z., pÍo Moravu č. z8lt884 z. z. a pÍo Slezsko č. 3tlt896 z. z.
V Uhrách tuto problematiku dále rozvíjel zákonn článek XXXVIII/r9o8
o ťrpravě zdravotnictví v obcích.838

ČsR zdcdila po Rakousku-Uhersku jednak sousta\u zabezpečení stát-
ních zaměstnanc , kterym zdravotní péči hradil stát z ve ejrufch rozpočtri,
ajednak soustavu nemocenskych pokladem fungujících podle zákona o ne-

mocenském pojištění z roku 1888' které částečně hradily zdravotní sluŽby.

První republika zdědila sousta\u rakousko-uherského nemocenského
pojištění včetně financování zdravotní péče. Tato ťrprava byla nahrazena
a unifikována aŽv roce t9z4 zákonem o sociálním pojištění (č. zzt'ltgz+ Sb.).

Zdr av otní p éče zťrstala sluŽbou poskytovanou nemocens\ím poj ištěním až

do p ijetí zákona o národním pojištění. Na nadstandardní zdravotní služby
měli podle zákona č. zztl19z5 Sb. o nemocenském pojištění ve ejn ch za-

městnancťr nárok civilní státní a ve ejní zaměstnanci, zaměstnanci státních
podnikti a učitelé obecnych a občanslsFch škol, četníci a další profese jim na
rove postavené. Spolupráce mezi zdravotnick mí zaÍízenimi a pojišťov-
nami rozhodně neprobíhala bezkonfliktně. Na jedné straně sice pojištění
dávalo méně majetn m šanci na ríčast na kvalitnější zdravotní péči, na
druhé straně se často setkávalo s odporem léka m, kte í z něj nezískávali
očekávané odměny za své služby. AŽkdyŽ se pojišťovny stabilizovaly nato-
lik, že mohly smluvním léka rim více platit, došlo postupně během 3o. let
k poměrnému smíru a spolupráci k prospěchu pacient .839 |ako v jinych
oblastech, i ve zdravotní péči platilo po první světové válce pravidlo, že
jeho kvalita ve směru od západu na l"f'chod klesala, t ebaŽe se mezi válkami

838 Cit. dle MÁŠoVÁ 'Hana: Nemocttiční ot zka v meziv lečném Československu,Praha
2005, str.42-43.

839 Tamtéž' str' 58' Podrobněji ke konfliktťrnr nemocnic a pojištbven viz VODÁK,
Zdislav: Nenocettské pokladny a ve ejné nentocttice, Chlumec n. Cidlinou l917.
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poda ilo vybudovat i na Slovensku a Podkarpatské Rusi některá špičková

ir".."is,e, ;"ko byla nap ' nemocnice v Mukačevu 'Zaprvní repub1il9 byl

;;'p**";á ruké í.o*pie*,'í nemocniční zákon' kter byupravoval právní

p"ire.y léčebn1ich a sociálně-zdravotních rístavti' |akkoli osnova spat ila

l'Jir. ía" 
" 

ráce 1936, ke schválení až do zániku první republi l'*:':
Situace ve zdravotnictví po skončení války byla značně neutěšená' Mini-

str Šoltész v červenci ,g+s odhudo"al, že celkově se počet léka v Čechách

u rru tuto.uue 
"redukoval 

Áuss'^stavu z roku 1939' Hlavní podíl na tom mělo

urJ.ni r.yrolc ch škol, coíznemoŽntlo vyškolování nov'y'ch profesionálri'

Do roku 1948 se situace sice zlepšila, ale existovala nežádoucí diferenciace

',rr*'i 
í^i 

"rp 
rč"nízdravotních služeb v j ednotliv ch oblastech' Na'Slo -

vensku byla situace ještě vážnější'_Tam navíc polovina léka ri ani v rámci

sociálního poj ištění nepťrsobila'8a0

V Národní frontě v é e t etí republilcy' na rozdíl od jin ch odvěwí soci-

ální politiky, nepanovala shoda o budoucím smě ování československého

,Jr.voani.,ui. Existovaly v tomto směru v zásadě dvě alternativní cesty' Mezi

nekomunistickymi stranami byla nejvlivnějším vzorem britská Národní

zdravotní služba (National Health Service - NHS)' uzákoněná v roce 1946

(v učinnosti od července rg+8)' Vznikla v rámci poválečn ch reforem pod

uli r.- idejí Williama Beveridge abyla za|oŽena na systému všeobecné

bezplatné zdtavotní péče pos ytované j ak.ve ejn' mi tak soukrom mi

poi.yto.rut.li. Druhou ..rto" byly komunistické p edstaw o 
1ef91mě'

které měly s qÍše uveden1i* -oa't''n' nikt11e styčné body' u ji" 
'-!,::

rczcháze|y.Vzorem jim byl systém léčebné.péče v Sovětském svazu' KSC

,yrnao"tu', t r.Nedíedová plLn' r 

"fo'.^y'dravotnictví' 
v1pracovaného- za

uálky ko*.'r'isticky orientwanymilékaii, t t"ri se soust edili v době války

kolem internisty Miloše Nedvjda (zahynul v roce 1943 v koncentračním

tábo e)' |íž zdeby|o uvedeno široce pojaté právo kaŽdého občana na co

n.;.i.r.,iunc;sí lééebnou i preventivninéč1 v1 smyslu základního-lidského

|.á"". rra"'počítal s tim" ževšichni činitelé zdravotnické péče budou

státními zaměstnanci, Že zdravotnípéče bude dťrsledně centralizovaná

u hi.ra.chi.ky uspo áianá a Že se uuae riait státním plánem' ZáťrJadni

|eee mela b1Ít organlzována na principu teritoriálním' tedy prost ednic-

tvím obvodních léka ťr, coŽ znaÁenalo opuštění principu svobodné volby

léka e. V rámci změn sá počítalo také s p evzetím v' roby a distribuce léčiv

do rukou státu.84i otev enost budoucíiro'ruoje zdravotnictví ukazovaly

formulace Budovatelského programu první Gottwaldovy vlády z roku r94 :

,V oboru péče o zdraví lidu po"stará se vláda' vych ázejíc zp edpokladu' Že

i.a* ,'" á.h.unu zdtavi 1eiani- ze zá|<laďníchpráv občansloy'ch, o plá-

*+o-nnrosNÍK,]akub:so čťizacesocitílttíltost ttt:Lidově.demokratick,režinasociální

prava občanťt'v Československu 1945-1960' Praha 2010' str' 308-312'

841 TamtéŽ, str.310'
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novité vybudování a sjednocení široké' státem ízené zdravotní péče, která
bude v souladu se současnym stavem léka ské vědy..,'n'

V roce 1945 se musely ešit zdravotní problémy související s poválečnou
obnovou (aktuálními problémy byly infekční nemoci, nedostatek zdra-
votního personálu' vyžíva, zdravotní rehabilitace osob, které se navrátily
z koncentračních táborťr atd.).8a3 Ministerstvo zdravotnictví se vyrazně
věnovalo prevenci 'nn aŽ koncem roku 1946, kdy prosadilo povinné očkování
dětí. Na Slovensku bylo p itom povinné očkování zavedeno jíŽ zaváIky
(č.vlry4z SI. z.), ale v čes\ich zemích z stávalo dobrovolné. Prvním z ady
zákon t kajících se povinné zdravotnické prevence byl zákon o povinném
očkování proti záškrtu (č. 9lt946 Sb.)''n'

Zdravotnictví se dotkl i dekret č. rc8lry45Sb. o konfiskaci nep átelského
majetku a o Fondech národní obnovy, tedy i lázní a zdravotních stav ,

pokud pat ily Němctim, kte í spolupracovali s nacisty. Zákon však nesta-
novil, jakou formou mají byt tato zatizení spravována' a odkazoval jen na
zvláštní právní p edpisy. |eště p ed Únorem 1948 byla p ipravena osnova
takového zákona, ale už nedošlo k jejímu p ijetí.

Reformy orga nizace zdr av otnictví začaly j iž zákonem č' +g l tg +z Sb., o po -

radenské zdravotní péči' kter}i zakotvil bezplatnou státní preventivní péči
a ziizováni zdravotních poraden, obsazen ch kvalifikovan mi pracovníky.
Existující poradny byly zestátněny. orgány státní zdravotní spráry ídily
oblast ochranyve ejného zdraví (obyvatelstva), a to zejména hygienickou
péčí, bojem proti p enosn m nemocem a s tím souvisejícími některymi
riseky stavní léčebné péče. Poradny se měly soust edit na péči o matku
a dítě; byl to první krok k redukci vysoké kojenecké rímrtnosti. Tradice
poraden pro matku a dítě setrvala do dnešních dnri' Kompetenčně byla
agenda prevence v azena do pravomocí oNV' Vykonavatelem preventivní
péče se podle S 3 cit. zákona staly nově z izované rístavy národního zdraví
(ÚNZ) jako vykonnázaÍízeníoNV v agendě zdravotnictví. Subsidiárně se

počítalo s dobrovolnickymi spolky' které v této činnosti podléhaly dozoru
ministra zdravotnictví''nu K jejich masové likvidaci se p istoupilo teprve
po Únoru 1948.

842 Budovatelsk, program Gottwaldovy vI dy'Praha |946,sÍr. 22.

843 Více viz SUCHÁNEK, Drahomír: Zdravotnické vize ministra Adolfa Procházky. In:

MÁŠoVÁ' Hana _ KŘÍŽoVÁ, Eva _ SVoBoDNÍ Petr (eds.): České zdravotttictví -
vize a skutečnost (Složité peripetie od plrín k realizaci), Praha 2005, str. 99_109.

844 Institucionalizace preventi'r.ní péče stála po válce témě na počátku svého v1woje

a provozovaly ji hlavně rťrzné dobrovolné organizace.
845 V druhé polovině sedmdesát ch let tato dětská choroba v ČSSR v podstatě vymizela.

Srov. Historick statistick ročenka ČSSR, Praha 1985, str.4I 1.

846 Mezi tehdejší nejznámější instituce preventivni péče pat ily: Masarykova liga
proti tuberkulose, Československá společnost pro potlačování chorob pohlavních,
Českoslovenshf'abstilrenčni svaz, Společnost pro péči o duševní zdravi,
Endokrinologická společnost, Liga proti rheumatismu ad.
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847 IINDŘICH, Alois - L]NFIART, B etislav: Národní pojištění' In: Nové zákony

a na ízení Republilg československé i0, 1948' č' 63' str' 1 562'

848 PETRo, Mikuláš: Cesta k socinlistickému zdravotttictví,Praha i980' str' l1l'
849 RÁKoSNÍK, Jakub: Sovětizace sociálního státu, Praha 20l0 str' 3l8'

850 Srov. Progrant prvé vl dy N rodní fronty, Praha l 946, článek XIV

Ústavy národního zdraví (ÚNZ) se staly institucionálním zák]adem ve-

ejné zdravotní péče. Na principech vysoké míry etatizace a centralizace sys-

tému se již v p edunorovém období shodovala celá Národní fronta. Reforma

zdravotnictví se měla ídit totožnou logikou jako reforma hospodá ská:

zestátnění, centralizace a plánování měly napravit nedostatky ve stávající

struktu e léčebné péče. P ed rokem 1948 hrál ve zdravotnictví dťrležitou

rilohu soukrom sektor a ambulantní a část ristavní péče byla f,nancována

nositeli sociálního pojištění (individuální zdravotní péče). }en část zdra-

votní péče (zejménapreventivní) byla ízena p ímo orgány státu (ochrana

zdravi obyvatelswa). Tato dichotomie mezi ochranou zdraví obyvatelstva

a individuální zdravotní péčí platila i v letech 1948-1989 a platí i-dnes.

oporou pounorov'y'ch reforem na poli zdravotnictví byl S z9 Ustavy

9. kv8tna (rq+8), kter prohlašoval, Že ',kaŽdému 
p ís1uší právo na ochranu

zďraví" a Že ,Jšem občanrim p ísluší právo na léčebnou péči". Konkretizace

těchto práv byla svě ena zvláštním zákontim.

|eště v roce 1948 se zákonem č. 99lL948 Sb., o národním pojištění, počítalo

se zdravotní službou národní pojišťovny (SS r93-r99). Zákon upravoval

oríaÍizací zdravotní sluŽby, podmínky {konu zdravotnické služby' po-

mĚr pojištbvny k ve ejn m nemocnicím a jin1im ošet ovacím a léčebn1im

ťrstavťrm. Úst ední národní pojišťovna tak měla činit v rámci plánu státní

zdravotní péče, se kterou musí byt koordinována. )ejí zdravot-nické služby

se měIy reaiizovat v rámci celostátního hospodá ského plánu.'n' Zákon ještě

poneci'al p edválečnou pravu, tj' ve ejné a soukromé poskytovatele zdra-

votních sluŽeb s tím, že náklady byly h Íazefly z pojištění na základě smluv

pojišťovny s pos\ztovateIi. |1Ž po zavedení národního pojištění smě oval

irend k postupnému omezování soukrom ch léka s$ch ordinací a jejich

nahrazení ambulancemi nemocenskych pojišťoven.'n' Ambulance měly

velky problém s dostatkem odborného personálu, a tak se jtŽ v roce ry48

p isioupilo k nucení léka ťr, aby se do služby ambulancí nemocenskych

pojišťoven p ihlásili.*nn

Brzy po p evzetí moci komunisté prosadili t i znárod ovací p edpisy'

tykající se zdravotní péče. opírali se p itom o Košiclv vládní program'

ačkoli ten p islíbil pouze to, Že ,,jako místa léčení, odpočinku a dovo-

Iené stanou se pracujícímu lidu měst i venkova dostupny lázně, sanatoria

a ozdravovny všeho druhu". O znárodnění se v něm nemluvilo.''0 Prvním

ze zml rcvaiych zákon byl zákon č. tz.5lry48 Sb., o znárodnění p írodních

léčiv,i'ch zdroji a!ázní. Správa tohoto majetku byla rozdělena me1i 
{vě

instiíuce: pojnik Československé státní |ázné a zÍíd|a a Úst ední národní
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pojišťovnu.8sl Druh m byl zákon č. l4lt948 Sb., o znárodnění někte-

r ch dalších pr myslov.1ich a jin1ich podnikťr a závod a o pravě poměrťl

znárodněn ch a národních podnikťr. Jeho p sobnost se vztahovala na

farmaceutické podniky, r".irobny léčebn ch p ístrojri a adu souvisejících
institucí zabyva)ících se qi'robou zdravotnického materiálu, Citovan zákon

také obsahoval ustanovení o znárodnění léka skych ordinací. Soukromé
ordinace p etrvaly, avšak v nové koncepci zdravotnictví do značné míry
postrádaly funkci, podobně jako princip svobodné volby léka e. Byly'y-
st ídány zdravotními st edislcy a nastolena byla zásada p íslušnosti k léka i
podle obvodu bydliště. T kalo se to sedmi tisíc léka ri se soukromou praxí
(r95r). Proces byl postupn1í - soukromé léka ské praxe byly v zásadě zrušeny

v roce 1958' Soukromé ordinace bylyr,yhláškou č. o9lt958 Ú. l. ponechány
jen akademikrim, vysokoškolsk m profesorťlm, docent m léka skych věd
(DrSc.), pokud prokazatelně pokračovali ve vědecké práci a někter m dal-

ším vynikajícím odborník m, pokud byli současně plně zaměstnáni státní

zdravotní správou. Soukromé ordinace byly definitivně zrušeny za normali-
zace vyhláškou č.5lt978 Sb.*u' T etím z v'fše zmi ovanychznárodrovacích
zákonťl pak byl zákon č. t85l t9 48 Sb., o zestátnění léčebnych a ošet ovacích

rístavri a o organizaci státní ristavní léčebné péče, ktery umoŽnil rea|ízaci

jednotného státního plánu zdravotní péče. Tehdejší reforma zdravotnictví se

ídila totoŽnou logikou jako reforma hospodá ská. Postátnění, centralizace

a plánování měly byt hlavními léky na nedostatky ve stávající struktu e

léčebné péče. Institucionálním základem zdravotní péče se staly již v'iše

zmíněné Ústavy národního zdraví (ÚNZ). Ústavrim národního zdravibyla
pod ízena ambulantní péče (obvodní léka i, st ediska,8" polikliniky' poho-

tovost, školní zdravotní péče atd.), péče preventivní, lrižková (nemocnice,

Iéčebny, speciální ristavy, lázně),hygienicko'epidemiologická i osvětová.85o

V rozvoji preventivní péče pokračovaly i zdravotnícké zákony z doby po

Únoru 1948. Byl to p edevším zákon č.6olry48 Sb., o potírání nemocí p e-

nosn/ch na lidi a zákon č. 6tll'948 Sb., o někter1ich ochrann ch opat eních

proti tuberkul ze. V še zmíněn mi zákony došlo ke sjednocení dosavadní
rozt íštěné právní prary, jeŽ svymi ko eny sahala ještě do dob Rakouska-

851 Yíz Dťuodov(t zprtiva k návrhu zákona o zn rodnění p írodních léčivj'ch zdrojti

a láai a o začlenění a správě konfskovaného l ze skéln najetku. ÚNS 1946-1948'

Tisk č. 1212.

852 Cit. dle TRNKOVÁ, Ludmila akol; Zdravotní péče a zdravotní pojištění' diII,
Praha I 992.

853 Soustava zdravotních st edisek začala b1it budována od roku 1949 v podobě t í t}? .

Situace v Praze byla v té době následující: obvodrrí st edisko zahrnovalo kolem 3 000

osob, okresní kolem 30 000 a nejlyšší typ zahrnoval klier-rtelu v počtu 150 000 osob.

Viz Budováním zdravotních st edisek za zlepšení zdravotní péče o pracující, Rrrr/é

právo 31,20. dubna l951.
854 SKRBKOVÁ' Em1iríe Zdravotttictví u Československé socialistické republice,

Praha 19 2, str. 10.
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.Uherska.PreventivnípéčebylaposkytovánaiÚst ednínárodnípojišťovnou

(ÚNP). Podle zákona t. ggi'gia Sb' UNP se měla podle sv'/ch moŽností

učastnit preventivní péče o pojištěnce ajejich rodinné p íslušníky' a to

v ramci1ádnotného piánu zdravotní péče (5 s+)'Měla poskytovat pojištěn-

ctrm a jejich rodinn m p íslušníkťrmi(l) pravidelné a soustavné preventivní

prohÍáky, zejména u Átuai'*1"t' a pojištěncťr ohrožen ch zaměstnáním;

('') péči v zotavovnách osobám ohiožen m nemocemi z povolání a p i

..kor,u.l....n ci; (iii) zdravotní v'.íchovu a poradenství; a (iv) zab vat se

zkoumáním nemocnosti. Na tyto p edpisy navázal zákon č' r58/r949 Sb''

o boji proti pohlavním nemocem' Ministerstvo zdravotnictví pokračovalo

' p.á'.*i áct.t 1'.n infekčních onemocnění' Dťrraz na prevenci zejména

aÉtrq;.n infekčních onemocnění akcentovala ada právních p edpisti teh-

dejší'doby a byly spěšné; šlo zejména o očkování proti dávivému kašli

('srs).'u á p.o áctrt e obrně, kterou se poda ilo na počátku 6o' let v pod-

.iáíe"y-l'ii ''u Z děts\ích chorob se rovněž v padesát'1ich letech.poda ilo

zcela eliminovat dětskou ťrmrtnost v dťrsledku spály; s 
"ooy_-l 

léčebn'1imi

postupy a hospitalizací se tento problém da ilo efektivně zvládat'

Na p elomu oo. 
" 

,o' let došlo L zásahťrm do v'1ikonu léka ske profese jako

celku. |iž v e..u.r,.i ,gas byla zrušena Úst ední jednďa česko-slovenskych

léka ri a její agenda píesla jako u ostatních pracujících n_a npH' V červenci

r95o byla'zas1uu..,á i činnost léka sk ch komor' jejíchŽ kompetence se

rozdělila mezi ministerstvo zdravotnicwí' RoH' národní vybory a léka ské

fakulty.*" Právní Jp'u* k tomu p9skytl nov zákon o zdravotnick ch

povoláních (č. t7o/t95o Sb'), jehoŽ hlavním cílem bylo administrativní

iízení vykonu lekarske sluŽby na stejn ch.principech' 
i15o. 

o,'J1'"'nu

zaměstnanostvostatníchsektorechnárodníhohospodá ství.o'oTento

p edpis stanovil, že pťrsobiště,pracovní závazky a ostatní rikoly.obecného

)a;..,o, stejně jako l odborné školení pracovníkri zdravotnictví kontroluje

a ídí stát ($ z). Dťrvod ová zpráva k navrhovanému zákonu vyjad ovala

motivy zcela jasně: ,V useku kádrové politiky se zdravotnrctví d'osud musí

obtíŽněr.y.o,r.rauut', p ekážkami, které jsou dědicwím kapitalismu ["']

P edpisy, kt..é ,rp.al,waly r kon zdravotnic\ich povolání' vtiskovaly jim

většinou charakter t'v' svobodn1ich povolání ' dávajíce většině zdravot-

nickj,ch pru.ounit t, právo svobobné iolby pťrsobiště, právo, jehož. mohli

s5----, S očkouarrím se systematicky začalo v roce 1958 a během t í následujících let se

poda ilo snížit počet p ípadťr této nákazy ze 475 na pouh ch 54 na sto tisíc obyvatel'

vi, nÁrosNÍŘ ,Jakllb: Sovětizace socitilního st ttt' Prcha 2010' str' 311'

856Stenografckézáznantyschtizí,NsCSSR1960-1964,7.schťrze,17.dubna196l.
857 Cit. dle SVotsoDNÍ Petr _ HLAVÁCKoVA' Ludmila: Dějiny léka swí v česk'ch

zetních, Praha 2004' str' 220'

858Konkrétnípodobuplánovitédistribucepracovníchsilvezdravotnictvíupravovalo
nap. naízení ministra zdravotni cNí č' 237 l 1949 Sb. o evidenci a povinném hlášení

Zdravotnicb'c;;'"'ounir't' "'uo 
uládní na ízení č' 44l1952 Sb' o lékárnících'
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užívat jen finančně silnější jedinci, kte í se pak usazovali tam, kde mohli
očekávat bohatou klientelu. D sledkem těchto skutečností jsou velké roz-
díly v rirovni zdravotnickych pracovníkri, jejich nerovnoměrné rozmístění
a tizké profilyv někter1ich oborech."859 Proměn doznaIzákonem č.7olt949
Sb. i zdravotnick vyzkum zÍizením Státního zdravotnického ustavu.'uo

Dokončení počáteční fáze v'/stavby nového systému zdravotnictví
p edstavoval zákon č. rc3lry5t Sb., o jednotné preventivní a léčebné péči.
Tento p edpis byl p ijat v souvislosti s p ebudováním národního pojištění
a vyhlášen současně s novelizacemi pojišťovacích p edpisťr. Završoval tak
proces sjednocování a centralizace v'y'konu zdravotnické služby. Reformu
zdravotnictví pak konečně v o. letech završil zákon č. zo l t966 Sb., o péči
o zdraví lidu' kter podle sovětského vzoru zavedl ve ejn1í systém zdravot-
nictví, v jehoŽ rámci byla zakotvena i základní ríprava ochrany ve ejného
zdrav| Systém se označoval jako léčebně preventivní. Byl postaven na cent_
rálním ízeníze strany státu i na sovětsk}ích ideov,'ich základech p ístupu ke
zdravotnictví. Řidityjej národní v'f'bory prost ednictvím ristav národního
zdrayi. Úkoly v této oblasti byly svě ovány rovněŽ jin1im státním orgántim,
podnikrim, družstvrim a jinym socialistichf'm organizacím' odpovědnost za
iízenípéče o zdraví lidu byla svě ena tist edním orgánrim. K plnění rikolri
v této oblasti p ispívaly i svazy RoH' které organizovaly péči o zdravíapro-
vádění konkrétních opat ení k ochraně zdravi, zejména v oblasti láze ské
péče' jakoŽ i kontrolní činnost. Ministerstvo zdravotnictví poskytovalo
odbornou součinnost. Léka byl p idělován rí edně dle místní p íslušnosti
a nebyla možnost jeho volby, resp. byla velmi omezena. Znamenalo to, Že

zdravotní péče byla koncipována v podstatě jako součást státní správy, se

stejn m mechanismem fungování, jako tomu bylo v p ípadě jinych ti ad .

Spojování léčebné a preventivní péče do komplexu léčebně-preventivní
sluŽby, jak se dělo právě v lidově demokratickém Československu, nebylo
nejšťastnějším systémovym ešením. Igor Tomeš na nedostatky tohoto
pojetí poukazoval v roce r9 8: ,,Kumulace jevťr nestejné hodnoty, na nichŽ
v dan1ich historick ch podmínkách je relativně nestejny společensky zá-
jem, vede k deformacím ve v.fuoji kumulovanych společensk ch institucí;
jednyjsou nep irozeně rozvíjeny na kor druhych [...] Současně se však
odtrhávají od sebe činnosti spolu p irozeně související, jako jsou nap .

státem poskytované služby a peněžité dávky... |e-li léka rim svě ováno
současně léčit i chránitzdraví (prevence) v celém komplexu, nemohou
pro jedno dob e konat druhé. Léčba vyžaduje velmi lidsk a individuální
p ístup k pacientovi, prevence Žádá ptisny a nekompromisní ri ední postoj

859 D vodová zpr va k ntivr]ru ztikona o v konu zdravotnick ch poyolrÍní NS RČS
1948-1954, tisk 52 .

860 Byl složkou státní zdravotní sprály a nositel vědecké, v zkumné a kontrolní činnosti.
Podrobnosti organizace zdravotnického Úzkumu obsahovalo vládní na ízení
č. 181/l952 Sb.
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k tomu' kdo ohroŽuje; jsou to tedy dvě velmiriyné společenské role' které

lze jen s velk mi spáteéenslo'Ími obtíŽemi zastávat současně. To často vede

bud k byrokr altzací abyrokiatick' m postojťrm v léčebném procesu' nebo

k zanedbávání prevence"''6'
Pro rostoucí náklady byly ťrkoly ve zdravotnictví ve stále větší mí e

p esouvány na podniky, il'ie -cty své závodní léka e (nahrazovali ob_

vodní léka e), své polikliniky a největší hutní a strojírenské podniky i své

nemocnice. Zákon zaveďIomezujicí opat ení v zaiízeních zdravotní péče'

o kter1ich rozhodovaly národní 
"ybory 

ZadrŽení nemocného v ustavu se

oznamovalo pouze národnimu v' toru, kter pak měl možnost buď z vlast_

ního podnětu nebo na žádost zučastněn1ích osob nebo státních orgánťr

toto opat ení po odborném posouzení p ezkoumat' pop ' zrušit' Soudu se

vyhrazoval p ezkum rozhodnutí národniho v1iboru o p evzetí nemocného

do ,ístavní péčebezjeho souhlasu pouze v p ípadech' kdy ne-1o'cn byl

p ijat do takové péče pro duševní poiuchu' Systém dále napŤ' počítal s umě_

iyÁ pr.rus.r'ím těhotenswí jako qikonem' ktery neďeduje léčebné učely'

at. Áosi b t vždy prováděn í hygienichich podmín'ká:h' kvalifikovan mi

pracovníky u oábo.n'.im zpťlsáĚ'em''- Sterilizace byla naopak vnímána

jako lékarsk1r lykon"ministerstvo zdravotnictví pak mohlo sterilizace

povolovat i z jín chnež léčebn1ich drivodťr' p ičemŽ byla určitá p ednost

áána sterilizaci Žen p ed sterilizací muŽri'

Tento systém lyi1ea''i' z nejstabilnějších a nejodolnějších v čí změ-

nám a politickému r'vo;i' Nebyl novelizován témě 3o let' K jeho realizaci

bylo vydáno .,u r4o ob'á" ě závaznychprováděcích p edpis ' K jeho první

uátsi jp.u,re a reformulaci prováděcích p edpísťr došlo aŽ v ro-ce.r99o. )e-

díná vyraznázměna byla vtmpetencích ťrst edních orgánťr. Federalizací

Čssn (lqos) byly kompete"" uJ'd'uuotnictví p eneseny na národní vlády'

Vznikla národní ministerstva zdravotnictví a centrální ministerstvo zdra-

votnictví bylo zrušeno. Po listopadu 1989 zdravotnicwí nebylo považ-ováno

za prioritníproblém. Protože republika byla federací, reformu zdravotnictví

musela plánovat a právně upravovat Česká národní rada (ČNR)' resp' na

Slovensku SNR. Česká vláda p ijala v roce 1990 usnesení (č':rq)' ve kte_

rém konstatovala své priority' První novelu vydala ČNR pod č' noll99o

Sb. a další pod č. +zsltgq' sb' a č' 548l:r99t' Tyto p edpisy sice oslabovaly

centralismus, protoje ííat ČNn neměla ještě ujasněnu strategii.reformy'

byly to jen drobnj'mnohdy jen formulační změny' Primárním- cíl.em byla

(l) demokratizu..ío.by u kor'troly zdravotní politiky, (ii) rrywo ení konku-

renčního prost edí ve záravotní pét i, (iii) vícězdrojové financování s učastí

občanťl ailv) svobodná volba léka e'8uo

-86' 

,J*hy o ,ociálttí politice _ ll. Tvorba sociátní politiky a její realizace,Sociá|ní

zabezpečeni 17, 1968, č' 8-9' str' 8'

862 Srov. bťrvodová zpráva k zákonu č' 20 l |966 Sb'' o péči o zdrar'í lidu'

863 TRNKOVÁ, Ludmila: ž)'n*o''t pet' n ztlravotttí pojištěrlí' díl I' Praha 1992' str' 5'
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Prvním a hlavním ríkolem bylo vrr.wo ení prostoru pro privatizaci po-
skytovatel zdravotní péče a postupná demontáž centralistického ízení.
V ČR se tak stalo zákonem ČNR e. 

'ool'qgz 
Sb., o nestátních zdravotnic-

Ic ch za ízeních. Byly jím zrušeny ťrstar,7 národního zdraví. Ministerstvo
zdravotnictví začalo některé sluŽby centralizovat (nap . hygienické sluŽby),
jiné decentralizovat. otev ela se tím i cesta privatizaci poskytovatel zdra-
votnick1ich sluŽeb. Mezi prvními se privatizoval farmaceuticloiÍ prťlmysl
a ceny lékri začaly rtist.8 o

Nemocenské a zdravotní pojištění: Yá|ky s Pruskem odhalily vnit ní sla-
bost habsburské monarchie, a proto Marie Terezie začala s reformou jejího
správního aparátu. S jeho byrokratizací byl p ijat i princip zabezpečení stát-
ních ri edník i v době nemoci. V josefinské době se dále prosadila zásada,
Že o své chudé nemocné se má starat vrchnost.'u'V é e rané industrializace
se o nemocné dělníky nikdo nestaral. Proto již v roce 1837 dvorská kancelá
uložila Živnostníkrim a majitehim továren platit stravné po dobu a t1idnri
nemoci. Tuto povinnost pak p evzal jak horní zákon (č. 46lt854 . z.), tak
i živnostensky ád (zákon č. zz7lt859 . z.). Ten také uloŽil zaměstnavatelrim
poskytovat svym zaměstnanctjm náhradu mzdy v době prv,ich čty tydnti
nemoci. V novele živnostenského ádu (č.zzl 85 . z.) jIŽbylo majitelrim
Živností uloŽeno buďp ispívat' nebo zaloŽit nemocenskou pokladnu u svého
závodu.8 6 Pravidlo, Že majitel odpovídá za mzduv první fázi nemoci, bylo
dále posíleno dílčí novelou všeobecného občanského zákoníku (r9r ), která
v s rr54b požadovala, aby zaměstnavatel zaměstnanci l'yplácel část mzdy
po dobu až 8 ť,dni.

Na podporu rozvíjejícímu se prrimyslu byly zakládány spolkové nemo_
censké pokladny (zákon č. z1l 5z . z.), které byly z právniho hlediska
posuzovány jako dobročinné spolky. Povinné ve ejnoprávní nemocenské
pojištění bylo v česk1ich zemích z izeno aŽ od roku 1888 (zákon č. lllr888
. z.). S jistym zpoŽděním došlo k jeho zavedení také v Uhrách. Pojištění

bylo koncipováno podle německého vzoru.
Tak ČsR zdědila povinnost zaměstnavatele platit mzdu, nebo její část,

po počáteční dobu nemoci a nemocenské pojištění omezené v podstatě na
dělníky a zaměstnance v obchodu. Do roku ryz4'kdybyl schválen zákon
č. zztlryz4 Sb.' o pojištění zaměstnancri pro p ípad nemoci, invalidity
a stá í, zahrnovala nemocenská ochrana v zásadě všechny pracujici za
plat nebo mzdu. Dobrovolně se mohli pojistit domácí dělníci, sez nní
zaměstnanci, služebnictvo v domácnostech a vojíni. Vy ati byli státní za-

864 FASSMANN, Martin _ UNGERMAN, |aroslav: Systém zdravotnílto pojištění p ed
vstupe,n a Po vsntpu ČR do EIJ (progn za 2001_2008), Praha 2001.

865 Na ízení pro Královsťví české z roku 1785. Cit. dle TRÓSTER, Petr a ko|': Právo
sociálního zabezpečení, Praha 2010, str. 28.

866 FREUDENFELD, František _ KASANDA, Jan: Pracovní právo Republiky
Československé,Praha 1938, str. 524.
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městnanci a horníci. Pro osoby samostatně v'1idělečně činné a pro pracující

v zemědělství, kte í nepracovali podle služební smlouvy, žádné analogické

pojištění neexistovalo.'u' Soustava zahrnovala nejen pojištěnce, ale i ro-

álíné p íďušníky,'u'kte í s nimi bydleli ve společné domácnosti, byli na

něm ekonomicky závislí a nebyli sami pojištěni. Podle tohoto pojištění se

pojištěncrim poskytovaly dávky ve t ech skupinách - pomoc v nemoci' po_

mác v mate itví, poh ebné. Pomoc v nemoci zahrnovala nejen peněžitou

podporu, ale i trradu nemocenského ošet ení (pomoc léka e' pot ebné

iéky a t.rap.,'tické pomricky). Pomoc v mate ství zahrnovala vedle peně_

Žitj dávkyl náklady na službu porodní asistentky anebo léka e p i porodu

a potratu. Zákon zrušil povinnost zaměstnavatele platit po počáteční

dobu náhradu mzdy. Poskytována byla i hrada p i onemocnění v cizině.

Pojistná událost se'musela stát v době pojištění nebo v ochranné lhťrtě

ďáuhé nejv' še 6 t'dnri. ošet ování v rístavech se hradilo jen jako dávka

dobrovolná. Nemocenské pojištění spravovaly nemocenské pojišťovny

(pokladny), které mohly reg.".ně.'ym]hat náklady na jin ch osobách.8un

Nemocenské pojištění bylo několikrát novelizováno. Poprvé zákonem

č 4ltgzlSb' Diuhá novela byla provedena v ro ce 1934 (zákon č' tzl934
Sb.). Ta měla ešit finanční krizi nemocenského pojištění, zprisobenou

níz\<ym pojistn m a zv1išením vydajri na zdravotní služby nezaměstna-

.'y-,1ei u'aobi hospodá ské krize vyrazně vzrostly. SníŽila také dávky

u'p okíad' n s vyšším neŽ zákonn' mpoj istn1Ím a z v ěcn ch dávek zdravot-

,'i.n uyti vyloučeni sourozenci, rodiče a prarodiče pojištěnc ' Zdravotní

ďuŽby byly poskytovány jen manželkám/manŽel m a potomkťlm' Další

v raznější nove|a aŽ do zániku první republiky nebyla p ijata, nicméně

nikteré drobnější změny vyplyvaly z judikatury'87o

Nemocenské pojištění nebylo za nacistické okupace v,razněji měněno

s vyjimkou pojištění soukromych zaměstnanc ve vyšších sluŽbách (na .

č. z'as l rg +ršb.;, kter1im bylo p iznáno nejv1ihodnější stavovské pojiš_

tění, srovnatelné se státními zaměstnanci. Po druhé světové válce došlo

v právní upravě nemocenského pojištění jen k díIčím rípravám. Hlavní

pot ebou tehdy byla harmonizace p edpisti platn ch v česk' ch zemích

a na Slovensku. Tento cíl splnil zákon č. $lltg4s Sb', o ťrpravě a rozší ení

s6' MIMRA, Stanislav: Systént netttocettskélto, itwalidního a starobního pojištění,

Praha 1936.

868Zákonyč.268lI9I9Sb.ač.689/1920Sb.bylyzvšenydávky,prodlouŽenapodpťrrčí
doba z 39 na 52 t'y'dn a zavedeno povinné pojištění rodinn ch p íslušníkti' Viz 

_

]ANoŠTÍK' F.a,-,iišek _ RIEDEL, Ado|f: V'ktarl k zLikonu o pojištění zaměstnancli

pro p ípad nemoci, invalidity a stá í,Praha 1934' str' 14'

869 b p.oie.tr prip.alry zákona viz |ANOŠTÍK, František _ RIEDEL' Ádolf: Vlklori

k iákorru o pojištění zaměstnanc pro p ípad netttoci, invalidity a st í'Praha L934;

SCHoENBAUM' Enril: Současrré otrizky sociálního pojištění' Praha 1926'

870 Viz KADLČÍK, old ich _ CHMELAŘ, Rudo\f: P ehled judikatury k zákottu

o nentocensként pojíštění a soubor ztikon zdravotních, Praha 1935'

t íd ve ve ejnoprávním sociá]ním pojištění. |ednotlivé stavovské skupiny
podle vlastních pojišťovacích zákonti se i nadále těšily rozdílné mí e práv
a povinností. Nemocenské pojištění podle zákona o národním pojištění
(č. gglry+8 Sb.) odškod ovalo ztráty pracovního drjchodu v dtisledku
nemoci a mate ství.87'Vjeho rámci se poskytovalo rovněŽpoh ebné p i
rimrtí pojištěnce' resp. p íslušníka jeho rodiny. Rozlišovány byly dávlv
věcné a peněŽní. Hlavní okruh věcn1ich dáveťp edstavovaío p edevším
léka ské ošet ení,872 p ičemž za zál<],ad' právní ríprarT bylo vzato dosa-
vadní nejv'ihodnější stavovské pojištění, a to pojlštění soukromych za_
městnancrj ve ryšších službách (vl. na . č. sl1g+tSb.). Druhou skupinu
věcnych dávek p edstavovala pomoc v mate ství.873 T etí skupinou byly
povinnosti Úst ední národní pojišťovny v rámci prevence (viz vyšej.
Konkretizaci zákonn1ich ustanovení p edstavoval reeeln1i ád Úst ední
národní pojišťovny. Peněžních dávek bylo podle $ z6 zákonao národním
pojištění celkem šest:
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- nemocenské: peněžní dávka v době nemoci;
_ peněŽíté dávky v mate ství;
_ podpory p i rístavním ošet ování (smyslem této dávky byIo za-

bezpečení rodiny pojištěnce v p ípadě, Že on sám byl ošet ován
v nemocnici či v jiném zdravotním rístavu);

- zvláštní vypomoc p i sociálních chorobách (fakultativní dávkazá-
visející na sociální pot ebnosti rodiny). Nejčastějším p ípadem, kdy
se tato dávka vyplácela, bylo onemocnění pojištěnce tuberkul zou;

- náhrada za v1pomoc v rodině v p ípadě nemoci;
- poh ebné v jednotné v'y'ši 5 ooo Kčs.''n

Univerzalistické nároky národního pojištění z roku 1948 nebyly zcela na-
plněny. P íslib' Že do několika let (nejčastěji se uváděl rok r95o) bude
realizováno nemocenské pojištění také pro osoby samostatně v dětečně
činné, zťrstal oproti dtichodovému zajištění splněn jen částečně (p iznáním
někter1ich dávek samostatn m zemědělcrim).'75 oficiálním drivodem byla

871 JINDŘICH' Alois _ LINFIÁRT' B etislav: Nrírodní pojištěttí. In: Nové zákony
a na ízení Republiky československé 10, 1948, č. 63.

872 Podle $ 26 byly věcn1i'mi dávkami léčebné péče: mimo stavní a ristavní ošet ováni,
zvláštní léčebná péče (sanatoria, lázně)' v pomoc v rodině (pojištěnec či pojištěnka
s nezaopat en m dítětem mohli v p ípadě neschopnosti žádat asistenci pro ridrŽbtr
domácnosti). Vedle toho jako zvláštní věcné dávky mimo léčebnou péči byla
zákonem uznána péče o chrup' pomoc p i zmrzačení, zohyzdění a tělesn ch vadách
apomocp ineplodnosti.

873 Tj. mimoristavní a rístavní ošet ování a nárok na dětskou vybavu.
y74 Národní pojištění: P ehlecl a vj,klat| nejt\ ležitějších ttstanovení,Praha l952' str. 60.
875 ]i í Chyslc o osobní prisobnosti nemocenského pojištění v roce 1952 uváděl:

''Nemocensky jsou pojištěni všichni, kdoŽ pracují v pracovnítn poměru
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obava, abyjeho zavedením neutrpěla kvalita i rozsah zdravotnick ch sluŽeb

p oskytovan/ch námezdně pracuj ícím. V rámci kamp ani za zďruŽstev ování

u.'''i.. se nemocenské pojištění v tomto směru stalo jedním z prost edkťr

n"išení atraktivity vyšších stup ri )ZD. Družstevník byl zprávniho hlediska

osoba samostatně vydělečně činná, a proto p i neexistenci povinného po-

jištění bylo zavedeno alespo dobrovolně, tj' záviselo naiyaze samotného

družstva, zda své členy pojistí. V praxi to mělo nakonec efekt, jako kdyby

povinné pojištění existovalo' protože drtivá většina JZD této moŽnosti vy-

uživala. |iŽ v roce r95r to bylo necel ch 8o v,|ZD vyšŠích typ.i.''u Z nemo-

cenského pojištění byli zcela lyloučeni p íslušníci ozbrojen1ich sil z d vodu

moŽnosti ohroŽení vojenského tajemství. Pro ně existovala samostatná

právní uprava podle zákona č.46lt948 Sb., o vojenské nemocenské péči'

T ebaŽe peněŽní dávky pokryvaly v zásadě všechny pracující, nezname-

nalo to, Že by došlo k jejich naprosté unifikaci. Dělníci, horníci a další níŽe

postavení zaměstnanci dostávali nemocenské od prvního dne pracovní

neschopnosti. To byl jeden z požadavk odborového hnutí jiŽ za t etí

republiky, aby dělníci získali nárokjiž od prvního a nikoli aŽ od čtvrtého

dne nemoci, jak stanovila právní riprava.87' Lidově demokratick reŽim

v tomto směru ešil st et dvou rozporn1ich cílťr' Na jedné straně ryhlásil
boj vysoké mí e absentismu a na druhé straně p ipustil tuto změnu, jeŽ

absentismus ze své povahy zvyšuje (anebo v ideálním p ípadě alespo ne-

sniŽuje). P ednost byla v tomto sporu dvou cílťr dána sociálním dťrvodtim

a rysoká míra absence na pracovišti měla byt ešena jin1imi nástroji, které

se však ukázaly b1t nep íliš efektivní. Nemocenské se ryplácelo v prťrměru

ve v'iši 6o_7o o/o mzdy, p ičemŽv piipadě dlouhodobějšího onemocnění

se tato částka ještě zvyšovala. Úroveri dávek však vykazovala velké rozpétí,

p ičemŽ ze zákona nejvyšší p ípustnotr hranici p edstavovalo 8o zo hrubé

mzdy. To však v praxi znamenalo (podle stavu z jara 95o), že po odečtení

daně ze mzdy apojistného p edstavovala čistá mzda kolem 8o-85 y" hrubé

mzdy.Zaurčit ch okolností se tedy nemocenské p ibližovalo témě stejné

rovni p íjmu jako v době ádného v''ikonu práce. Prriměrně však v praxi

dosahovalo 6o y" hrubé mzdy. Vzhledem k tomu, Že v rámci ady závodri

tehdy existovaly navíc zvláštní zaměstnanecké podp rné fondy, z nichž se

nemocn m vyplácely peníze, mohlo docházet k paradoxním situacím, kdy

-- (ru.e.,n"nci), dťrchodci, nezaměstnaní a osoby samostatně v'l'dělečně činné

v podniku zemědělskénr nebo lesním a s nimi spolupracující členové rodiny'

Zemědělcťrm a spolupracujícím člen m jejich rodiny p ísluší však jen určité dávky'

nemocenského pojištění a jen v p ípadě razu. Jde o bezplatné poskytnutí léka ského

ošet ení mimoťrstavního (lékaí léky atd.), stavního (nemocnice, porodnice atd')

a o pomoc p i zmrzačení, zohyzdění a tělesn ch vadách (rrizné pomocné prost edky

jako protézy apod.)." Cit. d|e Národní pojištění: P ehled a vj,klad nejd ležitějších

u st a fi ov e ní, P Íaha 19 52, stÍ. 22.

876 N. A.: Folrrl; Ú ad p e(lsednictva vl cly, tajná spisovna, karton č. 559'

877 Srov. VoA: Fond: Socitilní oddělení,karÍon č' l' inv. j. 1/6.

Zdraví | 3I3

si zaměstnanec v nemoci,p išel na stejnou či dokonce ještě vyšší částku, neŽkdyž ádně rykonával práci' T:*íjt , z. |ra* tutoué podnilg vykazovalyabnormáIně vysokou absenci.''' Vyr.'u-'t"u*.n p ípad by však nemělbyt p ece ován a nelze 
-z 

toho usuzova, ,r" ui.ou..nou praxi.
Po roce 1948 se zása|r n;1o;e1kéiro pojištění nijak zásadně nepromě-ovaly' V rámci p ebudování národního p.iisie'r však byla změněna jeho

správa' Od roku t95z zača'proces p echoá,'iao agendy z pojištbvacíchinstitucí do závodri, kde se jeho správcem stala odbo-rová 
' 
organ'izace, a takto zristalo i v dalších desetiletích. Zatímco drichodové pojístcrri se'etati-zovalo ajeho správa po roce r95r p ešla na SÚDZ, bylo nemocenské podhesly ',nemocenské pojištění do zlvodti" či ,,nemocenské pojištění blížepracujícím' p enášeno nl olbo:y.P:dle pravy z konce padásí.y.r' i.. -atyto záležitosti na starost závod,ni v';bor áaborov é otginizace,iter1i si zatím čelem vyrvá el zvláštní komisi národního pojiŠtění. Právě na odborech

spočívalo plnění kaŽdodenních kolri, včetnj rozhodování o dávkách či
vykon'ávání soudružskych návštěv, dozorujících nemocné. Y mal,ch zá-
vodech se takové komise nez izovaly 

" 
ug.rrdu obstarával ,árod;i i;or.Na něj dozíral vyšší odborow svaz a krajské odborové ,^ai, ii Á i*u"

cilem z izovaly krajské' 
'y,r?y ''.-o...,rkého pojištění. Vicholny orgán

pak p edstavovala ÚRo, ídící nemocenské po;ištení na rovni ..torta]tni.
odbory sice byly povinny vést ričetnicťví nemocenského odděleně od ostat-
ního hospoda ení, ale v drisledku skutečnosti, Že se prost edky p idělovaly
piímo ze státního rozpočtu, chyběl těmto orgánrim p ehled o tom, kolik
pojistné vynáší. T ebaže zťrstalo zachováno označení, pojišťovací p;;".i;y
se podobně jako v d chodovémzabezpečení (kde ovšem zmizelo i samotné
označení) ze systému zcela vf.ratily.

Na nol"/ zál<]ad bylo nemocenské postaveno zákonem č. s+ltgs6 Sb.,
o nemocenském pojištění zaměstnancrj. V katalogu věcnyÁ' aÁíru ii'zv rámci p edchozího zestátnění zdravotní služby na počátku padesátych
let odpadly všechny, které se v zákoně č. 99/t948šb. tyilaly qlk""" ree.u"e
lite' N9vr zákon počítal v S rr jen se t emi typy věcn ch dávek: lázeriská
péče, rniběrová rekreace RoH, dětská 

'.k eu..'ŘoH. Diuh m t1pem dávek
byly dávky peněžní, které se rovněŽ oproti národni-., p|;isti,ri ;;k"i;
změn. Pat ilo sem nemocenské, podpora p i ošet ovánittár'u 

'oainy, |.1něžitá pomoc v mate ství, podpora pri narozeni dítěte a poh ebné''Tietí
typ dávek p edstavovaly rodinné p ídavky, které do systému nemocenského

878 Nalezeny dokument slovenského pově enectva práce a sociální péče z 20. dubna
1950 v tomto směru uvádí: ,,Podpora v nemoci je nejd ležitějsi ) aa.'r"t poap*n1'.t
fondria je v mnoh ch závodech i ímou p íčinÁ zr,7šování absence. V této
souvislosti se uvádi, Že někeré fondy p iznávají podpo.u .,, n"mo cí aŽve wiši 30 o/o

platu' resp' mzdy. Jiné fondy priznai4iaoto.'áe poaporu ve l^l'ši rozdílu mezinemocensk m a mzdou naposledy l'yplácenou." Cit. dle N. A': Fond: Ministerstvo
socitílní péče,karton č. 478, sign. 2 160.
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pojištění byly tímto zákonem za azeny't ebaže svorr povahou s nemocen-

skym nemcly vribec nic společného' i / r l . n:l^l.^X L''l',
Tento zákon také reagával na kritiku p edchozích let' Citelně byly *Ý

šeny požitky z r'.-o.."-'kého a v duchu rovnostá ské politilcy oclstraněna

íi"zi^itátavovská zrryíhodnění ťr ednicwa' To se ovšem tykalo pouze

zaměstnancťr' Pro družstevníky a osoby samostatně r1ídělečně činné platila

zvláštní právní uprava (na ízení č' s6ttgs6 Sb')' P ed schválením zmíně-

ného zákona totiŽ nemocenské p edstav;valo v prťrmě'u 
?o. - 9o 

7" rndělku'

Podle nové právní upravy dosáhovalo za p edpokladu delšínež t ídenní

nemoci oblykle oo-9o ozo iisté mzdy' p ičemž v praxi se pr mér p ibližoval

častěji té horní hranici. V mí e štědrosti nemocenského pojištění' jak bylo

..yuuáo.'ano v druhé polovině 5o' let' Československo p edstihovalo své

sousedy. KdyŽ Mirosláv HiršI srovnával na základě idajtl z následujícího

desetiletí Čs'sR, Rukoosko a Západní Německo, tak tyto ukazatele hovo ily

jednoznačně ve prospěch první ze jmenovan ch' okruhpq*:::jl'ou'
neexistovala t u..neii n"iiu p'o '''yplutr.' dávek a peněŽní dávky v době ne-

moci byly retativnJvyssi u po-c'o t" mzdě' t ebaže v německém p ípadě

měI povinnort 
"u..,át"u"utel 

po dobu prvních šesti t dnťr dorovnávat

peněžní dávky do ;š.:l;';áě p esahovala československ prťrměr.879

Zdravotnictví 
" 
í.*á..n.te pojisteni zjevně pat ilo k nej slěŠnelším

odvětvím lidově demokratické sociální politiky. oproti prvorepu,bllKovemu

období tato sféra ,ažila značnykvalitativní skok, kter by neměI_bit relati-

vizován poukazem na fakt, žč rychlé zlepšování urovně těchto sluŽeb bylo

,, po,rar.t''e- období společné v zásadďvšem evropsk m zemím na obou

stranách barikády studené války' Problém spíše spočíval :-l1-'. 
ž' se v 50'

letech vyrvo ila taková struktu;a ekonomiky' která-v aa].sictr' desetiletích

dokázala stále méně generovat dostatečnou materiální základnu pro další

rozvoj této péče, a pioto take ČSSR začala v mnoha ukazatelích z oblasti

zdravotnictvi, u .,rcr'z v 5o' letech vynikala' v mezinárodním srovnání

postupně ztrácetsvé p edchozí solidní postavení'

Sociálnístátbylorganizovánvelmicentralisticky,vrámcijednotlivjlch
systém ro.iamit'o 

"uiezpečení 
figurovaly poměrně aktivně jak stranické

a centrální státní orgány, tak i nal ' zástupci RoH' odbory-se tedy po-

stupně p etvo ily 
'"_"'bj'k'o' 

kter1r mi] chránit práva zaměstnanc na

určitou formu místních státních orgánťr, ve kter ch navíc byla fakticky

(nikoli právně; povinna organizovanást' Zejména v oblasti nemocenského

pojistcni bylo oiganizacím"noH svě eno poměrně velké mnoŽství kompe-

tencí. Zástupci niiH iyri členové komisí na useku sociálního zabezpečeri,

posudkol^j'ch r.o-i.ila'iur'ov'ich komisí' Tyto komise |:':|'ly p i oNV

(obvodních, resp. okresních národních v borech)' v té douc se uvádělo'

ar' URBAN, Luděk: Srovn vací stttdie o životní rovtti v ČssR, NsR n Rakousku,Praha

1969' str' 7I-72'

Zdraví | 3ls

že ,,zástupce ROH se aktivně podílí na práci komisí, p ispívá sqimi zkuše-
nostmi ke sladění zájmu pracujících s celkov mi pot ebami společnosti."88o
V nemocenském pojištění rozhodovaly rovněž komise národního pojištění
v závodech, nebo okresní správa nemocenského pojištění, pokud se jednalo
o malé závody. Zvlášté by|y zÍizeny rovněŽ sociální komise lZD. Y jin ch
neŽ dávkov ch a posudkov'.ich věcech rozhodovaly odbory sociálních věcí
a zdravotnictví národního vyboru.8''

Nemocenské pojištění bylo navázáno na léčebnou a preventivní péči
poskytovanou zcela bezplatně podle zákona č. zolt966 Sb., o péči o zdraví
lidu (viz v še). Ideou nemocenského pojištění byla od počátku snaha na-
hradit p íjem osobě, u které nastala taková sociální událost, jež ji zabráníIa
zabezpečit své pot eby z vlastních pracovních p íjmti. V dobové literatu e

se hovo ilo o ,,hmotném zabezpečenípracovníkri". Systém nemocenského
pojištění byl v prtiběhu doby upraven více právními p edpisy, a to zvláště:
zákonem č' s+ltgs6 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnancťt, zákonem
č. 88/rg 8 Sb.' o prodloužení mate ské dovolené, o dávkách v mate ství
a o p ídavcích na děti z nemocenského pojištění a vyhláškou Úst ední rady
odborťr č. l'65lry79 Sb., o nemocenském pojištění někter1ich pracovník
a o poskytování dávek nemocenského pojištění občanrim ve zvláštních
p ípadech.'82 Zákon č. s+ltgs6 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanc
platil od r. ledna r957. Osobní rozsah pojištění zahrnoval všechny zaměst_
nance. Definoval i okruh osob vy atych z pojištění a den vzniku a zániku
pojištění' jakoŽ i ochrannou lhritu.

Během následující doby byl několikrát novelizován. Zákon č. lr959
Sb., kterym se mění a dopl uje zákon o nemocenském pojištění zaměst-
nancťt, změnil název ,,rodinné p ídavky" na ,'p ídavky na děti" a nově
upravil podmínky pro jejich pÍiznáni a jejich v ši odstup oval podle v,.iše

p íjmu oprávněného, z jehož pojištění se poskytovaly. Zákon č' 6511965 Sb.
(zákoník práce) zrušil ustanovení o zákazu skončení pracovního poměru
a vypovědi v době rístavního ošet ování nebo láze ské péče a upravil tyto
p ípady ve svém rámci. Podstatná novela p išla v roc e ry68. Zákon č. 87ll'968
Sb., o změnách v nemocenském pojištění a v nemocenské péči, ričinn
od r. července 1968, upravil nejvyšší částku pr měrné čisté mzdy, z niž se
vypočítává nemocenské a podpora p i ošet ování člena rodiny v souvislosti
s postupn m p echodem z šestidenního na pětidenní pracovní tyden. Do
doby zaměstnání rozhodné pro pouŽití sazeb nemocenského zahrnul nejen
nep erušené zaměstnání v témŽe podniku, ale veškeré doby zaměstnání
v pracovním poměru. Podrobněji upravil i podmínky poskytování podpory
p i ošet ování člena rodiny.

880 MAŘÍK, jaromír _ SoUKUB Jaros|av: Soci lní zabezpečení pracujícíctt,Pnha 1976,
str.262.

88l Srov. MATĚJČEK,Ju|hs: Socitilttí zabezpečení v ČssR, orbis, Praha 1973.
882 Podrobněji viz ToMEŠ, Igor a ko|': Československé sociální zabezpečení,Praha 1969'
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Později následovalyjen drobnější novely' V roce r98z byla vláda zmoc-

,rcnu 
"'7sit 

nejryšší Éartry ei'te denní mzdy, z níž stanoví nemocenské'

pro někieré rk-rpinypra.oiících (zákon č'7lt98zSb')' V roce 1983 došlo ke

,j.d.ro..ní ,.r.b n"-o..nského (zákon č. q8ltgb Sb')' a to na 7o o/o čisté

áenní mrdy za první t i dny pracovní neschopnosti a 90 o/o této mzdy za

další dny, b., oht.du na celkovou odpracovanou dobu zaměstnání' Totéž

pi"air" í- sazby podpory p i ošet ování člena rodiny' od r' ledna 1985

áoslo ke zvyšeni nejvyšší částky prťrměrné denní mzdy' z niŽ se 
"yp:či

tává nemocenské a podpora p i ošet ování člena rodiny' na r5o Kčs' a byla

zrušena ustanovení o nejnižší částce nemocenského (zákon č' rc9lry84

Sb.). S ričinností od r. července 1987 byly nově upraveny podmínky pro

poskytování podpory p i ošet ování člena rodiny a prodlouŽena obligatorní

doba poskytování (zákon č. srlrg8z Sb.).

až do áku 1964 se koncepce nemocenského neměnila' |ak je z p ed-

chozích odstavcťr patrné, ,-cny byly jen kosmetické' První podstatné

koncepční zásahy nastaly aŽv rocl 9'64,kdy začala KSČ prosazovat politiku

zv1sené péče o tihotn é'Ženy amatky. Zákonem č' s8t96q Sb' se v zákoně

č.'s+lqsZSb. zrušila ustanávení o peněŽité pomoci v mate ství' a ta byla

up.uu.r'. v rámci nového zákona. V roce l'968 jej nahradila nová právní

,rprurru (zákon č. 88/rg68 Sb.). Reforma prodloužila mate skou dovolenou'

"p.*ir. 

odchylně dávky v mate ství a zrušila v- zákoně č' s+l:-9s6 Sb' usta-

.,oue.,í o podpo e p i narození dítěte' Nově též upravilap ídavky na děti'

Tímvzniklanováparalelnísoustavakrátkodob chdávek,kterápozdějibyla

již jen kosmeticlcy upravována nap ' zákonryim opat ením p edsednictva

Feáerálního shromáŽdění č.8198z Sb., podle kterého se zv,1Íšil mate s\i
p íspěvek a zrušilo se ustanovení, podle něhoŽ osaměIé osobě v ťrstavním

osetiouar'i nebo lázerské péči náleŽelo nemocenské ve l"iši poloviny'

Nemocenské pojištění bylo uzpťrsobeno centrálně plánované ekono-

mice a Po roce 
'qs; 

uyto nutné je reformovat tak' aby vyhovovalo_tržním

podmintam. Nejprve se reformní ťrsilí zamě ilo na qlrovnání bilance

pri;-,i a v,'ídajťr. od r. května r99o byla zv šena sazba pojistného za'za-

-é.,.'urr." (zákon č. rroh99o Sb.). S učinností od r. července r99o byly

učiněny některé rípravy, jako nap ' ryloučení nároku na nemocenské p i

neschopnosti rrznlklé na.íedke.n 
"''eužití 

omamn ch prost edkťr' prodlou-

žení pos\tování podpory p i ošet ování člena rodiny na 7 a:) osaměl ch

,'. 13 p.u.ounich ánl'i, ruu.áení soudního p ezkumu někter1ilch rozhodnutí

v ne-mocenském pojištění či vypuštění obou typťr rekeací (zákon č. l8o/r99o

Sb.). Došlo také k rozší errí ák"h'' oprávněn ch pro nárok na poh ebné

amoŽnostpos\rtovatlázeiiskoupéčiirrauchazečeozaměstnání(zákort
č.3o6ll99tSb.). Zákon č.45lt99zSb' s učinností od r' června r99z stanovil

iut o r'.pizsi částku denní Á 'iy 
p'ovypočet nemocenského částku odvo-

zeflouzminimální mzdy.
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Dr.uhym krokem byly organizační změny. S činností od r. července
r99o bylo p eneseno ízení nemocenského iojištění ze zrlšenéÚst ední
sprár7 nemocenského pojištění na Federálni mlnisterswo práce a sociálních
věcí (zákon č. r8o/r99oSb'). Zákonem ČNnt' 55olt99tSb., ovšeobecném
zdravotním pojištění, došlo s činností od 

'. 
l'"dr'a ry9z kezrušení usta-

novení o preventivní a láze ské péči v zákoně č.54/t956Sb. V roce r99r
byla zrušena ada ustanovení organizačního rázu a tyto otázky se upravily
v novém zákoně (zákon ČNn t. 58zlr99r Sb.).

. T e-tjm krokem byly změny ve financování. Zákon ČNn e. 589/t99zSb. s ričinností od r. ledna 1993 zrušil v zákoně č. s+/lgs6Sb. ustanovení
o druzích p íjmri nemocenského pojištění, o sazbách pá;irtrrer'o a o jeho
platbách a nově upravil tyto otázky v rámci zavedení financován i zdravot-
nictví a sociální ochrany. V roce 1992 se financování zdravotnictví svě ilo
Všeobecné zdravotní pojišťovně a bylo hrazeno pojistnym na zdravotní
péči podle vlastních p edpisri, oddělenych od financování sociálního za-
bezpečení. K této podstatné reformě vedly t i krolg: zavedení všeobecného
zdravotního pojištění (zákon č.55ol99tSb.) a z ízení Všeobecné zdravotní
pojištbvny (zákon ČNR č. ssrlrgqr Sb.); dále prosazení plurality tím, Že se
umoŽnilo soukromym subjektťrm z izovat zdravotní pojišťovny (zákon
č,z8o/t99z Sb., o resortních, oborovych, podnikov,ych a dalších'zdravot-
ních pojištbvnách); a nakonec stanovení pojistného na 

"a."rrot.'i 
polist*i

zákonem č.59zll,99z Sb., o pojistném na všeobecném zdravotni- po1steni.
očekávání spojená s těmito opat eními qimluvně shrnula ve sve kniie rud-
mila Trnková, když uvedla: 

',Tím byly r1rrvo eny p edpoklady pro napojení
většiny nestát nich za izeni na zdravotní pojištbvnu a tim by se iat o ,itii"ni,
s v'fjimkou těch' která v budoucnu měla poskytovat tzv',nadstandardní
péči', měla stát dostupnymi pro většinu obyvatelstva a mohla by p ispět,
spolu s dalšími změnami ve zdravotnictví ke zlepšení zdravotní péčeJ'''.
Tehdy totiŽ velké podniky měly běžně vIas tni závodnízdravotní pééi - nap .

nemocnice v ostravě (Vítkovické a Kunčické železárny),v T inci (T ine&é
železárny-) v Brně (Zbrojovka), v Košicích (V1ichodoslovenské železárny),
vPlzni (Škodovka) aj. Ve snaze si tato za ízení udržet, si,,vylobbovalť její'h
zástupci vydání qíše zmíněného zákona č. z8olt99z Sb.

Tak p i rozpadu federace bylo zavedeno povinné zdravotní pojištění
za|ožené na univerzální solidaritě. Pojistné člnilo r3,5 o/o zhrubé m)dy, z če-
hož zaměstnanec platil 4,5 o/o azaměstnavatel9 o/o. Zd'ravotnictví se hradilo
z odvodu pojistného placeného všemi ekonomicky aktivními osobami, teáy

)::.:o::: 
samostatně l"idělečně činnymi. Za ekánomicky nečinné osobi

(děti' dtichodce, nezaměstnané, matky na mate ské dovolené, vězně)' tehdy
za cca 55 o/o občanti, platil pojistné stát. Kromě toho stát hradil investice

883 TRNKOVÁ, Ludmila akol.: Zdravohtí péče a zdravotní pojištění,díl II, Praha 1992'
str. 6.
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,r-n ,od.obnoji ke srovrrání změn v ČR a SR viz PoTŮČEK' Martin - RADIČOVÁ'

Iveta (eds.): s,'iaU'i p'titiio ' 
e'a'i't' a tn Slovensku po roce 1989' Praha 1998' str'

(p ístroje, v'istavbu) a poskytoval další ríčelové dotace' Stát hradil svťlj

oodíl ze státního rozpoČtu' Finanční to\ spravovaly pluralitně Všeobecná

ffffi';j;il;;;:i.o. "e 
ejnoprávni korporace' spolu se soukrom mi

zdravotními pojišťovnami' vsechny sout<romé pojišťovny by\y zavázárly' aby

;"'il;'il' ;ínimálně,i';nou péii iako Všeobecná zdravotní pojišťovna'

butá" byl oprávněn si mezi nimi vybírat'

Ze všeobecnér'o ,a'uuotnino |o;íste"i;' plně nebo částečně hrazena: (í)

d ;;i. péče, léčebnJ|JeJ urnuuruát"i.i i"t"uni včetně rehabilitace

a péče o chronicky ".rn"'"ž, 
ii'l f"*"'"' (jii) léčiva a prost edky zdra_

votnické techniky; (iv) ;;;ilocn'1ich'; (v) lázerská a zvláštní léčebná

;;ky.";una- jr' ao-p*učení léka e' Aby,nedocházelo k segregaci po-

jištěncťr zdravotní pojisi"''"/' 
"priznivou 

věkovou strukturou pojištěncri'

bylo vybrané pojistné -'"i io;istounamip erozdělováno' KaŽdá zdravotní

p'.i'stá"." si po'r.chavJ oo'o" "yu*"er'o 
pojistného' zb vď1ících 6o v'

bylo p erozdělováno p.* 'a'"i"ím 
Všeobecné zdravotlí pojištbvny'

Pojišťovna zí.kavaa p.á.i"ar'y p"ar' počtu u ní registrovan ch pojištěnc '

za něŽ plati poj istné stát'

V letech r99o-I992uitu pu""a značnápodobnost reformních opat ení

v obou částech r.a....á. oa roku 1993 d_oslo v dťrsledku osamostatnění

Česka a Slovenska t 'y'tltJ 
aiu"genci "dravotních 

politik v obou státech'

protoŽe klíčové ,.r".-'i_t'ky b'yl1 po.p ípravné fázl' z prvních porevo_

lučních let smě ovány p.J"! 
"i 

a.í"uioui počínající rokem r993.''n

Sociální aspekty vzdělání

Vzhledem k tomu, Že v kapitolách obecné části bylo škďswí 
'uě1"J1"o

ien minimum informací, ie nutné na tomto místě postoupit hlouběji do

minulosti' v ,n.,iual"ne'm Československu došlo navíc jen k nevelk}ím

systémov'im ..ro'-a*,_u |roto jen stěží je moŽné porozumět sociálním

aspekt m tehd.;sit'o 
"'áeiei"ucího 

systému bez znalosti poměrťr rakouského

a uherského školství p ed rokem r9r8'

Školswí predstawle mezní pole zájmu sociální politiky' P estože tuto

oblast zpravidl" 'yhJ;;;;r.,. 
l.*o*á,n é vzďé|ávicí politice, ada jejích

záIeŽítostí jerovněŽ regulována normami' ;ez. z hlediska materiálního p í-

sluší do ouo.u ro.iat'iirlo práva' ostatně mezi pět symbolick'ch ?b1.',(fi"
giants),kteíírtcr.rno,ruri1i,c.á|níz?amoderní 

s'polečnosti v očích britského

sociálního reformatora Williama Beveridge, pát ila také ,,ignorance", tedy

nevědomost. v,aaa^i ;' t''r'e_klíč'D'* pTedpokludem pro míru uspěchu

Soci lní aspekty vzdělání | 3I9

na trhu práce, a proto mu sociální politika uŽ z principu musí věnovat
nemalou pozornost.

Z hlediska sociálního je klíčov..im aspektem vzděláníjeho dostupnost,
kterou m Žeme systematiclcy pojímat ze čtyÍ ríhl pohledu:

1. Zeměpisná dostupnost: Ta p edpoldádá buďhustou síť malot ídních
škol, což dnes již neb1tvá považováno za žádoucí ešení, anebo exis-
tenci efektivního zprisobu dopravy žákjo ze vzdálenějších oblastí
do větších vzdělávacích institucí pro danou spádovou oblast (nap .

školní autobusy, finančně dostupné internáty, koleje a stravování pro
vyšší stupně školství).

2. I{valitativní dostupnost: Tedy poskytnutí znalostí srovnatelné kvality
na všech školách stejného typu žák m a studentťrm, coŽ je kolem
učebních osnov a rozličnych akreditačních ízení.

3' Finanční dostupnost: iejím p edpokladem je eliminace majetkorrych
bariér, které by z drivodu nákladnosti 

't.ráiu.,yl,rčovaly 
chudší seg-

menty společenského spektra z realizace práva na vzděláni.
4. Právní dostupnosÍ: Tedy rovny p ístup pro všechny občany bez ohledu

na pohlaví, zdravotni stav, náboženství' národnost či etnickou p í_
s1ušnost.885

Československy stát vznikl v roce r9r8 se z hlediska vzdělání ob}watelstva
vyznačoval extrémní nevyrovnaností jednotlivych geografi ck ch oblastí,
znichž se skládal' Za zál<]adni ukazatel je v tomto směru ryuŽívána rirover\
gramotnosti obywatelstva. Evropsloy' kontinent jako celek byvá z hlediska
p echodu k moderní ',gramotné" společnosti obvykle rozdělován do t í
oblastí. První oblast, kde byl tento p echoď zahájen p ed rokem r8oo,
p edstavuje evropsk severozápad (nap . Dánsko, Švédsko), druhou ob-
last, kde k tomu došlo p ed rokem 186o, pak ostatní západníEvropa. T etí
oblast, zahrnující l"1ichodní Evropu, vchodní část st ední Evropy, Balkán
a jih tzv. románského p lměsíce, pak spadá až do období po roce t8 o.886

Rakousko-Uhersko leželo na pomezí druhé a t etí oblasti.887 Zatímco
západní části monarchie byly z hlediska gramotnosti na relativně rysoké
rirovni, na v'f'chodě byla typická rysoká míra analfabetismu ještě v mezj'-
válečném období. Podle ridajri sčítání lidu z roku r93o bylo negramotn ch

885 Cit. dle ToMEŠ, Igor: obory sociální politiky, Praha 20l l, str. 67_68.
886 Education for All - Literacy for Life, Paris 2005, srr. 91.
887 Země první a druhé skupiny se již kolern roku 1850 pohybovaly pod méně než 50 9

negramotného obyvatelswa (Konkrétně rakouské země 40-45 o/o. Tento odhad je
navíc povaŽovárr za nadsazen ' Níže citovaná ,'Československá vlastivěda" uvádí
k roku 1847 celkem 32 yo negrarnotnlich). Srov. EISENSTADT Shmuel r ROKKAN,
Stein: Builr/illg SÍa tes and Nations: Models and Data Resources, Vol. I, London 1973,
str.25l.

289-30s.
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obyvatel v česk ch zemích jen 13 o/o'^zaÍífico na Slovensku ještě 8'z o/o a Í:'d

Po'dkarpatské Rusi dokonce 3o'9 o/o'888

Zásluhu na osvojení si základní gramotnosti měl p edevším rozmach

povinné skolni docírázky v poslední-t etině 18. století. P estože se traduje,
'ze 

byla zavedena císa ovnou Marií Terezií' skutečná praxe b1|a podstatně

stozícJsi. Podle dochovan ch statistik na konci její'uo',1":|ťa-do škol

asi čtvrtina školou povinn ch dětí' t ebaŽe poměry se rychle-zlepšovaly' Ko-

lem roku r8ro to byly již t i čwrtiny'''' Nutno také brát v vahu' Že poptávka

z hlediska klientely iávinného elementárního školství ani ve druhé polovině

19. století nebyla jeánoznačná' )ak uk áza|y )íŽstarší sociálně historické v'1i-

zkumy, nižší vrstvy tehdejší spoíečnosti siceiyly schopny 
",::-ť::]_|:u""*

vzdělání (vysoká prestiŽ osob, jeŽ nepracovaly rukama' a byly tedy v jejich

očích ,,pány..), na druhé stranjvšak ve společnosti se stáIe ještě l"f'razn mi

bariérami sociální mobility směrem'o"h 'u 
uŽitečnost vzdělání pro svťrj

vlastní život často neshledávaly. V hornickém prost edí školní vzdělání ještě

na konci r9. století pot ebovalo k l" konu svého povolání asi jen 4 aŽ 5 o/o

zaměstnancťr. poao'u.,e charakterisiiky platily také pro textilní' l:':':ko
stavební prťrmysl i další rr'.irobní odvětví''9oNebylo dokonce ne-ob\ryKle' ze se

lidé naučili čírt . pJi" ajt'ftí, časem tyto dovednosti zapomněIi a učili se to

znovu v dospělosti. |inak však lze konstatovat' Že druhá polovina 19' století

"num.nala 
u č.rky.n zemích dynamich.i proces rychle rostoucí gramotnosti

ob1vatelstva, ,oz|," po'o'ovat na g"a1" negramotryích v jednotliv'1Ích

věkov ch kohortách, jak nám je zachyti]ra statistika z roku r9ro. ZaÍímco

starší ročníky n^ror"néve 4o. íetech r9. století tehdy ještě vykazovaly více

neŽ z to% negramotnost, u nejmladších' narozenrch v 8o' a 9o' letech' již

negramotnos ne,utu poa jedno procento'89l Na tomto slibném vyvoji měla

značnou zásluhu tru. i]urn.rorra r"for..ra školství z konce 6o. let r9. století'

Němečtí liberálové, ke kterym náležel i Leopold Hasner von Artha'

realizovali po rakousko-uherském vyrovnání z roku 1867 adu radikálních

reforem, irz moi'rn"ovaly právní sys!ém p edlitavské části monarchie

a mimo jiné také vedly t faialnimu t<onfliktu s katolickou církví, kterj, vy-

vrcholil vypovězením Lonkordátu z roku 1855 na počátku 7o' let' Prosincová

stava z .ot u ,aoiá.Harovala, Že ,yěďaa učení jest svobodnď' (č|' v) aže

a[r_ srrrirrir*aročenkaRČS'Praha 1938'str' l0_11' Jezajímavé'žeČešivrámci

monarchie lrykazovali nejvyšší gramotnost a p edčili v tom i rakouské Němce'

JiíKo alkatodávadosouuistostisesnahamiobrozeneckéelity,kteráp 
ikládala

mimo ádn v znam vzdělání širohy'ch vrstev národa (a tím i jejich snadnějšímu

začlenění do p-""' fo'*ování moderního národa)' KoŘALKÁ' IiÍí Češi

v habsburské íši a v Evropě 1815-1914' Praha 1994' str' 103'

889 Československá vlastivětla' 10' díl' Praha 1925_1936' str' 14' 25'

s90 MACHÁCo :í""" - nioruleEK' )i í: NásÍin s ociálního v 'voje česk'ch zetní

1780-1914,OPava 2002' str' 126'

891Srov.SRoGOŇ,Tomáš-CACH,)osef_MÁTE],Jozef_SCHUBERTJozeÍ:Dějiny
školstva a pedagogiky, Bratislava 1981' str' 24l'
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,,kaŽdému jest volno voliti si své povolání a pro ně se vzdělati, jak a kde
chce". Podle zákona č' 48/18 8 . z', o poměru školy k církvi (nazyvaného
neformálně Schule-Kirche-Gesetz)892, byly ízeni a dozot nad veškerym
vyrrčováním svě eny státu, zatímco církvi bylo ponecháno po uze ízení a do-
zorování v,iuky náboŽenswí. Státní školy podle s r pak měly b t otev eny
všem bez rozdíIuvyznání. Na to navázal zákon č. 6tit86g . z.' o pravidlech
vyučování ve školách obecn1ich (obvykle označovanyjako Hasnerriv), ktery
sekularizaci školství dovršil.'n3 Hasner, kter zastával v letech 1868-187o
post ministra kultu a vyrrčování, nesledoval jen vyloučení vlivu církve,
nybrŽ usiloval o celkovou modernizaci rakouského školského systému.
ostatně vysledky této reformy p eži|y na českém uzemíbezvyraznějších
změn až do roku 1948.

Citovany zákon zakotvil povinnou školní docházku v délce osmi let; od
do 14let (5 zo_zr). Pět let p íslušelo návštěvě obecné školy a t i roky měš_

ťanské škole za p edpokla du, že žák nenastoupil na některy z typri st ední
školy. Buď existovala obecná škola osmiletá a její součástí byla i měšťanka,
anebo se měšťanka ziizovalajako samostatná instituce se t emi ročníky
($ 18). Uhersh. zákonz roku r8 8 p edpokládal šest t íd lidové školy, na
kterou navazovaly t íleté (pro chlapce) a dvouleté (pro dívlcy) vyšší lidové
školy. Byla to obdoba rakouslqích měšťanek, které však postupně začaly
vznikat i v Uhrách a záhy vyšší lidové školy vytlačily.

Školské zákony pamatovaly také na uchovávání nabyt.ich vědomostí po
skončení povinné školní docházky. V Uhrách to měly za rikol opakovací
školy. Nep ímo se tak prodluŽovala tamní šestiletá povinná docházka na
osm až devět let. Kromě opakování všeobecn ch znalostí se zde v uka
dopliiovala o emeslně-technické dovednosti odpovídající hospodá ské
struktu e obce. obvykle se v nich vyučovalo jen 5_6 hodin tydně. V ra-
kouskych zemích se takov1im školám íkalo pokračovací školy. Časová
dotace v nich byla obdobně omezena a redukovala se do večernich hodin
a nedělí. V meziválečném Československu se pak t1to školy proměnily
v odborné učriovské školy a často b1ivaly p ičleněny k podnik m, kde byli
mladí lidé v učení.

Pokračovací školswí bylo jen subsidiární možností pro ty, kdo po skon-
čení základní povinné docházky nestudovali nějakou jinou školu. V praxi to
znamenalo, Že je navštěvovala hlavně manuálně pracující mIádeŽ. ostatní
pokačovali na některé ze st edních škol. P icházela v tomto směru v vahu
k]asická gymnázia, reálky, reálná gymnáziači st ední odborné školy. Šlo;iŽ
ze socioekonomického hlediska o poměrně selektivní tistavy _ jen 6_rc o/o

892 Gesetz, wodurch grundsátzliche Bestimmungen iiber das VerháltniB der Schule zur
Kirche Erlassen werden.

893 Podrobněji viz JoNoVÁ, Jitka: Školské zákony v souvislosti s postupn!,m rušením
konkordátu z roku 1855, E-Pedagogium, 2010, str. 19_24 (dostupné: www.upol.
academia.edu/fitkafonova/Papers 1576835), (stav ke dni 8. 8. 2012).
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p íslušníkťr určitého ročníku navštěvovalo p ed první světovou válkou

,,ěk .rol', z takor4ich st edních škol.''' St ední školy byly zásadně zpoplat-

něny. V' še školného se ídila podle velikosti obce' v níŽ se škola nacházela'

Činilo 6o-roo korun ročně (rrejlyšší částka se platilave Mdni)' )iŽ samotné

školné mohlo p edstavovat qíÁu-"oo bu'iéru vstupu na st ední školu' Ve

strojírenství pitrmcrna d"'ní dcl"i'kámzdana počátku zo' sto_letí p ed-

stavovala 3-5 Kč. Podobné ridaje nalezneme také v p ípadě horníkri' Texti-

láci, nejpočetnější segment děínicwa česlciich zemí' se obvykle pohybovali

nížejg, Zrtamenáto"tedy' Že v p ípadě chudšího dělnictva mohlo školné

| .dr,uuouua i cel1Í měsíční p íjem iodiny' Navíc vedle školného existovaly

ještě rozličné popiatlcy 6u[i. íumaturitu) a související náklady na učební

pom cky, p íp. za ubytova''i p'o ty, kte í nepocháze|lzmísta' Zárove však

ze zákonaexistovaly r'"1ijlmky'a májetkové ulevy včetně uplného osvobození

pro nemajetrre stuáenty. podl. ,,á"o'o Kate iny Řezníčkové j:p::': Žák 
'

'kte 
í neplátili školné, byl na většině škol značn 

' 
na někter ch školách se je-

jich podil pohyboval dákonce kolem t í čwrtin aŽ čty pětin všech studentťr"

(zvláště ve venkovsk ch oblastech)'''u Existovaly také rozljčné n-adace'

podpťrrné spolky a dánátorská stipendia pro nemajetné stud nty' Stěží je

však lze obecně kvantifikovat' protoŽe závisely na zvyklostech a konexích

dané školy. Rozhodně jejich'ptčet nebyl zanedbateln ' |ak ukazuje nová

sonda do fungování;ljiástet'o gymnáz\a' z privodně ro.o.stipendií došlo

do 8o. let 19. štoletí k redukci nJ necel1ich 3o' Ve škole' kde se pohyboval

počet studentri mezi 25o-45o,i tak nešio o zanedbatelnou cifru.'n'

Privodněsev6o.letec|Lrq.stoletíobjevilasnahavytvá etoboujazyčné

st ední školy, záhy však došlo k tomu' Že se začaly vywá et dvěsamostatné

větve vzdělávací soustavy - české a německé školství' S vfjimkou Slezska

byla síť česh1;ch st edníc'h škol v česk'1ich zemích poměrně hustá a dosta-

tečná.Jeovšemt ebap ipomenout'Ževelkoučásttěchtost edníchškol

z izovály privodnc mestske obce a jiné nestátní korporace' a teprve později

je p ebíial rakousk stát do své péče'''' Na Slovensku bylo v porovnání

s resk1rmi zeměmi st ední školství ve velmi neuspokojivém stavu' Bez

nadsázky lze ící, že piedroketn l9l8 v Uhrách svéb1'tné slovenské st ední

školství ani neexistovalo, n brŽ bylo cele madbrizované' Slovenská nacio_

Isn sRoGoN, Tomáš _ CACH, ]osef - MÁTEJ, Jozef - SCHUBERT' JozeÍ: Dějitty

895

896

897

898

školstva a pec\agogiky, Bratislava 1981' str' 244'

i.ou. rŘďpBr-ÁI oVÁ, Vlastirrri la.' Strttktttra a sociálttí postave,lí dělnické t ídy

v Čechcích 1906-1914, Praha 1974, str' 55-69'

REZNÍČKOVÁ,Kate ina:Sniláci.akanto izastaréhoRakottska-Českést edníškoly

v letech 1867_19í8, Praha 2007' str' 37'

BÍLKOVÁ, |ítka: Život ra 1itít ské't gyntn ziu tta p elottu 19' a 20' století'Margilalia

Historica 2, 201 1, č. 2' str. 1 1'

a_n.'ái.Řo*o'r",Jiri,Č.si vhabsburské íšiavEvropě1815'1914'Praha1996'

str.104.
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nální inteligence tak měla v zásadě dvojí volbu: studovat v zahraničí, anebo
pokračovat ve studiu na mad'arsk1ich školách za cenu postupné asimilace.

Z vyše uvedeného je zíe1mé, že povinnou školní docházku bylo možné
dokončit v rozličn1ich vzděIávacích institucích, které navazovaly na obecnou
školu. Žáci však někdy nic jiného nepoznali, zvláště pokud vícekrát propadli.
Za jisty ristup od zásad povinné osmileté docházky lze povaŽovat novelu
Hasnerova zákona č' 53lr883 . z', která v S zr p ipouštěla v jimky z této
zásady, kdyŽ stanovila: ,,Na školách obecn ch mají se dětem na venkově
a dětem nemajetn ch obyvatel po městech a městečkách po skončeném
šestiletém do školy chození na žádost rodičri anebo jich zástupcri z d vodri
podstatn1?ch povoliti jisté rilevy v mí e pravidelného do školy chození."
Mohlo jít také o plošné opat ení, kdy byla taková žádost svě ena samo-
správn1im orgánrim obcí (obecní zastupitelstvo, obecní r.ybor). Novela
byla jiŽ ve své době vnímána velmi kontroverzně, o čemŽ svědčí také fakt'
že v íšské radě prošla jen těsnou většinou. Není také bez zajimavosti, Že

v parlamentní debatě stále ještě zaznivaly jako berné argum enty, Že zákon
prospěje národnímu hospodá ství' protože umož uje lépe vyuŽít pracovní
schopnosti dětí, stejnějako názor, žezlepši životní ríroveri chudych rodin,
když budou mít vyšší p íjem z práce potomkťr, kte í by jinak povinně
navštěvovali školu a nepracovali.8'' Teprve československ mal školsk
zákon zrokut9zz tuto v1iimku možnosti zkrátit školní docházku odstranil
a zakotvil striktní zásadu povinné osmileté školní docházlg.

Hasner v zákon byl rovněŽ poměrně liberální ve vztahu k v uce ne-
německych jazyki, coŽ nep ímo podporovalo rozvoj českého národního
školství. Rozhodování těchto záIežitostí bylo delegováno na správní ríro-
ve jednotliv ch zemí. S tím, jak v poslední čtvrtině r9. století začaly sílit
nacionalistické rozbroje mezi národnostmi habsburské monarchie, právě
otázka jazyka ve vzdělání se stávala velmi oŽehavou. Elementární školství
se zásadně uskuteč ovalo v jazyce místního obyvatelstva. Časté konflikty
se objevovaly v etniclcy smíšenych oblastech, kde rozličné ochranné naci-
onální spolky usilovaly o ochranu své národnosti prost ednictvím školy,
a tím bránily,,odnárodnění" obyvatelstva. Rozličn m česk1im,,národním
jednotám' a Úst ední matici školské v tomto směru zdatně sekundovaly
německé školské spolky (Schulverein).

Podobně jako Rakousko, také Uhry záhy po vyťvo ení dualistického
rakousko-uherského uspo ádání p istoupily k fundamentální reformě
vzdělávacího systému. V roce 1868 byl publikován jiŽ vyše zmílěn zákonn,
článek 38 o lidovych a měšt'ansk ch školách a o učitelsk}'ch rístavech. od
Hasnerova zákona se však lišil' Zdaleka tolik neomezoval vliv citlr:viv zá-
kladním školství (drtivá většina škol _ kolem t í čtvrtin - byla provozována

899 Podrobněji k p ijetí zákona viz MÁTE|, Jozefa kol.: Dejiny českej a slovenskej
pedagogiky, Bratislava 1976, str.257 .
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církvemi) a povinná školní docházka byla jen šestiletá' od o do lz let' Pro

ál"r.y .it""""y uhersk)í zákon zaváděl dokonce jen pětiletou povinnou

docházku. Právě ve sfáe školswí je také dob e vidět rostoucí asimilační

tlak, s nímž byli Slováci i ostatní nemad'arští obywatelé v' chodní části sou-

státí konfrontovani zvlaste po roce 1867 kdy došlo k osamostatněnj Uher

v rámci dualistické monarchie. )estliŽe v roce 1868 bylo v Uhrách.ještě r5'5 o/o

obecnych škol s vnrčovacím jazykem slovenskym' 4'4 % rusk}im a !3'5 o/o

němec\ím, v roce r9o8 to bylá 1iŽ necelá pětina pťrv"1:'h:"o-::j: v-pŤípadě

slovenštiny, šestina-v p ípuáe íclntir1y a_desetina v p ípadě ruštiny."0o Ne-

rovn p ístup jednotliv ch národních skupin Uher ke vzdělání ukazuje také

podíl analfabetti v jedíotliv'1Ích skupinách: Zatímco v roce 19oo bylo 39 v"

Madarťr negramot;)'ch' slovaktr jii +g'g 7o' Srbťr 58'8 o/o' Rumunťr 7'9'6 Vo

a Rusínťr/Ukrajincri áokonc e 85,5i/o'Charakteristicloi'byl také vysolc/ počet

malot ídních inrtit,r.i. z 
'a 

+sítíao'ych škol v Uhrách bylo v roce r9ro více

než rr tisíc jednot idek u pr" 
'tisíce 

dvout ídek' Plného počtu šesti t íd

dosahovalo jen 8z institucí'no' Ostatně i v česk ch zemích byl značn počet

jednot ídek. Byl to dťlsledek více faktorťr' P edevším dopravní omezení

vyžadovala hustou síť škol a multietnicita vedla ke z izování paralelních

škol pro jednotli'i;;';J'"sti i v mal ch obcích etnicky smíšenj'ch oblastí.

Problémem, t t..1rpr'i*'iua1 i v meziválečném Československu' byl velloy'

počet žák ve t ídách, což nemohlo zťrstat bez negativních d ďedkťl pro

celkovou r.uuritu ,.n'[í. Existovaly, byt ojediněle, i extrémní p ípady' kdy se

v málot ídnícn stáraÁ (jednot ídky' dvout ídky apod') učilo dokonce sto

Žákri v jedné urebnJ' Hašnerťlv zákán se alespor snažil zajistit.eIementární

kvalitu v uky tím, Že na kaŽd ch 8o žákťl měl pr měrně p ipada1 ;g4gn

učitel (S rr). zaroven v S sg paÁatoval i na dostupnost obecnych škol' když

stanovil: ,,Kde a kdy nartáíďpoui""ost z íditi školu, ustanoví zákonodárství

zemské, ,pra.'.r;i.'s. pravidiem' Že škola v každé p ípadnosti zÍízenabytí

mátu,kdenahodlnudokoladleprťrměrupětiletéhojest-vícenež+odětí'
které musí .hodiii áo školy p es pťrl míle vzdálené." Dětem pracujícím

v továrnách měly b1it ziízeny tovární školy'

Máloseví'z.-,,g,stoletíseplatiloškolnéizaobecníškoly'Navíczákon
ještě explicitnc poeitul i s tím' Že knihy a další pomťrcky jsou povinni ob-

starat rodiče. Vzhledem k tomu' Že školné od roku 1854 nevybíraly samy

ve ejné šk"ly, " ;;;;;e, podobalo se fakticky spíše lokální dani a nikoli

školnému,jakjejznámedn.sn"soukrom chvzdělávacíchinstitucích.Na

obcích leŽelo hlavní b emeno financováni elementárního školswí (5 6l)'

subsidiárně pak finančně participovaly i okresy, země a stát (S 66). Neplacení

školného P".h"; 
-"1""ra'"r" 

hrozbu e*eku.e' což také nebylo nijak

goo-Č._.k^lou ettsk vlastit ětlo,X. díl - osvěta, Praha I929_I93 ' 
str' 21 1'

901 MÁTE], )ozef a k o|": Dejitny českej a slovenskej pedagogiky' Bratislava 1976'

str.286-287
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q'jimečné' Jist poslanec na zasedání českého zemského sněmu v roce 1878
udával p ípad ŽiŽkova,kde ridajně bylo nutné vymáhat školné na rodičích
v témě jedné t etině p ípadri všech školou povinn ch dětí.9o' V p ípadě
prokázané chudoby mohlo b1it rodině školné prominuto a obci tento ušly
zisk refundovala zemská pokladna' Pochopitelně konflikty s rodiči o placení
školného neprospívaly ve ejnému zájmu na dodrŽování povinné školní
docházky a harmonick m vztahtim mezi rodinou a školou' Častokrát proto
bylo zrušení školného na obecn ch školách p edmětem jednání zemského
sněmu _ ve většině zemí P edlitavska p itom jižbyIo na konci r9. století
školné dávno zrušeno. ProtoŽe ke zrušení stále nedocházelo, začaly školné
nakonec rušit samy obce, pro které bylo pohodlnější získávat prost edl9
zdaněním.'o3 Staré rakouské zákonodárství t1Íkající se školného p etrvalo
i v meziválečném období, takže právem Otakar Kádner v roce 1938 konsta-
toval, že ,yšeobecná bezplatnost u nás lyhlášena není". Nicméně lze íci, Že

v praxi s ohledem na v,f'še uvedené postupy obcíjiŽ p ed válkou tato zásada
více méně byla uskutečněna. Alespo na Slovensku a Podkarpatské Rusi
v drisledku recepce uherského práva bezplatnost byla vyslovně uzákoně-
na.no'Školné na školách r,7šších stup ťr takové kontroverze nevzbuzovalo
a p etrvalo i v meziválečném období.

Hasnerriv zákon p ipouštěl také existenci soukrom ch škol' p ičemž jim
mohlo b1it p iznáno tzv. právo ve ejnosti, které je stavělo narove obecn m
školám ve ejn1í'm.

Povinné obecné školství vycházelo z principu rovnosti chlapcťr a dívek'
Hasner v zákon pouze v S 3 stanovil, aby dívky navíc byly vyr'rčovány také

'y Ženskych pracech ručních a v nauce o domácím hospodá ství". Určení,
zda bude prováděna koedukace či budou existovat zvláštní t ídy chlapecké
a dívčí, zákon ponechával v kompetenci okresních dozorov ch adri. Praxe
se zpravidla ídila jednoduchym pravidlem. V mal1ich obcích probíhala
koedukace chlapcri a dívek, protoŽe bylo finančně ne nosné vydrŽovat dva
učitelské sbory, jeden pro chlapeckou a jeden pro dívčí školu. Ve větších
obcích naopak chlapecké a dívčí školy byvaly oddělené. Koedukací na
obecné škole však také genderová rovnost končila. Pro vyšší stupně vzdělání
jižby|aještě dlouho charakteristická diskriminace Žen a dívek. K jejímu
odstra ování docházelo jen velmi pozvolna.

Zrod st edního školství pro Ženy spadal teprve do 6o. let 19. století,
odhlédneme-li od pokusri Bohuslar'y Rajské a Karla Slavomila Amerlinga
ze 4o. let. Vyšší dívčí školy (první bylaz izena v roce 186o v Písku, patrně
nejslavnější pak v Praze v roce 1863) ještě nebyly klasíckou st ední školou,
jak v mluvně komentuje ve své knize Kate ina Řezníčková: ,,Nap íklad

902 Zasedání českého zemského sněmu dne 10. íjna 1878 (rwvw.psp'cz/eknih/1878skc)
903 Podrobněji viz MORKES, František: Devětkr(lt o česként školství, Praha 2004,

str. l8-19.
904 KÁDNER, otakaÍ: VÍ,|,oj a duešní sottstnta školsÍvi IV díl, Praha 1938, str. 362.
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905 ŘrzNÍČxovÁ' Kate ina: Študáci a knnto i za starého Rakouska - České st ední školy

v letech 1867-1918, Praha 2007' str' 32.

906 Československti vlastivědtt, X. díl _ osvěta, Praha 1929_1936' str' i34'

9o7 Cit. dle HoLLÝ, Karol: Žensk enancipácia - Diskurz slovenskéln národného hnutia

na prelonte 19. a 20. storočia, Bratislava 20 1 l 
' 
str' l 5'

908 veltŠovÁ, etena _ KASÍKovÁ 'Jana: 
Pedagogika pro učitele,Praha20II,str.77.

909 Tuto možnost zvolila první česká držitelka rysokoškolského diplomu Anna

Bayerová' která vystudovala léka swí ve Šv carsku' K jejím osudťlm v

sÁHpNsKÁ, lvíarie: MUDr. Anna Bayerová: ,,...plavete proti proudu" 
"'' 

!n: Mezi.

Hradcent Kr lové a Plzní: V'chocločech na českj'ch univerzitách (Sborník in memornm

prof. PhDr. Zde kt Mackovi, CSc., Ústí nad orlicí 2006, str' |7_23')

praŽská Vyšší dívčí ještě na konci 8o. let proklamovala, Že jejím cílem je po-

;k}tovat vzdělání p imě ené ženskému pohlaví, které posílí p edevším jeho

sciropnost vychovávat děti, b'}'t dobrou hospodyní a ušlechtilou a laskavou

spol;čnicí manŽela."9o5 Tyto vzdělávací instituce nep edstavovaly p íslib

ziskání dob e placeného místa nebo místa \Tžadujícího kvalifikaci, t ebaŽe

obsahem studia se blížily reálkám a odbornym školám. K tomu bylo nutné

buď otev ít st ední školství dívkám na principu rovnosti' anebo alespol

vytvo it dívčí větev ádného st edního školství. První zptisob byl od 7o. let

v zásadě moŽn . Dívky mohly vstupovat na st ední školy jako privatistky

(tj. dálkově studující) a od roku 1878 také skládat ádnou maturitu. O tom,

žé pro koedukaci ve st edním školství ještě nenastal v monarchii čas' nás

p esvědčuje pokus moravského sněmu z roku 1909 zceIazakázathospito_

vani divek ná chlapechiich školách (povoleného v roce 1897)' Teprve pod

tlakem ve ejného mínění musel moravslcy sněm následně tento p edpis zase

zrušit.9o6Jensmal1i'mzpoŽděnírfl znikalyvyššídívčítakévUhrách.První
byla otev ena v roce r87' v Budapešti a brzy následovaly podobné škďy

také na uzemí Slovenska (1877 v Trenčíně, 1879 v Levoči, 1893 v Bratislavě

a Banské Bystrici' r89z v Košicích).907

V voj se tedy ubíral vyrvá ením samostatné dívčí větve st edních škol.

V roce is9o uyio v Praze ziízeno gymnázium Minerva, které je dnes prá_

vem povaŽováno za,,počátek r.yuoj. vyššího dívčího vzďěIání ve st ední

Evropě".'o'V hlavním městě monarchie, ve Vídni, totiŽ obdobnou instituci

otevieli teprve v roce r89z. Vedle toho se rozvíjela také velmi populární

šestiletá divčí lycea, která však byla později za první republilv zrušena.

V Uhrách bylo první dívčí gymnázium otev eno v roce 1896 v Budapešti.

P ístup na univerziry odhlédneme-li od moŽnosti studia v zahraničí,9o9

byl Ženám částečně uvolněn teprve v 9o. letech 19. století' od roku 1896

mohly ženy napraŽskou německou univerzitu jako hospitantky, od roku

1897 pak na filozofickou fakultu české univerzity (nyní jiŽjako ádné stu-

dentky) a od roku r9oo také na léka skou fakultu. V Uhrách bylo univerzitní

studium Ženám umoŽněno v roce 1895 na léka sk1ich' farmaceutick1ich

a filozofick ch oborech. Drivody p etrvávající diskriminace Žen l"y'stiŽně

zhodnotila historička Denisa Nečasová ve své monografii: ,,o limitech
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tehdejšího p ístupu k proklamovanému totožnému intelektovému poten-
ciálu Žen a muŽti vypovídá [...] rovněŽ skutečnost, Že ostatní fakulty se
studentkám zp ístupnily až po vzniku samostatného Československa roku
l'9:'9.Zgenderového hlediska není jistě náhoda, Že se jednalo právě o obory
p írodovědné, technické a studium práva. Ženy zabyvajicise humanitními
vědami či léka stvím se od tradičních p edstav ,piirozenych atributri fe-
minity nijak radikálně nevzdalovaly a pravděpodobně byly pro tehdejší
společnost p ece jen p ijatelnější."n'o Ostatně i v ostatní Evropě došlo
k otevírání bran univerzit ženám teprve v poslední t etině století' První
v tomto směru byla patrně Francie, kde první bakalá sky titul byl (nikoli
bezp edchozíclr obstrukcí) Ženě udělen v roce t86t.911 o nerovnosti muŽri
a žen ve vzdělávání vymluvně vypovídá také naráŽka národohospodá e

|osefa Grubera z roku r9oo, kter namítal' Že navzděIání dívek rakouslqi
stát rydává padesátkrát rnéně prost edkri neŽ na vzdělání chlapcťr.9''

Po vzniku Československa v roce r9r8 bylo Žádoucí vytvo it v maximální
mí e unifikovanou strukturu školství v celé republice, protoŽe v jednotlivych
částech se vycházelo zrozdiln,chhistorick ch tradic. S ohledem na dosa-
vadní neuspokojivy stav rychle postupovalo zvláště budování slovensk1ich
st edních škol' ]iž v roce r9r9 existovalo rz slovenskych reálnych gymnázii,
3 reálky a r dívčí lyceum.9'3 Bylo logické, že státotvorn ',československy"
národ podporoval své školsťví, zatímco školství jin ch národností se roz-
víjelo pomaleji. Nicméně p íleŽitostně se objevovaly divoké kampaně kvťrli

dajné nacionální šikaně, a to zvláště ze strany česk ch Němcri. Kzavírání
německych škol skutečně zvláště ve zo. letech docházelo. Spíše než o na-
cionální tisk však š1o o pot ebn á racionallzační opat ení, kdy se zavíraly
školy s nedostatečnym počtem žák , t ebaŽe, jak p íznačně konstatuje
česko-německy historik |oharrn W Briigel, ,,to samoz ejmě neznamená,
že se tenkrát postupovalo vždy s taktem a ohleduplně"'"n Těžko lze na
obecné rovni meziválečné Československo obvi ovat z w raznéetnické
diskriminace zÍovna na poli školství, zvláště srovnáme-li situaci s poměry
v Rakousku a Uhrách p ed válkou, tÍebaŽe Zdeněk Kárník právem nad
svym rozborem statistiky tehdejší vzdělávací soustary ve své knize z roku
zoo3 konstatova|: ,,Lze mít tedy za prokázané, že na němeclgjch stíŽnostech

910

911

NEČAsoVÁ, Denisa: ,,Budttj vlast _ posílíš nír!": žensk lnutí v českj,ch zeních
1945-1955, Praha 201 l, str. 46.

Pa íŽská univerzita dovolila Ženálrr studovat od roku 1868 nredicínu, 1876 p írodní
vědy, 1884 práva. Cit. dle KÁDNER, otakar: V!,voj a drcšní soustava škoktví,|v. dí]l,

Praha 1938, str. 435.
GRUBER' ]osef: orgtnisace ženského vyttčováttí odborllélro, Naše doba 7, 1900,
str.72I_732. Cit. dle PÁNKoVÁ, ]vÍarkéta: Vzdělcív ní dívek v Čechtich, Praha 2008,
str.19.
Patniitník slovenského školstva za čittkovania prezidenta T. G. Masaryka II,
Bratislava 1937, str. 18.
BRÚGEL, ]ohanrr W.: Češi a Něnrci 1918-1938, Praha 2006, str. 214.

912

913

914
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napreferováníčesk.chškolněcobyloaženikolináhodnětvo 
ilaškolská

otázka jeden zqzlámnychbodťr programu národního vyrovnání HodŽovy

povoletní po1itiky v letech r936-38'"915

Lze Ííci'Že směrem " 'ápudu 
na v'1ichod Československa se kvalita

školswí v republice zhoršovala' Zatímcov česk1ich zemích. byla již od dob

rakousk'ch ťrrove školství relativně nejvyšší' na Slovensku se zvláště ve

zo' letech školství bou livě rozvíjelo z dívodu reakce na p edchozí mad'a-

;;il;"hy. Školswí na Podkarpatské Rusi p íliš uspokojY o!:1" u"'

deset let po vzniku republiky 
"evyku"o"alo' 

P íznačně Otakar Kádner'

kter 'se jinak za všech okolností, kdy mu to statistické udaje alespo tro-

.nr'''aouánty, zastával postupťr praŽsk ch vlád na poli vzdělání' v roce 1928

trpce konsíďo,rut, ,,cáu.o4 stav školswí [na Podkarpatské Rusi] zavdává

dásud p íčiny k mnoh m steskrim: návštěva školy je stále chatrná jIŽ pro

,'eobyt.1r'ou rozlehlost obcí, roztroušen ch po jednotliv'1?ch chatách až

do vzdáIenosti ro km neb i více; místo jednotn;ich škol i tam dosud jsou

pravidlem školy církevní, špatně vybaveáé; učitelswo samo namnoze nezná

domácího jazyka a není odborně vzděláno v mí e dostatečné; spory jazykové

lyťrstily v naprost chaos."''u

Unifikační snahy do značné míry naplnil tzv' maly školsk zákon'

tj.zákon č. zzetryJ.Sh, kt"y' " Áě''í_" dopl ují zákony o.obecn ch

a občanskych školách' ixoa"i paragrafy'upravovaly p edevším sloŽení

studijních plánťr a sociálních otázek se nedotykaly' Teprve v $ 5by1 stano-

venharmonograrnsnižovánípočtužákrivet ídáchobecn chškol.|akjiŽ

bylo ečeno v'iše, vysok1i počei dětí-vrrčebnách byl závaŽnym problémem

jii p edválečneno íotwi' I poté však v porovnání s dneškem Qrto počty

,tria.,"ty vysoké. Do roku'qjr '. 
podle citovaného ustanovení měl sníŽit

maximáIní poe.t deti ";'í"otriaiách 
na 5o žák.u a v t ídách ostatních

obecn ch škol na o žákí. obdobně i na měšťankách měl b]t do roku 1933

maximální počet žákri ve t ídě 6o' Navzdory očekávání'.Že za takoqích

|o-c.,i b,rd. vzkvétat soukromé školství, v němž majetnější vrstvy obyvatel

budou poskytovat vzdělání sv'fm potomkťrm v soukrom ch vzdělávacích

institucích, se tento typ vzděláváni v meziválečném Československu p íliš

nerozvinul, ,r.u"i. n'.'byl 
"áko.r.- 

vyloučen.g'' Podle ťrdajri zve ejněn ch

Stanislavem Holubcem navštěvovalo ve školním roce 1935-36 v Praze sou-

kromouobecnouneboobčanskouškolu(měšťanku)jeno, 
o/o,t Sp,2Vo

žák . V prvních t ídách praŽsk ch měšťanek bylo v roce r9zr v prťrměru

39 žákil,priie*z u. vyssich roenicich tento pojet klesal ke t iceti.9l8 I tak

s'; KÁRNir, Zdeněk České zentě v é e l' republiky' III' dil' Praha 2003' str' 259'

91 Československá vlastivěda'X'díl - osvěta' Praha1929_1936' str' 214'

;;; p., souk o-é r.ysoké školství v meziválečné republice vribec neexistovalo'

918HoLUBEC,Stan\s|av:Litléperiferíe_Sociálttípostaveníakaždodenttostpražskélto
dělníctva v meziválečné době,P|zet 2009' str' 227'229'
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byl počet v prvních t ídách považován za p íliš vysok a ohroŽující kvalitu
v uky. ovšem v adě venkovslof'ch oblastí byly poměry daleko horší.

V s 10 byla p ipuštěna koedukace. Mohly existovat chlapecké, dívčí
i smíšené školy, p ičemŽpraxe se nelišila od vyše zmíněnych poměrti p ed-
válečn1ich, tj. čím menší obec, tím častější koedukace z drivodu finančních.

Mal školsky zákon p edevším sjednotil povinnou školní docházku v celé
republice striktně na osm let ($ rr). Pamatoval také na pokračovací školy
pro mládež ve věku r4 až t6Let, která dokončila povinnou školní docházku
a nenavštěvovala žádnou st ední školu' |ejich hodnocení zistává dodnes
poněkud rozpačité. Za prvé nebyly ve své době v adách svych žák p í_

liš oblíbené. ostatně, podíváme-li se do nemnoha existujících dobovych
empirick1ích prrizkumri poměrri tehdejších učrťr, není nijak p ekvapující,
že vzděIání nep ikládali valnou hodnotu a navíc jim na něj ani nezbyvalo
mnoho času.n'g Za druhé, jejich rozvoj ve zo. letech byl problematiclo/, coŽ
konstatuje nap . ve své v še citované knize Zdeněk Kárník ,}Iznikaly jiŽ
v habsburském mocná ství ['..], rozvinuly se po p evratu, takŽe v pr běhu
zo. let jich existovalo již 8oo a měly 34 tisíc Žák ' [...] Vykonaly mnoho
dobrého, stav nebyl však ani ve zo. letech shledán právem jako utěšující.
o dorost dělník , pracovníkťr v zemědělswí a živnostech nebylo dob e po-
staráno. Teprve v roce 1930 byly zpracovány povinné osnovy a vypracován
platov'iÍ ád učitelťr pokračovacích škol.'920 o p ipravenosti návštěvník
těchto škol, co se tyká vědomostí, si také nelze dělat valné iluze. V minulosti
bylo daleko častější, že žáci na obecné škole a měšťance propadali. Podle
v,izkumti Cyrila Stejskala polovina praŽsk1ích Žákri během povinné školní
docházky alespo jednou propadla. Ze Žák:iu, kte í ve zo. letech p icházeli
do učení, jen pouhych 7 o/o absolvovalo čty i t ídy měšťanky, t i t ídy pak

3zv,,dvět idy zz o/o a jednu t ídu měšťanky 15 z". Plnych 18 
"zo 

žákri pak p išIo
do učení po ukončení pouze obecné školy. Z nedokončené st ední školy
p icházelo naopak jen minimum uč ti.n'' ZatÍetí,problém p edstavovala
celková koncepce vzdělávací soustaly zděděná z p edválečné doby. odráŽel
se v ní konflikt, kter se pojí se školskou soustavou dodnes. Na jednom konci
pomyslné škály názorov,.ich proud stojí stoupenci jednotné školy, na opač-
ném konci pak zastánci názoru o pot ebě co nejranější selekce nadanych
Žákti do specializovanych institucí. Tento druh názor pak vede k p ílišn1im
zábranám v pr chodnosti mezi jednotlivymi typy škol' zejména kv li
složitému či dokonce nemožnému p estupu z občanskych (měšťanshich)
škol na ádné st ední školy. Hlavním problémem vypl1ivajícím z této situace

919 Srov nap .lynikajici ana|, zu Rudolfa Mudrocha, vydanou Sociálním ristavern RČS,
Poněry číšnickj,ch učt v Praze: sociologicko-psychologickti sttldie, Praha |929.

920 KÁRNÍK' Zd,elěk: České zeně v é e l. republiky, I. díl, Praha 2000, str. 524_525.
9z1' STEJSKAL, Cyril: Vj,konnost pražskélto národního školství Praha 1929. Cit. dle

HoLUBEC' Stanislav: Lidé periferie _ Soci lní postavení a každodennost pražskélto
dělnictva v tneziválečné době,Plzei 2009, str. 23I,z43.
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KASPER, Tomáš _ KASPEROVÁ, Dana: Dějiny pedagogiky,Praha 2008' str' 199'

MATES, Pavel: Vj'voj organizace tl ízení st edního odborného školství

v Českoslotensku, Praha l987, str. 7.

Podrobněji viz URBÁŠEK, Pavel _ PULEC, Ji i: Vysokoškokkj'wdělávací systém

v letech 1945-19 9, Olomouc 2012, str. 68- 9.

DoLEzAL,Ian - ULLRICH, Zdeněk: Vqkum abiturientťt česki'ch st edfiích škol

v zenli České a Moravskoslezské ve škol' roce 1933/34, Praha 1936' str' 198' 20l'

bylo definitivní p edurčování budoucího života dítěte jiŽ zhruba vjedenácti

letech a právě iem také mí ily kritické námitky stoupenc jednotného

školského systému nejčastěji.9" P íznačně situaci v meziválečném školství'

tÍebaže moLnáaŽ p íiiš p ísn mi slovy' zhodnotil kdysi Pavel Mates, kdyŽ

napsal: "[Soustavu 
škol] wo ily školy obecné, měšťanské, st ední, odborné

avysoké-Cel1isystémbylsloŽit1iatěŽkop ehledn ,zachovávajícítzvďepé

utiit<y, t<dy po ukončení určitého stupně či druhu školy nebylo možno již

pouáto,rát 
" 

aalším vzdělávání. Zvláště charakteristiclo/ byl v tomto ohledu

st ední stupe pro mládeŽ ve věku u_r5 let. Nap ' koncem zo' let navště-

vovalo ,rí.. .'"i 58 x mládeŽe 6.-8. ročník národních škol, odkud mohli

jen na emeslo, a p es 36 zo měšťanské školy, jejichž absolventi směli b1t za

ji't1i.r' podmínek p ijati na odborné školy, zatímco pouh1ich 5 z" chodilo

nu ,tr.á.'i školy a jen ti se mohli dát zapsat na některou lysokou školu."923

Vedle zmíněn ch pokračovacích škol a ádnych st edních škol existovaly

také rozličné odborné školy (obchodní, zemědělské a lesnické, umělecké'

prrimyslové apod.), znichž jenněkteré byly ukončeny standardní maturitou.

V;.;iir' pripadc vsak ani ta mnohdy nezaručovala možnost pokračovat stu-

dl.- na 
"y.oké 

škole. Rozličné ,,diskriminace" v tomto směru p etrvávaly

i po druhé světové válce - nap . v p ijímacím ízení ještě v roce 1948 se

vysoké technické školybránily nástupu absolventťr prrimyslovek, kte í měli

ádnou maturitu, stanovením dodatečn ch podmínek, jako byl poŽadavek,

Že budou p ijati jen ti, kte í maturovali s vyznamenáním'92a

o mire solialní exkluzivity st edního školství v meziválečném období si

mťržeme učinit obrázek z vynikajícího dobového sociologického prťrzkumu

abiturientri (maturantťr), kter ve školním roce 1933-34 provedli Zdeněk

Ullrich a }an Doležal' V relativních počtech mezi abiturienty dominovali

studenti z ťr ednichich rodin (na ro ooo osob všech vydělečně činnych v této

skupině p ipadalo rz8 maturant ). Na druhém místě stály z ízenecké rodiny

(z5 maturantťr na 10 ooo p íslušníkti skupiny). Na t etím místě stály rodiny

osob samostatně rydělečně činn'1ich (13 maturantťr)' V p ípadě dělniclc1ich

rodin to pak byli jen 4 maturanti.9'u Mezi p íčinami tohoto nízkého počtu

méně má;etn ch uváděIi citovaní auto i na prvním místě finanční oběť'

kterou studium vyŽaduje, na druhém místě pak aspekty mentalitní, vedoucí

k neschopnosti áocenit vyznamvzdělání pro sociální vzestup potomkri'

Citehé rozdíly panovaly také mezi městem a venkovem nap ' v tom'

Že maturanti z měst častěji smě ovali na standardní vysoké školy' zatímco

922

923

924

925
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venkovští spíše na školy odborně zamě ené (obchodní, učitelské, vojenské
ad')' Dívek mezi abiturienty bylo jen z8 vo abylou nich obvyklé, ze strední
školu opouštěly d íve. Podstatně méně také smě orraly po maturitě na vy-
soké školy a raději volily další vzdělání odborné. Závěi citovan' ch autoiri
v tomto směru zněl následovně: ,Vysokoškolská studia volí relativně více
chlapci nežli děvčata, vyšší sociální vrstvy více neŽli nižší sociální vrst\ry,
abiturienti z velkoměstského prost edí více neŽli abiturienti ostatní a abitu_
rienti gymnasií více nežli abiturienti reálek. Dívky, abiturienti pocházejicí
z ''niŽších' sociálních vrstev, z venkovského a maloměstskéhá prost edí
a abiturienti reálek volí relativně více ony studie, které je vedou rychleji
k dosaŽení l"1?dělečného povolání, v němŽ se domnívají najíti bezpečně
skromné, ale zajištěné postavení."926

|estliŽe jsme v p edchozrch odstavcích byli svědky vyznamné selekce na
rovni st edního školství, lze očekávat' že vysoké itát.wi p edstavovalo

ještě daleko větší míru sociální exkluzivity' ostatně již samotny ttďaj z cí-
tovaného qizkumu, že počet maturantri, kte í by radi sti na vysáko,, škol,r'
byl_o celou čtvrtinu r,7šší neŽ počet těch, kteri ji pak šli skutečně studovat,
je dostatečně v'mIuvn' .927 Samotné poplatky za studia na univerzitách,
jak je stanovilo na ízení vl ády č.344lt9zr Sb., nebyly zvlášť vysoké a pohy-
bovaly se v ádech desítek Kč (na vysoké škole zvěroléka ské stovek KÉ)'
ovšem se studiem souvisí i ada dalších náklad , a to zvláště na ubytování
v p ípadě studentťr ze vzdálenějších oblastí. |e z ejmé, Že $o související
náklady w tazně zv,iihod ovaly rodiny bydlící v centrech univerzitního
vzděláváni. Pavel Urbášek a |i í Pulec v tomto směru na základě ridajti
z doby t etí republiky, které se však p íliš nemohou odlišovat od situate
mezi válkami, konstatují Že ,,p ístup uchazečrj z méně majetnly'ch rodin
na vysoké školy tím bylvyrazně ztížen, fa že] někdy byl tento jev dokonce
označován za sociální numerus clausus". Své tvrzení p itom dokládají
statistikou moravs\ich univerzit, kdy na brněnské Masarykově univerziiě
mělo stálé bydliště v místě školy 45 o/o student , na brněnské technice 39 7o

a v p ípadě olomoucké Univerzity Palackého dokonce 7r o/o student . P esto
byl r st počtu-vysokoškolshych studentri v meziválečném období ziete\n,,
a to nejen v Československu. Ve školním roce 1938-39 studovalo na r.y-
sohich školách v česh.Ích zemich zr o8r studentri, coŽ oproti stavu z roku
r9r3 p edstavovalo více než stoprocentní nártist (pro srovnání ve Francii
za stejné období vzrostl počet studentri obdobně, v zaostalejších zemích
st edovrichodní Evropy byl rrist ještě prudší, avšak z daleko niŽší vychozí

rovně). Proto se také jižmezinárodní konference vysok1ich škol, která se

926 Tanrtéž, str. 343.
927 TamtéŽ, str. 315.
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sešla v roce ty7 v PaÍiŽí,vyslovovala pro to' aby bylo zavedeno p ijírnací

Í ízení zaťrčelem zp omaleni rristu počtu vysokoškolákťr' 
n'8

První republiká odstranila diskriminaci žen a dívek na všech stupních

školské ,o*tur.y (s r4ijimkou katolické teologie)' 19 
1sa| 

ještě nezname-

nalo rovné moŽnosti uplatnění' V oboru léka ství' kde byla situace rela-

tivně nejuspokojivější, Lylo Žen-asistentek v roce 1939 jent4 o/o' a to navíc

prevázié' ouoi..t, které ve své době byly vnímánl'lat<' *err |,"n*u
(nap . dermatovenerologie)' Na p írodovědecké fakultě ročně obhajovalo

dizertaci v prťrměru ro Žen' Drtivá většin a z nichvšak skončila na dívčích

gymnáztíci jako učitelky. Zmi ovaná škola do roku 1938 jmenovala jen čty i

iány-urirt.,rtky. Filozodcká fakulta měla ve 3o' letech pouze čty i docentky'

Na pražské technice nepťrsobila Žáďná'9'9

Zatímcomezi válkaÁi \ze v'voj českého a slovenského školství sledovat

společně, rozbití společného státu v roce ty9 zapiíčirnilo rozdílnost qfuoje

školswí v obou částech byvalého Československa' Zatímco na protekto-

rátním rízemí byla vzdělávací soustava rozličn mi cestami omezována

a v p ípadě českého vysokého školství zcela zlikvidována' v samostatné

Slovenské republice se v porovnání s tím těšila v rámci možností válečné

ekonomiky nepopiratelnému rozvoji'

)iŽ samotná mnichovská dohoda ze záÍír938 se negativně promítla do

vzdělávacího systému. obsazení pohraničí a p íchod lidí z pohraničí vyvolal

problémsumístěnímžák aučiteltidoškolvevnitrozemí,coŽjednakvedlo
i.. 

'o1rs.ni 
počtu Žák ve t ídách a jednak ke snaze o penzionování.nejstar-

ších ročníkťl učitelstva, jež by nahiadili nově p íchoz í z obsazenych Sudet.

Rrist počtu žákri ve t ídách plkračoval i později a zvláště markantní byl p i

srovnání česh ch a němech1ich škol za války' Vytvo ení Protektorátu Čechy

a Morava se jednotliv'j'ch stup ťr vzdělávací soustavy dotklo v rozdílné mí e'

Nejrazantněji si okupační moc počínala ve vztahu k českému vysokému

stákwi, kt.ie bylo d'. 
'7. 

listopadu 1939 uzav eno' jakkoli toto uzav ení

bylo deklarováno pťrvodně jako dočasné' Bylo to sankční op.at enív reakci

na nepokoje, k nimz došlo p i v' ro čízaloženírepubliky a náďedně p i po-

h bu studenta |ana opletalu d"' l.5' listopadu' zraněného p i p edchozích

demonstracích.Podlesbírkydokument Persekucečeskéhostudentstvaza

okupacevydané po válce teírdy Hitler pr1i dospěl k názoru' Že poskytnutí

autánomle protektorátu bylo velkou chybou a určil také' že vysoké školy

budou uzav e'y 
'" 

iri 
'"r'y ' 

tím, Že by však mohly byt "otev 
eny. d ív' pokud

nastane zásadní olrat k lepsímu"."o k 1e,ich opětovnému otev ení však jiŽ

qx-unsAŠrx,Pavel-PULEC,J1Íí:Vysokoškokk,vzděl vacísysténvleteclt1945.1969'

929

930

Olomouc 2012, str. !7,55.
srnsANovÁ., s o ra: Ženy ve vět]ě v letech l840_1989 (trwv'veda'cz/article'

do?articleld=227 69 - 30. 9. Z0l2)'

Persekuce českélto stuclelttst a za okupace, Praha t946' Cit' dle BRANDES'

Det|ef: Češi potl t nteck nt protektoiáteu' _ oktEační polítika' kolaborace a odboj

aŽ do konce války nedošlo. V reakci na nepokoje následující po uzav ení
škol bylo několik student bez soudu popou.no a dalších r zoo studentťt
bylo posláno do koncentračního tábora Oranienburg. To p edstavovalo
zhruba 8 yo všech vysokoškolákri podle stavu z roku-r939.'i' Uzav ením
vysokych škol v roce 1939 bylo bezprost edně postiženo 16 o9r student .

odhaduje se, že do konce okupac^e_bylo vysokoškolské studium odep eno
dalším t iceti tisícrim maturantťr.932

Teoreticky p icházelo v rivahu, Že by čeští studenti pokračovali ve studiu
v zahraničí nebo v Říši - nap . ve Vídni. K této moŽnosti však íšské rí ady
p istupovaly velmi zdrženlivě. Árijsk privod a pozitivní vztah k Řisi .,._
stačil. Dlouhodob1i německy program nepočítal s další reprodukcí české
inteligence. Do b ezna r94r projevilo zájem o takové stuáium necel ch
9 "/o d ívějších česk ch studentri, p ihlášku však nakonec podalo jen r,i m.
Později zájem o studium vzrristal. Stěží však lze určit, v jaké mí e mohlo
hrát roli ,,odnárodnění" či vědomá aktivní kolaborace a nakolik obyčejná
snaha studentri vyhnout se pracovnímu nasazení ve válečném pr myslu
te.n" Po skončení války se však na takové p ípady nahlíŽelo zasádnc jako
na p ípady kolaborace. ostatně p ijímací zkoušky na vysoké školy' jeŽ se od
roku 1945 na dlouhá desetiletí (částečně dodnes) staly nutnou procedurou
p i p ijímání jednotlivce ke studiu' se po válce nejprve zrodily právě ze
snahy eliminovat z ad uchazečri ty, kte í se ,,zpronevě ili" a odešli v letech
L939_1945 studovat na německé vysoké školy. Uchazeč v roce 1945 musel
p edkládat dotazník o národní a politické spolehlivosti. ,,Tímto doku-
mentem byla zahájena neblahá éra kádroqich a politicb'ch dotazníkti na
vysok ch školách," v,y'mluvně konstatují Pavel Urbášek a )i í Pulec ve své
qíše citované monografi i.93a

V porovnání s vysok mi školami mělo st ední školství v protektorátu
podmínky o trochu uspokojivější alespo z toho hlediska, Že nedošlo k jeho
plošné likvidaci. Nicméně snaha o jeho redukci je nesporná. Němci ostatně
nijak neskryvali své kontinuální risilí o sniŽování rovně vzdělání české
mládeŽe. Do roku L944 se počet st edních škol zredukoval zhruba na po-
lovinu svého p edválečného počtu. Postupně také klesal podíl dívek na
standardních st edních školách. To znamenalo také omezení počtu Žákťr.

Ke konci školního roku r94r-r94zbyl naiízenprocentuální vyběr žákri pro
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1939-1915, Praha 1999, str. 110.

93l Tamtéž, str. 111.
932 p^tvplČÍxovÁ,Nina: Zn ny v rozmistění a soci lní skladbě obyvatel česk!,ch zemí

za okupace, jejich souvislosti s poválečt ,ttt v ,vojetn, Slezsk sborník 90' t992' č. I,
str. 5-6.

933 DOLEŽAL, Ji i: Česká kultura za protektor tu - školství' písemnictví, kinentatografe,
Praha 199 , str. 50.

934 URBÁŠEK, Pavel _ PULEC, !i í: Vysokoškokkj, vzdělávací systém v letech 1945-1969,
Olomouc 2012, str. 72.
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Á' DoLEzAL'li i: Česká kultura za protektorátu _ školství, písemnictví, kinetnatograJie,

Praha 1996, str. 55-56.

936 Tamtéž, str.5 '

937 Cit. dle PETRÚV He|ena: Zákonné bezpr ví - zidé v Protektorátu Čechy a Morava'

Praha 201 I, str. 148.

938 Někdy se uvádí jako datum založení teprve slavnostní shromáŽdění v Městském

postup do někter ch ryšších t íd (nap . p i postupu do pátého ročníkťr bylo

ááno iměrné číslo vyloučenych ve v',Íši 4o %o, do šestého 15 o/o či do sedmého

zo Vo). Zest edoškolského vzdělání se tak za války postupně stávala vysoce

společensky exkluzivní záleŽitost. Naproti tomu však zárovei vzrťlstal

počet studujících na st edních odbornych školách, jako byly prťrmyslovky

ii ob.nod.'iškoly, kde se během vá1lg počet student témě zdvojnásobil.

Tento p írristek ovšem nevyrovnal ribytek na gymlázíích a p íbuzn ch

školách. Pokud bychom obě veličiny brali dohromady, pak by na st edních

školách a st edních odbornych školách během války počet student poklesl

o 13,4 a/o.935 Podobně byl omezován i p estup z obecné školy na měšťanku, za

války p ejmenovanou rra školu hlavní. Zde mezi rokem r94r a 1945 pokles

činií dbkonce 39 %. S odvoláním na Tomáše Pasáka p i sumarizaci vvoje
protektorátního školswí Ji í Doležal v citované práci konstatoval: ,,Upravy

a vstup Žák.ť z obecnych škol na školy hlavní a radikální omezení st edního

školství zpťrsobily jeho trojkolejnost. Zatímco v obecn ch školách zristávala

většina mládeŽe, italy se hlavní a st ední škola školami vyběrov,y'mi, do nichž

smělo b1h p ijato nejv še rc %o žák.u z obecn1ich škol' Šlo tedy o školy pro

českou mládeŽ témě nedostupné. České školství tak spělo v drisledku těchto

opat ení ke stavu p ed rokem igrs, ne-li dokonce k horšímu."93u ovšem p ed

rokem r9r8 ve vzděIávacím systému zcela chyběla jakákoli rasová kritéria,

jež se stala charakteristiclcych rysem nacistické vzdělávací politiky. omezo-

,rarri zidorr.Lych Žákri bylo postupné. Zásahy se t kaly nejprveněmeckého

školswí v protektorátu, tde několika postupn mi krolcy byli Žldé vyloučeni

ze studia na všech stupních německ ch škol ještě během roku 1939' od
školního roku r94o-r94r pak bylo r1'nosem ministerstva školství a národní

osvěty ze 7. srpna 94o zakázánop ijímání židovs$?ch Žákti do všech ve ej-

n ch i soukrom ch neŽidovshich škol s čes\im vyrrčovacím iyvk1y!"
V é e protektorátu se vžila také praxe využívání studujících k dalším

ríkonrim, které se vzděláním nesouvisely, coŽ zristalo zachováno i v pozděj-

ším období lidové demokracie a socialismu. Žáci a studenti byli vyrrŽíváni

k plnění hospodá sk ch ťrkolri' aťjiŽ se jednalo o sběr star1ich surovin anebo

o periodické brigády v zemědělské či pr myslové r{'robě, resp. v závěru

vaiky pri hloubení zákopri. Na těchto činnostech aktivně participovalo Ku-

ratorium pro {.chovu mládeže v Čechách a na Moravě' za1oŽené v květnu

g4z,kterisi p edsevzalo b1t českou obdobou Hitlerjugend' )eho cílem bylo

vywo ení jednotné organizace mládeŽe a její uiichova v duchu myšlenek na-

cionálníhá socia1ismu.n'' Zatímco za války bylo takové vyr'ržívání studující

mládeŽe jako laciné pracovní síly legitim izovánopoŽadavkem p ispět sv'im
dílem ke společnému silí v totální válce, později, po roce ry45, sevylŽival
obdobny kolektivistick1i požadavek pomocl znárodnenému hospoáá swí.

Slovenské školství se v letech ry3g:l945vyvíjelo v diametrálně odlišn1ich
podmínkách' Slovákrim bylo dop áno vytvo ení samostatného národního
státu a školsrví se neocitalo pod p ím1iÁ německym diktátem, jako tomu
bylo v česk ch zemích. Za druhé republiky bylo šlovensko poriiŽ.no po-
dobně jako české země v d sledku vide ské árbitráže,'r'kdy ztratilo Éást
svého pohraničí. V roce r94o byla provedena školská reforma zákonem
č. 3o8l94o Sl. z., o l'udovych školách. Vycházela z koncepce dvou typťl
základních škol _ konfesních, z izovanych církvemi, a obecnych , rriio-
van ch obcemi. Z celkového počtu z9t7 lidovych škol jich r8ob z izovala
ímskokatolická církev, z38 eckokatolická, r54 škol bylo společn ch pro

obě konfese, 39zby\o evangelickych a jedna pravoslavná. V obcích, kde
existovala náboženská pluralita, a nebyl dostatek dětí od jedné konfese,
zÍizovala školu obec. Zárove l, s tím došlo k částečnému omezení dosud
p etrvávajícího značného počtu jednot ídek.nao Duch reforem zák]adního
školství bezděky vyjád il ministr školsťví JozefSivák ve svém projevu v kul_
turním v boru slovenského sněmu 9. prosince r94r: 

',Slovenská kresťanská
a národní škola, tedy škola vě ící, vlastenecká a mravní, to je náš ideál.
Jedině v takové škole vidím nejjistější záruku naší budoucnosti, nahlížím-li
na věc sub specie aeternitatis."9a' Reforma měšt'anshich škol, která měla
vést podobně jako v česlcych zemích k vyšší mí e selekce Žákri' nakonec
z stala na Slovensku nerealizována.

St ední školy byly reformní legislativou dotčeny jiŽ vládním na ízením
č. l'68ltq9 Sl. z., o organizaci a správě st ední školy. Namísto dosud exis-
tujících rozličn ch st edních škol (gymnázia, reálná gymnázia,reformo-
vaná reálná gymnázia a reálky) byla vytvo ena dvoustup ová jednotná
osmiletá st ední škola, označovaná jako gymnázium. Citované naiízeni
také zakázalo koedukaci na st edních školách, coŽ vedlo k poklesu počtu
studujících dívek.nn2 Zesílení genderové diskriminace na rovni st edního
školství ostatně bylo patrné také v protektorátu. Součástí slovenské reformy
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divadle ve Slaném, konané dne 13. b ezna 1943. 1 p es počáteční velké ambice
nedokázala tato or8anizace PodchytÍt více než polovinu české mládeže ve věku
l0_18 let. Podrobněji viz ŠPRINGL, 

'an: 

Protektoráttlí vzor mlat]ého člověka -
Kuratoriwtl pro vj,chovu nládeže v Čechách a na Moravě (1942-1g45), Soudobé
dějiny 1 1' 2004, str. 155_156.

939 Podrobněji k drisledkrim viz HETÉNYI, Martin: Mat]hrské menšinové školstvo v pr ej
Slovenskej republike, Studia Historica Nitriensia 13, Nitra 2006, str. 159_lgl.

94o MoRKEs, František: Československé školy za Il. světové války, Praha 2005, str' 20_21.

?4L MÁTEJ, iozefa kol': Dejiny českej a slovenskej petlagogift7, Bratislava 1976, str. 380.942 obdobně tehdejší slovenské ministerstvo školství reáině uvaŽovalo o diskriminaci
dívek i na rysokych školách, nap . že by studium práv bylo, podobně jako p ed první
světovou válkou, lyhrazeno pouze muž m.



336 | V voj jedilotli1) 'ch odyětví socicilní politiky

byl i qiznamn nacionální náboj. Vzhledem k tomu, Že p ed rokem r9r8

u poa'tute ne.*irto.,ulo národně slovenské st ední školství' panoval vel\i

nádostatek učitelri, a proto sem p išlo mnoho st edoškolskych profesorti

z česk ch zemí. |ejich početní p ávah a zača|abyr odbourávána jiŽ za drlhé

republiky a do konce války v podstatě vymizeli'
Nejvcišího rozvoje'. r, ouaoui samosiatné Slovenské republiky dočkalo

,.y.oke školství. Ztráta Košic ve prospěch Mad'arska lyvolala nutnost vytvo_

ít no.,ou slovenskou techniku v Brátiďavě (zákon č' r88/r9lg Sl' z')' V roce

r94o k tomu p istoupila reforma bratislavské univerzity (zákon č' 8l194o

íl. z.). Ta ."^kor'.e.,c dočkala naplnění jiŽ starších meziválečn ch plánri

na v1ivo ení p írodovědecké fakulty také v Bratislavě' Reformy vysokého

skolswí pak završovalo vládní naiíLení č' z48ll94o Sl' z'' které ziizovaIo

v Bratisl^ave Vysokou školu obchodní. Z hlediska kvantitativního proŽilo

slovenské ,.y'áte školství za vá\Iq nebyval rozvoj' Zatímco ve školním

roce r938-ri39 studovalo na Slovensku celkem z o34 studentťr (z toho t 536

Slovákťr), v ro ce I942_L943to jiŽ bylo 4 555 studentri (z toho r +zz Slovákťr)'

ostatní studenti pocházeli ". ,,'prat.l''' cbÍ' zemi' zvláště z Bulharska'

Počet česlo/ch vysokoškolsh1ich sludentťr se na Slovensku pohyboval jen

kolem stovky.en'

Poválečná politická elita t etí republiky považovala školství za svou

prioritu. ziá{tnidťrraz p itom byl kladen na odstranění všech forem dis-

ki-inu.. - zvláště .uro'oé,nnn genderové a t ídní' Košicky vládní program

v čI.XIV vfslovně v tomto smyslu uváděl' "Naše mládež obého pohlaví

musí b1'ti fyslclcy, mravně i duchovně lyzbrojena' aby se stala dťrstojnou

nositelkou budoucnosti našich národ ' Dětem dělníkri, rolníkti a ostatních

|racujících vrstev bude materielně zajištěno právo na nejvyššj vzdělání

podle jejich schopností a otev ena cesta do radostného života"'9nu o něco
^ko,rnát,'eii byl Í:ormulován následn program první Gottwa'{:y :lldy
z r oku 9 4',olvykle označovan1i j ako Budovatelsky pro gram' 

-Vláda 
slibo -

vala p ipravit ,'oq; skol'ky 
'ákon, 

regulaci p ílivu žactyana odborné školy'

" 
taťe .áruoj ..ysoio.Í.h škol' p ičemŽ zvláštní pozornost měla b t zamě ena

na legislatirlní upravu pedagogiclc ch fakult a technického školství."au Ros-

toucí"politlcké konflikiy uvniti Národní fronty však nakonec vedly k tomu'

Že \nierované r.fo.-f byly realizovány teprve po Únoru 1948' V.duchu

právní kontinuity p eámnichovského apoválečného Československa bylo

l.yaano naÍízení č. 9hg+l Sb. o p echodnych opat eních na čes\ich vyso-

xl lur-onr<es, František: Československé školy za ll. světové vtilky, Praha 2005,'str' 3t-32'

944Tovšaknijaknebránilolikvidaciněmeckéhovysokéhoškolswíprezidentsloy'mi
dekrety' Viz dek et č. Lzzl 1945 Sb' o zrušení německé university v Praz' 

'
a č.I23tI945Sb. o zrušení němecloy'ch r7soloy'ch škol technichfch v Praze- a v Brně'

945 Program prvé dottlácí vlády repubtiLy, aády Na.ro'lní t'ronty Čech a Slovák 'Praha
1945, str. 28.

9 46 Butlovatelsk!' program Gottwaldovy vlády, Pr aha 1946' str' 23'
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lcych školách, které stanovilo pokračující ričinnost p edválečnych p edpisťr.
S ohledem na pravomoci SNR a odlišn slovensloriv,fvoj za války se r.gulu..
rysok ch škol na Slovensku děla autonomně.

Bezprost edně po válce bylo nejprve nutné umoŽnit ročníkťrm postiže-
n1i'm uzav ením česhy'ch vysoloich škol začít, resp. dokončit vysokoskolské
vzděIání. Proto došIo k v raznému nár stu počtu student a zárove s tím
byly také dočasně zrušeny všechny poplatky t kajicise studia (i p es de-
klarovanou dočasnost, toto ,,školné" 1ii pozdeiinebylo obnoveno). Už ve
školním Íoce 1945_1946 studovalo n"'yioh1i.h školách v česk1Ích zemích
o z9 987 posluchačri více neŽ v posledním školním roce p ed okupací'
Znamenalo to zhruba zdvojnásobení p edválečného stavu. Možnost hlásit
se do prvního ročníku vysokych škol dostali i maturanti z válečn ch let. Na
Slovensku se tento r st s ohledem na kontinuální eťstenci u rorurivysokych
škol za války vyrazněji neprojevil.9a7 Dobové prameny jsou p itom doslova
p eplněny Žehráním nad nedostatkem vysot<ostotstv vzaelanych odborníkri
a voláním po z izování novych školsk1ich institucí. Novější literatura se
na základě rídajri Státního ri adu statistického spíše p iklání k názoru, Že
určující roli hrály ambice regionálních politickych elit zv,.1slt prestiŽ svého
města vysokoškolsk1im pracovištěm a že za tÍetjrepublilcy docházelo spíše
k ,,nadprodukci" inteligence, jakkoli nikoli ve uše.h obo...h (nap . tech-
nick ch odborníkťr byl kontinuální nedostatek).9a8

' Po Únoru ry48 lzejmenovat dvě nejv,y'znamnější charakteristiky škol-
ského systému.Zaprvé to bylo zvyšenidrirazu na změnu t ídního sloŽení
student vyšších stup ri škol, za druhé pak vytvo ení jednotného systému
základního vzděláni. P i snaze o porozumění školství v letech rg+'s-rgsq
je nutné oproti jinym větvím sociáIní politiky sledovat podstatně více sta-
tistické dokumenty neŽ samotné texty zákonri. Rozličné formy pozitivní
a zvláště negativní diskriminace se totiŽ odehrávaly méně formálními
(správní instrukce v p ípadě nap . t ídních kritérií v p ijímacím ízení na
školy) či zcela neformálními cestami (konexe, korupce)' kterézarovnostá -
skou dikcí zákonnych a podzákonny'ch norem nelzebezzohlednění sociolo-
gickych anal z postihnout. Nelze také zapomínat na skutečnost, Že i školské

9l"o"y mohou v praxi fungovat selektivně z hlediska sociálního, když
fakticky usnad ují vzdělávání nap . dětí z rodin vzdělan ch odborník .dan

947 Srov. Distribuce a adninistrntiva nebo produkce?, Cil 2, 1946, str- Zgl.
948 URBÁŠEK, Pavel _ PULEC' |i í: Vysokoškokkj, vzděIávací systém v letech t945_1969,

Olomouc 2012, str. 15, 4i.
949 Tuto vlastnost českého základního školství, v němž i po roce 1989 p etrval vrf'razn1í

transmisivní a encyklopedick charakter vzdělávání, potvrzovaly v'f'zkumy z druhé
poloviny 90. let, podle nichž učební osnovy usnad ují vzdělání dětí z rodin
s vyšším kulturním kapitálem daleko l"f'razněji neŽ v ostatních zemích oECD. Viz
VEČERNÍK, Ji í _ MATĚ]Ů, Petr (eds.): Zpráva o v ,voji české společnosti 1989-1998,
Praha 1998, str. 65.
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Ústava 9' května č. t5olt948 Sb. v čl. III vyhlašovala' Že ,yšichni občané

mají právo na vzdělání", mužťrm i ženám garantovala stejn1í'p ístup ke

u'ácla''i (S r) a základní školní vzdělání ryhlašovala za ,,jednotné, povinné

a bezplatné". }isté otazníky i s ohledem na pozdější praxi vzbuzuje $ rz,

kter prohlaš oval, Že,,stát pečuje o to, aby se kaŽdému dostalo vzdělání

arn cvikupodlejeho schopností a se z etelem kpot ebám celku". Právě ony

,,zietelek pot ebám celku" legitimizovaly nap . zavádění t ídních a politic-

kych kritéilí do vzdělávání, jakkoli byly v rozporu s občanskou a lidskou

rovností deklarovanou v tomtéž ristavním dokumentu. Dikce socialistické

ťlstavy č. rcoll96o Sb. se p íliš od této lidově demokratické ustary nelišila.

1en v ll. 16 bylo garantováno, Že ,,vychova a vyučování jsou vedeny v duchu

vědeckého světového názoru,marxismu-leninismu". Konkretizaci práva na

vzdé|ání pak obsahovaly čI. z4 a z5.Y posledně jmenovaném byla oproti

p edchozí ťrstavě obsažena také garance polské, ukrajinské a madbrské

(nikoli německé) menšině na vzdělání v mate ském jazyce."" oproti tris-

tnímu stavu, kter nastal ve školství národnostních menšin bezprost edně

po válce, lze od počátku 5o. let konstatovat pozvolné dílčí zlepšování.

Chroniclof.m problémem, kt ery by vyŽaďoval zvláštní pojednání' se v socia-

listickém č.rlorlou..,rku stala selekce romsk ch dětí na rovni základního

školství. Normalizační režim na zák]adě usnesení č.4tlt97z Sb. sledoval

prost ednictvím pozitivní diskriminace cíl zlcvalitnění v' chovy romskych

ictí napr' p ednostním umísťováním romsk ch dětí v nedostatkov'.ich

mate sb'ch školkách. Zatímco na p edškolním stupni díky této politice

byIy zaznamenány dílčí ríspěchy, v základním školství stěŽí lze konstatovat

totéŽ. Podle ídaji zroku 1985 témě celou jednu čtvrtinu Žákri zvláštních

škol p edstavovali Romové a v porovnání s neromskou populací byly rom-

ské d_ěti p e azovány do zvláštních škol osmadvacetkrát častěji. Statistick

prrizkum pak v roce 987 na urovni federace ukázal, že zatímco na st ední

školy odcházelo 36 o/o absolventťr základní školy, mezi Romy to bylo jen r'9 x'
Na st ední odborná učiliště smě ovalyv obou p ípadech zhruba dvě t etiny

Žákťr' avšak učení ádně dokončila i podle nejp íznivějších odhad stěží

jedna t etina romsk ch uč ri.9u' Tuto neschopnost efektivněji eliminovat

handicapy Romťr p i realizac\ práva na vzdělání si jako dědictví odnesly

obě nástupnické republiky i po rozpadu československé federace a jsou za

to na mezinárodní rirovni trvale kritizovány dodnes.n'2

P edpisri regulujících školswí, i pokud se soust edíme pouze na rovinu

zákon a nikoli podzákonn ch norem, je velké mnoŽství. Právní regulace

školství se častopromě ovala. To svědčí o neexistenci dlouhodobé kon-

*o s.*. pErruiŠ' nené _ pErnÚV Helena _ SCHEU, Harald Christian (eds.): Menšiny

n právo v České republice, Praha 2009, str. 104_1 16.

951 Cft. d\e Rofiové v České republice 1945'1998, Praha 1999, str' 204-205'

952 Sroy' IJsnesení Etlropského parlantentu ze dne 9. b ezna 2011 o evropské strategii pro

začle'tov ní Rom 2010/2276 (lND (dostupné na: eur-lex'europa'eu)'

t

cepce vzdělávací politiky, pokud ne v počátcích socialistické diktatury, tak
zcela jistě v normalizačním období, kay skol.ke reformy do značné míry
jen reagovaly na problémy hospodá ství a jeho pot ebám se pod izovaly
(zkracování studia, pokles vydajti na školství)'

Ve vztahu k niŽšímu a st ednímu školství měli komunisté po válce jas-
nou p edstavu a tou byla jednotná škola, která byla nakonei prosazena
zákonem č.95lry48 Sb. o základní ripravě jednotného školswí. Ten byl jen
o pouhych pět let později nahrazen nol.im školslo.im zákonem č. :ri rql: Sb.
(zákon o školské soustavě avzdéláváníučitelri). Ňa něj pak navázal zákon
č. l'86lt96o Sb., o soustavě vychovy a vzdělávání, ktery sice byl ríčinn aŽ
do roku 1984, avšak mezitím byl několikrát podstatně měněn a dopl ován.
Zákon č. z9lt984 Sb., o soustavě základních a st edních škol, kter1i potom
v několikrát pozměněné podobě p ežil i zánik společného státu.

otázka jednotné školy byla p et ásána již ve zo.letech a ještě více
v letech t icá|ilch. Stoupenci reformy považovali dosavadní iystém za
nedostatečně demokratic\i a sociálně exkluzivní. Tyto spory se'pakv zá-
sadně nezměněné podobě p enesly také do období t etí republiŘy. Právě
Školská politika také v rámci budování jednotliv.iich pilí ri sociálníiro státu
p edstavovala oblast, kde se mezi stranami Národní fronty odehrávaly
nejvášnivější spory. Na jednom krajním k ídle stáli komunisté, kter1im tu
a tam sekundovaly i ostatní socialistické strany a p íležitostně dokonce
i prezident Beneš' odtud zaznívaly hlasy pro zavedení jednotného stát-
ního školského systému.9" opačné k ídlo p edstavovala strana lidová, jeŽ
hájila zájmy církve a jejích vzdělávacích institucí, a tím také ztěles ovala
nejz etelnější odpor vťrči této koncepci' Právě tyto trvající spory nakonec
vedly k tomu, že p es několikeré pokusy o uzákonění jednotné školy se
reforma odkládala stáIe dál' Spor nakonec roz ešil Únor 1948. P es neríspě-
chy legislativní se s jednotnou školou začalo v praxi, a to hned v r oce 1945,
alespo na rovni experimentální. Ministerstvo školství a osvěry které v té
době ídil Zdeněk Nejedl , p ipustilo moŽnost otev ení společnych t íd
měšťanek a niŽších st edních škol pro školní rok ry45lt946. Tím vzniklo
několik jednotně organizovan ch škol, z nichž některé p etrvaly až do
schválení zákona v roce r948.9'n
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Radim Cigánek v tomto směru cituje v mluvn Benešriv projev k učitelrim
z července 1945, v němž prohlásil: ,,Máme dnes novou lidovou republiku a této
skutečnosti musí se p izptisobit p edevším uy'chova našich mlad ch generací.
Na svém manifestačním sjezdu jste se postavili bezv'f'hradně za vládní program
a za poŽadavek uskutečnění nové' lidové, jednotné a demokratické školy i za
r7sokoškolské vzděláni učitelswa. Vítám toto rozl-rodnutí' souhlasím s ním a budu
Vám v tom, seč budou moje síly stačit, pomáhat." Cit. dle CIGÁNEK, Radirn:
Politick , zápas o jednotnou stáhlí školu 1945-1949, Praha 2009, str. 23.
SoMR' Miroslav akol': Dčjiny škoktví a pedagogiky. Praha 1987, str. 301'
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955 Srov. Dťtvodová zprcíva k n vrlut zákona o základtlí tipravě jednotného školství'NS

Tento p edpis byl skutečn m p elomem v dosavadním, témě stole-

tém kontinuálním vyvoji školství. Byl vyhlášen pod č.95ll948 Sb' jako

zákon o základní upravě jednotného školství, obvykle označovan jako

zákon o jednotné škole. organizačně sjednotil dosud rozt íštěné školství

do jednotného systému v celém státě. Došlo jím také k prodloužení školní

docházky o jeden rok, tedy na devět let. Tato školská reforma měla podobn

jmenovatel jako jiná sociálně politická opat ení lidově demokratického

režimu, a tím bylo kompletní postátnění vzděIávací soustavy. Po skončení

války totiŽ stát zdaleka nekontroloval veškeré školství. Na Slovensku k ta-

kovému postátnění p itom došlo bezprost edně po skončení války naiíze-

ním č.5ll945 a34lt945 Zb. n. SNR' publikovan m 16. května, resp' 6' záii

ry45.v českych zemích byly plně státní jen školy vysoké a do značné míry

také školy st ední a odborné' Školy národní (mate ské, obecné, měšťanské

a zvláštni) se však nacházely poměrně často v rukách nestátních subjektťr.n''

Prisobnost zákona se vztahovala na všechny školy s vyjimkou vysokych,

vojenskych a bohosloveck ch škol. ZáI<|adní a st ední školství bylo konci-

pováno tradičně jako t ístuprové. První stupe (národní škola) byl určen

áětem od šesti do jedenácti let a druh stupe od jedenácti do patnácti let

(b1ivalé měšťanky a niŽší st ední školy). Zákon odstranil dosavadní t íštění

za[tr hned po skončení prvního stupně' Tedy do patnácti let absolvovali

všichni jednotny trp školy. Diverzifikace nastávala teprve ve t etím stupni,

kde se žáci specializovali buďna r zn ch druzích odborn1ich škol, anebo

la gymnáztích. Tyto vzděIávaci instituce byly koncipovány jako čty leté'

Do školského zákona byly nyní zakomponovány jako zvláštní p edstupe

i mate ské školy (S 8). V otázkách náboŽenslof'ch si právní uprava počínala

ještě poměrně vst ícně a zákon v slovně v S 19 stanovil, Že ,,škola je povinna

starati se o náboŽenskou v chovu Žák podle jejich náboŽenského vyznání,

vyjímajíc p ípady, kdy rodiče odhlásí dítě z této lychovy".

Hodnocení takového opat ení závisí podstatně více na hodnotov ch

stanoviscích neŽ na hlediscích poznávacích. Konzervativní nahlížení spo-

lečnosti akcentuje spíše existenci tradičních hierarchií, a proto bi.vá také

podstatně vst ícnější k diverzifikaci žactva na niŽších stupních vzdělávacího

procesu' Naproti tomu sociálně reformní ideologie se k takoqím postup m

.tuui our.yt t. značně kriticky ve jménu demokracie, rovnosti šancí a sociální

spravedlnosti. Motivace porinorov,/ch zákonodárcri v tomto směru r1ístiŽně

vyjad uje deklarace z dr1vodové zprávykzákonu o jednotné ško1e: ,,Škola

prvního a druhého stupně dává tedy všem dětem bez rozdílu jednotné

'akludni 
vzdělání podle demokratichy'ch zásad občanské rovnosti'"

V poválečném ouaoui došIo také ke koncentraci školswí, na čemŽ měl

značn podíl i tento zákon. Zatímcov roce r93 existovalo v Českosloven_

sku 16 6 3 základních škol, v roce 196o to bylo jiŽ jen rz 58r. Postupně se
snižoval také počet Žákri na jednoho učitele. 2atimcov poválečnychietech
mohlo p ipadat kolem t iceti Žákri na jednoho kantora' do roku i96o tento
podíl klesl na z4,6 a v dalších desetileiích dále klesal aŽ na ry,5Žákťr v roce
|973,9s6 což ovšem nesouvisí v1ihradně se zlepšující se rirovní ško]stv í, nybrŽ
také s demografickym v,.,tvojem. V té době se íotiŽ nazák-ladních školách
pohybovaly slabé ročníky 6o. 1et.957

Chybějící dlouhodobou koncepci odrážejítaké časté proměny délky
povinné školní docházlcy. Zákon č.95/t948Sb. stanovil devítiletou docházku
pro mládež ve věku 6_15 let. Zákon č.3t/t953Sb. ji zase zkrátil na osm let,
aby ji zákon č. 61196o Sb. zase prodloužil na 9let. Zákon č. 6z/tgz8 Sb.
stanovil desetiletou ško|ní docházku, čímŽ se vytvo il stav, kdy se poslední
dva roky povinné školní docházky-'realizovaly na jedné ze't í možn ch
st edních škol (gymnázia, st ední odborné školy, st ední odborná učilišiě).
Novelou č. rytlry9o Sb. byla zkrácena na 9 let. '' Zatímcopo rozpadu fe-
derace se Česká republika p idrŽela devítileté lh ry Slovensko p istoupilo
k realizaci desetileté školní docházky.

Podobně jako základní a st ední školství docházelo po válce k četn m
změnám také v právní regulaci vysokého školství. Klíčov'1im p edpisem se
stal vysokoškolsky zákon č. 58/r95o Sb., kter do značné miry piedurčil další
,*oj a kter1i dovršil proces postát ování vysokého školstvi. Po několika
novelizacích byl nakonec nahrazen zákonem č. rylry66 Sb. o vysok1ich
školách. Další vysokoškolsky zákon byl vydán v roce r98o (č. :q Sb.). Na-
hrazenbylaŽv roce 1990 nov m zákonem o vysoh.ich školách (č. r7z Sb.).

Základním problémem vysokého školství byl v 5o. letech jisty politick
avanturismus ve jménu propojování teorie a praxe. Vytvo ení Českoslo-
venské akademie věd navíc vyznamněoslabilo vědecké bádání na školách.
To ve spojení se špatn1imi platov1Ími podmínkami na vysok ch školách
v porovnání s jin mi sektory hospodá ství nevytvá elo zrovna žádouci
podmínlg pro zlyšování kvality terciálního vzdělávání. Z dlouhodobého
hlediska komunisté usilovali o změnu t ídní struktury absolvent , mezi
nimiŽ byli potomci rodin dělníkti a malorolníkri zastoupeni jen velmi ne-
dostatečně. K tomu využívali rozličné postupy od pozitivní diskrim inace až
po cílené diskriminační postupyvtiči studentrim z rodin st edních a vyšších
vrstev, což bylo charakteristické zvláště pro budovatelské období p elomu
40. a 50. Iet' Nicméně i p es jist avanturismus školské politiky 5o. let Čes-
koslovensko dokázalo udrŽet krok s vyspělym svctem. Úaaje z konce o.
let ukazují, že Československo i nadále pat ilo p inejmenšim k dobrému
prriměru vyspěl1ich zemí' Tehdy sice v USA bylo odborníkťr s vysokoškol-
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956 Historická statistick ročenka ČssR' Praha 1985, str. 388.
957 Podrobněji viz MKOSNÍK, lakub: Sovětizace soci lttího stťttu: Littově dentokraticky

režin a sociálttí prtiva občan v Československu 1945_ 1960'Praha 20t0, str. 370_384'958 Cit. dle MoRKES' František: Devětkrtit o českétn školství,Praha 2004, str. 6_7'RČs 1946_ 1948, Tisk č. l 145.
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959 RICHTA, Radovan: Civilizace na rozcestí' Praha 1969' str' 150'

960 Cit. dle PERNES ,]i í: Krize komunistického reŽinlu v Československu v 50. Ietech 20.

století, Brno 2008' str. 28.

961 URBÁŠEK, Pavel _ PULEC, Ji i: Vysokoškolsk vzdělávací systéttl v letech 1945-1969,

Olomouc 2012, str. 181.

962 DEVÁTÁ, Markéta _ oLŠÁKoVÁ, Doubravka _ SOMMER, Vítězslav _ DINUS'

skym vzdělán ím 9 o/o (ostatně v podílu rysokoškolslc ch studentťr zistávaji

UšA dod''es zvláštností), avšak Československo se s t íprocentním podílem

stavěIo zhruba na rove Francie a stálo o něco v'fše než Západní Německo.

P itom SSSR a podobně i t eba Velká Británie měly podíl vyšší (4,5 "u")''5'

Dťrraz na politická a t ídní hlediska se projevil bezprost edně po Unoru.

V dnešní historické literatu e se udává, že ze 48 ooo vysokoškolák neprošlo

pounorovou politickou prověrkou cel ch 18 o/o, což zflamená zhruba osm

a pril tisice osob'"6o Vládnoucí KSČ začala programově usilovat o změnu

t idní struktury inteligence, aby se posílil podíl osob dělnického privodu

vjejích adách. Klíčovym nástrojem pro dosažení tohoto cíle se stalyjed-

nak p ijímací zkoušky a jednak periodické prověrky studijních povinností.

o tom, jakou rílohu hrály znalosti a jakou politická a t ídní kritéria, dob e

vypovídají uda)e z roku r95o. Na vysoké školy univerzitního směru se

v českych zemích p ihlásilo celkem 6 7o4uchazečti' p ičemž směrné číslo

p ijat ch bylo 3 83o. I p es tento p evis poptávky se jej nepoda ilo naplnit

- pot eba eliminovat t ídně nevyhovující zájemce o studium p evažovala

nad zájmem o naplnění směrného čísla.n6' Součástí p ijímacího ízení se

v Československu stalo také ,,doporučení", které každému uchazeči vy-

dávalajeho st ední škola. Jakkoli i bez něho se dotyčn mohl na vysokou

skolu priilasit, jestliže bylo negativní, mohl se s moŽností p ijetí v podstatě

rozloučit. I v p ípadě těchto doporučení t ídní kritéria sehrávala nikoli ne-

podstatnou roli. T ídní preference v p ijímacím ízení vedly během 5o. let

áokonce ke konfliktu Československa s mezinárodní organizací UNEsCo'
která republiku kritizovala za diskriminaci na zák]adě sociálního privodu.

D leŽitá prověrka studijních povinností proběhla v Íoce 1949' V jejím

p ípadě ovšem nešlo jen o eliminaci t ídních nep átel mezi studujícími.

Poměrně liberální p edpisy zděděné z minulosti totiž usnad ovaly existenci

tzv. věčn ch studentri, kte í již obvykle pracovali azárovei byli zapsáni na

vysoké škole' aniŽ by plnili ádně studijní povinnosti, a tak p ekračovali

siandardní délku studia. Markéta Devátá s Doubravkou Olšákovou, které

zkoumaly dopad této prověrky v p ípadě praŽsh.ích škol, udávají' Že počet

studentťr nucen,Ích praŽské vysoké školy opustit činil celych zz o/o' |a|<y

podíl p edstavovali věční studenti a jahi t ídní nep átelé, není snadné určit.

tl ,.,ul.é,,., v znamu t ídních principri však nelze pochybovat s ohledem

na fakt, Že p edem určené kv ty vyloučen1ich byly pro nově založené umě-

lecké škol1a pedagogické fakulty daleko nejnižší v souladu s p edpokladem

',pokrokovější" 
sociální a politické skladby posluchačťr.9 '
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Existovaly ještě další cesty ve vzd'ěIávacisoustavě, kter mi se KSČ sna-
Žila o rychl, početní vzr st inteligence dělnického p voáu. V někter ch
p ípadech' jako byla ideologicky preferovaná vysáta škola politickych
a hospodá sk ch věd,nu3 bylo p ipuštěno dokonce i studium bez ádné
maturitní zkoušky. |eště problematičtějším fenoménem pak byla Právnická
škola pracujících, kde se dokonce vyskytovali studenti s nedokončenou
záHadni školou.96a Větší vr.Íznam však v praxi sehrávaly rozličné ,,děInické
p ípravky' (státní kurzy pro p ípraw piacujících na vysoké školy), které
od roku 1949 umož ovaly rychle dohnat chvuciici st edoškolské vzdéláni.
|ejich trval1im problémem byla skutečnost, Že se do nich uchazeči p íliš
nehrnuli. Na vině byla v tomto směru i státní mzdová politika, která iavo-
rizovala manuální profese (nebylo v jimečné, žev 6o.letech zámečník či
soustružník vydělával víc než právník nebo léka ), zárove.t demotivovala
adepty dělnického projektu vysokoškolského vzdělávání.965 Podle statistiky
z roku l95z absolventi zmíněn ch kutz , znichž navíc nikoli všichni byii
dělnického p vodu, tvo ili zhruba 8 7o rysokoškolskych studentri. Zanár-
malizace v roc e ry7bylaidea dělnickych kurz znovu oŽivena a definitivně
vymizely až se školskym zákonem č. z9ll'984Sb., ktery p ipouštěl existenci
st edních odbornych učilišť s maturitou, nabízejicíci kombinaci učení
a ,,zkoušky z dospělosti", umož ující vstup na vysokou školu.966

Vysledky boje komunistri o změnu sociálnílro složení inteligence byly
ambivalentní. Není sporu o tom, Že se v 50. letech sociálni str ktura vy-
sokoškolshy'ch studentri r'7znamně posunula, nikoli však takovym zptsá-
bem, aby odpovídala podílu dělníkri a rolníkri v československé populaci.
|ohn Connelly, autor knihy Zotročená univerzita, k tomu poznámenává,
že zatimco dělníci a rolníci p edstavovali v 5o' letech bezmáladvě t etiny
obyvatelstva, podíl posluchačri vysokych škol z této skupiny nep esáŇ
43 o/o.967 V porovnání s p edchozí situací, kdy podle vyzkumu sociální
stratifikace brněnského r7sokoškolského studentstva V roce ry46 pochá-
zelo z dělnichrich rodin jen z,4 7o studentrj, šlo však o v znamn poiun.nu"

Peter: Vědní koncepce KSČ n její institucionalizace po roce 1948,Praha 2010, str. 39.963 Yiz zákon č' 227 tI949 Sb. o z ízení vysoké školy politicb'ch a hospodá sk ch věd
v Praze.

964 K v voji rozličnych forenr zkráceného rnimo ádnélro právnického studia viz
KRYSTUFEK, Zdenek: Komunistické právo v Československu (osobní reflexe).
In: BoBEK' Michal _ MOLEK, Pavel _ ŠIMÍČEK, Vojtěch: Konunistické právo
v Československu _ kapitoly z dějitt bezprtiví, Brno 2009, str. 932_934.

965 DEVÁTÁ, Markéta _ oLŠÁKoVÁ, Doubravka _ soMMER, Vítězslav _ DINUŠ,
_ Peter: Vědní koncepce KSC a její institucionalizace po roce ]948,Praha 20I0, str. 59.966 URBÁŠEK, Pavel _ PULEC, !i i: Vysokoškolsk vzáěIávací systént v letec}t 1945_1969,

Olomouc 2012, str. t 1l-120.
967 coNELL! |ohn: Zotročená univerzitn: sovětizace vysokého škoktví t e v!,chodnínt

Něnecku,včeskj'chzetníchavPolskuvletech1945_1g56,Praha2008, str.416-417-968 Cit. dle FASoM ,Lukáš: Dělník a tněšthtt _ Vj,voj jejich vzájentni,ch vztahťt tta
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969

970

p íklarlu šesti noravsk ch něst 1870']914, Brno 2010, str' 305'

MarĚlŮ Petr: Kdo získnl a kdo ztratil t' socialistické redistribuci - 40 let v voje

vzdělanostních nerovnosil v Českos/oyensktt, Sociologichf časopis 27, I99I' č' 1' str' l8'

Pro srovnání je zajímavé, že sousední socialistické státy vykazovaly ještě p íznivější

počty. Polsko v roce 1954 vykazovalo 3l,8 7o Žen mezi vysokoškoláky' NDR

)s vo, avsak predtím' ve druhé polovině 40' let, kde jiŽ bezprost edně po válce

v'.ichodoněmečtí komunisté másivně podporovali vstup žen na vysoké školy a-kde

u. školní- roce l 945_6 jejich podíl činil 4I,5 o/o a o dva rolcy později 3 1 '8 
7o' Cit' 

,

dle CoNELLY, lohn: Zotročen) utiverzita: sovětizace vysokého školství ve v 'chodním

Nětnecktt, v česk ch zenich a v Polsktt v letech 1945_1956, Praha 2008' str' 417'

oproti očekávání v následujícím období toto prolamování bariér sociální

mobillty ve vzdělání nepokračovalo srovnatelnym tempem. Zvláště období

normalizace znamenalo opětovné zvyšování socioekonomick ch nerovností

ve vzdělávání, jakkoli počet vysokoškolák narťlstal. Dlouhodobé dťrsledky

tohoto sociáIního inženyrství na poli vzděIávání l"y'mluvně postihl Petr

Matějťr, kdyŽ napsal: ,'Spíše než vylvá ením program pro eliminaci edu-

kačnich handicapri docházelo jen k blokování aspirací dětí ze vzdělan ch

rodin. Tento systém musí nutně stavět na omezení p irozené soutěŽe, v

kterém hlavními kritérii rispěchu byla nejen síla vzdělanostních aspirací, ale

i prokázané schopnosti. Tato politika mťrŽe krátkodobě p inést ohromující

4't"aty. Na druhé straně ovšem nutně rrylvá í značny prostor, v němž

státní aparát mťlŽe témě voluntaristicky manipulovat vyběrov'f'm proce-

sem, ze kterého se tak postupně vytráci univerzalismus a meritokratická

kÍitéria. |ednoduše ečeno, privodně šlo nepochybně o to, rychle odstranit

favoritismus zv. hod ující děti pocházející z rodin inteligence a rychle

otev ít vzdělávací systém d íve nefavorizovan m sociálním skupinám'

Ovšem jakmile byl jednou vylvo en prostor' v němŽ lze administrativně

manipuiovat v,f'běrov,im procesem' lze jej snadno vružít ve prospěch sku-

pinovych zájmlu,tj. stává se prostorem, v němž nová mocenská elita a její

"d-i.rirt.áto 
i mohou operovat ve svrij vlastní prospěch"'9 n

Z hlediska odstra ování genderové diskriminace je obrázek o něco

uspokojivější. V lidově demokratickém a socialistickém Československu

kontinuálně vzrristal podíl Žen mezi vysokoškoláky' jakkoli tento fakt

mťrŽeme povaŽovat ve stejné mí e za pokračování trendu nastoupeného jiŽ

v meziválečném období jako za pozitivní efekt komunistického ideologic-

kého postulátu o emancipaci Ženy prost ednictvím práce (a tedy i vzdělání).

Nicméně nespornym faktem zristává, Žev 5o.letech stejně jako v následu-

jících desetiletích podíl Žen mezl vysokoškolsk mi studenty vzrristal' |en

za deset let od druhé světové války se jejich podíl zvyšil z 18,4 o/o na 25,L o/o

v toce t954.nrc V období nor ma\ízace se však začal projevovat jev opačného

charakteru. V drisledku politickych preferencí ve vztahu k uč ovskému

školswí, které bylo více doménou chlapcli neŽ dívek, začalov 7o.a 8o. letech

docházet k v,'irazné pievaze Žen a dívek v některych oblastech vzdělání'

resp. profesníiro Života: ,,Rostoucí podíl dívek na gymnáziích a na st edních

ekonomick ch školách se postupně projevil nadpolovičním podílem žen
mezi_prac-ovníky s rípln1im st edním vzděláním a feminizací někter1ich
povolání'9'' Podíl Žen se na počtu pracovník s vysokoškolsk m vzděláÁím
zv šíI z 29 o/o v Íoce :tg7o na 38 o/o v roce 1989. V téŽe době se podíl muŽti
s rípln m st edním vzděláním sníŽil z zo,5 oÁ i rorr r97 ona 19 oÁ v roce 1989,,,
konstatovala rrystiŽně ve své monografii o sociálním vwoji normalizačního
Ceskoslovenska Lenka Kalinová.972

Y otázcewiruoje školsťví panovaly z etelné rozdíly meziČesk mi zeměmi
a Slovenskem. K tomu p ispělo několik faktorri. Slovensko z hlediska vzdě-
lanostní struktury tradičně zaostávalo za česlqimi zeměmi, což vedlo ke
snaze politické elity tento handicap postupně oábourat. Proto bylo moŽné,
aby do školské infrastruktury plynulo víie investic a bylo p ijimáno více
studentrj (v relativních číslech). Federalizace z roku r968 jestc ui.. uvolnila
slovenské reprezentaci ruce p i alokaci prost edkri dovzděláváni. Navíc zde
nebylo zdaleka tolik rozvinuté uč ovské školství, a proto mládež smě ovala
do jinych typti škol. Sčítání lidu z roku r9so jasni ukazuje, že Češi měli
p íznivějšívzdělanostní strukturu ve starších roinících (naď4o let), zatímco
Slováci v generaci dvacátníkri a t icátníkri. V neposlední adě jistě sehrálo
svou roli postavení inteligence ve společnosti, kdy na Slovásku čistky
v počátcích normalizace nenabyly v adách této skupiny ani zdaleka rozsahu
čistek realizovanych v českych zemích. P íznačně yčesk ch zemích se mezi
rokem 1969 a ryn počet studujících na vysok1ich školách sníŽil zhruba
o 15 o/o, zatimco na Slovensku se o 6 v, zv,š11.Na Slovensku byl také p ijíman
na vysoké školy ryšší po díl, mládeŽe z generace osmnáctiletych než v eÁr<ycrr
zemích - v roce 7970 to bylo v česk ch zemích 9,3 o/o, zatimcona Slovensku
lt,3 o/oiY roce r98o v česk ch zemích l5,4 o/o, resp. na Slovensku 19,6 o/o.9?3

I když Miloš Zeman z5. listopadu 1989 ve 
'rré.r, 

dr,", jiŽ legendárním
projevu na Letenské pláni konstatoval, Že za posledních zo let Česko-
slovensko v podílu vydaj na vzdělání na národním drichodu pokleslo
z 22. na 7z. místo na světě a chybně interpretoval statistiku, z niž d'ovozoval,
že šestiprocentní podíl vysokoškolsky vzdělan ch osob z celkového počtu
obyvatelstva adí zemi dokonce až za Nepál,97a stěží bylo tak p íkre hádno-
cení v dané chvíli oprávněné. Na posluchače však tehdy silně zap sobil a byl

Sociální aspekty vzděl ní | 345

97l. V literatu e se p íleŽitostně objevuje hodnocení tohoto stavujako genderové
segregace. Srov. FIAVELKoVÁ, Barbara: Genderová rovnost v obdobi socialismu.
In: BoBEK, Michal _ MoLEK, Pavel _ ŠtlraÍČE'rc, Vojtěch: Komunistické pr vo
v Československu _ kapitoly z dějin bezprtit,í,Brno 2009, str. 199.

972 KALINOVÁ, Lenka: Kottec nadějínl a nov očekáv ní - K dějin m české společností
1969-1993, Praha 201 1, stÍ.244_245'

973 Cit. dle tamtéŽ, str.237,242.
974 Projev je dostupn na adrese wvw.youtube.com/watch?v=Oh4BH3_y0Hg (stav

ke dni 10. 9.2oL2). Ke kritice Zemanova statistického omylu viz GoBYoV'i.,

'itka- 
JELÍNKoVÁ' Vladimíra _ MoRKEs, František: opravník tuctu nejběžnějších

nepravd o současnétn stavu českého školství, Praha 1993'
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nejednou i později citován' |e jisté' Že podíl v1idajri na vzdělání v porovnání

s áekádou áo.letzanormalizace z etelně poklesl, což souviselo s d1ouho-

dob1Ími ekonomick mi problémy státu. Tyto problémy také motivovaly

u zo. l.t..h snahy o zkricenivysokoškolského studia alespo v p ípadě

nékterych oborťr na čty i roky. Dlouhou dobu fungujícívyrazná mzdová

nivelizace devalvovala hodnotu vzdělání, což se projevovalo v sociologic-

kych pr zkumech tím, Že nap . v roce 1992 povaŽovala jen necelá t e'tln_a

tiai vzactani za dtieŽít1' faktor Životního ťrspěchu, zatímco ve vyspělych

zemích to bylo témě 8o %.975 Hodnocení československé poválečné vzdě-

lávací politiky byvá dnes rozpačité. Na jedné straně ideologicky motivované

zásahy a absence dlouhodobé koncepce, na straně druhé uzákonění lyso-

koškolského v zděIáv ání učitelťl, bezplatně distribuované učebnice, včetně

učebnic pro Žáky vyŽadu'1ící zvláštní péči, a jednotny systém v1izkum1'

Úro|y a distribuce mut'iiální'h didaŘtick1ich prost edkri v obou státech

f.a...... Náklady na materiální vybavení všech stup ťr škol pak vyrazně

vzrostly v souvislosti s Dlouhodob m komplexním programem elekt-

ronizaie ve v'y'chově a vzdéláváni, kterÍ/ byl, jakoŽto záHaďní koncepční

materiál, rozpracovan pro resort československého školství na dalších

ro let, vypracován v roce 1985 a byl spojen s v znamn mi obsahovymi

a metodiik1imi p eměnami v'l'chovně vzdělávacího procesu' |eho h1avní

ryznam tkvil,, doh.,árrí zpožděníza prumyslově rozvinutymi státy v oblasti

technické kybernetizace společnosti.97

Cílené kámpaně usilující o změnu t ídní struktury lysokych škol měly

jen krátkodobé efekty. V 5o. a o. letech skutečně došlo ke snížení socio-

ekonomick ch nerovností p ístupu na vyšší stupně škol' avšak za 
'noÍ-

ma|izacese tento trend zase začal obracet. V literatu e nepanuje shoda

v odpovědi na otázku, nakolik sniŽování qiznamu vlivu sociálního pťrvodu

uytoaristeatemcílenépolitikyanakoliktobyljenprost. d sledekrychlé

láantitativní exPanze školského systému' Shoda naopak panuje v tom'_Že

v období normalizace byla patrná z hlediska vzďěIání sestupná sociální

mobilita v českych zemích a vzestupná na Slovensku' Rychlejší expanze

sekundárního školství a stále ještě relativně značná exk]uzivita lysokého

školství (za norma\izace zrjstávalo nep ijat ch na vysokou školu obdobné

procento uchazeč jako na konci 4o' let, tj' zhruba polovina) vedla toliž

i.,o-,r, Že v českych zemích měli synové menší šanci dosáhnout stejného

stupně vzdě|ání neŽ jejich otcové, coŽ je považováno za jeden z nejvíce

negativních rysťr tehdejšího vzdělávacího systému'977

I'' urcun*ÍK, ]i í - MATĚJŮ, Petr (eds.): Zpráva o vi,voji české společnosti 1989-1998'

Praha 1998, str' 47.

976 NoVÁK, Danie|: Prvky učiva kybernetiky v technickén vzdět vání a p ípravě učitelťt'

Banská Bystrica 2010' str. 23.

977 SIMoNoVÁ, Na tá]rie: Vzdělanostní nerovnosti v České republice, Praha 20l1'

str. 57-59.
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l p es všechny nedostatky a chyby, na které bylo poukázáno na p edcho-
zích stránkách, lze však konstatovai, Že se po diuhé světové válce závislost
vzděIáni na sociálním pťrvodu, pohlaví a místě narozeni(rozdíl mezi měs-
tem a venkovem) zmenšoval, t ebaže navzdory komunistické emancipační
ideologii o niclryrazněji neŽv západní Evropě.;'' A Slovensko si i p esiorší
v,chozi podmínky (anebo díky nim?) počínalo ríspěšněji neŽ české země.

Rodina

Rodinná politika spadá ve stejné mí e do sféry ve ejnoprávní i sou-
kromoprávní. V této kapitole se soust edíme na otázky ve ej noprávní.
ZáHad soukromoprávní dimenze p edstavuje občanské právo na rodinu.
To zahrnuje (l) svobodnou volbu partnera, se kter1ím člověk chce zaloŽIt
rodinu (a p ípadně mít děti), a (il) právo na v}íchovu vlastních, svě en1ich
a osvojen1ich děti podle své v le.979 e me-

a) podpora a pomoc funkčním rodinám,
b) sanace nefunkčních rodin, když ohrožují zájmy arozvoj dítěte,
c) ochrana dětí a péče o ně v p ípadech' kdy se rodina rozpadne nebo

zanikne nebo se nenapravitelně stane dysfunkční.
V současné době se za záHadní povinnosti státu, vypl1ivaj icí z meziná-

rodních mluv,9'' na ochranu a podporu funkčnich roáin považují:
a) podpora založenírodiny,
b) ochrana a podpora těhotné ženy a matky malého dítěte v době

raného mate sťví'

I

978 TamtéŽ, str.59_60.
979 oSN, Pakt o občanslof'ch a politiclol'ch právech, 1966 a také umluva o ochraně

lidslc ch práv a základních svobod Rady Evropy, 1950, ratifikovaná ČSFR i992
(č.209/1992 Sb.)

980 oSN, Pakt o ekonomick ch, sociálních a kulturních právech z roku 196
(č' 120/l976 sb.)

98l Viz ADAMUS, Vladimír: Mezinárodní doklunenty o lidsk ,ch právech,Praha 2000;
TOMEŠ' Igor _ KoLDINSKÁ, Kristina: Socitilní právo Evropské Unie,Praha 2003,
str. 28.



-r-
348 | \rÍ,l,o.i .ietlnotlivyclt ot\l'čtt'í socitílní politik|'

c)ochťanaro<lirryapodporarociiněp.i chovědítětediivkarniasluž- ptrp11]i16g nebyly tremistné, tr to zvláště v clobě 3o. let' kcly propukla velká
lrospodii ská krize. Telrcly totiŽ r, lrěkter)'cli zerníclr p.írťrstek sestotrpil pocl
hranici stabi]ní reProdukce PoPlrltrce (ij. i,íce rreŽ l c]ěti na jeclnu Žeitl).
V letech ry3l-7935 pi'ipadalo v Něrrrecku i-ra jeclnu žer-ru jen r,84 clítěte,
l' Arrglii r'79 či ve Frarrcii z'r6. ZIe;lšelrí ektlr-ronrické sitr.tace r. clrtrhé pcl'
lovině de]<ácly se v tlbou prvrrě jner-rovanycl-r zerrríclr prcljevilo ,rz.ť,ste,-rr
}ročtu dětí (v Něrnecku jistě selrrávala roli i iracistickií prorratalitní politika),
zirtínrco clpoŽděr-ré ukotrčetlí krize ve Frar-rcii znantena]o pokračovárrí v po_
pulačrrír-rr sestupt1 na 2,o7 clítěte r-ra Žentt.n8 U Českosioverrska b14 patrny
por-r-rěrl-rě rychly sestup pcrpulačního rtisttt _ l-nezi roketl 1921 a 1925 poptl-
lace vzrostla cl více neŽ 10 9'o, zatímco zakrize nrezi rokem.93r o 

'9l5l.r-'o rrecel ch 6 96.987 Z l'rlediska v še uvedenél-ro meclranisrr-'u s" Č..ko.]n-
vensko r-racl_rázelo kdesi na pomezí lnezi severozápadní Evrclpotr s trízkou
porodností a jihorryclro<Jtrí Er'rol-ltltt s r1rsokotr pclrodností. Nar,íc v rár-nci
republiky existovaly lryrazné diference v poroánosti rr-rezi jec1notli'yrni
společenskyrni vrstvanli i rr-rezi jedrrtltliimi geografick1irrri oblastni. Ve
3o. letech se rcldiny bílych límečkťr jiŽ pohybovaly p-,od ilrarricí clr,ou clětí
na Ženu, zatíl-nccl u samost.ltnych zenrěclělc to b1,lo 3,7 a tr prťrn1yslov1ich
c'lělníkťr z,7. Podobl-rě existovaly i zrračl"ré clifererrce rnezi zápaání a qícl'roclní
čiisti republiky - p'irozeny pi'írťrstek obyvatelstva o<1 západu na clroci
kor-rtirluálrlě vzrťtstal'u**

S ol-rlec'lem rra r.yše uveclené trení patrrrě nijak pi-ekvaptrjící, kc1yŽ Alois
Ha.Jrr, jeden z telrdejŠích c]orrrácích prťlkopníkit aktir'Irí roclinné politiky,
jiŽ r'roce 1921 YrZrvaI českosltlvenskotr r4áclu: ,']e nutno provriclěti pláno-
vittlu a ťrčinr-rou politiku l-ros1rodái-skotr a sociální, která btrc]e L-rečovati o tcl,
by česk člověk se na české pťrdě irŽivil [...] ochrarrě rlatek a dětí t.eba
l'ěnor'ati co r-rejvětší p()Zorllost a vlroclr-rynri opat.enírni a zí.ízerrínri (pojiš-
ťoviinínr rnertek, zakládiinínl r-rrate incťr pro rocličky a šestineciélk1', ťitLrlen
pro kojerrce, jeslí atci') usnaclticlr.ati českyln Ženár-n r,rykorrávárrí c]ťrleŽité
sociálr-rí furlkce rr-ratei'ství ['. . ] Touha po dětech a ra<lost z rrich nrěla by se.
státi naší, ab1rc6 1lp i'eld, p irozenclstí."''9 Meziválečrré vlády Českoslol'en-
ska si však r'této věci nelr()Čínaly rrijal< zvlášť aktivrrě. Ústavir z roktt r9zo

_ sice manŽelstl'í, rodinu a nrate'str,í klaclla 
',poc] zv]áštní ochranu zákonti",

a1e, jak kclysi s:rrkasticky ploznarr-renal ]aroslav Kiabouclr, ,,byl to r.šak jerl
bezv znar-r-ir-ry rnÓirolog zákorrodárcťlv a soudy si tnirrně ltírlraly lrltrvu,
co si p66| tím pi'edstavit".o90 Nejr'ětší pozclrtlclsti se dostalo re]<oc1ifikaci_ 
občtrrrského práva, oc] něhoŽ roclinrré prár,o bylo jako samtlstatné oc]r,ětr,í

986

987

9IJIJ

989
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bami,
Cl) ochratra zájrrrťr <lítěte l'r-ret_urrkČr-rích rodinách a

e) ohledy na soulad rtldir-rrrého a pracovnílro Žir'ota rodičťl'

Hisfuric\ se tyto stěry zájnrrr lryvíjely c1o zr-račr-ré t-tlír1,satnostatně a v roz-

díln cli tosor"i'ct p..i,raa.l'. Evropa v r9. století spíše zápasila s poptrlačrrín-ri

p-eb1.tk1,. Rakou&.,-Ulterskcl ' tot-t-tto stněrr'r nebylo rryjirrrkou, a proto arri

,',.byi. po.it,rvairra {t'aznější spo1ečenská pot ebir realizace nějak1ich fol'errr

aktivní rodirrné politiky 
's 

uj1i,-,-'Ln., péče o sirotky a sociiilně pot ebrré

roclirr1,, coŽ se všák uskutečriovalo v rátlci star-rc1ardní clrutlirr.ské péče. Pťl-

uod,'j b1'l. spíše typickti obal'a z p íliš piičetrré poptllirce' Na rizika s tírn

spojerrti .,po'o.niiliz na sklcltrku rs' st,,l.tí v Arrglii Tl-rorrras Maltlrus' ktery

*.uunt piecl rizikenr p íliš ryclrlélro p írťlstku niŽších Vrstev v počátcíclr

inclustrializace.oo' Maitlrtrsiánská teoiie ztrácela na sr'é značné ptlpularitě

jer-r velrr-ri pozvolna a teprve v posledrrícl-r desetiletích p'ed prvrrí sr'ětovoLl

ultt o., sotrstavrrě klesající poiodrrost začalil qn,olii'at not'é otázky, které

posléze vecil1, k poŽaclavkti akti'rrí státr-rí irrterr'etrce clo sféry rtlc1irrr-rélro

Života. Zr4iištní roli v tclmto směru selrrávirly ťrvalry vojer]sko-strategické,

tj.irbyarrrrádyniělyiclobtr<loucnakclispoziciclosttrtekrekruttr.Podportl
te'-,-'t,-, ť,ual]an-, r-rar'íc cloclaivaly i populiir ní zjednocltrŠtrjící poučk1' pí'ejímané

z dějepisectví o tcrm, že rťrst pcrpulace je znakenl zilr'ar'í nárocla' zatínrco

;e;i íbytek je znanrerrítn civiiizačního ťlpaclku' Tirkor'é rnyšlenky nebyly
'ri,ri 

^nist 
ízlivym r-rároc1ohospo<1á'ťlrn' jako byl r'Nětrrecku klíčor"i čirritel

tarrrrríhoSpolkuprosociálnípolitikuLujoBrerrtarročivčeskyclrzer-ních
]osef Kaizl'o.. S pructk ,m pokleserr-r porocltlosti r' dirsledktr stráclárrí za

pri'ní světové války a vysok1iclr ztrát r-ra bojištích pak r-rutr-rě takové obal'y

ieŠtě clá'e zesíli'y. Ňapr. tetra",sí renotnovany ltěrnecky derrrograf Robert

I(uczyrrski v roce 19z8 se vŠí r.áŽností prolrlašor':r1, Že "ptlpulace 
zápaclr-rí

a ,e.,er,-,í Evropy je oclsouzena k lrymí'er-rí""'o'

Mezi vrilkarni platil v Evropě (zjednoc1trŠeně í'ečerltl) rrásledující clerno-

grafick ,r..ch,,,-ti^r,r.|''s: S v jimkou Nizozerrrí vŠec1-rrry zerrrě severozápadní

Éu.opy oyt 
"ror'aly 

poPulační pi'írustek niŽší, než- b)'1 prťrrněr celél'ro kor-r-

tir-'er'tu. Ňaopak s r^i'jimkou ltrilie všeclrn1' stiít1' jižrrí a v1ichoc1ní Evropy

l,zrirstaly.y.i-,t.ji, neŽ byl korltiner-rtáltrí pr t-tlěr.o*' oba\ry o br.rdotrcí \ryl'oj

9tt2 K Ylivtr rnalthusiiinstr,í ntl clrrrclitrsli,ltt Péci YiZ RÁK()sNÍK, 1akLrb: Árlg/icÁ1'

tlnulittsk,i:tikott: r.okrl ].S_].] _ Críst 1.: Ki'i:r: rtl;ll,jÍiltsl\ej ,:lntlhtskt! p te, LIistoricky

obzor 1t],2007, str.57 5.

9s3 I{A|N, Áltri:: Ňlttrltla/llltt.si,tllisltt ,t Č.'.sk0s/trt',:l tská rtptilrlika pr'isp,j ek k prollintu

iirlltltlosÍi, Praha l92l, str. 4l]'

984 Cit' dle ts,{DE, Klaus: Arlreitsnrar.kt' Ber,iilkcr.ullg tllld \\lalrclertlllg irr der \\reiltiarer

Reptrblik.ln:s.fÚR.iVILR,tvIiclrael(Hrsg.);Dii:l\Icjtitrllct'Rt,pullik'l]t./.itei,Íi
ClviÍli.s' Kiinigsteil1 1!)85' str' l63.

9li5 KIRK, Dtldley: EIÍlI|t:'s PL)PIIILlti(r]l ill tl]ť ltttcrlt'dr )'rrtt's, Ltllltlotr et al' l9'16' stI' 25'

LI\/I-BÁC(]l' iVlirssiIrro: Po1,1,lr, t,t'yroll'sAl '/tl.iÍllrli' Pralra 20()_], str. 2()5.
PF.LIKÁN' \/ladirrrír: B),!ol, }l,,,.,'l -jt-ji prot',i,lt,ltt l't''Sl(, Pr.rha l949, str' 82.
\\'EIl].ICH' i\,Íirrko: Slrlruí rt lltly.. (-'i'Arrsltlt,c.trslo, Pr.thir l9-]tJ_9, stl' 26_27'
HAJN' Alois: rYrrttlllllt/tltrlslluti.(/ir l1 (]ťjA()-(i()l1.lr_.(,i lcJ'ri1'1i(,l _ pi.ísptvtk k probltntt
li utosti, Praha 1921, str. 5-1,58.
Kl,AI]()UCH, Jartlslirr.: j ÍLuticlstt,í l rtldinl t'tttitltiltlsÍl, Pral-ra l962' s. 17().
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Y
e

9g1 Na ízení vlády č. 28/1930 sb'

992 Zákon na o.hr"nu osob oprávněn ch požadovat v'y'Živu' chovu nebo zaopat ení'

9g3Podrobnějikp ípraváma.obsahuobčanskoprávníchp edpisrir kajícíchse.rodiny

v nreziválečné době viz VESELÁ, Renata: V voj rodinného práva v meziválečném 
'

období. In; MALÍ Karel - soUKUP, Ladislav (eds.): Českosloue nské právo a prr|vní

věda v meziv lečnén obclobí (1918_1938), Praha 2010, str' 79l_8l8' Návrh osnovy

občanského zákoníku z roku I931 stanovil pro rodinné právo náďedující základní

principy: obligatorní civilní s atek, z Žení p ekážek nranŽelství (nap ' odstranění

pr"tairy su"g1ouství), zrovnoprávnění ženy v rodině' z-avedení mate ské moci nad

dětmi jako obdoby existující Áoci otcovské' zlepšení postavení nemanželsloy'ch dětí'

viz tamtéŽ, str. 812. Do .áko tpaz byl tento návrh p epracován a v'y'znamné části

rodinného práva z něj vyloučeny'

994Srov.ŠTAMPACH,Frarrtišek'oštěstínáro,la'sociálníazr]ravotníslužbav 
chovná

a škotskti v ČsR, Praha 1947' str' 48'

995 Ve své knize z roku 1923 k tomu kategoricky poznamenala: "P ece však platí

témě obecné mínění' že lepší než nejiépe veáen ťlstav je rodina, t eba byla co do

kvality a čistoty pr měrná.; Zárove však p ipouštěla' Že dosud nebyla ze strany

ve ejn ch orgánťr věnována dostatečná péče o volbu správné náhradní rodiny' Viz

NEéísovÁ'_pouBovÁ, Marie: o sociáltlí péči rodinné' Brno 1923' str' 8'
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opačnym směrem. Meziválečná legislativa alespo vyslyšela časté dobové
rrá ky na nedostatečnou kontrolu pěstounslcych dětí' Tem vycházel vst íc
zmíněn zákon č. z56lt9zt Sb., ktery zakotvoval efektivnější kontrolu ze
strany okresních soudrj a okresních péčí o mládež.

Čechách podle rídaj z rob-1911_pgĚgtP ed první světovou válkou byl v
dětí odhadován na V jejich p ípadě nebyla ještě

ť
ť'
ti

i'

ani v té době tzv. kdy jedinou formou pomoci bylo st í_
davé stravování dítěte putujícího od dve í ke dve ím v dané obci' Ú edně

Mezi válkamik Žádné fundamentální změně ve vztahu k ristavní péči
o pot ebné děti nedošlo. Vzrťtstalo pouze množswí těchto institucí spolu se
snahou o zdokorralení poskytované péče. |ejich právní regulace bylá v p í-

996 FOUSTKA, B etislav: Péče o dítě: Sociálttí postavet evropské nládeže a její ochrana,
Praha 1915, srr.6, 13, 15.

997 Tamtéž, str. 54- 0. Foustka rozděloval instituce na specializované (odborné)
a všeobecné. Mezi odborné za azoval: polepšovrry a r^y'chovny pro nrládeŽ zpustlou
a zločinnou, ristary pro slabomyslné, pro epileptiky, pro slepé, pro hluchonjmé, pro
zmrzačené, pro choré. Ústavy se všeobecnou ochranou zahrnovaly: ochranovny,
tullq, domovy, sirotčiIrce a nalezince.
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pa<lě některycl-r jeclnak občanskoprávní (zvl' č' z56lt9zr Sb')' jednak sociálrrě

právní (chuáln.ké pi'.dpi.y) a jeclrrak trestněpriwrrí' Posledr-rě jnrerrovatlé se

n. potati.u 3o. let iotkaiy nové právní ťrprarry v podobě zákona-č' 48lt%t

Sb., o trestrrírr-r soudnictví nad irrládeŽí, kter1Í upravoval také. furrgovárrí

p.).)í"pšou",'. Vzhleclerr-r k tot-ntr, Že arri p.ed první světtwtlu vá1kotr,,arti po

1ejím skorrčení neexistovalir c1]ouhodobii konce1-rce' podle níŽ by byla péče

clmládeŽorganizována,v'.fuojjejíinstituciorlá1rlíbázebylzrračněrozt.íštěnjl
a těžko postiŽiteln neiab1irnsysternatick rrr schématern' Alespori v oblasti

trestrrí je rnoŽrrá určitj s.he,r-'atizace. Pro nejz-ávaŽnější clelikventy byly po-

lepšor'rry. Pro mladistvé delikverrty s rliŽšírni tresty (do 6 rněsícťr) byla určena

zvláštní ochranrrá richova rrikoli v polepšovrráclr' nybrŽ ve speciálrríclr rry-

clrovatelrráclr. Vedle nich vzr-rikaly podte zákona č' z56lt9zt Sb' lychovatelrry

pro zarredbarré Ciěti, které 
''ebylo_'noŽ'-'é 

p ijr-nout clo okresníclr'dětsla}'ch

dorrrovťr a které vyžacloval1' 
""lastní 

péči' Š1o pt'edevšírrr o toulavé c1ěti'

Další kategorii p'e11stavovaly ťrstal1'pro fyzíc\<y nebo rnentá1ně handica_

pované ctěti, které rryŽadovaly zvláštni p ístup a rrepostačovala péče v rátrrci

zvláštrrí (v dobovérn 1ary.. po,oor:'-'é) školy' upravené zákonem č' 86/igzq

Sb', o školách pon-'u"l1"t'' Ža tírrr ťrčeIern vzrrikaly tistalry pro lriuchoněmé'

slepé,ner'ryclrovatelnéar-rrentálněretarclované'ProdětibezspeciÍick1icl'r
pot eb pak existovaly záchytlé stalrice'.dětské domor'ry a sirotčit-rce'998

Tatostrukturabylapi.evzataipodrul-résvětovéválce.Irrstitucionáirrí
rozt íŠtěnost ,. p.o-itulu i clo značné variability zi'izovatelťr stavní péče

o pot'ebné c1ěti' Pluralita subjekt poskytujících péči byla velrni široká'

Vedle obcí, clkresťi a zerní a jejiclr orgárrťr zde fungovaly také orgány okresní

azeIlsképéčeonrládeŽ,ieiichzprávnístatuspi.esahovalcharakterběŽného
spolku' dále církve, rnzličné filantropické spolky a také stát pťrsobící pro-

st ednictvím nékter1ich sqich rninisterstev (zvláště rrrit-risterstvo školství

a rninisterstvo sociáírrí péče)' Nejednoduché bylo také finarrcování těchto

iirstitucí' a to zr4áště v pripadech, kdy z izovateli byly filantropické spolky'

jejichŽprost edky ,'," p.oun' rredostačovaly a bylo nutné poskytovat fi-
'nirí}' ive ejr-r clr 'a-it. Tato otázka v dosavadrrí historiografii zatím

nebyla zpracována dťlHádrrěji rreŽ na poul-ré urovrri obecn1ich korrstatování

a ojediněl ch sorrcl. Zdroje byly v tornto směrtr velmi diverzifikovarré _ od

p.i.pěrrkí spolkov,1?ch článťr, p es dary nečlenťl, charitativní sbírky, aŽ po

vlastrrí hospodá skou činnost' Podrobnější obrázek si lze učirrit rra z-ák]adě

nap . roční zprálry zarokl9zo Asylu milostrrého praŽského }ezulátka'

;enz t'yi z izen jednimz člensk1iclr spolk Úst edí svazu katolické charity'

Nej{zrrarnnějšípoloŽkoubyly,dary,kterétvo.ilyz79tlvšechp íjrnťr,dále

p íspěvky od mitristerstva sociální péče (z3 96j' dědické odkazy (ls %)

a charitativní sbírky (iz l',). Zbyiolnecelo,' čtvrtinu prost'edkťr obstaraly

o* 

-poaouneji 

víZ ŠTAIVIPACH, František: () štěstí ntirotla: sociálttí tl zdrat'otní služLla

v' chot'tui a.škol_<krí v ČSn, Praha 1947, str' 105_107'
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vyrrosy ze zábay, z ťrrokťr, z pujček a z člerrsi<yclr p íspěl'kťl' jejiclrŽ ťrlolra
byl:r v ton-rto p ípadě zcela nrarginálrrí (dalece pocl r ,)6).999

|eště za t'etí reptrblik1', v dubriu 1947, c|ošlo ke korrlplexní irrstitucio-
rrální reforrrrě systélrru péče o rnliidež'' ZáI<on č. +8ltg+z Sb., o orgarlizaci
péče o rrrládeŽ svěi'ovirl tuto irgerrdu v1ihradrrě státrrí správě. oNV a ZNV
(rra Slover-rsku oNV a pově enectvo sociálr-rí péče) byly povirrl-ry z izovat
zv]áštrrí komise s označenínr ,,okrestlí péče o nrládeŽ", resp. ,,zenrská p;éče

o nládeŽ". Dosavadlrí dobrovolrrické charitativní spolky byly zrušeny. Fi-
nar-rce, jeŽ se dostrd čerpaly z nejrťrznějších zdrojťl prir'átr-rích i ve'ejnych,
nyní měly byt obstarávány ze státrríclr prost.edkťr. Většina zirměstnatrcťi
dosavadních pečovatelsk1ich orgtinizací byla p"evzata do sluŽeb státu.1000
Postiitrrěrrí takovyclr irrstitucí měb dvě tr'á e. Na jedné straně se iryi.ešil
chronick1i probiénr s obstarávár-rínr prost edk pro clobrovolrlé clraritatil'rrí
orgatrizace. Postátrrěrrí v c]elší časové perspektivě vedlo k profesior-ralizaci
péče a zryšení její odborné kvality. Na clruhé straně nrizel étos sociálrrí
práce, vykonár'ané dobrovolrríky, coŽ spolu s rostoucím dťrrazerrr na Listavní
sociálrrí péči vedlo k olrrezení neformálr-ríclr zp sobťr pornoci, jeŽ rnnolrcly
nrohly byt ve vztahu ke klientťrm osobnější a méně replresivrrí.

Další sféru roclinné politiky, která se začala i v ostatrrí Evropě rozvíjet
teprve v rr-reziválečrrém období, p edstavtrje podpora a firranční pollloc
ful-rkčrrín-r rodirrárn, jeŽ se v Evrclpě vyvir-rula ve čty.ecl'r r.ariarrtáclr, jejichŽ
cldraz tlaleznerne i v historickém vyvoji československého sociálního práva:

(i) Nejstarší je model ,,mzdového p íplatku", ktery vzrrikl po první
světové válce v Belgii (r9z4), kde se zaměstnavatelé dohodli, Že

r.ytlačí z nlezd sociáIní aspekty tím,'0o' že zavedou rodirrrré pi'í-
davky a o rrák1ady na ně se podělí fornrou sociálního pojištěrrí,
omezeného jerr rra zaměstnance a hrazeného jen zaměstnavate-
li.1002 Tento model byl zaveden zaválky r-ra Slovensku V roce 1941

a v protektorátu v roce I944."o' Po válce byl v Československu
uplatněn v ťoce 1945 zákorrerrr o p ídavcích na děti.'oon Telrto

999 Cit' dle FREMRoVÁ, Ki'ěta: Pružská stot,ttí péte o sirotky a opuštčilé děti v První
ptllovittě 20. sfo/eÍl, Karlova Ulrir'erzita V Prirze _ Filozofická fakulta, bakalá ská
priice, 2012, str. 74.

1000 KoHoUT'Stanislav:Zlíkorttlorgani:lcípéčeolrrlrídcj'Sociiilrrírer'ue22, 1947,str. 106

l001 Poclle p evažující praxe pi'ed l. sr'ětovou r.iilkotr se rnzdy lišily podle rodinn ch
ptlvitlrrostí otcové rtrdin dostár'ali o něco lryšší nlzdy jako ,,Živitelé"; žerrská práce
nebyla tark běŽná jako dr-res.

l002 Viz- ILO, sÍl.í1ies and Reports Seríes NI, Sotial Inytrattce No. 1, ',Gencrd Pro|lletns of
Sttcisl lttsunuu", Geneva 1925.

l003 Viz sloverrsk zákorr č' 2I7 l 194I SI. z. o príclavkoclr rra deti robotníkov
a protektorátltí na ízení č. 141l 194l Sb. o zvláštních p ídavcích početrryIrr rodirráIn.

1004 Zákon Č' l54 /l945 Sb., o rodirrnych pr'ídavcích někter ch osob pojištěnych pro
p ípad nen-roci.
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systéln p'íclavkťr jako doplněk rnzc1y platil po celou c1obu liclové

dernokracie a reálnél-ro sociaiistl-tu v Československtr, kdy r-rárok

na pi'ídavek rrrěli jen zat-trěstnatrci' Byli-li zanrěstrrárri jak otec'

tak r-rratka clítěte, n-rohli se rozlrodnoltt, kdo z nicl-r se o pr'íplatek

p'ilrlásí; r' pí'ípadě sporu mezi rrinri v této otázce (kupi'íklaclu ty-

picky v době r'clzvodového 'ízerrí) clával zákon p eclnost l-natce.

(ll) Mezi si'ětor rr-ri válkirmi Frirncottzi' pro něŽ byla cllouhodobě cl-rarak_

teristická relativně lrízkii porodrrost, zaved1i rr-rclc1el ,,pro-populačl-rí
dávky", kdyŽ se snaŽili i'eŠit poldes rratality zavecletrím ekolrclnrické

stinrulace porodnosti.'oo' V polovině 3o. let frirrrcouzsky p íklad
i-ráslecltrvalo Švédsko. 'oou Terrto rnoclel 5g 1' 1]odstatě neosvědčil, pro_

toŽe se rrepoda'ilo prokázat r'liv tako..7clr dávek rra rťrst porclc1nosti'

Vyzkr'rrny z 5o. a 6o.let nir-rulého století prokázaly, Že počet ciětí

v rodir-rě je cleternrirrován pr'eclevšírrr skor-rčenírn velkych lidskyclr

c]ranrat (rrap'. skor-rčerrí světové války) a rostoucí Žil'otrrí ťlrovní

rodin, zatírlco rrízké státrrí pro-poptllačrrí clávky ho l razrrě dlotr-

hoc]obě treovlivrrí' Mohou r-rrít jerr krátkoclob1i et_ekt' jako nap" u niis'

Pro- popr.rlačr-r í nro del zavedlo ve fornrě,, rrratei'ského p íspěvkť'
Httsákovo veder-rí v počátcích nortrraiizace. opati'ení sktltečrrě r'7-

volalo dočasn1i' boonr' r' 1iteratu'e tlz-načovany jako ,,Husákorry děti'1

Z cllotrlrodobé k ivky ptlrodr'rosti, kterou vydal ČSÚ, je patrr-ré, že

porodnost ze 49 tisicporodťr v ťoce 1970 vzrostla clíky Husákoq'rrr

opati'enítrr rra r93 tisíc v r()ce 1975, avšak pak zase k]esla zpět lra r55

tisíc v roce r98o. Je ovšen-r také dále otázkou, zda tetrto cločasny

vzrťtst porodnosti r-revyr'olala pi'e<levšírrr skutečnost, Že cio těrtilr-ríl-ro

věku dospěly ženy trirrozené r' si]rr}'ch pol'álečrlych ročrrících.

(lil) Z Husákova modelu se zrodila \r posledrrí t etině zo. století rrryšlerrkt'r

.,rlegativr-rí roc-lirrrré dávky" fortrrou univerziilrrí (paušální) darior'é

ťller.y pro rociirl1' se závislymi dětrni. Na ter-rto rnoclel travázal r'roce
r99o rnodel urliverzálního,,rodičovskélro pi'íspěvktť' a darior-rych

ťllev pro roclir-r1, s dětrrri'
(lv) Model ,,urriverzálr-rílro p íplatktť' na všechny děti rral'rlrl Ber'eridge

ve své zprtir'ě (r94z) a jako prvrrí terrto rrrodel trplatr-rila Velká Britarrie

(r9a7). Posk1tovirtré clávky vŠak byly p íliš rnalé a nedclstatečr-ré pro

rrízkclpi'íjrrror'é rodirry a plro ostatrrí rodirry treznatrrenaly vyztratn-

nější p'íspě1'ek clo rozpočttt. Proto, p-rorrčeni tímto P'íidadem, se
sorrsední Irsko v 6o. leteclr oclk]orrilo ocl mcldelu urriverzáhrích
dávek a vei'ejrrií podptlra se sottsti'edila na dávk1' sociální péče ur-

1(X)5 l{oznrach prorutirlistick1'Irrotir'ol.atryclr soci1rlnicli shrŽeb byr'ií r,literattrie

povirŽoviitr za jiidro tehdejŠího Í'rirtlcouzsliého ,,nriIri-sociálniho st.íttť' buclor'anélro

na ťrrtlvrri jedlrtltlir1'clr rrrrrriicipalit. SN'IIT]-{, 'l'irrrothy: CreLtting tltc |\Id.flut Stlttt itl

Frdncc 1,950-1928, lvltlr.rtreal 2(X)3, str. {tu.

l0{]6 POTUČEK, r\Íartirr: Soci llí politíka, Pralra 1995' stť. 15_l6.

čer-ré nízko1-l íjnrov1inr rodirránr. Tenttl nrodel byl v ČR uplatněn aŽ
po rozpadu Českos]ovenska, a to v ráIrrci státní sociálni po.tpc,ry,
uzákoněrré v roce 1995.

Na rnate ství, resp. roc-ličovství pamatovalo také sociální pojištění' Protože
v rnezir'álečrrérn Československu bylo buclor,áno c]ťrsleclně rra korportrtiv-
rrírn principll, lišily se rrároky jednotlir,1íclr společenskych stavrj. Pojištěrrí
zaI-něstnancťt č. zztlryz4 Sb. zohlec1riovalo zabezpečení rodiny pojištěnce
v aclě ohlec]ťr. V pi-ípadě upotrtání na l žko rr-rěla rorlina netnocrrého po-
jištěrrce rrárok rra polovir-ru jeho r-remocenské c1iivky ($ r+B, po noveiizaci
S 

'49n).'oo'Zákcrrr 
dále znroctioval pojišťovny, aby Íakultativně zvyšovaly

c1ávky v nemoci aŽ o 3o vt' pojištěrrcťrrl s roclitrarni ($ lo5). Pojištěrlci rněii
ror'rrěŽ r-rárok na ošetirlvár-rí rodirrrryclr p.íslušníkťr na ťrtraty pojišťovny.
Úpravtr péče v lnatei'ství zahrnovala zdar'rna posky'tovar-rou pomoc p.i po-
rodu, ;leněžité dávky po clobu rz tydn (6 t cln p.ect a 6 tyclnťr po poroclu)
a kojícím rnatkárrr bylo rnožrré pi'izrrirt dávku ještě po dobu dalsich i r,/dnu.
Vei'ejrrí zatrrěstnanci rněli vlastrrí právní pravu nenrocenskélro pojištění
l'zákorrě č' zztlt9z5 Sb., ktery se v katalogu dávek a sltrŽeb zohlecliiujících
pot eby roclirry nijak podstatně rreodlišoval od standardrríl-ro pojištění
ostatrrícl-r zaměstnancti podle r,"iše citovaného zákona.

Vlastní systélrr c]ávek zabezpečqících rodit-tu mělo také ťrrazové pojištění
- zvláště pol-ri'ebrré a c1ávky pro ptlzťrstirié (zákorr č. tl f,87 . z.),1, ičemŽ
ulrerská právní ťrprava podie zák' čl. XIX|ryo7 se v podstatě shoclovala se
zzíkonnou ťtprxypq platnou v českych zenrích. V česk1ich zemích nárok na
sirotčí dťrclrod zanikal dokonárrírn ;latnáctél-ro roku věku, uherská právr-rí
ťrprava počítala s šestrrácti rok1'.

Zabezpečení horr-ríkťr a jejich rodin trpravoval zákorr č' z'4zll'9zz Sb'
o pojištěrrí u bálisk ch bratrskych p-rokladell. Penzijrrí pojištění soukro-
rn1ich zarněstnancťt ve lyšších sltrŽbáclr uplravoval zákor-r č. tlryo7 . z.,
jehoŽ pťrsobnost byla s čirrností ocl r. ledr-ra r9zz rozší ena i na Sloverrsko
a Podkarpatskou Rus. Terrto zákorr počítal i se zvláštnínri p.íplatky na děti
mladší 18 let' p ičemŽ terrto p'íplatek k penzi mohl b}t z dťrvodu zvláštního
z etele hoclnych procllouŽel-r i nad uveden1i věk. Veclle toho i zde existovala
vlastní pravid1a pro r1ipočty vdovskych ti sirotčích d chodťr, jako tomu bylo
i u v.iše zmíněnych pojišťovacíclr zákorrťr. Nová právrrí prava z roku č'
z6lt9z9 Sb. na tonlto systérrru p íliŠ nerněnila a znatnenala hlavně z šení
jedrrotlir1rch poŽitktr z pojištění.'oo8

Pro plnost rruttro dodat, že běherrr prvtrí světové váiky a v letech bez-
prosti'edrrě rrásiedujících po jejírn skorrčerrí se z dťrvodťr lysoké inflace
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1007 Srtx'. PLESK()T, JiÍi: Ztikon o ptl.iištéttí :mistnlncŮ pro p ípat! ntnttlci, ittt,alidits,
lt sÍrír'i' Praha l934, str' 45()_46I.

l008 Podrobněji k,,rodirrrr rrr dár'káni' ze sociá]Ilílro pcljištění viz JANoVSKÍ Jaroslav:
Rodinui politiko a stlciLilní p če v Če_.ftos/oyells,(lt, Sociální rer'Lre 9, 1928, s.458 48l
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l(X)9 \riZ záktlIl č. _]94/1922 Sb.

l01() Viz ziikon Č' I()3/l926 Sb' o u1rrar'ě PltrtolTclr t nékter1ielr slLrŽcbtríclr 1''lntértr

stiitnícll Zalrlčstnarrcu (plator'Ý ziikorl) a č' l04/ l926 Sb' o ťtprirr'ě platu')'ch

a sltrŽeblrích polněru ttČitelstva rrbectr1ich a občanskych Škol (učitelsky zrikrln)

t01 l Nai'ízení č' 44l/l9'1l Sb. o zvlíštních pr'ídtvcích početn 'nl t'odinánr'

',''' 
1;.r1,rskrvi'tt.rkri r4rtsÍivri/ti' 10. díl' Pralra 1925-l936' s' 90'

l0l3 KÁDNEII, ()takar: \|yl'oj a t!rcŠní stLtl-lrlitrr _ško/_slt'/, l\{ díl' Pralra 1933' s' _39l

roZvinllla kotlceprce tzv. ,,sociiihrí n]Zdy", která zo1rledriovala pot'eby Pra-

covníI(fl oclkázan1ich na plat' P1atové tabulky netryly scholrny drŽet tempo

s ir-rflací, a proto lačaly b1tt zaváclěny rozličné drirl-rotní pi'ídrrvky' od r'oku

ry22|)y]y s o}rleclenr na stabilizaci lrospodá'str,í Zase posttlpl]ě odbourii-

*i,]y'' o; Novy plator.ry zákon Č. ro3l1926 Sb. pak zaváděl p íclavky na děti'

kteié se však omezovaly jen rra rrízktlp'íjrnor'é skupiny ve ejrryclr Zaměst-

nancťl.l01o Zanrěstrranci v sotlkfomé stěi'e obdobny rrárok lrerněli' Molrli

r,šak iilespclrl uspo it v ránci rjariovych ťrlev. P'i l'rynrěitlviil-rí duchodové

clar]ě se .oat. ,"rl'l. pi.íjrrru bt'al v potaz ttrké pclčet r1'Živovtilrych potornkťr.

Této logiky se pi'icliŽovala i protektorátrrí právrrí ťlpral'a'l0ll Na Slovensku

za válkj' pat< piatit jiŽ v'.íše zmírrěn1i záktlrr č' 21'7 l1947 S1' z'' o prídavkoclr

na c]eti roboiníkov u kteréIro rovirěŽ byla prirrrárrrě akcentovárla jejic1r

sociálr-rí i'unkce.
Posleclirí sktrpinu opat.elrí rodit-rr-ré politiky p edstavovarly il-rstittrce

krátko<lobě rral-rr'azující rocličovskolr péči, aby se otcor'é a zvláště rrratky

rnolrli r,ěnovat svét-tru ptlvolání _ teJy jesle a školky' NejstarŠí ciokiacly

existence těclrto irrstitucí v Rakousku a Uhrách salrají clo prvrrí ti'etiny t9'

století. ]esle byly určerry pro děti do t í iet a opatrovny (pozctější matei'ské

školky) pro dÉti ua t í do šesti let. Prvr-rí školka byla z1ízela poprvé v roce

r8z8 v Buclapešti, r' roce r83o ve Vídrri a v roce 1932 r' Praze a v Karlírrě'

Prvrrí jesle byly v Čechách otev er-r1'v ťoce 1854. ocl 6o. let pak prod r4iverr't

franc,,urskycli vz-oru byl1r znp1144'-'y tzv' dětské zahrádky' s 11ilniŽ počítal

i Školsk1i ,ikrn r.oku iso9. Pi'esto do pr\'ní světo\'é'lrilky jen velmi rnákl

clětí r-rar.štěvovalo t).to irrstittice. Poclle statistiky z roktr 19u chodilo v Ce_

cl-rácl-r c1o škol\ jen z8 o85 dětí a celkelll rrrate skyclr škol r'zemi existovalo

411.'n'' V rr-reziválečrlérrr období začaly b t školky stále více vr-rírlriiIr1' jakcl

standarc1ní součást vzclěltivací soLlsta\T. Vyrrrlr.rl,r]ě tuttl 1rroměnr'r v roce

r938 korrstatclval otakat'Káclrrer: ,,Celkerrr dostávrí se dtles školstr'í tr-ratei'ské

usu.i.,, rálrrec školstr,í jako jelro LlZnaná a trepclstraclatelná sloŽka' Di'í\'ější

poclcerior'ání škol1' rrrate ské se strany učitelťl zmizelo snad jiŽ ťrplrrě' Ba

nastáv,i snaci jiŽ i pi'eceriovrir-rí, jevící se v ťrvahácl-r, ner-rrá-li se Škclla rrrateí'ská

státi p.,ovirrnou." " Vzritsta1 i počet dětí, které je navštěvovaly. V nrezivá-

lečnjrr-r obclobí c1oŠlo k rrárustti tér-rrěi' rra c1vojnásobek. Na pclčiitku zo' 1et

existclvalcr v Českoslovetrsku r 35B školek. V roce ry37 j\Ž z 698' Zatirnco

l,e školnírn roce r9zolzr nar,štěr'clvirlo školky 56 6oo dětí, r'roce ty6l37 to
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bylo jiŽ ro4 6oo dětí. Zrrarnel"rá to, Že rra kor-rci prvl-rí reputllik)'clocháze]o
clo mate'ské školy (o|gm 40 9í, dětí p íslušnél'ro ročníku.'o'''

Drlraz' jaky byl klac1err po skorrčerrí clrr'rl-ré světové l'álky rra r st zirtněst-
nanosti Žer-r, vecll k rycl-rlénltr rozvoji těchto irrstitucí. o pot.ebnosti ško]ek
a jeslí se plárrtlvači hospoc1tír'stl'í pi.esvěc1čili již běherr-r dvouletky, kc1y pot eb-
rrou trrobilizaci pracovrrích sil z i'acl Žer-r limitoval právě r-redostirtek takor1''ch
pečor'altelskych irrstitr'rcí.'0" Do roku 196o se pclclai.ilo institr'rcenri péče
o malé děti v térnéi'clostatečné rrríi'e r'rybal,it lněstir a prtrnryslovií centra. Na
venkově a v tnetrších rněsteclr jejiclr síť byla stále ještě rleclostatečtrá' Školky
a jesle byly r'padesát1iclr letech ob1vatelstvem vtlínrán1. rozclílriě' Zatínrctl
školky se těŠily celkové oblibě' jesle byly kritizovanější' což ovšerrr q,pl1valo
clo zrračrré rníry z jejicl-r pcldstaty. Do jeslí se clál,aly daieko rrrerrší děti rreŽ
do školky' coŽ r'7Žadovalo citlir.ějŠí pedagogickotr prtici, čemtlŽ personál
často rrebyl schoperl dostát. Kritika se nenlétlě čarsto clot1ikala také jejiclr
netlostirtečnél-ro rr-rateriálr-rí|1g l'ybirvetlí' A v neposleclr-rí .arlě v otázce jejich
niŽší oblíberrosti hrál ťrlohu jisté i pr'ost1i rrrate sky cit.'0' Kolnunistická
prcrpagarrda často zdťrrazriova]a nrasivní rrárfrst pclčtr.r školek a jeslí, k rlěr-rluŽ

došlo v é e liclové clernokracie, a kiaclla jej do kontrasttr s Prr.ní republikou.
Skutečně r' roce r95{l bylo již 6 z6z lr-rirte s$ch škol s celkor-rynr počtelrr
255 3o9 Žrik . V roce 1937 nirvštěvtlvalo jesle pouhych r3oo clětí, zatít-trctl
l roce 196o jlŽ 43 ooo.|o|7 Tato čísla měla cletntlrlstrovtrt chabou ťlror'ei-t

stlciiilrií oc}rrany mezi válkar-ni a lyzclvil-rr-rout ťlror'e blahob1.tu v liclové
derl-rokracií. Nuttro ovšerrr vzít r'ťtvahtt fakt, Že legislatir'a prr'ní reptrblik1,
vychiizela z rozclílrl1ich ic1ecllclgick ch stanor,isek v otázkách ftrrrkce rodir-r1.,

a proto ar-ri t1'to ir-rstituce nebyly povaŽovány za sociálně politickotr priorittr'
Potrebr-rost takorrycl-r ir-rstittrcí záleŽi na korrcepci roc]irri-ré politiky. Pokud
je jako priorita stano\'ena enlancipace a zaměstnanost žerr, jak to stanclr'il
ptlr'iilečr-ry reŽirn, pn( se jedrrii cl ziisadl-rí trkazirtei. ovšern ve 3o. letech, r. či
trillŽ se propagarrc1a v1'tnezclr'ala, s ol'rleclern rra rrysoké počty nezaměstr-ra-

rrych podpora zalnéstnaltclsti Žen rozlrot]ně k prioritán'r rrepatí'ilii, pročeŽ
lze těŽko takto jednodrrše posttzcx.at ťrspéšrrost, resp. rreťrspěštlost rozvoje
tol-roto typtr sociálrríclr sluŽeb v rtrezivrileČrlérrl Československu.

Po drtrlré světové válce začaly určující roli p'i rytvái'ení rodir-rrré po-
litiky hrát dva fakttlry: (l) poti'eba rfrstu zaměstniit-tosti Žen a (ll) srraha
o zi'1,šení ptrroclrrosti. Nelrí to nijak pi'ekviiputjici. Již v meziválečrrérl-r ob-
dobí česl<y rrárod (rrikoli r,šak slovensky) r'ykazovrrl r' er'rtlpskétn kclntexttt

l()]-1 Sror,' Historitk .sÍriÍi_sÍirArí rrlr'.'lltri (--.S.SR, Praha l985' s. tJ25, 86().

1()l.5 Sror'' VY'1'1sKA' Josel' S()r\4r\'íER' Karel: K t kter1,ltt llspťÁ'Íli'/l tkottomitkti aktit,íty
:ctt ve Llytlttlctct t, prwns,sl1lt' ';|1 dly'tl_\tťťll t'( 't'.-/tritlt, Slezsk sbornik S4, l9lt6, stl. :.12.

10l(l Sror,'SI{B'\Iladinír:Z sad.y,iitl.ší.sotltii..ltrj7't1nlatlipolilik;,,Dertltrgrilfie2, 196()'sti.3.
l0l7 SÍtlÍi'sÍic'ftlí l'ori'llArlRd.S'Pralir]95l]'s.339.Úda.|eojeslichr.izStlilrí/itilrc:llcc'lttl.sÍ,

:dravotití pttt, tie tlloccll-iAt!pt|i'(tiní' stlciální nlrť:pť(iť/ll l' ('r.Aos/,'t'.ti-.Ati, PI'.tlta

1960, str. 35.

I
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situaci Žer-r1', zp-lusoberré souhrtlenr zclravotrrích poruch a stlciiilrríclr pod-
tr-rínek." Terrto pli'ístup byl cl-rarakter.istick pro pi'ístupl KSČ k rodirrě, což
pregrrarrtrrě vyjáctí'il v roce 1949 Alexej Čepička, kdyŽ v jedrrorn ze sr,1icl-r

projevťl prolrlásil:,,,Rodina jako část společr-rclsti a pevrry čliinek lidově cle-
nrclkratickéhtl zl'íz'erlí rrení ziileŽitostí soukronrou , rlybrŽ tnti ryznat-trnclu
společerlskou tur-rkci ir poslárrí' Pi_ec]evšíI-n aby roclirrir plracovrrítl-t poclílern
srryclr člerrťr posilovala společenské ziizerlía zejrr-réna zabezpečovala soci-
alistickou vycl'ror'u dětí [...] ]estliže nrar-rŽelství pi.estává byt soukrotnou
záleŽitostí, je t eba' aby od satnéhcl jel-ro vzrliku stát si zajistil ťtčast'"1o2r
Úi'eclrrí po'olovací i;ízení potratu tec]y plrrě oclpovíclalo této logice''o"
Por'olovací í'ízení bylo zrušeno aŽ zákonern o unrělérn pi-erušení těhotel-rství
(č. 66lt9B6 Sb.), kter1i p'ipouštěl potrat i bez u<lání cirjrvodu a rozl-rodovtrli
jiŽ jerr lékai'i, pi'ičenrž Žerra rněla právo se oclvcllat. Terrto zákorr vecll k ra_
pidrrírr-ru l-rárusttt irrterrupcí koncent tto. let, k<1y itahrazovaly nedostatečtrou
ťrroveti alltikor-rcepční ochrarr1r

V praxi nebylo jeclnoduclré skloubit poŽadar'ky plné zarlrěstnarlosti,
r'),soké porodnosti a Žerrské ematlcipace clo pocloby kohererrtrrí roclil-rrré
politiky' Vysokého 1-lopr.rlačrlího rťtstu ve spojení s icleálenr osvobozetrí
a rclvnoprávnosti Žel-ry se zdaleka nepoc1a'ilo closáhnotrt, irvšak není sporu
o tom, Že opat'enírr-ri lidoi'ě derrrokratickéhtl reŽimu se tnnohé v tomto
sirtěrtt r.e sror'tláIlí s dí'ívější clobou zrrrěnilo. Roclinrrá politika t etí reptrb_
liky a období po roce i948 se rryzrračuje zi.etelnotr korrtinr'ritou. ÚI-ror 1948
v tolnto srrrěru nepi'eclstar'uje Žádn1i pÍedě1 ve qiwtl]i. Naopak, bezprost eclně
po uchoper-rí rnotropolní rl-roci pokračovali konrunlsté v dosar'aclrrí politice
a ur)rchlell)'ln uzákoněnírrr opat"et-rí, o r-ricl-rŽ se v p eclclrozíclr leteclr dlouze
diskutovalo, se sr-raŽili legitirrrizovat sr,é panství. obecně v sociální pcllitice
se toto t ká rrároc1ního pojištění, specitilrrě r' politice rodirlné 1rak r'edle
clávek spojerlych s lnatei'str'ítn v rlitnci rrair'odrrílro pojiŠtěrrí ještě dalším
zr1'l'roclněrlírn' kteryrrr byly nol'ornarrŽelské pťrjčky či zálolrovtiní rryŽivr-rélro

- 
(ztíkolr Č. 57lt948 Sb.). Celkovy trer-rd rcldirrIlé politik lív1ivrior'ala politickti
iile ologie' která určor'ala f'r"rrrkce rodirii, v stlcialistické společnosti, a tomu
rněly odpovíclirt zvolerré rrástroje'

Prvnítrr, bezprost edně pol'álečrryrn krtlkenr l'e stněru zrovnoprár'nění
Žen byla r'yhlá š\<a č' 74lt945 Ú. l., .1ejínlz cílern bylo nrzdové zrovtroprár'tlětrí.
K dílčírnu sbliŽování muŽsl<ycl-r a Žerrsk1íci-r rlrezd p itonr začalo doclráz-et
jiŽ v období války v d sleclku hromadrrélro tlasazclr'áttí Žer-r clo r,áiečrré

l022 TelrtlejŠí nrinistr sprar'et1lnosti CL'PICKA, Alerej: Srirsttlrí t'oLlinl'Št',tsttt národ'
Praha 1949, str. 12.

1023 Dílčí itlfilrtrrace z ktlnce pac1esiít1ich let naznačují, Že interrupéní ktltrrisc postupol'alr'
se zttatčttott betrerrllencí lri'i portllor'ání potrirtil, takŽe tínr r. tlezirtretlbatelrié nlíÍ'e
elitninoval1'pi'ísnost prtir'ni ťtpr'.tr'1'. Slllr'. BtilrcKA,It,[ilan: ZÁ-tt.r'cltosti : inttrruptní
koltlis,'vellkoy.sktlio tlÁrc_iit' Zpr'iil1'Státrrí populační kolllisc 2, l963, č' 5' str. l0 l3.

velr-rri rrízké p írťrstky. |isty vyznarn se t-nusí p iznat i válečrl1im ztrátám'

avšak největjí pociíl na kvantitativnírn ťrb1tku ob1watelstva nrěl poválečny

od.,r., Ňě,n.fia v menší mí e téŽ oclsun Macl'arťr' Mezi roky t937 a t947

poklesl počet ob'yvatelstva v republice o více neŽ c1va n-rilitiny Ze 14'42 ia
,r,ro ,-,'ill r-'u.'o'; Z;edno.lušeně ečer1o tedy po r.álce v rodir-rné Lrolitice

šlo o snalru v rlraximální rní e unroŽnit et-nancipaci Žen p i maximalizaci

pločtu narozen1ich clětí.

První vlácla Nároclní froirty slibovala.",e svérr-r prograr-rru dtrsleclné ,,zrov-

rroprávrrěrrí Žetr ve všech obla.stech po1itického, hospodá ského i kulturního

Žirlta".'o'' Na tomttl vágrrín-r p'edsevzetí rric rrezrrrěrril ani Urror 1948'

Marxisticko-ler-rirrská icletllogie si p itor-r-r ve vztahtt k rodině rrepočínala

zcela jedr-rozr-račlrě. Pro socialisty úyl tradičně od r9' století charakteris-

ticky áespekt k této společer-rské irrstituci jako baště burŽoirzních lroclrrot

a sotrkrorrré1ro vlastr-rictví. Pro sovětsk1i reŽirr"r v jeho počátcích byia typická

velmi 1iberální politika ve vztahu k roclině (trsr-radrrěr-rí rozvodÍl, uzákorrění

irrterrupcí opná';, coŽ b1'|6 spojeno s-usilírrr o Žetrskou et-rrarrcipaci' Ve

3o. letech zaiala b'.lit ;,ot,:rrá z,-,-'ér.n. Silrrii rodirra začala b t chápárra jako

prosti'edek zrryšení porodnosti a zárclveti se clclspělo k rlázoru' Že rodirra

dokáže děterr-r vštěpclvat socialistické lrodrroty a usnadtior'at tak pťrsobení

st.itu.l02o S tínr došlo také ke zp'ísr-rění legislativ1', r'igtrrě opětovrrél-ro zákazu

interrupcí. K opětovrré legalizaci v SS-SR došlo aŽ v roce rgs6' V nár'aztrclsti

na tcl .]oš]o t 1ejictr legalizaci také v Českoslovetlsku'

Zákonourrrělérnp erušer-rítěhoter-rstr,írc.asl:Í)slSb,)rrepor-recháv:rl

rozhoclr-rutí v této věci čistě rra voirré ťtvaze Žer-ry. Ta byla íl eclně omezel]a'

V $ 3 bylo stanoveno, Že ,'c'l povolení urrrělélro p ertišerrí tělrotenství roz-

hodrrj. rra Žádost těhotné Žerry (jejího zákonrrélro zástupce) kornise k tonru

zÍízeniť'. Zároveivširk ziíkoir prolrlašoval, Že "por'olerrí ["'] lze rrdělit

jerr ze zdravtltrrích clťrvodťr tlebo z jin clr dťrr'odťr zvláštrrílrcl z etele lrod-

n1r.t''. lt unaní proviiclěcí lyhláška ninisterstva zclrtrvotrrictví (č. z+glgsl

Ú. t.1 ,y*o zvláštní z'etele clefir-rovala vágrrě''n21 V oclstal'ci 4 byl dán šircrk1i

prostcx volné ťrvaze: ,,P 'i postrzovárlí, zda unrělé pi'erušerrí těl-roterrstr'í má

t)it puunl.nu, je t eba piihtizet nejerr k hlavrrímtr dťrvodu, ale i k celkové

.'-.'*,.trilktllrcir'.ilk),'vt.ocel945,bylcelkor,j'početob1r'titelstr'astrileještě
l4 15I 970' Počet pr.íslušníktr něnlecké triíroclriosti se zledrtktlr'.rl rrrezi roketn l937

a1950z3'34nrilitinrrna()'l6rrriliťlnu'ivtadhrťrbyltlr'rtlcel937registrováno()'(l3
ntiliťlnu, Zatin]co v rcrce l950 jen 0'3(l nrilitirru. Cit. dle Hi.\'olicliti statistick rtlilnka

ČS.SR' l'raha l985' stl: 63.

l0t9 Viz Progr'rttn prl'é Llont cí tltitt1' rgpy1'1i1'r, Pr'alra l945' str' l6'

l020Cit.tlleBR()WN,Arclrie:.|/;r:sÍtrpupádkontttttisntl,Brrro201l,str.95.
102] V s 2 vyhlrišky Č. z49 l 1957 Ú. l. b14 ur'eden tento \^Íčet: a) pokr'očily vék Žen1''.

b) r.íce clětí' c) ztriitir matrŽela netlo jeh.l iril,aliditir, d) rtlzvrirt roc1irr1" e) ptevalra

hrlspodá skétlc1por,ědrrostižer-tvzar,yžir,urrldirlyrrebodítěte,f)obtíŽniisitttace
l,zr-riklá otělrotrrěnínr u Ženy neprovdalré, g) okolnost' kterii nasr'ědčrr)e' Že

k otěhotnélrí doŠ1tr zIriisilněriíltr r-rebo jin 'nl trestl]i'nr či11eil]'
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l024 Zatínrco rust inclexu tirriíIrích 
'-rn.1i,',nr'yclr 

t-trezd u tnuŽit pi'edst'rvoval v červnu 1944

164 boc1u (100 = b ezen 1939), u Žen to bylo 178 bodu' PRUCHA' \ráclar'a kcll':

HosPo(IáÍské a stlcitilní dčjítt1' Cc_''(o_'/trye ltsfra' Brr-ro 2004' str' 504' Dokunrerrty se

tlr,šem v torrib ukirzateli rozclráze.jí. Podle jiného plall]elle clo osr'obození r' kr'ětnr'r

1945seirrdexnrzclyzakvaliÍikol'atttlrtttružskouprácizvyŠilrral62,6bclcluarra183,6
vpípaděŽensképriíce.N.A.'Forrr/;Mil]istcrstvoPr ccastlciálníp čt,kartonč.27'

sign. 1073.

1025 Siov WOLCHIK, SharoIl I-: Tlt Stotus oJ Wttnen itt Lt Socialist Order:

Czechoslovakia, 1948-1978, Slirvic Rei'ierv 3u, No 4' 1979' str' 589'

l026 SRNSKÁ, NÍileriii: Errlplo7r ncnt oj |{tlne n in the ():echtlslclvnk Socín/ist Rtpulilít,

International Labor Revietv, 1965, No 5' str' 400'

1027Viz].HEllBoRN,Gijran:E!Í()PedilNÍtldernityttntlBeyon!:TheTtaje oryof

EuťL)pellfi Sociefie_<, 1915_2000, Loncltln I995, str' l58'

l02s VEČERNÍK, Jii'í: ollc'rrrt a tržní ekonontíka - P'íjnry', ner()llllost a politické postojc

v ieskl spolecirosÍí' Praha 1998, str. 60_65' Srov téŽ VEČERNIK' Ji í a kol':

Zprriru o vj'voji české společttosti 1989'1998' Praha l998' str'' l 19' Podrobrréji víz

RÁKoSNiK, Iaktrb: SovJtizrlcc sociáItlihtl sttitu: Lit]ot,ě-t]enokrgticky režin o socíahi

prtiva občctnt|t t' Ieteclt 1945 l9 0, Praha 2010'

vyroby''o2n I v bezprost edně poválečr-rérn období vzťťlstaly Ženské nrzc1y

ryclrte;l neŽ mzdy nuŽťl, avšak rrijak závratrrě' )eště v roce 1959 činila

prťrrnjrná ri:rzda Ženy v socialistickénr sektclru jerr 66,r 9t' r-rrzdy mtlŽe'lo25

V aone chr,íli to vŠak nebylo povaŽováno za zásadtrí problém. Strarra a vlácla

lněly po ruce raciollálrrí r,7světlerrí. Rozdíly pcldle oficiálních cltrktrrlrerrtu

oypí1r""ry z tolro, Že po roce 1945 lltlstoupily do práce jako rrové pracovr-rí

'íŮ 
i"''';, které postrridaiy jakykoli qicr'ik' a proto zastávaly rrekvaliÍjko_

vanou práci za podi'adné mzdy. Na poČátku 6o' let tak byla rrrzdová ne_

rovnosi clrápárra Pouze jako problém těcl-rto starších ročníkrj' Nerrrěio se

tecly jeclnat n 
"-"áo"ot' 

t]iskrinrinaci' n1ibrŽ o rrep íjernrr dfisledek horší

tualintni''i ťrrovrrě celku žerr oproti celkll muŽťl, a tedy ve své podstrrtě jen

o dočasrré r]eŽiidoucí clěclictr'í p ec1clrozí burŽoazní společnosti, v níž Ženy

měly r-resr-ra<1nější p ístup ke vzdělárrí.'u'o lerlŽe r'následujících dekádách

reálnélro socialismu jiŽ nedošlo k Žádrr1im znlěnám' }estliŽe v ťoce 1929

prťrnrěrrrá mzda Žen p'edstavovala 6z,3 9'u rnuŽské' clo roku ry59' ja\< jlž'

tylo .ečerro, tento poáíl stoupl tra 66J96, a pclclle ťrdajťr z roktr r99z čir-ril

67 9t. Podle dajťr ze sec1rndesátych let í'ada rozvinut)ich západníclr zemí

lrykazovala horší ponrěr ,'.z Čsšn, napi.' Velká Britárrie 56,r 96, Švycarsko

o! vt,, Holarrclsko 6t,z 96 či Frarrcie ozs gt'' Na <lrulré strar-rě však Švédsko se

pohybo,rolo již tehdy kolem 9o sí,. Pokud byclrom r'zali země oECD jako

..l"k ,'o konci dekácly sedrndesátych let, pak by se ČSSR pohybovala zjevně

pocl prťrrrrěrerrr, rrikoli však rra c]ně takové tabulky' Na korrci osmcle'sát1i'ch

iet, s ohlede,'' na zclejší stagnaci a naopak postuptrjící pl'oces mzdového

r,yrovniivárrí v západní Evropé, by se jiŽ ČSSR pohybovaia nrezi Zeměmi

i,ptneno spodníhá konce tabulky.'o'' Dědictví konrtrr-ristického reŽimu bylo

takove, že pohiaví poc1rniirovalo l^iši rnzdy v podstatně lyŠší nríÍe v Čes|1l

sloverrsku neŽ v sousedním post-socialistickém Madhrsku nebo Polskr'r''o'"
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Navíc postr'rpet-n častt se zv]áště r-rěkteré sektory s1užeb r1,razrrě fen-rir-rizovaly
(r'zclělárrí, pel-rěŽní sluŽb1,, zt]ravotnictví il sociá1ní sluŽby)' p ičerrrŽ Žácln1i

z těcl-rto oborťi nepat il z lrlecliska rrrzdového k preferol'irtrytn, coŽ v ťrlrrr-uré

stirtistice ger-rderové rozdíly clále prohlubovalo.
Dalšírn trvalym opat er-rím, ke kterérnu se p istotlpilo bezprost'edrrě po

skončení války' byly p'ídavky r-ra clěti. V českém ar-ri sloverrskérn prost edí se
pi'iton-i nejedllalo o r-lprlrrou t-tovinku' Poprvé se v českosloverrskérn právnír-r-r

áclu objevily uŽ ve zo. letech, konkrétně v roce ryz6. Ty však byly jerr pro
ťrzce rrymezerré kategorie pracclvník (státní zaměstnanci a učitelé).'0'9
]ejich logika však byla zcela ocllišr-rá ocl rodinrr1iclr p ídavkir z rokt ry45'
Nešlo totiŽ o plošnou cláv]<u' n1ibrŽ se i.ídily kritériem sociálrrí potr'eb-
llosti a nárok na rrě získzival jell pracovník s rrízk1i.m platel-rr. |irrotl forrnou
pollloci rodinám s dětrni za první republiky, s p.ídal,ky rla clěti totoŽncru
sr.ym ťrčelenr, bylo zol-rledticlviiní počttr dětí pi'i l'7rněi'or'ání clÍrchoclové
dané. I zde se zohlecl ovala qiše pr'í-jn'rťt.'o'o Této logiky se p.idrŽovalil
i protektorátrlí právrrí ťrprava v rrir ízel-rí o zvláštníclr pi.ídavcíclr početn1im
rodir-rárrr (č. ++tltg+t Sb'). Na Slor'etlsku za války pak platil zákon o príclar.-
koch na deti robcltrríko.r, (č. zt7lt94r Sl. z.), u kterého rovněŽ byla prirr-rárrrě
akcetrtor'ána jej ich sociální ftrnkce.

V prosir-rci t945 proběhla r-něnová reforma a v návaznosti na rri byly
upraveny speciálrrírrri r14rláškanri také mzdy a plat1r A právě v scltlvislosti
s pi'izpťrsoberrínl rr-rezd cenot'é hladině se zrodily zmíněl]é p ídavky (zákon
č. l'54lt945 Sb.)' ]ejich cílenr bylo p edevším ulehčení situace rodin s dětn-ri.
Navzdory dobor'é réttlrice byl jejich propopulačrrí aspekt c1ruhcltr-ry. Po
skončení <lruhé světové války se p í<iavky na děti rychle staly t'e sr'ětě
statrdardr-rítlr r-rtistrojenr sclciiilní politiky. Bucť se posky1ovaly plošt-rě vŠernu
obyvateistr'u (nap . \relká Britárrie), nebo všenr lydělečně čirrnyrn (rrap .

Šq'carsko), anebo jen osclbám r' pracovttítn poměrtr (lrapr' Cesktlsloven-
sko).1"31 Větširra rozl,irrutyc]-r státťr, včetrrě Českosloverrska, p iznávala nárok
jiŽ od prr'rrího dítěte' '032 Všechny děti byly podle $ z postaveny sobě naror'e
a rrečirril se žádrry rozdíl mezi rr-rtrrrŽelskyn-ri, r-remanŽelskymi, nevlastními či
651,gjenyrrri. Na každé clíté dosttival zaměstnanec r5o Kčs. V1iběr pojistného

l029 ViZ ziikon č. 1()3/1926 Sb. tl ťtprar'e platorr''ch a Ilékter clr sltlŽebnícl-r }rtunéru
stiittrích zanrěsttrancti (plator , zákon) l č' l04l 1926 Sb. o riprar'é plakxTch
a sltrŽebních poniéru učitclst\'ir trbccrrych a občanskycli škol (uČitelsky zákorr).

l030 \/iz Š 20 zaikona Č'76l1927 Sb., o pr'ínlÝch daníclr.
103l Pl'otcktrlriitIrí naiízellí č.441/194l Str'' o zr'liištIríclr pr'ídavcíc}r početIryni rtldiniilt't,

ztistalo v čirrrlosti nadále r'edle rodirrrryclr piídavkLr podle rryše cittrvirnéIltl záktlIl;r
il b14o zrušcntl teprve ziiktltreIrl č.242l1949 Sb. Zabezpečor'iiltl potl'toc ostlb/tIr-t

saIl1()stlltl]ě rritlělečně činrr nl, tta které se stanclardní pr'ídavky riir děti lrer'ztirhol'aly
Zatínrco p íclavky z roktr l 945 b1.l1' svou p()1'ilhotl pojištěním zrrtrrěstnancÍt, l'Íídavky
z roktl 1941 byl)'v podstatě zr4áštr-rí chtrdirrská dár'ka, t1'p vei'ejl)oprá\.l]í chilrity.

l032 Viz LA(]INO\A' \/alerie: Pr'r:/t/erl tt rtldinn)ich P ídttv,:ích v r zn ch sttilcclt st,eta,

Denografie 4, 19 2, str. 273.
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l033 Cit. clle KUCERA, jvlilan: Prirlc_irít Iťt lll(lnl(ČÍtí P(\lulgčttílttl yl'vtÍc (]cstJ repultliky'

Denrogrtrftc 50, s. 233.

1()34 TaIntéž-, s. 234.

prováclěly stávající llemocenské pojišťovny a peníze oclváděly do zvláštního

iol-rcltr, tzv. Forrdtr rodinrl ch p ídavkťr, kter zákon zi\zovalpi'i n-rirrister_

stvu oclrran). práce a sociální péče. Není bez rryznirnru, Že r-ra Sloverrsktr jiŽ

takovy for-rc] clávl]o existova]. Z iclit jej lirdácky reŽirn zákonem č' zt7l94t
Sl. z' Na.ízerrín SNR zl4'bÍeznal945 č. rr Zb. rr. SNR o dočasrré organizirci

sociálního pojištění ctě1níkil (1rorníkťr), soukrolnych zanlěstnancťl ve lryšších

sltrŽbách a i,ei'ejrr ch Zalněstllancťr' terrto forrd reci}rovali í nir osvobozellét-tr

ťlzenrí a pod íclili jej slovenské Ústi'eclní socitih-rí pojišťovně. Později tyto

kompeteice pi.ešly r-ra Úst-edr-rí rrárodní pojišťol,nu jakoŽto nositelku ná-

rodního pojištěrrí pocile zákona č. qglrq+S Sb.

Prár,ni prava p ídar'kťr rra c1ěti byla r' r]ásledlrén období lnnohokrát no-

velizor,átla izvláště zákor-rern č, 9olry49 Sb' a č. z4zlt949 Sb')' Po kornplexr-rí

reforl-ně sociálrrí ochrany \r roce 1956 byIy zaŤazeny do agencly nemocen-

skélro pojištění tr ttp]r4vg111'zákonem č' 5+ll'gs6 Sb' Vyše dávek poclle S:s
byla nově upravena a trčiniia krclk zpátky k prudké L)rogresivitě částky aŽp i

rrysokénr páttu dcti (čty i a r,íce), čín-rŽ se redukoval jejicl-r pror-rirtalitr-rí efekt

u clrtivé vitšiny poptrlace' Ú1'ravir tecly q'kroči1a opačrryrn směrem' r-reŽ' kanr

KSČ rryhlašovaí.' i. 1. nutrré mí it, aby se zvyšilir porodt-rost obyvatelstvir'

Tepive v 6o. ietecil clošlo rlaopak k zavecler]í racionáInějšíclr preťerencí

clruhého aŽ čtvrtého c]ítěte. Prár,ě l, tomto obclobí začaly r-rarťlstat obarry

o c1tlsttrtečr-ry populačrrí p írťrstek. Úhrrrr-rá plocltrtlst r'eltrri rychle klesala aŽ

i-,od lrrarrici prmté reproc1ukce populace _ zatínrco v 5o. leteclr se polrybo-

i.ala kolem z,6 clítěte, v roce ry67 jiŽklesla pod lrrirnlci z. Pro rrorrnalizační

reŽim se péče o roclirrtl protcl stala 1rlar'rrí priclritou sociálr-rí politiky a sldiclila

v tot]tto směru i zie1né spěchy Do roku 1975 ťlhrnrrá plodnost r'zrostla na

z,45. Fakttlrťr, které podrnírrily tento ryvoj, bylo více, a tle r'šechrly stluvisely

s cílet]ou snahou KSČ o poc1nícení populačního rťrstu. Nezarredbatelrrou

ulolru sel-rrála zákonrrá opat'errí, s r'rimiŽ se započalo jiŽ l'roce r968. Došlo

ke zv1išelrí p íclavktr i-ra clěti, clošIo k prodlouŽer-rí rl-rate'ské dovolené ir roz-

sáhlclu rrysia'bou parrelolich sídliŠť se porrěktrcl unrenšila kritická byová

situace.'d.. Dir1šírrr faktorem byl rostotrcí počet poter-rciálních matek. Rodiny

v tointo clbtlobí zakiádaly totiŽ silné por'álečrré ročníky. V obclobí norma-

lizace se rovtlěŽ trclrŽoval nízk1i sriatkoqi věk' což sotlviselo s otrrezenymi

noŽnostnri seber'ea1izace rnlaclé gerrera ce' ZalrlŽen'i roc1irry t-raopak p edstar-

vovalo jeclnu z klíčovych moŽností osatnostatnětlí. Zrníněn1i denrograÍicky

ťrspěch ovšenr platí jen Pro první ptllovirrtr trorrrralizační éry. Bělrem 8o. let

došlu zrrnu.l k pok1esu uhrrlrré plodnosti pod lrrarrici z''03n

Dalším z proptlpulačtlích opat .errí tlclrnralizirční éry byly l]ovoÍIan'

želské pťrjčky. V čeik.,s1over-,skénr právu p iton-r nešlo o Žác1notr novinku.
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Krátce po Úlroru 1948 byl pi'ijat zákorr, kter zaváděl novorr-ranŽelské prijčky
G.s6ltg+B Sb.). Nárokovat si je nrohli jen novotl-ttttrŽelé za pi'ec1poklaclu,
že Žádrri, z manŽelťr nep'ekročil 3s let věku a lren-rěl vltrstní domáctrost
a ani prost edky pro její za|oženi, pi'ičemŽ se brala v r'alru pi'i ptlsuzová.rí
i rnezigerrerační solidarita v ránrci rocliny, tedy rnajetnost rodič l1ovomAn-
Želťl. Zákon vedle toho akcentoval jeclnak .áclné rodinrré souŽití a jednak
skutečnou sociální pot ebnost. Podpora se realizovala ve dvou fornrácl-r.
Tou prvrrí bylo r'yhlášení státní zárlky zapťrjčky, pokud by je rrovonranŽelé
rrerněli b1it později schoprri splácet. Tyto pťrjčky posk1tovaly ťrstavy lidového
peněŽnictví. Druhou fornrou byl státní p.íspěvek p i rrirrození dítěte. Terrto
státní pi'íspěvek spočíval v p evzetí splácení rok státern a také v p-evzetí
šestiny dluhu zakaž'dé narozené dítě. oNV srněl kontrolclvat, zda lnarrŽelé
q'uŽili peníze k po'ízení p'eclrnět nutnych k zaloŽerrí doInácrrosti či pro
pot eby dětí. Nejednalo se o nárokovt'lu dávku. Žádosti trclrazeči podá-
vali orgárrťtm okresrrí péče cl nrládež, fungujících podle nového zákor-ra
o organizaci péče o niádež (č' +8ltg+z Sb.).'or' Tento zákon byl nahrazerr
v roce 1973 zákorrrryl-n opati'enírn p'edsedrrictva Feclerá1ního slrromážclění
o poskytovárrí pťrjček se státnírrr p íspěvkem rnlad m nranŽe]ťttn (č.l'4lL973
Sb.). Podle jeho $ r si rrrladí manŽelé rnohli pťrjčit prost edky rra po ízerrí
vlastrrího rrebo druŽstevního bycllení a rra nákup bytového zaiízeri.Věková
hranice byla posunuta na 30 let a nejryšŠí prijčka mohla činit 3o ooo Kčs
(S z)' P i ttarození clětí vzr-rikal manŽelťlm nárok na státrrí p íspěvek, kter
v p ípaclě jednoho dítěte pi'edstavoval z ooo Kčs, v p ípadě dalšícl'r 4 ooo
Kčs. Tento p íspěvek měl tunkci mimoi-ádné splátky pťljčky ($ 5).'o.u

]'r_adičrrírn irtstituterrr podpory rodin, kter b yl y,ttŽiván jiŽ v nreziváleč-
nérrr období, by1y dariové tilevy. V červnu ry47 by| scirválen nov1i.claiiol1l-
zákonč. rc9lry47 Sb.oclal-ri zemzdy.Tytooclpočtybyl1, 1gu'lo.''i'skévtonr
srnyslu, Že nebraly olrled na celkovy p íjern a tedy nebyly odep eny ani
bohatšírn osobárn. Konstrukce odpočtu jinr však p inášela relativně niŽší
r,ynos než u chudych. Princip byl takoly, Že si daroqi poplatrrík mohl od
měsíčního základu rnzdy pro darior,é ričely odečíst určitou částku, která
progresivrrě vzrťtstala podle počtu dětí.103' odpočty rra r'lěti zťrstaly součástí
i pozdějších da orych p edpisťr, tj. zákona č.76lry5z Sb. Ten platil rra ťlzerní
České republiky až clo počátku roku 1993. Ve stejné clobě byla provedena
kornplexní claiiová refortna i rra Sloverrsku (zákorr č. z86lrqgz Sb.).

Porocl byl v 19. století věcí Ženy, které asistovala ,,porodní bába'l Jen ke
korrrplikovan1írrr poroclťrrn byl p'izván léka'. Proto tělrotenství i porod se

l035 K eÍéktu těchto plijček r.iz piíslušnotr kapitolu i,knize RÁKoSNiK, ]aktlb: Soll]fl:rlcc
stlciální]n st ttt: Lidot,č-Llctntlkra'!ick , rtžint l socitílní pťLi a ()l)čtltl!i t, Čt'_sko'i/oyett_sAtl

v leteclt 1915-19(r0, Praha 2010.
l0_36 ]ezajínrar'é'Žefi)rnr.i1nětentopráulípr'edpisztrstiir'áinadiilesoučiístípráulíhoÍáduČR.
l037 V 5s 9 b1'la stanor'ena částka (l00 Kčs odpoČtu na prulí dítě. Na čtvrté a kažtlé další se

odečítalo již l200 Kc.s.

I
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Dávkanri na poclporu rodir-r, poskytoyanynli Ze systému netrrocenského
pojištění' dále byly:

_ Podpora p'i rrarozerrí clítěte. |ec1nalo se o jeclnorázovou obligatorrrí
clávku' která je c1nes r7plácelra jako poroclné _ clávka státní socitílt-rí
podpory. Tato dávka ale byla r'té c]obě pojistrrá, rrárok ira ni se od-
vozoval od časti na nenocenskénl pojištění. Dávka náleŽela térněi'
q?lučně Ženě.

_ Pi'ídavky na děti' P ídar,ky na děti byly opakující se obligatorrrí cláv_
kou, která se poskytovala rodilránr bez ohle.lu na ryši jejiclr p íjrrrťr,
vyši dávky určoval pcluze počet dětí v rodirrě (viz vyše). |edr-ralo se
o r.1'razně propopulační dávku, o černŽ svědčí velrrri progresivlrí
odstup ování rryše.

Vedie tolro se z ver'ejnyci-r rozpočt poskytoval nrateí.sk)i p.íspěvek' Ten byl
zavec]en p'eder.šír'rr ze dvott tlťlvodťr. |ednírn byla podpora populačrríl-ro
rťrsttr českoslover-rského ob}vatelstl,a' drulr rrr srralra zlepšit postavení matek
pečujících o sl'é děti a urlroŽrrit jirn delší osobní péči o tyto děti, arriŽ by se
v dťrsledku to1ro takor,é nratce razně sníŽil Životní standard. P vodně byl
rnatei-sky p íspěvek zavedetl jako dávka pro pracující Ženy, které peču.,oiy
alespoli o dvě děti. Dávka se poskytor'ala nejdéle clo jedrroho roku věktr
dítěte. Zákonen'l č. to7lt97r Sb', o rr-rate'skérr-r p'íspěvku, clošlo k rozšíi-ení
osobrrího rclzsalru právní r.ipraly i na další Žerry a prodlorrŽení podpťrrčí cloby
nir dvtr rclky. Posk1toval se v podstatě jako určitá ťorrna sociálrrí nrzdy. Nárok
vzr-rikal pouze v p ípadě, že Žena nerněia r-rárok rra mzdu arri jin p íjern
z r'ydělečné čil"rr-rosti, ar-ri irepobírala dávky nenrocenského pojiŠtěrrí, které
mzdu naht'azovaly' Mate sk1i pí'íspěvek se tedy posk1toval místo pracovního
p 'íjmu, jako kompetrzace za to, Že Žena pečuje o své děti osoblrě a rreurnístila
je do pi'edškolrrího zai'ízel-rí. MoŽnost pi'irydělat si k rrrate skému pi'íspěr'ku ,f

.. byla ponecltárra pouze pro osarr-rělé rnatky s tín, že se pi.edpokládalo, Že za 'l'Tl

pr ostrcdky získalré z Ilrateiského p'íspěvktr Žerra zajistí hlídání dítete. l kdyŽ 
'

se jeclrralo o státrrí p'íspěvek, byla tato dávka alespo částečně travázána na
systél-rr netlrocenského pojištění tírr-r, že podrnínkou pro vznik rrtirokr'r byla
p'edchozí ťrčast rra nemocenskétn pojištění.

]edrrou ze zvláštrrostí poválečrré rotlir-rné politiky ČsR uyla pornoc p.i
narození dítěte. Porodné bylo podle $ 44 zákona o lrárodrrírl pojištění
(č.gglry+8 Sb.) plošnou dávkou v jednotné rryši, která rrijak rrezohledriovala
sociálr-rí situaci rodirr' Vyplácela se v jedrrotrré ši z 5oo Kčs bez ohlecltr r-ra

to, zdir se dítě narodilo živé nebo mrrr,é. Nebyla to zcela nová dávka. JiŽ starší
tipravy sociá1rrího pojištění zrraly takové jednorázové p íspěvky a pi.íspěvky
na kojení. TÍebaŽe lidově denrokraticky reŽirn jedrrozrlačrrě preferoval ádné
manŽelské soužití, logika rrárodtlílro pojištění byla porrěkud ocllišná. Pi-ed
rr-roráltrí striinkott věci up'edrrostiiovalo Í_aktickou sociální poti.ebu. TakŽe
nanrísto dosavadníc1-r ustatrovení o torl, Že legitin-rovár-ra je pouze rnarrŽelka,
bylo zakotl'eno, že nárok mají i další rodinrré pr'íslušnice, včetně poulr1ich

v sociálr-rírn prár'u puvodně adily clo stejné skupirry sociálrríclr událostí jako

nellloc. Teprve ve zo' stclletí se v sociálním zabezpečerrí začalo rozlišovat

tnezi nrate .stvínr a neInocí, a to poprvé r, Itá]ii (r9lz).'o" Za prvtrí repubiiky

byla novelotr tretnocenského pojištěrrí z roku r9zo prodlouŽena pro dělnice

mateí.ská c]ovoler-rá na clélku rz tyrlnťr' Státní ťli"edrrice se podle platovélrcl

zákorra č. tql9z6Sb. těšily clovolené v délce ti'í rněsíc ' ovšem novy zákor-r

z května r95o (č. 66lt95oSb') o pracovníclr a platovych porněrech státnjch

zarrrěstnancťr, kter zlikvidoval naprostou větširrtr zl"ihodnění (či tehciej-

šínr jazykern ,,nadpráví") státr-rích zarněstnatrcťt, postihl i clélku rrratei'ské

clovolené. Podle S r3 bylo i pro státrrí ri'ednice nekonrprotnisně stanovencl,

Že ,,pro těl-rotenství i-reto rnate ství je ornluverrir po clobu lB t1idnťr, v rricl-rŽ

aoJto t pornau", tedy jako ostatrrí zainěstrrarrkryr-rě poclle národnílro pojištění

zrokur94a.osrnnáctit1i.clerrnítr-rate.skirdovolerrázťrstalabezclalšíchzrněn
po ceiti padesátá leta' az zákorr č. siltg6+Sb., o zr,"išení péče o těl-rotrré.Ženy

u n-,ott y, ji pro<lloužil na rlobu zz' tydttí. V rálrrci r-rornralizačrrí rodir-rrré

politiky pak byla dále prodlorrŽena irŽ na z6 t dnťt'

Vedlomateí.skéclovolerréexistovaiyizvláštr-ríroclitrrréclávkyvránci
sociálr-ríl-ro pojištěrrí. Národní pojištěrrí rozeznávalo dvir typy peněŽitych

dávek v rr-rate ství: porocli-ré a peněŽitou pol]loc v matei'ství. PeněŽitá pol]1oc

v rnatei.ství o.lpouídal" svou rryší nemocenskétrru a lryplácela se po dobu

iB t drrťr. Pi.ecllokenr 195 se sr-rášela proti této peněŽité pcrtrroci vyvozerré

, 
'rá,']oc.,rského 

rrejčastějŠí kritika' že 1e nizká. Čirrila totiŽ ve větŠirrě p í-

pird pouze 5.'-.6., 
,,(,4jettu a p í r,7ššícli rrrzdác1-r ještě rrrérrě.'o'n'Podle

na.t.áuji.it''o zákona č. s+ltgs6 Sb' byly tyto dávky zr'1išeny x r' prťrměru

se pohytovaly r-ra ťtrovrli 75-9o 96 pi'íjmu ze zatněstnání. Mateí'si<yrrri dáv-

karrri, snrě.u]ící k pot.ebám zarrréstrrarrych rocliček, byly následně v rártlci

nernocenskélro poj iŠtění:

-Vyrovnávacíp íspěvekr,těhoterrsfvíar-t-rate.ství.Tatodávkabyla
zavedetra l, souvislosti s p ijetím zákorríku práce, v jelroŽ rárrrci

se p.edpokláclaly určité ťrlevy právě těhotrr1im a kojícírn Ženám'

Úeelerrrdavky bylo dorovrrat p íjem ušl Žerrě v dťrsleclkrr tolro, Ž.e

byla v souvislosti se sr1im těl'roterrstvínr či n-rate'stvím pi'eveder-rtr na

jiirou práci. Byly p itonr lrydány poměrrrě rozsáhlé sezr-ratny prací'

které tělrotllé zeny ti kojící nratky lrykonávat l-resrr-rěly, p ičemŽ platil

absolutní zákaz rroční práce a p'esčasové práce těclrto Žerr'

_ PeněŽitá pomoc v rnate'ství, která byla poskytoviina jako nálrrada

pracovr'ílln pi'íjrnu v obilobí, kdy Žena čerpala mate'skou dovole-

r-rou či další nratei.skott dor.olenou. PeněŽitá pollloc v rnate ství b1'la

potrrěrr-rě r.ysoká' posk1'tovtlla se ve qiši 90 9'o prťlměrné čisté rnzdy'

*, 
'rir^'ru,l'.s 

(1'ltl RťI)orÍ_s Scries 4, Socirt/ lisitt-tlttcc Ml' 1, .,Gcllclrll pnrllle lll-s of socirtl

i n su rdncc", (ler.reva I 925.

l039 Viz Dti,]()dL)|]li.pl.(il,a k vlát\nítnl llti|,rll1l zlikrrtll1 o ne nttctnsk ttt poli-šÍťrlí' NS RCS

1954_ 1960, Tisk č. 84.
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1040 Viz zrikon č. 100/l988 Sb' a zákoIr č' 482/l99l Sb'' tl sociiilní Pot el]nosti'

l04l Cit. dle KI{EBS' \tljtěch a kol.: Socirí/llípoliÍikli' Pralrir 20()7' str' 356'

druŽek,pokudprokázalymirrirnálrrěpťrlročnísouŽitíspojištěrrcenr($54).
Zákon o rrárcldnírrr pojištěrrí také počítal ještě s jednorázovtlti dávkotr tzv.

r1ÍbavnéIro ve v,iši 5 áoo Kčs (S zo). |edlralo se o dávku, kterou znaly jiŽ starší

p'i,ec1pisy tii.ec1nické penzrjní i zatrrěstnanecké c1ťtc1roclové. V1ibavné b)'lo sice

,o r)"no rnezi dťrchodové dávky, ale jel'ro snrysl byl populačrrí' Nárok rra

bavrré vznikal pojištěrrci, pokr-id uzav el s atek' V pi'ípadě opakovarrého

síatku o něj bylo moŽlré zrrol.u poŽádat teprrre po uplyntrtí t.í iet. Porr,ocí

v rnate ství se podle S 32 zákona o nároclnítrr pqištění myslela be.zyl1tná

pomoc lékaí'skj či pornoc poroclrrích asistentek' Učebnicoqirlr p íkladern

)avedení r,ěcné dávky, aby pojištěrrci nezrretrŽívali perrěŽit ch dávek, bykr

poskytování actste 4ual'y rnatkám zdarma' 
'Zákon 

sice p ipotrštěl ná-

i',.uani peněŽité plnění' ale to jelrom z dťrvodu, Že vázané hospodái'ství

nebylo icl''op,-'o zajistit, aby mohlo doclrázet k plyrrulému p'iclělová.ní

v.ibáviček. Sáuvisejícírrr právnírn institutenr byla l pomoc v rocliněpodle

S 3r. Pokucl nrtrtka obstarávající san-rir c]onrácI-tost pro nemoc :] '9 ':1"
tnate_str,í byla nrrcena setrvat v ťtstavnínr ošet'ovál'rí nebo dlotrhodobě

byla upoutáira na liiŽko, rnohla jí pojišťovrra obstarat takovotr vyptlllloc pr()

pí,'cni1.1i.t' clornácích po,rir-,,'osií.'ovšer-n rtlcliny, které v p edchozí clobě

,,ou'1,(rj'využívaly sljeb sluŽky, se tr takovou poil1oc ucházet nenroh'\r

šlo n'oryrlo,r.''ě subsicliárrrí ustarror.er-rí, jehoŽ aplikace p'iclrázela v ťrr'ahu

t"pru. v momentu, když rrebylo rnoŽrré Lrrovoz dornácrrosti zajistit jin1i'nr

,pť'.nb.,'-'. Terrto systém byl nahrazen v roce 1956 iše rozebrarrou pravou

v rátnci nenrocerrského pojištění.

V pozi1ějším období ntlrmalizace vznikal problénr s nedostatečnou va_

lorizací rojinr-ryclr clávek, které trevzrťrstaly adekvátrrě vzrťrstajícírr-r cenátrr'

Na počátku transÍbrrnačrrílro období v roce 199o bylo moŽrré rozlišit r'zá-

sadi pět větví sociálrrí oclrrarry v rárrrci rodirrné politiky' o většině z_rrich

bylo iodrobrrěji pojedrráno qiše: (i) dávky posilující p íjrny roclin s clětmi

1zvt. ptiauury no a3ti); (ll) specifické dávky (poclpora pi'i tlarozerlí dítěte'

roclijovsky p'íspěvek, zaopati'ovací p ísplěvek' dávky pěstounské péče'

polri.ebnéÍ; tii,) aauty ,ociál.,í pomoci (p íspěvek rra vyŽivu dítěte);1.on

i,u) i,t.toue dávky (státní pi-íspěr'ek k novomanŽelsk m pťrjčkám); (v) ne-

pi.írná firrarrčrrí porrroc (dďace rra str'avoviinív jeslích, školkáclr, družirrách;

daťrové oclpočty).'uo'

thudí a soEiálnĚ Pot ební

Ko eny clrudinské péče v Evropě sahají hltrboko do raného nor'or'ěku'

kdy zaialy byt t1to ,ikoly pi.esou.,árry z církevr-rích institucí na obce' V ná-

ďejujícím obclobí .. pu.t.,pne vytvoi'ily clr.ě základní linie péče o cl-rudé:

Clndí n sLtciáh potÍcllttí | 3a7

ve ejltopriir'ní (chuclirrská) péče' později, oc] zo. let zo. století, stále častěji
clznačovatrá jako sociální péče, a sottkrotnoprávní ochrana, jiŽ zajišťovaly
Íilantropické c]-rarittrtivrrí tlebo svéponrocné organizace. Tot(r striktrtí dě-
lerrí však rráleŽí prár'r-rí teorii; prnag byla poc1statrlě barvitější. Ftrrrgovala
totiŽ ada zaopat ovacíclr irlstitr"rcí na po111g2i crbotl znríněn1iclr právních
režimťl (r' dobor,érrr jazyce se ozrračovaly za ,,polooficiální")' Byly to sice
ze své poclstaty dobrovolr-ré Íilarltropické organizace, stát r'šak rra ně dele-
go'al r-rěkteré pravomoci a zajiŠťoval jim subvence z ve.ejrrych prostr'edkťr.
'fa]<clvcltt prár,lrí poval-ru měly rrap . Českosltl'enská ochrana matek el dětí,
Masarykor'a liga proti tuberkultize rrebcl Zernskti a okresní péče o nrládeŽ.

Česká vei'ejrrá chuc]ir-rská péče p'e'zala rakouskou ,-ipra,ru z polo'iny r9.
století, jejíŽ koi'eny sahaly lrluboko do století p-edchozího, kdy v é e josefirr_
ského abso]utisrrrtr byly aplikovány pocl vlir'e.n filarrtrclpické reformy hra_
běte |arra Buc1ouye z rrovohrac]ského panstr'í zásacly tar-nrrí péče i v dalších
oblastech t-nonarchie. Ter-rto systénr statrovoval povinnost zÍizovatlokální

stavy pro chudé firrarrcovarré z rl-rístrrích clruclinsk1ich folrclťr spravovan1icl-r
fará'i a tzrr otci cl-rudych.'un'V 19. stoietí se prosa<lil systém ve ejrré péče
poskytor'irné obcenri. V prozatírnnítn obecnítn tízeni č. t7oll.849 .. z. by1
zirkcltven prár,rrí l-rárok p'íslušrríkťr obce na ,,zaopat ení poclie dokázané
poti'eby" ($ zz cit' ziik.)' Tento zákon trrké zavecll clo rakor'rského sociálního
}rráva irrstitut ,'dclmor'ské p'íslušrrosti", jež až do svélro zrušení r, roce 1948
byla poclmínkou poskytrrutí chuc]inské péče. obecní zákon č. filt86z i. z'
Lrirk v rámci sarnostatrrych p[lsobr-rostí obce stanovil rovněŽ povinnost obce
,,pečor'ati o chuclé a obect-tí ťlstar.y dobročinné" (čl. V'). Provádécími zákorry
k citovanérl-ru crbecnínrtt zákontr se pak staly clrr.rdinsky zákon č. 59/rtl68
čes. z. z a zák. č' rc5ll'863 í'. z., o clomovskérn prtivu. Uhry disponovaly anir-
logickou prár.rrí ťrpravcltr na ziíklaclě zákorra č. XXII/rB86 (nclvela obecrrího
zÍizení)' Clrudinskai péče bylii i v Uhriich podnír-rěrra clomovskyrn práverrr.
V plrvrlí adě b14a povitrna pečovat o clrudé clomovská obec, l'' druhé aclě
tzv. r-nurricípia (analogie s pi'ecllitavskyIrri statutárními městy)' Poslednínr,
subsidiárnírrr subjekterrr, byl stát. Naclpirk na Moravě chyběla specifická
ťlprava chudirrské péče rra zemské ťtror'ni. T ebaŽe se tottto otázkou mo-
ravsk1i zenrsk1i sněm opirkovaně zab1viil, z dirvocl politick clr spor'ťr nikdy
nec1oŠlo ke schr,áier-rí arlalogického zákorra, jaky platil v Čechiich. A tak
jeclirrotr srrrěrnicí zttstár'ala v praxi obecná ustanovení z rryše citoval-rélro
obecního z'í'ír'erlí.

Tyto právrrí p edpísy recipor'al prtil'rrí r'ád Českoslovelrské repubiiky
zákonern č' rlll9r8 Sb. Zrrarneniilo to, Že v jednotlil' ch čiistech státu platily
odlišné právní reŽimy chuclirrské péče' protože v českych zemíclr platil1.

l042 ÁDÁj\'lE'K, Kar'el: Pr'ispt'vA1,k l4trd|,cli c]wdirislyí Chrudirrr l896, str' 9_11. \/íce l.iz
PF'TRÁŇOVÁ, AleIta: \/':ltkoy_qÁ ri c'ludírut tvidot,ltttLi t, lw,]ttoysként : ízení t, t1niltt

Poktvittt\ ].9' sltillÍi, |ihočesk sborník histtrrickí'30, 19 1, str. l 14 13.1.
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p edpisy p edlitavské a Zemské, Zatímco na Slovensku a na Podkarpatské

Řtrsi uherské. ŘissL1i zeton o dotrrovském právu č' ro5/1863 
" 

z' stanovil

obsah práva .1n,-,-,ou'kéllo, jako právo na pobyi r' tlbci a 
]'1'"'k T".':l"o"

.ení clruclinské. Dorr-rovské p.á,ro,, někteié če.skoslovelrské obci príslušelo

každémustátrrírrruobčar-ru-ovšempotlzevjeclirreobci'0n.Donlovské

|rauo uyto rrroŽné nab 't pťlvo<lně. neúo oc1vozetlé''ooo Ptrvodní rrLrbytí se

clělo r,1islovrr1Írn pi'ijetirn do svazku obecnílro Ze stl'any p ísiušné obce'

oclvozeně bylo rrrolrré i-rab1't dclrrrovskélro práva na1o11ní1 legitimizací

nenrarrŽelského dítěte a prov<lánírrr se' Na zák]adě p edcllozílro tvrzení by

se rnohlo zd'át, Žepi'edliiavské a uherské právo bylo v otázce domovského

práva a chuclirrskj péče totoŽrré' Ve skutďnosti však bylo prtwo platné r-ra

Sloverrsku praktiČtiji fclrnrulovatlé' Podie uherského priiva totiŽ ti' kdo se

v obci s vědor-rríl-rr o|ce usí.llili, r-rrěli r-rárok na pl ijetí' jestliŽe v.obci po dvě

léta rrepi'etrŽitě bydleli, po tuto dobtr stále nesli obecrrí rrebo jirrá r'e ejr-rá

berlrelra'rrebylitrestrrěobŽalor,árrinebooc1souzerríaaninepadlirratlbtíŽ
ve ejrré cltlbroČinnosti. Novelou obecr-rílro zÍízeri (zrik' čl' slt8l6) byio ve-

clle nároku rra udělerrí clomovského práva uzrráno i jeho nabyí ipso facto

čty let1irrr t .,.lintouuny']', pobyterrr, i;. tayz státr-rí občar-r se v obci po čty'i

ro\ nep etrŽitě zclrŽoál, iri'piuilt k obecnírn b etnenťttn' obec proti rrěmtr

po tuto dobtr nečinil' 
'-""l-'i"t' 

a rrep ispíval k obecnírrr b etnerrťrrn své

p edešlé obce' V e"r'i''r'' zerních noop-[ platil reŽim dorrrovského práva

.itu.'r,-'y r"iše (zvláště ve znění nove11'č' zzzltB96 t' '') ''nn'

S1or,rríkve .ejnemp.auočeskoslovenského'onu1akookruhoprávněnych

osob uvádí ,'opraune,ie chudinské subjekty", kter.1inri jstlu pííslušník obce,

bezdonrovec (ktery llrá stejrrá právLi jako pi'ísltršník obce' jíŽ byl správním

rozhoclnutínr p ikázárr) a p'i.spolní. iejich postavení bylo 
11če1o 

zákonem

o domovskétrr právu. Podmíntarni vzrriku rrároku rra chuclirrskou péči pro

pi.ísltršrríkaobcebyloclorrrovsképriir,o'clrudoba,rresclropnclstv1ii1ělku
atleclostatekosob1rcvinrrc1rkjehozalopati.ení.Zachucléhobylp-rovaŽovár-r
ter-r' kdtl nerněl n'rájetek a'''i prijenr a nemohi sárn sebe zaopati'it' Pokud se

1ec1nalo o osoby, ktJre v obci nelněly don-rovské právo' a1e bydlely r' ní' uváclí

k tonru |arolnír Nečas, Že ,,nerntrŽe jirn obec odep íti pot ebné ponoci'

rnirŽe r,štrk žá<lati nálrradu na obci, káe chud rr-rá právo dornovské' neb na

,," 
..- --,'3 \',E\'R' FrantiŠek: ,sol/'it{lyíi c.ť-{to-\ld1,c'li-(kljlto pr ta stLitníItlt, Pralia 1924,,str. 137'44l'

l{)44 |e zajírnar'é, Že se () zll()\,tlz.lvecletií institutrr joIrroYskéIrt, prár'.r ur'tlŽovirlll nir zaČiitku

piíprav reftlrnry s1'stérlr'r sociálni péče' f)tltrovské pr;ivo rrrělo b t zirktltr'ctrrl jako

''orobní 
p'á"ui'p'1'"tr: u u'tit" 

"bcj' 1ehoz obsiiherrl je trárok tra nerušen1'pobvt

r,obci,státrlíp.,.tpn,uasociálrrípotloc'..\/c1alšíchkoncepcíclrsevšakjiŽ.tento
instittrt neut';euil.'_ srrx' vclŇxiltÁ' ]iÍina: Ál'kolriepcr sociríirrípoliiocí, Socitilrrí

politika, 1992' č' 'l'
l()45 Sror'' ]ANÁK' I;n: Donrtlvské prtirtl ve stirrét-tr Rakousku 

'r 
r' ČSR' Il:'I'\Z: Nloraltt

v tttirotlt tn a politickén ruc]tu ]9' _sÍrr/cÍi' Brncr 2007' str' 44t]'

l046 Sltrylrík vt c1t| ll': p'niv'tťeskosltryctt_skrjlto' Brrio I929' heslo ''Chuclinstr'í'''

I

Clnu]í Lt stlciálttč potŤcltilí | 369

těclr, kclo jsou povirrni l-rotnocí poc1le záktlrra občarrského neb podle jin ch
ziikonti. Jde tu o 121l. právo regťesll clbce 1robytu virči obci c]tlt-ttot'ské".'on'

P espolní rněli nár'ok tla časově ol]lezenotl cl-ruclirrskou péči, a to potrze
v pi'ípadě, Že poskytrrtrtí péče rresr-reslo odkladu, rrebo p espolr-rí v obvoclu
obce otremoct-tě] a bez ťrjrny zdraví svého nebo jilrych ner-r-rolrl byt proptrŠtěrl
z clptrtrovtirrí ($ u 8 a zq dorrrovského ztikona).

Povirrrryn-ri subjekty chudinskélro zaopat.ení pak byly zejrrrérra obce.
Rozlišována pak byla povinnost pi'ínrá (kcly povinny subjekt hraclí veš'
kerou péči ze sr.7ch prost edk ), nepí'ínrá (kdy povirrny strbjekt p-ispívá
subjektti p ímo povinr-rérrru) a l' ponrocrrá (péče o pí.espolní)' Vedle obcí
byly formálrrě povirrnyrrri subjekty rovr-rěŽ okresy, zelně a stát. Jejich koly
v porovrrál-tí s clot-novskyrni obcer-ni r.šak byly rrrargirrálr-rí jrrk v českyclr
zerrríclr, tak i rra Slovensku.

Pcl vzniku sanrostattré republiky se p'eclpokláclalo, že v rárnci kornplexrrí
sociálrrí refclrIny dojcle k pi'erreser-rí chudirrské péče a dobročinrr1ich ťrstavu
z obcí na stiit nebo vyŠší zerrrní sat-nosprávu (viz S zo rrovely obecnílro
zí'ízeni č. 76lt9t9 Sb.). Tento cíl r.šak ve skutečnosti nikdy rrebyl násled-
nou českosltlvetrskou legislativotr realizován. Souvise]o to patrtlě s tílrr, Že

bělrerrr zo. let (a zvlriště po roce r9z4) klesala r,ťrle politickych e]it, rrlezi
nimiŽ v ttlrnto snrěru 1rrála sttile driležitější ťrlol-ru agrárrrí strarra, k podpo e

uzákorlovtirrí dalších sociálrríclr reftlrem zrrarnenajících r st sociálních ry-
dajťr z ve'ejn1iclr rozpločtii' Dalšínr fáktorel-rr byl postupn pokles rryznanrti
chudirrství s tírn, jak zvláště v letech r9ry_r924 došlo k q,raznéllru rozší'et-rí

stlciálr-rího pojištěrrí zaměstnancit' popi_. zaláděrlí clalších podpťrrrryclr
opat errí rrezál'islych na chudir-rské péči, jako byl rrapr'' zákorr o státrrích
sociiilníclr podporáci-r č. 4lt9z9 Sb., jenŽ zar'áděl pro sociálrrě poti'ebné
pl estárlé osoby rrenrající niirok rra drjchod z pojištění tuto specifickou dávku.
Zdeněk Deyl na základě Englišoqich ťrdajťr později uváděl, Že ,y roce r9zr
bylo podporovátlo r8r r45 osob všerni r5 zo8 obcetrri v Československé
reprrblice, které veclly samostatně clotnovskou sprál'u [...] Z celkového
náklacltr 63,4 rni1. Kč všech obcí republiky p'ipadlo na jec1r-ru poc1p619y611uu

osobu 349 Kč nákladu ročně ['..] Celkové náklady na veškerou vei'ejrrou

péči, reprezerltovanou státenl, zenrěrni, okresy a obcenri činily v roce 1931

449,7 nil. Kč. Soukromá péče obrrášeia ro6'3 mil Kč a tvo ila r5,7 O,o z cel-
kor ch nákladťr na telrdejší chudinskou ir lrumanitr-rí péči."'0n'Nalél'ravost
efektivní podoby chuc1ir-rské péče dočasrrě vzrostla po plrr'ní světové l'áice,
kdy spolu s chudobou šel ruku v ruce t'ovtlěŽ krátkodoby rrrasivrrí nárťrst
nezat-t-těstnanosti, pročeŽ brzy po vzniku samostatného 5111g, 1' prosinci r9rB,

násleclovalo Českosloveirsko p íkladu i'acly clalších evropsk ch válčícíclr
státťr a spěšně zavedlo podprory v nezaměstnanosti lryplácené ze státrrílro

l047 NECAS, |aronrír: -Dv,tcet /ct socíální péčc y Ct'sÁil_s/tryt'tl.skj i'tpublice , Praha l938, str. 9l.
l048 DI]YL, Ztleněk: .Soclríhii t7vtlf Ce'_sktr.i/trvclr_<Árr 19]ti-19_38, Pralia 1985, str. l79.
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rozpočtu(zákonč.$lt9t8Sb.).Izdeovšenrnovystátzvolilv1tvo er-ríno-

vého nástroje ochrany rnillro existující strukturu cl'rudinské péče (a to jak

na ťtrovni legisiativní zvláštl-rírr-r zákonetrr, tak i irrstituciorrální _ pťrvoclrrě

totiŽ o poclporách rozhodovaly tzv. dernobilizačrrí v'ibory)'

V téio souvislosti snad stojí za povŠimnutí počet osob, které byly p íjemci

chudirrské péče v roce 1921' tecly těsně po vzniktl ČSR' počet pi'íjemcťl

pi.eclstavoval cca 1 9,o tehdejšího obyvatelstva Československa. V současné

áobě je ročně vyp1aceno cca 1 5oo ooo dávek pornoci v hrrrotné nouzi a so-

ciálrrích sluŽeb, coŽ znarrrená, Že jsou tyto dávky v1pláceny 15 96 ob}'vatel'

Tento nesotrlad však nelze vnírnat tak, Že o 9o let později je česká společnost

chuclší, jako spíše tím, Že systém sociálnílro zabezpečení, dávky sociální

pornoci nevyjirnaje, je štěd ejší a na jeho plrrění dosáhne více obyvatel'

neŽ tonu bylo cl íve'

obsahem právního vztahu vznikajícího na základě chtldirrsk1ich zákorrii

byl nárok na chudinské zaopati.ení. Vyše citovan1i Slowik československélto

právo ve ejného ho deÍinoval jako subjektivrrí právo, které lze ''p ivésti

k platnosti téŽ stíŽností k Nejvyššímu správnínrtt soudu"' Tonruto právu

oápovídala povint-rost obce vťrči Žadateli, charakterizovaná jako prirnární

(nelze se 1í zprostit poukázánírn rra jirré strbjekty povinné žaclatele zaopat it)'

ale i subsidiární (vzniká aŽ v p.ípadě, Že pot ebn nerrí zaopat'en jinak)

a rovněŽ absoltrtrrí (chudirrskori péči je obec povint-ra posky'tnout bez ohlec1r'r

rra své finanční moŽnosti). obsalr těchto por'inností se lišil v závislosti na

statutu oprávněného subjektu, pí.ičen-rŽ největší rozsah rrrěly povinnosti

obce k jejírn pi'ísltršník rn.

Chrrc1inská péče naclrázela svou konkrétrrí podobrr v tzv. uzav enén-t

chuclinskérn zaopat errí v stavech a volném zaopat ení chudého rnirno

ustar'T. Dále pak znal chudinsk zákon chuclinské poclporování pravidelné'

p ecliodrré a naturálierni. V)iše i zpťrsob chudinského zaopat ení pak byly

.'rteny správrrírn uvážerrím obce' Jakákoli znrěna takto stanoveného chu-

.tinskeho zaopat errí byla moŽná pouze v p ípaclě zrněny ponrěrťr opráv-

rrěného' v 
'nátycrr 

zernědělsk ch obcích bylo posledrrě zmíněné nattrrální

podporování zabezpečer'., tzlr systémem st'ídy, kdy chudého zabezpečovali

.n-u,ni občarré obce podle statroveného k-líče a trrčité sazby' Totlto fortrrou

mohlo b1it teoreticky áosahovárro vysoké rníry obecrrí solidarity. Mezi vál-

kami však byla st ída chápána jako zastaralá a nerrylror'ující rnetoda. otakar

Klapka ji označoval zatvrdy,nehrrrnár-rní a hygienicky nep ípustnyzpťrscrb

clrtr<llnikého zaopat errí, ba i rravíc v konfrontaci s platnymi p eclpisy za

protiprávrrí' protoŽe b emeno sociální péče měla rrést obec jako ve ejno'

pravr'i ko'porace a nikoli jednotliví občané''0a9

Kromě povinné chudinské péče byla posky'tována jako její doplněk

i péče clobiovolr.rá. Trrto r'konávali nositelé r'e ejné chuc1inské péče' po_
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ktld poskytovali tuto péči nad zákonny rámec. Dobrovolná péče byla ale
poskytována rovněŽ dalŠími ve ejnoprávními korporacerni (nap . r-rositeli
sociálního pojištění pro jejich pojištěrrce), jakožizájmovmi korporacerr-ri
obchodnickymi, Živnostrrickrf.mi, zemědělsk mi a jin1ínri. Hlavní dornénou
dobrovolné péče byla však čirrnost dobrovoln ch organizací pťtsobících
podle práva spolkového. Tyto organizace byly často podporovány státními
subvencerni. toto

Charakteristickyrn ryser-rr chudinské péče proto byla vysoká míra rozt íš_
tělrosti systému. Dělení ťrkol mezi ve ejrroprávní a soukromoprávrrí sub_
jekty samo o sobě nep edstavovalo zásadní probléln. Podstatně závažnější
byl fakt, že obce zpravidla provozovaly více specializovanych institucí pro
jednotlivé kategorie chud;ich. To pochopitelně platilo hlavně pro větší obce.
Takto existovaly sirotčince, chudobince, iístar,y pro nemocné TBC, blázince,
starobirrce, stary pro slepce apod., cožvilrazně zvyšovalo správní náktady
celé péče' Na drrrhé straně však tím byla usnadriována specializace vykonu
sociální péče podle pot eb klierrt ' Některé obce se proto v meziválečnérn
období snaŽily svou sociálrrí péči instituciorrálr-rě centralizovat. |isté uspě-
chy v tonrto směru sk]idila Praha, kde byly v Krči v roce t9z6 vybudovány
tzv. Masarykor.y domoly. Vystavěn soubor zr budov se skládal celkem
z deseti pavil nri pro chudé (šest pro zestárlé a čty i pro choré), z dětské
zotavovny s lesní školkou pro 20o dětí, dětského chorobince pro l5o dětí,
dětské ozdravovny pro roo dětí, společn1ích hospodá sk1ich budov, správní,
společenské a ob adní budovy.'0''

KaŽdá oblast r-rově vznik]ého českos]overrského státu nrěla své zvláštrrí
správní členění, neboť v rámci právní recePce byl p evzat rovněŽ právní
a správní dr-ralismus zavedeny za Rakouska-Uherska. V historick1ich zenrích
spravovaly chudinské záleŽitosti orgárry obce, v Čechách obecrrí zastu-
pitelstvo, na Moravě a ve Slezsku obecní rada. V někter ch německych
obcích (Trutnov, Karlor,y Vary, Líberec) chudinství spravovala zvláštrrí
nrěstská chudinská komise. Té byly pod ízerry chudirrské okresy, rozdělené
na kvartyry. V těchto kvart1irech pak prisobili chudinští správci, kte í měli
na starosti nejvyše čty'i chudé rodiny.

Zníněné adrrrinistrativní trspor'ádání je velmi zajimavé z rrěkolika hle-
disek. V kon pravomocí v oblasti chudinské péče byl svě'en místnínr
orgánrirn, coŽ svědčí o vysoké mí e decentralizace státní sprár.7 v této
oblasti. Dělení kompetencí ovšem rreskončilo na obecní rovni, jak by se
dalo očekávat. Pokračovalo dále v rámci obce, aŽ k funkci chudirrsk1ich
správcťr, Vzhledem k rrízkému počtu rodin' které rněl každ, z nich v péči,

]050 Srtlr'. NpČes, Jaronrír: Dvttcct ltt stlci ltli p.íče v C'c.s,tos/tltcnské repu[llice ,Praha
19-lti, s. 92-93.

l051 Více l'iz MÁŠoVÁ, H0lk1: h'lds!1r),kot,y t\tlntov1,- velkorys , projekt ešcní stlciálttí péče
t, ]tlnnínt nistč pietll,áletneíČsn, Zdravotnické riovirry 49, č. 18,2000 (dosttrpné též
na tvrvnrzdu.cz - sttrv clle 5. I 2. 201 I ).

I

1049 KLAPKA, Otirkar: C/lirdív rlbci.'', str. 12
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bylo moŽrré closáhnout ptlt-něrně- značné individuaiizirce chudinské péče'

Součirsrrép,euníi.p,.aoryi.ešíotázkuinclivícluá1níhclpi.ístupuposkytirrrtírrr
prostoru nestátnirri str jektťrrrr, rrykor-rár'ajícír: "ěk':': |::-p:::::: :':]:]
ip.a'y. Prvoreptrblikové ešerrí rrictrrél-rě pi'edstavuje v tomto slneru Za]l-

l11t'lvotl historickou zkušerrost'

Správrrí 'ízetrí ve r'ěceclr cl-rtrclinsk1iclr se zal-rajovalo na Žádost' i<terá rre_

trrusela rnít píser-nnou tbrnru' Ilozhoáovalo il ní v první instatlci v C^e'chách

obecní Zastupitelstv;, |rip*ane chudir-rská korr-rise' na Moravě ir ve Slezsktt

p'íslušelo toto rozlrodnutiobecní radě' Proti torrruto rozl-rodnutí bylo nrož-né

ioaot an r4 dnťr stíŽrrost. Rozlrodovalo o t-rí obecrrí zastupitelstvo (v z-errri

t-noravskoslezské)neboclkresníri ad.Protiroz1rodirutítěclrtoorgárrťrprrk

bylo r-rroŽné podat clalší stíŽt-rost k zemskérrru u aclu' Poslední instancí pak

bylooclvolárríkrrrinisterstt,uvnitra.P ezktrtrrrréŤízenízaprvnírepubliky

tec1y probíl'raicl p. i'* 
'p'tivní' 

V chudinskÝclr záleŽitosteclr rovrrěž b1'la

statrovetla vei'ejná kontroia ve fbrrrrě "dohleáu 
nad obcemi ve věceclr clru_

dinskriclť', jak ji starrovilo p-rlatrré obecní z iz'ení'

+l 
" 'i-.'J;;;i;,'il;i.; pé..e'za první r.eptrblil<y byl terly jedrrtlu ze sotrČástí

Il .o.j"l ,.'",;;;;-" i;' ;*.;, ,'..l,',rn.,vskérrt právu' jelrtlŽ l'rr.rjevenr bylc

l' "r. '.#;;iil; 'í"'p"en 
ctruclinskou péči všem svym p íďušníkťtnr'

l. Clrudirrská péč. b/;l;k,i'á'árra prostiednictl ínr hierarchicky rrspo'ácla_

, 
nyclr obecrríclr "rgint 

1 Spočíva1a )ejrnéna v péči ustavní a dále v zajištění

' záklaclrriclr ziuotni'i., |'.,arrrinck clrir,.l1irn pr'isltrŠlrikttttt ttbce' McnŠí obce

i ;;,.;;-,;; ;áchutlé zaLez-pečovaly na bázi stlusedské rrypomoci'

i ""čn.o'*iiJi. p'".r .epubliÉy byla jeclnou z k1asick clr foret-rr l'e ejrré

L.u;,;'";;ilJr';.,'i;;.uu uyto 'i::i: 
tez rozpakťi zai'aclit do sprár'rríl-ro

plráva' o dneŠrrí pr]aiu'J up'ouo sociáirrí péČe' rratoŽ pak o clrystané prrivní

ťrpravě sociální por-noci vlak takové tvrzení rleplatí. Dťrvodem.tcrhoto jevu

je zejrnéna ,tál' 'iii'i 
pr'olínání jeclnotlivych právních oclvětr'í a pťlsobení

soukromoprá'"i.r-I p.i,tt'i v těc'lr oblastech práva, které di'íve byly klasicky

ve ej noprár'rrírni, korrkrétrrě správnéprávr-rínri'

ocl ve ejnélro chtrcliirství bylo v ranrci chudinské péče odlišováno chtl-

c]ir-rstr,í sotrkromé' Soukrorné ihudinství rr-rě1o podobu spolkovou' tedy po_

c.obu lrurrrirrri'á."l;; ;;;;izací, rrebo podobu irrdi'iduá1ního posk1'tovtir-rí

alrnuŽerr, jak u"áJiil'.l Er-rg1iš''052 kter 
.rovněŽ 

preferor'al irrstituciclnálrrí

zabezpečer-rí .nuJi,-'.ke péče p e<i in<jividuální netbrrná'rrí ponrocí''Iento

rrázor poclptlrouuiirlt ,, j. toziste,-,-' tehc1ejší clobrovolné péče bylo rrejčastěji

btrclovárrí,vydrŽováníasubver-rcovárríťlstavťr'l,tédoběpor'aŽovarryclrza
rrejťrčirrrrější p.n"rJáry soukromé sociální péče''o* Soukromé spolky a hu-

manitární o.g.nou.."utetně organiztrcí cíike'rríclr, selrriwaly v orgi'rnizaci

I
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chudirrské péče pr'eclevšírn v dobé prl.rrí republiky velrr-ri cltileŽitou rclli. Tato
soukronrá činnost se však postupně stávalir trnell v trku si:lolečerrskérnu
tlspo 'áclání, jeŽ t-tlělo nastoupit jerr několik let p9 d1uh6 světor,é r,álce. Péče
o chuclé většíln r-nrrožstvír-rr strbjektrr byla po roce t948 cleklirr'or'árra jako
neorganizovirrrii a rozti'íštěná. l 05a

Prár'ní status těchto orgarrizací nebyl vŽdy zcelajeclnoznačl-ry. Zásadně
sice vznikaly jako spoli<y na ciobrovolrré bázi, avšak rlir clruhé straně do
jejich činnosti rl-rrrolrdy rryrazrrě intervenovala r'e ejná jnoc, a to rrejerr po
stránce fir-rar-rčrrí prost'edr-rictvím rozličrr1iclr subvetlcí, nybrŽ i z hlec1iskit
organiztrčrríl-ro. Proto, jak jiŽ bylo -ečeno r"iŠe, byly v dobor,é terrnirrologii
takové spolky často označovrirry jako ,'po1ooficiálrrí", tj. ani čistě soukrorrré
asociace ani orgány ve ejné rnoci. Na prvnínr tnístě na tonrto nrístě jr-ne-

rrujnre okresrrí péče o rrrládeŽ, jejiclrŽ koi'eny sahají aŽ do roktr r9otl' V roce
r9zr r.yda1o tnil-tisterstvo sociální péče r-rol,é vzorové stano\Y, které se staly
trornrativní srněrnicí pro da1ší činncrst systénrr-r těchto spolk . |ak napovíclá
rriizev' objektem jejicl-r péče byly pr"eclevšírn clěti a adolescerrti pot.ebující
zvláŠtrrí péči z dťrvodu osi'errí rrebo netÚěšeir1ich rodinn)iclr porrrěrťr. Ještě za
tr'etí republiky, v dubntr 1947 došlo ke korrrplexrrí reforr-trě. Zákor-r č. 4Blry47
Sb., o orgarrizaci p{ig 6 rrrládeŽ, sr'ěi'oval ttrtcl ager-rdu r1rhradně státrrí správě.

Do pi'eclvrílečrrych časťr sahala srryrrri ko eny i Českoslovelrská oclrrarra
nlatek a clětí jakoŽto ťlsti-edrlí orgárr r'šech spolkťr, které zarrlě 'ovaly svotl
činr-rost na t}'to kategorie obyvateis|vir' RovněŽ ivlasarykor.a liga proti tuber-
kulose travazovala svotl činrrostí na p'edl.álečrry Česky pornoclly zenrsky
spolek;lro tlenrocné plicníIrri clrorobani r'Čecl-rácl-r, kter byi zalclŽen v rtlce
1899 podle spolkovéhcl zákorra. Další v1izrriirnnou organizací byl Česko_
siovensky Červerry kÍíŽ, založeny v roce 1919, jehoŽ cílern byla všeobecrrá
sociiilní a zdravotrrí péče rra r'álečnérn poli i t'ninro ně.l055

Clrudinská péče tak, jak byla provozována v době první reptrbliky, stejrrě
jrrko v ornezer-ré rní'e r'období clrulré sr'ětové války, se r'adila svou kvalitou
a ťlrovt-rí poskytovarryclr sluŽeb rrrezi rrejdokonalejší systélrry v Evropě.
Platilo to však spíše o sltrŽbáclr a rrikoli o dávkách, 1ejichŽ ťrloha byla zcela
rr-rargir-rálIrí a jejich v1iše rredostatečná. Sociální péče p edstavovala rovněŽ
r4rodrré doplněrrí systélnťt sociálrrího pojištění, jejlchŽ koncepce se běIrerrr

prvr-rí polovirly zo. let ror'tlěŽ dclstala tla er'ropskou špici. V prtrbělru druhé
sl,ětové r.iílk)' se právrrí ťrprava chrrclinské péče rrijak vyrazné lrenrérrilir,
v podobě recipované z doby existetlce Rakotrska-Ulrerska byla p'evzirta
i rrově se etablovarryrrr reŽimem, kdy v roce 1948 KoI-ntlnistická stralra Čes-
kosloverrska na clalší čtyi'i desetiletí pi_er'zala rnoc. Zásadr-rí znrěnu z hlec1iska
ir-rstitucionálrrího znamenalo běher-rr války jen r1.tvoi'ení tzv' České sociálrrí

l054 Sror'' drtrodtlr'ii zprár,a k ziikontt č. 55/ 19_56 Sb'
l055 Více r'iz PÁTRA, ]V[ilan: ClntLliltskLi ptíčc v Cecluich v lctrh 1918-l938 l jc'ií historické

Aor'r'rt.),, diplonrovii priice FFUK, Praha 2009.' 

----r' 
e,*c'rs' Kirrel: Socirí/rii ptl/iÍlkrr' Pra}rlr 1916' str" 32'33'

i;;; ; ;-i.a\Á' \/éra - ŠiI-HÁNorÁ, Hirlra: Ro:prrtctlt,Littí sl,sttmu stlci,ilní ptlnloct

.iaktt celku, Praha 1992'
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pomoci,jejírrrŽcílenbylarealizacecharitativnípéčeakoor.c1inacečinnosti
io.,t .o,-,-r1i.t' a polooficiáIrrích filantropick ch spolkťr''05 )ejí'postaver-rí

Po roce 
''q+s 

bylo zr-račr-rě rrejisté. Vznik]a pťrvoc1rlě jako Národní 
rym9c

u.o.. 
'93s' 

poie uyto za války p ejmenována r-ra Sociálrrí ponloc pro Ceclry

a Moravu, tr'Ž nirkonec získala označení Česká sociáiní potnoc' pod nímŽ

ftrngovala i po válce.'o'' Pťrvodrrě byla zaloŽena jako v zásadě spontánní

občanská iniciativa pro ťrčely ponroci prchajícírn lic1er-rr z polrrarričí do vrrit-

rozemí' Soust ed'ovala zástupce rtrzn1ich frlarrtropick1iclr ir-rstitucí a snirŽila se

koordinovat qikorr péče o potr'bné, včetně distribuce Ílr-rančrrích prostí'edkti

pro jednotlivj ťrseky ponroci. Kontirruálně pokračovala ve své činnosti i po

válce, t'ebaŽe.. ,'. ni,-'"j.drrou snášela kritika' Že to byla ryze kolaborantská

clrganizace. ]ejí hlavní kíientelu p edstavovaly p ec1evšírrr osoby satnostatně

'7áet.tnc 
činrré, na které se nevztalrclvala ochrana sociálního pojištění'

jeŽ se ocitly z rťtzrryclr clťlvodťr v existenčních obtíŽích' rodiny s početri1irn

potomstvem a osarně1í jedrrotlivci, pop ' starší páry' jimŽ clryběly 
'prost 

edky

na obživu ze sociálníhá pojištěrrí' o jejírn rryznarrru svědčí sktitečnclst' Že se

rra ni ročně obracelo pr.tl jedno'azovou či trvalou Pomoc kolen zoo tisíc

občanťt.'or' Č.sk,i socialr]í pomoc v systénru ochrany, kter1i se ubíral stále

rychleji snrěrem k postátnwárrí, ztrácela své clpodstatnění a nakorrec byia

vroce1948organizačrrésjedrrocenasČeskoslovenskynrČervenymki.íŽern.
Soukronré iubjekty byly obzvláště aktivní rra poli poraderrské čir-rrrosti.

Rozvinula se v torntá sméru široká paleta sltrŽeb; od poraderr pro volbu

povolání, p es pora<lny pro ,,ťrchylrre děti"' poradrry pro duševrrí'zdravi'

porr<lny pro 
'rrott 

y . jet-l, aŽ pro venerické poradny či tuberkulcizní po-

.uany. ítiuoarrě vznikaly jako rrestátní tlebo círker'ní zaÍizel| Postupem

času irěkteré z niclr ztrčaly byt p ebírán1'státer-tr nebo sarr-rosprávnymi zenr-

nílr-ri korporacet-t-ti.'o'n É*lst"ii.i systérrr socjální péče tirngoval aŽ clo roku

195o, kdy bylo p istotrperro k retbrnrě sociálrrího ztrbezpečer-rí n 1' platnost

vstoupil záko l č. ssltiss Sb', o sociálním zabezpečení' |el-ro p ijetínr došlo

ke kodiÍrkaci sociálního zabezpečení a k dotvo errí jedrrotrrého systému

sociálního zabezpečení' |eclinou ziisaclní koncepčrrí změnu p'edstavor'alo

zrušení dor]-rovskél]o právii, k t]ěnruž došlo jiŽ zákonetn č. r74h948.Sb' Po-

kr'r<] vzr]ikl nárok na chuc1irrské zaopati'er]í pcl 3t. prosinci r94B, byla od té

1()5íl V dobor'érr] jirzycť se oz-načoval1'jako organizace ''polooficiální"' 
ctlŽ rnélo

Zdurirz. ovat sktlteČlrost, Ž. .i.. .lirpnnoi.,ly 'ciejn 
,nri hnanČrrínri prcrst'edky, které.

jinl za ťrčely p".ouot"I.ky,,-,i byty piia'tou'ii'y' aviak p i totrr neztrtícel1' svirj spcrlkov

clrilrakter, tj. nestiívaly se stiitnínli orgiiIr1r

1057 I{RIŇO\/A, Detlisir: Prtlbléttttll'ti tttl|de ž v Č"sk 'clt:ctni t' prtu ptllttt'ině 2()' stŮlťtí

anclt NIIát1cž ,,nntlt'ttt' vatluti"' DiPlotlrtlr'ii priíce FlrUK 2()08' str' '12'

l()58 Viz AUŘEDNÍCEK' Jan: /r/e o ..,/"' pru.."Í.1'_. ké]to nárotla, Sociiilní rer'ue z\' |946'

str. 202-204.
l059Cit.dleivIA].OUsF,K'Oldi.icharkol':Socrríllríslrril1,,Pralia2007'stť.25.
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c1oby pol'inna poskytnout sociálrrí ochranu obec, kde rněl dotyčn byc]liŠtě.
Pokud byclliště rrerněl ur'edencl, tirk obec pobytu (S z).

Po rtlce 1945 se'crc]borrré ve ejnosti, stejně jako rrrezi p edstaviteli
politickych stralr Niírotlr-rí fi'onty, rozšíi.ilo pi.esvěc1čer-rí, Že sociálrrí (chr.r-
dinská) péče rleodpovídá proŽaclavk nr doby, že jde o nouzové opiit ení
poplatr-ré staryrr-r ekononrickyrn pcli'ádk rn, které nejsotr akceptovatelrré
pro společerrsky systém lidové demokracie. Ocl rrároclrríl-ro pojištěrrí, které
bylo sclrválencl v c]ubntt 1948, se clčekávalo, Že právě orro je aclekvátrrín
kornplexern rrástrojťr, kter;? na}rradí dosavaclrrí formy sociálrlí oclrr.arry'
V tomto pi'ípadě rrení propagandistickou rradsázkou, kc]yŽ autor článku
k clr'tlcetiletérnr.r jubileu nároclrrílro pojištěrrí rrapsal: ,,Tírn se dloulrodobě
a lnasově problémy nemoci, irrr'alidity a stá í c1ostávají pod kontrolu společ-
nosti, stávají se i:ešitelné a eší se. Ve srovnárrí s takorryrr-rto prost edkenr se
jer'ily sr-rbsidiární sociální instituce telrdejší doby (státní starobrrí po<lpory,
obecrlá péče clruclirrská, soukrorná péče charitativr-rí, iirstituce q'rněrrkťl
atd.) jako trbohá rráhraŽka a staly se zbytečrryrni.,,'o.'o

Stejrrě jako pojellr sociáh-rí politika po roce r94B nebyl p íliš v kurzu,
protoŽe sociált-rí politika by1a chápáIla v ideologickém systétnu socialisnrrt
jako poulr clerivtit ekonclmické politiky, i pojem sociální péče r'zbtrzor'al
rrer-nalé rozpaky. Jecler-r z ťrvtrl-roqiclr odborrr1i.ch fejetorrťi z polovirry o.
let náln poskytuje rrystiŽné r,ysvětleirí: ,,Kolikrát uŽ jsme se ošívali rracl
r'yrazenr 'péčel kter)i pry v sobě obsalruje prvky cl-raritativní, znaky oběti
a rnilosrdenstr'í _ zejmér-ra ve s1-lojgni ,sociální péče'. Starší geirerace cítí
jakousi paclruťl'torrrto s]oŽení."'ou'Tlto ve srJ'clr zásacliiclr vei-ejnoprár,ní
cl-raritatir'ní oclrratra nenrěla mít v dťrsleclně ttPlatlior'ané doktrírrě plné
zat-tlěstnanosti Žácjné n-rísto. očekiívalo se, Že acla sociálně prrtologickych
jer,ťr zrrrizí sp<llu s odstrarior'ánírn brrrŽoazní společrrclsti, práceschopnynr
chi'iclyr-rl bude obstarárra práce a o ty, co lrraco\'at z clťrvodu fyzického či
merrt:ilního harrc1icapu nellolrou, se postaraji specializované státní institLlce.
Postavení sociá1l-rí Péče po roce r948 r1,rnltrl,né korrrenttrje jeden p íspěvek
z roku r968: ,'Chtě nechtě uvrhlo národní Pojištěrrí socíálrrí péči rra určitor'r
dráhu, jaksi na okraj spoiečrrosti, a tak se sta]o, že trpně vegetor,ala, tnísto
abyclrorrr j i piizpťisobili no rl podmír-rkáir-r. Bezohledrrě se rozbíhajícírrri
permanentnít-ni reorganizacemi byly jednotlir,é trgendy rclzllozeny nar rťtzné
resorty, karr-r s.'7l-rr obsahenr jerr málokcl1, pati'ily' Neniršly pro sebe ntrtrré
porozumět-tí, existovaly rra papí e a tanr, kde měly l-rn-rotr-rou forrr-rtr (jako
nap . v oblasti ťrstavní péče), by\' okleštěny k věčné sliir'ě jinych oblastí."'ou2
Nároclrrí v bory nebyly pro qikon sociální péČe c1ostatečrrě rrzp soberlé,
t'ebaže právě ony ji rrrěly realizovat. V prvé r'adě to byl orgálr ve ejrré sprár'y

1060 VERC]EINER, \zalter: Od nártldníln ptljištení k dntšht, Sociiilní zabezpcčcní l7
1968' č. 4' stť. ].

106I -llp;pp11' ttrtniiltilocick , Sociiilrrí zabezpeéení 15' l966' Č.6' str' l5.
1062 Od n ro iln ptt-jištční k dntšku' Socilrlní zabezpečení 17' l96t], č. 4, str. l.
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*'a '',.','rol'rEŠ, Igor: Kotlct1rce s)'stt'lilt t sttci lti lltlttlttt'i(|"c'e)' Bratislava l991' str' l-8'

I()64 Dtrrtlc]or,;i zprár]a k r'ládnírlru rrávrhu zákona o sociiilnínr zabezpeČerii, (kclmetitiit'

k si 2), NS RCS 1954-1960, Tisk 85.

s vrchl'rostel]skou prar.onrocí. Tor-rru také odpovídaly zpťrsoby v kot]tt soci-

ální péče. Kritika se v dobo{ch dokurrrer-rteclr ukr1wala Za eufemistick)'mi

oZnačeníIni jako,,p ílišrrá byrokratizace" apoCl.

P itorr-r sociální péče či sociiilrrí pomoc mají v systélnl1 sociálního státu

s\,é oPoc]statllěrrí. Pokr'rd nrá b1't tlchrana tlnivel'Zalisticky korrcipovaná, pak

nlusib}.t vytvo'er-ra záchrarrná sociální síť, zajišťtrjící rrrininrální existenčl1í

Zaopat'ení pro osoby, které své rrároky ze sociálního pojištění ztratily, arrebo

je vťlbec nikdy nezískaly. Záldadníni rozclílerrr mezi pojistnyrni dávkar-rri

a dávkami sociá1ní poll1oci je zásaclně jejiclr testovtiní (test sociá1ní potí'eb-

nosti). Logika dávek sclciální péče je takcrvá, ž.e piicházeji na adu stlbsi-

diárně, tecly aŽ r,e chr'íli, kdy chybí jakékoli jirré zajištění člověka, a proto

podlélrají testu pot ebrrosti. Jen osobárn sktrtečně sociálrrě pot_ebrr1irrr

inťrŽe by't po prokázání stavtt lrnrotné nouze p iznána taková dávka.'o'"

Naprosto odlišné chápání sociálrrí péče v Českoslor'ensku 5o. let osvětltije

dirvodová zprtivtr k zákonu o sclciálnírn zabezpečerrí z rtlku 1956, která

obsahr'rje rráslec1ující c]efinici: "Sociální Lléčí se rozurní zejrnérra umísťor'ání

osob se ztněrrěnou pracovní schoprrostí, zaopat errí invalidťl a starych osob

v ťlstavech sociální péče a posk}'tclviirrí zvláštrrícl-r podpor pot'ebrryrrr obča-

nťtln,"'oun Došlo zde tedy k vztaŽení pojrrru k sociálr-ríIn slttŽbárn pro občany

se specifick1irrri pot.ebirrrri, Zatímco rryzr]am perrěŽr-rí sociálrrí porr-roci byl

korrcepcí sociiilrrího clťrclrodtr Potlačen a per-rěŽní dár'ky r' riirr-ici sociálrrí

péče lirá1y zcela tnarginálrrí ťrlol-ru. ostatně v hospoclái-skérr-r systérr-ru, kde

existoval v, razny nedostatek prircovních sil, tomu irni nenrolrlo b',ít jinak'

V letecl-r ry48_t956 v1islovná právr-rí ťrprava sociální péče zce1a chyběla'

P estoŽe v systélnu sociální ochrany obyryatelstva byla pi'ítomna, systell'ra-

ticky rrebyla r, žiidr]énr Ze zákoni pojec1rrár-ra. Nor hlavrrí nástroj sociální

péče, kteryrrr byl sociiilní dťrchocl, byl totiŽ zcela nelogicky ukryty mezi

i]ár,karrri z národrrího pojištění (z-eíkon č.99lt948 Sb.), ačkoli ze své povai-r1'

neměi s pojištěním rric společnélro. Byla to totiŽ klzisická testor'irnii clávka

sociálrrí péče, na kterou rněly rrárclk i rrepojištěné osoby. Druhcltr k]íčovou

sloŽku tehdej ší sociál rrí péče pli'edstirvor'ala ir-rdir'iduální nebo specializo -

vaná podpora posk}.tovaná národr-rími l"ibory. T etín-r segmenteln pak byly

pečoviitelské ir-rstituce o osoby se zvliištrrír-rri pot'ebarni'

Sociáiní duchod byl jednínr z nejr'ětších r"fdobytkťl poviilečrré sociální

politiky. Díky něnru se sociální ochrana obyvatelstva stala sktitečrrě unil'er-

)ailní. Zťlstal'pak trvalou součiistí všech clalších právních ríprar' sociá1rrího

zabezpečení (z .oku ry56, t964, 1975 a r98tl), ti'ebaŽe jeho r'ryzrran-r postupně

klesal. Nejvíce sociiilrrích r]ťrclroclťr byio rrypláceno v leteclr 91-54'Poté
začaly jejiih abso1rrtrrí i r.elati'ní počty klesat s tírn, jirk stále 1'i6g o5o| postu_

pern doby spl ovalo podrnínky i.ádného pojiŠtění a nernuselo se uchylovat
k torrruto rnit-titniiltlítnu dricl'roclu. Jestliie ještě r, roce 1953 pr'edstavol,aly
sociálrrí dťrchody r7 g6 všech lyplácen1i.ch cl clrodťr, tak clcr konce Šec1esátych
let se zredukovalyjiŽjen na necelá 4 9 .'ou. Teprve sociálrrí dťrchocl skutečrrě
l-raplr1oval pi'eclstavu o bezpracnér-n stá í, t.eb;že pollze s rrejrruzrrější Životní
ťrrovní. Podr-rrínkou uclělerrí stlciálrrílro clťrclrodu byla sociiilní pclt ebnost
a dosaŽení věku 65 let.

Národní rybory realizovaly dvě forrr-ry sociiilrrí péče, které nrťtŽel-ne
ozrračit jakcl individuálr-rí a specitriizovanou' Incliviiluálrrí sociálrrí péče
(ISP) spočívala r' subsidiártrí porloci potiebrr1inr osobárr-r z prost.edkťr
r-rárodr-rícl-r v borťr, pokud žádné jiné systérnové nástroje nebyly schopny
zajistit dotyčrrélnu minirrriílrrí (ovšerr-r necleÍirrovar-ry) standard. Pi-eclita-
r'crr'ala dop]i-rkovou oc}rratlu v p ípadeclr, kcly občarr z jakélrokoli clťrvodrr
nerněl dostirtek prost edk k Živobytí a národní qibor jej uzrral za hoclr-rého
podpory. V praxi b)'la tirttl forrrra péce zcela lrtarginálrrí, prrltoŽe tr pr.á-
cescl-ropr-rych se sociálrrí pot ebnost zásardně ešila okarnŽitym poslánínr
dotyčného na br'igádu do rrěkterélro podr'rikr'r v obci či v okolí' V rárnci
tohoto typu sociálrrí péče by1a zabezpečerra v prťrrněru l_z lt, ob1vatel kraje'
Nebyly však nijak neobvyklé ani p'ípacly, kdy takovyclr osob bylo n-rérrě
r-reŽ jeclrro procento. S jist1inr zobecněním Lze iíci' Že s nrírou ekorromic]<é
zaostalosti kraje vzrristal i počet klierrtely ISP'10 6

V roce 1956 došlo k zásadní zrněně v systénru sociálrrí péče, která zrra-
nrenala dovršerrí obecnyclr trenclti, nastouperrych jiŽ v období 4o.let' Zá-
kon č. 5511956 Sb' p evedl v poclstatě r'eškerou sociální péči na stát ajeho
orgány. Driraz byl p_itom poloŽen na staré a práce neschopné občarry. Ve
prospěch osob se změněnou pracovní schopností byla korrcipována pracovní
rehabilitace a celkově snaha o co nejlepší uplatnění těchto osob na trhu
práce.'ou' Dále bylo konstatoválro, Že nor,á právrrí prava jejich zabezpečení
,,zaÍaz'uje tento ťrsek naší péče o člověka ještě ryrazněji mezi rrejpi-ednější
světové soustavy sociálního zabezpečení. Nor1i zákon p edstaluje podstatr-ré
zlepšení proti dosavadnímu stavu a svou konstrukcí umoŽ uje, aby se další

Cluulí n sociáluč 1ltlticllní | 377

l065 HisÍLlrickrí sÍaÍlsÍicÁ'rí ror'crrÁ-a ČSSR, Praha 1985, str...116.

l066 Podrobněji k problenratice sociální péče v počrítcích budováI-rí socialisrriu v ČSR
viz RÁKosNÍK, |akub: SovJii:rlce sotiálnílnl sttíttt. Lit]otč-tletnokrLtticky režint
Lt st>ci lní prát,a ll,čilllťt y CcsÁtls/Lrt,.'tt-iAtl v ltttth 1915_t960, Praha 20l0,
str: 385 408.

1067 Zde je t eba poztranreIrat, Že pr.il'rrí lrrar'a pracrlvIrí integrace osob s postiželríIrr
byla hodnocena jako velrrti kvalitní i v Irrezitrárodtrítlr srovtlátrí. Ostatrré pravc1ou
zťrstávii, Že tzv družstr.a invalidu' která se postupem doby rozvirrrrla a získala si své
nlísto v prircor'rrínl uplatIléItí tlbc'irnu telrdejŠílrtr (ieskg5|61'9115|a' pÍedstayoyala
i dlorrhou doblr po roce l989 v podstaté jedirrou nloŽtrost pro osoby s postiŽenírrr
jak pracor'at. Na druhou stl.tnu se nerozvíjel1' po celj'ch 40 let Žádné jiné altet.trativy
ir ani clružstr'a ini'alid a jejich člelrové pak nebyli vŽdy sclropni adekvátně reago\'irt
rra sociální a ekononiické znrěI-r1'rrastalé po roce l989.
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ťrspěchy r,^istavby socialistllu projevovaly i ve zrryšení Životrrí urovně těclr'

ktei.í pro stá.í nebo invaliclitu jsou oclkázáni nir ioiidaritu společt'tosti"'lou8

Tento cíl naplriovalo ustarroverrí S so' k<le stálo: ''Stát 
ponráhá osobiinr' jeŽ

potebují jeho ponroci, zejrrrérra osobám se ztrrětlěl]ou pracovtrí sclropností,

dětenr a občarr rrr star Á nebo těŽce poškozerryrrr na zdraví ke zlepšerrí

jejich hrnotn ch 1''oměru a k rozl'oji jejiclr ktllturnílro Života poskytovrinín-t

slrrŽebnebodrwek,atodáleraclou,pracovtlítlunrisťovátrítl'ťrstavrrírn
zaopart'enít-n a cloplr'rkovotr péčí'" Sociálrrí péče tak byla kor-rcipovár-ra jirko

dopiněk k dťrchoáovénr" zábe'p'čení v piípadecir' kcly je-ti'eba ještě jiné

|eie o tloueka vzlrlederrr k jelro okamžité sociální sittraci, p'ičenrŽ za dťrsle-

iek kapitalisrrru byly oznaÉetry: rrep íznir'é sociiilní postaverrí' crpuštěnost'

lreuspoi'ádarré rodinrré vztahy'

1..1i,'o., v'.i'jimku, kc1y citávan zákon trrrroŽr'íoval činnost jin1ich rreŽ

státníchsubjektťrvoblastisociá1rrípéče,byloťrstirr,rrízaopati.errí.Ustanor'etrí

5 z zákorrtr č' 55lt956 Sb', o sociálrrím zabezpečení' u_n-roŽnilr-l. zÍizování'

pr.,vnzo.,á,ríaudržová'ríťrstavťrsociá]rrípéčetéŽclobrovolrrynrorgar-ri-
zacím,církvírrr tr rráboŽerrskyrn společl-tostem' poclnikirln a jednotnyrn

zernědělsk1irndruŽstvťrn-r.Dozorrradrrimivykonávalstiitrríťr 
adsociálnílro

zabezpečerrí.
Ipi.esexistel-rcitohotoustanovetlíbylavšak1,poc1statěveškeráodplo.

věclrrost ,x 1'ykorr sociální péče pi'evedet-ra na stát' Sociálrrí péče tak byla

pror,áclěna centr,rlizovarrě, sorl1,',.p.á.'n rrykorrávanii obcerr-ri, znál-trá z prvtrí

republiky,zcelirlrylnizela.Tatoskutečtltlstvšakby1ac1obovclttliteraturou
vnír-r-rárlajakopclzitivrríproces.Vjeclnézpublikacízroku1985seizecltlčíst
rrásleclující: ,,Nap íklarJ v USA píenáší r4ác1a odpclr'ědrrost za.péči o stirré

ut,tuny,pnl...'auoayrranir-rarnísttrísprávu,rrevládrríasorrkronrétlrga.
tlizace, pop .ípiidě ,'o *rr1é fornry souseáské rrypomoci atc1. Stiitrrí sociálr-rí

prcl granry j sou redttkovány"' "'u"

Pcl ostni leteclr p1atr-rosti tolroto zákorra byl p ijat norT právní pi'eclpis stej-

tlél-ro rrázvu pcrd číslern rctlt964Sb' V dťrroclové zprávé k tomuttl p 'dl]::
bylo deklarol'árro rrásledtrjíci: ,,Socialistická společrrost pod veclenínr KSC

'á1i'titn 
rra ťrseku sociá]níiro zabezpečeirí r'1iznamtré sociiilnj r'yrrrož-erlosti

pro pracující a 1.|ch c1ěti, pro staié a pr'íce r-reschopr-ré občarr1r Pracující

v rraší zerli jsou jiŽ clnes v aouo stá í, p i invaliditě a prtrcovní nescho1)t]osti

a p .i ztrátě zlun.r. rodiny zabezpečeirí lépe rreŽ v kapitalistickych z.erl-rícl-r.

Sociální zabezpečení je napl,]eno duclret-rr sociaIistickélro lrttmanislnr't a je

vestáleširšínrrozsal'ruprováděnovtllerrytniorgárrypracujícíclr'..Tento
zákon nazval část pátou ioje<lnávající o sociálrrí péči ,,sltrŽby.sociálního za'

b ezp ečen í"'' o' 
" ryio'l"ziy'' ěly bjlt p oskytovrirry občarrťr r-rl' kte í p ot ebuj í

u*í,,,. .lt*'ut1or'ii zpráva k z;ík c' 55/l95 Sb'

1069 Sociríllri.llsÍcll)' v Cr:sko_ilovclisktl' Prirha I9tt5' str' l()7'

1t)70 }e ti.eba p er1eslaf Že pocl tírnttl pojmelrl rrrínil zákonodiirce rrejerr slttŽby r' prirr'énr

slovir stn1'slu' 
"i" "'ulruz 

p"nti'ni d'i''ky suciální péČe' z-ejnr' ve fblrriě p íspěvku'
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pol]loc společnosti k p'ekorrání nep íznirrych Životních porněrti. Citovaná
prár'l-rí prava ovšern zároveri klaclla dťrraz na zabezpečení roc1illrrych p í-
slrršníkťr ze strarry jejich vlastní rodir-ry, coŽ p eclstavovalo cloplněk právní
ťrpravě obsaŽené v zákorrě o roc]ině'

Drjraz na služby jako hlavní prost edek péče o pot ebné občarry je vyjá-
d'en v $ 76 citovar-rélro zákona. Toto ustanovení zakotvuje p, eclnosi sltrŽeb
p'ed pi'íspěvky občarrťlrrr těŽce poškozenyrrr rra z<lrar,í, kayz 1ilrr zaručuje
,,poskytování sluŽeb' pop ípadě peněŽit1ich p íspěvk k piekonání obtíŽí,
jeŽ jin zpfisobují ur'edené vacly." Vztah subsidiarity byl rovněŽ dárr rnezi
věcn1irli a peněŽrrínri dávkar-rri sociá]r-rí péče. Ustarroverrí $ 99 oclst' 4 vy-
hláŠky č' rczll'964 Sb.' kterou se provádí zákorr č' rc''ry64Sb., o sociálním
zabezpečení, V tomto směru uvác]ělo: ,,Náro<]ní v,i;bory poskytují potr'eb_
t-r1irn občanťrrrr p'edevŠím věcnou polnoc; peněŽité p íspěvky poskyttrjí
jen tehdy, jestliŽe nelze oc]stranit rrepi'ízrrivcltt sociálrrí sitiraci ptlt ebného
občarra věcnoli pomocí." Podobrré ustanovení uŽ v pozclějších právníclr
p eclpisech nenajderne.

Sociální péče se poskytovala obča.r m se změněnou pracovtrí schop-
r-rostí, občal-rťrm těŽce poškozerryrl-r na zc1ral,í a staryrrr občarrťrm. Nově byl
ziivec]en pojern občanťl, kte í pot'ebují zr4áštní pomoc' tedy těch, kte í se
p'eclrodně ocitlí tlebcl Žijí v mimo ác1ně obtíŽnych Životníclr poněrech.'o''
Zákon č.rcllry64 Sb.' o sociálrrím zabezpečení, r-raoplak rrezr-ral pojern péče
o sptllečelrsky rrep'izpťisobené občany. Tato oblast sociální péče byla zave-
dena aŽ následuj ícírrr právr-rít-n pi'ecipisenr.

Zákon z roku l9 4 l-ricnrérlě rozší'ii právr-rí ťlpravtr péče o občany těŽce
poškozené na zclraví' Mezi služby sociálnílro zabezpečení se adily služby
určené k prodluŽovár-rí aktivrrího Života i r'e stá í' dále sluŽby zanrě ené
na péči o občarry s těŽk rn zdravotnírn poškozetrír"n a služby orientované
na pracovní rehabilitaci. Zatimco p edchozí zákorrná právl-rí ťrprava znala
jen stavní sociální péči, zákon č. rctlry64 Sb., o sociálrrím zabezpečení,
ttnroŽnil těmto občal-rirrn ťrčast rra společtrét-tr stravovtiní' ploskytovárrí pe-
čovatelské sluŽby a ponrricek k odstranění, zrnírlrění nebo p ekonání ná-
sledkťl jejich poškozerrí, pop'ípadě peněŽit)ich p íspěvkťr na jejich opat ení
($ z6 odst. r cit. zák.). Pracovní rehabilitace p itom zar-rjínlala poměrně
dťrležitou ťrlohrr. Začaly se vytvá et zvláštní dílny pro občany se zrněněnou
pracovní schopr-rostí a závod n-r se ukládala povitrnost podrobit se rozhod-
nutí okresního r-rárodrrího qiboru' Že rrrísto, které takovy závod nabizí, je
vhodné pro občana se změněnou pracovl-tí schopností' V době p íprar7
osob se změněnou pracovní schopl-rostí r-ra povolání i p ed unrístěním do
zanrěstnárrí pak těr-rrto občanťrm bylo poskytováno hmotné zabezpečeni.
Bylo tedy qvíjeno poměrně značné ťlsilí k torrru, aby tito lidé mohli pra-

Pojetí sociální péče jako celku se r'podstatě nezměrrilo.
107l Srov. \ 79 ziikon č. l0l/1964 Sb., tr sociálnírn zabezpečerií.
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covat' V dťrvoclové zpr.iivě k zákonu č' ror/1964 Sb' bylo v tcllrrto snlěru

pozl1amen/}l1c',: ,'S občarry se zněněnou pracovní schopností se počítzi ve

státníln plárru r-ráro<lního 1rosp-'oclái'ství jako s jedr-rírrr z1zlrojn 
11a1ovních

sil.většinaobčantrseztněněntlttpr.acovnísclro1-.,rrostícl.rcetotiŽinaclále
byt produktivrrín-ri člerry socialistické společnosti i't svoLl prací por-rráhat

spoltl s ostattlínri pracujícírni ke zlryšovárrí národrrílro clilchoclu." Tehclejší

srrirl'ra tetiy byla tyto osoby zaměstnat' a to pi'edevšírrr prircí ve r^irobě' Ne-

š1o rricrrrér-rě o reálrrě ko,-'.ipo,r.'-,,':l,, sr-,al'., u společerrskou integraci osol-l

s pcrstiŽerlím, jak ji-p ec1páti'iae sotičasná sociální politika' pí'eder'šínr

ta, kterott rozr'íjí Evrclpská trrrie' Akcerrt z-de b1'1 spíše klaclen nir rryuŽití

poterrcitih-rě volrryc}r pracclvrríclr si1'

I když- nerrí r' ťlvoárrích ustanoveních části páté zmíněna role státu ex-

plicitné, Z textll zákorra je patrrré, že stát zqišťuje v podstatě veškerou péči'

Děje se tak pí'írno _ ti'-"r"'ti státrríclr orgiinťl ve pros!-'ěclr občanir' kte'í

pot ebtrjí péči, nebo rrep ítr-ro - v1víjen'inr tlakem na z-trt-něstnavatelské

tlt'ganizace zejnrétra r'e pro'pěcl' občanu se znrěněnou pracovtrí schopností'

\r jejich,,prospěc}ť' ,. ráLun'nl č'rctlt964Sb' provedla']lu':ir-:'::.:''u*'u

sociální Lréče r'e snaze zajistit l')'sokou tr1o]|elr ťtstavní |'éČe' il ttl piecler'šírr-t

v její kornplex'.í p;;i; ] ilk ale tikázal clalší iryvoj' rrebylo toto rozlroclnutí

aniveprospéclrosobspostiŽerrírrr,ar-riIrezr,yšiitltrroveri1xlskytovarrépéče,
rrtclpi.edevšínrpr..,to,Žeclťrsledkerrrtolrott.lrtlzhodntttíbylakoncei-rtrace
osobsrrr.čityrnlrairclicirpenr1,jec1not-t-tuziw enénrprosti.edí'kdepersorrtiltl

velrrri brzy r-'.orir .yrr.r,]ir,-,' 
'ryí.,oi.ni, 

ale tlké protcl, Že se r'1.tvo enínr takto

rozsálrlé sítě ťrstarlu s,lci,ilrrí 1r[1.g 1'l6j1r611lva1a ítstar'tlí péče, ziitírnccl se

v poclstatě pi'estirly rozr'íjet jiné sociá1rrí,sluŽby'

Pro čirrlrost ji,-Ií;;l'j .iá,ni.l-, strbjektr"r, krorrrě zakotver-rí stěŽejrrí role

roclirry 1' 1-réči o l;* t''ti't'o' nebyl posk1'tn11 1' poc1statě Žádnj'prostor' Ani

alterrrativrrí z- izclvatelé ťrstavťr sociáIní péče jiírreby1i uvederrr' i kdyŽ jejich

činnost rryslovrrě rrylclr'rčer-ra nebyla' Ustanovení s\ ro5 r'yhlášLy č' rczll'964

Sb., ktertlu ,. 1.,ro.,á'.1í zákorr č. tollt964Sb., cl stlciiilr-rít-tr zabezpečení' vázala

zi.izovárrí i rušení ťrstav sociiilrrí péČe rra sotrlrlas r-rároclrríl'ro r1'boru lryššíh<l

sttl1-rtrě, popŤ. Státrr í1ro írí'ac1tr so ciálrrí1ro zabezpečení'

orgalrizirce 'n"elni 
péče b1'1a' jak jiŽ znríněno lryŠe' zcela r' rukou stiittl'

Říclicí a kontrolní |ra,ro,-,ruci'byij, ,.éi'.,ly Státr-rírlrtr uj1au 
;oc1t]-rílro 

za_

bezilečerrí, vlastniánnost na i,s.Lu sclciálrrí péče prováclěly.rrároc1ní vybory'

kter1irrr zákon c]ár,al tnclŽtlost zí'id\t tzl,' kirnlis" sociiiinílro zabezpečetlí'

V.1ejich .,in-,.i .. |o ..lou clobtr tr.vtitrí socialismu v Českoslovelrsku ror'r]ěž

pror,áděla socirill]i práce. Sr,é sociiilnj prrcovníky rTrěly ale i rrap . r'elké státrrí

podniky, stej11ě jako jednotná zerněclělská drtrŽstva'

Řízet-rí l,e věcech .sociálního zirbezplečerrí se zairajovilltl "zpraviclla 
na

Žáclost". ptlclstatě r,e l,šech záleŽitosteclr stlciiilr-rí péČe crclkaztlvarl zákot1

r-ra subsidiárr-rí plirtr1ost obecnyclr pr'eclpisťr o ízení ve véceclr správrrích'

neboť nestatrovil stim Žáclné oclchylk1r

Clntdí a sodáb pttttelllli | 3s1

Ke kor-rci 6o. let se spolu se splolečerrsk1irrr ttvoltrěnítn a r-rclálostrlri, které
','yvrclrtrlily v roce 1968, objevila i srrahá o ar-ralyzu dosavirclníl-ro r. voje
socitilr-rí péče a její hlubší teoretické vyrnezerrí . Zit nejl,yzltaLnnější oc1borny
text tykající se problcrl-ratiky sociálr-rí péče rr-rťlŽerne povaŽovat nrotrografii
BolrttIrlíra Šnr1ida z roku r966, kter v nrlloha srrrěreih čerpal ze zirlrrarrič_
n ích (i zápacloevro1-lskych) zkušerr<rstí.' 07 2

V roce 1968 došlo tra ťtzet-t-tí telrdejšího Českoslo'errska k dťrležit1irl
společenskyrrr a politick1ím zlnělráln. Ústavněprávrrírrr prcrjevern těchto
zrl-rěrr byla změna v dělbě kclrnpetencí v sclciaiistické ťrstavě z roku 19 o.'o'.
Ústar'rlít-tt ziikolretn č. r43lr968 Sb', o československé federaci, clošlo k roz-
c1ělerrí kclrrrpetetrcí tlrezi federaci a republiky, pi-ičernŽ některé záleŽitosti
byly svěi'en), c1o společné ptisobticlsti federace a obott republik. Poslec]ně
zrnír'rěnyn-r zpťtsoberrl byla r'rprirvena i dělba kompetencí r, oblasti práce,
trrezcl a socii.ilrrí politiky, jakoŽ i sociiilrlě-ekorrorrrickycl'r inforlnací.'o'.
Článek 9 citol'anél-ro zákor-ra pi'itorrr stano'il, Že v těchto oblastech pťr-
sobí v tirxativrrě uvederrycl-r věcech tlrgár-ry Českosloverrské socialistické
republiky a v osttrtníc}t r'ěcech orgárry České socialistické repub1iky a Slo'
vetrské socialistické repubiilr1r Článek zz starrovil, Že v oblasti práce' mezd
a sociiill-rí politiky patí'í c]o pťrsobrrosti ťeclerace stanorlit jednotr-ré zásarly
pracovněprávních vztal-rti, trrzc]ové politiky a regulirce trrzdor'ého v voje,
dťrcl"rodor'ého a nenltlcenskélro zabezpečerrí ir sociální politik1r Sociální péče
\. tolnto Článkr"r tttedena r-rebyla, r' dťrsledktr ČehoŽ byla jako jeclnir z rnála
oblastí sociálrlíl-ro zabezpeČení sr'ě ena clo pťlsobnosti republik.'075 obecrrě
záv'aznyni právnírrri pi'eclpisy uprar'ujícírrri r1ikon sociální péče pak byly
resortní p ec1pisy republikovych trritlisterstev.

Na zákorl č. rol/1964 Sb. rravázal zákon č. ollt975 Sb., o sociálrrílnzabez-
pečer-rí. Ter-rto právrrí pi'edpis by1 qirazenl cloby, ve které r'zrrikal, a to i ve
vztahu k sociální péci. \re vŠeclr clokunrerltecl'r, které pclcházejí pi'eclevším
z cloby prvr-rí polovirr1. 7o. let, je jasně z etelr-ré odsouzení let 1968 a 1969
jakoŽto politicky poIlrylerrélro období, kdy se trbjevily snah1. dg51.bilizovat
socialistické ziizení ii zaťrtočit tla zet-t-ti vzkr,étající pocl vlác]ou KSČ. Soci_
ální politika se tecly 1. 76. leteclr p'ec1el'šír-r-r snaŽila ideově q,|6yět nastalé
politické situaci a sociálně konlpenzovat trilullla z roku 1968. objer'ily se
z'etelr-ré sr-ral-ry zirrtenzii'r-rit sociálr-rí zabezpečení i sociá1ní ochranu napi'.
t. pracovnítn poměrtl, zajistit ror'něŽ dostttl-lnost zboží a b).dler-rí tak, aby se
niiror'lu alespclIi nrateriálrré kompetlzovaltl c1uševtlí ťrjr-na zakoušel-rii v rátrrci
srpr-rolrycl-r trdálostí roktr r968 a rec]r.rkoval se tak p'ípadrr1i potenciál liciolrych
protestťr. Jec1r-rírr-r z clťrleŽit clr poclt-rětti k clt-rlšírr-ru r'ozvoji sociiíirrílro zabez-

tttzz Š]t'tÝD, Bohrtlllír: Stlclriirri.írri11,, Prahii l96(l, str. 3l-43'
107_] SIo\'. ziilitln č' l()()/I96() Sb., Ústar'a Ccskrrsllrvenské socialistické reptrbliky.
l074 \/iz Čl. 8 tlclst. 1 písrrr. j) a k) zlrktrlra c. I43/l96l] Sb., o čcsltoslcrl'errské lěcleraci.
l()75 Dtr pusrlbtrtrsti fět1er;rce lrr'Ia stlciiilní péče rravriicena irŽ ztikotletrr č. 556/l990 sb.'

tr ztttÉtláclr záktrtra o Čcsktlsltlr'etlslié fecleraci.
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l076 Sror'' KALENSKÁ, Nlarie a kol.: Z kl*b'stlcitilníIttl:abe zPeče ní' Praha l975' str' l9'

1,077 K plttittí závčrit XlY' sjc:tltt strrny, l,oblosti stlciLilttí /o/iÍiA),, Praha l975'

lt)7ll Socirí/llíji_sftlÍy v ()cstrl_s/ttlcti-skit, Prahtl l985' str' 9tj'

1079 ,'Sociiilní péčí zajišťrrje stát ponloc tlbčaIrrtnr, kte í se ocitli 1' 11gP íznil')'cl] Životníclr

p.'nlěr".h n neInolrott je pi'ekorrat bez poIlroci společrrtlsti' a občaIrtrrrr'.jejicl-rŽ

iirotní pot eby nejsou jiiak zajištěrry, zejnréna tliir.katni neInocetrského i'ojištérrí

aduchoclovéhozabezpečenínebojinynricliir4<amiasltrŽbanri'posk1.tor'irrrj'rrri
podle zvlilštních pÍedpisri. Sociálni péče se posk).tuje téŽ občan nr' kte í ji potl'ebuií

r,zhledem ke sr'é zvláštrrí žirtÍní situaci'"

I080 V zákoně č. 100/1988 Sb. byla socirílní péče o těžce Postižené občan1'a stirré obČarry

opět sloučetra, aČ slučovárrí těchto tlr.ou kategorií občarru (zachor'árrre-li toto pojetí

kategorií) postr.ídá logiku.

IOt]1 Srov' dtirodovií zprár'a k zákorru č. 12ll1975 Sb'

1082 Srov \\ 97 odst. 3 cit. z.ikona'

pečení ve vyše nirstíněnéln cluchu byl pi'eclevším XIV' sjezcl KSČ' z nělroŽ

áobov,i lite;atura rryzclvihovala p edevším ,,posílení sociálrrích jistot lidu'

p estal,bu dťrchoclového zabezpečení, rozvoj osvědčenych forelll sociálnjclr

.t.rz.u, zejména budovárlí a rekorrstrukce Listavťl sociáiní péče apod.''oh

V roce r975 c1okorrce Grrstav Husák p eclnesl zprávu Úst ednílro v bortr KSC

k plnění závěr XIV. sjezilu strany v oblasti sociiilr-rí politiky.'u'' V rárr-rci

téio zprálry byla kromě jinéIrcl zdťlrazrrěna i by'tová politika' v jejímŽ riirnci

uyla u pru'li polovirrě 7o. let budována velká sídliště' která byla 1'ybirvena

školsk)inri, zdravotnick1irr, i, kulturr-rím i a clalšínr i z-a'ízerrírni'

so.iálni péče se v té době, v cltrchu rostoucí korporatizace sociáiní

ochrally' roz;áhle p'eváděla lla velké státní podnik)', které zi\zova|y a spra-

vovaly zaÍizerl,í ristavní péče, p edevšírnpak dornovy clťtchoclcťl pro své

b1ivalé zaměstnance. Vláda ČssR a UV KSČ schválily v roce 1977 zásady péče

společnosti o invalidní občany. Tyto zásacly se staly základním progťalnem

a.tsit-'n rozvoje péče o invtrliclrrí občany v celén státě''o"

Sociálrrí péče tyla zakotvena v části čtvrté citovarrého ziikona Z roktl 1975.

Ustanovení S 8o r'ryrr-rezuje pojenr sociálrrí péče témě shodně se sotlčasnou

právní ťtpravou., 'n Členění občanťr clo jeclrrotliv 'ch sociáIních skupin

pokraeovalo, pi'ičernŽ dťrraz byl i nadále poloŽer-r rra péči o staré občany

iv jejich ,,prospěch' se pi'eclevšírn dále pokračovalo ve v'istavbě dotnor'u

a,:.t oa.tr, sue sl.'zby posttlpně rozši ovala i pečor.atelská sltrŽba) a občar]1'

těžce postiŽené na zdraví.'o'o V souvislclsti s posledrrě Zlníněnou sktrpir-rou

se hclárrotil r,duvodové Zprávě p'ínos socialismu a byl lryzclvihovár-r firkt, Že

zal]lěstttirnost těchto občanťi stále r'oste, Že je jich zalněstnáno cca 22o ooo,

coŽ p edstavt |)e 3,2 9'o všelro ekorrornicky činr-rého ob1vateistva'108' 
.

zekon č. I27lIg7sSb., o sociálrrílI zabezpečení, nově upravor'iil také péči

o společensky r-rep'izpusobené občany. V této souvislosti stojí za zlníllku

starroverrí Povinilosti zatrrěstnavatelskych orgarrizací p'ijrrrout takovéhtl

občarra, jeitliŽe jej rrároclní vybor cloporučil a ponráhat tělnto občan rrr

v z'aiazenído ádrrého občanského Života.l0*r Hodnocer-rí těclrto ustanovení

je r'ysoce kotrtrclverzrrí. Na prvrrí pohled se nabízí hodnocel-rí, které e'okuje
ocenělrí rostottcí specializace a cliverzifikace sociálních služeb. V clobovych
historick1iclr souvislosteclr, v jakych byl citwarry zákon pi.ijímán, se všakzároveri rrelze ubrtir-rit p edstavě, Že citclvaná ustatttlvení v tnrrolra pi.íptr-
declr rrrohla efektivrrě sloužit jako prost eclek k ',očištění.. nortnalizované
společr-rosti od ,,r-rer,ylr'ovLr.1ícíclÍ' .1edincťr a jejiclr rrápravě v zanrěstrrání.
S clpirt'errírrri, která rrrěla zv1išit sociální zabezfeeení obyvatelstva, šla totiŽpochopitelně ruktt v ruce opati'er-rí politická, áisciplinační a represivní'

Jako subjekty, které organizují sociální zabezpečení, zákon r'7rrrezil Fe-derální nrinisterstvo práce a sociáll-rícl-r věcí, ministerstva práce a sociálníclr
věcí republik, rrárodlrí rybory a sociální konlise jec1l-rotn1ich zerněclělsk1icll
drrrŽstev. Posledrrě jnrenované orgány tnj. spolupťrsobiiy v r'ízení o sltrŽbiich
a dávkiiclr sociální péče, pr'icerrrŽ. nárotlrií uyt oi aopoiučoval1, jeclnotr-ryr-rr
zerrrědělskym družstv nr, které sluŽby a .1ávťy sociálrrí péje a ,r 1ak!-rozsahtt rnají zajišťovat.'083 Citovany zákon rovněŽ stanovil větší rrrnoŽstl.í
alternativ k zahiíjerrí Íízení o dávkách a slr'rŽbách sociálrrí péče. Z stal
zachován nejběžnější zpťrsob zahájení ízení v oblasti sociálního ..^a"r|+"
čení' tj. na Žádost.1u8{ Pro i_ízel-rí o náro]<u l-ra dávku nebo sluŽbu socij]rrí
péč9 se llar'íc upravuje trroŽnost zahájit toto "ízení téŽ z r4astního podlrětu
p íslušrrého orgár-ru' nebo z poc1nětu socialistické organizace.

P ijetírl tolroto zákor-ra se zestátněr-rí sociální péče povaŽovalo za cloko'
nané. Pí'edpis již pouze rozší il sociální .sluzby taŘ, aby zalrrnovaty |otr"uyvšech občanťr i společensk1iclr sktrpin; do sociálr-rí péie se ,or'.r'uty i a.tsi
riseky sociálrrě prečovatelskéčinnosti jako nap . péče o roc1intr a dltj ti pote
o některé zr4áštní skupirry občanťr. ! oblasti péie o roclilru a dítě se pr"ae_
r'šírn'orgarrizovala poradenská služba a sociální rrychova, posk}tovaly se
peněŽité pr'íspěvky, zejmérra těhotn1im ženátn a osalr-rělyn-r rrtatkáÁ a otcťrm
k zajiŠténí Životlríclr ptltÍcb a dále se zaveclly slrrŽby zabázpečujicíp.ei o Jeti
v clobě, kcly o ně rociiče l-rerrrol-rli zvážrr cl't d vodťr pečovat. Rozs?rena byla
rovněŽ péče o těŽce zciravotně postj^z^9né občarry, piec1evším pak o občarry
se změněnott pracovní schopt-tostí. 1o85

)ako zvláštní forrna v podstatě sociální sluŽby byla v 7o' leteclr zavedella
pěstourlská péče, a to ztíkonen č' 5olry7Sb', o pěstour-rské péči. Tato byla
chápánajako zv]áštrrí fornra státenr i'ízerré a konirolované dlouhodobé rlá-
lrradní rychor.T dětí v rodině. Dítě rnolrlo bi;t svě erro do pěstotrnské péče
pouze občanu, kter;i,'zaručuje zprisobern svého Života i Života své roáir'y,
v níŽ dítě bucle Žít, Že bude pěstounskor'r péči vykorrávat ku prospěchu ,Ji-

Clutdí a socitilt pot ebuí | 3s3

l083 ]'()to ustittltl'etrí b14tl clo zákoriir o sociálItínr zabezpečertí z ejIrrě včlenéno jedlrak
proto, že /ZD nn| 1'n|1 stii]e vícc tla ekotrtrtlické l,iíze a byla obrazeni rispěšného
stlcialistickélio družster'riictr'í a zárovet) z toho clťrvodu, Že sociiiltrí zabezpečení bylo
stlile nákladnéjší a stát hlťdal alterIiatiurí zclroje pro jelro Íinalrctx,álrí'

1084 s l l0 odst' _5 zák. Č. l21ll975'sb.
l085 Srorr diivodovií zpriir'a k zákoIltt č.12tll975 sb.
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těte i společnosti."'086 Dťrvodová zprávak zákonu o pěstounské péči dále

obsahávala následující zásaďy této právní upravy: "Kvalita."y9ě'.- 
občanri

vhodn ch pro u'ikon pěstounské iee' 1' zajištěna rozhďováním soudri

" 'poto"tu'ti 
naiodnicr' vyborri pr1 v'1ibaru vhodn ch občanťr' P i v'1íběru

|eJroonu soud p ihlédne kjeho v1astnostem a schopnostem dítě ádně vy_

chovávat v souladu se zájmy socialistické společnosti' k zdravotnímu stavu

pěstouna a poměrrim v jeho rodině, k jeh; bpovyT p":ěTT apod' [' ]

Pěstounská péče vznikía zaniká rozhodnutím soudu. Zanlká téŽ ťrmrtím

dítětenebopěstounaadosaženímzletilostidítěte.Pěstounjepovinenodítě
osobně pečovat a manžel, kter s ním žije ve společné domácnosti'.i když

nejde o společnou pěstounskou péči, má povinnost pomáhat p i v chově

dítěte [" '] Pěstoun 
'na 

pri rr1i'noue aitet" p'aua a povinnosti rodič 
' 
včetně

zastupování dítěte a sprlávy jeho záležitosti v běžn ch věcech a hospoda ení

s prost edlcy nu,.yzi* aitétá; pěstounu však nenáleží rozhodování ve věcech

poau"rn1'.í'. v poartutr,1i.t' uicech bude dítě zastupovat zákonryi zástupce."

Mezi pěstounem a dítětem tedy nevznikaly tak pevné vazby' jako. tomu bylo

nap . v p ípadě osvojení. Pěstounská péče byla v praxi individuální sociální

ďuzbou, o i"ii^tposkytnutí rozhodoval soud'

Následujícím právním p edpisem upral'ujícím v rámci sociálního zabez-

pečení i .oclami peei byl áo kánce 
'ok" "o'ríčinn 

zákon č' roo/r988 Sb"

o sociálním zabeipeteÁí.Tento právní p edpis obsahoval privodně upravu

sociální péče a dťrihodového zabezp ečení(ježznějbylo vy ato v drisledku

p ijetí zákona č. tsl tggsSb', o dťrchodovém pojištění) Dť'"Ť:T"| jeho p i-

j.,íup" z ejmě p edeíÍír., dťr.hodo,'á reforma, kterou se tehdejší politická
'r"prér"ntuž" chystala provést.'o87 Sociální péče v porovnání s p edchozí

právní upravoo n.rur.ru*. na|avyraznějších změn' Sociální péče tak byla

utvo ena socialismem jako poměrně sev en systém s centrálně ízenou

správou, bez ťrčasti;inyih nei státních subjekt a s drirazem na ťrstavní péči

a pracovní a jinou ierrauititaci osob se změněnou pracovní schopností' což

bylopovažovánozavelikyp ínos.Zákonobsahovallegislativnídefinici
sociálnípéče,atovustanoveníSz:.Pravísezde,Žesociálnípéčeje''péče'
kterou,u;ist.';.státpomocobčantim,jejichžŽivotnípot ebynejsoudosta-

tečně zabezpe t ny priimy 
'pracovní 

činnosti' dávkami d chodového nebo

nemocenskéh o ruirrp,é"ni, pop ípadě jin mi p íjmy' a občan m' kte í je

pot ebují vzhledem É" 
'ue*" 

zdravotnímu stavu nebo věku' anebo kte í

il., poÁo.i společnosti nemohou p ekonat obtíŽnou Životní situaci nebo

.r.piíz.riv. Životní poměry". |ak je z uvedeného patrné' jednalo se o. systém'

;enz uyt zcelav roko., ,ía,.' u 
'tat 

uyt primárním povinn m subjektem

L port yto.'aní sociální péče' Co bylo navíc 'T:"ě 
problematické (a tento

nedostatek byl odstraněn aŽ právní rípravou p ijatou v roce 2011 s ríčinností

as6_S.;l,iuodová zpráva k zákonu č' 50/1973 Sb'

1087 Srov d vodová zpráva k zákonu č' 100/1988 Sb'
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od roku zon),byla skutečnost, že hmotněprávní nároky na plnění ze sys-
tému sociální péče byly upraveny v prováděcím p edpise (vyhláška MPSV
č. zlt99t Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečeni a zákon
ČNR o pr'isobnosti orgán ČR v sociáln ím zabezpečení) a ministerstvo
práce a sociálních věcí mělo tedy moŽnost tyto pozměnit velmi snadno
v okamŽiku, kdy vyvstala taková pot eba.

Po roce 1989 doznala právní ríprava sociální péče sice částečn ch, ale
velmi podstatnych změn, které bylo t eba učinit, aby společnost mohla rea-
govat na změněnou ekonomickou a sociální situaci obyvatelstva; p edevším
aby se mohla liberalizovat ekonomika a mohlo se začít s privatizací. Po
několika desetiletích bylo i v zákoně oficiáIně p iznáno,'o'ďŽe v českoslo-
venské společnosti existují chudí a pot ební členové. Navíc bylo evidentní,
že ekonomická transformace dopadne na určitou nemalou část společnosti.
Proto bylo nutné vyťvo it pro tento čeI záchrannou sociální síť, jež by byla
schopna na nastalou sociální pot ebnost širších vrstev společnosti reagovat.

I když pr'ehlížení problému chudoby v é e lidové demokracie i reálného
socialismu bylo primárně motivováno ideologicky - ve vyspělé socialistické
společnosti podle tohoto ideologického schématu chudina z podstaty ne-
mohla existovat - dílčí poznatky empirické sociologie ukazovaly, že v jisté
mí e byl tento názor v p ípadě české i slovenské společnosti oprávněn .los9
Pro Československo byla dlouhodobě charakteristická r.y'oŘa míra soci-
álně-ekonomické nivelizace. Tento trend započal v období válečné eko-
nomiky 4o. let, kdy preference pracovník ve válečném prrimyslu vedla
k rychlejšímu rristu jejich p íjm , a dále pokračoval i po roce 1945. Do
konce 5o. let se tato nivelizovaná mzdová struktura stabilizovala a setrvala
bez znatelnějších změn až do počátku 9o. let. Tim, že sociální politika byla
subordinována hospodá ské politice, otázka chudoby nebyla ešena jen
tradičními nástroji, které adíme do sociální politiky. NezanedbateI"Ý rÝ-
znam Pro Životní tirove měly i rozsáhlé cenové dotace mnoha základních
vyrobk 

' 
stejně jako dtisledně aplikovaná politika plné zaměstnanosti. Po

roce 1989 došlo k jejich rychlé eliminaci. Proto bylo nutné (spolu s rostoucí
mzdovou diferenciací a nezaměstnaností) vytvo it nové mechanismy, které
by problém chudoby ešily'

odhlédneme-li od problému tzv. starodrichodcri (osob tratících od no-
v,ich zákonri z roku r95 změnou zptisobu vypočtu d chodov'.ich dávek)
a sociálně patologickych jedincri, hlavní p íčina chudoby souvisela p ede-
vším s Životním cyklem rodiny, a tedy šlo o p echodn stav. V polovině 8o.
let byla vládní vyhláškou určena hranice sociální pot ebnosti, která sloužila
okresním ri adrim jako orientační zák]ad pro poskytování sociálních dávek.

1088 |iž v 60. a v 70. letech se objevily zprávy, ve kter ch auto i jako Šm d, Bťrtora a Hiršl
tento jev p iznávali a komentovali'

1089 Srov. TUREK, Otakar: Podil ekonomiky na pádu komunisnu v Československu,Praha
l99s (p ilohy).
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Stát p.ittlrn nesclělil žádné bliŽší zdťlvodt]ěrrí. Nebyi vydán ani Žádnii stati-

sticb' pi.ehiecl o počttr chuclyclr rjorlrácr-rostí a prodílu ,,oÍrciáirrě clrud1iclí'

v poprilaci. Tírn se socialistické Českoslor.etlsko lišilo ti'eba clcl Polska, Ma-

dá..lo či Jugoslrivie, kcie byla lrrarrice clrrrc1oby oficiálné stanovel-ta a statis_

tick1,sle<lov-ár-r počet domiicností rreclosal-rující statror'eného p'íjnru.'u'u Pro

.lobir po ,u.. 
'i89 

se stalcl clrarakteristick rn ryclrlé rozevírárrí porrryslrrych

rrťrŽek mezi rrejnižŠími a nejvyššírrri trrzdatni, pi'ičemŽ tento proces ztratil

dyr]arrriku a stabilizoval se v českérn prosti'edí kolern roku r995' Zatírrrco dcl

rclktr r9B9 dorr-rinovaly mezi dorrrácrrosttrri s nejniŽšírrri p íjnry domlicl-rosti

dťrcirocicu, tedy liclí gÍhrirc1rrě zrivislyclr l-ra sociálr-rích transt'erech' běhern

ekol-ronrické tratrstbrt-nace doš|o ke z'etelt1énru }]ostltlu. Běl-rern 9o' Iet ttr

začali p er4áclat 1i<1é s nízkylrri pracovrrítli p íjnr1,, tj. pracující clrudí a rrrezi

nirr-ri zvláŠtě rodiny s dětmi.'091

Nástrojem k vytvoi.ení nor,é záclrranné sociálrrí sítě se staly zákon

č.48zll99t Sb., o sociálrrí pot'ebnosti a zákon č' 4$lt99t Sb', o Životrrírr-r

tninitnu. Tyto prár'rrí p'edpisy začaly r.rpravovat clrudirrské drwky pro oby-

vatele, jejíclrŽ pi.ij'oy nestačily k pokrytí zák1adních Žir'otr-ríclr pot eb jejich

a jejicll ioain. q'tvai'ely jirktlusi zabezpečovací sociální síť pro občarry'

Li.rii ,, .ror-rych pocln-rínkáclr trŽr-rílrcl lrosPodá ství zchudli v dťrsledku ne-

zarněstnanosti,ion' liberalizací cetr a tnezd a privatizací státního rr-rajetku.

Nastouperry trend v letech r99o_r99z se začal ubírat ke ztbrrnoviirrí t'í
základriíclr pilí u dávek pro osoby ohroŽovarré cl-rirdobou: sociálr-rí pomoc,

státní socíálrrí podpora a sociálrrí pojištění.1o"3

Na zákiaclě nového spolčtlvacího zákona č. 83/r99o Sb., o sclrtlŽovárrí

občar-rÍr postr'rprrě začaly vznikat také rozličné r-restátr-rí rreziskové orgarri-

zace orier-rtující se na pol]1oc chtrdyrn a osobátrr se speciáIrrír-rri pot-ebanri.

Rozsálriejší aktivity v porovnátrí s p'edchozírn obdobírrr začaly rozvíjet

rovněŽ církve. Ztrtírrrco z dfivodtr ekorronrické transfclrtrrace došlo k ryclr-

lérr-ru rozvoji s),stétrru peněŽrrích d{vgk plro sociiilr-rě pot ebrré, naopak až

clo zániku Českoslo'ensktr tra konci roku r99z rredoš1o arri v jedné z obou

částí společrré federace ke komplextrí reforrrrě systérnu sociálrrích sluŽeb'

109() Cit. dle VL'CERNiK, ]i 'í: ()bcirlr l tržtlí tkononika: Pí'íjn1', ntrot'tltlst n PoIítickč

Po.(t(iť l/ ('ť.jÁj spn11i11p_sÍi, PIaIra l99s' str. 92'

t09t iiz lVIATĚ]U, Petr - llI]ČF'RNÍI"' liií (eds'); Zpr t'tt tl r y1yl i1'si1l qlplgtittr_sÍi -l989'

1998, Praha 1998, str. 1 16' 125.

1092 Do té clob1'takticky firngtlvalii r'Šeobecná povilrllost prilcol'ilt a i'šiclrni b)4i

zirIrlěstIrátri, t ebažc ťrstri'a ji ttezirkcttrtl'ala a běŽ.Illí legislatir'a p ipouštěla pÍípad1''

kcly lidé nepracoYali z dtir'odu, Že clis1rorror'irli jirlyrrri legiilIrími piíjIn1r 'lb \'}'t\()i'ilo

socitilrií pr'ezanrčstlra11ost, které se pak privatizilvirné podlrilt1' rychle zbar'or'al1''

1093 K jejich ftrtikčriínt clrarakteristiktinl viz ŇlARES, Petr: Soclo/tlgic ttcttlt'tlclstl

t cludttlty, Praha 1999, str. 205 207

7ávěr

Našíln zánrěrem rrebylo jen totrto knihou p inést v nraximální rnír,e dťl-
kladny popis q,voje čes]<osloveirské sociální ochrany v éi-e rrrodernity.
Ukolerrr lristorické vědy rrerrí totiŽ jen popisovat. Zánrěretn byla clernon-
strace dlor.rhoclob1ich ko entt sociální oclrrany, které sice byly ukazovány
na českénr a slovenskénr p íklaclu, ale jejich povaha je transrraciorrální.
Povirrná solic]arita tr.oi'í r-rezbytrry zzíklad společerrské irrtegrace a ltaleznenre
ji patrr-rě ve společnostech všech historick1ich epoch. Sociální stát' ktery se
stal c1-rzrra]<teristick1inl trspoi'ádánínr pozdrrí nroderrrity zo. století, p ed_
star'uje fclrtnu takové povir-rné solidarity, která vyplynula z c]iouhodobého
historického r1ruoje er'ropskél-ro kol-rtirrentu. Proto jsrne se snažili ukázat r-ra

koi'erry soudob1icl-r ir-rstitutfr, jeŽ rrakorrec mrrohdy na]ézárne v šeru dávné
r-nirrulosti' Většina reformnícl-r rrávrhťr r-ra poli sociální politiky, jeŽ jsou
tlánl dnes p'eclkládainy jako horké r-rovirrky a jako pokroková opatr.errí, zde
jiŽ většinou rrěkdy v minulosti byla. A právě historické poznání nárrr mťrŽe
pot-t-toci zhoclr-rotit, co od souc1ob1ich reforern rn Žeme v btrdouct-tu očekávat.

Tvrzení o konci sociálního státu jiŽ dlouho pati.í ke koloritu doby. Ie
nepopirate1rrou prar'clott, Že rťrstem vzdělárrí a technickym pokrokem roste
kvalita Života, ale je také pravdou, že zatím neub1ivá a v dohleclné době ne-
bude rychle ub1ivat těch, kte í btrdotr pot ebovat sociálr-rí podporu a pomoc
státu. ,,Komu takové zprálry prospívají?" by se jistě zeptal ínrsk1i filozof
Cato' Snažili jsnre se v této krrize na p íklaclu historick ch zkušeností Čechťr
a Slovákťr upozornit na fakt, Že sociálrrí stát jako produkt evropské civilizace,
to r-rejsou jen rozpočtové náklac1y na sociálrrí dávlcy a sluŽby z ver'ejnych
rozpočtťr. |e to soubor rrezadatelnych sociálních práv občanri, zaručenych
tistavotr a ratifikovarryclr mezinárodními normami. Podstatou sociálrrího
státu je sociální ochrana občanťl a tomLl odpovídající povirrná solidarita.
MťrŽeme se tedy bavit o tom, zda stát tak drres činí srnysluplrrě, nebo je p i
tom pr'íliš štědry _ stěŽí však lze uvaŽovat o nějaké demontáži sociáIního
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povahu _ tlbce se satny rclzhcldoval1', zda a jak bucloti plečor'at o své cl-rudé
tulák1r Solidarittr však pozcléji byla vrlucella občtrn Irr nebtl skupirrárl-r tlb-
čarlťr denrokratickyrrr pa11irnerrterrr nebtl irtttokratickyrrr v]ádcerrr. Povir-rrrá
orgirnizovarrá solidarita rněla Íbrrr-rtr povinrré clrarity z obecních rozpoČt ,
poz<lěj i povirlnél-ro spcli'el-rí rrebo poj ištěrrí.

P<lr'innti soliclirrita je pr'odukterl r9. století a v1wir-rttla se v sottvislosti
se začíl'rajícírlr kapitalisirlerrr. Stát rra tzv. otázku sociálrrí reagovtll tirn, že
l-rěkteryrr-r sktrpinárrr občarrťr začal poskyt<lvatt ochratlu, zpravidla hrazettotr
z r'e ejnyclr rozpočt , a uloŽil clbcínr poviI-rnost postarat se o své c]rudé,
usícllerlé rra jejic1r teritoritr. V i'adě zer-rrí vzni]<iily clrtrclinské poklaclny,
spravované ,,cti1-roc1r-ryrl-ri" občany rněsta (otcové chuctych). Byla to prvrlí
fortna Široce za|r>Žené povinné l'e'ejlré solidtirity bohatyclr s chudyrni, prvrrí
z korer-rťr sociáII-rího stiíttr.

Posttrpr-rě se ftlrI-t-ty povirrné r,e'ejrré soliclarity qr'íjel1, trŽ po r'zrlik ptr-
virrrrél-ro spoi'errí ir povir-rrrého sociálrrího pojištěrrí rla korrci r9' století. Tattl
fornla ptlvintré vei'ejné solitlarity se ]išila ocl chuclinské soliclarity tírn, Že
stát r-rutil' aby se občarr (dělník' ztt'něstnanec irtd.) sánr postaral cl své za_
bezplečerlí r' pi'ípaclě budoucílro sociálr-ríl-ro r'izika' Clrr.rdirrská péče (později
naz1virrrá r'e ejrrá sociiilr-rí porlloc) r,šak zťlstávala pl.o ty, kte í rrebyli z ob-
jektivníclr dťlvod[r sc}roprri se o sebe postarat' Nejvyraznější fází v torrrto
i1voji k poi,inné vei'ejné solidaritě bylo sociiilrrí pojištění, zprvu irtspirované
komerČnít-tl pojiŠténírl a po p-l1lu 1-1i 51l{16v{ 1rii|cg transformovarré v prťrběŽrré
fi narncován í, trp1artrruj ící princip solidtrrity rrrezi p.ispěvateli a p.íj emci'
Po druhé světtlr'é válce se téŽ ryclrle rozvíjely rclzličrré sociální progťamy,
jeŽbyly založen1, tra Princil'ltt občarlskérr-r, tj. nezávisely arri rra torn, zda je
člověk sociálrlě poti'ebn1',, irni na tonr, zda je pojištěnec.

Pi'íliŠná zátěŽve ejr ,ch finarrcí je citrsledkerrr nerclzunrné štědrosti so-
ciálního státtr. Pot eba nor,élro nastarr'ení společenské solidarity' co se tyká
její kvantity, ještě nelrí Lroslerrr zárriku sociálr-rího státu, a tudíŽ nernťtŽe b1t
argtullenten] pro tvrzetlí tl jehcl konci. )e to jer' soudob!'. V reakci rra sociální
nirpětí po dvotr sr.ěttr{ch válkiich a díky korljunktu e prrl,níclr desetiletí
po jejich skorrčel-rí, r. poclrnírrkticlr por'iilečr-ré tlbnory, rrrěly vlády pot'ebtr
soci:ilr-rí stát podporovat a rrepociťtlvtrly truttrost sociálrrí q;daje vyrazněji
olnezovat. K neťrrlrérrré štědrosti také pi'ispélo scltrpe ení r'době tzv' stuclené
l'álky rl-rezi ,,Západerrr'4 , chodem", r'e kteréln obě strarr1, clrtěly prokázat
prtivě i štěc]rostí sociálr-rího státtr své pr'eclnosti'

Ekor-rorrrické potíŽe poslet]ní čtvrtiny zo' století, slrolu s dernografickynri
ztnétlatl-ti }roprr'é v ,razněji rrtrtil1, 51{1y p'e|rodrrotit štědrost sv ch sociril-
I-rích systérr-rir. Na to reagoval neoliberalisrr-rus jako ideologická platforI-na,
zclťivodriující ttlto lltltnost. TlaČil k ťrspornějšírrrir uspoí'ádtírrí ve ejn clr
fir-rarrcí i rrzíklaclťr rra sociiilr-rí stát. V téttl stlttvislosti se začalo ocl 7o' let
hovoi'it o krizi sociálr-rího státu a pozclěji o jel-ro kor-rci. Disktrse se však
spíše zarněí'tltala ttir rozsalr stlliclarit1,, a nikoli na její podstatr"r. Hledala

státu, r-rer-rrá_li b1.t ztiroveli clemot-ttován i ceiy rr-rez-ir-rárot1r-rí systér-rr ochrarry

lidskj,clr práv.

SriaŽilijsme se v této práci ukázat, že sociiilr-rí stát rrerrí ''ryrrlyslenr rrěkolika

vybrarrych sociálrríclr reforr-rrátorťr zo. století, nybrŽ Že je ozrračer-rír-tl pro

povinnou solidarittr, která v Er'roPě lristor'icky r'znikla a lryr'íjela se několik

stoietí. Priice dokazuje, Že nir ťtzeI-t-tí ČR 1srne Šli svotl cestott k sotrdobétrru

sociiilrrírr-ru státu, silr-rě ovlivněnou sti'ecloevropski?n-ri pi'edstavtrrr-ri, ačkoli

v některil,ch obdobíclr zc1e byly vyzrran-rr-ré také vzdálerrc'jsí irrspirace (zvl.

britské a ruské).

)e pravclou, že stlciálr-rí stát v rťrzrr 'clr lristorickyc}i obc1obícl-r rťrzrlě

Štěcli'e zajišťoval obyvatelstvcl a rťtzt-tou rněrou zirpojoval1 zanrěstllavatele do

fitlirncovtitrí sociálrrí oclrrarry zaméstnarrcťi, coŽ vecllo k rťrzr-ryrn ztltěŽín'l

stlcitilr-rích dajťr pro vei'ejrré fitrtrnce i pro poclniky V korrfrorrtaci se vŠerr-ri

kritikarni sociálrríl-ro státr'r r.Štrk nelze zirpomíl-tat, že kror-rrě své kr'antitatir'r-rí

str1lrrky rrréla ir rná 1-rclvinná soliclarita v sociiilrrích stiitecl-r i svott kr'irlitatir'rlí

strárrktr. Pi'i regulirci kl,arrtitativní stránky sociálr-rího státr"r b1ivá porušetla

rtlvnor,áhir v po\rinllé solidaritě rnezi těrni, kdo platí, a těnri, kclo clostávají

vyhocly z ve ejrryclr prc'rsti-edktr. Historické pozr-ratk1' ukazují, Že tato rre-

rclvnoválra musí byt čas od času lyrovnátla a právr-rí regulace pt]změtlěna,

jir-rirk vzl-riknou nové sociálrrí problérrry pro ty, kclo tra povintrou soliclar'ittl

jsou 1rovir-rrri plirtit. Proto perio<lická refbrt-na ir t'ekonceptualizace sociti]'

,-'it u .tntu i. rlejen legitirr-r ni, n'brži pot'ebr]ti, a proto je také r]utné i clr-res

klást otázky tykající se firrtrrrčnílro zittiŽenijeclrrotlirrych sociálnícl'r vrstev

a subjektťr ve vztahu k provoztl sociáirrí ocl-rrat-ry. Disktrsi r'šak trelze ortre-

zit pouz-e r-ra t1.to finanční otázky a cely probiénr reclukovat jen ntr rtlvinr'r

ekor-rorrrické rirciclrralit1'. Podstirtclu stlciáll-rího státu je povir-rrrá soliclarita'

coŽ je pojerrr trornrativní a nikoli ekorromicky. Úspěch liclského roclu vŽc1y

souvisel s kooperací ir vytvii'enírrr kolektir'ťr, jejichŽ p'etrvlirrí r'yŽaclovalo

r,Žcly ttrčitotl lníru sottclrž-nosti. A rr-roclerr-rí spolecrrost V tonlto sr-trét'u rtení

r,1ijimkorr. S rozr,ojenr společenské c1ělby práce byli doboví aktéí'i srymi

nerrspokoj erryrni sociálrlími p oti'ebar-ni t]rcltivor,átli k vzáj emné ochratlě.

Moc]erní tbrmou souclrŽnosti se stala orglrnizor'aná soliclarita, Zpr\ru na

c1obrovolrré bázi' od konce r9. století sttile t'íce na prii-tcipu ve'ejnclprár'trírn

a nttcetlétn.
V 1ristorii byla solic1arita organizovátra sotlkromyrni tlebo ve ejn mi

strbjekt1,. Mezi soukromynri subjekty trrťtŽenre rozlišor'at aktivity církví

a jejich charitativnícl-r organizací tr občar-rské soliclárrrí aktil'1ty (r'zájel-r-r-

násirlí s1-,olk1,, oclbory atd.). Soukrotrrě orgartrizovtrtrii so1iclarita byla r'žcly

zaloŽena na clobt'ovoltlosti a vZájemnosti skupir-r liclí' cleÍrnclvirr-ryclr člerrstr'ím

nebo st]rlouvou. Vei'ejně organizovatrii soliclarita byla širší ir zprar'ic1la se

vztahovala rra šil'oce .1efirrovirr-ré skirpirry lidí rrebo rra občirny či ob1vatele

teritoritr (zpravidla obce)' By1a r'Žc1)' clrarrakteriztlr'ánat platbar-rri z' veÍe)'

n ch rozpďtťl' Zpočátku bylir clobrovolrrá a rrrěla pi'eváŽně Íilantropickott
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sociálnírrr p erozc1ěloviinírrr, tedy trarrsfery rrrezi zdraq.lrri a nenrocnytrri,
rnlaclyrni ir starrymi, bolratymi a chtrd1inri atd. Slralry o redtlkci sociální
ocl-rrarry na povintré spoi'ení jsotr tecly jel-r rnyotickou reforlnou ve pro-
spěcl-r zejrnérra barrkovrrího sektolu. Z closavadního 1ristor.ickélro v1ivoje
sociálrrích státfi l,yplyvá, Že nejiispěšrrější byly reforlny paralTletrické, které
korigovaly míru a pclc]mírrki, pi'erozdělování, tedy bilirnci r-nezi povintryrlri
a opriivrrér-ryrni. Úspěšné byl1, reforrrly, ]<teté efektivně roz1iŠovirly nr ezi tleza-
l-rrěstrratelrryrni a zaméstnateln1imi' kte.í rněli b1't rrrotivovárli do zarrlěstrlárrí
a ne dcl sociiílní pasti. Tírrrto a dalšírni poučetrír-tri pi.eclk1ádany lristoricky
v1;klad oslovtrje i problémy stlciálrrílro sttíttt současrrosti.

Historicky q]voj českosloverrskél-ro sociá]rríhcl státu rrlťlŽerne 11a tomto
t-t"tístě shrnout c1o několika kulrrrirračníclr fiizí. P estoŽe l, celé knize je kladen
dťtraz rra t]loulrodobou ktlntirruitu jeclnotliich nástrojťr sociáIrrí politiky,
neize nezazna1Ien.rt, Ževyuoj stlciá1r-rí politiky rreprclbí1ral rovr-roměrně, lry-
brž spíše ve skocích, jeŽ byly korrcentrol'átly do rrěkolika relativně krátkych
časor'1ich period. V to]llto snrěrtt mťtŽene rozlišovat několik ohrliskor1iclr
období. Za prvé to byla v 8o. leteclr r9' století éra tninisterstva Eduarda
Taafiěho, kcly byi uzákorrěn záklacl vei'ejnoprávr-ríl-ro obligatorr-rího soci-
áInílro pojištěr-rí' Druhyrrr olrlriskor1'lrr obdobírrr bylo necelé <iesetiletí po
qtvoi'ení sanrcrstattrého státu. Tel-rdy jednak byl dotvcl el-r korrrplex stavor.sky
pojatélro sociailr-rílro pojištění zclědělrého z Ra]<ouska-Uherska a zárovei-r
byla uzákoněr-ra rrěkterá další opati'ení, která se stala dlouhoclobou sotrčástí
struktury českoslor'enskélro sociální]ro státu (péče o nezanrěsttratré, regu_
1irce rrájerrrného). Po foce 1925, kdy se terrto kotrsensus rozpadl a vzrrikla
pravicová vlticla, tzr,. panská koalice, reformní aktivity pozastavily a v legis-
lativě se naopak začala odrážet obava o finanční udržitelr-rost ambiciozi-rě
pojatého s1.sténru sociálrlí ochral-ry. Proto zde nalezneme opat ení, která
se snaŽí onrezit zatíŽeni zat'trěstnavatelti platbtrrni pojistného (tzv. první
novela sociiílního pojiŠtění) a také p estu-rout rrákJady na zabezpečení čistě
tra beneftcietrta v ránrci dobrtlvolrlého pi:ipojištění. Tyto restriktivrrí trel-rdy
dáie prolrloubila r.elká hospodá ská krize, která r4ác1y rrutila k risporné
rozpočtové ptllitice.

Ti'etí olrrriskové období pi'edstavirje období po roce 1945. Elirrrirrace
pravict'lvyclr stralr, zkušenosti z krize a z viilky a posílení vlivu Sovětského
sviizu vedly k r.ytvoi'errí koalice Nároclrrí fronty' )ejí členské strtrny se sho-
clovaly v ntttt-tosti odstrarlit trirdičrrí bisrnat'ckovské pojištění, jak existovalo
r' pri'edr'álečr-rérn Českosloverrsku. Niihradou za ně se sta1o nároclrrí pojištěrrí,
uzákorrěrlé r,roce 1948. Po nékolika leteci-r však bylo odstrarrěno pi'evzetírr-r
sovětskél-ro rnodelu sociálr-rí1'ro ztrbezpečer-rí' Čtvrté ohniskové období pi'ecl_

stavují 6o' léta' kdy došlo k ptrsttlpné liberalizaci porrrěr , coŽ urrroŽrrilo
pror'ádět vei'ejrré kritiky existujícího sociálrrího zabezpečerlí, stejně jako
recipol'at zahrtrniční vzory a zkušer-rosti. Běl-rerl tzv. pražského jrrr'a z anga-
žovarrych cliskusí r.zešlll acla nál'rhti, z nichž posléze, po srpnové okuplaci

se odpověď r-ra otázktr, jaká je rozutnná rníra ve ejrré soliclarity a jaká rrrá

b t role státu' Jedni cloporučovali návrat od plošné reclistribtrce daněmí

metodotr prťrběŽného firrancování k redistribuci v čase, tj. k povir]nérnu

spo ení na vlastrrí ťrčet a ke kapitalizaci irrclivicltlálních vkladťr' |ir-rí virrovali,

Že firrarrčrrí krize ukázala citlivost vklaclťr na osobrrích ílčtech rra ekorrorr-rické

zrněr]y, t-rap.. na sniŽovár-rí ťrroko{clr n-rěr pod tiroveri inflace. Ukazovali

p.itom na skutečnost, Že p ed prvtlí světovotr válkou sociálrrí pojištění

iu,]g.)valo obclobně jako korrrerční pojištěrrí, tj. s kapitalizací vloŽerrych

prispcvktlaforrdymuselyposvétor1ichválkáchp ejítrraprťlběŽnéfinanco-

váni, protože peníze ztratily reálnou 1-rodnotu a r"romirrální částky rrestačily

rra zajištěrrí ani minirnální Životrrí ťrrovně.

Solidarita v rárnci existujícího sociálního státu pat'í rnezi záklac1ní ev-

ropské lrodlroty.'onn Sporná nťrŽe b1t míra štěc]rosti v této solidaritě, tedy

jeji kvantitativní strárrka, zvláště pi'i r]irrtlšení rovnováhy rnezi těrrri, kdo

píatí ve.ejnou solidarittt, a těrni, kclo z ní čerpají. Záyazek státtr vťrči ob-

ianovi tkví v zajištění šesti záklaclnícl'r sociálnícl-r práv, a to p'irněi'enynr

tlťrstojnym zpťrsobenr. Toto pojetí bylo poprvé vylrliišerro Mezinárotlní

deklaracílidsk1ichprávvrocer94B.Povil-rniisolidaritatímzačirladostávat
v meziniirodnín právu z_etelné korrtury. Z tcllroto hlediska dnes není

pochyb o tom, Že áernokraticky stiit zaloŽen)i r-ra evropskych k'esťanskych

,ekla.je.h 
'-,-,6 

51,1irn občanťrrn zirrtlčit plrávo na zclravotrrí péči, vzdělání,

ekonomickou aktivittr (zirrněstniir-rí), sociálrrí zajištění (zabezpečerrí), Lromoc

v p ípadech dezir-rtegrace a zanedbanosti' Tyto dávky a sluŽby občanfim

'-,'n;ii1't 
poskytováry na rirovtri pi'irně ené moŽnostetl státu (daiiclvyclr

poplatníkťr), v soulirdu s tradicerrri ir ekclnomickou urovní společi-rosti,

ij' nu 
"kor]on-'icky, 

politicky a sociailrrě udrŽitelrré ťrrovni. Jejich nrinirlální

í.c,',.,i byta u ,n'-'otrych mezinárodr-rích ťrmluvách clolrodl-ruta a Českou,

resp' Sloverrskou reptrblikou ratifikor'aná. Je'li v rnezirriirodrrích rrrluvách

clol-rodnuttr sociální ochralra občarrťr, pak ani r4áda, ani státl-rí aparát nenro-

lrotr tato občarrská práva v jejiclr podstatě zpochybnit. Moclerr-rí sociální stát

není tecly dobrodir-rírn vltid, ale jejich povirrr-rostí _ mázabezpečit d stojrrou

Životr-rí ťlrove-r všem s',ryr-r-r občarrťrn-r, a po ratifikaci rnezirrárodních ťrrr-rluv

o utečencích a migrarrtech i všem obyvatelťrrrr Žijícin rra c1aném ťrzemí.

]ak z v,ikladu viwoje sociálního státu \ryPl)'Vá, lristoricky se qvintrly c1vě

tbrrny povir-rnélro p erozclěloviiní _ v sociáll]ím čase (spo'errí a pojištění

. kapitáli'a.í pojistného) a v sociálrrím prostoru (prťrběžné p erozdělování

mezi generircerrri a uvtrit generací). Historicky starší je p erozdělování

v sociálnínr čase. Četrré lristorické zkušenosti včetrrě dornácích ukazují, ž-e

povinné spo ení se v turbulentníclr ekonomick1ích porněrech neosvědčuje'
_Proto 

po zkušerrosti se světor.1rmi válkami a velkou hospoclá skou krizí

3o.let začalo b1it stále častěji nahrazováno prtiběŽn1im finarrcováním' tj'

lo94 Clurta prát, Evropsk irlríe, Nice 20()0.
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ResumÉ

Tl-re book is divided into tlrree parts' The first part is cc'lncerned rvíth: (i ) the
rlefinitions of key concepts (social policy, welfare state); (li) tlie genesis and
tl-re development of the rveifare state in the transnational perspective; and
(ill) the history of the "r,veltare state" concept ir.r the Bohemian scientific
and political cliscourses clurir.rg the tgth ancl zoth century.

The sec.nd part is devoted to the general tre'cls in the crer.elopment of
public welfare between early rgth century ar.rd the year L99z - the year of
czecl"roslovakiaLs dissolution - with special attention to the periocl after r9rg,
rvhen the colrlnon state of czechs and slovaks was establishecl after the First
world war. The rvelfare legislation developrr-rent was unever. we can cjraw
a line betlveen five revolutior.rary periods that defined nerv parameters of
the welfare state on one hancl (time between years rBgo ancl r89o, rgrg and
1924' 1945 ar-rd 1953, late r9 oš or eiirly r99oš) arrd the periocls of relative
stagnation of social legislation ir.r ger.reral on the other hand. The structure
ofthe story is based on the clescription ofthe intersections anlong exlrert
knowleclge, political elites' decision rnaking ar.rcr pop*lar consensus about
tl.re social reforms. I' each of the reformatory periods mentioned above
unique combinatior.r of these three fundar.nents of social refonns can be
distinguished. There are emphasized long-lasting structures of the rvelfare
prclvision tl-rat often remained in existence regardless to tlre dilŤ'erer-rt po_
litical regirnes.

we ciur generally clistir.rgr.risl.r fcrur welfare regir.nes cluring the existence of
Czechoslovakia: the Bisrr-rarckian (until r948), the Beveridgean (r948-195r),
the Soviet state paternalist (r95r-r98q) ancl after the Velvet Revolution
czechoslovakia startecl tl.re ptrth towarcls the institutior.ral-redistributive
model (r99o-1992).

Thircl part of tl-re book is c'levotecl to the development of particular social
pcllicies tiorn the long-ternt perspective. This part is divicled according to
the rnain branches of the social policy. Ernployment policy, hezilth care,
educational polic1., farr-rily poli6y, social security and housing policy are
describecl along witl'r their develop-rrnet.rt during the zoth century. The
gerreral findirrgs oť this part indicate tlrat while some branches were basecl
on very high ancl effective standards in worldrvide perspective clurir.rg the
entire period or at leirst r.r.rost of the tirne (e. g. social insurance), other poli-
cies (e. g. housing policy) were not built up in such a satisfactory manner.

vojsky VarŠavské smlouvy, v nemalé nrí'e těŽil tzv. normalizační režirrr

G.rstjua Husáka _ zvláště v oblasti roclir-rrré politiky a bytové péče' Rostoucí

sociálrrí v daje v 70. a 8o. leteclr stále více zatěžovaly státrrí rozpočet' ProtoŽe

stát a strana si z politickyclr dťrvoi1 r-rer-rrolrly dovolit v,irazrrější restrikci

sociálníclr poŽitiťr clbyvatelstva, srražily se pi_esouvat finar'rční zatiŽeil

na podniky' Proto v této knize lrovo íme v obclobí pozdrrího socialisnru

o .r''.r. o korporatizaci sociální ochrarry. Pi'etěŽor'iíl-rí podrrikťr sociálr-rími

koly or,šern na druhé straně prohlubovalo jejiclr ekonomickou rreefektivittr

a r1rrazně pi'ispívalo k hospodá ské stagnaci, kterou se rrepo<lai'ilo odstral-rit

.ní op.t.n1i,'li reformatni v <lobě Gorbačovtlrry p estavby' Z tolroto írhlu

pohle.l.r je tedy z'ejrné, Že se nevlroclně nastavená sociální politika v r-re-

,on.du.álne Áí.. po.l.p'.u1a vedle dalšíclr nerrrér-rě zásadrrích faktorťt tra

pádu socialisnru v Českos]ovensku v roce 1989'

Posledrrí ohniskové období p eclstavuje doba pcl roce 1989, pro niž je

charakteristická snalra o návrat k pravidlťlnl tr Žní ekorrorniky a rekoncep_

ttralizaci sociální ochrany v so.,laáu se soudobyrni evropsk1irni standartly'

Dťrvody násleclného zpoinalení sociálr'rí retbrn-ry spat ujel-rre u loT'. 
Ž'

chyběla.1ejí cllouhodobá koncepce, resp. korrcepce byla k dispozici' ale vlády

1i áa .oi.u 
'99z 

p estaly v ťrplrrosti násle<]ovat a qruŽily z rrí jen čá_sti' které
'doplrrily 

dalšírrii opati'eními, jeŽ nejsou vŽdy s p edchozími reforman-ri

zcela kornpatibi1ní.
od roziělení Českosloverrska up1ynula jiŽ relativně cllouhá doba a so-

ciálrrě ochrarrné systérny clbou státťr se rnezitítl notlrě odcizily. Pi'esto

pi'i bliŽším zkoumál-rí tlalezneme trernálo dědictví nejen ve stále platiré

iegislativě, nybrŽ alrlavrrě ve srrryšIerrí lidí, jejichŽ očekávání i porozurnění

rrabí<lkám reforem Ze strany rozličrr1ich politicb'ch srrrěru je vŽdy r-ryznanrně

p eclurčováno p ec1chozí historickou zkuŠeností. Proto vě ínre' Že tato kniha

nám nepodá jen irrformace o vzdálené nril]ulosti' rr1ibrŽ v tlerrrenší mí e

podá qi'pověátaké o nás sarn1ich - o Češích a Slovácích počátku zr' století'
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luet material procluct
Nároclní odborová ťrst-edna zanrěstrranecká
Národní slrromáŽděrrí reprrbliky Českoslovel-rské
občanská den-rokratická strarra
orgarlizace pro hospodá.skou spolupr áci a rozvoj
občanské Í r'r.rrn
občanské hnutí
okresl-rí národn í r.1ibor
odborové hr-rutí českosloverrské
okresní ťl ad sociálrrího zabezpečení
prťrměrn1i nrěsíčrrí v1idělek
Prozatímt-tí shrorrráŽdění republiky Českoslovel-rské
Poslanecké snětnot,na Národrrího shronáŽdění
Poradrrí sbor pro otázky lrospodá ské
Revoluční odborové hnutí
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'íšsky zákoník
Sbírka zákorrťi (Sbírka zákon a irai.ízer-rí)
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S1ovenská naírodrrí rada
S1overrská repubiika
Spolkol'á republika Něnrecko
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Svaz sovětskych socialistick1ich republik
Státní ťl ad d chodor,ého zabezpečer-rí (pi-edchridce
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Techrricko_ekol-romicky vyzkumny stav hutnílro prťr-
rnyslu
Unlverzita Karlova
Úi'ední list republiky Českoslovellské
organizace OSN pro vychovu, vědu a kulturu
Úst ední rrároclrrí poj išťovna
Ústav národr-rího zclraví
Úst ední rada oclborrj
Spojer-ré státy arnerické
Úst ední sociální pojišťovna
Úst eclrrí bor Kornunistické strarry ČeskosIoverrska
Věstník íšského protektora
Všeoclbororry arclriv Č jvIKoS

Vychodoslovenské Železárny

ABGB
AOP
AUC
CRTF
ČČH
Čvros
Čxn
ČsČH
ČsČr
Čn
Čsu
Čsn
Čsrn
Čssn
EU
FHMTE
techniky
F]VTPSV
FS
HDP
ILO
ISP

JZD
Kč

NMP
NOUZ
Ns RČS
ODS
OECD
OF
OH
ONV
oSČ
oÚSZ
PMV
PNS RČS
PS NS
PSOH
ROH
RSFSR
RVHP
Í. z.

sb.
Sb. z. s.

Sl. z.

SNR
SR
SRN
SSM
SSSR
SÚDZ

Seznam zkratek

Allgemeir.res Biirgerliches Gesetzbuch

Acta Oecottomica Pragensirr

Acta Universitatis Carolinae
Czech Refugee Trust Fund
Česk1i časopis 1ristoricky

Českornoravská konfederace odbororrych svaztt

Česká nároc]ní racla

Českosloverrsk časopis historick
Českoslover-rsky Červen k íŽ

Česká republika
Českos1or'errsk1i svaz m1iídeŽe

Československá repub1ika
Česká a S1o',,er-rská federatir'ní republika

Českosiovenská socirr1istická republika

Evropská trrrie
pecleiálni ministerstvo hrrtrrictví, strojírenství a eIektro-

Federiilní trlinisterstvo práce a sociálníclr r'ěcí

Fe derriln í slr romáŽcléní
1-r ruby dorrriicí produkt
Intematior.ral Labour Organization (MOP)

Inclil'icluá1rrí sociální péče

Jeclnotné zemědělské clrtrŽstvo

Ktlruna československii (zkratka uŽír'aná za prl'ní reptrb_

liky)
Koruna českosloverrská (zkratka uŽír'arrá po drulré sr'ětové

válce)
Krajsky nároclní rrybor
Korutla sloverrská
Korrrunistická strana S1or'enska

Komur-ristická strana Sor'ětskél-ro svazu

Kon-rurr istická strana Čes]<oslovenska

Krajsk1i ťri-ad sociálrrího zabezpečerrí

Místní rrároclrrí lrybor
Mezirrároclr-rí organizace práce

Ivlinisterstr'o ochrany práce a sclcitilní péče

Mit-tisterstr'o práce a sociálr-rích věcí

Ivlirristerstvo sociální péče

Mit-tisterstr'o sociálrrí péče (Lond n)

Národní archiv (Praha)

Něrr-recká clernokratická reptrb1iktr

Kčs
SÚSZ
TEVÚHKNV

Ks
KSS
KSSS
KSČ
KUSZ
MNV
MOP
MPSP
MPSV
MSP
MSP,L
N. A.
NDR

UK
Ú.l'
UNESCO
UNP
UNZ
Úno
USA
USP
UV KSČ
Věst. i'. p'
VOA
VSŽ
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VUPSV
VÚSTE
VUSZ

Zák. č1.

Zb. n. SNR
Zb. SR
ZMV
ZP
ZTS

Vyzktrrnrry ťlstav práce a stlciálrrícl-r r'ěcí

V)izkun-rrry tistav stroj írenské tecl-rrroltlgie a ekotrorniky

Vyzkurnny ťlstav scrciálr-rího zabezpečení
Zemsky zákoník
zákonn;? článek
Sbírka rra ízerrí Slovenské lrárodní rady

Sbírka zákorr Sloverrské republiky
Zernsky niirotlní qibor
zákoník práce
Záv o dy těŽkého stroj írerlství
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