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1
Uvod ke kazdému moznému
Uvodu do estetiky

Abychom nezklamali ofekdvani viech potencidinich zéjemci
o obor, do néhoZ se pokusime ndsledujicim textem uvést, mu-
sime predem vyjasnit, k éemu ma ,Uvod” slouzit, cemu je
podfizena jeho vystavba, co tvofi jeho jédro. Ve stopéch tie-
ba indického filosofa JandZiiavalkja a jeho definice Boha ,Nic
2 toho, nic z toho", & Platénova tézdani po krdse, feknéme si
nejprve, &im ,Uvod* nent.

,Uvod do estetiky” nemd nahrazovat ani struéné, ani ob-
séhlé d&jiny estetiky, tedy vyvoj ndzoril na zékladni kategorie
oboru, promény téchto kategorii, genezi teorii, jeZ maji Fesit
problémy vynofujici se v historickém priibéhu kultur a civilizo-
¢, v némz vznik a vyvoj uméni tvofi nepominutelnou ,&erve-
nou nit“. Neni ani pfehledem viech dosud vzniklych nézori
a ndzorovych soustav (teorii), které se pokouseji vysvétlit este-
tické jevy, faktory a problémy, souvisejici s tzv. predmétem es-
tetiky. Neni ani filosofii uméni ve smyslu vysvétlovani role
a funkce uméni v dé&jinach &i sougasnosti, odhalujici napfiklad
Ltriky”, jimiz nds uméni vtahuje do své sféry plsobnosti. Neni
ani ndhrazkou studia primdrnich textl oboru, jakousi zkrat-
kou na cesté pfipravy k véZnému studiu estetiky, ani, vzhle-
dem k limitovanému prostoru, vyEerpdvajicim seznamem je-
jich soutasnych problémd, pfipadné pfehledem soudobé
zastavaného spektra postoji k prislusné problematice. Viibec
pak uz neni pfiruckou, radici jakou barvu a tvar kabelky zvolit
k gervenému kalhotovému kostymu nebo kam umistit rybi pri-
bor. Takové ,aplikovand estetika” se ma k vlastni estetice po-
dobné jako néved na pouZivani mobilniho telefonu k fyzikdini-
mu vyzkumu krétkovinného zéreni.
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Co tedy zbyva? V zdsadé dvé moznd feseni: (i) vybérovy
prehled pojmi, koncepci, kategorii a jejich vztahd, které vy-
tvéreji ,vyzkumné pole” estetiky v souéasnosti, a (ii) reflexe,
tedy pohled z nadhledu na situaci estetiky v zévéru 20. stole-
ti. Prvni moZnost lépe splfiuje ,Zdnr* estetického slovniku &i
encyklopedie (viz bibliografie), druhé redeni vyZaduje rozliso-
véni primérniho a sekundérniho pfedmétu dotazovdni ,ivo-
du®. Primérni pfedmét je vlastnim predmétem (tématem, jo-
dernym problémem) estetiky: napiiklad ur€ity specificky vztah
Elovéka k obklopujicimu svétu, role a status uméni v kultufe,
misto mimouméleckého estetiéna v Zivotnim svété, podil pfi-
rodniho krdsna na celku estetické zkuSenosti; sekunddrnim
predmétem je estetika sama, jeji diskurz, tj. soustava pojmi
s nimiZ pracuje, a to, co tyto pojmy znamenaji, mini, a systém
jejich smysluplného provézani.

Protoze kazdy (ivod mé svého autora, s prevoZujicimi sklony,
preferencemi a limity (coZ plati i pro autora ,kolektivniho®), ne-
miZe byt nikdy ,objektivnim* pfehledem oboru; vidy je selek-
ci, zd@iraznénim &i potlagenim, pfijetim a odmitdnim nékte-
rych vyznam, nékterych feseni, nékterych problémi. Je tedy
libovelnym ,bdsnénim* na téma estetiky? Liboville je nastésti
drzena na uzdé nékolika faktory: tak jako Isaac Newton rea-
goval na velebeni svého teoretického vykonu zndmym bonmo-
tem, Ze stél na ramenech obrd, tak i kterykoli autor tvodu
Lstoji* na tradici ,primérnich” velikénd, tvoricich diskurz obo-
ru, respektive jejich textd. VUéi této tradici se pfislusny autor
miiZe vymezovat rizné - pfejimat ndzorovou soustavu nékte-
rého z ,obri1*, radikdlné popirat celou dosavadni tradici, sna-
zit se eklekticky ,vzit si od kaZdého néco”, nemizZe vSak ze se-
be vliv tradice setidst zcela. Dalsimi ukéziujicimi faktory
podniku ,Gvodu®, a nejen jeho, jsou dvé kritéria hodnoceni
kazdé teorie - tzv. explanaéni sila a predikéni mohutnost. Re-
ceno lidovéji, kolik toho dokdze prislusnd teorie ,vysvétlit”
a nakolik dokéZe predjimat, pfedpovidat vysvétleni jevi, fak-

Uvod ke kaidému moinému Uvodu do estetiky

tor(i, vztaht, které teprve nastanou nebo které se prdvé rodi.
Sledujeme-li napfiklad film, kde se kdosi skryvd v sudu s népi-
sem San Quentin na korbé ndkladniho automobilu, pak bez
znalosti faktu, Ze San Quentin je statni vézeni v Kalifornii,
neporozumime rozvoji déjové linie piibéhu. Faktor tohoto
porozuméni a jeho roli v celku dila vysvétluji napfiklad teorie
intertextuality, teorie narativniho porozuméni a dalsi, o nich?
pohovofime pozdéji; formalistickd teorie signifikantni formy,
tvrdici, Ze étendr &i divak md pfi kontaktu s uméleckym dilem
,zapomenout” na vie, co znd ze svéta mimo uméni, viak nejen
v uvedeném piikladé selhévd, jeji explanaéni sila je mensi. Tato
kritéria je nucen uplatfiovat kterykoli autor Gvodu do estetiky,
a to nejen na ,svij", tj. sekunddrni, predmét, ale i na svdj viast-
ni text, pochopitelné je-li jeho zémérem vytvofit text soudrzny,
vnitiné nerozporny a s kladnou vypovédni hodnotou.

Skéla moznych Gvodl tedy sahé od slovniku s hesléiem es-
tetickych pojmi, Casto ponékud kuriéznich (viz tfeba ,kogiéina®
v Encyklopedii estetiky), aZ po Eisté autorsky projekt kritické re-
flexe nebo/a vice & méné radikdlniho rozchodu s dosavadni
tradici, jenZ je de facto pokusem vystavét cely obor na novych
zékladech, pfedpokladech a jejich vytsténich. Takovy ,tvod*
je vlastné dvodem do estetiky pfisluiného autora a sféru Uvo-
di opousti.

Uvod, ktery ndsleduje po tomto vstupnim ohleddni, se po-
h):ilauje v prostoru mezi témito krajnostmi, blize ,autorskému”
polu.
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2
Uvod k tomuto
Uvodu do estetiky

Po obecné rozvaze zkonkrétnime zémér tohoto ,Uvodu® vyme-
zenim metody, s niZ se pokusime vysledovat v predivu soucas-
ného stavu estetiky hlavni uzly a zdsadni souvztaZnosti, klico-
vé pojmy a témata. Ve snaze nezotiZit popularizujici text
premirou odkazdl, citaci a odvoldvek, které narusuji plynulost
vykladu, séhneme po radikdlnim fe$eni, pfedznamenaném
dnes jiz klasickym pokusem historika H. Wélfflina o ,d&jiny
umeéni beze jmen®, pokusime se totiZ napsat ,Uvod do esteti-
ky” beze jmen. Prévé jsme se proti tomuto pfedsevzeti provini-
li, a dolozili tak, Ze zcela ,beze jmen” to nepljde, ale zdmér se
budeme snaZit dodrzet. Podobny pfistup volime pfi uvadéni
tzv. cizich termind, at uZ specificky estetickych nebo pojmi
z oblasti dalsich disciplin - je-li nezbytné pfisluiny termin
uvést, a nezbytné to bude v mnoha pfipadech, vidy ndsleduje
.preklad” & spise vyklad daného pojmu v ,obecnéjsi® mluve
nebo propojeni pfislusného pojmu s priblizné synonymnimi
vyrazy.

Naznaéeny plan striktné synchronniho fezu soucasnym
stavem estetiky, tj. situaci oboru ,pravé ted”, nelze dodrzet,
Ize ho chdpat jen jako uréity zamérovy Gbéznik. Tak jako psy-
chologické pfitomnost neni bodem na casové ose, ale jistou
Easovou lseckou, presnéji ,skvrnou” s neostrymi okraji, trva-
nim, a déni v jejim rémci je ovliviované bezprostiedni i vzddle-
né&jsi minulosti a budoucnosti, tak i jokykoli ,ivod do estetiky”
musi vzit v potaz vice ¢i méné vzddlenou minulost a uvédomit
si trendy sméfujici do budoucnosti.

Dalsim charakteristickym rysem nikoli snad kaZdého Gvo-
du, ale Gvodid zaméfenych ,vychovné”, je rlist komplexnosti
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Uvod k tomuto Uvodu do estetiky

objasiiovanych pojmi a toho, k éemu poukazuji. Slozitéjsi fak-
tory a fasety estetické problematiky vyZaduji odpovidajici po-
jmovy apardt, o text proto postupuje ve smyslu pedagogické-
ho ,axiomu” od jednodusiho k sloZitéjsimu, proto postupné
,houstne”. Cetba ,na preskaéku” proto hrozi ztracenim v la-
byrintu pojmi @ souvislosti.

Aby byla naplnéna ,iniciaéni” role tohoto Uvodu, je text za
kazdou kapitolou doplnén bibliografii &ldnki, monografii
a sbornikd, kterd jednak dodévé chybéjici jména, jednak pre-
zentuje ,dalsi Cetbu” pro zdjemce, které - jok doufém - tento
Gtly svazek vtdhne do krdsy zkoumdni toho, co je krasné.

Vybérovd bibliografie Uvodii do estetiky,
Antologii texti z estetiky, sbornikii a pfehledii

Pivodni Ceské (slovenské) préce a preklady:

Adorno, T. W.: Estetickd teorie. Proha, Panglos 1997.

Croce, B.: Brevif estetiky. Praha, Orbis 1927.

Heckmann, W., Lotter, K.: Esteticky slovnik. Praha, Svoboda 1995,

LevyéJG.: Zdpadni literérni véda a estetika. Praha, Cs. spisovatel
1966.

Huisman, D.: Estetika. Bratislava, Tatran 1966.

Kalnickd, Z.: Angloamerickd, nemecké, francizska a talianska
estetika 70. a 80. rokov 20. storoéia. Bratislava, Univerzita Ko-
menského 1992.

Morpurgo-Tagliabue, Q.: Sou€asnd estetika. Praha, Odeon 1985.

No\;gk, M.: Otdzky estetiky v minulosti a pfitomnosti. Praha, SPN

63.

Prokop, D., Juzl, M.: Uvod do estetiky. Praha, Olympia 1989.

Sou;é;:, E.: Encyklopedie estetiky. Praha, Victoria Publishing

Tatarkiewicz, W.: Novovekad estetika. Bratislava, Tatran 1991,

Zuska, V. (ed.): Estetika na kfiZovatce humanitnich disciplin. Pra-
ha, Karelinum 1997.
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3
Predmét estetiky
aneb o éem to vlastné je

Obratme se na zaédtku pokusu vymezit predmét estetiky
(,pfedmét” v tomto smyslu znamend obecny termin, ktery za-
hrnuje hlavni témata zkouméni daného oboru, jak se historic-
ky vyvinula a ustanovila) k jazyku a moZnym zmatenim po-
jmé. Co v bé2né mluvé minime slovem ,esteticky*? Drtivou
vétdinou néco prijemného na pohled & poslech, vizudiné zaji-
mavého, Easto spojeného se zaméfenim pozornosti na design
vyrobku, napfiklad na ,estetické potahy sedadel automobilu®.
V tomto uZiti a spojeni vyjadiuje adjektivum ,esteticky” z po-
hledu estetiky vysledek estetického soudu, a to vysledek klad-
né hodnotici. Jeho opakem je ,neesteticky”, vyjadiujici cosi
oklivého, Seredného, na pohled nelibého, designové nepoda-
feného. y
V prévé pouzitém vyrazu ,esteticky soud” vak adjektivum
Lesteticky” nevyjadfuje to, Ze by soud sém byl pfijemny na po-
hled, ale je uzsim vymezenim typu soudu - fikd ndm, Ze nejde

napfiklad o soud logicky. Vyraz ,esteticky predmét” proto md-

e nabyvat nejméné tfi riiznych vyznami: v obecné feci zname-
nd prosté hezky predmét; ve sféfe rozprav, vedenych v odborné
terminologii, tedy ve sféfe tzv. diskurzu (v naSem pfipadé este-
tickém diskurzu), znamena jednak specificky pojem, ktery vy-
svétlime pozdéji, jednak vlastni predmét oboru ,estetika”. Co
tedy je ¢i co tvofi predmét oboru, je ohniskem zdjmu estetikii?
Casto uvédény vnitfni rozitép predmétu estetiky jiz od je-
jich po&atkd v antickém Recku na teorii krdsy a teorii uméni,
klade krdsu jako cosi pfedmétného, i kdyZ tieba jako pfed-
métnost idedlni, ,nehmatatelnou”. K tomuto pozadovému
predpokladu se opét obrdtime pozdéji. Bezesporu obé tyto

Piedmé&t estetiky aneb o Zem to viastné je

sféry do estetiky patfi jiz od samého jejiho praktického poéat-
ku (je treba dodat ,praktického”, nebot ,oficidlné” existuje
estetika joko pojmenovany obor teprve od roku 1735) a pred-
stavuji zdkladni orientaci tdzdni v jejim rameci. Predmét esteti-
ky se viak touto orientaci nevyerpdvd a pravé ustaveni esteti-
ky joko samostatné discipliny v 18. stoleti, a to joko ,védy
o senzitivnim pozndni®, zpétné upozoriuje no obecnéjsi vrst-
vu estetického zkoumdni, a sice smyslovou zkuSenost vilbec
(_5enzitivm"' v tomto vyméru neznamena jen smyslové, tfeba-
e tvori hlavni €dst, ale i emotivni a imaginativni). Uvidime
ddle, Ze tento zastresujici, nejobecnéjsi pojem zkusenosti po-
kryvé prevdZnou &dst pokusi o vymezeni viastniho predmétu
estetiky. Mimo jiné se ukazuje, Ze estetika - spolu s dal$imi
obory, zejména s filosofii, védou, uménim - patfi mezi disci-
pliny takzvané sebereflektujici, coZ znamend, Ze samo vyme-
zovani a definovani vlastniho pfedmétu a témat zkoumani,
role a postaveni oboru v soustavé ostatnich disciplin patfi ta-
ké mezi jeji Gkoly & do rémce jejiho predmétu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze teorie krésy, teorie
umeéni a smyslové poznéni (v naznaéeném Sirdim smyslu) tvo-
fi pouze rlizné aspekty téhoZ pole. ProZitek krdsy je prece zo-
loZzen na prvotnim & vstupnim smyslovém zéZitku a prozitek
uméleckeho dila je jednak smyslovy, jednak ho provézi & jim
vrcholi proZitek krésy. Tomuto prehledu v3ak jiz pfi prvnim za-
mysleni nevyhovi fada zaZitkl. Ne kazdy zaZitek krdsy je zéit-
kem uméleckého dila, tedy teorie krdsy se nekryje s teorii umé-
ni (zahrnuje, ba dokonce musi zahrnout i tzv. mimoumélecké
esteticno). Ddle, ne kaZdy proZitek uméleckého dila je proZit-
kem krdsy: proto jiz antiéti myslitelé zavadéji druhou velkou
estetickou kategorii - vzneSeno. (Navic, zaZitky oznagované
ex post jako Seredné, odpudivé, otfesné mohou byt rovnéz
estetickymi zazZitky.) A koneépé ad redukovat teorii umé-
ni na smyslovost? Piikla je, Ze tomu tak neni.

-Nosié” literérniho texfinéat uz jde o% stranky nebo pos-
- g 2
% e =
> A
TN 0

YAILILSI/VYASNZ TINILSYIA

17



Pfedmét estetiky aneb o &em to viastnéd je

VLASTIMIL ZUSKA/ESTETIKA

18

lech éteného textu, je sice vniman prisluinym smyslem, ale lite-
rérni Gtvar sém dalece presahuje rovinu smyslové vnimatelné-
ho: Sherlocka Holmese ani Gandalfa nevidime, ani neslyéime.
Pouze na zdkladé percepce smyslového nosice vytvérime, pfi

zapojeni imaginace, urcity vyznamovy (tvar, ktery dalece pie-

sahuje rovinu pouhé smyslovosti.

Vezméme si dalsi pfiklad, uméni tak zévislé na smyslovosti,
na sluchu, jako je hudba. Poslouchdme-li néjakou melodii, sly-
Sime ji celou v pFisném slova smyslu? Rozhodné nikoliv, doslo-
va slySime pouze tény, které melodii tvofi, slysSime pouze to,
co je aktudlné pfitomné nasemu smyslovému vnimani (neboli
smyslové percepci neboli senzorické percepci). Melodie se
vSak rozprostird i v nasi zkuSenostni minulosti, je syntézou to-
ho, co jsme jiZ slySeli od zaéétku hudebni skladby, a posluchaé
také ocekdva rozvoj a pokragovdni melodie, vnimd gradaci, vr-
choleni &i zklidovani; melodie zasahuje i do budoucnosti v di-
menzi ocekdvani. Vnimani melodie proto nelze redukovat na
pouhou smyslovou percepci; stejné tak nemiZeme redukovat
estetiku, tvari v tvar faktim z déjin uméni a z vyvoje celku lid-
ské zkuSenosti, na pouhou smyslovou zkuSenost. y

Zcela obdobné plati totéz o zrakovém vnimdni (vizudlni
percepci): vinimdme-li jakykoli trojrozmérny objekt, d&im, stdl,
svého pfitele, co vlastné vidime? Doslova vidime, tj. vnimédme
o€ima, pouze predni, k ndm obrdcenou stranu pfisluéného
objektu. Vidime ale, v 3irSim a obvyklém vyznamu, tj. vnimé-
me, objekt jako trojrozmérné téleso. V pozadi je pochopitelné
fixovand zkuSenost a evoluéné vytvoreny zvyk takto vnimat vé-
ci v naSem svété, které nds mohou také oklamat. Pokud by-
chom se néjok dostali do kulis pro natééeni tfeba filmového
westernu a nevédéli bychom o tom, mohli bychom vnimat na-
kadirované priceli westernového ,saloonu” jako opravdovy
diim, o teprve dal3i zkoumdni by nds presvédéilo o omylu. Tu-
to povahu zrakového vniméni vyuZivaji tfeba iluzionisté a rus-
kou carevnu diky ni oklamal knize Potémkin.

Pfedmét estetiky aneb o &em to viastné je

V estetickych jevech se ukazuje, moZnd presvédcivéji nez
kdekoli jinde, vzdjemné propojeni vaimani, pl"edstavivosti,‘pa-'
méti a dal3ich &innosti védomi - a zkoumdni téchto propojeni
tvofi rovnéZ podstatnou Edst predmétu estetiky.

prévé estetickd zkoumani pfispéla znaénou mérou k opus-
téni predstavy o oddélené sféfe smysll a smyslovfh'o na jed-
né strané a sféfe interpretace, védomého zpracovani, rozumu
o jozyka na stran& druhé. Jazyk sém noPFl'tlad masivné oY[w-
fiuje, co a jok vniméme. Uvedme si mo!yvpvrlkl‘c’:d: pro An.g'hcu-
ny vyddvaji krévy zvuk ,md* [moo], psi $tékaji pro Ar}ghcan?:
o Ameri¢any zase ,vuf* [woof], pro Cechy oviem kravy buéi
_bd* a psi délaji ,haf*. Maji snad Angli¢ané jiné krévy a psy
ne3li Cei? Rozhodné nikoli, to jozyk nuti jeho uZivatele rozéle-
fovat svét, jehoz je obyvatelem, do urgitych schémat, katego-
fif, pojmé a popist, jejichZ urujicim systémem je prévéjczyk.
Kady jazyk mé svou tradici a vyvoj, p?iéemioélo_vék se do jo-
zykového prostfedi rodi a je nucen se mu pfizpisobit. Proto
Angliéan sly3i krévu ,mucet” a Cech buget.

Pokusme se shrnout, co tvofi pfedmét estetiky dnes. Ale
uvédomme si pfitom, Ze stejné jako je kazdy predmét lokali-
zovén v ¢ose, je umistén i v prostoru. Predmét estetiky neni po
celém svété stejny: existuji rizné ndzorové Skoly, sméry a za-
méfeni, a to i v rdmci jedné zemé ¢&i jazykové oblasti, charak-
teristické oblastmi zdjmu, pouZivanymi metodami, pfedpokla-
dy o axiomy zkoumdni, kerpusem zdkladnich textd, s nimiz
pisluéni badateld pracuji a na které se odvolévaji, a toto vie
ovliviiuje vymezovéni pfedmétu. Splyvé-i napfiklad v anglo-
americkém prostredi estetika s filosofii uméni, je zjevne, Ze
soucdsti predmétu americké estetiky nebude ve vétsi mire jiz
zminéné mimoumélecké estetiéno (to se objevi v pfedmétu
napriklad vyzkumi reklamy, u ekologl atp.).

Pokusime-li se, navzdory znaéné §ifi estetického pole a jeho
riznorodosti, o zobecnéni, dostaneme jako spoleéného jme-
novatele zkuSenost s estetickymi objekty, coZ mohou, ale ne-
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museji byt uméleckd dila. Pfitom centrem pozornosti urcitych
smérl v estetice 20. stoleti byla a jsou umélecka dila sama,
pripadné estetické objekty, jichZ jsou tato dila nosiéi. Toto za-
méreni ovSem nevyrazuje faktor zaZitku, estetické zkusenosti
ze hry, pouze pfesouvd diraz na jeden pél celkové situace.
Teorie krdsy nem(iZe pominout predméty, diky kterym miZe-
me krdsu vnimat, které ji ztélesnuji, teorie uméni nemize po-
minout specifické G€inky uméleckych dél na élovéka, z nichz
jeden z nejvyznamnéjsich oznacujeme jako proZitek krasy.
Predmétem estetiky je proto estetickd situace, tvorend né-
kolika zékladnimi slozkami, které se mohou stdvat hlavnimi
predméty estetického zkoumadni, aniZ by se viak vytratilo za-
pojeni zkoumaného diléiho pfedmétu do celku situace.
Prikladem zesileni jednoho z péli estetické situace je zndmy
latinsky vyrok De gustibus non est disputandum, ¢esky jako
ustalené réeni: ,Proti gustu Zadny diSputdt”, nebo jeho jesté li-
dovéjii varianta: ,Nékdo ma rdad holky, jiny zase vdolky.” V3ech-
ny tyto vyroky se pokouseji popsat proménlivost individudlniho
vkusu a tdajnou nemoznost obhdjit esteticky soud raciondlni-

mi argumenty. Riiznost estetickych preferenci a proménlivost

vkusu (ktery je v principu socidlni kategorii, nikoli tedy katego-
rif individudlni € osobnostni) vSak neznameng, Ze je tzv. vku-
sovy soud libovolny, nepfistupny védeckému zkoumdni, krét-
ce, Ze estetika joko raciondlni disciplina neni moZnd.

V celku estetické situace miZeme rozlisit esteticky objekt,
tedy to, co je vnimdno (esteticky), a toho, kdo vnimd (vnimate-
le, coZ je nejobecnéjsi pojem, zahrnujici étendfe, divdka, po-
sluchace), toho, kdo mé esteticky zaZitek. Toto rozliseni oviem
pouZiva terminy, které musime ddle vyjasnit. Nejasné je zatim,
co to je ,esteticky objekt” (nepoplést s predmétem estetiky), co
to je ,vnimat esteticky” (mit ,esteticky zaZitek”) a kdo to je ,vni-
matel”, respektive jaké viastnosti a aktudlni vykony délaji
z néjaké osoby estetického vnimatele. DileZitou sloZkou este-
tické situace je také faktor geneze, tedy vzniku a plvodu este-

Pfedmét estetiky aneb o &em to viastné je

tického objektu, pFesnéji, jeho nosice ¢i hmotné baze, nebot
to, co je vnimano (esteticky)”, neni totéz, co objekt &i véc, kte-
;ou mdme pred sebou, Ve sféfe uméni jde tedy o faktor autor-
stvi. Zékladni schéma tvofici obecné jadro estetickych zkou-
mani je ndsledujici:
AUTOR <—> ESTETICKY <—> VNIMATEL
OBJEKT
(uméleckeé dilo)

JelikoZ existuje celd tfida estetickych objektd, které autora
nemayji, jako jsou pfirodni objekty (napfiklad Niagarské vodo-
pddy, skalni Gtvar Brontosaurus v Prachovskych skaldch apod.),
nebo v jejichZ pFipadé je autor neurcitelny (lidovad pisen, pri-
myslovy vyrobek), nejobecnéjiim vztahem, tedy vztahem, exis-
tujicim v kaZdé estetické situaci, je relace esteticky objekt -
vnimatel. Pojem, ktery zastfe3uje oba Eleny tohoto vztahu -
esteticky proZitek, pak zdkonité tvofi predmét nejobsdhlejsi
&asti soucasné estetiky, a tedy i nasledujiciho textu.

Tento vztah tvofi, jak bylo feceno, jadro predmétu estetiky.
Neznamend to ale, Ze se tim tento predmét vyéerpdvd. Kazdy
z prvkd tohoto vztahu je opét centrem celého moZného pole
zkoumani a do tohoto pole vyzafuje: slove tisténého textu ma
vyznam, tzn. presahuje pouhé zagernéni papiru, ,fajfka® na
triku neni jen libovolnou skvrnou nebo zdplatou, ale predsta-
vuje logo konkrétniho vyrobce. Aktudlni vnimatel je jédrem
osobnosti s Zivotni zkuSenosti, se zkusenosti s uméleckymi di-
ly, s kulturnimi vytvory, je tedy vybaven vétsi & mensi tzv. di-
vackou, étendfskou kompetenci, bez niZ by pro néj esteticky
objekt nenabyl smyslu, nebyl by estetickym objektem.

Tradiéni vymezovdni odbornych disciplin pouzivé dvou
hlavnich kritérii - pfedmétu a metody. O predmétu estetiky
jsme se jiz zminili, jak je tomu s metodou? V estetice nenajde-
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me zcela specifickou metodu, kterd by nebyla pouZivéna v dak-
Sich oborech typu filosofie, psychologie, sociologie, antropo- -
logie, logiky, kognitivnich véd (védy o pozndni), sémiotiky (coz .
jsou mimochodem obory, s nimiZ estetika ¢ile spolupracuje), |
af uZ jde o komparaci, indukei, dedukei a abdukei, o modelo-

vani, analyzu, vyvozovani & experimentovani.,

V tomto uréeni metod estetiky se oviem pohybujeme na |

nejvyssi roviné obecnosti. O patro niZe nachdzime celou kélu

dominantnich metod, rozlidujicich jednotlivé sméry soudobé

estetiky. Tyto metody a sméry, které je vyuZivaji, pak modifiku-
ji diky svému pFedmétu plivodni metody, které tak nabyvaji ur-

v e

Cité specifiénosti a umoZiuji roziifit pole plvodni discipliny

o nova zjisténi. TakZe napfiklad esky strukturalismus, jenZ |

vznikl propojenim plivodné biclogického pojmu struktury, tva-
rové psychologie, lingvistiky a sémiotiky, prines| nové poznat-
ky, novy zplsob pohledu na (nejprve) literdrni dilo a posléze
aZ na celek kultury a uméni. Podobné fenomenologickd esteti-
ka rozsifila sféru tzv. regiondlnich ontologii o esteticky objekt
a specifiénost ,chovani” vnimatele pfi jeho recepci. Sémioticky
orientovand estetika, pripadné sémiotika uméni zase rozsifily
spektrum zkoumdni o sebeoznacujici esteticky znak, o znake-
vé systémy, procesy sémidzy atd., analytické estetika vnesla
dalsi rozmér do zkoumani analytické filosofie atp. Pouhy vycet
smérd estetiky 20. stoleti a jejich struéné predstaveni by viak
zménily povahu tohoto textu, nemluvé o rozsahu. Pro zjemce
proto priibéZné uvadim obsdhlejsi bibliografii pfisluinych tex-
tl, s prihlédnutim na rostouci rozsifenost angliétiny joko dru-
hého jazyka.

Vedle jisté metodické eklektiénosti viak estetika stavi na
nejvétsim estetickém experimentu v déjindch lidstva, coz je
lidské souZiti s uménim, s uméleckou tvorbou a recepci, probi-
hajici od samého Gsvitu lidskych d&jin. ,Materidlu” ma tedy
estetika dostatek, ale jeji ,nenasytnost” se projevuje expanzi
do dalsich sfér lidské kultury, véetné sféry tzv. pfirodnich véd.

Piedmét estetiky aneb o &em to viastné je

kusime se proto zmapovat estetikou obsazem? ‘uzemn lidské
ionury a ukézat, jok slouzi svému hlavnimu cili - (sebe)po-
u

znéni cloveka.

. oratura k predmétu estetiky: . .
lr:,ltt:;:hvsky, J'.). Vyznam estetiky. In: tyZ: Studie z estetiky. Praha,
Odeon 1966.

k J:O :
VOISrcho, Acta Universitatis Carolinae 1963.

Jizl, M., Prokop, D-: Uvod do estetiky. Praha, Olympia L

predmétu a metodé estetiky o obecné teorie uméni.
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4
Esteticky objekt

PredbéZné si musime vymezit rozsah neboli extenzi pojmu ,este-
ticky objekt”, jemuz se budeme ddle vénovat. Prvnim krokem
je otazka: Jaky je vztah mezi rozsahem pojmu (co viechno za-
hrnuje) ,esteticky objekt” a extenzi pojmu ,umélecké dilo“?
Vyse uvedeny pfiklad tzv. pfirodniho krésna ukazuje, Ze ne
viechny estetické objekty nebo potencidlné estetické objekty
jsou uméleckymi dily. Neboli, existuji estetické objekty, které ne-
jsou uméleckymi dily. Plati tento vztah i obrdcené (reflexivn&)?
Tedy, existuji umélecka dila, kterd nejsou estetickymi objekty?
Umélecké dilo mize fungovat i jinak neZ jako esteticky ob-
jekt, napfiklad joko vhodna investice, soska tfeba jako zdvazi,
obraz jako zakryti odpadlé omitky atp. V téchto funkcich je
viak konkrétni umélecké dilo snadno zaménitelné, dokonce
pro pfislusnou funkei vhodnéjsimi, jinymi predméty. Ve své
funkei estetické je viak jedineéné a neni nahraditelné bez
ztraty pravé cehosi, co tvori jeho jedineénost. Toto zatim ne-

zndmé x mlZeme nazvat rizné: estetickou hodnotou, speci-

fickym ztélesnénim krdsy, unikatnim celkovym smyslem, me-
tofyzickou kvalitou, vidy viak pijde o funkci uméleckého dila
v ramci estetického zézitku. Ma-li tedy umélecké dilo dostat
svému oznaceni, mé-li fungovat jako umélecké dilo, musi byt
estetickym objektem. Proto je kaZdé umélecké dilo (také) este-
tickym objektem, presnéji, mizZe se stdt estetickym objektem.
Vztah mezi estetickym objektem a uméleckym dilem je tedy
vztahem logické inkluze: tfida & mnoZina viech uméleckych
dél je cele obsaZena v mnoziné viech estetickych objektd,
¢ast mnoZiny estetickych objektd viak neni uméleckym dilem.
Schematicky:

FRESISNRS IS

Esteticky objekt

estetické objekty

umélecka
dila

Nyt ol

Rozdil mezi uméleckym dilem a'obj:ektyvjinich prvlmarrva;crl‘}
uréeni je pak, pro prvni p'ﬁbﬁier‘u, Zjevné v tc:m,kz:s:er:i:c:ké
uméleckého dila je pfedeviim a zamerne Ercevmr’nhmom‘ o
recepci a pro ,vykon" této své funk'ce‘]e.prlslusny 'Odouykvu‘
sig, jemuZ bézné fikame ,umélef:ke dilo®, vybcw-te:‘r kg
lit, které svadi potenciélniho vnimatele E.e\.s.titlc 'etnua gzl
ni. Situace je pochopitelné mnohe'm sloZitéjsi: VI]NU n e
existenci uméleckého dila v pravem .510\!'0 smyslu, 4. &I : jre
ko3to vnimaného, je celd fada, at uz jdeo ko.nven'c;e ]:{lsh -
cepce, které nas predem pFipravujllnu recepci u:'n: e:(c \1 sk
o které probihaji pred zacatkem f:iqudeIr"\}ho Erz ;v ?né :wé.
mové projekce, vstupem do golenev ctp.: ¢i o pre 'ezd t'mp o
domi, 7e se chystdme setkat s umeleckyrr} dn’luem predtim,
otevieme romdan nebo pustime CD pfehravag, @ dalsi.
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Esteticky objekt ¢

4.1 Esteticky objekt — artefakt — umélecké dilo

V tomto ohledu je pro jemnéjsi
sicky pojem estetiky - arte
umeélého, v uzsim slova s
Dostévame tak dalsi mno
kryvajici s dvéma poli n
o umélecké dilo). Snadno
lo je zdrovefi artefaktem,
vic 26mémé vytvoreny
povahy estetického o
dokonce vétsing, via

fakt. Artefakt oznaguje obecné cos;
myslu néco vytvofeného Elovakem.
Zinu objektd, pouze &dsteéns se pre-
aznacenymi vyse (esteticky objekt
nahlédneme, Ze kazdé umélecké di-
tedy umélym lidskym vytvorem, na-
m tak, aby primérné fungoval, nabyval
bjektu. Rada artefaktil, pocetné a druhove
k neni primdrné uréena k estetické recep-
¢i, a sféra estetického objektu tak zahrnuje pouze &dst mnoZiny
artefaktd. Z pohledu logiky: nékteré artefakty jsou umélecky-
mi dily, viechna uméleckd dila jsou zéroveri artefakty a este-

ekty jsou artefakty, nékte-

mi dily a nékteré esteticks
méleckymi dily.

tickymi objekty, nékteré esteticks obj

ré estetické objekty jsou umélecky

objekty nejsou ani artefakty, ani u
Schematicky:

umélecka
dila

estetické
objekty

Trochu pouden&jsi &tené ma
klady k prévé uvedené argumentaci - co tfeba surrealistické,
tzv. nalezené pfedméty? Kdyz tedy André Breton nagel na ces-
té kdmen, sebral ho a umistil Jako objekt-v galerii vytvarného
uméni, co to je? Jde o umélecké dilo, kdy? je to pfirodnina, ké-

Ze namitnout, e zng protipfi-

€jSi rozliSeni Géelné zminit dal3i kla- |

Esteticky objekt

ktery 2édny Elovék nevytvofil, q'ktery' ted{! nen‘nJ ;::_fc;:_
L kym Einem viak je umisténi kamene do ga '(s\l,éto
par? ‘-_’df" )'r'rodniho objektu do kontextu, do sféry uméni e
5to|fW°“' p to aktem nabyva zminény kéme_n povstuvefil-: :'10
e G't"lme'ste'cického objektu a dokonce i L{melecke od|'d(;
e ‘m"st‘)cenic nezménilo, kdyby souhrou nohf)d do?c’kwm_
i yt r a pristdl na néjakém podstavci. Art‘e a e
e me'eou'e vytvorenim rémce (napfiklad g'cderle) [n.eko)
g projs:o‘:anéji viz kapitola 5. 0 estetic’kem pron’t uri:
poz,cdl {pohou nékteré objekty, nezamyslené, Teurcenekp’m
p n’em'z'mo &lecka dila, tohoto statusu nob¥v0t. Hez yku
e o byt povidka amerického hum?nsty l:eococ .
PHkIOd‘em mu::sté z ndkupu navstivil galerii vytv.orr'meho u:l;:
G’tir:r;lifztiz expozici pop-artu, @ na zem ‘?-:,?r‘.u:::i :glo;zl: N
0 i é ni a za ¢ v lidi,
K, plr.\’o : po::;::{ ﬁng::TzI::Ie::onétu a obdivné v’y‘khkglc:
e eileg dilem celé vystavy. Centrem tc‘)h.oto zGjmu i
s té nékupni taska, kterou divéci pa:vuz'ova |ku‘-
jeh? zmp‘?rgﬁnl.ll"cm'\ineme.t-li satiricky osten, namireny "f’ o
Ume!“keb % a jisté rozostieni hodnot v pOp—OrtL'l o'ncls'b"h
il : uhn ’j arného uméni 20. stoleti, doqu’do’ p’rl é
:?:Ehai:;::uaﬁo rémee, jeho vliv na zménu chépani typu
e icky obj je tim, co oznatuje speciﬁck){
Co ale je esteticky obje!(t, SR Vm, oo 81 e
icky poj icky objekt"? Jaky je jeho ontologick
i e: t:::?k{ozﬁ?gf: ;:est::c:&yéstijﬁlosoﬁe a jelj‘imb;;e:?;zte;\ ,ﬁ
Kourt , co je &i existuj otdz i ;
ZkO’Umém' tc'hto ‘I: oi:::éc;e:tl::ﬂjszl, ::s{cvem' :stftického Obje'_‘ﬁ
OWZ‘(O.PO :nt:im? jsoucny je na misté zvlasté .'tel'nvd{l, nf:elm
oo l:l‘ekt béznym predmétem, tukzvoneu prec me"né'
ESEet‘CkY % otfeby, ktery pouze pouzivime k nejo.keEmtu :;Ck’
:?j i?l?j;:(; Eaprk!c':d zehlicku, ani'tOE'Ei t:ut:r:;k::;l}.nos n:aniChy.
pothi i fedmétnosti, tzv. r -
%E{Je:éup::;:)i‘:\z i::?f[:);ez:néty &i objekty, obecné tedy pred
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métnosti, které oznaéujeme jako autonomni. Rozdil spociva
v sobéstaénosti - heteronomni objekty vyZaduji pro svou exi-
stenci jeSté néco jiného neli samy sebe, naproti tomu auto-
nomni objekty si ,vysta&i samy”. Typickym pfikladem hetero-
nomniho objektu je jakykoli znak: znak je definovén jako néco,
co zastupuje (oznacuje) néco jiného, za urcitych okolnosti
a pro nékoho. TakZe tieba dopravni zna&ka znameng »Dej
prednost v jizdé”, zastupuje tedy piislusné zékonné ustanove-
ni, odkazuje k Viyhldsce o provozu na pozemnich komunika-
cich, a tento svilj apel jakoZto znak mlize uplatnit pouze
vzhledem k interpretovi, ktery je kompetentni, tj. ktery umi
znak ,preéist”, dekédovat. Bez odkazu k vyznamu a bez inter-
preta schopného vyznam ,uchopit*, je znaéka pouhym kusem
plechu nesmysin& pomalovanym. Znatka jako znak ze sezna-
mu dopravniho znaéeni a ve chvili ~vykonu” své aktudlni funk-
ce je heteronomnim objektem, protoze vyZaduje pro svou exis-
tenci dalsi, nezdvislé & autonomni objekty, jsoucna, z nichz
jednim je i interpret znaku. Lze snadno namitnout, Ze auto-
nomnost objektd neni nikdy absolutni, Elovik treba potiebuje
dychat (o tedy zévisi na jiném jsoucnu), ale kdy? zadr¥i dech,
muZe chvili existovat ddle jako Zivy €lovék. Pokud prestanu
vnimat zminénou znacku jako znak a za&nu Ji vnimat jako kus
plechu, znak pFestane existovat. Podobnég, pokud uchopim
bronzovou so3ku a zaénu s ni zatloukat hrebik, soska jake
umélecké dilo, joko esteticky objekt v danou chyili neexistuje.
V pfipadé mnohem slozitéjsim, tj. v pfipadé estetického
objekty, jde ale v principu o totés - esteticky objekt vyZaduje
Pro samu svou existenci dalsi objekt(y), jinak, sém o sobé, vi-
bec nezaéne existovat. Stejné tak vyZaduje pro svou existenci
esteticky vnimatel, tj. osoba, kterd zaZivd esteticky prozitek,
néco jiného, totiZ esteticky objekt. Fakt, 3e v krajnim pfipadé
miZe byt timto objektem i sém vnimatel (tfeba pFi narcistnim
sebeobdivovani se v zrcadle), na sprévnosti popisu situace
nic neméni, nebot objektem je zde zrcadlovy obraz, objektivné
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existujici entita (jsoucno). Ponékud komplikovangjsi je s.'utu?lc:;

v tom pripadé, kdy esteticky objekt nema ht.nc')tvr.\ou bazaéc 1

‘de o literdrni postavu, matematickou rovnici &i sen nebo .

Jlucirv::t:i | v pfipadé, Ze esteticky objekt exnstuie’pouzzjoto
mentdIni model, predstava v mysli vmm(:’teli,dmarqsnz (:Ed);

R i

je vnima P : recipovano, a toho, kdo v edy

co je vniméno, presnéji ooV s neiet
3 i i ticky objekt - vnimatel.

onu zdkladni relaci este cky objekt i
zjevné vede k nutnosti soucasného vyk?;:u dvodu lfu)nl;c;.e%z;d
ani eni predstavy (mentdiniho modelu |
rovani a podreni preds e

: truktu. Na zékladé nasic

tohoto mentdlniho kons ad# nasich 2 sy
oviem vime, Ze Elovék je schopen vykom.:vut ¥ V|cefCl3:::;t1h'; %
j il 4 kytaru a soucasné na fo :
ednou, napriklad hrdt na i 05 v|
Jmcmiku jak to znéme od folkaFl a tfeba od Boba Dylana €
merickych bluesmant. 7 ) A, _

’ Znow{ se tak dostavéme k zdkladni relaci, k pn'admztu ::teé
tiky: k dvojici esteticky objekt - vnfmu'tel. U\'fedeny rozt i;' *
naznadil, Ze se ,cosi” stavd estetickym ob_J.e'ktem, o toké Ené-
stavé byt estetickym objektem. Toto ,cosi ske nt:xzyvavrt; sm.

y nosic v substrat, véeny aspekt aj., a pre
znakovy nosi€, hmotny su : ; e
j iélni strd tetického objektu. K ni se
vuje materidlni stranku es ho objektt  dlox
st;neme vynofuje se ném ale dalsi dilezity faktor, naznaceny
: " > 2 “
pouzitim sloves ,stdvat se” a ,prestavat”.

4.2. Estetickf objekt jako objekt casovy

S 3 i -
Proces estetické recepce (dal3i pojem, k!:ery'rozi't:':;uir:\i Ipe -
&ji j in z epce” je vice, je :
zdé&ji, zde jen zminme, ze ,rec g

&jsil zli ! yznamu smyslového vni
néjsim nezli ,percepce’ ve vz Flovs s

avé sledem aktl v case, jej
révé procesem, to znamena R ;
}:ektem je esteticky objekt, ktery tnrn|; zitje go?:; s;joeckis:ugi
aF yva ¢ ého objektu. Cas _
tvéen, nabyvé povahy casoveno objel s gl
f é i 4 huje ¢as, tempordlni di i
k typu predmétnosti, ktera obsc- porSlal dens)
jutl{opnuptncu podminku vlastni existence. Esteticky objekt je ta
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ké Easovym objektem, neznamend to ale, Ze je totozny s pro-
cesem své recepce. Vznikd viak a existuje na zdkladé proce#
su recepce svého substrdtu, svého nosice, at uZ jim je tistény
text, (re)produkovand hudebni skladba, olejomalba na plétné,
mihéni barevnych svétel na plétné, kterému posléze Fikdme
film. Pravé ale jen ,na zéklad&“. Hmotny substrat estetického
objektu je jen zakladem, bdzi, na niZ probihd tvorba estetické-

" ho objektu diky aktivitdm vnimatele. Predznamenejme, Ze té-

mér jakykoli objekt se miZe stat objektem estetickym, tj. pred-
métem, ktery je vniman esteticky. Tfida pfedmétd, kterym
fikdme umélecka dila, vak ma nezvykle velké (oproti jinym)
soustfedéni kvalit, faktor( a vlastnosti, které provokuji pravé
k specifickému postoji vii¢i nim, k postoji estetickému. Vyse
uvedeny ,nalezeny” kdmen v galerii miZe snadno nabyt po-
staveni estetického objektu, byt vniman esteticky, ale jako
umélecké dilo nezaujme natolik, aby si status estetického ob-
jektu zachoval dlouho; je vyznamové a hodnotové spise chud-
§i a jeho trvani, tedy jeho ,Zivot" jako éasového estetického
objektu, jako recipovaného uméleckého dila, bude ve vétsiné
pripadi (pro vétsinu vnimateld) jepici.

Z tohoto pohledu pak metaforické vyjadreni, podle néhoz
umélecké dilo ,o0Ziva" pfi své recepci, vystihuje ¢asovou pova-
hu estetického objektu vznikajiciho na zdkladé artefaktu, proto-
Ze kaZdy Zivy tvor je Casovym objektem ve vySe uvedeném
smyslu. Esteticky objekt tak pfedstavuje propojeni, prostoupe-
ni, fdzi objektu, jako kandidéta na postaveni estetického objek-
tu, a védomi vnimatele, recipienta estetického objektu, ktery se
k prislusnému predmétu vztahuje specifickym zpisobem, ktery
oznacujeme jako esteticky postoj (estetickou distanci, intranzi-
tivni percepci, Zédouci potlageni nedivéry - a celou fadou dal-
Sich oznaceni, kterd se postupné objevila v déjinach estetiky).

Zasadni faktor pfechodu od objektu estetického vztahu,
jenz se mdé stat estetickym objektem, a vlastnim estetickym
objektem, ktery na strané vnimatele mGZeme oznacit jako

|
94
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prepnuti” do jiného, tj. estetickétlo, zpﬂ.sobu recepce a ktery
;ahojuje tvorbu vlastniho estetickeh.o objektu {krusneho,.vznf-
teného, elegantniho, Zeredného), muiemfa ce_sto'u t3n0|ogee pfi-
bliFit na zajimavém fenoménu psycvhollogm vizudlni percepce -
no tzv. reverzibilnich nebo dvojznacnych.obfazech ’(tento ffncf
mén pochopitelné neunikl pozornosti vy‘wcirnyclj' uméled
a v dgjindch vytvarného uméni nolezﬂeme s[usnou radku to:-
to pojednanych dél - za viechny pfipomeiime Trh s otroky
s mizejici Voltairovou bustou Salvadora Daliho). B
Nize uvedeny dvojznaény obrazec kachna - krdlik (p?pr
vé predvedeny psychologem percepce Jastrowem), stej;lz jo-
ko ostatni reverzibilni obrazce (Neckarova krych'le,v thm. ro-
vo schodiité, Moje Zena a tchyné atd.), lze ,wde:( dVer[\?
zpusoby. V nasem piipadé bud joko kachnu, rlebo joko kréli-
ka. (Proé je ,vidét" v uvozovkéch? ProtoZe vidime, ve s’;nyst
objektu stimulujictho zrakové recieptory nebo'pc’ercefacm o0
jektu, prakticky totéz, ale vnimeme, tedy tte-?m:le , z tohoto
percepéniho objektu pokaZzdé néco fznacne) 4m%ho. Qno Jo-
té3* oviem neni presné, protoZe nase se?zcncke sys}emyune.
jsou neutrdlni, nastavené na jakysi' Emlov'y bcfd, ole' vzdy pred;
pripravené; anticipuji €i PFedjl’ﬂ}(le p?te‘ vnimané a vyvozuji
z jiz vnimaného i v bezprostiednim vnimani.)
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Poviimnéme si na obrdzku nékolika okolnosti. Abychom
mohli vnimat jedno & druhé zobrazeni, musime znét morfolo-*
gii, tedy tvar Zivocicha, kterého vidime zobrazeného. Neznd-
me-li, tedy nikdy v Zivoté jsme nevidéli kachnu (nebo krélika)
¢i jejich vyobrazeni, pak pro nés bude obrdzek zobrazovat
pouze krdlika (nebo kachnu). Nevidéli-li jsme nikdy ani jedno
z obou téchto zvifat, nerozpoznéme v obrdzku zobrazeni ani
kachny, ani krdlika.

Dalsim zajimavym rysem je skuteénost, Ze nemiZeme sou-
¢asné vnimat zobrazeni obou zvifat najednou. Vzdy jen jed-
no. Pokud se nékdo domnivd, Ze to dokdze, experimenty pro-
kazaly, Ze jde o iluzi simultaneity (sougasnosti), zplsobenou
rychlym ,prepindnim” z jednoho vidéni do druhého a zpét.
Zkrati-li se Casovy interval po sobé nésledujicich vjemi pod
urcity prah, jsou vjemy vnimdny jako soucasné, prestoZe jsou
objektivné postupné.

Obdobné probihd prechod mezi pfedmétem, ktery vyvold-
va esteticky zajem, a vlastnim, konstituovanym estetickym ob-
jektem. Také nemlZeme vnimat oba sougasné, také je tieba
,védét”, do jakych poloh (postojl) se miZzeme ,pfepnout”.
V jednom ohledu je viak toto pfirovnéni neadekvatni, a to
v rovindch, na nichZ, respektive mezi nimiZ, dochdzi k precho-
du. Pfepindni kachna - krélik probihd na jedné a téze Grovni
percepéniho zpracovdni, naproti tomu pfechod od stimulujici-
ho objektu k objektu estetickému znamend pfechod na jinou,
komplexnéjsi Groven zpracovani informace, interpretace a hod-
noceni. Metaforicky Feéeno, pfechody ve vnimani dvojznaé-
nych obrazii probihaji horizontdIng, pFechod percepéni objekt
- esteticky objekt vertikdIné.

Pro zjednoduseni jsme se v tomto pfiméru omezili na vizudl-
ni percepci, ale totéz plati i pro ostatni modality estetickych
objektl (hudba, literatura, film atd.) Srovnejme napfiklad re-
cepci ndvodu na zapojeni automatické pracky a jakykoli ro-
man. Od pocdtku romdnu zaéing étendéf budovat sit vztahi

{
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z textu se vynofujicich (reprezentovanych) postav, ,nasloucha”
jejich dialoglm, vcituje se do situaci, které proZivaji, kratce re-
ceno, konstituuje esteticky objekt. PFi cetbé zminéného ndvo-
du k ni¢emu takovému nedochdzi, text se vycerpdva tzv. refe-
renéni funkei, tj. pfimymi odkazy k slovné reprezentovanym
entitdm (elektrickd zdsuvka, vodovodni pfipojka atd.), o néz
jediné jde.

4.3 Esteticky objekt jako moZnost naplnéni potencidlu

Pfipomefime si v souvislosti s problémem existence estetické-
ho objektu otdzku stfedovéké scholastické filosofie (analogii
zenového kéanu), zdali se, kdyz se v lese zlomi strom, ozve
rana, neni-li v lese nikdo, kdo by ji slySel. V tzv. zépadni kultu-
re, kde viddne jisty kult objektivity, se odpovéd' okamZité vyno-

fi - zvuk je pfece objektivni, tzn. nezévisly na védomi, a rdna °

se prirozené ozve. Odpovéd je viak pfilis undhlend. Zlomeni
stromu pochopitelné vyvold stiidavé a §ifici se zhustovani
a ziedovani vzduchu, tedy zvukové vinéni, které nezavisi na
védomi Zadného z Zivogich, ktefi se v lese mohou vyskytovat.
Ale ,réna”, striktné vzato, znamend G&inek (dopad) zvuko-
vych vin uréitého typu (prudky vzrist amplitudy zvukovych
vin) na smyslovy aparét ¢lovéka nebo dalSich organismi vy-
bavenych smyslem sluchu (napfiklad hadi rénu neslysi a jako
zvukovd réna pro né neexistuje). Proto, pfi takto vymezeném
smyslu terminu ,réna”, bude odpovéd ne - neni-li v lese nikdo,
kdo by rénu sly3el, réna se neozve.

Obdobné, nevnimd-li nikdo prislusny esteticky objekt v mo-
du (zplisobem) estetické recepce, existuje tento esteticky ob-
jekt pouze potencidlng, joko mozny, nikeli aktudlni esteticky
objekt. Galerie pIng obrazl, v niz neni Zadny divak, neobsa-
huje tedy Zadny esteticky objekt v pravém slova smysiu, pou-
ze kandiddty na estetické objekty. PFi hleddni nazvu pro obraz
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v takové galerii bychom mohli pfipadné pouZit doslovny pa"é-_‘
klad anglické verze pohadky O Sipkové RiZence, totiz: spici
krésa (Sleeping Beauty). Esteticky objekt je tedy ontologicky
heteronomnim objektem, to znamend, Ze pro svou existenci
vyzaduje podil, casové vzato, vstup dalsiho jsoucna - védomi
vnimatele. Je tedy zdvisly na védomi, a nema tak objektivni
(autonomni) existenci napfiklad vySe uvedenych zvukovych vin.
Abychom opét neupadli do ,pasti” jazyka a zdZeného cha-
pani terminu ,objekt”. ,Objekt” neznamend nutné pouze néja-
kou véc, tedy trojrozmérné téleso, pfipadné ,dvojrozmérnou”
plochu. MizZe-li se predmétem estetického vnimani (,recipo-
vani” je presnéjsi vyraz, jak si ukdZeme v nasledujici kapitole)
stat nejen zrcadlovy obraz, ale i mentélni model & predstava
sebe sama, kterou narcistné zaméreny €lovék miiZe vychutnd-
vat a (sebe)obdivovat znaéné dlouho, stejné tak jake sen nebo
dokonce primdrné necasovy ,objekt” typu zajimavé matema-
tické rovnice, ukazuje to, Ze mluvime-li v souvislosti s estetickou
situaci o objektu, mini se tim objektovy pél relace, jehoZ dru-
hym pélem je védomi nebo jeho &dst, kterd se vztahu Gcastni.
Vlastni esteticky objekt tedy nejen neni cosi hmatatelného,
trojrozmérného, ale je i takovym typem jsoucna, které neni
beze zbytku vnimatelné. Vnimatelné tvofi pouze &dst, zaklad
estetického objektu, jak jsme jiz ukdzali na prikladu melodie, ,
ale jak Ize demonstrovat i ve viech ostatnich uméleckych dru-
zich (kompozice v malifstvi, struktura vyprdvéni v literatufe,
rytmus nejen v hudbé apod.). Pravé vrstvy vyznam, které jsou.
sice budovdny na podkladé smysly vnimatelného substrdtu,
ale presahuji ho a vytvéreji vyznamovou strukturu estetického
objektu, interpretace komplexnich znakd a metaznak, vedou
k tomu, Ze pojem ,estetické vnimani® je nedostateény a redu-
kuje, respektive implikuje omezeni konstituce estetického ob-

jektu a jeho vztah s védomim vnimatele na smyslovou vrstvu.

Pri prijeti takového predpokladu bychom ziskali teorii velmi
omezené vysvétlovaci sily, kterd by nedokdzala objasnit z4-
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kladni slozky a vrstvy prakticky kteréhokoli estetického objek-
tu (uméleckého dila). Proto soudobd estetika uprednostiuje
termin ,estetickd recepce”, ktery se v zGsadé kryje s estetic-
kym proZitkem, respektive je jeho popisem.
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Neodmyslitelnym souputnikem estetického objektu od okamsi-
ku jeho vzniku po ukonéeni jeho recepce, a tedy zéniku je jeho
tvlirce - vnimatel (divak, Etendf, posluchaé). Toto tvrzeni se
muzZe jevit na prvni pohled a bez pojmového i vécného rozlige-
ni v pfedchdzejici kapitole jako nesmysiné. Vidyt tviircem
uméleckého dila, oncho dominantniho estetického objektu, je
prece umélec, Casto tviirce genidlni, a nikoli $edy dav pou-
hych divakd. Rozlisili jsme, co vlastné tviirce tvofi (artefakt,
ktery se miiZe stat uméleckym dilem), a co vnimatel konstituu-
je a proZiva. Esteticky objekt v uZ3im slova smyslu, tedy v rém-
ci diskurzu soucasné estetiky, je asovym objektem, vytvére-
nym na podkladé svého nosige (pripomefime, %e nemusi jit
o artefakt - viz pfirodni krésno) vnimatelem. Pokusy dodat
i prirodnimu krdsnu, nebo obecnéji estetinu, tvirce (Boha,
Démiurga, Prozretelnost, ,Pfirodu” ve smyslu amerického trans-
cendentalismu 19. stoleti atp.) na situaci nic neméni. Esteti-
cky proZitek (zdZitek, zkuSenost) miizeme jednoduse definovat
jako konkrétni a individudlni proZitek estetického objektu.
Rekli jsme si néco o zvlé3tni povaze estetického objektu jako
Casové, heteronomni objektivity, objektového pélu estetické
situace, ale zatim jen minimum o ,chovéni” vaimatele v této
situaci. Casto zmifiovand teze subjektivisticky orientované
estetiky (vznik této orientace je v déjindch estetiky ne zcela
prévem spojovdn s Kantem), Ze se ,vie mlZe stdt objektem
estetického zéjmu” neboli Ze cokoli miZzeme vnimat (recipo-
vat) esteticky, jako by objektovy pél estetické situace ,zlibovol-
fiovala®, jako by na ném vlastné nezélezelo. Ze zkusenosti
viak vime, Ze na hmotném & znakovém nosiéi, na bz pro
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konstituci viastniho estetického objektu zdlezi velice o Ze ,li-
boviile” vnimatele je omezena ,mantinely” vyznomd, orientu-
jicich voditek, strukturou odvijejiciho se estetického objektu.
Navic se v uvedené tezi objevuje velmi osidné slivko ,vse”,
které ¢asto vede k logickym paradoxiim. Jak k tomuto vyroku
néktefi estetikové dospéli? Zjevné induktivni metodou, tj. me-
todou zobeciiujici soubor jednotlivych poznatkd, jednotlivych
fakt, v nasem pfipadé mnoZinu estetickych zaZitk( co moz-
nd nejriznorodéjiich estetickych objektd. Induktivni metoda
md viak jednoduchou pojistku - abychom tfeba po léta in-
duktivné budovanou teorii v jediném okamziku popreli, staci
najit jediny protipfiklad. Tedy teorie - prezentovand vyrokem
_viechny labuté jsou bilé*, padé v okamiZiku, kdy najdeme lo-
but jiné barvy. Najdeme protipfiklad i v pfipadé mnoZiny es-
tetickych objekt? Nemd pFili§ cenu pdtrat na drovni pfedmé-
t& kazdodenniho svéta, tam snadno zjistime, Ze skute¢né
miZzeme zaujmout to, co niZe popiSeme joko esteticky postoj,
prakticky ke ,vdemu”. Pokud nékoho napadne, Ze najde proti-
piiklady ve sféfe predmétl odpornych a odpudivych, je na
$patné stopé. O3klivost je totiZ také esteticka kategorie a ne-
gativni esteticky soud zistévé-estetickym soudem o estetic-
kém objektu. Navic treba pfiklad tzv. koprofild ukozuje, Ze ¢lo-
vék dokdZe prevrdtit znaménko vétsiny hodnot a Ze na skdle
,odporné - eredné - plvabné - krdsné - vznesené” protipfi-
klad nenajdeme. Kde ho tedy hledat? Ve sféfe obecnéjsich
podminek estetického vztahu, tedy recipujiciho védomi a ob-
jektového pélu situace. Pfedmétem estetického z6jmu a né-
sledné estetickym objektem se mizZe stdt pouze to, co je ob-
jektivizovatelné védomim, co se mlZe stat objektem pro
védomi. Mize se tedy ,vie” stdt objektem (pro) védomi? Nemu-
sime se hned poustét do treba kosmologickych tvah na téma
nekoneéno a do oblasti vesmiru, odkud k ném dosud nedorazi-
lo 4dné elektromagnetické vinéni, ani pétrat v ,rejstiiku” ta-
kovych transcendentdlii, jako je Tao, Atman, Bih, kolektivni
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nevédomi, Byti €i smysl Zivota. Paradoxné nejblize a ,po ruc:'
mdéme dvé oblasti, které se v principu vymykaji objektivizaci -
nds samé (ego, jd) a svét. Nesmi nds mylit, Ze pro tyto sféry
mdéme pojmy. Mit pro néco oznadeni nutné neznamend, Ze
pfisludny verbalni symbol mad také denotdt, tedy Ze oznacuje

néjakou redlnou véc ¢i vztah (kulaty étverec, suchd voda, ne-
rozbitnd sklenicka nebo fiktivni jsoucna typu Batmana, Po- =

sledniho jednoroZce a dalsich monster, ,Zijicich” pouze v pfi-
slusnych znakovych systémech). Objektivizovatelnost svéta
jako horizontu viech ndm dostupnych udélosti je prévé pro je-
ho povahu horizontu, pozadi, nemoZnd (pojem ,svét” v tomto
kontextu pochopitelné neznamend nasi zemékouli, ale ,pro-
stor” nadich moZnych extenzi, vztahovani, pozndvdni, uchopo-
véni). Objektivizovat & zpredméthovat, udinit predmétem
vztahujiciho se védomi, miZeme vidy pouze &dst svéta, nikoli
svét jako celek. | kdyby to néjaké nadlidské mysl dokdzala, ce-
ly svét jako objekt by se stal objektem pro védomi na néjakém
jiném pozadi, tento objektivizovany svét presahujici. Na mno-
hem niZsi Grovni zobecnéni si tento horizontovy charakter své-
ta mlZeme pfibliZit analogii s oblasti estetice velmi blizkou -
s vizudlni percepci. Psychologie a filosofie vnimdni (predeviim
tzv. gestalt psychologie) dévno odkryly faktor ,figury a poza--
di“. Tedy to, Ze pfi vnimani jokéhokoli objektu se tento objekt
jevi na néjakém pozadi, Ze vydéleni vnimaného objektu z per-
cepéniho pole zdroven zatla¢uje vie v jeho okoli do pozadi, &i-

ni z jeho okoli pozadi, na némz je vnimdn. Koeneénym pozadim |

nejen vieho vnimatelného je pravé jiz zminény ,svét”.
Tento ,dipél” figury a pozadi a jeho vyuZiti v umélecké tvor-

bé zndme zejména z tvorby holandského grafika M. C. Esche- |

ra, ktery cilené pracuje s timto vztahem, takZe napfiklad jeho
drevorez Kruhova hranice IV. miZeme vnimat bud' jako zobra-
zeni zmen3ujicich se bilych andéli na tmavém pozadi, nebo
zmen3ujicich se ¢ernych ddbll na svétlém pozadi. Jde mimo
jiné o druh reverzibilnich obrazcl a pfi recepci této grafiky se
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mUzZeme presvediit, ze souasné nemiZeme jasné vnimat jak
débly, tak andély, stejné joko nemiZeme soucasné vnimat fi-
guru a pozadi, tedy objektivizovat oboje najednou. Nize uve-
deny obrazec je jednodusiim piikladem ,hry” figury o pozadi:
méZeme ho vidét jako Eerny (maltézsky) kiiz na bilém pozadi
nebo bily kfiz na erném pozadi (kfiZe nejsou v ,rovnoprav-
ném* postaveni, protoZe cely obrazec je na bilém pozadi stran-
ky - viz hierarchie pozadi niZe). Stejné dobre ho oviem miZeme
vnimat jako celek vy3iho typu, osmiGhelnik slozeny stridavé
z &ernych a bilych trojihelniki na bilém pozadi.

Faktor horizontu, ktery se ve vizudlni percepci projevuje ta-
ké jako ,figura - pozadi“, najdeme stejné tak v jinych sférach
recepce a ve vyssich ,patrech” zpracovani informace, udélo-
véni vyznami, osmyslovéni svéta kolem nds. V auditivni ob-
lasti percepce najdeme tento faktor napfiklad v tzv. efektu
Lcoctail party”, kdy dokdzeme ze zméti hovort a hluku hlug-
ného vegirku (pozadi) vydélit promluvu (figuru), kterd nds zaji-
mé (co# mechanicky zéznam zvuku nedokdZe). V esteticky for-
mované sluchové sfére, zejména v hudbé, vydélujeme figuru
v podobé melodie z akordického doprovodu jako pozadi, v ba-
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letu pak fazovy pohyb jako figuru a zékladni postoj jako poza-
di. Tato zdsadni charakteristika percepce je natolik silnd, Ze
pfi experimentech psychologl vnimdni s tzv. Ganzfeld (Sedd
homogenni plocha zabirajici celé zorné pole subjektu) doché-
zi z pohledu vnimajiciho k zjasnéni stfedu pole, tedy k tvorbé
urcité fuzzy figury.

Postupujeme-li v hierarchii pozadi vy3e co do Sife a obec-
nosti, zahy opoustime vizudini oblast a do hry vstupuji dal3{
oblasti vyznamu, zejména jazykové. Navstivime-li expozici
zndmého malife, vnimdme v jednotlivém obraze figury a po-
zadi (nemusi pfitom jit o figurdini obraz), obraz vystupuje na
pozadi galerijni expozice, ale také na ,pozadi” divdkovi zna-
mého kontextu tvorby tohoto autora, na vyznamovém pozadi
uméleckého stylu &i skoly, pokud tam pfislusny tvirce patfi,
na pozadi déjin vytvarného uméni, na pozadi kulturniho okru-
hu, k némuz ndleZi malif o k némuZ nélezi divak (zde &asto
dochdzi k napéti - jak asi reagoval viktoriénsky puritdnsky
Angliéan na vystavu indickych erotickych skulptur?), o koneé-
né dospéjeme ke ,svétu” joko pozadi viech pozadi, joko - Fede-
no s fenomenology - horizontu viech horizontd. Zcela obdob-
né najdeme v literature, napiiklad v roménu, postavy (figury)
na pozadi reprezentovaného, projektovaného svéta (tfeba
svéta Pdna prstend), ktery prozivéme, hodnotime o pomé&Fuje-
me na pozadi svéta, v némz Zijeme. Tento nd3 Zivotni svét

(véetné sdilenych i individudlnich pFesvédéeni, vér, znakovych

v

systémd, jozyka) pak tvofi koneéné pozadi viech ,nizsich” fi-
gur, s nimiz se setkdvaéme a které vytvafime, véetné nds so-
mych. Z tohoto ultimétniho pozadi figuru nevytvorime, protoze
neni k dispozici dalsi, hierarchicky vy$si a obsdhlejsi pozadi.
Nemazeme-li viak objektivizovat svét jako celek, mliZzeme ten-
to horizont mapovat, zaplfiovat ho diléimi celky, jednotlivymi
Lfigurami” a vztahy mezi nimi, ménit nékteré jeho &ésti ve fi-
gury, rozsifovat ho o sféry imaginace, pfedvidat jeho vyvoj
v Case, a tak ho hloubégji pozndvat. S nejvétsi pravdépodob-
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nosti prévé zde miZeme hledat hlavni funkci uméni v rémci
lidské civilizace.
Druhym nezpiedmétnitelnym ,univerzem" je zminéné Ja &i

_ Ego, subjektivita & personalita. V kapitole o krése a dalsich ka-

tegoriich estetiky se dotkneme otdzky vyvoje chépani krdsy v Zi-
voté jednotlivce a ukdZeme, Ze schopnost vnimat krésu Gzce
souvisi s formavdnim osobnosti, se (sebe)tvorbou Jé. Bez védo-
mi J&, bez uvédomovdni si sebe sama by esteticky proZitek ne-

" byl mozZny. Co se s timto védomim sebe sama dé&je pri estetic-

kém proZitku? V bézném, kazdodennim Zivoté, pfi ,obstaravani®
(termin existencidlni filosofie), tvofi védomi J& pozadi béznych
Zinnosti a ego neni ohniskem pozornosti védomi. Tim se stavé
pfi tzv. introspekei (psychologicky termin) nebo sebereflexi
(obecnéjsi filosoficky pojem), pfi zaméfeni pozornosti na sebe
sama, na své aktudlini proZitky, ale i na vzpominky nebo pfed-
stavy. Nemusime se nutné obracet k psychoanalytickym po-
jmim nevédomi & podvédomi, k jungovskému kolektivnimu ne-
védomi a jeho propojeni s individudlnimi védomimi, abychom
nahlédli, Ze ne vie ve védomi, ne viechny akty a funkee jsou to-
mu samému védomi pfistupné, nahlédnutelné, at uZ aktudlné
nebo vieobecné (velmi zjednodusené feéeno: ne vidy vime
presné, co a pro¢ déldme, pocitujeme, chceme, ne vzdy se v so-
bé ,vyzndme” a nikdy se nezndme cele). Pfi sebereflexi se védo-
mi rozétépuje-na &dst, kterd reflektuje, tj. aktivni reflektujici vé-
domi, které se zamé&fuje na uréitou &ast sebe sama, a éast,
kterd je predmétem tohoto védomi, tedy parcidlni (€dstecné)
reflektované védomi. (Kdyby nedoslo k temuto rozstépu, bylo by
védomi v situaci barona Présila, ktery sam sebe vytéhl za viasy
z moéélu.) Jiz na poédtku stoleti dospéla fenomenologické filo-
sofie - a poté i filosofie mysli o psychologie - k zjiténi, Ze védo-
mi je vzdy védomim v €innosti, je vidy védomim néceho, k néce-
mu (svému predmétu) se vztahuje. Sebereflexe tedy zachycuje
East sebe sama ,pfi €inu®, pfi napliiovani uréitého vztahu mezi
predmétem védomi a subjektivitou, ,agentem” védomi.
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Pfi vztahovéni se k estetickému objektu, respektive pfi ng-
stupu recepce estetického objektu, dochdzi k pravé zminéné-

mu rozstépu na védomi reflektujici a reflektované, kdy pred- l

rn.étem reflektujiciho védomi je vztah reflektovaného védomi
k jeho !:)Fedmétu - nosici estetického objektu. Pro estetickou
recepci je tedy zcela zdsadnim faktor sebereflexe vnimatele
ol,zvnlvtFnénf' estetického objektu, jeho vtaZeni do reflektova-
ne'pr?zitkové sféry subjektivity. Vétsinu pojmd, relaci a teorii
spjatych v déjindch estetiky s problematikou specifiénosti es-

tetické recepce miZzeme prevést na ,spoleéného jmenovate- &

le” sc?bereﬂexivity, at uZ je to kantovskd reflektujici soudnost &
nezainteresovanost, psychickd distance, negace reality néstu-
pem estetické recepce, zapomenuti na svét vstupem do moZné-
ho svéta uméleckého dila (estetického objektu), intranzitivai
percepce, interpretace estetického znaku, problém ,pravosti“

e Prj ;?roiitlcu fikce atd. K nékterym z téchto vymezeni se i
nize obratime v souvislosti s ilustrativnosti ,nasviceni” speci-

flén?sti estetické recepce z jejich perspektivy. K tomuto bodu
je tfeba doplnit, moZné nadbyteéné, e ne kazdy akt nebo
probr’PJ?jfcl‘ proces sebereflexe je procesem estetické recepce
ta tvori pouze dileZity segment spektra moznych akt sebere:
flexe. Spojeni estetické recepce (s prevahou zastoupeni recep-
ce.uméleckjfch dél) se sebereflexi naznaéuje dileitou, snad
nejdilezitéjsi funkei estetické recepce: sebepozném’je:iince
spolecnosti i lidstva jako celku. '

_Fo.ktor sebereflexe naznaéuje, 7e poznéni sebe sama je
pr:r:ucupjélné limitované - reflektujici védomi poznévé (uvédo-
muje si) pouze tu éast védomi, kterou jsme oznacili za reflek-
to‘vc’nou, ?‘ikoli sebe samo jako vykonavatele aktivniho poznag-
vani, Prozwdnf a hodnoceni (tedy pouze jako pozadi, nikoli
Jo“ko f|quru}. Predstavime-li si dalsi roz§tép a dalsi reflektujici
vedo‘mu, jehoZ objektem je vztah pivodniho reflektujiciho vé-
dOﬂ':l k védomi reflektovanému a jeho predmétu (tento model
neni mimochodem prdazdnou abstrakei, ale strukturou védo-

[ e
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mi, které funguje u tzv. kritického divéka), posunuje se ném
_agent” subjektivity, reflektujici védomi, o jednu rovinu reflexi-
vity vySe, ale sém sobé ziistava nepfistupny. Coby mySlenkovy
experiment miiZzeme stupfovat Grovné reflexivity donekoneé-
na (v praxi se nedostaneme pfes &tvrté ,patro®), vidy viak zi-
stane nepoznané pozadi, horizont poznani reflektujiciho Ja,
které sebe samo nikdy nem(iZe uchopit joko celek, nemiZe se
zpfedmétnit, nemiZe se pro sebe stdt estetickym, ani jinym
objektem. Egosféra je tedy obdobnym horizontem jako ,svét”
a tvoi druhy Gbéznik & ,mantinel” pole estetickych prozitkd,
pole poznani a proZivani sebe a svéta. Mozny protipfiklad
mytu o Narcisovi, inkorporovany psychoanalyzou, o moZnosti
samilovéni se do sebe sama na zékladé estetického zalibeni
v sobé samém, uvedené tvrzeni o horizontové povaze subjek-
tivity nezpochybiiuje, nebot Narcis se zamiloval do svého ob-
razu (odrozu) na vodni hlading, tedy do toho (pFedmétu), jak
se sGm sobé jevil. Tento mytus naopak poeticky stvrzuje roli
sebereflexe (znamenajici v zakladné&jsim smyslu opticky od-
raz) v estetickém proZitku.
Nedokdze-li jednotlivec, jednotlivé osobnost, beze zbytku
objektivizovat sebe sama jako personality, nedokdze, cel-
kem logicky, objektivizovat ani druhé osobnosti. Proto mohl
J. W. Goethe trefné prohldsit, Ze svou lasku Lili Schénmanno-
vou piili§ miloval na to, aby ji dokdzal ,pozorovat”. Tedy aby ji
pojimal pouze jako percepéni objekt. Podobné odréi neob-
jektivizovatelnost, respektive nebezpeéi snahy o objektivizaci
druhého, anglické réeni ,think of me, but don’t think about
me* (mysli na mne, ale nepfemyslej o mné), uzivané pfi louceni
milencii: jednd se o vyzvu, aby osloveny nezpfedmétiioval dru-
hého, nereflektoval svijj vztah k nému jako k objektu, nebot tim
by ho zbavil primérni vazby, v tomto pfipadé ldskyplného vzta-
hu. Zplostujici funkci objektivizace osob miZeme vysledovat
v akci” v situacich a soufadnicich, kdy je pro konkrétni osoby,
ovlédajici a Fidici okolnosti, v mnoha ohledech vyhodné uginit
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z druhych objekt -~ ve vézenich, koncentra&nich taborech, pii
vojenské sluZbé apod., nebof tak se jednotlivé osoby ménj

v Cisla, vojiny apod.

Z uvedeného vyplyvd, Ze reflexe obecn& méni plivodni ne- X
reflektovany vztah a pély tohoto vztahu (ve fyzice 20. stoletf 0
se objevuje v souvislosti se zkoumdnim subatomdrniho svéta

problém pozorovatele, ktery svym pozorovénim méni pozoro-

vany objekt), tedy vztah pozorujiciho a pozorovaného objektu. :

Sebereflexe méni vztah plvodniho védomi (personality) ke
svému (pivodnimu) pfedmétu, a tim méni i tento pfedmét jo-
koZto vnimany. Z ,kandiddta” (nosige) na esteticky objekt se
stava pravy esteticky objekt, jako se z ,naivniho®, tj. nereflek-
tovaného, pozadového jd stdva pér reflektujici - reflektované
(védomi). Néstup (sebe)reflexivity se tedy kryje s ndstupem
konstituce estetického objektu.

Méme-li viibec mluvit o estetickém zdZitku v obecné polo-
ze, musi mnoZina estetickych zaZitkl skytat moznost zobecné-
ni, tedy viechny zéZitky musi mit cosi spoleéného. Co jako by
nahrévalo subjektivistické tezi o libovolnosti objektu estetické
situace. Pouze viak ,jako by” - z hlediska konkrétniho vjemu
je napfiklad rozdil mezi tim, zda vnimdm slona, jachtu nebo
pomerané. Z pohledu psychologie percepce &i komplexnéjsich
kognitivnich véd jde viak vidy o vjem n&&eho - a mizeme
popsat pochody, které probihaji nejen v celku mysli vnimate-
le, ale i v jednotlivych percepénich systémech jako jejich sou-
Castech. Jednotlivé popisy se budou v nékterych bodech ligit
(napfiklad vjem oranzové barvy aktivizuje jiné &asti vizudlni-
ho kortexu neZli vjem Sedé), ale v zdsads, tj. v tomto pfipadé
strukturné, co do vzajemné vazby jednotlivyich ,uzli* zrakové-
ho systému a systém zpracovéni vizuélni informace, se bu-
dou shodovat. Obdobné se budou it jednotlivé recepce kon-
krétnich estetickych objektt, ale v zdsadé budou odpovidat
uréitému ,vzorci chovdni®, kterému Fikame esteticky proZitek.
To, Ze esteticky proZitek je mnohem komplexn&jsi, hlubsi a vi-
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ce osobnost proménujici nezli poxihc?\ v_izuélm'upe'rcepf:e.v stlou-
3ici k observaci a exploraci, na ve’c: nic nerr'1en|, stejné j:'l??
fakt, 7e diky VBt5i sloZitosti estetické recepfe Je vr(:z‘ptyl rozdild
u ,paty” pyramidy ubstrahujicih? z'obs:-cm_amv vetsi - e'steflclgl
proZitek pfi Zetbé romdnu je znaéné, nikoli v§ok’roc‘:lsk%lne od-
Jigny od proZitku recepce sochy nebo S)ftnfomcke. bosne: ;

Pokusime se ddle vypracovat ,scéndi” a popis es-tetlck‘ehn-:‘
prozitku na podkladé pozorovéni, jichZ déjin‘y est‘?tlky sfytcp
sluénou fadku, a ukdzat, Ze ¢asto konfliktm teorie, z téchto
popisti vychézejici, Ize sloucit pFev.?d'emm na ulr'edene}jo spo-
leéného jmenovatele sebereflektujicich aktd, prirozené s dal-
&im vymezenim specifiénosti.

5.1 Nezainteresovanost estetického proZitku

V 18. stoleti, do n&hoZ situujeme vznik estetikyjuko. sqmostt?t-
né discipliny, se v némecké i britské filosofii ob;ev&ue v souvis-
losti s estetickym prozitkem a vztahem k este’tlckernu ebjfzkt’u
pojem ,nezainteresovanost”, pripadné ,ne'zomtereso‘\'.r?nx z6-
jem*, pri¢emz se oba tyto pojmy staly a zrustaiy soucasti po-
jmového apardtu estetiky. Jak mame chdpat tent.o na prvni
pohled vnitfné rozporny pojem nebo spornost o‘phkcfce ?bo.l.j
téchto pojmii na esteticky proZitek? Vidyt to, coje kr::sne, piF
jemné na pohled & poslech, vyvolavé a poutcl nds zjem, zoji-
mdme se o objekt, scénu &i situaci, které nds zcu!oiy svymi
kvalitami. Jak potom mizZeme mluvit, v so?u_'islovstl s esteEuc—
kym prozitkem a smyslovym zdjmem, kter.yje pradstt’{pneT
zaujeti estetického vztahu k estetickému objektu, o nezdjmu &i
paradoxné o zdjmu bez zgjmu? Ocitame se v p.odo'bne S'I.tUGCI,
v jaké jsme byli pfi Givahéch o védomi. Zdjem Je’yzdy zdjmem
o néco, je aktem vztahovdni se k nécemu, co zajem vyvololc::,
co ho uréitou dobu poutd a udrzuje v ohnisku nasi Fc’rzorn?stn.
Zdjem dokonce &astecné probihé mimo vrstvu bdélého védo-
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mi, fidi ho primérné evoluéné ,staré” oblasti mozku a pro-

dlouzené michy (retikuldrni aktivizaéni systém), které rozlisuji
vstupni signdly a komplexnéjsi informace ohlaujici nebezpe-
¢i, prislib potravy nebo jiné slasti. Na tyto vrstvy zpracovéni
mifi i tzv. sublimindlni, tj. podprahové, podnéty, dfive zneuzi-
vané v reklamé (umistime-li za kaZdé 24. policko standardni-
ho filmového pésu jedno policko s obrazem tfeba parku v ro-
hliku nebo praZené kukufice, divdk, ktery shlédne film takto
Lo3etfeny”, po projekci zjisti, Ze ma chut na parek v rohliku
atd., aniz by si byl schopen uvédomit, Ze vnimal kaZdou péta-
dvacetinu sekundy jeho obrézek). Podprahové, tj. pod trovni
bdélého védomi fungujici vrstvy védomi, se vztahuji k hodno-
tdm vitdlnim, Zivot ve fyziologickém smyslu podporujicim,
k hodnotdm, které jsou eminentnim zdjmem ¢lovéka ve stadiu
kojence a batolete (srv. nize ,doristani” ke schopnosti vnimat
krasu). Estetickd hodnota se obraci na vy3si drovné vyvoje
psychiky, védomi, osobnosti, na drovné, které jsou schopny tu-
to hodnotu odkryvat a vstrebavat, t]. integrovat do osobnostni
struktury, pfipadné ji odmitat. Nezainteresovanost v estetic-
kém slova smyslu pak znomend presun zdjmu, pozornosti, za-
méfeni na jiné aspekty svéta, a tedy potlaceni zéjmu o ,pFed-
estetické” kvality, hodnoty, faktory, viastnosti objekt, s nimiz
se setkavdme. Ztrata zéjmu o praktickou, uZitnou é&i treba
ekonomickou hodnotu objektu znamené pfi estetickém zamé-
feni nabyti zdjmu o jeho hodnoty estetické, pric¢emZ soucasné
zaméreni, simulténni zGjem o ob& uvedené oblasti hadnot je
obdobné nemozny jako sougasné vnimani kachny i krélika pfi
setkdni s vySe uvedenym reverzibilnim obrazcem. S touto zmé-
nou zaméfeni, Casto oznaCovanou jako vstup & zaujmuti este-
tického postoje, ndstup estetické distance, estetické kontem-
place atp., pak souvisi termin ozvléstnéni (plvodné pouzity
ruskou formdlni Skolou v literarni teorii), popisujici proménu
objektu Zitého, kazdodenniho svéta pfi zméné postoje, kdy nd-
hle vidime i obvykle viedni véci ¢i situace ,jinak”, odkryvame
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jiné viastnosti, kvality a hodnoty, kterych jsme si dfive neviim-
li. Opét se ndm vraci faktor figury a pozadi. K ozvldstnéni ro-
dicitho se estetického objektu dochdzi vlivem zmény pozadi,
presunem zajmu o objekt v Zitém svété no zdjem o objekt, je-
hoZ souédsti je nd$ uvédomovany vztah k nému. Ztrdci se proto
nds zdjem o objekt jako predmét mozného praktického vyuZiti,
a to na pozadi i v kontextu jeho vyuZitelnosti - zahlédneme-li
napriklad sekeru, po Gvodnim rozpoznani a kategoriglnim za-
razeni hodnotime jeji pouZitelnost, kvalitu ostfi, véhu, vhod-
nost pro $tipdni &i sekani dreva atd. Pojmeme-li sekeru jako
esteticky objekt, zdjem o praktickou pouZitelnost se ztrati
a zaéindme se zajimat o soubor kvalit, které s praktickym
pouZitim nemaji spojitost - ladnost kfivky topiirka, kontrast
textury hlavy a topirka, oblouk ostfi, celkovy percepéni ,ge-
stalt” (Gtvar) sledovaného pFfedmeétu atd. Pouhy pfesun pozor-
nosti by viak ,nezainteresovanost” neobjasnil. Hleddme-li na-
priklad néjoky predmét, at uZ jde o knihu, kosili nebo houbu
v lese, nd5 percepéni systém je ,pFedpfipraven”, jsme zaméfe-
ni, intendujeme dopfedné hledany predmét a nereflektované,
tedy podvédomé, eliminujeme, tzn. nepodrzujeme v bdélém
védomi (tedy ve védomi, jehoZ obsahy jsou pfistupné, zpfed-
métnitelné pro reflektujici védomi), objekty, které nehleddme.
Stéle viak trvé nade zainteresovanost na néjakém objektu ne-
bo tiidé objektl v , praktickém” svété, jemuz odpovidé (a &ds-
teéné ho tvoFi) nds ,prakticky” postoj. Pozadim estetického
objektu viak neni prakticky kontext (napfiklad houby na poza-
di ,nehub”), ale reflektovana ¢dst naseho védomi se svym,
v noSem pfipadé estetickym, predmétem.

Pozadi na3eho estetického ohledavani tak tvofi rovnéz na-
5e dosavadni zkuSenost s estetickymi objekty, zaZitky krdsy,
vznesena, Seredna, malebnosti, elegance, harmonie, absurdi-
ty, groteskna atd. Zdsadnim faktorem umoZfiujicim to, aby-
chom esteticky zéZitek mohli oznaéit za nezainteresovany, je
pak vyjmuti estetického objektu z praktickych souvislosti,
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z ,utilitdrné-manipulaéniho” svéta. Tento zGjem, zéjem vitdlni,
zdjem o pieziti, se ztrdci na Gkor nového vztahu, nového zé-
jmu, ktery mifi jinam. V extrémnich pfipadech mlze byt este-
ticky proZitek natolik silny, Ze nenf zruSen (a zéjem o Zivot v %-
tém svété znovunastolen) i v situacich Zivot ohroZujicich,
napfiklad tvéfi v tvaF Fiticimu se vlaku, rozzufenému nosoroz-
ci & pffi pohledu do propasti. Mohli bychom pravdépodobné
doloZit, Ze v pfipadé nékterych sebevrazd dochdzi k vstupu do
estetického postoje, a tim k posileni primdrni ztrdty zéjmu
o prakticky Zivot a k potlageni pudu sebezdchovy.

Zminéné vynéti z Zivotniho &i Zitého svéta je zapFiginéno ra-
dikdlni zménou objektového pélu védomi, kdy primérnim ob-
jektem zaméFeni, obecnéji - intence védomi (pojem intence
a intencionality ma své vlastni déjiny, rozvijejici se od stredo-
véké scholastiky po fenomenologii, analytickou filosofii i filo-
sofii mysli 20. stoleti, které zde pochopitelné nemlizeme pre-
zentovat), je vztah reflektovaného védomi k jeho objektu,
nosici estetického objektu. Jok jsme uvedli na pfikladu vizudl-
ni percepce a faktoru ,figura - pozadi®, vystoupeni figury po-
tlaguje vSe ostatni do role pozadi. Stane-li se figurou védomi
vztah jeho reflektované Edsti k n&jakému ,vnéjsimu” objektu,
plvodni zasazeni objektu (Zivotni svét) mizi a s nim i zéjem
vnimatele o objekt jako figuru v plivodnim zasazeni. Rovnéz
tim pddem mizi i soufadnice pozndvdni, hodnoceni, pocifové-
ni, v nichZ ,Zijeme” v Zivotnim svété. NapFiklad rozligeni zdani
a skutecnosti: pro estetickou recepci a konstituci estetického
objektu neni dileZité (vnimatele to nezajima), zda esteticky ob-
jekt ,opravdu” existuje, i zda je to fata morgana, halucinace,
sen, zrcadlovy obraz atp. Pfirozené e znalost faktu o typu
jsoucna, k némuz se vztahujeme esteticky, jeho recepci ovliviiu-
je, ale neni podstatnou informaci, neni centrem zGjmu estetic-
kého vztahovani se. PFi aktudlni estetické recepci tedy neni pro
vnimatele podstatné (nezajima ho), zda Sherlock Holmes sku-
tecné Zil, zda cypfise na obraze Vincenta van Gogha skute¢né
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existovaly &i existuji, zda Othello doopravdy uskrtil Desdemo-
nu. Pravé v tomto smyslu je vnimatel nezainteresovany. Pfipa-
dy film& nebo roménd, zalozenych na ,skutenych Zivotnich

. pribézich®, pak estetickou stranku piislusného dila oslabuji,

pokud vnimatel v pribéhu recepce na tuto vstupni deklaraci
nezapomene.

Tento typ zkuenosti, zkuenosti s estetickym zaZitkem, Iz:’e
- podobné jako v piipadé kteréhokoli jiného typu zaZitku - vi-
ce & méné prenést i do kazdodenniho Zivota a zaujimat nezo-
interesovany postoj (opét plati, Ze ne viechny nezaintereso-
vané postoje jsou nutné postoji estetickymi; nezbytt?Yrrl
pozadavkem je zdroven ndstup sebereflexe a intence estet.lvc'ke
hodnoty, spolu se zéjmem o esteticky objekt) k nejrﬁznéjsx‘m
situacim. Jde o jev tak Easty a Sifici se, Ze se stal sociiologlc-
kym pojmem jako tzv. divacky postoj. BohuZel éOStO'jE tento
postoj zaujimdn jako alibi, umléujici viastni svédgml, cnby. se
doty&ny vnimatel nemusel angaZovat - znéme prlpad): divé-
kil (umilti) dopravnich nehod, sebevrazednych pokusd, rv-
ek lidi i zvitat atp., ktefi sleduji redinou situaci jako by to byl
televizni pfenos nebo film, tedy bez potfeby zuséhnou_t Vv ne‘lt-
kterych pripadech divického postoje mizZe jit o pDStOJveSt.eEl-
cky, pravé s disledky ,vystoupeni” z reality, o obdobné mozZe
byt esteticky proZitek vyuZivdn jako Gnik z reality kuidod_ennl-
ho ,obstardvdni”. Pak mluvime o tzv. estetickém eskapismu,
o0 zémérném a prodluzovaném dniku ze skuteénosti - treba
fetézovym sledovanim filmd na videu, mnohahodinovym hro-
nim her na PC, obsedantnim hltanim cetby atp.

Pojem ,nezainteresovany zdjem* v sobé neskrjfvé' rozpor
mezi pridavnym jménem a substantivem (contmd:ctrovifl ad:
jecto), nybrz mini dvé roviny zéjmu - vitdIniho z8jmu o Zivotni
svét a reflektujiciho zdjmu o vztah védomi &i subjektivity k to-
muto svétu, respektive k estetickému objektu, jehoZ je vy%mit
ny fragment svéta soucasti. Mezi témito rovinami dochélm pfi
estetické recepci k pfesunu ve prospéch reflektujiciho zéjmu,
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a tedy ke ztrdté zgjmu, k nezainteresovanosti na zéjmové

trovni prvé.

V prdvé uvedeném ndstinu je celd situace z dlivodu pre-
hlednosti zijednodusena a modelové schematizovéna. Proble-
matika povrchnosti a oscilace mezi postoji bude podrobnéji
pojedndna niZe. V praxi se stavd spiSe vzdcné, Ze by vnimatel
zahdjil estetickou recepci a setrval v pislusném estetickém
postoji bez pferu3eni & vyruSeni az do plné konstituce estetic-
kého objektu a jeho proZiti; éastéjsi je pouze ndstup estetické-
ho postoje, brzké preruseni, ,vypadnuti“ z néj - mnohdy bez
ndvratu, opétovny kratky ndvrat atd., atp. Podle takovéhoto
»Scéndare” prerusovaného a nedokonéeného estetického pro-
Zitku ¢asto postupujeme pfi ndkupu riizného zboZi, od Zidle
po automobil &i rodinny diim, tedy tam, kde dochdzi k naruso-
vani estetického postoje praktickymi ohledy a naopak. Spor
manzeli pfi nékupu automobilu, kdy napfiklad muz preferuje
pfevazné praktické hodnoty (velikost zavazadlového prostoru,
vykon motoru, spotieba) a znaky, jejichZ vyznam mifi do ob-
lasti demonstrace movitosti, prestiZe, muznosti apod., a jen
sporadicky podnikd exkurz do sféry estetickych hodnot, a Ze-
na je naproti tomu ovliviiovdna prevazné hodnotami estetic-
kymi (barva, tvar, feSeni interiéru), pak nelze urovnat, nebot
je sporem lidi, ktefi doslova ,mluvi o né&em jiném*, ktefi vni-
maji jiny objekt. g

Pro estetickou recepci - a sou€asnou kulturu obecné - je
viak zdsadnéjsi zménou ndstup novych typi vyjadfovacich
prostiedkd, novych médii, kterd vedou, respektive si vynucuji,
odliSnou recepéni praxi (nepfilis vzddlenou naznadenému scé-
nafi nakupujicich manZeld), kterou se nedafi dostateéné pres-
né popsat pravé uvedenym modelem. Vrdtime se k tomuto
problému v zdvéreéné kapitole o ,povrchnosti.

i
y
o
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5.2 Esteticka distance

Dal$im klasickym terminem pfi popisu estetického zaZitku je
,estetické distance”. Pavodni termin ,psychickd distance”
prozrazoval plidu, na niz se zrodil - psychologii, ale postup-
nym propracovévanim se z ného stal nosny pojem estetiky
20. stoleti i predmét svdru mnohych soudobych estetikl
(zvIG§té privrzencl analytické estetiky na strané proti a feno-
menologicky orientovanych badatelil na strané pro). Estetické
distance je variantou vice psychologicky orientovaného kon-
ceptu ,estetického postoje”, mnohymi estetiky poklédaného
za nutnou a postaéujici podminku kaZdého estetického proZit-
ku, zejména viak prozitku uméleckych dél. Soustfedme se

véak nejprve na pojem estetické distance, ktery lze podfadit

pod obecnéjsi, filosoficky koncept distance. Prvotni vyznam
slova ,distance je vzddlenost, a to prostorovd. Obdobny vy-
znam nese tento pojem v éasové dimenzi, kdy znamend ,vzdd-
lenost” na éasové ose ,minulost - pfitomnost - budoucnost®.
Cim vzddlenéjsi minulost, tim v&tsi ,lsecku” zabiré na casové
ose mezi ¢asem pfislusné uddlosti a pfitomnosti. Neni jisté
néhodou, Ze éasové vzddlenosti hraji dileZitou roli jok obecné
v estetickém proZitku, v aktualizovatelnosti estetickych hod-
not, tak i pfi aplikaci estetické distance na esteticky proZitek.
Jednim ze zésadnich méFitek umélecké hodnoty jednotlivych
dél je tzv. zkouska asem, tedy pozndni, zda kenkrétni dilo ne-
zastardvd, zda oslovuje (je hodnotné) i (pro) generace ndsle-
dujici po generaci Zjici v dobé vzniku dila. Z déjin uméni zname
rovnéz éasté pripady, kdy vnimatelé museli k ocenéni velikosti
uréitého uméleckého dila teprve dospét (a to v obou vyzno-
mech tohoto slova - dorazit do doby, kdy kontext i pozadi re-
cepce dila, véetné osobnostnich horizonti, umoznil jeho ,o0Ziti"
- o dospét ve smyslu stupné vyspélosti tzv. divacké kompeten-
ce, schopnosti pfijeti odpovidajici estetické distance). O tako-
vych dilech se bézné Fikd, Ze ,predbéhla svou dobu®.
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Prostorovd distance je obecnou podminkou percepce po-

moci takzvanych distanénich smysli (zrak a sluch), jimiz zis-
kévame pres 90% informaci o svété kolem nés. Jisté nenf nd-
hodou, Ze v déjindch estetiky jsou jiz po staleti tyto smysly
chdpdny jako smysly estetické, tedy senzorické kandly, jimiz
miZeme pfijimat podnéty, data &i vjemy, posléze vyustujici
v esteticky zdZitek. Jok je tomu se zbyvajicimi smysly? CoZpak
nezaZivame libé pocity, kdyZ pFivonime k rizi, kdy? pohladime
jemnou koZeSinu, nemluvé o celych ,symfoniich“ chufovych
pocitkd nabizenych kulinéfskym ,uménim”. (Samostatnou ko-
pitolu by zabral rozbor proménlivého chépéni uméni v déji-
nach a klasifikace jednotlivych uméleckych druh - kulingiské
uméni, tentokrdt bez uvozovek, bylo ve Francii jesté v 18. stole-
ti chdpdno joko samostatny umélecky druh, spolu tfeba se za-
hradnictvim a v jinych zemich s ohfiostrijstvim; jak ale miize-
me sledovat ddle, joko samostatné druhy uméni, srovnatelné
s literaturou, vytvarnym uménim, divadlem atd., se neudrZely.)
Z pohledu estetické distance neumoziiuji ,kontaktni” smysly
prévé ono nutné odddleni, optimalizaci vzddlenosti pro zauje-
ti estetické distance; z pohledu vy3e uvedené sebereflexivity
se obtiZné dosahuje pfechodu od pfimého prozitku k proitku
reflektovanému. Kontakt s pfedmétem, s prostiedim, je u téch-
to smysli pfilis tésny a zabrafiuje relativnimu odpouténi od
smyslovosti, které je nutnou podminkou vytvofeni estetického
objektu. Navic se kontaktni smysly vyzna&ujici malou rozligi-
telnosti a omezenou schopnosti vnimat soucasné, simulténné
vice podnétd, tedy ekvivalentdi hudebnich akordi, a esteticky
objekt, konstituovany na bézi pfislusnych smyslovych objektd,
by byl proto hodnotové velmi ,chudy” a vyznamové omezeny,
pokud by viibec vznikl.

Tak jako u zraku i sluchu existuje uréité rozpéti vzdélenosti
jasné, neuréité az nulové vnimatelnosti, v preneseném slova
smyslu, tedy metaforicky, plati totéz i pro estetickou distanci.
Hranice, v nichZ se estetickd distance pohybuje, respektive
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v nichz se pohybuje vnimatel, ktery zaujima est’etickot{ distop-
ci viiéi objektu, ktery se stavd soucasti estetic!mho olﬂektu, je
vymezena na jedné strané pfilis malou ,vzdalenos’sl .od. o’b-
jektu, tzv. poddistancovénim, napfiklad tehdy, kdyz si divak
divadelniho nebo filmového piedstaveni pFestcnf uvedorr:o-
vat, e sleduje, spoluvytvéii esteticky objekt a zatne povazo-
vat reprezentovanou scénu &i situaci za skutecnou. ve’sn:syslu
obsaZenosti, zasazenosti v Zivotnim svété. Anekdotlf:ke hlsto'r-
ky o naivnich kovbojich, ktefi pfi sledovani Buffol? Bllllov')‘(' erd
West Show za&ali stfilet na indiény prepaddvajici na jevisti do-
stavnik, nebo hlasité varovani détskych divékl, Ze md kaspdrek
za zédy Eerta, dosvédéuji tuto hranici estetického'proiit‘ku. \
Druhou hranici je tzv. predistancovani, prilisné odq?lenl o:i
estetického objektu, rovnajici se ztrGté estetického zGjmu (z?—
jmu druhého fadu). Tohoto stadia lze doséhnou't'dv?mu zpil-
soby, dvéma zaméfenimi: bud pFiIiEn)’(n_'l zaméFenim se na
vlastni prozitky, pfilifinym poddénim se |rnugmut|vn|fnu dcf—
tvéfeni estetického objektu - aZ do té miry, Ze ;’:l'n:roE:{m esteti:
cky objekt ustoupi do pozadi a predistancovany E:Ilvc'k vlos}ns
zakousi jiny esteticky objekt, ¢imz se mu pﬁvodnl‘?b]elit. Enhs
vzdali. Napriklad pfi éetb& romdnu &i povidky mize l.Jrc:'ta.zo:
brazend situace evokovat ve Etendfi vzpominku na né}okyvsﬂny
zé3itek z jeho minulosti, o ten se stane aktudlnim ;’)Fedmetem,’
objektovym pélem jeho védomi, oviem na poz?dl drfsavod.m
&etby. Opanovala-li by vzpominka étendrovo Xeio’rm natolik,
e se soub&3n& vyvold pozadi jiné, nejcastéji Sirsi Usek perso-
ndlni minulosti, opousti takovy vnimatel sféru plivodniho este-
tického predmé&tu (literérniho dila) zcela, aniz by ov§er:n t.'nuse!
nutné opustit sféru estetického postoje - i na vlo‘stm‘mtuaca
Ize pohlizet z estetického hlediska, a to po celé ,délce” perso-
nélni historie, i té, kterd dosud nenastala. ;
Druhou moZnosti predistancovani je tzv. chladny pﬁftup
k estetickému objektu; v pfipadé tfeba norctivn’fch u[nelec—
kych d&l (tedy dél, které zahrnuji vyprévéni jako zésadni prvek
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své struktury) pak nedochdzi ke veifovéni do reprezentova-
nych postav, nedochdzi k ponofeni se do prozitku estetického
objektu, k vynéti objektu z utilitdrné-manipulaéniho ramce Zi-
votniho svéta, a vnimatel se pak ¢asto zaméruje pouze na
»technické® slozky objektu, mnohdy se zémérem vyjadrit svij
soud explicitné po skonceni recepce. Tento deformovany pfi-
stup k estetickému objektu praktikuji néktefi kritici, ku Skodé
vlastniho kritického vykonu. Podobné predistancovany pFistup
je vlastni také takzvanym kulturnim snoblim, ktefi se necht&ji
»ddt nachytat” pfi pohnuti, pfi (idajné naivité postoje, a ne-
chdvaji na sebe plsobit dila, obecnéji estetické objekty, je-
jichz hodnota je ,schvdlena” né&jakou instanci, kter presahu-
je jejich individudlIni horizont, ale je sougasné sdilena uréitou
komunitou (renomovany umélecky kritik, populdrni filmova
hvézda ¢i uzndvany reZisér, to, co je podle pfislusného kultur-
niho periodika ,in* atp.).

Problém predistancovdni vak neni, na rozdil od poddistan-
covani, prevdzné zéleZitosti vnimatele, ale zdleZi velkou mérou,
takeé na estetickém objektu a jeho bazi. Je-li esteticky objekt pri-
li§ komplexni, z pohledu konkrétniho vnimatele neprehledny
a komplikovany, napiiklad romdn, kde je mnoho postav padob-
nych jmen, sloZitych vzajemnych vztahd, véetné pfibuzenskych,
takZe se tendri pletou, jejich chovdni a reakce jsou nepredvida-
telné a nevychdzeji z ,logiky” situaci, pak snadno dojde k predi-
stancovani, dilo svého recipienta ,nestrhne”, nevtdhne do ,své-
ho svéta". Obdobné uméleckd dila, které maji jako téma svého
zobrazeni &i reprezentace néjoké, v dané spoleénosti tabuizova-
né téma (incest, homosexudlni vztah, blasfémii - viz Satanské
verse S. Rushdieho), nedokdZi ve vétsiné potencidlinich recipi-
entl vyvolat odpovidajici postoj; divdk nebo étendf neudrsi

_pro recepci dila optimdlni distanci a naopak se ,odtdhne” 6d
vyjadfovaného tématu do ,bezpeéi” dostateéné vzddlenosti
(pFedistancovani), kde mu nehrozi tésnéjsi, a tim intenzivnéjsi
prozitek reprezentace pro néj nepfijemného tématu.
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Dalim moZnym vztahem z pohledu distance je pokus o jeji
nastoleni a nelspéch tohoto pokusu, pfipadné nastup distan-
ce a jeji okamzity kolaps. Pfikladem mZe byt i v Praze reali-
zovand expozice rakouského vytvarnika Nitche, ktery galerij-
né prezentoval objekty (artefakty) tvofené syrovym masem
a vnitFnostmi hospodaiskych zvitat. Rada divékd nebyla cel-
kem pochopitelné schopna udrZet distanci nebo ji viibec navo-
dit vi&i vystavovanym objektim a tedy recipovat je esteticky.
Lze namitnout, Ze zabranéni ndstupu distance v jinak pFizni-
vych podminkéch galerie, kde jsou divdci bézné zvykli, ,vytréno-
vani* v zaujimdni distance, je jiz zplisobeno kvalitou o3klivého,
tedy kvalitou estetickou. Estetickd kvalita oviem, z definice,
muZe jako takovd fungovat pouze v ramci estetické distance
&i estetického postoje. Jejimu vymezeni bude vénovana 7. ka-
pitola, zde jen upozornime na rozlifeni krdsy a libosti (v nasle-
dujici kapitole) a na to, Ze primérni ,dojmy*, vyhodnocovéni
piznivého, neohroZujictho a naproti tomu nebezpeéného, od-
pudivého, neprobihaji na drovni reflektovaného védomi a pro-
#ivani, ale v zékladnéjsich (vyvojové) vitdlnich vrstvdch védo-
mi, neurofyziologicky v mozkovém kmeni a tzv. retikuldrnim
aktivizaénim systému. Afekty odporu je proto tfeba prekonat,
chceme-li z primdrné odpudivého objektu nebo z objektu, kte-
ry obsahuje takové kvality, posléze ,vyextrahovat” estetické
kvality a ndsledné estetickou hodnotu.

Z pohledu estetické distance lze proto obecnéji Fici, Ze ori-
gindlni tvirce je co do schopnosti estetického distancovdni
vidy o néco napred pred divky &i ctendri a Ze dila, kterd tzv.
predstihla svou dobu, se mohou svych recipientl ,dockat”, re-
spektive dockaji se pFisluiné schopnosti distancovani. Pfipo-
mefime ve své dobé (1928) skanddlni roman D. H. Lawrencea
Milenec lady Chatterleyové, skanddlni proto, Ze vétiina teh-
dejsich étendrl nebyla schopna estetické distance vici téma-

hajného, navic vyjadieny za pomoci ,tabuizovanych” slov).
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Dneinimu ,otrlému* tendFi pfijde romdn pom&rné Jkrotky*,
protoZe jeho schopnost distancovat se viiéi erotickym téma-
tdm je vlivem soudobé kultury podstatné vétsi. (Mimocho-
dem, vyddni tohoto romdnu bylo ve Velké Briténii povoleno oz
v roce 1960.)

Funkce estetické distance v interakci vnimatele a estetické-
ho objektu (slovnikem strukturalismu Ize fici, prakticky syno-
nymné, aktualizace a dominance estetické funkce objektu)
a jeji hranice upozorfiuji na dileZitou roli, kterou hraje esteti-
cky proZitek v celku Zivotnich zkuSenosti: intenzivni esteticky
proZitek totiZ méni osobnostni strukturu svého nositele a vyko-
navatele. Velikost zmény se pfirozené pohybuje na $kdle od
takrka nulové zmény, restrukturalizace, a2 po radikdlni, hraniéi-
ci s proZitky typu osviceni, prozreni, satori. Plisobeni takového-
to prozitku se neomezuje na aktudlni pfitomnost vnimatele, ale
jako Sitici se kruhy na vodni hladiné po vhozeni kamene zasa-
huje $irsi a $irsi oblasti osobnostni struktury zakousejiciho,
a to i z Easového hlediska. ProZitek tak ovliviiuje i v paméti za-
kotvené minulé 2GZitky, fixované poznatky o tom, ,jak se véci
maji, ovliviiuje i budoucnoest ,svého” recipienta plsobenim
(coby faktor vélenény do osobnostniho celku) na oéekdvéni,
pfdni, touhy a cile jedndni. Nejvice se toto piisobeni, tyto zmé-
ny osobni zkuSenostni struktury projevuiji v oblasti esteticky nej-
intenzivnéjsich zdZitkd, tedy ve sféfe recepce uméleckych dél.

Sama moZznost vstupu, nastoleni distance a udreni se v ni po -

celou dobu recepce estetického objektu je v tomto smyslu
priseéikem nékolika protichlidnych sil & tendenci. Silou piiso-
bici proti zméné, snazici se zachovat stévajici strukturu osob-
nosti, je tzv. ego obrana, jinde formulovand jako snaha o za-
chovéni a posileni ,ontologické jistoty”. Vnimatel se sklonem
k zachovéni svého jé beze zmén, brénici se poznatkiim, pro-
zitkdm i emocim, které by mohly nabourat pracné budovanou
Jistotu jeho pozice ve svétg, jeho hierarchii hodnot, bude od-
mitat proZitky, které by tuto jistotu mohly narusit. Neni ného-
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dou, Ze jeden z psychologickych parametrl ,méfeni osobnos-
ti, ktery do znaéné miry koresponduje se silou pﬁsobem"egl;o
obrany, nazyvany ,tolerance vici viceznagnosti®, se v zavis-
losti na véku v praméru rychle snizuje. Velkd obliba napfiklad
mnoha televiznich seridl, které donekoneéna opakuji nékolik
mélo déjovych i postavovych schémat, zejména u stariich ge-
neraci divakd tento zavér potvrzuje.

Na strané druhé, ego obrana muze volit opacnou strategii.
Analogii najdeme ve svétovych déjindch: nékteré stdty &i nék-
tefi mistni viadci ve snaze o své zachovéni integrity volili ,z6-
kopovou* politiku opevnéni na svém tizemi; ve stredovéké Ciné
- Ri%i stfedu byla z tohoto dilvodu postavena nejvétsi stavba
v déjindch lidstva - velkd Cinskd zed. Tyto civilizace se brc'mily
kontaktu s vnéjskem, vyvijely se velmi pomalu, Ipély na tradi-
cich. Druhou strategii sméfujici k zachovéni ndroda, stétu, et-
nika atp. je naopak expanze, obsazovdni novych dzemi, ir}te~
grovani novych technologii, hodnot, poznatki i uméleclfych
dél do takto se rozsifujici kultury. Obdobné postupuje vnima-
tel s vBtEi toleranci vidci viceznadnosti pfi kontaktu s esteticky-
mi objekty a také ten, jehoZ osobnostni struktura je ve stodilu
prudkého vyvoje - opét je pfiznaéné, Ze nejvétsi pocet tend-
70 a divékd Zénrd scifi a fantasy se rekrutuje z fad pubes-
centni a adolescentni mladeze. Tento druhy pristup k estetic-
kému proZitku je tedy veden snahou o roziifeni persondlniho
horizontu, o pozndni svéta a sebe sama.

Uméni - a obecnéji celd sféra estetickych proZitkli - oviem
pouZivé estetickou distanci jako jisty ,prostor®, v jehoZ ramci
miZe fungovat pfislib slasti (napfiklad proZitek krdsy) jako
ndvnada. Vnimatel v rémci estetické distance ,strévi” i to, co
by jinak, tj. v béZném svété a v praktickém postoji, mnohdy
i rozhofiéené odmitl. Prévé esteticky objekt umoZiiuje vnimate-
li, aby se v rémci sebereflektujiciho dleni v estetické distanci
dostal sém sobé ,pod kiizi“, aby se tfeba diky vciténi do ro-
ménovych &i filmovych postav a pohybu po nosné viné konsti-
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tuce estetického objektu ocitl v situacich, v nichz otevird feeni

problém, pred kterymi by ho jinak jeho ego obrana zaititila.
Esteticky proZitek tedy sloui také jako ndstroj odblokovéni

vitipenych vzorcl chovani, predsudkii a stereotypil, proréi

ego obranu a nuti recipienta zaujimat aktivni, tviréi postoj.

Opét neni ndhodnou shodou okolnosti, Ze vegkeré totalitni re3i-
my uplatfiovaly € uplatiuji pFisnou cenzuru nejen na umélec-
ké dila pfimo reprezentujici jinou realitu neli je jeji oficidlni
verze, ale i na uméni nezobrazivd, a dokonce na mimouma-
lecké oblasti, napfiklad odivani, designu spotfebniho zbo#i,
bydleni, reklamy atp.

Koncept estetické distance také dokdZe vysvétlit paradox
osklivého, tedy to, Ze soucdsti estetického objektu mize byt
kvalita esteticky negativni, cosi Seredného, odpudivého, ne-
hezkého a presto je vysledny pozitek pojimdn pozitivné, estetic-
ky objekt je hodnocen kladné. Jak je moZné, Ze obrazy, literérni
dila, divadelni hry, filmy, sochy s néméty primérné osklivymi
jsou v posledku hodnoceny mnohdy jako krésné dila? Obrazy

Hieronyma Bosche, Petera Breughela, divadlo Grant Guignol, -

Lautreamontovy Zpévy Maldororovy, povidky E. A. Poea, Mur-
nalv film Nosferatu (abychom uvedli jen nékolik klasickych
prikladii) rozhodné neprezentuji idylické obrézky a situace.
Obraz pekla oviem neni peklo samo, zobrazeni lekce anato-

mie je pravé uméleckym zobrazenim a do jeho proZitku vstu-

puji estetické kvality, které dokdZeme vnimat prévé diky navo-
zeni estetické distance. Kdo se dési tance smrti pak nejsme
my celi, ale nase reflektované jé. Celek estetického objektu je
pak syntézou svych sloZek, kde Seredné je pouze &dsti celku
a diky integraci s esteticky pozitivnimi kvalitomi vétsinou vy-
slednd hodnota pfevazi do oblasti pozitivni. Jisté nalezneme
dila zémérné postradajici ,svétlo” krdsy (za viechny uvedme
tieba prvotinu filmového reZiséra Davida Lynche Eraserhead),
ale i tam najdeme esteticky pozitivni kvality jako je rytmus,
nasviceni scén, stfihovd kompozice a pokud vydriime v este-
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tické distanci, vysledkem je tieba i otfesny zdzitek, vyflsfujicf
ale v jistou oéistu, kterou Aristotelés nazval ,katorzi".‘A neni
pochyb o tom, Ze s otfesnymi tématy méla antika zkuse'no.st:
v dramatu Oidipds Rex dojde nejprve k otcovrazdé, poté k in-
cestu syna s matkou a hrdina si na zévér vypichne oci. Pc?-
véimnéme si ale i adjektiva pouZitého v této souvislosti.
_Otresny” zézitek znamend, Ze doslo k pohnuti osobnostr:i
struktury, Ze se cosi v nasem obrazu svéta a nds samych zmé-
nilo, Ze do naseho védomi se dostalo cosi, co musime integro-
vat, tedy Ze jsme se dozvédéli také néco o sobé, o druhych,
o tom, co mlZe byt, Ze se tedy rozsifil nds obzor. PficemZ pro-
stor estetického objektu a cesta k nému ndstupem estetické
distance umoziiuji setrvani i u otfesnych témat, situaci i Eifu':,
na néz bychom se v ,praktickém” postoji mnohdy bdli i jen
pomyslet. : i

Stanovili jsme hranice, v nichZ se pohybuje vnimatel zauji-
majici estetickou distanci, a naznagili nékteré dﬁsjedky tohoFo
typu vztahu. Co se cle déje pfi ,pobytu” uvniltf’ tech.to hrq[\rc:r
jaky je vlastni vykon vnimatele v estetické distanci a jakymi
zménami prochdzi distancovany objekt?

Nejprve viak musime, moZné nadbyteéné, zdiraznit to: co
z dosud fegeného vyplyva, totiz Ze esteticka distance neni to-
té3, co esteticky zdZitek. Estetickd distance, pfipadné nezain-
teresovanost, vymanéni se z diktdtu Vile, estetické kontempla-
ce a dalii pfibuzné koncepty, souhrnné zafaditelné pod_ poj‘em
esteticky postoj (ktery déle vyloZime), tvofi ramec este'fickehc.)
za7itku, spoleény pro viechny estetické zaZitky, ale kaZdy esteti-
cky zézitek je jedineénym ,vyplnénim” tohoto rémce.

Estetickd distance ve své povaze ramce estetického prozitku
viak neni rémeem statickym, nemé&nnym, ustavenym na pocat-
ku estetické recepce a pak trvajicim beze zmény az do jejiho
ukonéeni. Jako je ram souédsti obrazu, stejné je tomu i s este-
tickou distanci. V prilbéhu recepce se estetickd distance pro-
ménuje, jeji promény vykazuji uréity rytmus v zévislosti na in-
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tenzitdch a smérech kvalit (viz kapitola 7) tvoficich esteticky
objekt. V jakém rozpéti tyto pulsace distance probihaji? Mezni-
mi body, jok jsme uvedli vy3e, jsou hranice distance, vymezené
poddistancovanim a predistancovanim. UvnitF téchto limitd
pak distance osciluje na $kdle tvorené vlastnim estetickym ob-
jektem, tzn. vztahem reflektovaného Jé k objektovému pélu si-
tuace, percepéni ¢i znakové bazi estetického objektu. Promény
estetické distance jsou pak nedilnou souédsti procesu tvorby
a recepce estetického objektu a spoluvytvéreji jeho celkovou
estetickou hodnotu. Situaci mizeme zndzornit ndsledovné:

reflektujici
estetické j&

objektovy pél esteticky objekt reflektované ja

(Vztah ,reflektujici Ja - esteticky objekt” si pak mdzeme
predstavit jako kyvadlo zavésené v reflektujicim Ja a oscilujici
po ose mezi cernymi body uvedeného schématu.)

Dokladem tohoto pojeti mohou byt zavéry experimentélni
estetiky, k nimz dospéla ve spolupréci s experimentdlni psy-
chologii: napfiklad soubor probandd (tj. osob fungujicich v ex-
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perimentu joko ,pokusni krdlici“) byl instruovdn, aby se pfi po-
slechu hudebniho tryvku soustiedil vyhradné na hudbu sa-
mou a jeji emociondlni kvality. Po poslechu jednotlivi Géastnici
pokusu referovali o kvalitach, které v hudbé ,nasli*, a jejich
vypovédi se vyznamné shodovaly. Ndsledovala dalsi hudebni
ukazka a instrukce, aby se tentokrdt soustfedili na vlastni
emociondlni stavy, pocity o evokované predstavy. Naslednd
hléseni vykazovala vyrazny individudlni rozptyl. Divodem je
zjevné vétsi vzddlenost od objektivniho pélu situace, a tim
zkracovéni vzddlenosti mezi reflektovanym a reflektujicim Ja.

Dostdvdme se tim, v malé odboéce, k jistému sporu €dsti
soucasné estetiky, je se roz§tépuje na dva tdbory podle vahy,
kterd je kladena na objektovy pél estetické situace, tedy na
esteticky objekt na jedné strané, a na vnimatele na strané
druhé. Pro esteticky zGZitek je podle jednoho nézoru rozhodu-
jici objekt se specifickymi (estetickymi) kvalitami (o nejznaméj-
% z nich, krdse, pojedné ndsledujici kapitola), ktery pripoutd
a dr#i pozornost vnimatele, pficemz zddny jeho specidlni postoj
neni potiebny. Takika vyhradnimi pfipady takovych objekti jsou
pak uméleckd dila. Mimoumélecké a pFirodni objekty jsou né-
sledné vnimany jako estetické pouze odvozené a prizmatem
zkudenosti s recepci uméleckych dél. Druhy tabor predpokldda
zaujeti zvlé3tniho postoje, v némz Ize vnimat (recipovat) jako
esteticky objekt takrka vSechno (problém ,viechno” viz vyse),
a tedy primdrni a nutnou podminkou estetického zéZitku je
prijeti tohoto postoje predchiidné estetickému zdZitku. V po-
zadi celého sporu jsou metafyzické a statické dichotomie (roz-
Stépy) v pojiméni mysli a téla, objektu a subjektu, emoci a vé-
déni, dale zanedbdni casového, procesudlniho charakteru
estetického zéZitku a opomijeni faktu, Ze v estetické situaci se
objektovy a subjektovy pél celku situace spoluvytvareji. Dalsi
problém do celého sporu vndsi prenos psychologického po-
jmu ,postoj” do estetického diskurzu, s celou ,aurou” jeho, tj.
psychologickych, pojeti a teorii.
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Proti nutnosti pocdteéniho zaujeti estetického postoje mlu-
vi z praxe znémé skutecnost, Ze esteticky objekt (respektive
pocatek jeho konstituce), esteticky proZitek, poédtek prozitku
estetické hodnoty nds mohou prekvapit, tedy zastihnout nds
nepfipravené, v situaci, kdy jsme jakoby nestagéili zaujmout
odpovidajici postoj. V pfipadé recepce uméleckych dél viak
tomu tak vétiinou neni. PFi navitévé divadla, galerie, kina,
koncertniho sdlu, pfi otevieni knihy &i pusténi CD prehravace
jsme ,predpfipraveni” pro estetickou recepci. K feseni problé-
mu prekvapeni se dostaneme vzépéti, v souhrnu pojmu ,esteti-
cky postoj*, kde se vratime k vypliiovéni ramce estetické distan-
ce, obecnéji tedy k vyplfiovani estetického postoje, a zejména
k roli tohoto rdmce v tvarovani estetického zdZitku. Nejprve
viak musime odlisit zavadéjici dédictvi psychologického po-
stoje, pfenesené na postoj esteticky, od stévajiciho obecného
chdpdni postoje soucasnou kognitivni védou a filosofii mysli,
které bylo o mnoho desitek let dfive predznamendno v kon-
ceptech estetické distance a ve fenomenologickém pojeti po-
stoje (jako aktd v procesu napliiovani).

5.3 Esteticky postoj — shrnuti

Klasickou a ,kruhovou* definici estetického postoje jako po-
stoje, ktery je vyvoldn vhodnym (estetickym) objektem, Ize
pravé diky jeji kruhovosti obrétit a vyvodit z ni, Ze esteticky ob-
jekt je to, co nahliZime v estetickém postoji. Definice kruhem
obecné mnoho nefikaji @ v nadem pojeti estetického objektu,
joko vytvdFfené vyznamové (znakové) struktury, joko éasového
objektu, pak prévé uvedend definice platit nemiize, protoze
esteticky objekt se teprve vytvari, respektive zaéing vytvaret,
po vstupu vnimatele do estetické distance, po zaujeti estetic-
kého postoje (jak mohou byt tyto formulace zavadéjici, uvidi-
me ddle).
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Psychologicky pojem postoje zastfesuje celou fadu pojeti,
od ,stdlé organizace motivaénich, percepénich a kognitivnich
proces(i vzhledem k uréitym aspektim svéta“, ,neurofyziolo-
gického stavu pfipravenosti pro mentdini a fyzickou ¢innost”
po ,pohotovost reagovat uréitym zpilisobem na motivaéné 26-
vazny podnét” atp. Drtiva vétSina téchto pojeti vychdzi z dnes
jiz opousténé predstavy o z8kladnich jednotkdch lidského po-
znévéni a (mentdlniho) Zivota vilbec, kterymi jsou mySlenky,
presvédéeni a viry, vjemy, touhy a preference, tedy uréité fixo-
vané objektivity, stavy. Postoj je pak také chépdn jako urtity
stav, naladéni organismu, ktery v tomto stavu pfistupuje
k néjakému vn&jsimu objektu (situaci, uddlosti) ve svété. Kriti-
ka estetického postoje jako nosného pojmu estetiky, zpochyb-
fujici samu existenci takového specifického postoje umozZiiuji-
ciho estetickou recepci, pak mifi na takto pojimany postoj.
Pro Gplnost doddme, Ze druhym argumentem pfi odmitdni es-
tetického postoje je tvrzeni, Ze pfechod od praktického vztahu
k estetické recepci je jen véci presunu a zintenzivnéni pozor-
nosti, ze tedy nejde o zménu co do typu vztahu, ale pouze co
do miry pozornosti, a neni proto tfeba zavadét novy pojem.
Ukdzali jsme vyse, Ze diky ndstupu sebereflexe jde o zménu
typu vztahovéni se. Ze tento typ vztahovani se, tj. sebereﬂelf-
tujici vztah k sobé samému, neni objevem dvacdtého stoleti,
si ukéZeme na citGtu druhé &dsti 7. kapitoly Tao te tingu, enig-
matického &inského filosofického spisu ze 4. stoleti pfin.l., pfi-
pisovaného mytickému ,Starému mistru” Laoc’:

A proto do pozadi stahuje se moudry,

le¢ tim v popfedi se ocitd,

sobé sam se odcizuje, le¢ o to vic vidy je pritomen.
Neni to proto, Ze osvobozen od sobeckych zgjmd,
uskuteénit je dokaze?"
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Gramatické struktura indoevropskych jazykd i konotace
(pfidruzené vyznamy) slova ,postoj” ndm tuto stavovou a sta-
tickou predstavu vnucuji a utvrzuji: fekneme-li tfeba, Ze jsme
presvédZeni o existenci UFO, Ze touZime po automobilu Por-
sche, Ze preferujeme ochranu pfirody pfed vystavbou ddlnic,
pak tyto vyroky implikuji (Ize z nich vyvodit), Ze jsme ve chvili
jejich vysloveni (pfipadné ve chvili formovani téchto ndzord,
kdy ,ndzor" je psychologii chdpdn jakeo nizsi forma postoje) ve
stavu, v mentdlnim naladéni viiéi jinému stavy, jinému objek-
tu. Tato zdsadni substantivizace, statické zpfedmétnovani
svéta i nds a nadich mentdlnich pochodu jazykem, to, Ze jozyk
vtésndvd svét do sité vztahl mezi relativné statickymi objekty,
pochopitelné neunikla pozornosti lingvistl a filosofi a objevu-
je se v pojmech lingvistické, pfipadné ontologické relativity
(hodné zhruba feéeno, svét je pro nds - a my s nim - tvarovan
podle jazyka, ktery pouzivdme - viz mnohem vySe uvedeny roz-
dil buéeni anglickych a &eskych krav). Klasickym pfikladem je
vyrok ,Vitr vane®. Tato véta 'implikuje jakési jsoucno €i entitu
vitr", které pravé vane, ale kterd, mé-li mit vyrok néjakou in-
formaéni hodnotu, miZe také ,nevat”. Pokud oviem vitr neva-
ne, pak aktudlné neexistuje - neboli samo vanuti je vétrem a vi-
tr neni na vanuti nezdvislym jsoucnem (jak ndm stavba véty
vnucuje), které, kdyz nepracuje, tak nékde v zavétii lenoi.

Souéasnd kognitivni véda, stavici na experimentdlnich a kli-
nickych nélezech neurofyziologie a na novych metodach nein-
vazniho zkoumdni mozku pomeci PET (pozitronovd emisni to-
mografie) a NMR (nukledrni magnetickd rezonance), dochazi
k pozndni, Ze zékladnimi jednotkami mentdlniho Zivota clove-
ka nejsou stavy, ale tzv. aktivacni vektory (,vektor je plvodné
matematicky termin znamenajici veli¢inu, charakterizovanou
velikosti a smérem. Aplikované ve fyzice treba vektor sily zna-
zorfiuje smér, kterym sila pisobi a jeji velikost). Postoje pak
nejsou statickymi stavy ¢ekajicimi aZ do jejich sféry néco
vstoupi, tak jako morskd sasanka éekd na misté (i kdyz v pfi-
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padé sasanky se miZe toto misto posouvat, pokud si ji na
svou nalezenou ulitu umistil rak poustevnik), aZ se ji kofist do-
stane na dosah Zahavych chapadel, ale aktivitami, &innostmi,
které sméfuji s riznou intenzitou k uréitému cili, tedy uréitym
smérem.

Tim se dostdvame k problému zaéatku estetické recepce,
pocdtku aktivizace a ,spusténi” vektoru estetického postoje,
jehoZ diléim ,podproblémem” je z praxe zndmé prekvapeni
estetickym zdZitkem, tedy argument odpircl samotné exi-
stence estetického postoje. Jiz v kritice postoje jako stavu, kte-
ry se aktivizuje pfi setkani s estetickym objektem, jsme upozor-
nili na to, Ze s estetickym objektem se v principu nemlzeme
setkat od po&dtku jako s celkem Easového objektu; miZeme se
setkat pouze s nosicem estetického objektu a s nécim, s néja-
kou kvalitou tohoto nosice, ktera v nds ,vyprovokuje” postojo-
vou zmeénu. Neni pak principidlni rozdil v tom, zda nds takova
kvalita pfekvapi nebo zda jsme na ni pfipraveni. Rozdil je
v potfebné intenzité plsobeni takové kvality: pripravenému
vnimateli, ktery ocekdvd stimul a je naladén na jeho pfijeti,
staci méné intenzivni popud, aby zareagoval patfiénym zplisc-
bem. Toto pravidlo plati na obecnéjsich Grovnich zaméfeni po-
zornosti a anticipace a presahuje oblast estetického: houbafi
staci mald skvrnka z trévy a listi vykukujici hlavi¢ky hfibu, aby
houbu objevil; naopak lesnik, ohledévajici $kody vzniklé oku-
sem stromkU vysokou zvéri takovy signdl snadno pfehlédne.

Problém je ovem sloZitéjsi a tykd se zejména obecné pro-
blematiky zmény postoje, protoze do estetického postoje ne-
prechdzime z 2adné ,nulové" pozice, ale vidy z jiného postoje,
nejcastéji z postoje tzv. praktického neboli utilitdrné-manipu-
laéniho (sloZité znéjici souslovi mini postoj, kdy okolni svét je
pro nds zésobdrnou objektd, které mizeme vyuzit, o s nimiz
proto miZeme €i musime néjak nakldédat, manipulovat. Tento
postoj rovnéZ zahrnuje rozpoznavani nebezpedi, pripadné vy-
hodného spoléeni a bez jeho osvojeni by jednotlivec ani Zivo-
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gidny druh neprezili). Obecné je zména postoje vyvoldana situ-
aci, vstupem faktoru, ktery ve stdvajicim, aktudlnim postoji,
tedy v pfislusnych aktech neboli €innostech sméfujicich k no-
plnéni, k néjokému diléimu cili, pisobi ,zadrhnuti®, naruseni
plynulosti a kontinuity plynuti, sméfovani k stanovené ,meté".
Orientace postojové zmény pak zdvisi na do té doby osvoje-
ném systému postojovych moznosti. V mentdlini vybavé prav-
dépodobné kazdého jednotlivce je esteticky postoj (o genezi
schopnosti vnimat krdsu neboli osvojeni si estetického posto-
je viz nésledujici kapitola), a tedy moZnost jeho zapojeni, ana-
logicky moZnym zpilsoblm vnimdni dvojznaénych obrazed,
o nichz jsme se zminili v pfedchdzejici kapitole. Prekvapeni je
onim faktorem, ktery mize vyvolat postojevou zménu, je na-
ruSenim aktivaénich vektord, jejichZ smérovani se postavi do
cesty kvalita, obtizné integrovatelna do stdvajiciho postoje,
do provadéné &innosti, a ztiZi dosazeni cile. Uvedme si jedno-
duchy pfiklad ,pFepnuti® postoji z neddvné minulosti - mnozi
z nds si pamatuji na tzv. melodické automabilové houkatky, li-
dové ,fanfdry”, které oproti standardnim houkackém, vyluzuji-
cim pronikavy a necisty trvaly tén, produkeovaly hudebni akerd,
pfipadné Gryvek nékteré zndmé melodie. Pfi zaslechnuti nor-
mélni houkacky ,desifruje” vnimatel tento signdl jednoznac-
né jako varovny, vystraZny, a ndslednd reakce pak probiha
v rdmci praktického postoje, do néhoZ se pfepne, bez ohledu
na cil a pfislu§ny postoj, v némz se nachdzel pred zaslechnu-
tim signdlu. Chodec tedy napfiklad popobéhne, aby se dostal
do bezpeéi chodniku. V pripadé zaslechnuti melodické hou-
kagky miZe vnimatel reagovat stejné jako v prvnim pfipadé,
ale také ho miZe zaujmout melodie signdlu, mize zaujmout
esteticky postoj a proZit kratky esteticky zaZitek pomérné jed-
noduchého estetického objektu.

PFi sémiotickém pristupu (sémiotika je nauka o znacich)
miZeme oba signdly rozlisit jako transparentni znak a znak
esteticky. Transparentni neboli ,prihledny” znak svou funkci
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vycerpd tim, Ze vstoupi do védomi vnimatele, ten ho interpre-
tuje v jeho odkazovaci funkei, v naSem pFipadé jako signdl ne-
bezpeci, a reaguje na ono pisluiné nebezpedi, nikoli jiz na
znak, ktery pominul. U estetického znaku mluvime o nepri-
hlednosti znaku v tom smyslu, Ze se znak nevycerpd odkazem
na nebezpedi, ale pripoutd pozornost jeho vnimatele sém k so-
bé, ke své viastni kvalité, respektive k estetickému objektu,
ktery je na jejim zdkladé vytvaren. Timto pfipoutdnim a ng-
slednou tvorbou estetického objektu miZe ,zamaskovat” svou
plvodni funkci a vytrhnout vnimatele z praktického postoje.
V pfipadé automobilovych fanfér to oviem miZe mit pro vni-
matele, snadno prechadzejiciho do estetického postoje, fatdlni
disledky. Jisté nebylo ndhodou, Ze pfisluinou vyhléskou byly
melodické houkacky jako vybaveni automobili zakézény. Es-
tetickd funkce se zde stietdvala s funkei praktickou a musela
ji ustoupit.

Trvajici namitku odplrci existence estetického postoje - jak
to mozek ¢i védomi stihnou, pfekvapi-li je esteticky relevantni
kvalita, Ize zodpovédét odkazem na vytézky kegnitivnich véd
a neuropsychologie, které zjistuji tzv. naraznikovou neboli ozvé-
novou kratkodobou pamét, kterd podrzuje pro vnimatele zaji-
mavy (nejen) smyslovy viem, input, a tim poskytuje mozku ¢as
na jeho zpracovdni, na vyrovndni asynchroniénosti déni ve své-
té a déni v mysli, na dosaZeni ,neurdlni adekvdtnosti” (jistého
sladéni konfliktnich impulsd, protibéZnych interpretaci), kterd
vyustuje ve vynofeni smyslového proZitku ve védomi.

Prekvapeni kvalitou miZeme rovnéz pojmout joko narusen{
plynulosti subjektivniho €asu, vnitiniho ¢asového védomi,
podnétem, ktery narusi dosavadni rytmus, vnitfni €lenéni akti-
vacniho vektoru dosavadniho, do doby naruseni aktudlniho
postoje. MiZeme si poviimnout, Ze vznikajici esteticky objekt
joko objekt Casovy zavadi novy rytmus, nové casové Elenéni
do zkuSenosti, které je v nesouladu s plvodnim. V pfipadé es-
tetického postoje je tento rozchod z praktickym postojem (ale
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; poznévdc"m' teoretickym, mravnim, sebezdchovnj/m,vs lfis-
kou, s nenévistf. s touhou po moci atd. . :san?m' moznycit
postoji by byl obsdhly a trpél by neurcitymi prechody mezi
hodnotovymi preferencemi, postoji, ndzory, zdjmy a dulsaf'm
koncepty sociologie, socidlni psychologie a psych.c.alogm)
umocnén nastupem sebereflexe, zaméfenim se na muj vztah
k tomuto VstupY, k této kvalité, tedy jinak feenc, ndstupem
estetické distance. Dalsim divodem zmény postoje je obecnd
nesndsenlivost k nejasnosti, neurditosti. Nelze-li tedy pFE.s[ui-
ny viem, input, inteqrovot do stévcjl’cl’h? cfktuélm'f‘\c: I:sorl:zon-
tu, nelze-i ho zaélenit do schémat poznonl, nenaE:uzl-ll vnlmo:
ny objekt &i udélost dostatek podobnostnich ryst pro toko_ve
saélenéni, vnimatel zaujme takovy postoj, aby se zdiraznila
a posilila odlignost, kontrast viéi pfedchozi situaci. Dﬁv?d bu-
da provdépodobné evoluéni. Prinik dvou postoju (kdyvjeden'
7 nich miZe byt i pouze anticipovdn) zpisobuje ve védomi
konflikt, pocitovany jako nepfijemny, a .nositel” tohoto kon-
fliktu se ho snazi redukovat volbou jednoznaéného posto&'e"
Na jesté obecnéjsi roviné uvazovani pakjdtf o psﬁnik d.vou Fé-
do, ktery je vétsinou vniman jako chaos, jehoZ dorr’uncmtm
charakteristikou je nepredvidatelnost, pro lovéka baze stra-
chu, ztréty orientace a ohrozeni. MoZnd ndmitka, Ze pravé ve
sféfe estetické recepce, treba v Zanrech typu horou:u,}thriHer}J,
fantasy, detektivky €i krimi, si vnimatel .v;lfchutn_avu' okraje
chaosu, nejistoty, mnohoznacnost, dezorientaci atp.., zane-
dbévé pravé faktor estetického postoje, v jehoZ ramci probi-
hé takto emociondiné zabarvend recepce. iy
Aby nedoslo k nedorozuméni - v estetickém pOStOJ:I neni
vnimatel bez citu nebo neschopen pocitovat sympatie, ne-
chuf, odpor &i obdiv napfiklad k filmovym postavdm, ale déje
se tak v rémci estetického, distancovaného a sebereﬂektiv.nf-
ho postoje @ jok pfedmét prislusného poan’zepé’ho postoje,
tak i jeho vykonavatel jsou ,ve vieku" ukt_i‘vocnlht?“vektoru
smétujiciho k celkové estetické hodnoté a jejimu proZitku.
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Domy3leno do disledku, esteticky postoj potlaguje, respek-
tive podfizuje si, diky proméné objektu vztahovani se subjekti-
vity a néstupu sebereflexe, proméfiujicim subjektivitu samu,
ostatni postoje - zvolme si plasticky priklad - lasku i to, co se
nékdy za lasku povaZuje, tedy erotickou pfitazlivost. Radi-li 1é-
kaf sexudlné nezkuSenému (a nedspé&$nému) mlodému hrdi-
novi Menzelovych Ostre sledovanych vlakd, aby pfi ,tom* na
,to” nemyslel, mysli tim pravé potlaceni sebereflexe a posileni
sponténniho, v zésadé pudového vztahu. V tomto kontextu
nds rovnéz nesmi zmylit ,libeni se” partnera nebo partnerky,
tedy soud mysleny nebo vyjadfovany o osobé, k niz posuzujici
citi erotickou pritazlivost, a majici formu napfiklad vyroku ,to
je krasavice/krasavec!” €i jejich hovorovéjsi varianty. Primér-
né nejde o esteticky soud a dokdZe-li dotyény/d zaujmout
esteticky postoj, tedy ocistit prostfednictvim sebereflexe svij
vztah o erotickou sloZku (aktivacni vektor, jehoZ cilem je zmi-
fiované ,to", nebo jinak feéeno, ,sobeckym genem* vnucené
puzeni k prokreaci), Zjisti vétsinou, Ze obdivovany ,predmét”
erotického zdjmu zase tak krasny neni, a néhle zaéne vidét
(prechod do estetického postoje) i jeho estetické nedostatky.

Ze je Easovost estetického objektu jind nezli zdkladni plynu-
ti casového védomi snadno nahlédneme uz u naseho pfikladu
s melodickou houkackou, u narativnich uméleckych druhd
(kde je vypravéni, zobrazeny déj, nosnou souédsti dila) jako je
literatura, film ¢&i divadlo, je to jesté zjevnéjsi. Napfiklad ro-
man vnuti svému &tendfi svou Gasovou strukturu, svij rytmus
a joko €asovy objekt stoji tento esteticky objekt mimo casovy
tok béZného Zivota svého Etendre. Estetické proZitky tak pred-
stavuji Casové ,Gsecky”, které vystupuji z linie, z asového to-
ku kazdodenniho proZivdni jednotlivce a i v tomto mechanic-
ko-geometrickém pribliZeni se ndzorné ukazuje, Ze esteticka
recepce rozsiruje Zivotni, proZitkovy i kognitivni horizont své-
ho vykonavatele.
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5.4 Esteticky proZitek jako vypliiovéani ramce,
jako akt v procesu vypliiovani

Vyse jsme uvedli poddtek estetického proZitku, jinak téZ este-
tické recepce, zaujmuti estetického postoje, ndstup estetické
distance diky zaujeti kvalitou. Co se ale déje ddl? Prostou
a sprévnou odpovédi by bylo, Ze ramec estetického postoje jo-
ko procesu je vyplnén tvorbou (konstituci) estetického objektu
ve vye popsaném smyslu a jeho soub&Znou recepci. Esteticky
objekt oviem zabira neobycejné Siroké pole jak co do moZné
komplexnosti, tak éasové i prostorové velikosti - od nékolika
ténd melodické houkacky po Bachovu fugu, od obldzku po
chrdm svatého Vita, od rymu v reklamnim sloganu po mno-
hasvazkové dila typu Proustova Hleddni ztraceného casu.
Teorie estetického prozitku musi byt schopna vysvétlit celé na-
znadené spektrum estetickych objektl a jejich recepce. Dosud
uvedend vymezeni estetického objektu na jedné strané a pod-
minek estetické recepce (tj. estetického postoje jako jejiho
rémce) na strané druhé, jak se zd4, tuto podminku splfiuji. Po-
kusime se viak jesté ukézot nékteré rysy estetického prozitku,
které nevyplyvaji automaticky z dosud predloZenych charakte-
ristik estetického objektu a estetického postoje, a také proce-
sy probihajici pfi konstituci-recepci estetického objektu v ram-
ci estetického prozitku.

Poédtek estetického proZitku jsme popsali jako zaujeti kvali-
tou (o estetické kvalité viz 7. kap. niZe), vstup do estetického
postoje a zahdjeni konstituce estetického objektu. Dalsi prabéh
tvorby estetického objektu je veden nékolika cili - hlavnim
a vedlejiimi, je tedy posloupnosti aktil vyplfiovani, sméfovani,
mé povahu vektoru. Intenzita tohoto sméfovani je proménliva
a zavisi na vznikajicim estetickém objektu. Hlavnim cilem kon-
stituce estetického objektu je snaha o dosaZeni, dospéni k cel-
kové estetické hodnoté, k celkovému smyslu a k jeho proZitku,
vedlejiimi cili jsou pak kvalitativni komplexy a diléi estetické
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hodnoty, tvofici ,stavebni kameny” celkové hodnoty, které je

tfeba rovnéz ,odkryt” &i ,vytvorit” na podkladé kvalit nabize-

nych bézi estetického objektu.

Konkrétnéji feceno, sledujeme-li napfiklad n&joké filmové
dilo, provadime soucasné nékolik akti v procesu vypliovdni,
fidime se nékolika vektory, a to:

1) Aktudlni prezentovanou situaci, napfiklad automobilovou
honickou - doddvdme smysl této situaci (rozpoznévéme,
Ze jde o reprezentaci ¢i obrazové zndzornéni automobild,
jejich Fidi€h, vime néco o chovani automobill v zataékdch
atp.), ,fandime® nékomu ze zGéastnénich, predpoviddme
.jak to dopadne”, tj. jak skonéi tato kratkd déjova sekvence,
vstfebdvdme rytmus mist rostouciho napéti a mist napéti
uvolfujicich (kdy se napriklad zdé, Ze ,hodny* prondsledo-
vany unikl, ale vzépéti se velky, €erny a zly prondsledovatel
vynofi zpoza rohu).

2) Vektorem ¢i intenci celkového smyslu dila, kterd se formuje
od pocatku recepce vznikgjiciho estetického objektu. Tento
vektor se postupné vypliuje diléimi hodnotami, diléimi vy-
znamy, v nadem zvoleném pfipadé také vyznamem auto-
mobilové honicky, jeji pFic¢inou i vylisténim, pficem? kazdd
dal3i diléi estetickd hodnota, diléi smysl se na sebe vrstvi
a vzéjemné se modifikuji (kdyZ se napfiklad ukéZe, e onen
.hodny” prondsledovany byl ,ve skuteénosti”, tj. v ramci smy-
slupiné déjove vystavby fiktivniho dila, rafinovany padouch),
vznikd mezi nimi napéti, o také viceznaénosti, souznéni, har-
monizace, souhrnné predivo vyznamowych a hodnotovych
vztah, které nakonec vyisti ve vznik celkové estetické hod-
noty estetického objektu, kterou Ize, oviem jen v nékterych
pripadech, ndsledné nazvat krdsou. Situace je oviem jesté
komplikovanéjsi, protoZe ani vektor celkového smyslu ne-
probihd ve ,vakuu®, ale na pozadi napfiklad divické obe-
znémenosti s pfisluSnym Zdanrem, s tvorbou daného reZisé-
ra atp. Konstituce celkové estetické hodnoty tak probiha
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v mnohadimenziondlnim hodnotovém a vyznamovém pros-
toru. Stejny ,scéndf” plati i pro pfirodni estetické objekty
a uméleckd dila bez zjevné narativni vrstvy (bez vrstvy vy-
prévéni): recipujeme-li v estetickém postoji treba skalni jeh-
lu nebo krapnikovou ,oponu®, rovnéZ jsme vedeni dvéma
vektory - celkovym a aktudinim diléim. Oproti tzv. Easovym
uménim (literatura, divadlo, film, balet) - v klasickém a pfi-
li§ reduktivaim déleni na Easové a prostorové (vytvarnd
uméni) umélecké druhy - je tu viak zieteln&jsi primarni
predbézné uchopeni celku, ndsledné postupné ohleddvani
detaill - diléich estetickych kvalit a konstituce hodnot na
jejich zdkladé a posléze dospéni k celku hodnotové vyssiho
fédu, neZ jaky poskytuje prvni pohlédnuti.

Esteticky zdZitek je tedy proZitkem tvofici se a vytvoiené
celkové estetické hodnoty estetického objektu, kdy se v pribé-
hu recepce modifikuje i neoddélitelné sou¢dst této konstituce
- vnimatel, & presnégji, recipient (pojem zahrnujici étendfe, di-
véka i posluchace). Kazdd osvojend, zaZité hodnota v princi-
pu méni osobnostni strukturu recipienta (nékdy velmi radikal-
né - d&jiny a historické statistika nds informuji o vyrazném
nérlistu sebevrazd v uréité vrstvé némecké mlddeZe po vydd-
ni Goethova roménu Utrpeni mladého Werthera), rozsituje je-
ho osobnostni horizont, rozsifuje rejstfiky mentdlnich varhan,
na nichi hraje imaginace, ale také miZe procesem maskovd-
ni, znémym jiz na drovni smyslového vniméni, potlacit &i za-
stfit hodnoty jiné. Z pohledu Zivotni harmonie i biologické ho-
meostdzy mlze byt tedy estetickd recepce nebezpeénd. Na
strané druhé zvétiuje odstup od pouhé vegetativni lrovné Zivo-
ta a humanizuje &lovéka. Neni néhodou, Ze lidé rezignujici na
sebepozndni, na vzdélévani se, na aktivni vztah k Zivotu
a k Druhému nejéast&ji vyhledévaji nosice estetickych objektd,

které po konstitucich pFislusnych objektd utvrzuji recipienty
v ,zakonzervovaném* néhledu na svét a jejich misto v ném (se-
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znam piikladd by byl dlouhy, sta&i pripomenout ,romantické"
telenovelvy, nekonecné TV seridly, romdny ,pro ien;r" atd., atp.)
Uk.ont‘:em'm recepce estetického objektu a vstupem c’a!ko;nlé
estetické hodnoty do ,mentdIniho univerza® recipienta ale
es:teticky' proZitek nekonéi. Ndsleduje dileZitd faze tzv. estetic-
ké responze, tedy zpracovavani smyslu dila, integrace hodno-
ty do hodnotovych schémat jedince, jiz bez piimého kontaktu
s estetickym objektem (integrace nemusi byt nutné lspésng
celf(ovd hodnota mize zistat ,viset”, nezaclenénd v mysli rez
cip:entu,’u »Cekat”, aZ personalita k integraci dospéje, nebo a2
se zanofi do vrstev védomi, kde o ni J& nevi). Tato féz’e estetic-
ké responze, ono »dochézeni” dila, neni zévislé na kontaktu
s estetickym objektem a jeji trvéni je principidiné omezené
pouze délkou Zivota recipienta (pokud nevéfime v metempsy-
chézu). PFi, byt jen i letmé, introspekei nalezne mnohy z né{s
v sobé plsobeni napfiklad détské cetby, viiv Malého Bobege &i
Viktorky u splavu na strukturaci hodnot nejen nageho détské-
ho ?_ivoto. Slavny prubifsky kémen umélecké hodnoty - zkous-
ka Easem, tedy ovéfeny poznatek, zda je ur&ité umélecké dilo
vysoce ho’dnoceno po mnoho generaci, plati i v osobnostni
sf?re a pravé v responzni fézi estetického zéitku - co si pama-
tujeme, nakolik si dokdZeme vyvolat zejména nasi emociondini
'reckc_u na recepei prislusného dila, je zndmkou toho, nakolik
jsme jeho hodnotu integrovali do své osobnostni st‘ruktu
nokolik stéle probihd nase estetickd responze viici prsIuEnr)é’:
mu estetickému objektu.
. Vtéto kapitole jsme mnohokrdt pouili pojmi estetickd kva-
|It‘C‘|I a estetickd hodnota, aniz bychom se jim vénovali podrob-
nejl.Iento deficit napravime, predtim se viak zaméfime na nej-
Sfcl.‘Sf a nejzndméjsi estetickou hodnotu, které ,okupovala”
pozici predmétu zkoumdni estetiky po stalet( - na krdsu.
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6
Krasa

a dalsi kategorie estetiky

Tradiéni ztotoZiiovdni estetiky s naukou o krdse se odviji od an-
tiky a Platénovych tdzani (pochopitelné zpétné, viz konstituce
estetiky jako samostatné discipliny v 18. stoleti). Pfipomefime
si, Ze v antice, tomto zdroji zdpadni kultury, byly pozdéjsi vé-
decké a filosofické discipliny (véetné estetiky) kondenzované,
ve stavu zrodu nebo jeSté neexistovaly. Z dnesniho pohledu,
ktery je oviem vysledkem dvoutisiciletého vyvoje, je toto zto-
toznéni redukei. Vznik novych uméleckych druht, novych médi,
novych Zivotnich prostredi, toto vechno rozsifilo sféru estetic-
kych zkoumdni a vynutile si vznik novych kategorii, pojmi, ter-
mint, metod pro uchopeni préteovského ,predmétu estetiky”.
Kategorie krdsy tak ztratila své kdysi privilegované postaveni,
ale zUstava soucasti pojmového, tedy organizujiciho, diferen-
cujictho a shrnujiciho aparatu naseho oboru. ProZitek krdsy
stéle tvofi dileZitou souédst mnoZiny viech proZitkd, které
estetika zkoumd (minimdlné klasickych uméleckych dél, kra-
jinnych scenérii, mezilidskych vztahi), a kategorie krdsy, krdsné-
ho je proto nepominutelnou sloZzkou odborné vybavy estetiky.
Joka je ale odpovéd na otdzku, kterou jiz Platén Sékratovymi
sty shleddval jake nesnadnou - co je to krasa?

Projdeme-li dé&jinami estetiky, pak i pfi znaéném zobecnéni
najdeme pres dvé desitky vice i méné pfesvédéivych odpo-
védi, a ani né§ ,lvod” se nemiiZe této otdzce vyhnout. Svede-
me-li vySe uvedené odpovédi k jadru estetické situace (tedy
k jadru tohoto ,lvodu“), redukuje se ndm spektrum moZnych
odpovédi na nékolik mélo: Krdsa je bud’ ,objektivni* viastnos-
ti predmétu, nebo pfedmét pisobi tak, Ze odkazuje k Eemusi
za timto pfedmétem (af uZ je to pravda, duch pFirody, idedl
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& univerzdini hodnota, zémér tviirce nebo zjeveni Formy),
mé tedy vlastnost odkazovat ke krése, a proto je krésny nebo
je, fe¢eno klasickym obratem, krdsa v otich vnimatele, ktery
udéluje statut krdsy, pficité kvalitu krdsy pfislusnému objektu,
a krdsa je tak subjektivnim vykonem védomi &i psychiky, pri-
padné a nakonec je krésa naplnénim urcité funkce, tedy
funkee byt krésnym, a toto naplnéni funkce pozndme podle
svych specifickych reakei (navozeni synestézie, proZitek libos-
ti, vyvoldni silnych emoci, vyvoldni veiténi atd.). Odpovime-li
ve shodé se soudobym pFevaZujicim nézorem tak, Ze krdsa je
hodnota, pfipadné terciérni kvalita, mnoho to étendfi nepo-
miiZe, nevyjasnili se, co se mini predikéty ,hodnota” &i Jtercidr-
ni kvalita®.

Pokusme se viak nejprve uchopit problém prostfednictvim
vyuziti jiz objasn&ného pojmu ,esteticky objekt”, tedy onoho
heteronomniho jsoucna, které by nevzniklo bez aktivity vnima-
tele, oviem ani bez objektového pélu estetické situace. Rekne-
me-li pak, Ze krésa je viastnosti estetického objektu v uvede-
ném smyslu, jsme na hony vzdéleni obecnému pojeti krdsy
jako vlastnosti objektu ve smyslu hmotného &i znakového no-
sice, tedy nositele primérnich a sekunddrnich kvalit typu tve-
ru, rozprostranénosti, barvy & jasu. Krdsa jako vlastnost este-
tického objektu je pak blize snahdm o néhradu jinymi pojmy
(jednota v mnohosti, harmonie, estetickd hodnota, signifikant-
ni forma, estetiéno aj.). Snadno nahlédneme, Ze pokud je krd-
sa kvalitou nebo vlastnosti objektu, neni na stejné drovni
,spatfitelnosti“ jako tfeba barva nebo ovélny tvar. K tomu,
aby se krdsa ,ukézala®, abychom vnimali uréity objekt jako

krésny (pFicem timto objektem mUZe byt i literdrni, divadelni

& filmové postava, jeji reprezentované proZitky, prostredi,
v némZ se pohybuje, city, které proZivd, pravé tak joko model
automobilu, osoba opagného pohlavi, papousek nebo padaji-

ci snih), musime vyvinout uritou aktivitu, kterou miZeme -
s ohledem na vySe uvedené - nazvat konstituci, vytvoFenim
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estetického objektu, a odménou za tuto ,némahu” je ném
pak tzv. vrcholny zdZitek - proZitek krdsy.

Krésa je tedy zdvisld na vnimateli, coZ ale neznamend, e
je libovolng, Ze miZzeme éemukoli pfifknout status krc’:sné'ho
Shleddme-li néco krasnym, jen obtizné bychom mohli vzdpét;'
prisluiny objekt ,odkrésnit”, tedy vzit mu atribut krésny. Pro-
zitek lcrcvisy neni tedy absolutné zavisly na vili divéke (poslu-
chade, ctepéfe}. Rozptyl individudlinich preferenci, a tim pfi-
prove‘rm“stl spatfovat néco jako krdsné, je znaény, tfebaZe
podminény mnoha nodindividudinimi faktory typu vkusu, es-
tetickych a dalSich norem, antropologickymi faktory (které'nu-
priklad zplUsobuji, Ze vétsi East spoleénosti shledévé jako
krésné nebo alespoii roztomilé spise §téné bigla nezli pavou-
ka sklipkana, pfestoZe jsou oba mali a chlupati).

$ krdsou je to tedy podobné jako s dal$imi dvéma z trojice
klasickych hodnot, tedy s dobrem a pravdou. Ani ty nejsou
bezprostfedné ,vidét*, ale jsou vysledkem soudu, védomé ak-
ti'vity‘toho, kdo soudi, kdo pfivadi na jedno pole riizné faktory,
riznd ,pro” a ,proti®, kdo néco ,na objektu”, nebo lépe, v si-
tuaci potlacuje a néco zdiraziiuje, kdo voli. Analogie jde jests
ddle a tykd se etalonu, méfitka & normy. V bé#ném Zivotd si
usncd[‘iujerl:ne bfemeno neustdlého rozhodovéni, volby a hod-
nocgnli\‘/xuzfvdnim norem, ustdlenych, osvojenych a spoleé-
nosti Pruumany'ch vzorl a vzorcd, pfijatych feSeni a zpiisobi
reSeni, které se automatizuji, a o mnoha volbéch proto &lovék

tokzva‘né nepremysli. To plati rovnéz ve sféfe estetického hod-
noceni a v aktivitdch, které se podfizuji estetické normé, jako
je méda a jako je vkus. '
ProZitek krésy, stejné tak jako dobra & pravdy, je ale vézdn
na pvr’oiitek konkrétni situace, prozivame tedy konkrétni, aktugl-
ni Prlpod krdsy, krasu ,ztélesnénou”. Znamené to, ¥e krdsa
.V:Ubet:.‘", krdsa jako takové, se predvddi, prezentuje v krés-
nem, tj. v estetickém, objektu. Hodnoceni négeho jako krasné-
ho znamend, 2e mdme ve své zkusenosti k dispozici takovy
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typ soudu, Ze vime, co to je byt krdsné, co to znamené. Jisté
se okam3ité vynoff otdzka, jak je to s prvnim zGZitkem krdsy,
s prvni zkuSenosti. Jak je to s ontogenezi proZitku krdsy, tedy
s dospénim k chdpéni této hodnoty ve vyvoji jednotlivce? Je
zjevné, Ze nemluvn& nemd pojem krdsy, nemd ani pfedstavu
o tom, co to je krdsa. V ranych fézich vyvoje individudliniho vé-
domi a individuélIni osobnosti pfevaZuje stadium vitdlni, ,ve-
getativni® a aktivity exploraéni (priizkumné) a pozndvaci (tedy
i kategorizace). Organismus se pohybuje na Skdle libé (nasy-
cenost, teplo) - nelibé (hlad, vihke, chlad). Postupné zdZitky li-
bosti vy3&iho Fadu (pfitomnost matky), které jsou zérovefi zku-
$enostmi zakoudeni jiného, a tedy pfekrofenim omezené

a dosud viezahrnujici sféry ,vnitfniho univerza“ jednotlivce,

w2y

vedou postupné k ,libostem” vy3$iho fadu, které sféru pouze
libého dévno opustily a kterym Fikdme krasa. Prostfednictvim
kontaktu s druhymi pak individuum zjistuje, Ze specificky typ
z6%itku, ktery mélo, znaji i druzi a maji pro néj zvlastni ozna-
ceni - krasa. :

Radu diikazii pro vyvoj, respektive vznik estetického vnima-
ni, na prechodu od pouhé libosti ke krése a vzneSenu prindsi
vedle experimentdlni estetiky (podobor estetiky, vznikly na
sklonku 19. stoleti) také napfiklad geneticka (vyvojovd) psycho-
logie a psychologie ditéte. ,Bo&nimi” vytézky jejich vyzkumi je
pak potvrzeni zékladnich rysi estetické recepce (rozlideni vni-
méni neboli percepce ad recepce - viz kapitola ,Esteticky pro-
#itek”) a jeji zdvislosti na mentdlnim vyvoji osobnosti.

V zévislosti na formovéni védomi J&, rozliovani libého.

a nelibého a jejich zdrojii mimo viastni télo (¢imz se sféra li-
bého, jake na viastni télo omezeného pocitu, rozsifuje o kau-
zdlni vztah a vazbu k vnéjsku), s ndstupem sémiotické funkce
védomi, tj. schopnosti pracovat se znaky, vytvaret predstavy
nepritomnych objektd a situaci, a schopnosti mySlenkovych

operaci (kam patfi i schopnost syntéz) dospiva jedinec ve
svém vyvoji (ontogenezi) kolem 11. aZ 12. roku Zivota k opro-
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sténi od konkrétniho, od roviny senzuality (relativné pasivniho
vnimdni) k schopnosti pfeskupovat stimulace, pracovat se
senzorickymi daty, filtrovat je, zvyrazfiovat a potlaovat -
a posléze vnimat krdsu jako hodnotu estetického objektu.
V tomnto vyvojovém obdobi také teprve dochdzi ke schopnosti
plné esteticky vnimat uméleckd dila. Do té doby se estetické
preference (v zdrodeéném tvaru) déti tykaji tzv. pfirodniho
krésna, zejména krajinnych scenérii, coz je opét v souladu
s ndlezy tzv. environmentdlni estetiky, kterd se zabyvd estetic-
kou dimenzi Zivotniho prostiedi Elovéka. Zékladni preference

 uréité krajiny z estetického hlediska s sebou nesou v pozadi

evolu¢ni mechanismy, projevujici se diirazem na rozpoznatel-
nost, pritomnost orientaénich bod{i, moZnosti nalezeni bez-
pecného (tociété apod. Pochopitelné vysledky vyzkumi zasta-
ravaji a je otézkou, zda bychom dospéli ke stejnym zdvérim
s dnesnimi velkoméstskymi détmi, do jejichz proZitkové sféry
se vtloCuji postavicky z animovanych filma &i treba dinosaufi,
pficemZ oviem zékladni etapy ontogeneze trvaji. Situuje-li ge-
netickd psychologie tzv. zdkladni grupovéni, tj. spoluzahrno-
vani predmétd do tfid a tfid do sebe navzdjem, ddle kvalita-
tivni grupovani (seskupovéni podle kvality, nikoli mnozstvi)
a koordinaci €asového uspordddni se subjektivnim trvanim
do véku osmi let, koresponduji tato zjisténi s vysledky experi-
mentalni estetiky, kterd do stejného obdobi vyvoje jedince
umistuje ocefiovdni kompozice obrazii a rytmu v grafickych
ortefaktech. Pfed touto vyvojovou etapou jsou détsti vnimate-
lé k témto faktorlim estetické recepce neviimavi a Ize dovodit,
Ze konstituce estetického objektu, a tedy vniméni krdsy jako
jeho hodnoty, je Elovék schopen oz po dospéni k moZnosti
mentdlnich syntéz, kategorizace a éasové koordinace (konsti-
tuce estetického objektu jako objektu Easového).

Celd problematika ontogeneze estetického vnimdni je po-
cljopitelné mnohem komplexnéjsi, uplatiiuji se zde faktory
uceni a kumulace zkuSenosti, socidIni interakce a viiv kulturni-
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ho prostfedi (napfiklad vjvoj jedince v tzv. tesafském prostre-
di, s pravotihlymi dispozicemi budov hnanymi do vy3ky, v z6-
padnich velkomé&stech posiluje vnimdni i vertikdly a ndslednou
estetickou preferenci vertikdly - srovnejme télesné proporce

riiznych Miss World, Miss Universe a délku jejich nohou).

Tuto zévislost schopnosti vnimat krdsu na vyvoji osobnosti
a mentdlnich schopnosti a jeji odlignost od pouze libého m-
Jeme doloZit také jaksi z druhé strany, ze zaZitku oSklivého &i
odporného. Az do osmého roku Zivota (srv. pfedchozi dva od-
stavce) déti, na rozdil od dospélych, v priméru neodmitaji ng-
poj, do néhoZ byl krétce ponofen Svéb nebo imitace psiho tru-
su. Nejsou tedy schopny kvalitativni kategorizace a zejména
konstituce Easovych objektd, nutné podminky estetického sou-
du, of uz kladného & zdporného.

Rozliéné typy prozitkd (vyhled z rozhledny, poslech pisnicky
nebo rozhlasové hry, éetba romdnu atp.) pak maji pro clovéka
néco spoleéného - prislusnost k typu zGZitkd, zastfeseného poj-
mem krésa. Krdsa jako takovd tedy tvofi pozadi &i horizont es-
tetického hodnoceni, ,prostor” v némz prozivame a hodnotime
konkrétni estetické objekty, jednotlivd krésna. Tento ,prostor”
také umoZfiuje odliseni v jeho rémci - néco je krdsngjsi a néco
méné krdsné, néco je nddherné nad pomysleni (tfeba Tadz
Mahal) @ néco jiného, Leonardilv obraz Madona ve skalach

nebo Beethovenova Devdtd rovnéz, ale jinak. Tato jinakost vr-

cholnych prozitk{ krdsy, které pFesto spadaji do jednoho typu

proitkd, je umoZnéna prévé onou obecnou zastresujici roli
krésy jako hodnoty, krésou jako Gb&Znikem, k némuZ mifi Jed~ |

notlivé prozitky krasy.
Tento charakter horizontu hodnoceni estetickych 2a3itkd

(nikoli viech) se objevuje jiZ na Gsvitu Gvah o estetickych je-
vech: fecky pojem krdsy [kalds] byl Gzce spjat jok s harmonif
télesného a dobrého ([kalokagathia) je sloZeninou z kalos kai |

agathos, tedy krasné a dobré), tak i s pojmem kosmos, s har-

monii, tj. vzéjemnym sladé&nim, nahlédnutelnym fddem ne- .
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beskych sfér. Krdsa v zaZitkové sfére je spojnici jednotlivého,
konkrétniho a aktudlniho s obecnym, idedinim, spojenim
(pri)zemniho, hmotného s tim, co jednotlivé a jednotlivce pre-
sahuje a co pfitom je schopen uchopit, nahlédnout, predsta-
vit si a chdpat (a co Ize popsat jako sféru & Fisi hodnot, sdile-
nou prislusnou spoleénosti, obecn&ji lidstvem).

S vyvojem uméni a kultury oviem pribyvaji, respektive posi-
luji se dal3i dimenze ,estetického prostoru®, zejména katego-
rie vzneena, natolik, Ze pro tzv. postmoderni kulturu se stavd
kategorii uréujici. Z dochovanych textl oviem vime, Ze pravé
tato estetickd kategorie byla pfedmétem dvah jiz v antice, ne-
mluvé o romantismu ¢i némecké klasické filosofii. | z této his-
torické existence pojmi je vidét, Ze pole estetickych prozitk(
a jim odpovidajicich objektd (objektovych péld situace) nelze
trvale omezovat na jedinou, tfebaZe vyznamnou kategorii
(prozitkové hodnotu) - krdsu. Neni proto néhodou, Ze se este-
tikové pokouseji tuto kategorii nahradit, respektive zahrnout ji
do jesté obecnéjsiho pojmu. Ndvrh Eeského strukturalismu
Lestetiéno” se plné neujal, popisnéjsi ,estetickd hodnota* spise
ano (oviem relativné vzhledem k diverzité smér a $kol esteti-
ky naznacené vyse).

Presahuje-li v jistych ohledech (harmonie, jednota v mno-
hosti, soulad vnimanéhe a vnimajiciho, soulad smyslového
a mysleného) vzneseno kategorii krdsy, dostdvéme pomysl-
nou spojnici nebo dvouclennou $kélu krésa - vzneseno. Kam
cxh? dospéjeme, prodlouzime-li tuto 3kélu opaénym smérem,
«Nize", za kategorii krdsy? V nd&rtku geneze osvojeni si pojmu,
respektive hodnoty ,krdsy” jsme naznaéili, Ze se krdsa vyviji
z libosti, z pocitu pfijemného. Je tedy krésa druhem libosti?
Nebo jinak Feceno, znamend libit se” toté?, co zazivat krdsu?
Obrafme se pro odpovéd opét k jazyku - srovnejme vyrok ,to
se mi libi* s vyrokem ,to je krdsné”. Prvni vyrok zdurcanJe
dva faktory: jednak Ze se mi néco libi, a za druhé, Ze se to libi
mné. Popisuje tedy stav vnimatele, divéka. Naproti tomu vy-

YNILILSI/YHSNZ TIWILSVIA

83



Krésa a dal3i kategorie estetiky

VLASTIMIL ZUSKA/ESTETIKA

84

rok druhy zdiraziiuje objektovy pél vztahuy; Fikam-li, Ze je néco
krdsné, minim, Ze je to krasné jaksi nezdvisle na mné, Ze je to
krésné pfipadné i pro druhého. Pokud nékdo, tfeba i ndm bliz-
ky, nesdili vé$ ndhled na ono libeni se, celkem nic se nedéje,
prosté nezaZiva stejny stav jako my a celkem lehce mu to od-
pustime. Nesdili-li oviem né$ néhled o krése daného objektu
&i situace, mize to dokonce byt divodem k naru$eni mezilid-

ského vztahu, protoze se tim rozestupuji hodnotové preferen-

ce zdcastnénych osob.

Vzato z negativni strany, pokud by krdsné & jinak esteticky
hodnotné bylo zcela zavislé na vnimateli, na jeho libi - nelibi,
neexistovala by ani krdsa, ani vzneseno, byly by to popisy du-
Zevniho stavu divéka, bez ohledu na pfedmét jeho zdjmu (od
pstruha na masle s oblohou po chrém svatého Vita), a beze
zbytku a pro celou oblast estetického by platilo v Gvodu zmi-
néné latinské Gslovi ,de gustibus non est disputandum®, které
viak v zdsadé tvrdi jen to, Ze soud vkusu (,gusto”) nelze logic-
ky obhdjit.

Bez ukotveni estetické hodnoty v objektu, zejména v tzv.
uméleckych dilech, by bylo jen velmi nepravdépodobnou sho-
dou okolnosti, kdyby se ném libily nékolik set let staré obrazy,
budovy nebo divadelni hry, romény, povidky nebo tfeba filmy
vzniklé v jinych kulturnich a jazykovych soufadnicich. Rovnéz
shoda miliond lidi (a menéiho, ale vyznamného mnozstvi umé-
leckych kritikd, ktefi jsou navzdory ndzortim nékterych zhrze-
nych tviircd také lidmi) na nepochybnych estetickych hodno-
tach velkych uméleckych dél by byla v pfipadé absolutni
zévislosti na libosti & nelibosti prakticky nemoznou koincide-
nei. Timto oviem netvrdime, Ze adekvatni hodnoceni umélec-
kého dila je zéleZitosti vétsinového ndzoru, pouze to, Ze este-
tickd hodnota je hodnotou nadindividudlni.

Krdsa je proto specifickym a komplexnim rysem estetické-
ho objektu, vyslednici aktivity odkryvéni kvalit estetického ob-
jektu vytvofeného vnimatelem na podkladé voditek a nabidky
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kvalit a jejich moZnych propojeni, akordl a komplexnich struk-
tur. Predstavuje tak jisté harmonické souznéni, rezonanci
vstricnych aktd védomi se stimulujicim polem objektového pé-
lu estetické situace. S Casového pohledu pfedstavuje analogii
,stojaté viny®, kategorie znadmé z fyziky, a rozhodné nemiize
trvat del3i dobu, nebot pro védomy Zivot je uréujicim rysem
neustdld zména a plynuti; doasné podrZend harmonie se z4-
hy narusi a krdsa mizi, aby ve védomi zanechala nesmazatel-
nou stopu, pripravenost pro budouci mozny dal3i prozitek té-
to vrcholné Zivotni hodnoty.

Neni proto nahodou, Ze fada estetikli odlisuje kategorii
krasy od vzneSena pravé na podkladé rozdilu definovaného
jako statické versus dynamické, pripadné na zdkladé harmo-
nického a disharmonického vztahu (relace) mysli a estetického
predmétu. Pokud nds krdsa tési diky harmonii mysli a krésného
predmétu, pficemz je zjevné, Ze vnimatel, zaZivajici krésu, si
je svého stavu védom (viz sebereflexe v rémci estetického pro-
zitku - srv. kapitolu ,Esteticky proZitek”), pak krdsu zaZivajici
clovék je ve stavu vrcholného 3tésti, v jakoby zastavené pfi-
tomnosti, kdy by, byl-li by dostateéné pateticky, mohl zvolat
s Goethovym Faustem: ,OkamZik smél bych osloviti: jsi tolik
krasny, prodli jen!” ProZitek vzneSena je naproti tomu dynamic-
ky pravé z davodu nesouladu mysli a jejiho predmétu - vnimd-
ni, imaginace, emocionalita i intelekt se snaZi vyrovnat s (di-
vem nad prekro¢enim horizontu zkuSenosti, véetné zkuSenosti
krasného, a snaZi se uchopit, pochopit probihajici situaci zazit-
ku vzneSena. Obrazné receno, zdZitek vznesena pripomind ces-
tu Cyrana de Bergerac na Mésic pomoci magnetu, ktery sém
Cyrano vrhé do vy3e a je k nému pfitahovdn v Zelezné lod'ce.
Ani tento zazZitek nema dlouhého trvdni, nema viak povahu
.stojaté viny”, nybrZ - co do srovnatelné mohutnosti vlivu na
psychiku vnimatele - povahu viny tsunami.

Cela kategoridini oblast esteticna se pochopitelné neome-
zuje na sledované dvé kategorie, snadno nalezneme dal3i od-
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stinéni estetického proZitku, jako napfiklad tragiéno, komiéno
nebo groteskno. Tyto kategorie se viak jiZ vice poji s proZitky
uméleckych dél, a presahuji tak zamysleny ramec tohoto tvo-
du. Ve vztahu pFirodniho estetiéna a uméni si pak mizeme
poviimnout jistého prenosu estetickych hodnot ze sféry pro-
zitkG uméleckych dél do chdpani geneticky primdrniho pfirod-
niho krésna (s védomim toho, Ze ,pfirodni” je historicky pro-
ménlivé). Nebo jeité dale sahajiciho pfenosu, a to ze sféry
estetiéna do oblasti Zitého svéta, do zakladni zkuSenosti , byti
ve svété”. V pripadech vlivu umélecké zkusenosti na proZitek
estetickych hodnot pfirody, tedy nonartificidlnich (nikoli umé-
le vytvorenych) objektl a situaci, zaznamendvéme estetické
hodnoceni nékdy neadekvatni: oznaéime-li napfiklad zapad
slunce v Tichomofi za ky€ovity, neni to ,chyba“ konkrétniho
prirodniho jevu, ale nepfipadné hodnoceni na bézi obrazové-
ho kli3é, vnucovaného ném nékterymi filmy, televizi a ,dekora-
tivnimi* plakéty slibujicimi estetické ,vylepseni” interiéru. Ob-
dobné miZeme vyhodnocovat situace v ,redlném* Zivoté na
bézi osvojenych vzorcl chovani, feseni situaci, idealizované
vizdZe atp., kdy ozvénu pivodnich estetickych hodnot a hod-
noceni prendsime do tzv. skutenosti tam, kde se aktivizuje
pozadi tvofené zdkladnimi estetickymi kategoriemi, aniz by
muselo dojit k plnému pfechodu do modu (zplsobu) estetické
recepce. Determinace, tj. spoluuréovani, nadeho Zivota kate-
goriemi krdsy a vzneSena se tedy neomezuje na striktné este-
tickou doménu a tyto hodnoty & hodnotové (ibézniky trvale,
trebaZe s proménlivou intenzitou, ,tvaruji* nas svét.
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7
Esteticka kvalita

V predchozim textu nékolikrdt pouZity termin ,estetickd kvali-
ta” ze soucasnéjSich estetickych praci do znaéné miry vymi-
zel, Easto je nohrazovdn pojmem ,estetickd hodnota®, pfipad-
né je pouZivén jako jeji synonymum. | v pfedchozi kapitole
jsme uvedli, Ze krasu maZeme pojimat, ve shodé s fadou jed-
notlivych estetikd i celych 3kol a smért, joko hodnotu, pripad-
né tercidrni kvalitu. Sdm pojem estetické kvality s sebou nese
historickou zdtéZ problémového obecnéjiho pojmu kvalita®,
nutnost rozlideni kvality a hodnoty a obtiznost vymezeni ¢i defi-
nice ,kvality” jako tzv. primitivniho nebo ultimétniho, koneéné-
ho pojmu, jako mezni kategorie pozndni, vnimdni, zakou3eni,
jako &ehosi, co lze zakouSet pouze nezprostiedkované a intui-
tivné, co se tedy vymykéd jazykovému popisu. Tato zddnlivé
mysteriézni povaha (estetické) kvality vedla nékteré estetiky
k rezignaci (dfive oteviené pfiznévané, pozdéji, tedy blize
k dnesku, micky pfipou§téné) na jeji popis a blizsi uréeni. Dal-
i ,strategii* je, vedle vySe zminéného splyvani kvality s hod-
notou, jejich &ésteéné fiize do podoby ,hodnotovych kvalit®,
které komprimuji (ne ve viech pfipadech pouZivani tohoto
konceptu), tedy stlaguji procesudlnost proZitku kvality a jejiho
nésledného ¢i soub&zného posouzeni (hodnoceni) nebo po-
souzeni kvalitativniho celku, vytvoreného na zdkladé pfislus-
nych kvalit, vydstujici v hodnotu. Jsme zde svédky v déjindch
védy stéle se opakujiciho pFistupu, ktery se snaZi zachrénit
schémata, axiomy a vychodiskové predpoklady teorie, kterd
jiz svou explanaéni silou nestadi na nové se objevujici jevy.
Abychom pochopili problémovost tohoto konceptu, musi-
me se alespof kratce zastavit u filosofického pojmu ,kvalita®,
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jeho vyvoje a zplsobu vstupu do estetiky, které se promitaji
i do nékterych pfetrvdvajicich chdpéni kvality jako viastnosti
objektu nebo jeho stavu, respektive jako pouhého ,obalu” &e-
hosi podstatného, esencidiniho, které zistdvd samo sebou -
a méni se pouze jeho vice & méné nahodilé ,akcidentdlni®
vlastnosti. Toto esencialistické pojeti se netykd pouze objektd,
véci ve ,vnéjsim* svété, ale i subjektivit, personalit, jednotli-
vych individudlnich védomi a tzv. persondini identity.
Poginaje antikou, pfes stfedovékou filosofii, zaloZeni racio-
nalismu a britsky empirismus 18. stoleti pretrvévé mnohdy
i v estetice rozliSovani smyslovych kvalit na primdrni (prvotni)
a sekunddrni (druhotné). Primdrni smyslové, tj. vnimatelné,
kvality jsou takové, které nezdviseji na vnimajigim védomi
a které pretrvévaji bez ohledu na manipulace’s pfisluinym
objektem vnimani (tuhost, velikost & rozprostranénost, tvar
a pohyb - pokud tfeba rozbijeme sklenici, jeji tvar se jisté
zméni, ale stfepy si nadéle n&jaky tvar, tedy primérni kvalitu
podrzuji). Kvality sekunddrni naproti tomu na vnimateli zdvi-
seji (barvy, chuté, viing), stejné tak jako zdviseji na situaci &
podminkdch jejich vnimani (napfiklad v monochromatickém
svétle, tj. ve svétle jednobarevném, zabirajicim pouze vysek
z celého spektra viditelné oblasti elektromagnetického zéren,
zhruba jednu barvu duhy, vnimdme predméty pouze této bar-
vy, a ostatni vnimdme jako 3edé aZ éerné). Vyse jsme naznaéili
mozZnost ureni krésy jako tercidrni kvality, coz by oviem pla-
tilo pouze v pfipadé, kdybychom terciérni kvality ztotoZnili
s hodnotami viibec. Jemné&j&i rozlideni mezi terciarni kvalitou
a hodnotou ném vSak poskytne teorii vét3i explanaéni sily (viz
tvod) a pfitom je pomérné prosté: hodnota je vysledkem hod-
noticiho aktu, soudu o estetickém objektu jako celku, a ten je
zaloZen na recepci estetickych (terciérnich) kvalit, vynoFuji-
cich se pri tvorbé estetického objektu.
Tercialitou (tFetosti) estetické kvality je minéna jeji ontolo-
gickd zdvislost, tedy zdvislost jeji existence na primérnich
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a sekunddrnich kvalitach. Tak jako lidské védomi, vée'tl?é'vé-
domi jé, a tedy sama personalita neboli osobnost,'zowsu na
zakladnéjsich vrstvéch psychiky (tfeba na smyslovych’syste-
mech, na jazykové schopnosti), a ty zase na somotuck,e,. t?dy
fyzické, télesné vrstvé existence, tak estetickd kvq!itu zGvisi na
ynimatelnych & predstavitelnych kvalitdch niiEuhP (p:'vanO'
o druhého) fddu; pochopitelné pfi pfijeti noznaéeneh? Elenéni
Lvalit. Estetickd kvalita je tak analogickd (a t.o p’FI’SI'\e}.S este-
tickym objektem, miZeme Fici, Ze je ,e‘ste.ttckyrr.a o‘bj_ek:cem
v malém®. Jako je esteticky objekt ve své existenci z_uwsbf na
hmotném & znakovém nosiéi a na aktech vnfmctele,’ktfeq’r ho
vtahuje do svého horizontu, tak je estetickd kvalita zcwsk? na
mimoestetickych kvalitdch tohoto nosice. U ob'ra?:u t‘ed)'f jako
béze & pozadi vynofeni estetické kvality funguiji primarni a se-
kundérni kvality - tvar a ohraniéeni plochy obrazu, jeho text.u—
ra (vysokd pasta, hladkd lazurni malba c:tp.): jeh‘o p'ohyb (i-(lld
je zpiisobem pohybu, kromé toho zndme klne?lclse ;'alastl‘ky,
ale i dila pop-artu, ktera sugeruji pohyb) jako primarni kvality,
barevné skvrny a linie jako sekundérni kvality, z nichz se vyno-
Fuji tercidrni, estetické kvality typu vyvéZené korn_pc_»::tce, bo-
revného sladéni & harmonie, vibrujiciho napéti v liniich a/ne-
bo barevnych kontrastech atp. Estetickou kvalitu tak miZeme
pro vétsi ndzornost prirovnat k metafofe, prévé s o.hledem' na
jeji emergentni povahu (tedy vzhledem k povaze jeﬂh? v'zn'lku,
kdy se ,vynofuje” z plynuti vjemového pole, kdy se stavd figu-
rou na pozadi, a to diky aktivitém svého recipienta).
Zvolime-li namétkou néjakou plsobivou metaforu, treba
z jednoho (jiného) roménu autora Bilé velryby, Ze na dné d-u§e
nenf nic ne? prézdny pokoj plny ozvén, Septajicich r:evyslov’ltel;
né nepfistojnosti, méme pred sebou pfiklad ,bc'ls:ne'v mcle_m
- jok metaforu obecné charakterizuji nékteri literdrni teorenko:
vé. Tato metafora evokuje piisobivou vizudlni predstavu, kterd
viak nevy&erpavd vyznam celku metafory - ,dno duse” !(Iudcf
pred predstavivost tézky Ukol, stejné tak jako ,nevyslovitelné
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nepfistojnosti® (jen obtiZné si |ze pfedstavit néco nevyslovitel-
ného). Dochazi tak k propojeni lingvistického vyznamu s vy-
znamem vizudlnim, k ozvié$tnéni pohledu na lidskou psychiku
prévé diky nezvyklému spojeni a vystoupeni celé figury (meta-
fory) z toku textu, mimo jiné proto, Ze doslovné (coZ je princip
metafory) tento vyrok neplati - sam vyraz ,duse” je problé-
movy, tzn. Ze pro fadu étendri neodkazuje k Zadnému existu-
jicimu jsoucnu, ale i pFi pfesvédéeni o existenci duse malokdo
véri, Ze md dno, a pokud ho md, Ze ho tvofi prazdné mistnost.
Dévno pred vznikem psychoanalyzy zde autor naznacuje exi-
stenci vrstev védomi (podvédomi a nevédomi), o nichz perso-
nalita nevi € nechce védét, naznaéuje teorii Ega, kterd opou-
5ti model substance - akcidence, v pfipadé lidské psychiky
model jadro - slupka (,pravé”, hlubinné &i jaderné ja a jeho

vnéjsi projevy & masky, socidlni role atp. - odrdZejici se treba

v lidovém réeni ,v jadru je to dobrék” - o nékom, kdo se jako

dobrdk nechovd). Jedna krétkd véta tok rozevird véjif vyznamdl, 1

tvori zéklad pro tvorbu komplexnéjsiho estetického objektu.
Obdobné jedna estetickd kvalita, kterd ,spusti® ndstup es-

tetického postoje a v jeho rdmci pak vyznaéuje orientaéni bo-

dy tvorby estetického objektu, pfedstavuje zéklad jeho vystav-
by. Jake metafora narusuje plynuly tok doslovného diskurzu
(oboru rozpravy, doslovné chépaného textu), tak esteticka
kvalita pferuiuje plynuly tok observace, pozorovani o hodno-

ceni ,pfirozeného” svéta, vydéluje se z tohoto toku a zaklddd ~
novy pocdtek jiného asového objektu, tj. estetického, neZ jo- |

kym je aglomerdt objekti Zivotniho svéta.
Takto chdpand estetickd kvalita ale stdle jesté vychdzi z po-

zadi naznageného v tivodu této kapitoly, tedy z uvaZovani
v pojmech byti o identity, esence (podstaty) a vnéjsich atribu-
th této esence. Meze tohoto pFistupu jsme jiz vySe naznadili
rozborem vyroku ,Vitr vane®. Tento vyrok, zopakujme si, na-
znoéuje, implikuje jakysi esencidlni ,vitr”, jehoZ vlastnosti,
v podstaté nahodilou je, Ze vane, ale také vat nemusi (dalsi
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z projevi neménné podstaty) - a pordd zdstane vétrem. Na
takto jednoduchém pfikladu snadno odhalime neudrZitelnost
esencialismu, ale ve sloZitéjsich pfipadech, kam patfi i este-
tickd kvalita, to tak ogividné byt nemusi. Klasické - a dodejme
zépadni - metafyzické chapdni svéta a moznosti jeho poznd-
ni, které je v pozadi, pfedpokladd kontinudlni hmotu &i létku
s trvalymi atributy (vlastnostmi), kterd v jednotlivych objek-
tech trva po urcity Casovy Usek jejich ,Zivota” - pfi zachovani
identity. Tyto objekty prochdzeji zménami v nahodilych vztazich
a ,povrchovych” kvalitdch, aniZ by se ménila jejich totoZnost.
V déjindch svétové filosofie viak najdeme systémy ¢&i teorie,
které nepfijimaji tento predpoklad (nejstarsi pfedstavuje &insky
,kanonicky” spis I-fing neboli Kniha promén) a chépou zménu
jako esenci svéta a vieho, ¢im je ,zabydlen”. NeuvaZuji tedy
v pojmech neménného byti, zachovavani identity a setrvavdani
esence jednotlivych jsoucen, entit, ale v pojmech stévani se, di-
ference a zmény (pohybu). Tento posun filosofické orientace
miZeme vysledovat pravé v poslednich nékolika desetiletich,
pricemz se nepochybné promitd i do sougasné estetiky.
Snadno vSak nahlédneme, Ze svét, v némz by platil pouze
princip.zmény, kdy by nic nepfetrvdvalo, kdy by se tok nedal
néjakym zplsobem zpomalit &i zastavit (pfipomefime si
.ozvénovou kratkodobou pamét” v podkapitole 5.3.), kdy by
se z néj nedalo nic ,vyjmout”, by byl kaleidoskopem vificich
svétel a hlukd bez zdchytnych bodd. V takovém svété by nee-
xistovaly Zadné kvality, natoZ objekty (i zminénd Kniha pro-
mén uvazuje klid, setrvdni, oviem jen joko modalitu neboli
zplisob zmény). Princip relativni stélosti je tedy nezbytny a kom-
plementdrni (souéasné spolupisobici) s principem zmény. PFi-
zname-li vSak zméné ,co jeji jest”, pohled na kvality se zméni:
sama kvalita nabyde charakteru zmény, a to zmény Easové
povahy objektu, ktery je jejim nositelem &i spise polem zrodu.
Kvalita je tak jistym Easovym kondenzétem zmén v percep-
¢nim poli, zaloZenym na pocitovani diferenci, rozdill mezi pul-
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zacemi stélosti a zmény. Z pohledu vnimatele (a jaky jiny ma
Elovék k dispozici? - pfipomefime, Ze tolik sklofiovand objekti-
vita, tfeba v souvislosti s praci zpravodajl a komentdtord mé-
dii, znamend abstrahujici oddéleni pozorovatele a pozorova-
ného, tedy negaci pozorovaného jako pozorovaného, a -
striktn& vzato - je nedosazitelnd) pak kvalita nastévad, promé-
fiuje se a je nahrazovdna jinou kvalitou, pficemz této ,néhra-
dy*, zéniku & promény miZe byt dosaZeno i cestou integrace
do vy3sich kvalitativnich celkd, coZ se déje pravé pri konstituci
estetického objektu.

PoloZme si otdzku po kvalité jesté jinak: co se z nadeho, tj.
lidského pohledu neméni? Ve, co se méni pfilis pomalu nebo
naopak pfili§ rychle. Vedle éasové dimenze pak zdleZi na in-
tenzité &i velikosti zmény (ekvivalentni mnoZstvi informace),
modelové ve shodé s predchozim vykladem na vektoru zmé-
ny, tedy sméru a velikosti. Kvalitativni uchopovéni svéta ko-
lem nés je tedy vysekem a kondenzovénim popudd, vjemd,
afektivné pisobicich stimull z kontinudlniho toku horizontu
svéta, jehoZ je kazdy vnimatel sou&dsti. Diference a zmény

v somatické, télesné vrstvé védomi (nebot v SirSim slova smys-

lu myslime celym t&lem) jsou rovnéz souédsti tohoto toku -
a nezanedbatelnou &dst téchto zmén, pocifovanych kvalit,
oznaéujeme jako emoce. Rozdily, navozené schématem figura
- pozadi, s jejich pomoci miZeme popsat vyvstani kvality, se
projevuji napfiklad i v komplexnéjsich vrstvdch zkusenosti,
které zkoumé kulturni antropologie a socidlni psychologie. PFi
kontaktu & stfetu prisludnikd riznych kultur, komunikaci dvou
a vice zvykovych, konvencionalizovanych pozadi personalit
dochézi k interpretaci jejich chovani na pozadi ,normdlnich®
rychlosti tokd jedndni a komunikace. Proto pfipadaji tfeba
rozvéinym a ,pomalym* Nizozemciim napfiklad Italové jake
piilis hluéni, prilis gestikulujici, prilis rychli, a tém naopak Ho-

landané pomali a ,chladni®. Jsme zde svédky vyvstavani kva-
lit jinakosti, pocitovani rozdild na pozadi ,normdlnich®, vycho-
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vou a prostfedim ontogeneze vitipenych, dynamickych vzor-
cti chovdni, Zivotniho tempa a rytmu. Souéasnd kulturnf an-
tropologie, sledujici kulturné podminéné Zité koncepce éasu
a prostoru, doklddd, Ze v odlidnosti kultur hraji ¢as a pfidruze-
né koncepce rytmu a €asového védomi zdsadni roli. Takika
neprekrocitelnou bariéru mezi obyvateli Latinské Ameriky
o severni Evropy tvofi rozdil mezi evropskym ,monochron-
nim” Zivotnim pohybem a jiznim - ,polychronnim* Zivotnim
stylem. Zhruba Fe¢eno, v severoevropském &i severoameric-
kém Zivotnim rytmu déld Elovék jednu véc (&innost) po druhé,
v jiznim* - polychronnim nékolik véci najednou. Neni pak di-
vu, Ze tfeba Brazilci pfijde chovdni Nora jako punti¢kdrské,
omezené a prili§ soustredéné na jed_rut':innost, naopak zase
Norovi bude pfipadat jednéni Brazilce nervni, povrchni a roz-
tekané. Ostatné, napriklad zdkaz pouzivani mobilnich telefo-
nd pfi fizeni automdbilu doklédd, Ze polychronost neni ani
Cechlim (zatim?) vlastni.

Toto ,pfipaddni® je ale pocifovanim kvalit, v uvedeném pfi-
podé rytmd a konfiguraci (struktur) chovéni, které vyvstdvaji
na pozadi standardd, norem, tvoficich prévé pozadi, tedy to,

' co neni v popfedi percepce a recepce (,udélovéni vyznamd

presahuje rovinu smyslové percepce, jak jsme uvedli na pFi-
kladu melodie vy3e), a co tedy nevystupuije jako kvalita. Kvali-
tou se takové pozadi miZe stét pouze tehdy, stane-li se figu-
rou na jiném pozadi, napfiklad dostane-li se pFislunik jedné
kultury do kontextu kultury znaéné odlidné od jeho piivodniho
Zivotniho stylu. Na vyvstévajicich rozdilech, tedy kvalitdch, je
zaleZena i celd foda zdplatek uméleckych dél a produktl z6-
bavniho primysly, pfipomefime z druhého prévé zminéného
»soudku” namétkou filmy Krokody! Dundee, Bohové musi byt
sileni, Kokosy na snéhu atp.

Uchopeni zminéného vzorce chovéni (typickych reake, ty-
pickych oéekdvdni reakei druhych, typickych interpretaci gest
a dalsich prostfedki nonverbdlni i verbalni komunikace) viak
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vyzaduje extrakei konfigurace z plynuti, sumarizaci a syntézu
jednotlivych faktord vynatych z toku, kondenzaci rozdill (jed-
noduchych kvalit) do rozdilii komplexnéjsich, do sloZenych
kvalit. Vylet do hdjemstvi sousedicich s estetikou ném tak &ds-
te&né potvrdil, Ze kvality maji emergentni povahu, Ze existuje
hierarchizace, stupfiovitost kvalit na bézi komplexnosti a Ze
Zas tvofi podstatny faktor v procesu jejich vznikuy, trvani a mi-
zeni. Je velmi pravdépodobné, Ze stejny ,scéndi” pak plati
i pro kvality estetické.

Mechanismy ndraznikové kratkodobé paméti, podrZovani_

vjemd, jejich kondenzace (Cifian napfiklad vnima i sloZity
znak &inského pisma, pro Evropana jen obtiZné zapamatova-
telnou zmét oblouckd a &ar, joko vyznamotvornou jednotku) -
to jsou ndstroje tvorby kvalit a kvalitativnich komplexd, které
primdrné slouzily o slouzi k tomu, aby mozek (pfesnéji cely or-

ganismus) zpracoval dostateéné mnoZstvi informace, jeZ umoz-

fiuje v prvnim kroku dspéné pieZiti, v dalsich krocich pak pd-
sobi ve sméru vektoru ,Zit - Zit dobfe -Zit lépe”. Zit dobfe,
pfipadné lépe - tento cil pak jiZ zahrnuje vy83i Grovné védo-
mi, tim i potieb, tuZeb a hodnot. Do téchto oblasti mizeme jiz
viadit i hodnoty estetické, zaloZené na estetickych kvalitdch.
Kvalitativni kondenzace ndm umoziiuje ,obejit” limity , GZi-
ny védomi*, tedy aktudlini kapacity mozku pro zpracqvani in-
formace. Kognitivni védy (soubor obord, ktery ,pohltil® kogni-
tivni psychologii zabyvajici se pozndnim) &astecné presly od

sledovéni variaci, tj. zmén, ke snéze kvantifikovatelnym infor-

macim. Plati zde viak pfimd iméra: &m vétsi zména, tim vice
informace. Pochopiteln& jen do uréité miry, pfesdhne-li zméda

kognitivni (v Sirsim smyslu zahrnujicim i tzv. emociondlni inte- 3
ligenci) kapacitu prisluiné mysli, vnimatel ziska jedinou d po- -
_mérné chudou informgci o vlastni nedostateénosti, pfipadné

odmitne stimulujici objekt joko informaéné chudy. Z déjin vy-

tvarného uméni & literatury zndme pfipady pfili3 velkych =
zmén, kdy verejnost &i tzv. odbornd vefejnost neboli umélecka
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kritika a teorie nebyly schopny sledovat zménu sméru a inten-
zity nového vektoru a odmitly napfiklad fauvismus, impresio-
nismus &i konkrétni poezii. Velikost zmény tedy odpovidé stupni
ocekdvatelnosti. Zpréva o pocasi, kterd nés informuje o zitfej-
sim desti, je celkem ofekdvatelnd, zména neni velké a infor-
maéni obsah rovnéZ. Informace o hurikdnu (na nagem Gzemi)
¢i dopadu planetky by byla znaéné neodekévand a informaé-
né vysoce nasycend. Z tohoto pohledu je ,ozvid3tnéni”, dosa-
zené prechodem do estetického postoje, zmé&nou radikdlni,
pfindSejici neotekdvané vysledky (informace o svété a nds sa-
mych). Proto mluvime o zvlGstnosti nové, estetické situace,
o pohledu na svét, jehoZ centrem je esteticky objekt, o pohledu,
ktery sGm svét radikdlné proménuje. “’

Klicem k néstupu a udrZeni estetického postoje je pravé es-
tetickd kvalita a kenfigurace estetickych kvalit, tvoficich pro-
cesudlni, Casovy esteticky objekt. Jednotliva kvalita, joko za-
chyceni rozdilu a jeho podrZeni na pozadi toku, pak tvofi,
prevedenim na jedno pole estetického objektu, vyplfiovanim
intence celku objektu, s dalsimi kvalitami rozdily, uchopované
opét jako kvality vySsiho fadu, vy33i komplexnosti. Proto mlu-
vime o emergentni povaze kvalit (rozdil dvou barevnych ploch
se vynofuje z pole, na které tyto plochy umistime), objevuji se
totiz diky kondenzaci a uchopeni diference v jednom poli ak-
tudlniho védomi, a to z vrstev nizSich kondenzaci kvalitativnich
rozdillr: Ze smyslovych &i pFedstavitelnych kvalit a verbélnich
vyznami se tak vynofuji estetické kvality s nepfedvidanou mi-
rou diference, jinakosti, ozvlatnéni, které esteticky vnimatel
kondenzuje, zfetézuje o kumuluje do estetického objektu.

Chapani kvality jako uchopovdni rozdilu, jako vektoru zmé-
ny a jeji intenzity, jako stavdni se (jinym) na rozdil od substan-
ciginiho, esencidlniho medelu, pro ktery je zména prechodem
z jednoho stavu do druhého, mGZeme demonstrovat na leti-
t‘ém, zndmém a ponékud krutém experimentu se Zébou a na
urovni smyslovych kvalit. Umistime-li Zbu do hrnce s vodou
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o teploté jejiho dosavadniho prostiedi a cely ,systém” bude-
me zvolna zahfivat, 2dba se nakonec uvafi, tiebaZe maé upl-
nou svobodu kdykoli z nddoby vyskoéit. Podstata objasnéni té-
to ndhlé ztraty pudu sebezdachovy tkvi v rychlosti, respektive
v plynulosti zmény a (ne)pocitovani dostateéného rozdilu me-
zi vlastni (tj. Zabi) teplotou a teplotou prostiedi. Postupné zvy-
Sovani teploty a maly rozdil teplot zavadi kvalitu pFjemného
tepla, vektor zmény s malou a prijemnou intenzitou, ukazujici
k predpokladatelnému trvani, & dokonce stupfiovéni prijem-
ného pocitu. Ze na konci piijemnych vektord takovychto sté-
vani se ¢iha smrt, dosvédéuje nejen nebohd Zdba, ale i zdstu-
py alkoholikli a drogové zdvislych. Obdobné, vnofime-li ruku
do vody 50 °C teplé, rychle ji vyndéme za pocitu nepfijemného
horka (velkd diference teplot a intenzita nepfijemného pocitu
na hranici bolesti), kdy se snaZime zrusit, respektive zménit
smér prislusného kvalitativniho vektoru vedouciho k bolesti
jesté vetsi (k opareni). Pro jesté vétsi presvédéivost Ize ruku
predbéZné vloZit treba do kybliku s ledem. Ponofime-li viak
ruku do vlaZné vody (kolem 28 °C, coZ je primérnd teplota
holé pokoZky), a poté budeme vodu zvolna zahfivat, ucukne-
me aZ ve chvili, kdy uz se zaéneme opafovat. Pocitovany roz-
dil byl pfilis maly (teplota ruky se opoZdovala jen mdlo za tep-
lotou prostredi) na to, aby byl pocitovén jake zména kvality
s dostate¢nou intenzitou pro vyprovokovéni responze, snahy
zménit smér dosavadniho vektoru stdvéni se.

Kazdd kvalita tak predstavuje pro ,svého” vnimatele zmé-
nu orientace, predstavuje vektor (smér zmény a jeji intenzity),

ktery se ,pficitd“ k dosavadnimu sméru proZivani a modifiku- *

je ho. Nejvyrazn&jsi ,zménou sméru” je sam ndstup estetické-
ho postoje, prechod od kaZdodenni observace, sledovani
a prozivani.okolniho svéta do estetického zakouseni svéta.
Zde ovSem, tj. v pripadé subjektivity, nesmime podlehnout
stejné chybé esencialismu jako u kvalit: schéma substance -
akcidence (esence - ,povrchové” viastnosti) neplati pro kvali-

-
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ty, tedy pro ,kvalifikované®, ale ani pro ,kvalifikujici”, tj. pro
estetického recipienta. Pfi estetické recepci se subjektivita
proméfiuje, Ja se stdva nékym jinym, protoZe soucdsti sebe-
reflektujiciho estetického proZitku je i recepce, tedy pfijeti
a integrace zmén déjicich se v zdZitkové persondlni strukture.
Substancialni model psychiky, predpokladajici (s mirnou nad-
sazkou) malého muzika - homunkula, sediciho v hlavé, ktery
viechny vykony védomi Fidi a pfitom se neméni, by tyto zmé-
ny situoval pouze do ,povrchové” vrstvy psychiky (duse, védo-
mi, mysli), ale sou€asnd filosofie mysli i kognitivni védy, vychd-
zejici z klinické praxe i experimentd, tento model zavrhly. Lze
fici, ze kazdy clovék se kontinudlné stéva nékym jinym, ale
v pripadé estetické recepce jde o vektor stdvdni se neobvykle
intenzivni a ,kolmy* na pribéh kaZdodenniho ,obstaravani®.
Pokusme se nyni na zévér této kapitoly zachytit specifi¢-
nost estetické kvality na jevu méstskému ¢lovéka nezndmém:
jdeme-li jehliénatym lesem, muZe se ndm stdt, Ze za pozdniho
odpoledne, kdy sluneéni paprsky prordZeji stromovou hradbu
pod velmi ostrym dhlem, spatiime jokoby zdvoj ¢i véjif svétla,
které je fialové. Tato percepéni kvalita, zména ze zndmého
a ofekévaného ,Zlutého” svétla na komplementérni fialovou,
se m(Ze zménit v estetickou kvalitu, charakteristickou zabrz-
dénim plynuti percepci - setrvévame u vnimani této kvality
(o vétsinol se i fyzicky zastavime) s vyvoldnim prechodu do
estetického postoje. Teoretikové, zejména psychologové po-
stojli a jejich zmén, se shoduji v ndzoru, Ze postojova zména
vyzaduje dodateénou informaci, cosi navic k zaZivanému in-
formaénimu (percepénimu, vyznamovému) toku. Postojovd
zména z utilitarné manipulaéniho, nereflektovaného kaZdo-
denniho postoje do postoje estetického je zplisobena doda-
tecnou informaci o pfechodu, tj. zméné z percepéni kvality
v kvalitu estetickou, z prihledného znaku na znak esteticky.
,Vynucend" zména postoje neni zménou bodovou, jenom
.zménou pro zménu®, protoZze zména aktivizuje vektor, jedno-
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duse feceno nékam mifi, a to k estetické recepci, k celkové es-
tetické hodnoté (viz niZe), zaloZené na syntéze estetickych kva-
lit. Jesté jinak feceno, esteticka kvalita ,provokuje” zménu stra-
tegie vztahovani se ke svétu v pravé se stavajici aktualité, a to
takovou zménu, kterd slibuje specifické obohateni personality.

Jak se zdd, predstavuje uvedeny popis postojové zmény
pod vlivem ,setkdni” s estetickou kvalitou jednu z variant pro-
blému: ,Co bylo drive - slepice nebo vejce?” Tedy jok miZe es-
tetickd kvalita zplisobit zménu z jiného postoje do postoje es-
tetického, kdyZ proto, aby se néco stalo estetickym, véetné
kvality, musi byt vykonavatel uchopovéni prisluiného ,nége-
ho" jiz v estetickém postoji?

Pfechod do estetického postoje neni zpisoben od prvopo-
catku estetickou, nybrz ,pouze” smyslovou kvalitou &i kvalitou
zaloZenou ha pozici v néjakém znakovém systému (nejéastéji
v jazykovém). Po pfechodu do estetického postoje, nastupu
estetické distance (coZ je totéZ), ndstupu sebereflexivity (coz
je jedna z nutnych podminek) je tato kvalita, respektive ta jeji
cast, ktera probéhla pred pfechodem do estetického postoje,

, » Zpétné osmyslena jako estetickd, protoZe byla prvni, ,startov-
* ni* zménou, plvodcem aktivaéniho vektoru estetického posto-

je. Prvni kvalita tedy iniciuje radikélni zménu sméfovéni, za-
méfeni subjektivity, onu zminénou ,kolmici“ na kazdodenni
plynuti; dalsi estetické kvality jsou pak mirou zmény dosavad-

niho vektoru, zmény dosavadniho vztahovdni.se, intence 4

(kdyZ se tfeba divadelni hra, roman é&i filmové dilo ndhle zmé-

ni z tragédie ve fradku & naopak, je tata zména recipovana '

jako intenzivni estetickd kvalita).

Z uvedeného vyplyvd, Ze estetickd kvalita neni libovolnym
vytvorem estetické subjektivity, ale syntetizujici aktualizaci po-
tencialu ,dfimajictho” v nosici estetického objektu.

it

Estetickd kvalita

7.1 Emocionélni kvalita

foktorem v estetické recepci, ktery by si zasluhoval obséhlou
samostatnou kapitolu (tfeba v budoucim rozsifeném Gvodu
do estetiky), jsou emoce. Jak emoce, tak to, co v rémci estetic-
kého proZitku tvofi jejich objektovy pél, tedy emociondlni kvali-
ty, se neomezuji na oblast estetického. Emociondiné proZivame
véechny moZné Zivotni postoje (akty v procesu vypliiovani),
a emoce tak tvoFi neoddélitelnou souédst (sebe)védomého Zivo-
ta. Castd a plocha vyzva, napfiklad k feSeni néjakého problému
_bez emoci”, jinak feceno, pfistupovat k nééemu s ,chladnym
rozumem®, je v prvém znéni pro Elovéka nesplnitelnd, druhd
floskule pak vlastné popisuje vyznamnou emoci, doprovazejici
napriklad ,pfedistancovani®, zmifiované v souvislosti s este-
tickou distanci vySe. Souc¢asnd antropologie, psychologie, filo-
sofie mysli, tzv. neurovédy (neurobiologie, neurofyziologie,
neurofilosofie) a dalsi discipliny chdpou emoce jako kognitiv-
né-hodnotici slozku viech aktivit ,mysli i téla“, aZ na to, Ze
pravé emoce premostuji tento, z pohledu uvedenych védnich
obori neudrZitelny dualismus.

Emoce byly povaZovény za treti hlavni silu ¢i duSevni mo-
hutnost (vedle vnimdni a rozumuy), oviém jeté méné ,spoleh-
livou* neli vnimdni, v uméni pak mnohdy za ,to hlavni®, co
ma uméni motivovat, pfipadné pfendset (z autora na reci-
pienta). V romantismu pak joko néstroj uvolnéni kreativity
a osvobozeni z okovli racionality. Soucasné pojiméni emoci,
tiebaZe je jeho zkoumdni rozvijeno v rémci riiznych obori,
chépe emoce joko evoluéné fixovany mechanismus, ktery
spousti cilené chovdni, jedndni a proZivéni, a v ramci téchto
hlavnich aktivit Elovéka pozndvéni a hodnoceni ve struktu-
rach védomi i télesnosti. Emoce a citéni jsou natolik proplete-
né ve vrstevnatych sitich, tvoficich bazi kognitivnich, rozho-
dovacich a hodnoticich procest, Ze plvodni pojeti emoci jako
cehosi pouze se pripojujiciho k hlavnim pochodim védomi,
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bez éeho se mlze mysleni a vnimani docela dobfe obejit, uz

je naddle neudrZitelné.

Roli emociondlni kvality a obecnéji emoci v estetickém pro-
Zitku si ukéZeme na estetickém problému recepce hudebniho
dila, které je pocitované jake smutné. (Rizni autofi voli zhusta
stejny priklad ,prototypové” smutného dila - Sibeliova Valse
triste, ale pro pfiklady nemusime sahat hned k uméleckym vr-

W

choliim, pfiklady Easto ndzornéjsi poskytuje treba popova &i

big beatova ,klasika® - Néhrobni kdmen nebo, pro nékteré

posluchaée, folkové balady, songy Zdnru country & trampské
pisnicky - dodejme, Ze momentdlné nefesime otdzku hudebni-

ho kyge.) Otdzka zni: je dilo smutné, tzn. je smutek v dile joko' :

jeho kvalita (emociondlni) &i vlastnost? Co by v tomto ohledu
znamenalo, Ze dilo je smutné? Snad cosi onologlického tomu,
kdyZ Fekneme, Ze nékdo je smutny? Sotva viak miZeme arte-

e v

faktu pficitat mentdlni stav, a vyrok je tedy nutno chépat meta-

foricky. Uvedené oznoéeni spise znamend, Ze dilo mé schop-
nost vyvolat, diky své emociondlni kvalité, pocit smutku ve
,svém*“ posluchaéi. Mé-li viak prislusné dilo tuto ,smutecni*
emociondlni kvalitu, jak to, Ze smutek neni v dile? Musime si e
uvédomit, Ze kvality, které se vynofuji v pribéhu, v procesu es-

tetického proZitku, jsou kvalitami estetického objektu, vzni-
kajiciho sérii aktd recipienta na zdkladé nosice, v nasem pri-
padé sledu ténd tvoficich zvukovy artefakt Valse triste (srv.
kap. 4. a schéma na s. 60). Esteticky objekt je pak integrdlni,
vnitfni soucdsti proZzitku, nenf jiz €imsi vn&jsim, jako je nosic,

hmotnd bdze. Smutek tedy netkvi v artefaktu, ale v estetickém
objektu, kterym je, pfipomefime, vztah reflektovaného Ja
k objektovému pélu zaZitku. Smutek je, jinak Feceno, v tomto |
vztahu, ergo v estetickém objektu, a je vnimdn jako emocio-
ndlni kvalita, jako pocit vznikajici ve vztahu (rozliseni pocitu

a citu neboli emoce niZe).
Diky ohranienosti estetického objektu, smyslu a intenci
celku maZe recipient dospivat v prilbéhu recepce k jemnym
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emociondlnim rozlifenim, k pocitim detailné odstinénym, kte-
ré odpovidaji uchopovdni diferenci a kontrasti tvoficiho se es-
tetického objektu. Toto vaimdni kvalit jake emociondlinich rozdi-
|6, tedy pocitd, se ale odehrdvd, na rozdil od bézné zkuSenosti,
v limitované sfére estetického objektu, v jediném pldnu (z hle-
diska emoci), v jediném kvalitativnim a vyznamovém poli, spo-
leéné oblasti estetického objektu a subjektivity v sebereflektuji-
cim estetickém postoji. | emociondlni kvality se tedy podfizuji
,nadvlddé” estetické distance, estetické funkce objektového
polu situace a integruji se s dalSimi estetickymi kvalitami.

Co ale pfesné znamend ,emociondlni rozliseni” neboli pro-
sitek emociondln{ kvality? Jiz jsme naznadili roli emoci pri
,spousténi“ konativnich a mentdlnich (percepce, imaginace,
simulace, modelovéni, pozndvéni) akti. Cast zékladnich emo-
ci je vrozend a slouZi k aktivovani, posilovani a urychlovani re-
akei organismu na okoli, prostiedi, napfiklad k Gtéku, skryti

se pred nepfitelem nebo naopak k manifestaci vlastni nebez-

pecnosti ¢i odhodléni ,nedat se”. Primdarni emociondlni reak-
ce ovliviiuji celé télo a jsou s télem nerozluéné spjaté - pfi
prozitku strachu &i ohroZeni se napriklad vylucuje do krevniho
recisté adrenalin, aby se zvySil okamZity moZny svalovy vykon
(potiebny pro Gték &i Gtok). Pro zakladni emociondlni respon-
ze pak staéi rozlideni jednoho & nékolika mélo charakteristic-
kych ryst ,zakédovanych” objektl - hlodavci se skryji v no-
rach, zpévni ptdci tfeba v trnitych kfovindch pfi spatfeni i jen
casti siluety dravce, aniz by se zdrZzovali podrobnéjsim rozliSo-
vanim, takZe je snadno o$dlime napfiklad papirovym drakem
prisludného tvaru. | nauéenym emociondlnim responzim pak
staci nékolik zakladnich voditek, éehoZ hojné vyuZivaji ,dila”
typu telenovel nebo tzv. romdan( pro Zeny. Podobné jsou zg-
kladni spoustéci mechanismy pouZivany mistry hororového
2anru - nejvice strachu vyvoldvaji pouhé ndznaky, znaky blizi-
ci se hrizy, protoZe navozeny aktivaéni vektor strachu si kaz-
dy jednotlivy divak & &tendF vypliiuje z osobni zkuSenosti, zo-
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hrnujici i sny a predstavy, a to intenzivnéji nezli v pfipadé piné l_

konkretizace, vyplnéni tohoto vektoru néjakym monstrem, které -

mnohdy pisobi spise komicky. (Pfipomenme tfeba Fadu étyF 1
filmt zahdjenou Vetrelcem Ridley Scotta - tam bylo menstrum

vidét nejméné; v dalsich ,pokragovdnich” se predvédénim ob-

lud hyfilo a hororova pisobivost zdkonité klesala.) Emoce te-

dy pfispivaji k pruznosti a diferenciaci nasich reakei a k fixaci

Uspé3nych i nelspéSnych feseni situaci - tzv. trapasy se ném

v pameéti zakotvuji velmi pevné.

Dalsim stupném ve vyvoji emociondlnich mechanismi je

pocifovani emoci ve spojeni s objektem, ktery emoci vyvolal, -

,spustil”, tedy uvédoméni si vztahu mezi objektem (situaci)
a aktudlnim télesnym stavem proZivajiciho. Emoce jsou tak =
aktudlné vnimanym souborem zmén (kvalit) télesného stavu
(pFipomenme pojeti stavu jako aktu ve stadiu vypliiovdni),
spjatym s prislu$nym mentdlnim obrazem, pfedstavou, mode-
lem situace, iniciovanych percepci, imaginaci, konceptualizaci
a kategorizaci. O emoci musime védét, aby plsobila, aby byla,

a neni ndhodou, Ze plvod slova ,emoce” (némecky ,Emotion®,

anglicky ,emotion®, francouzsky ,émotion“) najdeme v latin-
ském ,emovere” - pohybovat se smérem ven, zvnéjSnit. Pocit
je potom uvédoméni si zmén télesného stavu na pozadi trvale
pritomného povédomi o ,vzorci”, struktufe télesné i mentdini ;_

aktivity, kterou nazyvéme Ja. Emoce tak predstavuje aktivaéni

vektor, vypliiovani cilti a diléich cild, k nimZ nosié emoce - per-
sonalita sméfuje za pomoci vhodnych fyzickych a mentélnich
aktivit. Pocit je pak uvédomeéni si emoce na poli probihajici re-
prezentace téla a mentdlnich reprezentaci (tfeba percepce),
je zménou aktivaéniho vektoru emoce vlivem zmén v Ja. Na-
vozeni emoce, jeji ,spusténi”, vyvstani emoce jako kvality na

pozadi ,pozadového pocifovani” (coz je stav mentality ,mezi®

silnéjsimi emocemi) je rovnéZ pocitem. Poté emoce joko vek-
tor probihd a tvofi nové pozadi pro uvédomovani si jeji zmé-

ny, zmény sméru emociondlniho vektoru, kterou pocifujeme
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joko pocit. Role zaméreni pozornosti na sebe sama pfi vzniku
pocitli je zfejmd, odtud zdsadni role pocitli (a emoci, nebot
bez nich by pocity ztratily ,pGdu pod nohama* neboli pozadi)
v sebereflektujicim estetickém proZitku.

Pocifovani konkrétniho percepéniho objektu spoéivé na
percepci objektu danym vnimatelem, vstupem objektu joko3-
to vnimaného do mentalni sféry subjektivity. Tento vstup je
oviem ,promitdn” na pole vnimdni télesného stavu, jehoZ
soucdsti je pozadové pocifovani nebo pravé proZivand emo-
ce. Tento vstup proménuje zplsob, ,styl* a cile myslenkovych
procesy, a tyto zmény sméru aktivaénich vektor zakousime
jako pocity.

Pro samu existenci estetické recepce, kterd vydéluje sou-
bor kvalit spolutvoricich esteticky objekt a jeho ,dopln&k” -
recipienta v estetickém postoji z kaZdodenniho plynuti diky dis-
tanci, znakovému chdpdni pfijimanych stimulG a zmény pfed-
métu recepce na esteticky objekt, je zdsadni moZnost védomi
fungovat zplsobem ,jako by”.

Mozek disponuje mentélnimi mechanismy, jejichZ prostied-
nictvim zplisobuje, Ze pocitujeme, joko bychom zaZivali ,plny”
emociondlni stav, véetné télesnych zmén. Vytvdii tedy pozadi
pro prozivani emoci a reflexi zmén emociondlnich stavi (=
vektor(), aniz by se primérné zapojovalo télo. Védomi simulu-
je emociondlni stavy, pozadi pocitl. Tyto simulace dovoluji
proZivat silné emoce a pocity s mnohem mensim vydejem
energie (nebot emoce sice skytaji jemnéj$i a pruznéjii paletu
responzi vii¢i prostredi, véetné ,vnitfniho* prostiedi jedince,
ale energeticky to neni zadarmo). Simulované zdZitky umoz-
nuji lepsi predviddni vysledkd jednani v kaZdodennim Zivots,
umoZnuji proZivat Skélu emoci a pocitd, pozndvat tak sebe so-
ma v situacich, do nichz bychom se bézné nedostali nebo kte-
rym bychom se vyhnuli (srv. oblibu TV seridl{ ze Zivota ,hornich
deseti tisic”). MoZnost simulace je dokonce podminkou my3le-
ni o kreativity viibec.
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Podstata emociondlnich kvalit v estetické recepci, v rémci
estetické distance, pak tkvi v simulaci situaci v modu ,jako by"
a v odpovidajicim proZivani pocitd jake zmén na emociondl-
nim, simulovaném pozadi konkrétniho recipienta. Uvédomo-
véni si téchto zmén, zmén vektorl emoci v pribéhu estetické
recepce, pak znamend rozsifovani horizontu pozndni sebe sa-
ma, pruznéjsi, poucenéjsi schopnost interpretace jednénidru- =
hych, prosté hlubsi porozuméni Zivotnimu svétu. b

Proto posledni léta diskutovany problém (zejména v angle-
americké analytické estetice) racionality emociondlnich reak-
¢i na recepei fikce, vychdzejici z otézky, zda je raciondlni poci-
fovat strach pfi sledovani hororu & thrilleru, kdyz divékovi &
tendii 3Gdné skuteéné nebezpeéi nehrozi, zcela pomiji pro-
pojenost mysleni a emoci, roli simulace a imaginace v proZi-
véni, v kreativni &innosti, véetné jozykovych vyjédreni, nemlu-
vé o specifi¢nosti estetické situace, objektu a distance. 3

Dosud jsme mluvili o kvalitéch joko aktivaénich vektorech,
o uchopovanych diferencich, stejné tak o emocich a pocitech
objektivizujicich se jako emociondini kvality, ale pravdépodob-
né nebylo ziejmé, kam, respektive k cemu vlostné pfisluiné |
vektory estetického proZitku sméruji. i

Tak joko kazda percepce, kaZdy mySlenkovy i imaginati

akt, jedndni & prozivani maji svij cil, emoce o pocity sméruji,
spolu s aktivitami, které Lspustily*, k urgitému cili. Vezmém
jako pfiklad emoci nadéje &i douféni: v co doufd cestovatel
pousti, ktery pred tfemi dny vypil i vodu z chladice svého po
rouchaného vozu, kdy# zéchrana je zdanlivé v nedohledn
Tieba ve sklenici vody. Co pro néj ale obecnéji predstavuj
tento aktudlni predmét touhy? Néco, Eeho si v dané situace v
soce ceni, tedy hodnotu. Silné emoce jsou obecné aktivacn
vektory, sméfujicimi (a spoustéjicimi dalsi aktivity védomi) k (v
soké) hodnoté pro ,nositele”, vykonavatele emoce. Tento fi
reflektuje i zndmy paradox zamilovaného: zamilovany hod
ti ,predmét” svého emociondlniho vektory, své milostné toul
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v?lmi \?soko (»ona je tou nejkrasnéjii bytosti pod sluncem”)
zaroven si je ale védom, Ze ji, tak vysoké hodnoty, neni hoder;
(sebe Putné hednoti mnohem niZe), nezbyvé mu p,roto nic jiné-
ho nez-se'trc'lpit. Ubéznikem estetickych a emociondlnich kvalit
\v.v'estetlcke recepci je pak, analogicky s vy3e uvedenym obecnéj-
3im rozborem, estetickd hodnota, téma ndsledujici kapitoly.
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Estetické hodnota

Pivodné deklarované postaveni krdsy jako tercidrni kvalit
nel.)o I:)odnoty, chdpané synonymné, se po analyze pojmu es)I
t.etlc‘ku kvalita ukazuje joko naddle neudritelné. Jsou-i este-
tické kvglity bdzi konstituce estetického objektu a procesu je-
ho Ffrozatku, jaky je cil této konstituce, jaky je vztah mejzi
kva‘r:tc:u a hodnotou, co je to hodnota obecné a estetickd
.zvluste? Pripomerime jedté, Ze krdsa jako kategorie o krésa
JDi(O. I'Ilodnotu & kvalita jakéhokoli stupné nejsou vyluéujici se
hos:ﬁkoc‘:e. Kategorie je jazykovy ndstroj a jeji rozbor je roz-
borem s'emcntickym, sledujicim vztah slova, pojmu, terminu
kovtegone, respektive jejich vyznamd ve vztahu k i'ivotm'mt;
svéty, k faktdm ve svété. Hodnoty jsou rovnéz kategorie, md-
zeme fici tfeba kategorie idedlnich pfedmétnosti, a obt;re
jejich zkoumdni je tzv. axiologie. S m
‘ Hodnovtu je snad jesté unikavéjsi kategorii nezli kvalita
Cim to, vzdyt v béZné mluvé se timto terminem hy#/, od bur:
zovnich z'prév a valutovych trhi pres uZitné hodnoty'spotfeb-
niho fb?zi 0z po uméni. Unikavost, neuchopitelnost & nedo-
_statecpe vymezeni je zndmkou &ehosi édsteéného, néeho, co
je vytrzeno ze svého prostredi, kontextu. Hodnota s'ama 0 s:':bé
je pf:k pomérné vysokd abstrakce, kterd se kvili tomu ,nejevi®
neni sr?ysfové uchopitelnd, neni takzvané ,vidét”. Nej;bejcnéj:
Js; \l:ym:rrhodnwoty zni, Vie hodnota je to, co uspokojuje potiebu.
konz:é ::, I| p;)f:ebu oysemvnea.!spokoji abstraktni hodnota, ale
o : [¢] ost: predr?et, situace, k niz ,vektor” potreby mi-
e svélmen:!c; sméru a sily potfeby neboli jeji intenzity)
b el prikladu, uvedeného na zévér predchozi
pitoly, vyplyvé, Ze hodnoty v praxi pfifazujeme objektlim ¢i
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situacim, redlnym i pfedstavovanym, a to v zévislosti na na-
Sich potfebdch. Toto pojeti hodnoty patfi do tébora zastanct
subjektivistické, pfipadné empirické teorie hodnoty, a znovu
se ndm tak vraci problém, se kterym jsme se setkali v pfipadé
estetického objektu, estetické kvality, krésy i vznesena: pro-
blém objektivnosti estetické hodnoty a z praxe zndmy rozptyl
hodnoceni konkrétnich uméleckych dél a estetickych objektd,
souvisejici s libovili* hodnoceni a nedokazatelnosti ,sprav-
nosti* estetického soudu. Na poédtku tvahy o estetické hod-
noté tak méme pfed sebou nerozmotané klubko obecného
pojiméni hodnoty, riiznych pojeti estetické hodnoty (subjekti-
vistické, objektivistické, instrumentdlni, funkciondlni) stejné
rliznych pojeti umélecké hodnoty, pfi¢emz v tomto klubku tra- |
digné ,viechno souvisi se viim". Alespofi &dsteéné prosvétleni
problému tedy vyZaduje analyzu jednotlivyich vidken gordické-
ho uzlu otdzky hodnoty. |
Nejprve si predestieme krétky prehled Elenéni hodnotové- rf
ho ,prostoru” v souvislosti s estetickou a uméleckou oblasti. |
Zdakladni rozliSeni na estetickou a uméleckou hodnotu se tykd |
oblasti uméni, v pfipadé mimouméleckého estetiéna (pfirodni |
krdsa, uZité uméni, primyslovy design, odivani) pak pouze es- |
tetické hodnoty. Pfirozené jde o zékladni rozliseni, neznamend
to, Ze se tieba automobil nemiize prezentovat jako umélecké |
dilo a jako takové byt hodnocen (viz umisténi vozu Cisitalia |
Coupé Grand Sport, navrzeného Pininfarinou, v Metropolitnim |
muzeu moderniho uméni v New Yorku). RozliSeni pak zavisi na |
tom, co se hodnoti, kdy se to hodnoti @ z jakého hlediska. |
V priibéhu recepce estetického objektu, pfipadné na jejim
konci, jde o estetickou hodnotu G€inku na recipienta, tedy |
o hodnotu vztahovou, relaéni. Po skonéeni recepce, ve fézi |
responze, pak mize jit rovnéZ o estetickou hodnotu, ale vyjad- |
fovanou konceptudlné, ,preklddanou” do jazykového vyjadre- |
ni a tykajici se vlastné vzpominky na esteticky proZitek. Toto |
hodnoceni je odvozené, jako je odvozend i esteticka hodnotu,_‘{g

it
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kterd je tématem pfisluiného artikulovaného estetického sou-
du. Casto je takové hodnoceni oznaovano za intelektudini &
raciondlni a je hlavni ndplni umélecké kritiky. Umélecké hodno-
ta jako vysledek uméleckého hodnoceni se pak, podle prevazu-
jictho ndzoru napriklad pfedstaviteld americké analytické este-
tiky, tykd takovych ,objektivnich viastnosti uméleckych dél,
jako jsou originalita ¢i novost, technickd obtiZnost, vérnost re-
prezentace skutecnosti, autenticnost vyrazu, a esteticky prozi-
tek pak neni nutnou podminkou uméleckého hodnoceni toho-
to typu. Jeden z pripadd uméleckého hodnoceni na zdkladé
,objektivnich® vlastnosti, a to hodnoceni podle pouze jednoho
kritéria zndme z praxe. Rada méné kompetentnich divéki &
Etendrl (tj. s malou recepéni praxi a poucenosti o kontextech
umélecké kultury) ocefiuje joko hlavni hodnotu pouhé ,femes-
lo" - obraz je ,jako Zivy“, obratné napsany roman ,ukazuje -
vot, jaky je“, monumentdlni socha musela dat velkou prdci
atp. Hodnoti se pak zruénost tviirce, nikoli estetické kvality
a z nich vyvstdvaijici estetické hodnoty, soud se pohybuje na &
za hranici estetického proZitku a do sféry hodnoceni se pak
snadno dostanou dila ¢i objekty, jinak snadno odhalitelné jo-
ko kyce, tedy pouzi parazité na sféfe uméni.

Rada tzv. uméleckych hodnot je viak odvozena z hodnot,
vytézenych z estetického prozitku, a tedy z hodnot estetic-
kych. Napfiklad soud o umélecké hodnoté - ,origindini kom-
pozice obrazu® - obsahuje skryty pozitivni esteticky soud, pro-
toZe sté€Zi by néktery kritik takto oznaéil nesmyslnou, ni¢im
nezajimavou kompozici, kterd tu viak je$té nebyla, a je tedy,
striktné vzato, origindlni. Hlavni vadou této snahy zbavit sou-
dy o umélecké hodnoté zévislosti na hodnotdch estetickych je
opomenuti zékladni premisy, vychodiskového predpokladu
napriklad gestaltpsychologie & strukturalismu, ktery v oblasti
estetiky, ale i lingvistiky, literarni védy, stejné tak jako biologie
a dalSich pfirodnich véd, stdle plati - totiZ Ze celek je vice nez
suma jeho &dsti. Pouhy vyéet ,objektivnich® vlastnosti, umé-
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lecky hodnotnych, nefekne nic o uméleckém dile jako celku
a &m vice se umélecké hodnoceni tyké obecnéjsich drovni
struktury dila, tim vice se nemize obejit bez vdzanosti na
esteticky proZitek pfisluiného estetického objektu. To viak ne-
znamend, e uméleckd hodnota je totoZnd s estetickou hodno- 2
tou. Vili napFiklad recipient Picassovych Avignonskych slecen,

Je tento obraz stél u zrodu analytického kubismu, respektive

ho (spolu s Bracqovymi zdtisimi) ,odstartoval®, pak se tato

uméleckd hodnota zakladatelského, stylotvorného poinu

prolne do estetického hodnoceni tohoto dila a vyjevi se na po-
zadi kontextu vjvoje vytvarného uméni 20. stoleti, pochopitel-
né u kompetentniho divéka. Detailni rozliSeni obou sfér hodnot
by viak vyZadovalo nejprve jejich podrobny popis, a v zuZuji-
cim se prostoru tvodu se proto musime omezit na fundamen-
taln&jsi vrstvu estetické hodnoty.

Primérni a zékladni estetickd hodnota je pak jednoznacné
hodnota vytvérejici se v pribéhu estetického proZitku. Na vy-
Ze uvedené ,dimenze” dotazovéni po hodnoté miZeme proto
odpovédét nésledovné: co se hodnoti? - esteticky objekt; kdy
se hodnoti? - v prabéhu estetické recepce, piipadné ve fézi
estetické responze; z jakého hlediska se hodnoti? - z hlediska,
& presnéji, v ramci estetického postoje. Odpovéd na prvni
otézku ném umoZhiuje vyvrétit Eastou ndmitku poukazujici na
relativitu estetického hodnoceni a na neshodu jednotlivych re-
cipientd pfi hodnoceni jednoho konkrétniho objektu & umé-
leckého dila. Praxe a historie ném skytaji bohatstvi priklodd
omylti v hodnoceni, a to i autord samych (znémé pripady ne- ;
gativniho hodnoceni viastni tvorby Franze Kafky nebo prezira-
vy postoj Ch. Morgensterna k viastni poetické tvorbé a jeho
nekritické nadhodnoceni prozaickych dél), neshod umélec-
kych kritikd & v dne$ni dobé Eastych zésadnich rozdilti v hod-
noceni treba filmového dila nebo roménu ze strany odborné -
kritiky na jedné strané o divdcké nebo Etendiské obliby na
strané druhé. KIi je v onom ,jednom* objektu. Ve skutecnosti
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se esteticky soud tykd estetického objektu, ktery je konstituo-
vén na zdkladé jednoho ,nosie”, ale je pokazds jiny, a to i pro
!'ed’mého recipienta. Opakovand recepce ,tého3" d‘I'ICI VytvaFi
jiny esteticky objekt, protoZe konstituce druhého & dalgich es-
tetlc_kych objektd je jednak ovlivnéna predchdzejicimi recep-
ce:’nl-(konstitucemi} a jednak je recipient uz ,nékdo jiny*, pro-
toZe J'eho osobnostni struktura byla pozménéna (jakkoli r'nélo)
prvni recepci. O to vice to plati v piipadé radikdlng riznych
recipientd, ba naopak je naprosto logické, Ze se jejich hodno-
tovy soud lisi.

) To Ploti i pro objektivistické pojeti estetické hodnoty, tedy
presvédceni, Ze hodnoty jsou zafixované v objektu estetic':kého
hodnoceni a vnimatel je pouze odkryvé nebo, ve slabi (ve
smyslu ,umistovéni* hodnoty do objektu) funkciondlni & in-
strlumentélnf verzi: hodnoty existuji jako potencidl pfisluiného
ob!ektu fungovat esteticky hodnotové. V kontextu nageho po-
jeti estetickych kvalit Ize pfijmout funkciondlni pojeti, v ném3
se vlo_stm' funkee estetického objektu napliiuje jeho kv::litutivni
konstituci, na jejimz zékladé priibézné dospivéme k estetické
hodnoté. Musime proto hned na po&atku vymezeni estetické
hodnoty poznamenat, Z¢ - na rozdil od estetického objektu
a od estetickych kvalit - estetickd hodnota (ani jakdkoli jing
hfndpoto) neni Easovym objektem. Obecné jsou hodnoty idedl-
nimi, necasovymi objektivitami, tedy nécim, co pfistupuje k &o-
sovym objektlim jako jejich, jakkoli dogasné, findlni uréeni.

Je-li, jak jsme se snaZili doloZit, esteticky objekt zfetézenim
postupnou syntézou kvalitativnich momentd, komplexnim vek:

-torem nebo kumulativnim souborem akt smétuijicich k vyplné-

ni, k"d'cwr§en|' celky, a to vektorem é&i probihajicim procesem
dvojitym, s vynofujici se a ,houstnouci* celkovou ,kvalitou”
{hoc{notou) »nad” pribéhem zfetézovdni jednotlivych kvalita-
tlvm.ch zmén, individudIni a neopakovatelnou ,takovosti”, tj
kvohvtutivm'm specifickym celkem, ktery zahrnuje jako svou rnalh
oddélitelnou kvalitu i kvalitu rytmickou, casovou, specifické

YOIL3LSI/VNSNZ TIWILSYIA

113



Estetickd hodnota

VLASTIMIL ZUSKA/ESTETIKA

plynuti v rémci recepce a konstituce estetického objektu, pak
estetickd hodnota tohoto celku, jeji vynofeni se, nastani, do-
spéni k ni, neni plynutim. Plati zde rozdil mezi procesem uvé-
domovéni (t]. konstituovénim estetického objektu v ,egosfé-
fe" recipienta) a uvédomovénim si procesu joksi ,jednim
rdzem®, uchopenim jeho estetické hodnoty, kdy toto uchopeni
nékdy nazyvéme prozitkem krasy, v jinych pfipadech zdZitkem
vznesena, kdyZ ,objektivisticky” pfifadime tuto hodnotu este-
tickému objektu nebo, slovnikem psychologu lidské existence,
,vrcholovym zéZitkem”, & také ,ocednickym pocitem®, pfi-
fkneme-li hodnotu aktim recipienta.

Tak & onak jde o hodnotu estetického objektu ve vyse vy-
mezeném smyslu (kap. 4. a zejména 4.2), tedy vyplnéného i
naplnéného vztahu reflektovaného Jé a ,nosice” estetického
objektu (jehos, tj. ,nosiCovu” podmnoZinu tvofi umélecké dila
- artefakty). Toto vyplnéni si uvédomuje JG reflektujici coby
uvédomaéni si procesu, a ,prostor” estetického prozitku se tim
zavriuje.

Cilem tvorby estetického objektu, procesu kryjiciho se s je-
ho recepci, je pak uchopeni, uvédoméni si celkové estetické
hodnoty jako ,vlastnosti®, Eehosi, co patii k objektu (ale, zno-
vu pfipomefime, timto objektem je vztah a posledni, findlni
_kvalitou”, vzniklou & vzeslou ze vztahu reflektovaného Ja
a nosige estetického objektu, je hodnota, uvédomovand

nadfazenym* reflektujicim J&) jako ,vlastnost” kvalitativniho

procesu kondenzace, kumulace a syceni se touto hodnotou,

uspokojeni, fe¢eno reduktivn@, touhy po krdse, po tom, slovy ':

arizonské pénice Tornado Lou z filmu Limonddovy Joe, stét
se jinou, lepsi.

Vlastnosti” a ,kvality” v predchdzejicim odstavci upozor- -
fiuji na to, Ze hodnota je zaloZena na percepénich viastnos- =
tech a estetickych kvalitdch v hierarchickém, vystavbovém K
smyslu, tedy na to, Ze pfi kazdém pouziti pojmu Lestetickd

hodnota* je spoluminéna tato vystavba a zoloZeni hodnoty.

Estetickd hodnota

Pribéh procesu estetické recepce, véetné jeho rytmu, je
pak ovliviiovan nejen diléimi zménami smérd vektorl emocio-
ndlnich, kognitivnich a estetickych kvalit (chdpanych prévé ja-

ko zmény), ale také diléimi, ,emergentnimi” & , pripojovanymi

hodnotami, které diky svému necasovému, idedInimu charak-
teru narusuji tok a pfivadéji ho doéasné do ,stdze”. Findini
Lstojatd” vina celkové estetické hodnoty pak predstavuje druhé
¢i zdvojené, dvojndsobné zaloZené vynéti z toku, z plynuti svéta
a vnitfniho ¢asového védomi, docasné osvobozeni od héraklei-
tovského panta rhei, kdy prvotni vynéti vzniké ndstupem este-
tické distance a pocdtkem tvorby estetického objektu, obsaze-
nim vnéjiho horizontu percepce a/nebo vyznamového pole
svéta plvodné vnitinim, potencidlnim horizontem ,svéta” kvali-
tativniho, vznikajiciho, stévajiciho se estetického objektu.
Hodnota bez faktl, bez viemi a vyznami zlistavé &irou
abstrakei. Pfifazeni hodnoty vyZaduje jak objektovy pél situa-
ce, respektive fetézce uddlosti, tak hodnotitele, vykonavatele
hodnoticich aktd situaci, jichZ se G&astni. Jiz ve tficdtych le-
tech dochdzi k prenosu fyzikéIniho pojmu ,pole” do psycholo-
gie a tento zdkladni vhled do povahy psychickych procest se
transformuje v koncepty ,rekurentni neurdlni sité* & modelu
védomi ve formé ,vicendsobnych ndértd” soudobé filosofie
mysli. V téchto teoriich, ovéfovanych experimenty, se zjiétuje,
ze cil ur¢itého souboru jednani (aktivaéni vektor) piisobi déle
joko pole, které spojuje a ovliviiuje vie v tomto poli piitomné,
Je-li cilem kvalitativni, hodnotovy celek s findlini estetickou
hodnotou, vklada tento cil do pribéhu konstituce estetického
objektu hodnotové charakteristiky, diléi hodnoceni vstupi
kvalit do recipujiciho védomi, tedy jistou strukturu hodnot.
Dosud ponékud abstraktni vyklad (jok jinak, kdyZ jde o hod-
notu) nyni pfiblizime ,pfizemnim* pfiklodem: vezméme si
vdavekehtivou divku, kterd ze viech sil shdni Zenicha (jisté jde
v dnesni emancipované a feminismem ovlivnéné dobé o pFi-

* klod ponékud zastaraly, platici stejn& dobfe vektorové opad-
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nym smérem, ale na ndzornosti snad neztratil). Pole jejiho Zi-
votniho svéta se zalidiuje potencialnimi Zenichy, muZi jsou
hodnoceni prévé z perspektivy findlni hodnoty a jejich kvalitém
je pri¢iténa hednota podle stupné napliovani findlniho Gbézni-
ku uspokojeni prisluiné potfeby. Pri dosazeni cile, v procesu
svatby a svatebniho veseli, se dotyénd novomanzelka syti hod-
notou ,byt vdand” (dfive spolecensky zdvaznou), bez ohledu
na to, jak veselka probihd. Nad procesem svatebniho veseli
vibruje ,stojatd vina“ dosaZeni kyZené socidlni role s pfifce-
nou hodnotou. Analogie s recepci estetického objektu je zde
zfejmd.
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Proména estetické recepce

v dobé& postmoderni — povrchnost

Doposud jsme analyzovali veskeré sloZky estetické situace, at
uZ 3lo o esteticky objekt, esteticky postoj, vzdjemny vztah reci-
pienta a estetického objektu a konstitutivni sloZky tohoto vzta-
hu v jejich pinosti, respektive napliiovéni a dovrSovéni viech
,vektor(“ estetického procesu. Tato struktura popisl a vysvét-
leni ovéem analyzovala situaci do znaéné miry idedlni, tedy
takovou, kterou dnes zaZivdme spiSe vzdcné, a to i v pripa-
dech, kdy podminky estetické situace jsou blizké optimu (po-

slech hudebni skladby v kencertni sini, jeviitni dramotické I

pFedstaveni v ,kamenném” divadle apod.). V této zdvéreéné

kapitole se vice pribliZime ,estetické praxi*, soucasnéjsimu
a béZn&jsimu typu estetické recepce, ktery je oviem, zcelave

shodé s predchdzejicim vykladem, spoluzapfi¢inén proména-
mi bézi estetickych objektd, tak jok je nabizi soudobd kultura,

a reciproéné proménami recipujicich personalit, tedy zména-

mi nas samych.

Metodicky jsme postupovali tak, Ze jsme vytvorili komplex-
ni model estetické situace, ktery Ize, domnivam se, (spésnéji *
aplikovat na popis situaci s niz& mirou komplexnosti (sloZitos-

ti, propojenosti), nezli by tomu bylo naopak. ,Piny* model es-

tetické situace oviem vystihuje pozadavek, ktery na vnimatele
“kladou zejména klasickd uméleckd dila, pricemz jejich ade-
kvétni & optimdlni recepce ve vét3iné pripadl vyZaduje ,do-
drzeni“ celého procesu a jeho zavreni - ,syceni se” celkovou
(konstituovanou) estetickou hodnotou. 7e se tak zhusta nedgje
a turista po celodennim pobihdni Pafizi vénuje Moné Lise |
v Louvru letmy pohled ,jen aby ji vid&l*, neni chybou Leonardo-
va obrazu, pouze odmitnutim hodnotové potenciality a moZ-

Proména estetické recepce v dob& postmoderni - pavrchneost

nosti rozsifeni hodnotového, emoéniho i kognitivniho horizon-
tu, kterou malba nabizi,

MiZe se vak ukdzat, Ze predestieny model, respektive né-
které jeho zdkladni slozky, se do popisu soudobé recepéni
praxe ,nevejdou”, nelze je aplikovat v pivodni podobé bez
vétsich ¢i mensich modifikaci, ne-li dokonce radikélnich zmén.
To se ale teprve musi ukdzat. Soudasné ném zminéné ,pomé-
feni” modelu a sou¢asnych zpiisobi estetické recepce poslou-
Zi jako struéné shrnuti (s nevyhnutelnou dani zjednoduseni)
predchdzejicich ohledani.

Rekapitulujme: esteticky objekt byl vymezen jako hetero-
nomni objektivita, jako Easovy objekt, ktery se ,vsouvé” mezi
hmotny substrét, znakovy nosié & percepéni stimulant na jed-
né strané relace, tvorfici estetickou situaci, a aktudlni védomi
vnimatele, recipienta na strané druhé. V okamziku nastdvéni
estetického objektu dochazi k radikdlni zméné objektového
polu védomi recipienta, Géastnika a aktivniho ,agenta” este-
tické situace, k pfechodu od nosige k estetickému objektu, kte-
ry je primarné vztahem vnimatele k nosigi. Mé-li se tento
vztah stdt novym objektovym pélem védomi G€astnika estetic-
ké situace, musi do ni vstoupit ,nékdo”, kdo tvofi pendant to-
muto novému pélu, ,jiné” védomi nebo &ast plvodniho, kterd
se z ngj vydéluje. Md-li celd situace ziistat v ,egosfére” jediné-
ho recipienta (a bez pfipusténi pisobeni telepatie to ani jinak
nejde), musi dojit k jistému dogasnému rozitépu védomi, na-
zyvaného sebereflexi, tedy k vztahovdni védomi na sebe sama
s trvajicim zahrnutim plvodniho objektového pélu.

Zajimavym faktorem estetické situace je kolektivni recepce
(-kolektiv* v tomto smyslu zaing dvojici), tedy vliv druhéhao &
druhych, ktefi jsou spolupfitomni estetické situaci a sami rov-
néZ recipuji ,své" estetické objekty, zaloZené na stejné bézi -
divaci divadelni inscenace, filmové projekce, GEastnici veFej-
ného Eteni poezie atp. Ze zkuSenosti vime, Ze je rozdil v recep-
ci treba filmového dila, pokud v hledisti sedi nékolik mélo roz-
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trousenych divak( nebo pokud je hledisté vyproddno. Vysvét-
leni je pomérné sloZité a muselo by zahrnout vedle elementér-
ni psychologizace problému tfeba cestou davové psychézy to-
ké problematiku ndrokovéani vieobecné platnosti estetického
soudu spolu s faktorem intersubjektivity, odkryvajicim se nd-
stupem sebereflexe a odkazujicim k ontogenetické konstituci
ega. Zde jen poznamendéme, Ze reflektujici védomi miZe rozsi-
fit svilj objektovy pél i o uvédomovani si reakei druhych, sou-
béZnych, tj. simulténnich s reakcemi jeho vlastniho ,druhé-
ho*, reflektovaného jé, kdy napfiklad vykon aktu vciténi do
postavy na jeviéti zahrnuje do sebe, do svého vypliiovani posi-
leni vztahu k Druhému a kdy se vnitini horizont postavy rozsi-
fuje i na druhé divaky. Rezonance hledisté s jevistém (v pfipa-
dé divadelniho pfedstaveni) tak potvrzuje roli sebereflexivity
v estetické situaci.

Ontologicky status estetického objektu (typ jsoucna, kterym

je) jsme nozvali heteronomni objektivitou, protoZe nemize exi- '
stovat sama o sobé, bez zdvislosti na védomi ,hybatele” este-

tické situace - recipienta. Baze této heteronomni objektivity -
estetického objektu je v zdsadé polem, které obsahuje kvalita-
tivni potencidl pro tvorbu estetického objektu. Tato béze poten-
cidld je pak spoleénd riznym vnimateldm, kdy ,rlzny” vnima-
tel miiZe znamenat i ,tého2” recipienta v rizném &ase, protoze
personalita &i subjektivita (osobnost) neni statickym, nemén-
nym objektem, ale vyvijejici se strukturou - véerejsi Ja neni to-
toZné s dnednim J4, minimdlné o integrovanou zkuSenost, fe-
tézec zazitkt (véetné vzpominek, vizi, sni) mezi véerejikem
a dneskem. Pfi opakované recepci ,téhoz" estetického objektu,
respektive estetického objektu zaloZeného na téze bazi, nosici,

je recipient ndslednych estetickych objekti vidy jiz pozménén
predchdzejici recepei a soustieduje se, minimalné z&dsti, na ji-

né kvality a jejich spojeni, na jiné estetické hodnoty.

Kumulujidi se zéZitky (a tvofi zkuSenost) v individudlnim bé- :

hu Zivota a jednotlivé proZitky &i dilci struktury prozitka, emo-

T
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ci a vyznami zpétné modifikuji nabyté zkuSenosti, napFiklad
z klidného détstvi vyistujici zobecnéni a vira, Ze ,svét je bé-
jeéné misto k Zivotu" a Ze vSichni lidé jsou laskavi a dobfi,
proZitek ¢i spise kumulace takovych prozitkd, kterd svédéi
o opaku, zpétné modifikuje individudini zku$enost, méni
Ja a dodatecné objasni nékterd nepochopitelnég ,mista”
na ,lseéce” dosavadniho béhu Zivota. Tentyz kumulativni
a zpétné modifikujici proces probihd v ,malém* i pfi recepci
estetického objektu (markantni je to zejména pfi recepci na-
rativnich uméleckych dél, které &ast literdrni teorie oznaéuje
jako projekce moZnych svétl, pripadné ,malé svéty®), a zavr-
Seny proces recepce estetického objektu jako uzavieného
kvalitativniho a hodnotového celku tak tvofi enklavu, ,obo-
ru” &i ostrivek v plynuti individudlniho Zivota svého vnimate-
le. ,Ostrovni” charakter estetického proZitku, jeho celostni po-
vaha ma zdsadni vyznam pro definitivni smys| (hodnotu)
tohoto proZitku, respektive estetického objektu v ném vzniklé-
ho, protoZe pravé faktor findlniho uzavieni, dospéni k celkové
estetické hodnoté zpétné osvétluje cely kvalitativni, kumulativ-
ni proces estetické recepce. Tento kli€ovy moment zpétného
osmysleni pfi zavrseni diléiho celku ostatné nalezl svij vyraz
i pri ,lidové" reflexi cirkadidlniho rytmu lidského Zivota -
v Uslovi ,nechval dne pfed vecerem®”.

V souvislosti s percepénim fenoménem ,figura - pozadi”
jsme zaved|i dal3i pojem tykajici'se obecné povahy percepce
- horizont. Plvodni vyvstald figura na pozadi, kvalita v rémci
horizentu kaZdodenniho svéta se rozsifuje na novy, k ni pring-
leZejici celek - vznikajici esteticky objekt a dal3i pribéh recep-
ce tohoto predznamenaného celku jiz probihd na pozadi,
v horizontu estetického objektu ve smyslu kumulativné se vy-
plAujici intence (,mifeni na ...") celku, dynamického vektoru &i
komplexniho aktu ve stadiu vyplfiovani. Vypliiovani vektoru
estetického objektu jako objektu ¢asového tak probihd ve spo-
luuvédomovaném, tedy intendovaném horizontu celku, ktery
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jesté neni znédm, neni uzavren, ale uzavird se. Jinak feceno,
v recipujicim védomi probihd sou¢asné dvoji zaméreni -
uchopovani kvalit @ z nich ,emanujicich, k nim pfifazova-
nych hodnot a ,zaokrouhlovani® aktudlnich, aktualité pred-
chdzejicich i anticipovanych kvalit do jediného celku.

Ve zkratce uvedeny proces estetické recepce naznacuje, Ze
jeden objektovy pdl situace md jako svij protipdl jednu sub-
jektivitu, jediné Ja. M&-li vSak jediné Ja soucasné realizovat
dvoji zaméreni (v pfipadé ,pravého” percepéniho faktoru fi-
gury a pozadi nebo u reverzibilnich obrazel jsme uvedli, Ze
nelze soucasné vnimat oboji), musi dojit k dudlnimu rozvétve-
ni do té doby jednotného védomi na ¢ast reflektujici a cast
reflektovanou. Pouze tok Ize recipovat souéasné kumulativni
ndrist celku estetického objektu a aktudiné, v konstituci éaso-
vého estetického objektu, jednotlivé estetické kvality a k nim
pfidruzené hodnoty. Diky fixaci védomi na vnitini horizont este-
tického objektu a na ,figury®, které se v ném vynoruji, kdy tato
fixace je ,kotvena” sebereflektujicim obloukem a cely horizont
védomi je obsazen estetickym objektem joko vztahem nosiée
a reflektovaného védomi, vznikd enkldva estetického objektu,
sostrivek” kvalit, hodnot a vyznami, celkového smyslu, ktery
je vynat diky pravé (a vyse podrobnéji) popsanym faktorim
své geneze z toku a horizontu kaZzdodenniho Zivota i komple-
mentdrnihe vnitiniho (¢asového) védomi recipienta.

Predestieny model estetické situace tak zahrnuje rozsifujici
se, expandujici vnitini horizont stimulantu, vtaZeného do ego-
sféry” vnimatele, ktery prechdzi do modu sebereflexe, kumula-
ci recipovanych kvalit (vyznam( pro vnimatele) v ramci inten-
ce celku v ,synkopovaném® procesu hodnoceni. Jaky esteticky
objekt a komplementdrné jaky esteticky recipient viak vznikd
pfi dnes bézné prohlidce galerii, kdy divak podle statistickych
vyzkumdi vénuje kaZdému obrazu &i objektu v priméru pét
vtefin ,recepéniho” €asu, jaky esteticky objekt vytvafi televizni
divak pfi zappingu, soustavném prepindni televiznich kandld,

S
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kdy zhruba stejny &as jako v galerii je vénovdn prezentacim
na kazdé z mnoha vysilacich frekvenci, co je estetickym objek-
tem v pfipadé videoklipli a videoartu, kdy se jejich tvirci netaji
zadmérem potlagit jakoukeli moZnou (vyznamovou, narativni,
hodnotovou, kvalitativni) spojitost mezi jednotlivymi obrazy ¢i
zdbeéry, tedy snahou anulovat nejen narativitu (zfetézeni udé-
losti do vyprdvéni) jako zdkladni horizont souvstaznosti, ale
i moznost konstituce hierarchicky vystavéného, celistvého este-
tického objektu, a jaky esteticky objekt si vytvari posluchaé ra-
pového segmentacniho samplovéni i fanousek stylu ,drums
and bass®, které mohou plynout donekonecna?

Odpovéd z pozice zde uvedeného, feknéme klasického, mo-
delu, by znéla, Ze recipient vZdy pouze zahdji konstituci estetic-
kého objektu, zaujat ,vstupni” kvalitou, ale nedokon¢i ji a pre-
chazi k dalsimu zahdjeni atd. Viytvarel by tedy sérii zahdjeni
konstituce, sérii ,larvélnich”, ddle nerozvijenych estetickych
objektd, kterd je v zésadé bez zaddtku a konce, bez zavrien,
bez findlni syntézy smyslu, to je nejen bez celkové estetické

wawr

hodnoty, ale i bez jakékoli jen trochu komplexnéjsi hodnoty.

Vy3e jsme uvedli pripady opakované recepce estetickych :b-(

jektl zaloZenych na témze nosici a recipovanych ,stejnym”
vnimatelem. Jednotlivé recepce v tomto ohledu vytvéreji jistou
sérii, protoZe ,gravituji* kolem spoleéného jédra, at uz je uva-
zujeme z hlediska nosice nebo recipienta. ,Jadro” vnimatele,
jeho J4, je sice dynamickou, vyvijejici se strukturou, procesem,
ale pravé Ze strukturovanym, podrzujicim si jistou identitu
(které pravé fikame Ja). Tvorba a recepce jediného, jakkoli
komplexniho, estetického objektu je typem sebepotvrzovani
tohoto Ja diky hodnotové povaze estetické recepce, diky sebe-
reflexi a hodnoticimu ,zastaveni” plynuti v enkldvé estetické
situace. Pfi vy3e uvedenych zplsobech ,modernich” & spise
.postmodernich” recepci nedochdzi k uzavieni celku estetické-
ho objektu a recipujiciho védomi. Retézec zdrodeénych estetic-
kych objektd neni zavrien, tak jako nejsou dovrieny jeho jed-
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notlivé Elanky, které spise jen pfestévaji a zacinaji, nedojde
k vyvrcholeni estetického proZitku a recipient se nemize ,za-
stavit” pro syceni se celkovou estetickou hodnotou. Esteticka
situace tak nenabyvé charakteru vynéti z Zivotniho toku, figu-
ry na pozadi Zivotniho svéta, pouze jistého kiiklavéjsiho zévo-
je €i opony, kterd se spousti mezi realitou @ ndmi.

Esteticky objekt, jako objekt asovy, kvalitativni, jako uza-
vieny, a tedy vnitiné strukturovany proces (zakladnim poZa-
davkem pro samu moZnost strukturace, tj. usouvztaZnéni prv-
ki &i €lend struktury je omezeni ,pole”, v némz strukturace
probihd, klasickym pfz‘l'klcdem je jakykeli organismus), jehoZ
sloZkou je i rytmus, €asovy pribéh, pocatek i konec, pak pri
uvedeném ,pritokovém” zplsobu recepce nemiize vzniknout.
Na jeho misto nastupuje plynouci, jen omezené a elementdr-
né strukturovany tok, jakési fluidni pole estetického zdjmu.
Nevzniké-i esteticky objekt jako figura jasnych kontur nq po-
zadi Zivotniho svéta, oslabuje-li se tato podstatnd dimenze
lidského vztahovani se ke svétu (a k ném samym jako jeho
soucdsti), oslabuje se i to, ¢emu souéasnd sociologie i psycho-
logie fikaji ,princip reality”. Tento princip, jehoZ obdobu na-
jdeme napriklad u fenomenologii v podobé ,generdlni teze
prirozeného postaje” (nepochybovani o skuteénosti kazdodenni-
ho svéta), je v soucasnosti nahrazovdn ,principem prihlednos-
ti*, kdy se aktudlni skute¢nost méni v ,tranzitni misto”, pouhou
zastévku na cesté k dal$im mistim, opét pouze ,tranzitim”.
Pravé misto, aby bylo mistem pobytu (i tfeba domovem), hori-
zontem moznych dalSich percepci, proZitkd a hodnoceni vyza-
duje komplexni strukturaci, tedy od pocdtku status ,nepri-

hlednosti® (viz vySe - podkapitola 5.3. Esteticky postoj -

shrnuti). DovrSovani estetické recepce a konstituce estetické-
ho objektu, dosaZeni celkové estetické hodnoty proto zpétné
ovliviiuje ngs kazdodenni Zivot, nds Zivotni svét co do hloubky
uvédomovani si vztahi (strukturace) a hierarchizace hodnot.

s rpg

Oslabi-i se zretel k ,vnéjsi” sloZce estetického objektu, coZ se
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pravé déje ve vySe popsanych aktivitach povrchnich recepci,
a oblouk sebereflexe zakrni do hodnoticiho ,apendixu” pfi-
jemné - nepfijemné, nabyva proZitkovd sféra povahy pouze
sebezahledéného poZitkarstvi. V tomto kontextu musime rozli-
sit sebezahledéni a sebereflexi: pfipomefime, Ze pfi seberefle-
xi v ramci estetického postoje je predmétem, ohniskem zamé-
reni reflektujiciho védomi vztah reflektovaného védomi ke
svému predmétu - nosici neboli bazi estetického objektu, kte-
ry se nikdy ze vztahové sféry neztrdci. Neché-li se proto i es-
teticky recipujici vnimatel unést vlastni fantazii &i snénim
a opusti-li proZitek regulujici bazi pro konstituci estetického
objektu, vytvéri jiny esteticky objekt, ktery rozhodné neni,
v pripadé uméleckych dél, adekvatni pfislusnému artefaktu,
ktery neni odpovidajici interpretaci v pfipadé vyznamové vrs-
tevnatych dél. Navic je ve hie faktor estetické distance, ktery
mimo jiné popisuje specifickou povahu sebereflexe v estetic-
kém proZitku. Sebezahledéni pravé tyto rysy postradd, to zna-
mend, Ze z proZitku a jeho vnéjsiho stimulantu je dileZité jen
to, co zpusobuje ,hezké pocity”, co posiluje ontologickou jisto-
tu a vysokou hodnotu, kterou pfislusnd personalita pficita so-
bé samé. Jakdkoli distance je pak zhoubnd, protoze by mohla
naruit pracné budovanou projekci idedlniho Ja.

Soudobi socialni filosofové proto mluvi o vytvéieni narcist-
ni spolecnosti, kterd Zije jen pfitomnosti, bez ohledu na minu-
lost a s pouze oslabenym, jednorozmérné hédonistickym vzta-
hem k budoucnosti. Vyrazem Zivotniho stylu takové, tj. dnesni
»zapadni®, spolecnosti je mimo jiné zplsob estetické recepce,
v némz se projevuje jen omezend schopnost kumulaci, vyznao-
movych a hodnotovych syntéz, které navic ¢asto postradaji
casovy horizont s minulostni (pamétovou) a budoucnostni
(imaginativni) dimenzi, stejné tak jako se vytraci schopnost
sextrakece” struktur, ,figur” a konfiguraci z plynuti svéta. Tato
narcistni neschopnost ,zastavit se”, zaméfit se na néco jiného
nez na sebe nebo na predmét bezprostiedni potieby a spotre-
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by, tedy i na jediny nosi¢ estetického objektu, s sebou nese ne-
schopnost ,delegovani® hodnot na odpovidajici objektivity.
Jsme proto svédky & mnozi aktivnimi konzumenty zéplavy ob-
razkd, rychle se stiidajicich méd, rychlého sledu populdrnich
hvézd o hvézdiek, rychlého nadchnuti se pro novou médu &
idol a stejné rychlého opadnuti nadseni viivem ochabovani in-
tenzity emociondlnich a hodnotovych vektord, k témto objekti-
vitém sméfujicich. V obecn&j§i roviné se tak reprodukuje tzv.
klipové kultura, typ recepce spjaty s hudebnimi videoklipy,
kde se &asto podprimérné hudebni hodnoté snazi tvirci do-
dat ,néco navic” vizudini vrstvou celkového produktu, aniz by
oviem vznikalo cosi i jen vzddlené podobného projektu ,totdl
niho uméleckého dila” (Gesamtkunswerk) Richarda Wagnera =
v 18. stoleti. Nejsou-li jednotlivi Elenové spoleénosti nebo jeji
podstatnd st naddle schopni vlastniho kvalitativniho ucho-
povéni, syntéz a hodnoceni, musi se hodnoty dodat ,zvenéi®.
Zozivame proto inflaci Zebfigkl prodejnosti, popularity, anket,
cen, stejné tak jako riznych akademii (film, pop music etc.) -
udéluji se Ockafi, Césafi, Zlati medvédi &i Kristalové gléby,
zlaté a platinové desky, tituly Miss od vesmiru po motorkafe
a ,mokré tricko®, jako by divak & étendr nedokdzal sém uréit
vlastni, ,vnitini* estetickou hodnotu pFislusného objektu este- 7.
tické recepce. U fady recipientd oviem ono ,jako by” v pred- f'
chozi vété mizi a méni se ve ,skuteéné”. 1

Princip prihlednosti je posilovan roziifenim &i rozruSovd-
nim percepéniho horizontu ndstupem tzv. transaparentniho
horizontu (nezaménovat ,transaparentni s ,transparentni® -
transaparentni znamend presahujici aparentni, tedy to, co se
bezprostfedné, jasné jevi v pfitomnosti vnimatele, transpa-
rentni je jingm slovem prithledné), v disledku plsobeni audio-
vizudlnich médii. Dneéni televizni divdk se mizZe bleskem pre-
nést na druhou polokouli a sledovet tfeba vdlku, fotbalové
utkéni nebo Zivelné katastrofy v pfimém pfenosu. Plvodni
schopnost ,rémovéni* zézitkl, povédomi o pozadi vyvstévaji- -
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cich figur, které se samo muze stat figurou a tvofi horizont
percepce, se ztraci. Ne néhodou mluvi teoretikové videokultu-
ry o ztrdté textu ve videoartu, o zieknut se textu jako kontroly
vyznamu, tedy vzddni se zavr$eného, zavrSovaného a kumulo-
vaného kontextu jako druhu celku. ,Text v tomto kontextu (te-
dy celku tohoto textu) neznamend jen psany text, ale obecnéj-
§i pojem, oznadujici stejné tak obraz, sochu, hudebni skladbu,
tedy ve, co je ohranicené, vnitiné strukturované a vyjadrené,
co lze rovnéz oznaéit za zrakovoustrukturu. V tomto ohledu
je kaZdy esteticky objekt, kazdé umélecké dilo jako recipovany
objekt - textem. Ztrdta textu jako propojujiciho faktoru este-
tické recepce, ktery jsme vy3e popsali joko intenci celku, smé-
fovani k celkové estetické hodnoté, se neprojevuje pouze
v produktech videoartu, kde je zémérnég, ale i treba v tzv. Zén-
rové ,junk fiction” - a v reflexi filmovych estetiki pak jako pro-
blém paradoxu ,brakové produkee” (junk fiction zahrnuje jak
literaturu typu Harlekyn - romance, mnohadilné fantasy sé-
rie, tak akéni filmy & krimindlni TV seridly). Paradox spogivé
v tom, Ze Ctendfi a divaci téchto Zénrovych fikei opakované
sleduji tuto produkei, pficemz Ize snadno odhadnout, jak ,to
dopadne®, jiz po shlédnuti nékolika mdlo obdobnych ,opusti*.
Pro¢ se tedy ¢tou a sleduji dal3i a dalii ,dilka“, co to recipien-
tdm pFinasi?

Tento paradox uvadime v souvislosti s obecnéjsim fakto-
rem mizeni textu, v souvislosti s oslabovanim narativity a zesi-
lovanim povrehnosti. Teoretikové vypravéni (narativity) se sho-
duji v tom, Ze pro smysluplné porozuméni narativnimu textu
je tfeba sou€asné a soub&Zné text sledovat a rozumét mu.
Poviimnéme si, Ze jde viastné o konkrétnéjii podobu vyse uve-
deného rozstépu zaméreni recipienta na jednotlivé odvijejici se
a zietézujici se kvality estetického objektu o na intenci celku, na
kumulativrii napliovani aktu sméfujiciho k zavrseni (kap. 5.3).
Sledovani vypravéni vyZzaduje znalost jazyka, v némz je pfibéh
vypravén, znalost vyznamd pouZivanych slov a pfistupnost
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(moZnou projekei reprezentovaného svéta na pozadi svéta Zi-
votniho) mozného svéta, ktery je textem projektovdn. Rozumé-
ni oviem vyZaduje néco vic, napfiklad chdpat vztahy mezi po-
moci jazykovych prostfedki zobrazenymi postavami, a to
L napfié*, &i lépe, podél Easové osy odvijejiciho se pfibéhu.
Ctenéf nebo divék proto musi vyjimat z toku pfibéhu jeho
strukturaci, konfiguraci prvki, postav, vztah(, kterd se klene
nad chronologickou osou rozvoje pfibéhu. Netfeba snad po-
dotykat, Ze souédsti téchto ,extrakei” je i hodnoceni a jeho
vliv na ,&asovani” recepce narativniho dila.

Brakové fikce ve vySe uvedeném paradoxu nuti svého kon-
zumenta k rezignaci na rozuméni, k atrofovani schopnosti ku-
mulace, extrakce konfiguraci, a to tim, Ze déjova vystavba -
syzet konkrétniho ,dila” - je natolik primitivni, aZ je v rdémci
znalosti Zdnru zbyteéné mu rozumét, protoZe pripadné oce-
kévani ,dodd” Zénrové obezndmenost divaka. Markantnim
piikladem takto utvéfenych texti jsou, vedle akénich filma
a seridl, kde se ,hodnota” textu vycerpévd predvadénim
a ze strany divaka jen pouhym sledovanim scén ,chlapskych®
soubojii, zabijeni a explozi, v jedté vétdi mife pornografické
snimky, kde na smysluplném rozuméni déji uz nezaleZi viibec.
U videoklipti pak zémérné rozruSovani jakékoli moZnosti na-
rativniho zietézeni opét vede k rezignaci na rozuméni (nebot
neni ¢emu).

Narcistni sebezahled&ni ega do vlastnich proZitkd méni
priinik potencidlu, nabizeného nosi¢em estetického objektu,

a vstricného védomi recipienta, na jehoZ zdkladé vznikd ,kla-

sicky” esteticky objekt, v do sebe zavinutou egosféru, kterd se

estetického stimulujiciho pole dotykd pouze tecné - v bodé 1
aktudlni pfitomnosti, a vyZaduje proto neustdlé syceni novymi
podnéty bez strukturace a rémce, ktery by umoZnil tuto struk-

turaci a konstituci ,plného” estetického objektu. Narcistni Ja

ztrdci schopnost empatie, sebepresahu a postojové zmény. _
Mluvi-li proto néktefi filosofové uméni a déjin uméni o konci

Promé&na estetické recepce v dob& postmoderni - povrchnost

uméni v souvislosti s rusenim funkce rému (minéno doslovné
v souvislosti s vytvarnym uménim a metaforicky ve spojeni
s uménim vilbec), plati to v obecnéjsi roviné o naruseni hori-
zontu percepce a horizontu estetické recepce principem pri-
hlednosti @ ndstupem transaparentniho horizontu. V |Gné
transaparentniho horizontu dochdzi k opousténi textuality
a narativity, principl zfetézeni, kumulace a k nerovnovdze
stdlosti (hodnot) a zmény.

Narcistni spolecnost v nekoneénych a nekonéicich kontex-
tech s potlaovanou narativitou, a tim i konfiguraci (vy3§im
smyslem ve vyznamu komplexnosti) upfednostiiuje plynuti, tok
a stdlou zménu, aniz by oviem samotnému plynuti a neustdlé-
mu stidani €i spiSe nahrazovéni (védomi o stfidani jiz vyzadu-
je reflexi toku) pocitkli a pozZitkl dokdzala pfifknout jakoukoli
trvalej$i hodnotu - to by vyZadovalo prévé fiizi toku a konfigu-
race (rozuméni pribéhim), ustaveni rémee a uzavirdni kontex-
tu, hodnotici ,zastaveni se” a tvorbu estetického objektu.

Potvrzuji-li badatelé pracujici na pomezi antropologie a lin-
gvistiky, Ze vedle jazyka je vétSina lidskych kulturnich &innosti,
jakymi jsou soutéZivé sporty, narativni literatura, krajinotvor-
ba, divadlo &i balet, chytrymi technologiemi, které Elovék vyvi-
nul proto, aby stimuloval a trénoval mentdlni moduly, vzniklé
evoluéné pro adaptivni funkce organismu a Zivogisného dru-
hu homo sapiens, stoji za poviimnuti, Ze viechny tyto ,tech-
nologie* vyZaduji ohraniceni rémcem, vyZaduji viastni vnitfni
horizont (hFiSté, text, jevisté) vynaty z kaZdodenniho Zivota,
bez néhoz nemohou fungovat. Estetiku povrchnosti v narcistni
spolecnosti jako zpusob vztahovéni se ke svétu s transaparent-
nim horizontem, ovlédanému principem prihlednosti a prefe-
renci plynuti pak miZeme chdpat jako pokus adaptovat se na
takovy svét a takovou kulturu. Fluidni a narcistni ego viak za
clenstvi v takové spolecnosti plati rozostrenim rdmc(, véetné
vlastni strukturace, a klesgjici schopnosti zavrsovani synteti-
zujicich aktd, z nichZ chdpdni a konstituovani narativity, este-

YHILILSI/YANSNZ TIWILSYIA

129




Proména estetické recepce v dobé postmoderni - povrchnost

VLASTIMIL ZUSKA/ESTETIKA

130

tickych objektd, schopnost veitovéni se do druhych a plnohod-
notnd komunikace patfi k nejdulezitéjsim.

Jiz na percepéni Urovni, pro estetiku tak zdsadni, se ve
svétle nejsoucasnéjsich neurobiologickych vyzkumi (umozZné-
nych jiz zminénymi metodami PET a NMR - které dovoluji pfi-
mo sledovat mozek pfi vniméni - i uméleckych dél) ukazuje,
Ze vidéni se sklddd ze souboru nezévislych, paralelné pracuji-
cich systémd (pro barvu, tvar, pohyb a dalsi rysy vizudlnich fi-
gur a pozadi), které vytvareji fadu asynchronnich ,mikrovédo-
mi*, jeZ je tfeba propojit v ndasledné simultaneité, soucasnosti
sjednoceného vjemu. Srovnejme s timto ndhledem vy3e pre-
zentovany vyklad estetické kvality, hodnoty i objektu, faktor
extrakce konfigurace v rozuméni narativnim uméleckym dru-

him - a zjistime ndpadnou shodu. Pro koneénou percepéni |
syntézu, pro vidéni kvalitativniho ,néEeho”, pro vynofeni se |
objektu z horizontu percepce je tedy tfeba vstupu konfigurace
do toku, flze stdlosti a zmény, ,v(z)niknuti hodnoty a kvality

do osmyslujicich vektor(i vztahovdni se k svétu. Dvojndsob
plati tento poZadavek pfi tvorbé a recepci estetického objektu
jako objektu vyssiho fadu, ktery je zaloZen na objektu percepé-

nim ¢i vnimatelném znakovém nosiéi. Zakriiovéni schopnosti

syntéz, atrofie smyslu pro hodnoty vibec, a pro estetické hod- |
noty zvIsté, by pak mohla vést nejen k tolikrét prorokované-
mu konci déjin uméni (uz Hegelem), ale ke konci uméni vibec,
a tim i ke ztrété lidstvi v dosavadni podobé, s jeho neoddéli-
telnou estetickou potencialitou. Reflexe a analyza této dimen-

ze lidskosti je pak hlavnim GbéZnikem souéasné estetiky.
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Cesta soucasnymi zéklady a vychodisky estetiky dospéla ke
konci. Podobné jako jednodenni prochdzka turisty nékterou ze
svétovych metropoli pfedvede i zvidavému pohledu pouze
malou &dst ménlivého celku, tak i tento Gvod nemohl predsta-
vit vyvijejici se humanitni obor se staleti trvajici tradici ve
viech fasetéch, vyvojovych zvratech i vyhledech do budoucna.
Vzhledem k danému prostoru (coZ je jinak Castd vymluva au-
tordl nedotaZenych textil), ale zejména vzhledem k védomému
zéméru podat ,pravy” Gvod do estetiky, nikoli Gvod do teorie &i
filosofie uméni, jsme se k uméni a uméleckym dilim odvold-
vali prevazné jako k ilustrujicim, tfebaZe ,koncentrovanym®
priklad@im. Autorovym pfesvédéenim zlstdvd, Ze estetika
zkoumnd , podlozi®, které umozfiuje samu existenci uméni, a bez
osvétleni této baze zistavaji filosofie uméni i teorie jednotli-
vych uméleckych druhil ,ve vzduchu®. Proto fada soudobych
velkych témat estetiky a témat té &dsti teorie uméni, kterd do
estetiky patfi, af uZ jde o problematiku vyznamu, exprese ne-
boli vyrazu, mimésis neboli népodoby, imaginace a jeji role
v konstituci estetického objektu (recepci uméleckého dila),
pravdy, dobra &i redinosti emoci v uméni, otdzky fikce a moz-
nych svétd fikcemi projektovanych, identifikace a empatie s fik-
tivnimi postavami nebo problematika virtudlni reality, multimé-
dii, performance, humoru atd., musela ziistat v pozadi této
skici stavani se oboru na prelomu milénii. Doufejme, Ze pfesto
splni ,zasvécovaci” roli, o jejiz scéndf se autor pokusil.

Finis (coronat opus)

Postmodernisticka setkavani

Ziauddin Sardar
Kuhn a védecké valky

Jesté neddvno jsme se domnivali, Ze véda predstavuje neu-
trdlni hledani pravdy bez hodnotového zapusténi. Ve své kni-
ze Struktura védeckych revoluci (1962) Thomas Kuhn zaéal
zkoumat védu jako socid/ni aktivitu. Zredukoval védu na fe-
Seni hlavolami v rémci systém viry a naznaéil, Ze ,normdl-
ni“ véda pfedstavuje pouze dogmatickou stabilitu, preruso-
vanou obé&asnymi revolucemi. Sociologové védy $li dokonce
jesté ddle a tvrdili, Ze védci se spiSe pouze ,domlouvaji“ na
urcitych dohoddch, nez by se nechali omezovat néjakymi my-
tickymi ,fakty“. V poslednich letech ,védecké vdlky” vyvolaly
ze strany védcl protidtoky viéi sociologim.

Knizka Thomas Kuhn a védecké vdlky ukazuje, Ze véda se
stala zdvaZnym a vysoce spornym kulturnim symbolem. Au-
tor vyslovuje ndzor, Ze potiebujeme novou ,post-normalni”
syntézu, kterd dokdéZe transcendovat staré spory. Véda, to
nejsou ndzorné vyklady odborniki, nybrz dialog mezi ,drzi-
teli banku®.

Ziauddin Sardar je spisovatelem a hostujicim profeso-
rem postkolonidlnich studii na City University v Londyné.
K jeho nejnovéjsim knihdm patfi Uvod do chaosu a Uvod
do matematiky (obé vysly v nakladatelstvi Icon/Totem). Au-
tor pfispiva do védeckého sloupku v New Statesman.

Vychdzi v roce 2001. Objedndvejte na adrese:
Nakladatelstvi Triton, Vykanské 5, 100 00 Praha 10
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Tamsin Spargo
Foucault a teorie podivhého?

Michel Foucault je nejvice pomlouvanou celebritou fran-
couzské poststrukturalistické teorie. Homofobickou urdzku
Lpodivny” si nyni hrdé privlastiiuji ti, ktefi si dfive Fikali les-
bicky nebo homosexudlové. Jak spolu obé souvisi?

Toto je postmodernistické setkani mezi Foucaultovymi te-

oriemi sexuality, moci a diskurzu a souasnymi hlavnimi

predstaviteli my3leni ,podivného”, ktefi Foucaulta pfijali,
revidovali a kritizovali. Nage chdpéni rodu, identity, sexuali-
ty a kulturni politiky se v tomto setkdni transgresivnich po-
stav radikalné zméni.

Kniha Foucault a teorie ,podivného” je vyteénym kratkym
Gvodem do Foucaultovych nutkavych myslenek a do vyvoje
kultury ,podivného” s jejimi vlastnimi nevyslovenymi ndzory

na heteronormativitu, sadomasochismus, performativity,
transvestitismus, konec rodu, osvobozeni oproti rozdilnosti,

pozdni kapitalismus a dopad AIDS na teorie a praktiky.

Tamsin Spargo pracovala jako heregka, neZ pfijala své
soucasné misto odborné asistentky na Liverpool John Moo-
res University v oboru literdrnich a historickych studii. Pise
o ndboZenskych textech, o kritické a kulturni teorii a o sexudl-

ni touze.

Vychazi v roce 2001. Objedndvejte na adrese:

Nakladatelstvi Triton, Vykéiské 5, 100 00 Praha 10
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Jeff Collins
Heidegger a nacisté

Zpusob, jakym Martin Heidegger se zaujetim zastdval nacis-
mus, zanechal stopy nesouladu v politické kultufe postmo-
dernismu. Své uvaZovani rozvinul jako zvléstni zplisob mysle-
ni sméfujici k ,prekonani“ zdpadni filosofie. Jeho dilo -
vyznamny zdroj antifilosofii, antiesencialismu a dekonstrukti-
vistickych hnuti postmoderni doby pfitahovalo myslitele, ja-
ko byl Foucault, Lacan, Derrida, Deleuze a Baudrillard. Kriti-
kové viak spatfovali v jejich prdci jistd nebezpeénd selhani
politického dsudku a zedpovédnosti. Jejich zaujeti pro Hei-
deggera se tak jevi joko dosti priznacné.

Kniha Heidegger a nacisté shrnuje fakta a argumenty ty-
kajici se Heideggerova politického mysleni a zafazuje je do
klicovych politickych sporti v dobé, kdy vstupujeme do 21.
stoleti. Kniha se dotykd problém, jako jsou rozum, moder-
nita, humanismus, subjektivita a identita - a také charakte-
ristika marxismu a socidlni demokracie. V sazce je nejen fi-
losoficka povést myslitel(, ale také otdzka jak Gspésné celit
obnové nacismu v nasi dobé.

Univerzité v Plymouthu. Napsal také Uvod do Heideggera
a Uvod do Derridy (obé vysly v nakladatelstvi Icon/Totem).

Vychdzi v roce 2001. Objedndvejte na adrese:
Nakladatelstvi Triton, Vykaiska 5, 100 00 Praha 10
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Estetika zkouma ,podioZi”, které umoZiuje samu existenci
uméni, pfitemz bez osvétleni této baze ziistavajf filosofie
uméni i teorie jednotlivych uméleckych druhd ,ve vzdu-
chu”.

Pes jistou metodickou eklekti¢nost estetika stavi na
jednom z nejvétsich experimenti v déjinach lidstva, coZ
je lidské souiti s uménim, s uméleckou tvorbou a recepd,
probihajici od samého Gsvitu déjin. ,Materidlu” ma tedy
estetika dostatek, ale jeji ,nenasytnost” se projevuje
expanzi do dalSich sfér lidské kultury, véetné sféry tzv.
piirodnich véd. Autor se proto pokousi zmapovat estetikou
obsazena tzemi lidské kultury a ukdzat, jak slouzi svému
hlavnimu cili — (sebe)poznani clovéka.

Spolu s , Estetikou” z pera V. Zusky pfed nami leZi velice
seriézni studie renomovaného autora. Jedna se o moderni
pohled na tradiéni disciplinu, pouceny a syntetizujici,
t8Zici i z poznatki ,navazujicich” disciplin: psychologie,
antropologie, lingvistiky, d&jin uméni a dalsich.

Je to kniha, kterd md vechny predpoklady zaujmout ¢tend-
fe — odborniky i laiky —, vSechny, ktefi se zajimaijf o poznani
toho, co je krasné.
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