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STRUKTURALISMUS V ESTETICE
A VE VEDE O LITERATURE

I

Védecké prace mé za kol vyhledavéani, popis a t¥{déni materiélu,
s kterym dana véda pracuje; nejabstraktnéj3i cil védeckého badani
jsou obecné zakony, kterymi se déni ve zkoumané oblasti Fidi. Ten-
to pracovni postup se miize na prvni pohled zdat zna¢né nezavisly
na filozofii, a proto také ned4vno uplynulé obdobi pozitivismu,
které pravé ve védach vidélo nejpodstatnéj3i slozku teoretického
snazeni, ¢inilo soustavu véd zakladem, na kterém teprve filozofie,
jako sjednocent lidského poznéni, musi byt budovéna. V dobé své
plné Zivotnosti byl tento ndzor uZiteénou reakei proti pojiméni
doby predchozi, romantické, ktera naopak podtizovala védy filozo-
fii: romanticka filozofie ¢inila si neziidka narok na to, dospivat no-
vych oédeckjch poznatkd dedukei z apriornich premis bez ohledu na
empiricky materil. Jakmile vSak byla véda pozitivismem vybavena
z podrudi filozofie a zmizelo nebezpedi této romantické jedno-
strannosti, ukazala se jednostrannost i postoje pozitivistického:
stejné jako nelze védu filozofii podiidit, nelze ji ani &init zdkladem
filozofie: jejich souvislost je vzijemna. Na tom nic neméni genetic-
ky fakt, ze se jednotlivé védy odstépily od filozofie teprve priibé-
hem vyvoje: od chvile, kdy se kazd4 z nich stala samostatnou vyvo-
jovou fadou, vraci se sice vzdy znovu k ontologickym a noetickym
predpokladim vytvofenym filozofii, ale vykon4va na né sama neu-
stale zpétny vliv vysledky svého zkoumani a vjvojem jeho metod.

Védecky nazor, ktery z této nepretrZité vzajemné souvislosti
védy s filozofii vychazi a na ni buduje, je strukturalismus. Pravime
ynazor", abychom se vyhnuli terminfim ,teorie” nebo ,,metoda“,
z nichZ prvn{ znamené pevny soubor poznatkd, druhy pak stejné
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uceleny a neproménny soubor pracovnich pravidel. Strukturalis-
mus nenf ani jedno ani druhé — je noetické stanovisko, z kterého
oviem jistd pracovni pravidla i jisté poznatky vyplyvaji, ale jeZ
existuje nezavisle na jednéch i na druhych, a je proto schopno po
oboji strance vyvoje. Nejlépe miiZe byt objasnéna podstata struk-
turalismu na zplisobu, jakjm tvof{ pojmy a zachazi s nimi. Struk-
turalismus uvédomuje si totiz zdsadni vnitini souvztaznost celé
pojmové soustavy té které védy: kazdy z pojmé je uréovan viemi
ostatnimi i sim je navzajem urcuje, tak¥e by mohl byt jednoznag-
né&ji vymezen mistem, které v dané pojmové soustavé zaujimé, nez
vy¢tem svého obsahu, ktery je — pokud se s pojmem pracuje —
v neustilé proméné. Teprve vzajemna souvztaznost dodavé jed-
notlivym pojmém ,,smysl“ presahujici pouhé obsahové vymezeni.
Pojem jevi se proto strukturalismu jako energeticky prostredek
stéle obnovovaného zmociiovéni se skutenosti, vidy schopny
vnitini ptestavby a prizptisobeni. Pevné zaklinéni v celkové po-
jmové soustavé védy umoZiuje mu, aby prochazel proménami
beze ztraty své totoZznosti: méné ne kterykoli jiny védecky smér
je proto strukturalismus naklonén piekotnym vyménam starsich
pojmi za nové — spise zaleZ{ mu na tom, aby tradi¢ni pojmy byly
napliiovény Zivym smyslem bez ustani obnovovanym. Pro svou
pruznost jsou pojmy takto chipané schopny snadné transpozice
z védniho oboru, kde vznikly, do jiného: tim se posiluje vzajemné
sepéti a pracovni solidarita jednotlivych véd.

Co viak znamena toto vie pro pomér védy k filozofii? I ten je
pro strukturalismus dan vnittni souvztaZnosti pojmové soustavy
a jeji dynamicnosti, nebot tyto vlastnosti vynucuji si stale Zivé
spojeni védy s filozofif prostrednictvim noetického postoje, na
kterém pojmové soustava spociva. Neexistuje ovsem viibec védec-
ky postup, ktery by nebyl vybudovén na filozofickych predpokla-
dech; jestlize n&které védecké sméry odmitaji k témto predpokla-
dim pfihlizet, zamitaji tim toliko védomou kontrolu svych
noetickych zéklad@. Strukturalismus si na rozdil od takovychto
smérd uvédomuje nebezpecnost podobného poéinini pro samu
spolehlivost konkrétnich badatelskych vysledkd. Pomér mezi vé-
dou a filozofif neni viak, jak jiZ naznadeno, jednostranny: &asto
vede vysledek konkrétniho zkouméni k pteméné nebo i k zasadni
revizi samych noetickych pfedpokladd, pomoci kterych se k nému
doslo — a tak se kruh uzavira.
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Strukturalistickd védecka prace pohybuje se tedy védomé
a zamérné mezi dvoji krajni mezi: z jedné strany jsou filozofické
predpoklady, z druhé materiél. Také material je pak k védé v po-
dobném poméru jako filozofické predpoklady: neni ani pouhym
pasivnim pfedmétem zkoumani, ani opét neni védnimu postupu
do té miry nadfizen, aby jej bez vyhrady uréoval, jak byli naklong-
ni véfit pozitivisté. I zde plati zasada preduréovéni vzajemného.
Novy materiél pfinasi zpravidla i zménu védeckych postupt, kte-
rymi je zpracovavin — zde mé své zdvodnéni i uZitednost trans-
pozice védeckych pojm# a badatelskych postupt z jedné védy do
jiné. A naopak zase: k tomu, aby se jisté fakty mohly stat védec-
kym materidlem, je tfeba jejich uvedeni ve vztah k soustavé pojmd
jisté védy hypotetickou anticipaci vysledkd, které jsou od jejich
zkouman{ o&ekévany. Samy o sobé& nejsou fakty nikterak védecky
jednoznaéné, jak vyplyva jiz z okolnosti, Ze se tytéZ fakty mohou
stat materidlem né&kolika riznych véd podle badatelského zadméru,
s jakym se k nim pfistoupi. Také material je tedy, podobné jako
filozofické predpoklady, sou¢asné vné i uvniti védy.

Fakty, které jako material vstupuji do styku s jistou védou, oci-
taji se, jak fe€eno, v dosahu jejtho pojmového systému, jehoz
vnitin{ dynamick4 souvztaZnost promité se i do materidlu v podo-
bé pozadavku, aby byly zkoumanim odhaleny vzijemné vztahy
jeho jednotlivych sloZek, dodévajici celkovému souboru materis-
lu jednotného smyslu: viznamovym sjednocenim materiélu dospi-
va véda k poznéni struktury. JakoZto jednota smyslu je struktura
vic nez pouhy celek sumativni, tj. takovy, ktery vznik4 prostym
ptitadovanim &asti (srov. Burkamp, Die Struktur der Ganzheiten,
1929). Strukturni celek znamend kazdou ze svych ¢asti a naopak
znamen4 kazda z téchto &4sti pravé tento a ne jiny celek. Dalsi
podstatny piiznak struktury je jeji rdz energeticky a dynamicky.
Energetiénost struktury zéleZi v tom, e kazd4 jednotliva ze slo-
zek mé ve spolené jednoté jistou funkei, které ji do strukturniho
celku zataduje a k nému ji poutd; dynamiénost strukturniho celku
je pak dana tim, Ze pro svou energetickou povahu podléhaji tyto
jednotlivé funkce i jejich vzajemné vztahy neustalym proménédm.
Struktura jako celek je proto v neustdlém pohybu na rozdil od
celku sumativniho, ktery se proménou rusi.

Strukturalismus, jehoZ hlavni zasady byly zde probrany v nej-
struénéj$im obryse, neni ,vynalez“ jednotlivctv, nybrz vjvojové
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nutna etapa v d&jindch moderni védy. Proto je jeho pronikani dos-
ti nerovnomérné a jednotlivé védy dobiraji se strukturalistického
stanoviska leckdy dosti nezévisle na sobg&, na zakladé poznatkd,
ke kterym ta ktera véda v dané chvili dospéla a jeZ si vynucuji pre-
pracovani noetického stanoviska ve smyslu strukturalismu; struk-
turalismus vynofuje se takto v soucasné dobé& ve védnich oblas-
tech ¢asto navzijem velmi rliznjch a postradajicich p¥imého
spojeni — lze dnes jiz mluvit o strukturalismu v psychologii, lin-
gvistice, v obecné estetice i v teorii a d&jinich jednotlivych umé-
ni, v etnografii, geografii, sociologii, biologii a snad je$té v jinych
dalsich védéch. Také pti samém postupu védeckého zkoumani kla-
de strukturalismus mens$i dfiraz na nahodilé ,,objevy* neZ na zéko-
nité domysleni a rozvijeni vysledkd jiz nabytych. V souhlase s tim je
pak odsunovéna do pozadi osobnost jednotlivého badatele ve pro-
spéch spolupréce, pii které se ziskané vysledky rychle stavaji obec-
nym majetkem a smérnici pro zkoumani dalsi; i pro duchovni védy
stavé se vzorem laboratorni zptisob price zndmy z véd piirodnich.

Tyto okolnosti podporuji viak zaroves vyvojovou pruZnost
strukturalismu, o které se stala jiz zminka: pracovnici jsou navzi-
jem vazéni toliko spole¢nou noetickou zakladnou, kter4 nebrzdi
individualni rozrznéni pracovniho postupu ani volné zachézeni
s obecné ptijatymi vysledky zkoumani. Proto nenf také struktura-
lismus v kterékoli védé pouhym nastrojem, kterého by bylo moz-
no téméf mechanicky uZit k fedeni jistych problémd, jen by vsak
byl nevhodny pti problémech jinych. Tak napt. v historii a teorii
literatur i uméni jest pojimat jako strukturu netoliko samu umé-
leckou vystavbu a jeji vivoj, ale i vztahy této struktury k jevim ji-
nym, zejména psychologickym a spolecenskym. I kazda z téchto
jevovych tad jevi se badateli jako struktura a jeji spoje s fadou
zkoumanou maji raz strukturn{ vzijemnosti, nebot jednotlivé je-
vové fady poji se ve struktury vysiiho fadu. Kromé toho se kazdy
néraz zvendi, majici svlij ptivod v jiné jevové fadé, projevi uvnitt
zkoumané struktury jako fakt jejtho imanentniho vyvoje; tak napi.
podnét k jisté vyvojové proméné uméni, i kdyz vzedel z déni spo-
le¢enského, uplatni se jen do té miry a v takovém sméru, jak si vy-
zaduje predchozi vyvojové etapa uméni samého.

Po téchto Gvodnich poznamkich pokusime se nastinit jako
dva konkrétni piiklady strukturélniho pojeti védy strukturalismus
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v estetice a v literdrni vé€d€&, oviem jen v nejhrubsich obrysech.
JeZto prvni ze jmenovanych véd je obecnosti svjch problémt
blizks filozofii a z&4sti — pokud se zabyva obecnjmi problémy no-
etiky esteti¢na — je dokonce jeji souéasti, kdeZto druhé, prvé
podtizen, je naopak véda konkrétni, pracujici ptimo s materié-
lem, Ize doufat, Ze prehledem obou jich bude strukturalismus
charakterizovan v celé §ifi svého rozpéti, byt jen v jediné védni
oblasti.

II

Strukturdlni estetika radi se ke smértim objektivistickym, tj. tako-
vym, které za vjchodisko (nikoli viak za jediny cil) zkoumén{ pti-
jimaji esteticky objeke, tj. umélecké dilo, pojaté oviem nikoli ve
smyslu hmotném, ale jako zevni projev nehmotné struktury,
tj. dynamické rovnovahy sil, predstavovanych jednotlivymi sloz-
kami. Dynamic¢nost umélecké struktury ma ptivod v tom, Ze jedna
&ast jejich slozek zachovava pokazdé stav dany konvencemi nej-
bliz3{ minulosti, kdeZto druh4 tento stav pretvaii; tim vznik na-
péti, vyzadujici si vyrovnani, tj. nové, dal$i zmény umélecké
struktury. TrebaZe je kazdé umélecké dilo strukturou samo
v sobé, neni umélecka struktura zaleZitosti jen dila jediného, ny-
brz trva v &ase, prechézejic jeho postupem od dila k dilu a stéle se
pfitom proméfiujic; promény zaleZi v stdlém preskupovani vzé-
jemnych vztaht a pomérné zévaznosti jednotlivych slozek; v po-
predi stoji vzdy ty z nich, které jsou esteticky aktualizovany,
tj. které jsou v rozporu s dosavadnim stavem umélecké konvence;
druh4 skupina, skladajici se z onéch slozek, jez se dosavadni kon-
venci podfizuji, tvoif pozadi, na kterém se aktualizace skupiny
prvni odra{ a je pocitovana. Je ptirozené, Ze si jednotlivé slozky
béhem vyvoje vyménuji mista v té&chto skupinach — odtud pravé
preskupovéni celku.

Tak se jevi umélecké struktura ze stanoviska strukturni esteti-
ky; je ztejmé, Ze z tohoto stanoviska pozbyva délezitosti rozdil,
¢inény dosud mezi formou a obsahem uméleckého dila; tak napf.
v dile malifském je barva nejen smyslovou kvalitou, ale zaroven
i nositelem jistého, tiebaze neurcitého vyznamu (ktery ovsem
v jistych ptipadech miize nabyt i znaéné uréitosti, srov. napi. stre-
dovékou symboliku barev a jeji ddsledky pro malitstvi); naproti
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tomu je zobrazeny predmét netoliko ,obsahem® (tj. sloZitou vy-
znamovou jednotkou), ale i ,formou®, tj. soucasti optické vystav-
by obrazu, kterd mé vliv jak na jeho vjznamové v¢lenéni do celko-
vého tématu obrazu, tak i na jeho umisténi v uréitém tseku
obrazové plochy atd. Misto dvojitosti obsahu a formy nabyla pro
kturni estetiku vyznamu dvojice materidl — umélecky postup
@szﬁsob uméleckého vyuziti vlastnosti materialu). Material
vchazi do dila skute¢né zvenéi a je svou podstatou na uméleckém
vyuziti nez4visly, tak barevné hmota a jeji podklad v malifstvi, ka-
men, kov atd. v sochatstvi a architektute, hercova osobnost v umé-
ni divadelnim, slovo v basnictvi; ponékud jiné je postaveni ténu
jako materi4lu hudby, nebot tén, aé jev akusticky a v tomto smys-
lu opét existujici mimo umént, je svym nutnym vélenénim do t6-
nového systému jiZ samou svou podstatou tizce pfipjat k uméni
samému. Na rozdil od materilu je umélecky postup neoddélitel-
Qy od umélecké struktury, jsa vlastné jen projevem jejtho postoje
materidlu.

Dal3i charakteristicky piiznak strukturni estetiky je jeji orien-
tace na znak a oyznam. Jako znak prostiedkujici mezi umélcem
a vnimatelem pojimé tento védecky nazor predeviim umélecké
dilo v celku a samo o sobé&; odtud — v jiném viak smyslu ne
u Croceho, pokladajictho uméni i jazyk za ptimy vyraz osobnosti
— sbliZen estetiky s lingvistikou jakoZto védou o nejzakladnéj3im
druhu znakd, lidské feéi. Pro svou znakovou povahu neodpovida
umélecké dilo plné ani psychickému stavu, z kterého vzeslo u au-
tora, ani onomu, ktery navozuje u vnimatele; psychické stavy,
s kterymi takto vstupuje aktivné &i pasivné ve styk, obsahuji po-
kazdé — kromé obryst danych uméleckym dilem — jesté také prv-
ky individualni, neopakovatelné a ze stanoviska objektivni
(tj. nadosobni) estetické struktury nahodilé. To pak, co z psychic-
kého stavu autorova nachdzime v uméleckém dile objektivovéno
jako autorfiv ,,zaZitek“, je jiZ vyznamova jednotka, pevné vklinénd
do celého systému umélecké vystavby; jen tak mohou byt vysvét-
leny dosti &asté piipady ,anticipace” z4Zitku tvorbou, totiz tako-
vé, pii kterych autor jistou situaci difve umélecky zpracuje, nez ji
skutedné zaZije. Ani ,ja“, subjekt, ktery se nejriiznéj$imi sice zp8-
soby, ale v kazdém uméni a v kazdém dile né&jak projevuje, neni
totozny s nijakym konkrétnim psychofyzickym individuem, ani ne
s autorovym. Je to bod, v kterém se sbiha a vzhledem ke kterému
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je usporadana celd umélecka vystavba dila, aviak do néhoz méze
byt promitnuta kterdkoli osobnost, stejné vnimatelska jako autor-
ska (,,prozivani“ dila vnimatelem).

Tim je pro strukturni estetiku naznacena cesta k feseni problé-
mu individua o uméni: mnohem méné ji zajimé otizka geneze indi-
vidua autorského nez otdzka funkce ¢initele individudlnosti viibec
v uméleckém déni, ve vjvoji umélecké struktury. Cinitelem se ve
smyslu tohoto pojeti jevi netoliko individuum autorské, ale také
vnimatelské, zasahujici ¢asto aktivné do vyvoje uméni jako mece-
n43, objednavatel, kritik, nakladatel atd.; i tehdy, kdyZ vnimatel-
ské individuum jen prosttedkuje mezi uménim a publikem, jako
napi. feditel muzea vytvarnych uméni, knihovnik, obchodnik
s uméleckymi dily atd., m@ize jeho ¢innost plisobit do jisté miry
aktivné na vjvoj uméni.

Individu4lnim &initelem se viak nejevi jen jedinec, nybr? i sku-
pina jedincli, napf. umélecks $kola, generace nebo dokonce i celé
jisté kolektivum, napt. narod, pokud jde o jeho tvofivou Géast
v obecném vyvoji uméni. Kolektivni individuum miiZe také byt
jen vnimatelské: stavé se jim publikum, kdyZ jednotné reaguje na
umélecké dilo. Takovou jednotnou reakci publika znaji z vlastni
zkuSenosti zejména umélci divadelni, herci a reZiséfi, ktet{ béhem
predstaveni vycituji reakci ptitomného publika, ¢asto odlisnou od
reakce pii bezprostiedné predchozim provedeni téhoz dila, a ma-
jici proto piiznak individu4lnosti; zptisob, jakjm publikum toho
kterého dne reaguje, pisobi na vykony herct: publikum herce
,nese”, nebo naopak brzdi jeho vykon. Tato aktivni G&ast publika
jakoZto kolektivniho individua projevuje se ovdem i pfi jinjch
uménich; v divadle je toliko intenzivnéji pocitovina. O publiku
vytvarnych uméni napsal Baudelaire v tivaze o Saloné z r. 1859
(Curiosités esthétiques, vyd. z r. 1889, s. 257): ,Publikum a umélec
jsou instance souvztazné a pisobi na sebe navzajem stejné silné:
ohlupuje-li umélec publikum, oplaci mu publikum stejnou min-
ci.“ Co se tyée literatury, je rovnéz zndmo, do jaké miry méze
Gspéch nebo netspéch dila u publika zaptsobit na dalsi basniko-
vu tvorbu: tak napi. ¢asto obliba, kterou ziskalo jisté roménové
dilo, zptsobi, Ze autor uZije stejného postupu prace, poptipadé
i tychZ postav nebo téhoz namétu v nékolika dilech dalsich. Ko-
lektivni individuum je tedy ve vyvoji uméni stejné realni jako in-
dividuum-jedinec. Jako individuélni ¢&initel mdZe se vsak jevit
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a aktivné zasahovat i véc neziva, totiz umélecké dilo, lisi-li se svou
jedine¢nosti ndpadné od soudobé tvorby a vykonava-li na dalsi
vyvoj vliv ve smyslu této jedinednosti. Jedine¢nost dila je oviem
&asto dosti relativni, nebot vlastnosti vytvoru, které se méné in-
formovanému vnimateli jevi jako jedineéné, mohou byt pro znal-
ce piiznakem celého obdobi nebo druhu tvorby.

Co se ty¢e vztahu mezi individuem tvoticim a nadosobnim vy-
vojem uméni, je tento vztah, pravé proto, ze svou podstatou je
funkéni, do zna¢né miry preduréen kvalitativné vjvojem piedcho-
zim; jisty vyvojovy stav struktury vyzaduje si totiz k svému pre-
tvoreni individui tak a tak uzptsobenych, a individua uzptisoben
jinak nejsou v dané chvili ve vyvoji Zddouci; byvaji proto odsunu-
ta mimo cestu vyvoje. SloZitost je zde ovSem tak znaéna, Ze né-
kdy — jako pravé v 19. stol. — mohou tito ,prokleti“ umélci,
roztroudeni zdanlivé ojedinéle podél vyvojového fecidté, tvotit
vespolek linii velmi souvislou, stejné podstatnou jako hlavni
proud, v jistém smyslu pro budoucnost dokonce podstatné;si.
Ani umélecka vloha neni tedy jen zéleZitost samotného indivi-
dua, ale souvisi s funkeci, ktera je individuu piikdzana objektiv-
nim vyvojem struktury. Pojeti uméleckého dila jako znaku, pravé
tim, Ze dilo uvolfiuje od jednoznaéné zévislosti na osobnosti pi-
vodcové, otvira tedy estetice $iroky vyhled do problematiky indi-
vidua v uméni.

Umélecké dilo neni v$ak pro strukturni estetiku znakem jen ve
vztahu k individuu, ale i vzhledem ke spoleénosti; to znamens, Ze
také problematika poméru mezi uménim a spole¢nosti si z4d4 re-
vize. Pfedeviim tieba piipomenout, Ze vyvoj umélecké struktury
je nepfetrzity a fizeny vnitini zikonitosti: umé&lecka struktura se
vyviji sama ze sebe ,samopohybem® — jiZ toto zjidténi brani
tomu, aby jeji vyvojové promény mohly byt pojimény jako bezvy-
hradné a pt¥imé nésledky vyvoje spolecnosti. Kazd4 zména umé-
lecké struktury je ovSem néjak podnicena (motivovana) zvendi,
bud pfimo vyvojem spole¢nosti, nebo vjvojem nékteré z kultur-
nich oblasti (véda, hospodatstvi, politika, jazyk atp.), jez jsou
oviem také, stejné jako uméni samo, neseny spole¢enskym souZi-
tim; av$ak zptisob, jakym bude dany vnéj$i podnét likvidovén,
i smér, jakym na vyvoj uméni zapGsobi, vyplynou z predpokladt
obsazenych v umélecké struktute samé (vyvoj imanentni). Styk
uméni se spole¢nosti, jejim uspoiadanim i jejimi vytvory je nepie-
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trzity a je, jako fakt i jako pozadavek, obsazen jiz v samém aktu
tvoreni: umélec je ¢lenem spole¢nosti, je viadén do jistého jejiho
prostredi (vrstva, stav atd.) a tvo¥{ nutné pro jiné, pro publikum
a tim 1 pro spoleénost. Jsou-li ptipady, kdy umélec publikum vy-
slovné odmital, bylo to jen proto, Ze si zadal publika jiného, a to
bud budouciho (Stendhal), nebo pomyslného (symbolisté).

Pfesto neni vSak vztah mezi uménim a spoleénosti mechanic-
ky kauzalni, a nelze proto tvrdit, Ze takové a takové formé spole-
Zenské organizace odpovid4 bezpodmine¢né ta a ta forma umélec-
ké tvorby; také neni spravné, je-li ze spoledenské organizace
vyvozovana jen jistd slozka uméleckého dila, tak zejména obsah,
nebot i ve vztahu ke spolenosti uplatiiuje se spolecenské struktu-
ra jako celek. Vztah mezi uménim a spoleénosti jevi se empiricky
krajné proménlivym: tak napt. vidime v 19. stol. umélecké sméry
jako realismus, naturalismus, impresionismus, symbolismus atd.
$ifit se Evropou od naroda k nirodu, aé stav spoledenské organi-
zace je u jednotlivych z téchto narodd velmi réizny, ba dokonce
i vjvojové nestejné pokrodily. Jista spole¢nost, at vrstva nebo
i cely ndrod, mize také samu sebe ,,poznat” v dile vyslém z jiné-
ho prostiedi, poptipadé i zcela cizim, zietelnéji nez v dilech vlast-
nich (E. Hennequin, Les érivains francisés, Ees. preklad Salddv pod
nazvem Spisovatelé ve Francii zdomdcnéli z r. 1896). Jisty stav umé-
lecké struktury mize také prezit dobu, ktera jej vytvotila, a slou-
7it za vjraz spole¢nosti nové, odlisné od oné, z které vzesel; srov.
uméni starokiestanské, uZivajici k svym Géeliim tvarnych pro-
stiedkd 1 témat umén{ starovékého. To vie je vysvétlitelné jen tim,
Ze také vzhledem ke spole¢nosti, podobné jako ve vztahu k indi-
viduu, je umélecké dilo znakem, ktery sice vyjadtuje vlastnosti
a stav spole¢nosti, ale neni automatickym nésledkem jejiho stavu
a uspofadani: kdyby nebylo jinjch danosti, nemohli bychom z jis-
tého stavu spoleénosti jednoznaéné vyvodit uméni této spoled-
nosti odpovidajici, ani naopak poznat spolenost toliko podle
uméni, jaké ze sebe vydala, nebo ptijala za své.

To ovsem neznamend, %e by vztah mezi uménim a spoleénosti
nemél ddleZitosti pro vyvoj jedné i druhé strany: spolenost chce,
aby ji uméni vyjadiovalo (Baudelaire, Curiosités esthétiques, s. 322:
,Obecenstvo, jez va$nivé miluje svdj vlastni obraz, miluje, a to
nikoli jen polovicaté, i umélce, kterému své zobrazeni svétuje®),
a také naopak uméni chce vykonévat vliv na spoleenské déni. Na-
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bude-li pfevahy snaha po vlivu spole¢nosti na uméni, vznika umé-
ni F{zené; pievazi-li naopak zamér uméni plisobit na spoleénost,
mluvivime o uméni tendenénim. Nemus{ oviem vzdy pfevaZovat
jedna z obou krajnosti: konsenzus mezi uménim a spole¢nosti
mize byt i do té miry Gplny, Ze vzijemné napéti mizi; v takovych
piipadech se umélecka produkce zpravidla fadi bez rozliseni mezi
ostatni lidska zaméstnani (srov. stiedoveéké zatadéni umélct mezi
femeslné cechy). Proto také, pocina-li byt pocitovana touha po
souladu mezi uménim a spole¢nosti, projevuje se zdroven snaha
pojimat uméleckou tvorbu podle obrazu tvorby femeslné, popti-
padé primyslové; heslo zumélecténi viech Zivotnich projevi ¢lo-
véka v 2. pol. 19. stol. bylo doprovézeno vzkiidenim uméleckého
femesla, doba povale¢na pak, kterd znovu zatouzila po harmonii
mezi uménim a spoleénosti, aplikovala na uméni pojmy ,konzu-
mu“ a ,spoledenské objednavky“. Jsou oviem i doby, kdy uméni je
ze vzajemné aktivniho styku se spoleénosti vyfadovano, popiipa-
dé se samo vytaduje (I'art-pour-'artismus); ani tehdy vsak nepo-
mijf jejich osudové souvztaznost a samo sméfovani ke vzijemné-
mu odtrZeni stdvd se vjznamnym symptomem stavu uméni
i spolegnosti.

Také spolecenské rozorstoeni nachizi obdobu v oblasti umént:
podobné jako je spole¢nost rozélenéna vertikalné (vrstvy) i hori-
zontalné (prostiedi), je také uméni rozliseno v tGtvary jednak
LVy$3“ a ,niz3{“, jednak navzajem soutadné. Tak napi. v soucas-
ném basnictvi se vertikalni stupnice prostira mezi ,literdrni“ po-
ezii a kabaretnim kupletem nebo poulié¢ni odrhovackou, za hori-
zont4lné soufadné mohou byt pokladany napf. literatura méstska
a venkovsk; vzijemna souradnost spojuje také literarni sméry
a skoly, které sice vznikly v rliznych dobéch, ale jsou souéasné
,21vé“ pro &tenafstvo, poptipadé i pro bésnické tvofeni: u nas
jsou v dobé soucasné takto koordinovény basnické sméry pocina-
je asi $kolou majovou a konce sméry ptitomnymi — jsou oviem po
této strance rozdily mezi Etenafi a také tvoticimi autory podle ge-
neraci, miry vzdélani, zaméstnani atd.

Mezi rozvrstvenim umén{ a spolenosti je pak netoliko podo-
ba, ale i souvztaznost: jist4 spolecenska prostiedi jsou spjata s jis-
tymi ,patry” literatury, jisté generace vnimateld i autord s jistymi
uméleckymi sméry atd. I tento vztah je vSak spide znakovy nez
jednoznaéné kauzalni: je-li jisty zptisob umélecké produkce cha-
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rakteristicky pro jistou spoleenskou vrstvu nebo prostfedi, ne-
znamené to nikterak, Ze by ¢lenové této vrstvy, resp. prostredi ne-
mohli byt piistupni jinym zptisobtim umélecké produkce, nebo Ze
by naopak uméni spjaté s jistou vrstvou bylo zcela uzavieno pii-
sludnikim vrstev jinych: spi§ je zde stav vzijemné vymény hod-
not, ktery je mocnym C&initelem uméleckého vyvoje. Jestlize
oviem jisty umélecky postup, poptipadé jisté umélecké dilo pte-
chézi ze spolegenského prostiedi, s kterym bylo ptivodné spjato,
do jiného, méni se tim podstatné jeho funkce a smysl.

Ani sém styk uméni se spole¢nosti neni bezprostredni, nybrz
dé&je se, jak jiz fe¢eno, prostiednictvim publika, tj. jistého spole-
Zenstvi, nikoli vak jiZ spoledenského dtvaru; a jednoticim piizna-
kem tohoto spolecenstvi je, Ze jeho G&astnici jsou vice nez jini
&lenové spoleénosti schopni adekvatné vnimat jisty druh umélec-
kych znakd (napt. znaky basnické, hudebni atd.); dikazem toho
je potieba jisté specidlni vjchovy, ma-li se jedinec stat soudasti
publika nékterého uméni.

Znakovost umén{ se viak neprojevuje jen v jeho stycich s vnéj-
$im svétem, ale i ve slozeni umélecké struktury samé: bylo ji% nazna-
&eno, e kazd4 slozka uméleckého dila je nositelem jistého ¢asted-
ného vyznamu; Ghrn téchto &stednych vyznamd, fadicich se
v jednotky postupné stale vy33i, je dilo jako slozity vyznamovy ce-
lek. Znakovy a viznamovy raz uméleckého dila v &4stech i v celku
stavé se zjevnym zejména pii uménich tzv. &asovych, tj. takovych,
jejichZ vnimani probih4 v ¢ase: dokud neni vnimani ukonéeno,
dokud vystavba dila nen{ v mysli vnimatelové ptitomna jako ce-
lek, nema vnimatel jistoty o smyslu a vjznamu jednotlivych &asti.
Vse v uméleckém dile i v jeho vztahu k okoli jevi se tedy struktur-
ni estetice znakem a vjznamem; v tom smyslu miize byt povazo-
vana za soudast obecné védy o znaku ¢&ili sémiologic.

Co se tyce materialu, s kterym strukturalni estetika jako ostat-
né estetika viibec pracuje, dodavaji jej viechna uméni. Soubor
uméni tvoi{ strukturu vysiiho fadu. Proto je zakladnim metodolo-
gickym poZadavkem, aby kazdy problém, i kdyZ se zdanlivé tyka
umént jen jediného, byl srovnavacim zptisobem zkusmo aplikovén
i na uméni jind; velmi asto ukéZe se pfitom, Ze otdzka zdanlivé
vice nebo méné speciilni je otizkou obecné uméleckou, tak bas-
nicky obraz (metafora, metonymie, synekdocha) ma zna¢ny dosah
i pro teorii uméni jinych, napf. malifstvi, filmu. Existuji oviem
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i problémy, které ziejmé plati pro viechna uméni, tak napt. pro-
blém estetické funkce, hodnoty, normy, otizka vztahu mezi umé-
nim a spole¢nosti, otdzka znaku v uméni atp. Z téch viak kazdy se
opét jevi v rozliénych uménich rozli¢né a jeho obecné fedent je
nemozné, neptihlizi-li se k této rozmanitosti, kter4 teprve ukize
vSechny aspekty problému. Jsou kone&né i otazky, které piimo
prameni ze vzajemného vztahu jednotlivjch uméni, tak napt.
otazka transpozice témaru z jednoho uméni do druhého (napt.
z béasnictvi epického do filmu nebo malitstvi); sem nalez{ i problé-
my ilustrace, pti niz pojitko mezi vytvorem ilustrujicim a ilustro-
vanym nemusi byt jen tematické.

Srovnévaci teorie uméni ma viak i své problémy ojvojeslooné,
dané tim, Ze jednotliva uméni, prévé proto, Ze jsou slozkami jed-
notné struktury vyssiho fadu, vchazeji ve vzajemné styky kladné
i protikladné. V kazdém vyvojovém obdobf jsou tyto vztahy jiné,
tak napf. ocita se lyrické basnictvi jednou v tésném sousedstvi
hudby (symbolismus), jindy v sepéti s malitstvim (parnasismus);
styk tychz dvou uméni mdZe byt aktivni jednou ze strany jedno-
ho, podruhé ze strany druhého (aktivnost basnictvi vaci hudbé se
projevila v obdobi hudby programové, aktivnost hudby vi&i bés-
nictvi brzy nato v obdobi symbolismu). Ponékud paradoxné, ale
nikoli bez opravnéni lze fici, ze by d&jiny kazdého z uméni moh-
ly byt popsany jako sled jeho prechodnych styké s jinymi uméni-
mi. K vjvojeslovi celkové struktury viech uméni nale{ i historicka
proménlivost jejich po¢tu: uméni jednak pfibyvéa (napf. v posled-
nich desitiletich film), jednak ubyva (napt. ohnéstrdjstvi, jez bylo
v 18. stol. fadéno mezi uméni); je pfirozené, ze kazda takovato
zména méni rozloZeni sil v Ghrnné struktute umélecké tvorby. Je
tedy uméni v stalém pohybu jako celek — a ani d&jiny uméni jednot-
livjch nesméji prehliZeti tento fakt z4kladni dileZitosti. Ostatné
neni po strance sloZitosti vyvojového pochodu ostry predél mezi
dénim v uméni jednotlivém a Ghrnnym dénim v uménich viech; ply-
nuly ptechod mezi obojim timto stupném je d4n uménim divadel-
nim, z jehoz sloZek je vlastné kazda uméni do znaéné miry nebo
i zcela samostatné (herectvi, bésnictvi, hudba, jevidtni vjtvarnictvi,
osvétlovani atd. — nad nimi vSemi pak rezie). —

Strukturalni estetika nem@ze tedy fesit Zddnou ze svych ota-
zek bez stalého srovnévaciho zietele. V tomto smyslu musi byt
doplnéno jeji oznadeni dtive jiz uvedené; jeji podstatou a osudem

[21]

je sméFovat k vypracovani systému a metody sroondoaci sémiologie
uméni. Treba nakonec dodat, Ze srovnavaci zajem strukturalni es-
tetiky se nevy&erpava toliko uménim, nebot esteti¢no, které je je-
den ze zakladnich postojt, jez ¢lovék zaujimé4 ke skute¢nosti
(vedle postoje praktického a teoretického), je potencialné pii-
tomno pii kazdém lidském jednéni a potenciilné obsaZeno v kaz-
dém lidském vytvoru. Pro strukturalni estetiku to znamen3, Ze
vénuje pozornost stalému vzijemnému styku ti{ oblasti jevovych:
umélecké, estetické mimoumélecké a mimoestetické, i vzijemné-
mu napéti mezi nimi, pisobicimu na rozvoj kazdé z nich (srov.
napf. pronikan{ uméni do Zivotn{ praxe v oblasti reklamy, odivéni,
sportu atd., jakoZ i naopak pronikini Zivotni praxe do uménf,
napt. v architektufe nebo v tendenénim béasnictvi).

Vznik strukturélni estetiky je sice ned4vny, ale jeji koreny je
tieba hledat v dosti d4vné minulosti jednak estetiky samé, jednak
filozofie, a kone¢né i v lingvistice jakoZto nejpropracovanéj$im
dosud odvétvi védy o znaku. Mezi estetickymi antecedencemi tre-
ba jmenovat na prvnim misté estetiku herbartovskou, jejiz Eesti
piivrzenci, J. Durdik a O. Hostinsky, pfipravili cestu, po které se
v poslednich svych pracich pfibliZil k strukturalistickému pojeti
74k Hostinského O. Zich; kromé toho byl tento doméci &esky vy-
voj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruskym for-
malismem, nad néjZ viak pokro¢il zejména pojetim struktury jako
souboru znakd; z némecké moderni estetiky zap@isobil na po¢a-
teéni rozvoj strukturalismu B. Christiansen; k estetickym ante-
cedencim poji se jako dilezita jejich souddst i Eetné teoretické
projevy umélcl, poéinaje v basnictvi symbolismem, v malitstvi
impresionismem, v architektufe funkcionalismem. Filozofické
predpoklady dodala zejména filozofie Hegelova (dialektické poje-
ti vnitfnich rozpor@ v struktufe i jejtho vyvoje) a Husserlova (vy-
stavba znaku i jeho vécny vztah); sem slu$i pFipodist i nékteré
préace psychologické, zejména Bithlerovy (psychologie znaku jazy-
kového, mimického a barevného). Z dé&jin uméni a jejich metodo-
logie slu$i vzpomenout zejména praci M. Dvoiaka, odhalujicich
noeticky dosah umélecké vystavby vytvarného dila. Po strance lin-
gvistické se strukturdlni estetika opfela o price A. Martyho,
V. Mathesia, A. Meilleta, F. de Saussura a zenevské $koly viibec
a]. Zubatého. Za dosavadniho stavu je rozvoj strukturélni esteti-
ky zjevem védy &eské, jenz se sice setkéva s ¢aste¢nymi obdobami
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iu jinych nérodf, nikde viak nedosel stejné dtisledného domysle-
ni metodologickych zaklad8; zejména pak nebyly jinde otazky
umélecké struktury pojaty jako otazky znaku a vjznamu.

11

Jako ptiklad speciélni teorie uméni pojaté strukturalisticky poku-
sime se nalrtnout hlavni zasady strukiurdlni teorie literatury; jezto
teorie literatury je odvétvim estetiky, plati v3e, co bylo o struktu-
ralnim zkouméni uméni fe€eno v predeslé kapitole, také zde a ne-
musi byt opakovéno. Z celého souboru teorii jednotlivych uméni
je véda o literatuie dosud nejsystemati¢téji propracovana ve
smyslu strukturélnim; také se v nf nejnédzornéji jevi otézky znaku
a vyznamu, jeZ maji zisadni diilezitost pro esteticky strukturalis-
mus viibec. Zvlatn{ zavaznost maji pro strukturalni teorii litera-
tury otazky uméleckého materialu, jimz je v basnictvi jazyk, hlav-
ni ze znakovych systém@ vytvotenych &lovékem, na kterém je
vybudovén vztah ¢lovéka-tvora spolecenského k veskerenstvu pri-
rody a kultury.

Bisnicky jazyk je jeden z funkénich dtvart jazykovych, jenz se
od ostatnich rozliduje tim, Ze prosttedkd jazykovych uziva ve
smyslu estetické samotielnosti, tedy nikoli za Geelem sdélova-
cim; jezto vsak prostredky samy pochézeji vétdinou z jazyka sdé-
lovaciho a jeZto opét basnicky jazyk vykonavé na jazyk sdélovaci
zpétny vliv, zabyvé se literdrni véda strukturalni netoliko bésnic-
kym jazykem, ale i vztahem tohoto jazyka k jazyku sdélovacimu
jako celku a k jeho jednotlivym funkénim aspektfim, z nich pak
zejména k jazyku spisovnému, s jeho vyvojem je bésnicky jazyk
tésné spjat; odtud Gzky vztah strukturdlni védy o literatufe
k funkén{ lingvistice, jeZ vlastné teprv umoZnila vznik strukturél-
niho badani o literatute. Postaveni basnického jazyka uonits* struk-
tury basnického dila je do té miry dstfedni, Ze se v basnickém ja-
zyce obraZeji viechny problémy basnictvi, a to nejen poezie
ver$ované, nybr? i bdsnické prézy; tak napt. i samy d&jiny romanu
a povidky, maji-li pojmout vyvoj té€chto druhd jako nepfetrzitou
linii, fizenou vnitini zdkonitosti basnické struktury, musi nutné
udinit vjchodiskem vyvoj viznamové vystavby, jenz oviem m4 své
koteny v jazyce, zejména pak souvisi s vétou jako zakladni vyzna-
movou konstrukei a s jejim vyvojem. Také druhoové rozliseni se
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v bésnictvi zieteln&ji promitd do materidlu nez v uménich jinych;
druh se zde odhalené jevi jako sloZity soubor mnoha réiznych
tvarnych prostfedkid (nejen jako jista oblast tematicka) a jazyko-
vé slozky se vyznamné uplatiuji v této jeho struktute.

S jazykem tésné souvisi také bdsnicky rytmus, jeho% problémy
nemohou byti teoreticky viibec fedeny bez piihliZeni k povaze
onoho jazyka, jenz v daném ptipadé poskytuje prozodickou zé-
kladnu; vz4jemny vztah mezi bdsnickym rytmem a jazykovym sys-
témem nen{ oviem pro strukturélni literrn{ védu tak jednozna¢-
ny, jak predpokladala stari metrika (J. Kral), ze by totiZ jen
jedina prozédie byla pro dany jazyk vhodns; i tento vztah se vyviji
a prozodicka zékladna podléh4 zméndm. Uvnitt basnického dila se
rytmus uplatiiuje tak, Ze prolin4 celou strukturou a zmociiuje se
viech jejich slozek poc¢inaje zvukovymi a konée nejslozitéjsi vy-
znamovou jednotkou, tématem; vychazejic z tohoto ptedpokla-
du, pojim4 literdrni véda rytmus jako neodluéitelnou souéast
struktury basnického dila i jako mocného podnécovatele jejich vy-
vojovych promén. Také subjekt uméleckého dila je v basnictvi tés-
né&ji spjat s materidlem neZ v uménich jinych: mize zde totiz byt
piimo dan jazykovymi prostiedky (zajmeno osobni a privlastiio-
vaci prvni osoby, prvni osoba slovesné atd.); rovnéz realizace sub-
jektu v dile epickém nebo dramatickém, ,0soba“ &ili ,postava®,
souvisi podstatné s jazykem prostfednictvim svého jména, jez
tvoii krystalizan{ osu postavy. V tomto smyslu je basnicky sub-
jekt sou&asti jazykové problematiky basnického dila a postava
fadi se k otdzkidm basnického pojmenovéni, tj. aktudln{ aplikace
jazykového znaku viibec.

Dochézime tak k problematice oyznamu, kter4 se sice neome-
zuje jen na vjznam bezprostiedné spjaty s jazykovym znakem
(slovo, véta), ale které i tehdy, tyka-li se vy3sich vyznamovych
jednotek (tématu a jeho slozek), Gzce s jazykem souvisi; z vyzna-
movych otizek basnictvi jsou dilezité zejména ty, které hledi
k pojmenovéni a kontextu i k jejich vz4jemné polarité; aZ tyto
otazky budou podrobné zpracovany teorii basnictvi, bude mozno
vysledkd zde nabytych pouZit i pro poznéni vjznamové vystavby
v uménich jinych, zvl43té v malitstvi a ve filmu. Také pro zkoums-
ni filozofického dosahu uméleckého dila ve smyslu strukturalni teo-
rie literatury poskytuje basnictvi bohaté moZznosti jak proto, Ze je
uménim tematickym, tak i proto, Ze jeho materidlem je jazyk; Ize
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zde totiz soub&Zné zkoumat a konfrontovat nékolikery zptsob,
jakym se svétovy nazor basnikiv v dile projevuje: jednak je ptimo
vysloven myslenkovym obsahem dila, jednak se vyjadiuje neptimo
a obrazné jeho tématem, jednak kone&né je skryté obsazen i ve
volbé a uziti vjrazovych prostredkd.

SloZitou tvainost piijimaji v strukturalni teorii literatury otz-
ky metodologic oyvojového zkoumdni bisnictvi: v teorii hudby napf.
se princip imanence (tj. ,samopohybu® struktury ve vvoji) pro
netemati¢nost tohoto uméni i pro jeho pomérné znaéné vyiadéni
z praktickych souvislosti nabizi témé&f sdm sebou; v malitstvi, kte-
ré svou zékladni temati¢nosti je zna¢néji vklinéno do obecné kul-
turniho kontextu, je situace imanentntho vyvojového zkouméni
jiz obtizné&jsi; v teorii literatury je vsak cesta k nému nejméné
snadn4, ale pravé proto plodn4; jeji obtiZnost tkvi v tom, Ze zde
k temati¢nosti piibyvé jesté myslenkovy (reflexivni) prvek veletiu-
jict literaturu — vedle souvislosti s obecné kulturnim vyvojem —
i do dé&jin lidského mysleni. Pro svou sloZitost je metodologie
strukturnich d&jin literatury, jeZ je jednim z Gkold strukturélni te-
orie literatury, dosud nedopracovéna, ackoli jeji zékladni princip
je jiz jasny. Dély se a dé&ji pokusy vybudovati déjiny lyriky na vy-
voji basnického rytmu a dé&jiny epické prézy na vyvoji vétné vy-
stavby; el pfitom je vyzkouset konstruktivni nosnost prvkd,
vhodnych k tomu, aby se staly osami strukturalnich déjin literatu-
ry, totiZ takovych, které by se neomezily jen na vniténi vjvoj bas-
nické struktury samé, ale jez by pojaly ve smyslu strukturnim — t;.
jako vzajemné plisobeni — vztah mezi vyvijejici se literaturou
a ostatnimi kulturnimi jevy.

A tak strukturalni teorie literatury, pokousejic se o obnovu li-
terarnéhistorické metodologie, nechce zdzit dosavadni problema-
tiku této védy, nybrz pojmout ji z jednotného a jednoticiho sta-
noviska samotné literatury, jez se vyviji. Charakteristicky pro
strukturalni védu o literatuie je kone¢né i zplisob, jakym nazira na
oztah mezi bdsnikooym dilem a Zivotem; na rozdil od onéch soudas-
nych smérf, které dilo vykladaji jako p¥imy odraz basnikova Zivo-
ta, zejména vnitiniho, uvédomuje si totiz v souhlase se svou
obecnou tez{ o znakové povaze uméleckého vytvoru, Ze pomér
mezi basnikovym dilem a Zivotem nema povahu jednostranné z4-
vislosti, ale souvztaZnosti; existuje zde dokonce jistd polarita
v tom smyslu, Ze Zivot, pojaty jako fakt umélecky, jevi se proti-
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kladnym pélem basnikovy tvorby, a dilo, pojaté jako fakt Zivotnf,
naopak nerealizovanym pélem basnikova Zivota. — To jsou hlavni
rysy, které vyznacuji osobitost strukturalni védy o literatuie mezi
ostatnimi teoriemi jednotlivych uméni; ony, které ji odliduji od ji-
nych smérd literarnévédeckych, aviak jsou spole¢né celé struktu-
rélni estetice, byly jiZ vytéeny pfi hesle vénovaném této véde.
Pokud se ty&e geneze strukturalni teorie literatury, je jeji vypra-
covani v souvisly systém charakteristické pro védecké snazent &es-
ké, 1 kdyz se zjevy piibuzné najdou také v jinych védeckych litera-
turdch. Koteny, z kterych cesky literdrnévédny strukturalismus
roste, jdou namnoze dosti hluboko do minulosti, zejména pokud
jde pravé o zkoumén{ basnického jazyka. JiZ u J. Jungmanna shle-
dévame povédomi o specifické povaze basnického jazyka, a teore-
ticky z4jem o tento jazyk od té doby neptetrZité pokracoval, tak-
Ze napf. poetika dvou Eeskych estetikd ptirodovédné Zkolenych,
totiZ J. Durdika a po ném O. Zicha, umistuje bésnicky jazyk do
stiedu svého z4jmu v rozporu s ptivodnim védeckym vzdélanim
svych autord. Také tviirce moderni Ceské kritiky F. X. Salda zalo-
7il nejvyznacnéjsi ze svych rozbord jednotlivych basnickych zjevil
na jejich jazykovém vyraze. Ceski metrika, zejména v rukou své-
ho nejsystematiétéjsiho péstitele J. Kréle, intenzivné pocituje
souvislost basnického rytmu s jazykem. Jeden z nejvétsich &es-
kych jazykozpytct, ]. Zubaty, zabyval se v obsahlé studii bés-
nickym jazykem loty3skych a litevskych nérodnich pisni. V po-
slednich desitiletich ptihlédli podnétné k basnickému jazyku
i nektefi literarni historikové, zejména (pred prvni svétovou val-
kou) Arne Novak. Cesta byla tedy jiz ptipravena, kdyz se v dobé
povéle¢né pocalo rozvijet v Prazském lingvistickém krouzku
strukturélni studium literatury, vychazejici sice téz z basnického
jazyka, ale neomezujici se na néj, nybr aplikujici lingvistické
metody na celou problematiku literarni védy. Z cizich smér@ pii-
buznych ¢eskému literarnévédnému strukturalismu sludi uvést ze-
jména rusky formalismus, od n&hoZ &eské literarnévédné badani
pfijalo cenné metodologické podnéty, dale nékteré zjevy literdrni
védy némecké, vychazejici z filozofického sméru fenomenologic-
kého (napt. E. Hirt, ]. Pfeiffer), dale nékteré proudy literarni védy
polské (Ingarden, Kridl i néktet{ mladsi badatelé, vychazejici jiz
z praci Ceskych).
(1940, 1941)
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0 STRUKTURALISMU

Chteél bych se pokusit o dosti letmy ptehled dnedniho stavu &es-
koslovenské teorie uméni. Nejde mi o data bibliograficka ani
osobni, ba ani o pohled na ¢eskoslovenskou teorii uméni v jeji
celé §iti. Domnivam se, Ze nejuzite¢néjsi z toho, co mohu uéinit
v krétkém vykladu, ktery bude nésledovat, bude zabyvat se trochu
podrobnéji pojmem, jenZ se zd4 charakteristickym pro dne3ni
stav Ceskoslovenské teorie uméni: je to pojem struktury. Tento
pojem dal jméno strukturalismu, metodologickému hnuti naviza-
v§imu na doméci vyvojové predpoklady, oviem zéroves i na pod-
néty soucasné svétové filozofie, jazykovédy i teorie uméni. Uziva-
jice slova ,strukturalismus®, nezapomindme, Ze existuji hnuti
obdobna (tfebaZe ne vzdy totoZna) i v jinjch védnich oborech.
Nejtze je strukturalistickd teorie uméni spjata s lingvistikou, jak
je pojiména v Prazském lingvistickém krouzku: rozvinutim fono-
logie oteviela lingvistika teorii literatury cestu ke zkouméni zvu-
kové stranky slovesného uméleckého dila, rozborem jazykovych
funkeci dala nové moZnosti studiu stylistiky basnického jazyka
a kone¢né tim, ze polozila diiraz na znakovou povahu jazyka,
umoznila pochopeni uméleckého dila jako znaku.

Je oviem tfeba nejdiive fici, co nase teorie uméni strukturou
rozumi. Struktura byva definovana jako celek, jehoz ¢asti tim, Ze
do ného vstupuiji, nabyvaji specialniho charakteru. Rikava se: ce-
lek je vic neZ suma &4sti, z nichz se sklada. Aviak ze stanoviska
pojmu struktury je tato definice ptili$ $iroka, nebot zahrnuje ne-
jen struktury ve vlastnim slova smyslu, ale napf. i ,tvary* (Gestal-
ten), kterymi se zabyva ,tvarovd“ psychologie. Zd@raziiujeme
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proto v pojmu umélecké struktury znak specidln&jsi, neZ je pouhé
souvztaznost celku a &4sti. Za specifickou vlastnost struktury
v uméni oznacujeme vz4jemné vztahy mezi jejimi slozkami, vzta-
hy dynamické samou svou podstatou. Podle naseho pojeti méize
byt pokladan za strukturu jen takovy soubor sloZek, jehoZ vnitini
rovnovéha se bez ustan{ porusuje i znovu vytvaii a jeho? jednota
se ndm proto jevi jako soubor dialektickych protiklad@. To, co
trva, je jen totoZnost struktury v pribéhu doby, kdeZto vnitini
jeji sloZeni, souvztaznost jejich slozek, se nepretrzité proméiiuje.
Ve svych vzajemnych vztazich usiluji jednotlivé slozky stile nad-
fadit se jedna druhé, kazd4 z nich projevuje snahu uplatnit se na
tGkor ostatnich, jinymi slovy: hierarchie, vzajemna podtazenost
a nadtazenost slozek (ktera neni nic jiného nez projev vnitini jed-
noty dila) je ve stavu stalého pieskupovani. Ony ze slozek, které
se pritom dostavaji do¢asné do popiedi, maji rozhodujici vjznam
pro celkovy smysl umélecké struktury, jenz se jejich pieskupové-
nim stale méni.

Co vak se ndm v uméni jevi jako struktura? Strukturou je pre-
deviim kazdé jednotlivé umélecké dilo samo o sobé. Ma-li viak
byt jednotlivé umélecké dilo pochopeno jako struktura, musi byt
vniméno — a jiZ tvofeno — na pozadi jistych uméleckych konven-
ci (formuli) danych uméleckou tradici, ulozenou v povédomi
umélce i vnimatele. Jinak by nebylo vnimano jako umélecky vytvor.
A prévé vlivem bezdéké konfrontace s uméleckymi vyboji minu-
losti, které se staly jiz obecnym majetkem, a proto ustrnuly v ne-
proménnosti, a v protikladu k nim se umélecké dilo méze jevit
jako vratka rovnovéha sil stile se pfesouvajicich, tedy jako struk-
tura. Tim, Ze se s uméleckymi konvencemi minulosti z&4sti shodu-
je, z&4sti se s nimi ocit4 v rozporu, zabratiuje struktura dila tomu,
aby se umélec ocitl v rozporu s nejptitomnéj$i skute€nosti a s pii-
tomnym stavem spolecenského i svého vlastniho védomi. Souvis-
lost dila s uméleckymi konvencemi minulosti pak brani tomu, aby
se umélecké dilo stalo nesrozumitelnym vnimateli. Vlivem rozpo-
r s tradici se stavaji uvnitt dila citelnymi i dialektické vztahy
mezi slozkami a jejich vzdjemné vyvaZovani.

Nen{ v3ak strukturou jen jediné, osamocené umélecké dilo.
Presvéddili jsme se jiz, Ze v jeho samé podstaté tkvi poukaz
k tomu, co pted nim v umén{ predchazelo, a — dodejme — i k tomu,
co bude nasledovat; vzdyt to, &im se struktura daného dila citeln&
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odliduje od tradice — a odliuje se od ni kazdé osobité umé&lecké
dilo —, je zarovenl vyzvou obricenou k budouci tvorbé. Kazdé
umélecké dilo — i ,,nejptivodnéj$i“ — je tedy vpjato do souvislého
proudu, prochézejiciho ¢asem. Neni uméleckého dila, které by
bylo z tohoto proudu vypjato, i kdyZ ve vztahu k nému se né&kte-
r4 zdaji zcela neocekavana (napf. v eské literature Méachiv Md)).

Struktura uméleckého dila, které se jevi dénim i tehdy, zasta-
vi-li se na§ pohled na dile jediném, jevi se tim spiSe pohybem, po-
hlédneme-li na souvislosti, do kterych je dilo vpjato. Predeviim
nebyva urcité umélecké dilo kromé vyjimeénych piipadf jedinym
dilem svého autora. Téméf vzdy je jenom jednim &lankem celého
fetézce vytvort. Autorfiv pomér ke skuteénosti i jeho tviiréi me-
toda se béhem doby proménuji. A tim se méni i struktura jeho
dél, ne oviem bez souvislosti s proménami ndrodn literatury jako
celku, ktery zase podléha zménam vlivem vyvoje spoletenského
védomi. Vyvoj individuélni struktury autorova dila v priib&hu
doby neni v3ak takovy, Ze by se struktura prométiovala nahlymi
skoky; jeji nepretrzitost neni preruSovana ani proménami nejradi-
kalnéjimi: vzdy trva napéti mezi tim, co se méni, a tim, co trva;
vzdyt autor je uzavien v mezich své umélecké individuality, kte-
rou sice svym dilem stale dotvati, ale pravé proto nemize piekro-
Cit jeji meze.

Co plati o dile jednotlivcové, plati i o vjvoji kazdého uméni
jako celku: i zde se slozky pteskupuji, jejich hierarchie, odstuptio-
van{ jejich vzajemné zdvaznosti se stile méni. Toto preskupovani
se viak nedéje v umélecké produkei uréité chvile ani stejnomérné,
ani stejnym smérem. Kazda ze soucasné Zijicich generaci umélct
predstavuje svou tvorbou strukturu jinou, ¢asto znaéné odlidnou
od ostatnich, a tyto struktury navzajem na sebe ptisobi; tak napf.
plisobi nejen predchidci na ty, kdo nové prichizeji, ale i naopak
nejsou fidké ptipady, kdy zaptisobi svou strukturou tvorba mlad-
$ich na dosud tvotici predchiidce. Vnitin{ dialektika ur&itého
uméni, jak se projevuje v celku, zahrnuje osobnosti, generace,
sméry a také jednotlivé umélecké zanry jako diléf umeélecké struk-
tury. A zas naopak: jako fada uméleckych projevd neni z4dné
z uméni v kultuie daného niroda osamoceno: vedle literatury je
malitstvi a sochatstvi, vedle nich hudba atd.

KaZdé z jednotlivich uméni je nutné ve vztazich plnych napé-
ti k ostatnim: tak napf. uvniti dané narodnf kultury se jednotliva
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umén{ schazeji (snai se specifickymi prosttedky vlastnimi kazdé-
mu z nich zvladat tGkoly pislusici uméni jinému) nebo zase roz-
chézeji. Nejeastéji se pritom proméiuje i hierarchie jednotlivych
umént, tak napt. v dobé baroka jsou u nas zietelné v poptedi hud-
ba a uméni vytvarna, v dobé& obrozen literatura a divadlo, v obdo-
bi generace Narodniho divadla se uplatiiuje literatura, vjtvarna
uméni a hudba rovnomérné.

Obraz vyvoje uméni jevi se tedy jako proces velmi sloZity, po-
hlédneme-li na né&j ze stanoviska uméni samého, jeho vnitini vy-
stavby. Nesmime nakonec pominout beze zminky ani vz4jemné
vztahy mezi uménimi ndrodd réiznych, tak napt. vztahy mezi jed-
notlivymi nérodnimi literaturami. Tradi&ni srovnivaci literarni
véda byla zvykla pokladat tyto vztahy za zésadné jednostranné:
nékterym literaturam s jistotou téméf apriorni ptisuzovala schop-
nost vliv vykonavat, jiné pokladala za odsouzené k pasivnimu pii-
jiméni cizich vlivé. Tak si po&inavali i historici jednotlivych né-
rodnich literatur, napf. pravé &eské. Tento nazor viak je zasadné
nespravny, i kdy? se €asto piihdzi, Ze vlivy v konkrétnich historic-
kych situacich jednostranné jsou. Ani v takovych ptipadech nejde
o z4sadni jednostrannost vlivu v tom smyslu, Ze by literatura vliv
(nebo vlivy) prijimajici byla partnerem pasivnim. Mdize se napf.
ptihodit, Ze se vyrovnava s nékolikerym vlivem soudasné, a pak
dochazi k tomu, Ze si mezi nimi vybira, odstupfiovava je hierar-
chicky, d4va prevlddat jednomu nad ostatnimi, a tim dod4va jejich
celku smysl. Vlivy totiz nepfisobi v prosttedi, do kterého zaléha-
ji, bez predpokladu: naraZeji na tradici literatury doméci, jejimz
danostem a potiebam jsou podiizeny. Doméci tradice uméleckd
i ideova mize zplisobit i to, Ze mezi vlivy vzniknou dialektick4
napéti; tak napt. v éeské literature 19. a 20. stoleti je v nékterych
obdobich a u nékterych spisovateld citelny dialekticky vztah mezi
vlivem literatury ruské a vlivy jinych literatur slovanskych (zejmé-
na polské) a vlivy zapadnimi. Vlivy ruské a slovanské vibec, jak-
mile zaplisobily citelnéji, posilovaly vZdy nérodni specifi¢nost
Zeské literatury, jeji osobitost, na rozdil od ostatnich, které pii vii
své prospésnosti tuto osobitost oslabovaly. Citelné je toto piiso-
beni slovanskych vlivii zejména u Havli¢ka, Halka, Mrstika, Sram-
ka atd. Tak se jevi vlivy, vychazime-li pii jejich zkoumani z dialek-
tickych, a tim i strukturalnich vztah mezi literaturami. Uhrnem lze
fici, Ze vztah kazdé narodni literatury k ostatnim, nazirn z jejtho
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stanoviska, se jevi strukturou vztahd (vliv) jednotlivych, struk-
turou, jejiZ jednotlivé ¢asti jsou hierarchizovény a béhem vyvoje
si sva mista v hierarchii vyméiuji. Naproti tomu ti z badateld, kdo
vychazeji z predpokladu zésadni jednostrannosti vlivli, dochaze;ji
nutné, dovedou-li sviij piedpoklad do disledkd, k obrazu litera-
tury naprosto neaktivni, jejiZ vjvoj je fizen nahodiljmi nérazy vli-
vil zaléhajicich jednou z té, jindy z oné strany. Takové pojeti neby-
lo, jak feceno, cizi nékterym historikim eské literatury (zejména
tém, kdo podlehli komplexu ,,malého naroda“), ale nebyli mu vzda-
leni ani historikové &eského vytvarného umént. Je velikou zésluhou
A. Matégj¢ka a jeho 74k8, Ze vjkladem &eského gotického malitstvi
ukizali piiklad ndrodniho uméni vyrazné osobitého, jednotného
a aktivniho, a¢ zasazeného nékolika vlivy zéroven.

Snad se podatilo v predeslych odstavcich aspon nadznakem
ukazat, ze nejen umélecké dilo jednotlivé a nejen i vyvoj kazdého
z uméni jako celku, ale i vzijemné vztahy mezi uménimi maji
charakter struktur i Ze, nazirdme-li na to vie jako na struktury
(tj. jako na labilni rovnovéhu vztahi), neocitame se v rozporu se
skute&nosti ani neochuzujeme rozmanitost badatelskych moznos-
ti, nybrZ naopak poukazujeme k jejich bohatstvi.

Je viak nalase vénovat pozornost dalsi déleZité vlastnosti
uméleckého dila, jeho povaze znaku. Umélecké dilo je uréeno —
jako kazdy znak — k tomu, aby (zptisobem sobé vlastnim) pro-
sttedkovalo mezi dvéma stranami; ptivodcem znaku je zde umé-
lec, stranou znak piijimajici vaimatel. Umélecké dilo je viak znak
velmi sloZity: kazda z jeho slozek a kazd4 jeho &4st je nositelem
dil¢tho vyznamu. Tyto &astedné vyznamy se skladaji v celkovy
smysl dila. A teprve tehdy, kdyz je celkovy smysl dila uzavien, sti-
va se umélecké dilo svédectvim o vztahu ptivodcové ke skuteénos-
ti a vjzvou ke vnimateli, aby ke skute¢nosti jako celku zaujal i on
sviij vlastni vztah, poznavaci, citovy i volni zarovesi. NeZ se viak
vnimatel celkového smyslu dobere, musi probéhnout proces vy-
tvaten{ tohoto celkového smyslu. A na tomto procesu zaleZ{ pfi
uméleckém dile predeviim. Je zndmo z d&jin uméni, e v nékte-
rych obdobich umélecké dilo smétuje k neuzavienosti smyslu —
nedéje se to viak ke $kodé jeho umélecké G¢innosti; neuzavienost
smyslu je v takovych piipadech sou&isti umélcova zdméru. Cha-
rakteristickd pro umélecké dilo jako znak je i schopnost mit néko-
likery smysl zaroven; opét beze $kody na jeho pisobnosti. Mno-
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host smysl& byva v nékterjch obdobich zdraziovana (tak napt.
za symbolismu), jindy je naopak jen naznadovana, méni se v uta-
jenou sémantickou energii. Z4sadné je viak ptitomna vidy.

Umélecké dilo tedy na rozdil od jinych druh@ znaké, napt. ja-
zykovych, klade piedev$im diiraz nikoli na vysledny, jednoznaény
vztah ke skute&nosti, ale na proces, kterym tento vztah vznika.
Mohl by oviem nékdo namitnout, Ze kazdy proces probih4 nutné
v &ase, a Ze tedy to, co pravé bylo fe€eno, plati jen na ona uméni,
jejichz vnimani se d&je v ¢asové posloupnosti (napt. na literaturu,
hudbu, divadlo, film). Avsak i dila uméni prostorovych, jako jsou
mali¥stvi, sochat'stvi, architektura, se jevi vnimateli jako vyznamo-
vy proces. Tak napt. v malifstvi uz sama zakladn{ orientace v cel-
kové vjznamové organizaci obrazové plochy vyzaduje ¢asu, natoZ
pozorné vniman{ vedené snahou o hluboké proniknuti do nej-
vlastnéjitho smyslu mali¥ského vytvoru. Proto i zde, v mali¥stvi,
se jednotlivé dil¢f vyznamy skladaji v celkovy smysl vjznamotvor-
nym procesem, probihajicim v &ase.

A tak se kazdé umélecké dilo jevi vnimateli jako vyznamové
souvislost, jako kontext. Kazdy novy dil&i znak, ktery si vnimatel
béhem procesu vnimani uvédomuje (tj. kazda slozka i kazda &ast
dila, kdyz vstoupi do vyznamotvorného procesu kontextu), se ne-
jen prirazuje k tém, jez pronikly do vnimatelova védomi pted ni,
ale také méni vét3i nebo mensdi mérou smysl vieho, co predchize-
lo. A zase naopak: vSechno, co ptedchézelo, plisobi na vyznam ka-
dého nové uvédomovaného dil¢tho znaku. Naslednost ve vnimani
jednotlivych ¢asti uméleckého dila je v uménich ,¢asu” zjevné
déna ne liboviili vnimatelovg, ale zpisobem, jakym ji preduréil
autor; ani v uménich ,prostoru® viak tomu nenf jinak. Tak napf.
malif vede vnimatelovu pozornost od onoho bodu plochy, jejz
chce mit vychozim, k ostatnim ¢4stem plochy a diléim vyznamdim,
jejichz jsou tyto seky nositeli; ¢ini to pomoci rozmisténi kvality
i svétlosti barevnych skvrn, pomoci utvateni a rozmisténi obryst
a objemf atd. A v kazdém uméleckém dile spociva viha predeviim
pravé na zplisobu a postupu, jakymi se vytvai{ vyznamovy kon-
text, jehoz Gcelem je, aby poméahal vnimateli budovat si svij vlast-
ni pomér ke skutenosti. Jen jedté tieba poznamenat, Ze oznaceni
,vlastni“ neznamena nikterak bezvyhradny ddraz poloZeny na in-
dividuélni jedine¢nost, nybrZ pti ném nepoustim ze zietele dia-
lekticky vztah mezi védomim individualnim a spolecenskym.


HP
Lístek s poznámkou
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Je nyni otazka, které slozky uméleckého dila jsou schopny byt
nositeli vjznam® spoluvytvéiejicich jeho celkovy smysl. Neni to
otézka zbyte¢n4, protoZe neni jeité zcela piekonan nézor, Ze jedi-
nymi nositeli smyslu uméleckého dila jsou slozky nazjvané kon-
venéné ,,obsahovymi“ na rozdil od ,formalnich®. Nositeli vyzna-
mu, a tim 1 &initeli spoluvytvétejicimi celkovy smysl dila jsou vsak
(jak jsme predpokladali jiz od zadatku této sémantické kapitoly
nasi studie) slozky viechny bez rozdilu. Vechny slozky se tcast-
ni sémantického procesu, jejZ jsme nazvali kontextem, tedy napf.
v basnickém dile stejné jednotliva slova, zvukové slozky, grama-
tické tvary, syntaktické slozky (vétna vystavba), frazeologie jako
tematické slozky. V malifském dile napomahaji pfi vytvareni kon-
textu stejné linie jako barva, obrys jako objem, organizace obra-
zové plochy jako namét.

V§znamotvornou platnost viak maji i zplisoby, jakymi se téch-
to slozek v uméleckém dile uziva (umélecké postupy), dale i vza-
jemné vztahy mezi slozkami, tak napt. v basnickém dile vztah
mezi hlaskovym slozenim (eufonif) a vyznamem slov: eufonie
miZe vyvolavat vyznamové vztahy mezi slovy, kterd v textu ne-
jsou v bezprostedni vjznamové souvislosti, mtZe vyzdvihovat
slova déllezité pro celkovy smysl basné tim, Ze se hldskova skupi-
na pro takové slovo charakteristicki v textu mnohonasobné& opé-
tuje, aniZ se opakuje slovo samo atd. SloZzky na prvni pohled vy-
znamové indiferentni mohou G¢&inné zasahovat do vyznamové
vystavby dila, tak napt. v bésnictvi metrum, uz tim, Ze svymi pau-
zami &leni text nékdy ve shodé, jindy v rozporu s jeho ¢lenénim
vétnym, a oviem jedté mnoha jinymi zplisoby. Jiny piiklad, z ma-
litstvi: barva je jev opticky, bez bytostné povahy znakové (nehledi-
me-li k symbolickému uZivani barev). Piesto viak se stava znakem
jako soucast malitského dila i tehdy, jde-li o malbu bezptedmét-
nou. Tak napt. skvrna blankytné modré barvy, je-li umisténa v hor-
ni &sti plochy abstraktniho obrazu, se velmi snadno stane nosite-
lem vyznamu ,obloha“; v dolni &3sti obrazové plochy mize
pfijmout vjznam ,vodni plocha“; v obojim piipadé se oviem tyto
vyznamy neuplatni v své konkrétnosti, ale spise jako narazky na
uréité skutecnosti. Caste¢né prekrjvani obryst i postradajicich ja-
kékoli predmétnosti mlZe v abstraktnim obraze naznaovat
hloubku prostoru vyplnéného jakymisi, tfeba nepojmenovatelny-
mi predméty.
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Viechny slozky tradi¢né nazjvané formalnimi jsou tedy v umé-
leckém dile nositeli vyznam#, ¢4ste¢nymi znaky. A zase naopak,
slozky nazjvané zpravidla obsahovymi (tematickymi) jsou svou
povahou také jen znaky, které nabyvaji plného vyznamu teprve
v kontextu uméleckého dila. Vezméme si za priklad postavu z dila
epického nebo dramatického. Realistické uméni bude usilovat
o to, aby v &tenéti (popt. divakovi) vznikl dojem, Ze jde o uréité-
ho jednotlivce, ktery nékde a nékdy existoval. Zaroven viak nut-
né usiluje i o to, aby se postava zdala co nejobecnéji platnou, aby,
tak fikajic, nabyl ¢tenat (divak) dojmu, Ze néco z této postavy je
v kazdém ¢&lovéku, ba i v ném samém. Nerozlu¢né spojeni kon-
krétnosti s obecnosti je ptiznakem kazdého uméni, je viak mozné
jen tak, Ze umélecké dilo znamen4 skute&nost teprve jako souhrn
viech svych slozek a ¢asti (mezi néZ patii i jeho jednotlivé posta-
vy) a ukazuje k nf rovnéz jako k celku. A tak je kazd4 jednotliva
postava epického dila plné srozumiteln4 jen ve vztahu k ostatnim
postavam, k d&ji, k uméleckym postuptim, jichZ bylo v dile uZito,
atd. Jen velkym postavim svétové literatury je dopiano vystoupit
z kontextu uméleckého dila a vstupovat v pfimy styk se skuteg-
nosti; ani ony viak nepozbyvaji dvojaké povahy uméleckého zna-
ku: jevit se obecnymi i jedinednymi zdroved.

Vztah uméni ke skutenosti neni, pravé pro tuto specifi¢nost
svého znakového charakteru, jednoznaény a neproménny, nybrz
dialekticky, a proto historicky proménlivy. Uméni ma mnoho nej-
riznéj$ich moZnosti znamenat skute¢nost jako celek. St¥idani
téchto moZnosti mizeme pozorovat v priibéhu jeho déjin. Rozpé-
ti je tu veliké, od tsili o naprosto vérné vystizeni v${ riznotvar-
nosti reality (a také vii nahodilosti v této riznotvarnosti obsaze-
né) az ke zdanlivé Gplné roztrice mezi uménim a skutecnosti. Ani
pii nejvétsim oddaleni viak neptestéva byt vztah ke skute¢nosti
nepostradatelnym &initelem struktury dila, umoZfujicim vnitini
rozmanitost, stalou obnovu a Zivotn{ disaznost uméleckého dila
pro vnimatele jako jedince i pro celou spole¢nost.

Poslednim jevem, o kterém je tfeba pojednat, chceme-li cha-
rakterizovat dnesni stav &eskoslovenské védy o uméni, je pojem

funkee. Tento pojem (jejz teorie uméni sdili s lingvistikou, ale také
napt. s folkloristikou, v oblasti uméni pak s architekturou) se tyka
vztahu uméleckého dila ke vnimateli a ke spole¢nosti. Plné objek-
tivity nabyva pojem funkce jen tehdy, je-li jim minéna rozmani-
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tost uéeld, kterym uméni ve spolednosti slouzi. N&ktera umélecka
dila jsou uz od svého vzniku jednoznaéné uréena k uréitému dru-
hu spolegenského piisobeni, a toto urleni se projevuje i v jejich
struktute, napt. pfizpGsobenim kinonu onoho uméleckého dru-
hu, ktery této potiebé slouZi, ale i jinak. Dilo viak mtZe byt
schopno vykonavat i nékolik funkci zéroven. A mtze také funkce
v pribéhu doby stiidat. Nej¢astéji ma takovato vyména funkei po-
dobu vymény dominanty systému moZznych funkeci; zména domi-
nantn{ funkce se nutné projevi i presunem celkového smyslu dila.

Funkce uméni jsou mnohé a rozmanité; jejich schopnost kom-
binace pisobi, Ze neni snadné podat jejich Gplny vycet a roztiidé-
ni. Je viak mezi nimi jedna, které je pro uméni specifické a bez niZ
by umélecké dilo pfestalo byt uméleckym dilem. Je to funkce es-
tetickd. Z druhé strany je jasné, Ze esteticka funkce se daleko ne-
omezuje jen na oblast uméni, nybr prolin vii praci ¢lovéka i vie-
mi jeho Zivotnimi projevy. Je jednim z nejdtlezitéj3ich ¢initeld
vytvarejicich vztah ¢lovéka ke skute¢nosti; mé totiZ, jak jesté
bude ukdzano podrobnéji, schopnost branit, aby se mohla uplat-
nit jednostranna prevaha jediné funkce nad viemi ostatnimi.
V oblastech mimo hranice uméni pronik4 jeji pisobnost k mno-
hem vétsimu poétu jedinc a jeji pisobeni tam je $irsi; v uméni je
zato intenzivngjsi.

Jak se estetick4 funkce v uméni uplatiiuje? Predeviim tieba si
uvédomit, e na rozdil od viech ostatnich funkci (napt. poznéva-
ci, politické, vichovné atd.) nema funkce esteticka z4dny konkrét-
ni cil, nesmétuje k plnéni 24dného praktického tGkolu. Esteticki
funkce spi§ vyraduje véc nebo &innost z praktickych souvislosti,
nez aby je do nékteré z nich vé&letovala. To plati zejména o umé-
ni. Z teze o této zvlastni vlastnosti estetické funkce byvé vyvozo-
van — jednou ve smyslu kladném, jindy zaporném — nizor, Ze
zdiraznéni estetické funkce mé za nezbytny nésledek odtrzeni
uméni od Zivota. Je to viak omyl. JestliZze estetick4 funkce nesmé-
fuje k 2ddnému praktickému cili, neznamens to, Ze by zabrafiova-
la styku uméni s Zivotnimi zajmy ¢lovéka. Pravé tim, Ze postrada
jednoznacného ,,obsahu®, stéva se estetické funkce ,,prihlednou®,
nestavi se k ostatnim funkcim neprételsky, ale pomah4 jim. Jestli-
ze ostatni, ,,praktické funkce, ocitnou-li se vedle sebe, ve vzijem-
né konkurenci, usiluji prevladnout jedna nad druhou, uplatiiujice
smétovani k funkéni specializaci (k monofunkénosti, jejimz vyvr-
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cholenim je stroj), sméfuje uméni pravé vlivem estetické funkce
k mnohofunkénosti co nejbohatsi a nejmnohostranné;$i, aniZ tim
zabratiuje uméleckému dilu spole¢ensky piisobit. Uplatiujic se
v umén{ jako funkce specificka, pomaha estetick funkce &lovéku
preméhat jednostrannost specializace, ochuzujici nejen jeho
vztah ke skute¢nosti, ale i moZnost jeho jednani vi¢i ni. Nezabra-
fiuje tviirdi iniciativé Elovéka, ale pomaha ji rozvijet. Neni ndhoda,
ze v zivotopisech velkych ugenct, vynalezct, objeviteld byva lec-
kdy zji$tovan vytiibeny zajem o uméni jako jejich charakteristicka
vlastnost.

Dosud jsme na funkce umén{ nazirali jen ze stanoviska spole-
¢enského celku. Pohlédnéme viak na né i ze stanoviska individua,
at tviiréiho, at vnimatelského. Uz umélec, 1 kdyZ strukturu dila
ptizptisobuje jisté funkci, nevyluéuje predem Zadnou z ostatnich.
Jinak by ani nemohl svym dilem vstoupit v Zivy styk se skute¢nos-
ti: kdyby nasiln& zjednodusil funkéni bohatstvi dila, ochudil by
i sviij piistup ke skuteénosti, jeho podnétnost. Proto teprve teh-
dy, pohlédneme-li na funkce uméni z hlediska individua, objevi se
funkce dila jako soubor Zivych energii, které jsou v stélém vzajem-
ném napéti a sporu. Teprve tehdy také plné pochopime, Ze funk-
ce dila nejsou navzéjem oddélené pithrady, ale pohyb, stale pro-
ménujici tvainost dila od vnimatele ke vnimateli, od naroda
k narodu, od doby k dobé¢; to ndm vysvitne zejména jasné, po-
hlédneme-li na dilo o&ima nikoli jeho autora, ale jeho vnimateld.

Jako ¢&initel individualizujici se oviem ze stanoviska funkei
uméleckého dila jevi netoliko jednotlivy vnimatel, ale i celé soci-
4lni Gtvary, jako jsou rizn4 spolecenska prostiedi, vrstvy. Zejmé-
na ony rozhoduji o tom, jakym zptsobem se d&ji presuny v celko-
vé strukture funkeci.

Je viak jedté tieba viimnout si, aspoii letmo, Glohy, jaka pfi
rozhodovéani o umélecké platnosti uréitého zjevu pripada subjek-
tu. Pokud méme na mysli jen subjekt umélciiv, je véc jednoducha:
umélec vklad svou subjektivitu do dila i tim, Ze jeho strukturu
predem prizplsobuje uréité funkci. O tom, ma-li uréity predmét
fungovat jako umélecké dilo (tedy predevsim esteticky), rozhodu-
je do jisté miry i vnimatel. Této moZnosti vyuzivaji zimérné sur-
realisté pti volbé i vytvateni ,,objektd“ takovych, aby samy o sobé&
se jevily vzdalenymi jakékoli funkénosti, i estetické. Na vnimatelo-
vu subjektivitu se ptitom klade vy3$i narok ne? pti zdmérné vytvo-
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fenych uméleckych dilech. Avsak i pti surrealistickych objektech
se ve vnimatelové védom{ esteticka funkce objektivuje uZ tim, Ze
vnimatel hodnoti{ objekt na zéklad& konfrontace s ur¢itymi umé-
leckymi konvencemi, z&asti napliiovanymi, z&4sti poruSovanymi.
Ptijimani surrealistického objektu za umélecké dilo je v3ak jen
krajnim vyhrocenim zjevu zcela obecného: pocitu volnosti v roz-
hodovéni o funkénosti uméleckého dila, ktery je nezbytnym &ini-
telem jeho G&innosti.

Probrali jsme nékolik z&kladnich pojm# strukturalistické teo-
rie uméni. Uk4zalo se, Ze jakmile poéneme nazirat na uméni jako
na labilni, stale napjatou a stale se preskupuyjici rovnovéhu sil, ob-
jevi se tradiéni problémy v novém svétle a vynofi se i otazky do-
sud nekladené. Mnohé z vyhledt, které se otviraji, jsou pfimymi
vyzvami zadajicimi si co nejdiive odpovédi. Uvedu jeden piiklad
za mnohé, srovnavaci teorii uméni. Otdzka neni nov4, poprvé
a s genialni jasnozfivosti ji poloZil Lessing v svém Laokoontu a po
ném fada dalsich badatel@. Strukturalismus v$ak tim, Ze pojimé
jednotliva uméni jako struktury spjaté navzajem dialektickymi na-
pétimi, historicky proménlivymi, vidi nejen (jak uz Lessing po-
znal) jejich vzajemné rozhrani¢eni vlastnostmi materiald a dal$imi
okolnostmi, ale také moZnosti jejich vzijemného sblizovani tim,
ze v urditych vyvojovych situacich usiluji o vzéjemné sblizovant,
prolinani, ba i substituovani. Toto pojiméni vzajemného vztahu
uméni je plodné zejména pro d&jiny uméni. O jeho metodologic-
ké zavaznosti miiZze nas presvédeit Casto i jen letmy pohled na
osudy nékteré z narodnich kultur. Tak napt. v &eské kultute
19. stol. miZeme pozorovat nékteré presuny hierarchie umént:
v dobé& nirodniho obrozeni po¢atkem 19. stol. stoji ziejmé v po-
predi literatura a divadlo, v letech 70. devatenactého véku
(v dohbg, kdy vedle sebe tvoii Smetana v hudbé a Neruda v literatu-
te) jsou vedoucimi uménimi hudba a literatura, v letech 80. a 90.
dochazi k rovnopravné spolupriaci literatury, hudby, vytvarného
uméni a divadla v dobé budovani Narodniho divadla (v literatute
plisobi vedle sebe generace méjovct a lumirovcd, v hudbé Smeta-
na a Dvorék, ve vjtvarnjch uménich Ales, Hynais, Myslbek a dal-
§1, v divadle J. J. Kolar v &ele velké herecké skoly). To jsou oviem
jen naznaky zkoumani, které by bylo tfeba rozvinout na zakladé
$irokého materiélu a hluboké znalosti d&jin jednotlivych uméni
u nés. Problematika se viak rysuje jasné a je naléhavé pravé dnes,
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kdy si jasnéji nez kdykoli d¥ive uvédomujeme, Ze vechno souvisi
se vSim.

Pokud jde o déjiny jednotlivych uméni, je je3té tieba podo-
tknout, ze strukturalistickd metoda ukazuje v novém svétle i otaz-
ku tzv. olivd a jejich viznamu pro dé&jiny jednotlivych uméni. Je to
opét otézka velmi sloZita a Ize jen v nejhrubsim obryse naznacit
dne$ni moznosti jejtho fedeni. Tradiéni pojeti chépe vliv jedno-
stranné, stavi proti sobé v trvaly protiklad stranu ovliviiujici
a ovliviiovanou, aniz poditd s tim, ze vliv, ma-li byt pfijat, musi
byt ptipraven podminkami domacimi, které rozhodnou o tom, ja-
kého nabude smyslu a kterym smérem zaptisobi. V 24dném ptipa-
dé& nezapiisobi vliv tak, aby anuloval domaci vyvojovou situaci,
danou nejen predchozim vjvojem uméni, ale i predchozim vyvo-
jem a soudasnym stavem spoleenského védomi. Proto tieba pii
zkouman{ vlivll poditat s tim, Ze jednotlivd ndrodni uméni se sty-
kaji na zakladé vzijemné rovnosti (nikoli na zikladé zékladni pod-
tizenosti ovliviiovaného ovliviiovanému). A k tomu jesté: jen vy-
jime¢né je nékteré uméni jistého nidroda — napi. literatura —
ovliviiovano jednotlivym nirodnim uménim cizim. Zpravidla je
cizich vlivl celd fada a existuje nejen vztah kazdého z nich k da-
nému ovliviiovanému uméni, nybr? i vzajemné vztahy mezi vlivy
samymi. Tak napi. &esk4 literatura byla v préib&hu 19. a 20. stoleti
ve vztahu k celé fadé literatur cizich: k literatufe némecké, ruské,
francouzské, polské a oviem slovenské. Tyto vztahy nezasahovaly
&eskou literaturu jen v fadé nésledné, ale namnoze i simultanné.
I kdyZ vétSina z nich byla ze stanoviska ovliviujicich literatur jed-
nostranna, bez aktivn{ Gasti Ceské literatury na svétovém literar-
nim déni (nebot Ceska literatura po dobé protireformaéniho
tpadku musila se teprve dopracovévat Grovné modernich evrop-
skych literatur), piesto nebranily tyto vlivy nikterak svébytnému
rozvoji &eské literatury. Bylo jich celé mnoZstvi a tak se navzajem
vyvazovaly, jejich pomérna zivaZnost se béhem doby ménila
a eska literatura se pfiklinéla jednou k jedném, podruhé k jinym,
vytvarejic tak mezi sebou a jimi i mezi nimi samymi navzjem
plodné dialektické napéti. Vlivy tedy nejsou, budiz znovu pfipo-
menuto, projevem z4sadn{ nad¥izenosti a podtizenosti jednotli-
vych narodnich kultur; z&kladni jejich podoba je vzajemnost pra-
menici ze vzijemné rovnosti ndrodd a rovnovyznamnosti jejich
kultur. Ze stanoviska kazdé narodni kultury (a tedy i kazdého
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narodniho uméni) tvoi{ vztahy ke kulturam (a tedy i k uménim)
nérodd jinych strukturu spjatou vnitinimi, dialektickymi vztahy
neustéle se pieskupujicimi vlivem popudd pfichizejicich ze spo-
le¢enského vyvoje.

Jsme u konce tivahy o uménovédném strukturalismu, daleko
viak ne u konce vy¢tu vyhledd, jaké otviré strukturalismus teore-
tickému a historickému zkoumani uméni. Také neslo o dplnost,
nybr? jen o to, aby na nékolika z&kladnich otazkach byl struktura-
lismus charakterizovan konkrétnéji, neZ by se mohlo stét obecnou
tivahou. Strukturalismus se zrodil a Zije v bezprostiedni souvis-
losti s uméleckou tvorbou, a to s tvorbou souéasnou. Sviij vztah
k ni neopousti ani tehdy, kdyZ se pokousi — v svétle uméleckého
citéni dnedniho — osvétlit uméni minulosti, ukizat, jak toto umé-
ni redilo své tvirdi problémy. Souvislost mezi uménovédnym
strukturalismem a dnednim uménim je vzéjemna. Umélci i teoreti-
kové jsou totiz zajedno v presvédéeni, ze dnedni doba zavazuje
jedny i druhé k tomu, domyslet dtisledné a odvéZzné zdkonitosti
uméleckého tvoteni vzhledem k prevratné se ménici situaci Elové-
ka ve svété.

(1946)
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POJEM CELKU V TEORII UMENI

Dnesni prednéska mé raz vyslovné prilezitostny, hlasi se k tématu,
které svymi predn4skami v Prazském lingvistickém krouzku uéinil
piedmétem diskuse prof. Jan B&lehradek. Pti jedné z téchto disku-
si jsem naznatil, Ze téma tak plodné rozebirané, totiZ pojem cel-
ku, mé&lo by byt konkretizovano na rznych materialech, aby se
ukazalo, do jaké miry se tento pojem miize vlivem réznych mate-
rial& obménovat. Rekl jsem tehdy také, ze mozn4 aplikace pojmu
celek na jisty materidl, a tedy v jistém védnim oboru, méZe mit jis-
ty dosah i pro pojeti celku ve védnich oborech jinych, protoze
mohou na kazdém materialu vysvitnout jisté stranky, jisté aspek-
ty pojmu celek, které sice pravé na daném materidlu budou zietel-
né&ji viditelné nez na materialech jinych, ale jednou objeveny mo-
hou se ukézat dtleZitymi i tam, kde na prvni pohled viditelné
nejsou. Tato diskusni pozndmka stala se mi, aspon subjektivné,
zévazkem: jestlize prof. Bélehradek jako biolog mél na mysli jako
primérni material fakty biologické i tehdy, mluvil-li o pojmu celku
obecng, zdélo se mi, Ze nebude bez uZitku konfrontovat pfirodo-
védecky pohled na celek s pohledem, k jakému vede, ba nuti ma-
terial véd zvanych nékdy duchovnimi, jindy kulturnimi, nové pak
védami socialnimi. Obirdm-li si za material jevy umé&lecké, ¢inim
to jen proto, ze jsou mi materidlem nejb&Zné&j$im, jsem viak pre-
svédéen, Ze v zékladnich rysech nebude podstatného rozdilu mezi
nimi a materialy ostatnich sociélnich véd, pokud jde o aplikaci
pojmu celek na oblast téchto véd.

Vracim se nyni je$té na okamZik k oznaceni ,prednaska piileZi-
tostnd“, které jsem pied chvili pronesl. Nechtél bych totiz, aby
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vzniklo i jen sebeslabsi zdani, Ze ,ptileZitostnost” poklddam za
thonu. V jistém smyslu Ize ¥ci obménou zndmého Goethova vy-
roku, Ze kazdé védecké zkoumani je v jistém slova smyslu prileZi-
tostné. Ale ani nehledé k tomu, tieba pfiznat, Ze jsme jiz dlouho
— a snad nikdy dosud soustavné — nesoustiedili pozornost na po-
staveni strukturalismu k jinym ,,celostnim® smérfim, zejména jsme
si dosud nikdy nepolozili otdzku rozdilu mezi strukturalismem
a jinymi celostnimi sméry v riznych védeckych disciplinach, do-
vol4vajice se spi3e pribuznosti nez rozdilnosti. Le¢ teprve rozdi-
ly v pravém slova smyslu situuji, uréuji vzajemné rozmisténi smé-
r piibuznych a stavéji tak jejich vztahy na pevny zéklad. Je tieba
byt vdéten podnétu, ktery vzesel z prednasek prof. Bélehradka ne
vlastné tim, co se ndm z jeho n4zorl zdélo samoziejmé, ale pravé
tim, co nas vyzyvalo k ndmitkdm a — bylo by lze fici — k sebeuvé-
doméni. Netroufdm si ovem ani zdaleka tvrdit, Ze prednéska, kte-
ra bude nasledovat, by mohla a chtéla vy&erpavat téma, které jsem
pravé naznadil, totiz diferenéni charakteristiku pojmu celku v so-
cidlnich védach. Nesta&i k tomu v dne$nich dobéch pracovniho
spéchu predeviim &as, kterym jsem k piipravé disponoval, za dru-
hé pak material védy o uméni mtZe byt — vzhledem k celkové
rozloze a diferenciaci materiélu véd sociélnich — prece jen piilis
tzky, a tedy jednostranny. Bylo zde, tuim, uZ ex presidio nazna-
eno, ze ma dojit jesté k prednasce o pojmu celku v jazykovédé.
P14l bych si viele, aby k ni do3lo v z4jmu — mohu-li tak fici — mé
prednasky dnesni.
Po tomto Gvod¢, za jehoZ neptedvidanou délku se omlouvam,
piistupuji k vlastnimu tématu: Jakym zpsobem, v jakém smyslu
opt. v jakych smyslech) uzivime pojmu celek v dnesni védé
o uméni? Kladu otdzku dmyslné takto $iroce a opatrné, obavaje
se, Ze by otézka uz3i: jakého druhu celkem je umélecks struktura,
vedla k zanedbani jinych aspektdi pojmu celek, jeZ se mohou v te-
orii uméni vyskytovat vedle pojmu struktury. A opravdu se vysky-
tuji. Predeviim ptipadé v teorii uméni velmi diilezita Gloha pojmu
toar. Treba ptedem pFipomenout, Ze slova tvar byvé v teorii umé-
ni a zejména v umélecké kritice uzivino v nékolika réiznych vyzna-
mech, nékdy i zaroved. Mam na mysli onen pifesny vyznam,
v ném? se ho uZiv4 v psychologii; tvar — Gestalt. Uzavieny celek,
zpravidla smysly vnimatelny, jenZ kromé vlastnosti danych &4stmi
mé jesté celkovou ,vlastnost tvarovou” (Gestaltqualitit), ktera
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jej charakterizuje pravé jako celek. Takovym tvarem (nebo jesté
spise: Gtvarem) je v hudbé melodie, v basnictvi vers atp. Za pii-
klad velmi ndzorny m&iZe ndm poslouZit prévé ver$. Vime, e do-
kud ver$ byl pojiman jako sloZeny ze svych prvkd, stop, hemisti-
chii atd., nebylo moZno ptijit na kloub zédhadé ver§ového rytmu.
Nemluvim ani o riznych druzich verie volného, sta&i vzit vel-
mi pravidelny ver$ o stopach riznorodych, naptiklad daktylotro-
chejsky, jak jej znadme naptiklad z poezie Nerudovy. Jaka pravidel-
nost sledu poutd napiiklad schéma —u—UU—U—U? Pokus
s objektivni izochronif, pti které by se ¢asova rozloha stop i riiz-
norodych vyrovnavala vyslovnosti, ztroskotal pii experimentalnim
ovéfeni a ptivrzenci izochronismu musili se uchylit k predpokladu
ytendence k izochronismu®, ¢initeli v podstaté psychologickému,
subjektivnimu a nekontrolovatelnému. Jakmile viak A. Meillet
v svém prevratném spise L origine indocuropéenne des metres grecs
vzal za zéklad ver§ového rytmu vers cel, a vnitini jeho organiza-
ci pouze za ¢initele vnitini diferenciace tohoto celkového tvaru,
oteviela se cesta k pochopeni rytmu verdovych druhd i nejvolnéj-
$ich. Podrobné;jsi vyklad nebyl by zde na misté, jde ostatné o véci
zndmé. Nam viak jde o to: k jaké strance celku se pfi tvaru upini
zietel? Piiklad verSe odpovida jednoznaéné: k jeho uzavienosti. Je
moZné, aby vnitin{ organizace ver$e byla uskute¢néna velmi sloZi-
tou spolupraci riiznych jazykovych prvkd, a je dokonce moZné,
aby 3la po nékolika riiznych kolejich, jako v piipad& onoho staro-
perského ver$e mutaquarib, za jehoZ rozluiténi vdé¢ime J. Rypko-
vi; tam totiZ plisobi zaroved i presné schéma ¢asomérné i tenden-
ce k pravidelnému uspoiadani piizvukd (Travaux du Cercle
linguistique 6, s. 206, La métrigue du mutaqudrib épique persan).
Ptitom kazdé z obou téchto &lenéni m4 samo o sobé tyZ Gel: uza-
viit vers, charakterizovat jej jako celek. Méli bychom si nyni polo-
zit otazku daldi, na které ndm zalezi: lze nazvat vers, pojaty jako
Gtvar, strukturou? Je jasné, Ze nikoli; jde o dvé véci rizné. Pro¢
a jak jsou rlizné, fekneme si, az bude fe¢ o struktute. Prozatim se
spokojime zjisténim, ze celek jevi se védé o uméni v riznych as-
pektech. Mohli bychom uvést je$té jiné piiklady Gtvart z oblasti
materidlu védy o uméni, z nich zejména dilezity je pojem kompo-
zice uméleckého dila. Kompozici bylo by lze ptimo definovat jako
,soubor prostiedkd, kterymi je umélecké dilo charakterizovano
jako tdtvar“. Nebudu zde podnikat podrobnéj3i rozbor a chtél
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bych jen zbézné upozornit, Ze na kompozici zejména jasné ztej-
my je rozdil mezi Gtvarem a strukturou. Nebot: je zcela jasné —
1 kdy? si to ob&as nékdo mate —, Ze kompoziénim rozborem se-
bepodrobnéj$im neni basnické dilo charakterizovano jako struk-
tura, i kdyZ porddny kompoziéni rozbor nesklada dilo z ¢asti,
nybrz vych4zi od celkového usporidani &4sti, od , tvarové vlast-
nosti“. Proporcionalita, symetrie, koncentriénost a podobné
kompoziéni charakteristiky nejsou charakteristiky strukturni,
1 kdy? struktura dila vykonavé rozhodujici vliv na jeho kompozi-
cia i kdyZ naopak zplisob, jim? je dilo kompoziéné vybudovéno,
mize byt badatelsky vyuzit jako jeden ze symptom# strukturni-
ho sloZeni dila.

Le¢ Gtvary nejsou jediny druh celkd, s kterym se setkavame
v oblasti materi4lu védy o uméni, kromé struktury oviem. Je zde
jesté onen druh celkd, jejZ nazyvame kontextem, nejzietelnéji vidi-
telny v basnictvi, ale projevujici se i v uménich jinych, a dokonce
nejen v uménich &asu; i v obraze miZzeme mluvit o kontextu, ze-
jména pokud si uvédomujeme, Ze i vniman{ obrazu je proces pro-
bihajici v &ase. Zakladni formule kontextu je sdostatek znima,
stejné lingvistim jako psychologtim. Jde o sled vyznamovych jed-
notek (napf. slov, vét), sled nepiemistitelny bez promény celku,
pti kterém se vyznam postupné akumuluje:

a b
a

o o0
N o0 oL

N o0 o

v Th0 o e

N T0 A0 o]
O Th 0 QLo *hoa o

Pii ukonZeni je cely sled, dany ptedtim postupné, akumulovan ve
zpétném poradku simultanné. Teprve ve chvili ukonéeni kontextu
nabyva celek i kazdy z jednotlivych dil¢ich vjznamd definitivniho
vztahu ke skuteénosti (zfejmé napt. v detektivnich novelach, kde
posledni strénka méiZze zménit dodateéné smysl vseho, co pred-
chazelo). Dokud kontext neni ukoncen, vzdy jesté je jeho celko-
vy smysl nejisty, le¢ vyznamova intence sméfujici k celosti kon-
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textu provazi vniméni jeho od prvniho slova. I pti kontextu, po-
dobné jako pfi tvaru, je zietel soustiedén k celosti, jenZe s rozdi-
lem, ktery ndm nejlépe osvétli srovnén{ basnického dila jako ttvaru
(celku kompozi¢niho) s basnickym dilem pojatym jako kontext.
Casti kompozi¢ni se navzajem neprolinaji, nybr stavaji se &inite-
li kompozice prévé na zékladé vzéjemného ohraniceni a odlideni
co nejzietelnéjsiho (tomu nasvédcuji i terminy: kompoziéni &le-
néni, kompozi¢ni schéma). Jednotlivé vyznamové jednotky skla-
dajici sled kontextu, jak jiZ fe¢eno, se naopak navzéjem pronikaji,
a to dvojsmérné: postupné i zpétné. Kontext vytvéii se tedy jinym
zplisobem ne? Gtvar, avsak spole¢né jim je, Ze zietel je pfi nich
upjat k celkovosti.

Strukturalismus s obéma témito druhy celkl pracuje, aviak
podstata strukturalistického my3leni jimi d4na neni. Z opatrnosti
piipomindm na z4vér kapitoly, ktera se jich tyka, Ze moZné po-
drobngjsi zamysleni nad uménovédnym materidlem mohlo by od-
halit je3té i jiny druh, popiipadé druhy nestrukturnich celkd. To
by v$ak na podstaté véci nic nezménilo.

Ptechazime nyni ke struktuse. Pedstavili jsme si jiz pied chvi-
If jisté basnické dilo pojaté jednou jako kontext, podruhé jako ce-
lek kompozi¢ni, predstavme si totéz basnické dilo pojaté jesté
tietim zplsobem, jako strukturu. Co v tom bude od obou pted-
chozich pojeti odlisného? Za¢neme nizorné. Mame pred sebou
bésnické dilo zachované netiplné, jako zlomek, chceme-li: torzo.
Je to celek kompoziéni, tedy Gtvar? Je jasné, Ze nikoli, nebot na-
piiklad celkova proporcionalita nebo jina vzajemné koresponden-
ce &4sti z8stava neurditd. Stejné to neni uzavieny kontext; je ndm
volno domyslet si jej nejriizné&j$imi zplisoby. Je to viak struktura?
Ano, a naprosto zfejmé. Mizeme podniknout tplny strukturni
rozbor, zjistit napiiklad specificky vztah mezi intonaci a vjzna-
mem, mezi vétnou vystavbou a intonaci, mezi intonaci a slabig-
nym sloZenim slov, mZeme zjistit vztah dila jako celku tak a tak
slozeného k tomu, co pred nim ve vyvoji predchazelo, atd. Nuze,
k ¢emu je tentokrat upjat nas zietel? Ze mame pred sebou celek,
o tom nenf ani tentokrat nejmensi pochyby, avsak celkovost neje-
vi se ndm jako uzavienost, ukon&enost (a tak se ndm jevila v obou
piipadech predeslych), nybrz jako jakasi souvztaznost slozek.
Tato souvztaZnost sloZek spiné dilo v jednotu v kazdém momen-
tu jeho priibéhu (jde-li o dilo uméni &asu) nebo v kazdé jeho &asti
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(jde-li o uméni prostoru). Je pfirozené, Ze jsem si védom jisté
schemati¢nosti tohoto tvrzeni — jako je3té nékterych dalsich, kte-
r4 budou v dalim prib&hu prednisky vyslovena; nelze viak o vé&-
cech zasadnich mluvit bez jisté davky schematizace, zaleZ{ jen na
tom, aby ji nebyla deformovéna sama podstata skutenosti, o kte-
rou jde; a toho hodlam dbét. Pokratujme v3ak! Souvztaznost slo-
zek ve struktufe je do té miry sjednocena, ze se jevi jako jejich
vzjemné podrizeni a nadfizeni; v tomto smyslu mluvivime o do-
minanté struktury a o hierarchii jejich slozek. PoloZme si nyni
otazku, jak jsou tyto vzijemné vztahy slozek struktury podlozeny,
&im jsou dany? Nékteré z nich jsou dany povahou materiélu, na-
ptiklad jisté zrnén{ kamene uZitého za material dila sochatského
nebo jeho pomérné tvrdost projevi se nutné jak ve vzhledu povr-
chu sochy, tak v jejim tvaru. Jesté zietelnéji to ukaze basnictvi, je-
hoZ materidlem je jazyk, systém znakd, jeho? slozky jsou protkany
vzijemnymi vztahy velmi zékonitymi diive, nez vstupuji do bas-
nického dila. Tak naptiklad jisty zpsob uspotddani intonace
bude nutné spjat s jistym druhem vétné vystavby, volba slov uréi-
tého slabi¢ného skladu, naptiklad mnohoslabiénych, vyzdvihne
jisté kategorie lexikaln{ atp. Jsou v3ak vechny vztahy ve struktu-
fe podloZeny takto? Kdyby tomu tak bylo, byla by struktura umé-
leckého dila automatickym dtisledkem jistych nutnosti tkvicich
v materidlu. Vezméme si viak takovyto ptipad: mdme pred sebou
bésen a jednou ze slozek jeji struktury je metricky ptidorys, met-
rum. Toto metrum nent jen jisté schéma, ale také, jak bylo mnoho-
nasobné ukizéno, jisty vyznam. Nékteré metrum zni napiiklad
slavnostng, jiné m4 odstin viednosti, béZnosti; nékteré metrum je
typicky epické, jiné typicky lyrické nebo dramatické — a to jsou
také vyznamy. A jsou mozny jesté konkrétnéj3i viznamy meter
(viz o tom Jakobsonovu studii ve sborniku Torzo a tajemstoi Ma-
chova dila). V§znam, jehoz je metrum nositelem, vstupuje ve
vztah k jinym sémantickym slozkam basnické struktury, ocita se
s nimi v souladu nebo v rozporu. Je také tento vyznam jednotli-
vych meter néjak a priori obsaZen v materidlu? Nikoli, nybrz je dé-
dicem minulé basnické tradice: metra bylo uZivano ve spojent s ta-
kovymi a takovymi tématy (slavnostni atp.) nebo s takovym
a takovym basnickym druhem; a nasledek byl ten, Ze metrum zis-
kalo ptislu$né vyznamové zabarveni, kterého poptipadé mtze
v dal$im vyvoji zase pozbyt.
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A tak jsme se dostali k dtleZité okolnosti: vzijemné vztahy
slozek ve struktute umélecké jsou do znaéné miry uréovany tim,
co piedchazelo, Zivou uméleckou tradici. Otvira se ndm vyhled na
vyvoj struktury. Jaké dilezité dsledky z ného plynou, uvidime
brzy. Dtive viak, neZ jim vénujeme pozornost, chtél bych jeté
pohlédnout na strukturu uméleckého dila jediného, jak jsme ji
dosud méli pred o&ima, a v§imnout si podrobnéji vztah@ pojicich
jeji slozky, tentokrat ne ze stranky jejich odstupfiovani ani ze
stranky jejich danosti, ale vzhledem k jejich kvalité. Strukturni
vztahy mohou totiz byt dvojiho druhu: kladné a zdporné, mohou
se jevit jako soulady nebo jako rozpory. Co ndzvem ,rozpor® zde
minime, je jasné; subjektivné byva pocitovan jako nesounélezi-
tost, doprovazena silné&jsim nebo slabsim pocitem nezvyklosti, ba
nelibosti. Také rozpory jsou ¢initelem v umélecké struktute, &ini-
telem diferencujicim a individualizujicim. Cim méné ma umélecka
struktura vnitfnich rozport, tim méné individualni bude, tim vice
bude se bliZit obecné, neosobni konvenci. Ptame-li se, jakého pii-
vodu jsou rozpory mezi jednotlivymi slozkami struktury, dospéje-
me opét tam, kam jsme dospéli pred okamzikem, totiz k Zivé
umeélecké tradici. Rozpor totiZ vznik4 tam, kde se jist slozka od-
chyli od této Zivé tradice a postavi se tak proti jinym, jeZ setrvaji
v jejich kolejich. Tak napiiklad objevi se rozpor, kdyz téma, jez
dosud byvalo zvykem vyjadiovat slovy vznedenymi, bude vyjadre-
no slovy viednimi, popiipadé vulgirnimi atd. A tento rozpor ne-
ohrozi jednotu struktury, nybrz dokonce ji posili tim, Ze bude
strukturu individualizovat (Neruda). To jsou ostatné véci obecné
zndmé. Nam $lo jen o dikaz, pro n4$ my3lenkovy postup nezbyt-
ny, Ze souvztaznost slozek, na které je zaloZena jednota umélecké
struktury, neni kvalitativné preduréena jako kladn4, nybrz je
v podstaté indiferentni, chceme-li obojaka: i soulady i rozpory
spéjeji strukturu v jednotu. Dalsi déisledek rozporti v umélecké
struktute pak je: vidy je v dile pfitomno a plisobi nejen to, co
pravé je, totiZ jeho aktualni struktura, ale také to, co bylo, pted-
chozi stav umélecké struktury, Ziva tradice. Vzajemny pomér téch-
to dvou stadif je oviem dynamicky, ocitaji se v rozporu, ktery si
hled4 vyrovnéni. Lze tedy fici, Ze i struktura dila jediného je dénf,
proces, nikoli staticky, pfesné ohrani¢eny celek.

Obratme v3ak nyni pozornost k pojmu Zivé tradice. PoloZme
si nejdtive otazku, kde tato Ziva tradice existuje. Odpovéd oviem
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midze znit, ze v predchozich (¢asove) uméleckych dilech. Jenze
jaké je spojeni mezi nimi a dilem novym? Nezbyva neZ pfipustit,
Ze vlastni existence struktury piedchozi a oviem i struktury dila
nového je ne v dilech hmotnych (ta jsou toliko zevnimi projevy),
ale v povédomi. Souvztaznost sloZek, jejich hierarchie, soulady
a rozpory, to vie skldd4 jistou realitu, ale realitu v podstaté ne-
hmotnou — také jen proto méiZe byt dynamicka. Mistem jeji exis-
tence je povédomi. Ci povédomi viak? Mohl by nékdo fici: piro-
zené umélcovo. Mohlo-li by v3ak takové tvrzeni mit zdéni
opravnénosti v piipadé dila pravé vytvateného nebo zrovna do-
tvoreného, neobstoji, pomyslime-li na Zivou tradici. K té je umé-
lec zrovna v takovém poméru jako jini jeho vrstevnici, jako celé
kolektivum, jeZ umélecka dila jsouci podkladem Zivé tradice vni-
mé. Ziva tradice umélecka je tedy realita sociilni, podobné jako
napiiklad jazyk, pravo atp. A tato realita, kterou jsme provizorné
nazvali zivou uméleckou tradici, se neustéle proménuje, vyviji,
trva nepretrzité. Ona je uméleckou strukturou ve vlastnim slova
smyslu, struktury jednotlivych dél uméleckych jsou jen jednotli-
vé, ¢asto velmi nepatrné momenty tohoto vyvoje, umélecké dila
hmotn4 pak jsou realizacemi téchto jednotlivich moment#, reali-
zacemi, jez pod vlivem dal3iho rozvoje umélecké struktury mo-
hou nabyvat zcela jinjch smysld, nez jaky mély ptivodné. Nebude-
me se zde poustét do problematiky vyvoje struktury v uméni,
nebot obzory, které by se ndm oteviely, presahly by nutné &asové
moznosti dnedni prednasky. Chtél jsem viak dfirazné poukazat
k socialnimu charakteru umélecké struktury a k désledkiim, které
plynou z tohoto charakteru pro pomér struktury umélecké ke
struktuie biologické. Neni pochyby, Ze mnohé z ptiznakd, které
jsme vyjmenovali jako charakteristické pro strukturu uméleckého
dila, najdou své obdoby ve struktuie organismu. Av3ak struktura
trvala, existujici v kolektivnim povédomi, nemfize, tudim, mit ob-
doby v biologii, i kdyZ také zde existuje vyvojova souvislost;
vlastni realitou je zde prece jen struktura individualn{ (organis-
mus jistého piirodniho druhu). Zde také, tusim, tkvi rozdil mezi
vyvojovou imanenc, jak ji zd@raziuji védy socialni (nepretrzi-
tost), a vjvojovou emergenci (ndhlé vynorovani novych struktur),
jak ji pojima teorie véd ptirodnich. Rozdil je poucny, netvoii
ovem nepreklenutelnou propast. Vysvétluje vsak do znacné miry
i to, pro¢ se piirodovédclim vzajemnd odlisnost takovych celkd,
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jako je tvar z jedné strany a struktura ze strany druhé, jevi po-
mérné malo zivaZnou, kdeZto uménovédé velice podstatnou.
Rekne-li se struktura, mysli biolog na organismus stejné uzavieny
a uceleny jako tvar, kdeZto teoretik uméni na proud sil prochéze-
jici ¢asem, bez ustani se preskupujici, ale nepretrzity: od této
predstavy je ovSem k pfedstavé Gtvaru dost daleko.

Aby predstava struktury v umént, jak jsme ji naznadili, byla do-
celena, je jesté tieba [dodat], aspon letmo, Ze struktura ani v je-
diném uméni neni jednoducha, Ze neplyne jednim proudem, ny-
brz proudy mnoha (umélecké sméry, jednotlivé vrstvy uméni,
napt. vysoka lyrika, kabaretni a filmovy $lagr, pouli¢ni pisen atd.),
a ze kazdy z téchto proudd tvoii strukturu zvlastni, vyvijejici se
o sobé. Tyto jednotlivé struktury pak se spojuji ve struktury Fadu
vyssiho, napiiklad basnictvi toho a toho néroda. Tim oviem sloZi-
tost neni vyerpana, nebot uméni je mnoho, li§i se materiélem, ale
shoduji se svym zasadnim cilem. Kazdé z uméni m4 vlastni struk-
turu, aviak tyto struktury se vyvijeji ve vzdjemném dotyku, sbli-
zuji se béhem vyvoje i oddaluji, prolinaji se atd. I Ize mluvit
o thrnné struktufe uméni. Ale struktura uméni vstupuje v souvis-
losti fadu vy3siho, se strukturami ostatnich kulturnich jevé. A tak
se strukturalismus, strukturlni pojeti, ukazuje v socialnich vé-
déch nikoli dil¢i metodou jednotlivé discipliny, nybrz velmi kon-
krétni metodologii, nebo spise noetikou véd sociilnich.

M4 ov$em svou piibuznost s tim, éemu se fika ,celostni mys-
leni“ — vzdyt jsou vrstevniky —, ale nekryje se s nim. Celostni
mysleni m4 zakladni predstavou predstavu uzavieného celku,
kdezto zékladni piedstava mysleni strukturélniho je ptedstava
souhry sil, vstupujicich ve vzijemné shody i protiklady, obnovu-
jicich porudenou rovnovahu syntézou. Odtud rodova piibuznost
my3len{ strukturdlniho s logikou dialektickou.

Chtél bych kone¢né& upozornit, Ze pojem celku neni daleko je-
diny zékladni pojem, s kterym strukturalismus pracuje. Jsou tu
jesté dva pojmy, pro strukturalismus stejné zévazné. Pojem funk-
ce je ovem plivodem svym pojem biologicky; matematicky pojem
funkce, 1 kdyZ ho m@zZe byt tu a tam pouZito, nemé daleko té dd-
lezitosti pro strukturaln teorii umén{ (a — myslim — i pro disci-
pliny smérem piibuzné) jako pojem pivodem biologicky. I zde
viak je jisty rozdil v uZiti pojmu: biologie mluvi o funkei jednot-
livjch orgént vzhledem k celku organismu. V pracich strukturélni
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uménovédy se oviem tu a tam také vyskytne zminka o funkcich
jednotlivych slozek struktury vzhledem k celkové souvztaznosti
sloZek v3ech: intonace funguje v této struktute jako &initel ryt-
micky atp. Neni to viak pojem nezbytny, spiSe zptsob vyjadieni.
Totéz by mohlo byt fe€eno jinak: intonace je zde ¢initelem ryt-
mickym. Zato nesmirné podstatnym stavé se pojem funkce, je-li
aplikovan na vztah mezi uménim a spoleénosti, respektive mezi
uménim a cilem, ktery spole¢nost uméni klade, poZadavky, které
na uméni{ vznadi. Funkce jednak vykon4v4 vliv na utvareni umélec-
kého dila a dochazi tak objektivace v jeho vystavbé, jednak zakli-
fiuje uméni do Zivota spolednosti. SloZitou problematiku funkeci
v uméni nebylo by zde na misté probirat, slusi [ se| viak upozor-
nit, Ze pro strukturalismus pojem funkce a struktury tésné souvi-
si; oznadeni ,funkéni jazykovéda“ a ,strukturalni jazykovéda“ uzi-
v4 se téméf jako synonym, nebot jazykova struktura nemfze byt
myslena jinak neZ jako diferencované podle cilf, kterym jazykové
vyjadreni slouZi. Je to proto, Ze jazyk je nistrojem praktického
uziti. Uménovéda, jejiz materil, umélecks dila, maji za specific-
kou funkei funkei estetickou, vyvazujici, aspon zdanlivé, uméni
z oblasti praktickych z4jm#, setrvala déle nez jazykovéda pfi roz-
boru ¢&isté strukturalnim, odsunujic zietel funkéni do pozadi. Cim
hloubg;ji vak propracovava svou problematiku, tim jasnéj3i je, Ze
i zde se ¢asem nézvy ,strukturdlni uménovéda“ a ,funkéni uméno-
véda“ stanou synonymnimi. Souvislost pojmu struktury s po-
jmem funkce je ostatné dana i tak, ze funkce jistého uméleckého
dila i funkce jistého uméni v priibéhu jeho vyvoje tvoii strukturu,
jejiz slozky — podobné jako slozky struktury kazdé — vstupuji ve
vzjemné vztahy kladné i zdporné, v podiizenosti a nadiizenosti,
a b&hem vyvoje se pieskupuji. Zde vzniké problematika velmi dé-
sazn4, kterou bude tieba zkoumat; ndznaky k tomu — na materiile
folklornim — podal v nékolika svych pracich etnograf Bogatyrev.
Dile jesté nékolik slov o pojmu normy. Pojem normy, védomi
toho, co byti m4, je v oblasti véd sociélnich spjat s pojmem struk-
tury téméf nerozluéné. Jiz Kant, jenZ oviem k problému esteti¢na
pristupoval ze zcela jiného hlediska nez doba dnesni, zdraziioval
postulativni charakter estetického soudu. Struktura jazykova mé
charakter normativni zcela zfejmé, jesté ziejméji pak struktura
pravni; také v uméni, jiz pti samém vzniku uméleckého dila, je
Geastno védomi, Ze je takové, jaké ma byt, Ze si mbiZe &init ndrok
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na obecné uznéni. I jednotlivé vztahy mezi jeho slozkami nabyva-
ji takto charakteru normativniho; rozpory mezi slozkami jsou po-
citovany jako poruseni normy dosud platné; jakmile pak je pocit
poruseni zvykem otupen, stivé se novy vztah normou. Struktura
mobhla by — ze stanoviska véd socidlnich — byt oznacena jako sou-
bor norem; normy oviem nesméji byt chapany jako statické pravi-
dla, ale jako Zivé sily.

Pojmy funkce a normy, druZice se k pojmu struktury, ba sply-
vajice s nim z&3sti, prispivaji tedy ke specifické charakteristice
strukturalismu ve védé o uméni, ba v socialnich védach vibec.

Nakonec zbyva jesté otazka, nebo spi§ pochybnost. Nékolikrét
se béhem této prednasky piihodilo, Ze padlo slovo ,pojiméni
strukturdlni“. Znamen4 to, ze struktura je vlastné jen zalezitosti
badatelova postoje k materialu? Je né¢im, co badatel do materi4-
lu vnasi, ¢im jej k svim Geeldm poréddé a organizuje? Je jenom zé4-
lezitosti badatelské (nikoli ovsem badatelovy soukromé) subjek-
tivity? Nechtél jsem nikterak vyslovit takové minéni, i kdyZ jsem
si védom, e mé-li byt struktura rozeznéna, je k tomu t¥eba pohle-
du jistym zptisobem orientovaného. Struktura je, jak jsme jiz fek-
li, realita, nehmotn4 ovem, ale hmotné se projevujici a na hmot-
ny svét plsobici. Na tom neméni nic okolnost, Ze se leckdy
ptihazi, Ze téZ véc mlZe byt fazena do struktur nékolika, Ze se
struktury mohou navzajem prolinat atd. To vie je jen dtsledkem
toho, Ze struktury, s jakymi maji co ¢init védy sociélni, jsou ne-
hmotné a rizu energetického.

(1945)
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CLOVEK VE SVETE FUNKCI

Kdy?# pted nékolika desitiletimi nastoupil v architekture smér zva-
ny funkcionalismus — volime toto ozna&eni vystihujici jeho nej-
vlastnéji podstatu opomijejice oznadent jina, kterd vyzdvihovala
spise jeho znaky podruZné a prechodné, ,konstruktivismus“ nebo
,purismus“ —, zménil se raizem zevni vzhled budov (ploché stie-
chy, pasové okna, potlaceni prvké dekorativnich) i vnitfn{ organi-
zace obestavéného prostoru. Tyto vnéjsi znaky jsou v3ak jen pro-
jevem zésadni promény architektonického mysleni, promény,
kter4 je trvalej3i nez prechodny architektonicky smér a disaznéj-
$1 neZ mysleni toliko architektonické. Ve chvili, kdy architektura
zalala myslit ve sméru funkénosti, stala se préibojnikem nového,
dnesku odpovidajictho poméru &lovéka k lidské tvorbg, ba k své-
tu viibec. MiiZzeme tedy pti Gvaze o funkcionalismu nechat klidné
stranou vechny prechodné rozpaky nové architektury, at je jejich
raz spise teoreticky (napt.: je architektura uméni, & nikoli?), nebo
prakticky (prospésnost ¢i neprospésnost pasovych oken atp.).
Spise je naléhavé polozit si otdzku, v ¢em tedy zaleZ{ vlastni,
podstatné jadro mysleni funkcionalistického. Reknéme prede-
v$im, Ze funkcionalismus je typicky zpisob mysleni doby strojo-
vé. Neni piili§ vzdélend doba, kdy ¢lovék funkéné tvotil, ale ne-
myslil funkcionalisticky, ponévad? toho nemél zapotiebi. Pti
kazdém svém aktu reagoval na skute¢nost celou svou prirozenosti,
viemi jejimi vlastnostmi a potiebami; a reagoval také na viechny
stranky, na viechny vlastnosti skuteénosti, s kterou vchazel ve
styk a v zépas. Pisla viak industrializace a s nf stroj. Stroj zvlada
skute¢nost velmi presné a velmi Gcelné, tak presné a déelné, jak
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ruéni pracovnik nedovede. Je viak v Géelnosti uzavien jako v kru-
nyti: dovede pracovat k jedinému cili a produkovat jen takové
véci, k jejichZ vjrob& byl vymyslen a pfizptsoben. I je dan stro-
jem model bytosti jednofunkéni, takové, ktera je schopna slouzit
toliko jedinému, ptesné vymezenému cili a k této sluzbé je pfi-
zplisobena celym svym ustrojenim, jsouc k nepotiebé v jakémko-
li ptipadé jiném. A &lovék, aé tviirce a pan stroje, se tomuto mo-
delu ptizptisobuje z&4sti spontanné napodobenim, z&4sti viak
vlivem p¥imého tlaku: stroj tim, Ze svym provozem zpétné regu-
luje lidskou ¢innost, nuti i ¢lovéka k tomu, aby se omezil na ¢in-
nost jedinou, vlastné jen na jediny zlomek vykonu, jeZ prévé pro
toto omezeni vykonévé dokonale a téméf (nebo i Gplné) mecha-
nicky. Clovék pod pfimym nebo nepfimym vlivem stroje se funké-
né specializuje a uéi se rozliovat jednotlivé funkce i teoreticky.
Ujastiuje si pojem funkce: funkci je mu pfizpisobeni véci Géelu,
kterému tato véc slouzi; ¢im dokonalejsi je ptizpisobeni, tim
presnéji mZe byt telu dosaZeno. Véci i lidé pocinaji se jevit jako
nositelé funkeci, jejich vzéjemné rozdily i shody funkénimi rozdily
i shodami. Pojem funkce pronika i do véd kulturnich; tak napf.
vznika funkéni jazykovéda, pojimajici jazyk jako nastroj vyjadieni
a jednotlivé jeho ttvary (napf. jazyk hovorovy, spisovny) jako vy-
sledky ptizptsobent jazyka jednotlivym funkénim aspektiim vyjé-
dieni. Funkéni pojeti pronika vsak i do uméni; kazdé z jednotli-
vych uméni pocind uvazovat o své specifické funkei, aby ji mohlo
co nejpresnéji prizplisobit své vytvory. Vznika usilovani o ,,éis-
tou” poezii, ,¢isté“ malitstvi, ,&isty* film atd.

Funkcionalismus, at vyslovny, at nevysloveny, le¢ ptesto 6¢in-
ny, zachvacuje v poslednich desitiletich pied druhou svétovou
valkou celou oblast lidského tvoteni a mysleni. TéZké bylo by od-
povédét na otézku, piinesl-li v této své piivodni podobé lidstvu
prospéch & neprospéch; pomyslime-li na velké vyboje teoretické
i praktické, ke kterym funkéni mysleni dalo podnét, jsme ochotni
vidét v ném velkou etapu v déjinach lidského vyvoje — vzpomene-
me-li viak na &lovéka ochuzeného o plnost své pfirozenosti, uéi-
néného podobnym kolegku ve stroji, které pozbyvé smyslu, je-li
vyfadéno ze spojeni s koletky sousednimi, jsme naplnéni smut-
kem. Sebedokonalej$i usporadéani hmotnych podminek Zivota, se-
bevy33i obecna Zivotni Groveri nedovedou nahradit ¢lovéku onu
nékde;jsi moznost plného rozviti viech schopnost, jeZ za renesan-
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ce vykvetla ptikladnymi zjevy malit@, kteti byli zaroven sochaft,
architekty, basniky, pfitom viak také anatomy, fyziky, inZenyry,
diplomaty. Nejen tyto vrcholné zjevy ndm v3ak tanou na mysli,
nybrz ¢lovék viibec v neomezeném rozviti svjch schopnosti
a sklont, ¢lovék, jehoZ apotebdzu vytvofil pied vice nez dvéma
stoletimi Daniel Defoe v svém Robinsonu Crusoe, &lovék, ktery
ma &as i moZnost obejit skutednost ze viech stran. Rovnovaha
funkéniho vztahu mezi ¢lovékem a svétem byla porudena — mame
proto odsoudit funkcionalismus? Bylo by to podobné smésné
jako chtit od¢init industrializaci, ktera byla funkcionalismu pi-
vodcem. Funkcionalismus nem@Ze byt odvrZen ani zapomenut,
miiZe byt toliko domy3len. Dfive v3ak neZ o této nutnosti pro-
mluvime podrobnéji, obratme se opét na chvili k architekture.

Architektonicky funkcionalismus jako uvédomély smér zrodil
se, jak jsme jiz naznadili, v samych za&4tcich funkcionalistického
mysleni a byl jeho priikopnikem i zvéstovatelem. Vime, Ze druh
polovice 19. stoleti, ktera vytvofila ¢inZovni dim slohové eklek-
ticky, vnitin{ dispozici netidelny, polozila hlavni déiraz na fasidu,
které &asto byl obétovan vnitrek, deformovany ovsem i zetelem
k vynosnosti; tento stav véci nezménila ani secese. Teprve archi-
tekt funkcionalista, je-li postaven pied tikol stavét, klade si otdz-
ku: k ¢emu? a konfrontuje vnitini dispozici domu s téelem. Od-
povéd na tuto otdzku se zprvu zda velmi jednoduch4; je nazirdna
i fesena obdobné jako u stroje (znima sentence Le Corbusierova:
d&m — stroj na bydleni), tedy v podstaté jednofunkéné. Bydleni
je pojiméno jako soubor zcela uréitych, jednoznaénych cild, da-
nych jednotlivymi druhy Zivotnich Gkond; tkolem je tyto cile od-
halit a ptizpisobit jim — nebo 1épe: vytvofit v jejich smyslu —
jednotlivé &sti bytu a domu.

Praxe v3ak brzy ukazuje, Ze funkce nejsou daleko tak jedno-
znacné, jak se zdalo zprvu, ze se naopak kombinuji ve velmi slo-
zité syntézy, déle ze Eloveék, ucelend bytost, se nevycerpava béz-
nymi Gkony svého denniho Zivota a %e koneéné sama hmotna
skuteénost, kterou architekt formuje — a to nejsou jen stavebni
materialy, nybrZ napt. i svétlo, vzduch atd. —, m4 sloZitou vlast-
ni zékonitost, kterd nesm{ byt prehlizena. Dochazi se napt. k po-
znani, ze mistnost sebetceln&jsi po strance hmotnych potreb
miZe byt neobyvateln4, protoZe neuspokojuje &lovéka psychicky
(je nedtulna atd.), ze tyZ G&el, i hmotny, mdZe se v riiznych piipa-
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dech citeln& obmétiovat vlivem réiznych G&elt privodnich nebo
vlivem mistnich nebo jinjch okolnosti, a to dokonce tak, Ze co se
v jednom pi{padé osvédcilo jako Geelné, mbiZe se v jiném stat ne-
G&elnym, déle Ze napt. rdmcovy poZadavek svétlosti mistnosti
musi byt v kazdém jednotlivém piipadé podroben velmi peélivé-
mu rozboru po strénce fyzikélni i fyziologické, nemé-li G&elnost
mistnosti jeho pf{mo&arym uplatnénim utrpét. Podrobné&jsi vycet
piikladd by byl zbyteény — kniha Honzikova je jich plna. Ostatné
vice neZ jednotlivosti zajim4 nas zde obecné poznéni, Ze podob-
né jako ve velkém mé¥itku Zivotni praxe ocitl se funkcionalismus
po prvnim velkém rozbéhu v jistych nesnazich nejen pii celkovém
uspotadani Zivota, ale i v drobné&j$ich rozmérech jediného oboru,
architektury.

Takovy je zhruba stav dnedni. Znovu se vnucuje otazka: byl
tedy funkcionalismus omyl? Chybna cesta? Je tfeba se vratit, od-
kud jsme vysli? Otdzka nesmysln4, nebot navrat je nemozny —
bylo by treba dfiv od¢init industrializaci a strojovou kulturu, kte-
ré porudily starou rovnovahu funkci, zptsobily jejich vzajemné
odlieni a upozornily na né. Jedind moZn4 cesta je — fekli jsme jiZ
— funkcionalismus domyslit. Vada také netkvi v jeho podstaté,
nybrZ ve zpisobu, jakym jsou — nebo byly donedavna — funkce
pojimany. Uvedli jsme vyse definici funkce: ptizptisobeni véci G&e-
lu, kterému mé slouzit. Vécné nelze proti ni nic namitat, dokud
véak omezime ztetel toliko na vztah mezi véci a G¢elem, zastirame
si zdroj a vlastni st¥ed funkci, instanci, kterd dodava smyslu dée-
l&m a je zakladem funkéni rovnovéhy, totiz fooéka. Clovék je né-
kdy nositelem funkci, a to tehdy, slouzi-li, zcela podobné jako
néstroj, svou &innosti k dosaZen jistého cile, jindy pak je iniciato-
rem funkci, uziva-li véci, popt. jinych lidi k dosazeni jistych cil#,
vzdy v3ak je subjektem jednéni, jenZ uréuje nebo aspon ovliviiuje
cile, Géely, a tedy i funkce. Nejsme v3ak jesté u samého kotene.
Pravime-li, Ze &lovék funkce uréuje, mohli bychom vzbudit zdani,
ze funkce zévisi jen na védomé viili, a tedy i libovili ¢lovéka. Véci
se v$ak maji jinak: funkce nelpi na ¢lovéku povrchng, ale jsou za-
klinény v samé jeho ptirozenosti. Lidsk4 pfirozenost je tedy roz-
hodujici ¢initel, nikoli nahodila lidska véle. Clovék potiebuje
k své dusevni i télesné rovnovaze, aby se vii¢i skuteénosti piirod-
ni i spolecenské mohl uplatiovat (,,fungovat®) mnoha réznymi
zplisoby. Jsou oviem vZdy, za kazdého stavu spole¢nosti, 1 jisté
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nutnosti protikladné, kterymi je funkéni svoboda ¢lovéka omezo-
vana. Je viak také jisty néleZity stav, totiZ roonovdha mezi nutnosti
a svobodou, kterd umoziuje, aby ¢loveék zaroven uZite¢né vykona-
val uréity dkol ve spolecenském celku, aniZ ptitom fyzicky a psy-
chicky trpi omezenim své funkéni svobody. Tato rovnovaha byla
kdysi udrzovana instinktivné a ¢lovék, ani neznaje pojmu funkce,
hravé zméhal hromadéni, kifZzeni a protikladn4 napéti réiznych
funkei. Strojova civilizace, jak jsme ukézali, funkéni rovnovahu po-
rusila, ne viak osudné a nenapraviteln&; pravé kniha, kterou tato
predmluva uvadi, ukazuje na mnohych mistech ndzorng, ze techni-
ka, rozvine-li viechny své moZnosti a uplatni je v souhlase s lidskou
ptirozenosti, mze ¢lovéku nutnou miru funkéni svobody vrétit.

K této napravé je ovsem piedevsim nutné zésadni zména sta-
noviska. Teprve tehdy, kdyZ po¢neme na funkce nazirat ze stano-
viska &lovéka a lidské ptirozenosti, vybavi se ze vzajemné izolace,
pocnou se jevit silami souvztaznymi, vzajemné odstupfiovanymi.
Smétovani k jednofunkénosti ukaze se pak v uméni (tzv. ,&is-
tém“) pouhou vyvojovou etapou, nikoli trvalym idealem; v Zivot-
ni praxi se v p¥ipadech, kde nositelem funkeci je clovék (svym za-
méstnanim atd.), jednofunkénost objevi jako zjev pfimo skodlivy,
deformujici ¢lovéka fyzicky 1 dudevné. Vystoupi do poptedi nut-
nost poéitat s mnohostrannosti ¢lovéka i s nekoneénou konkrétni
rozmanitosti materidln{ skuteénosti, vii&i které ¢lovék jedna. Véda
si toto sepéti funkei s Elovékem i jejich vzajemné strukturni vzta-
hy uvédomuje jiz del$i dobu; mozno zde naptiklad poukazat
k pracim sovétského etnografa P. G. Bogatyreva Piispévek k struk-
turdlni etnografii (sb. Miscellanea, Bratislava 1931), Kroj jako znat.
Funkéni a strukurdni pojeri o ndrodopise (Slovo a slovesnost 2,1936),
Funkcie kroja na Moravskom Slovensku (1937).

V architektufe je situace podobna jako viude jinde; pocit, ze
je treba plivodni funkcionalismus domyslit ve sméru mnohosti
a rozmanitosti funkci a vzhledem k ¢lovéku, je snad dokonce na-
1éhavéj3i ne? kde jinde. A je také obecné pocitovén. V druhém &is-
le ¢asopisu Koarr (roé. 4, 1946) je pod nazvem Todr zitiejsi Evropy
oti$tén rozhovor J. Gallottiho s Le Corbusierem; v ném pak jsou
slova: ,Vzdy jsem mél rad krasné véci minulych dob. Pravé ony
mne naudily architektute; a také ony mi odhalily fale¥nost akade-
mického uéeni a Vignolovych poudek. V raném ml4di jsem proces-
toval Italii, Balkan, Catihrad, Orient [ ... ]| Podivejte se, je$té mam
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u sebe zapisniky, do nich jsem si nakreslil p¥ibytky mnichd [...]
VSechny tyto staré véci maji ,lidské mé¥itko‘. V Maroku jsou do-
moroda mésta tak stésnana a tak nizka, ze tu ma &lovék viechno
na dosah hlasu a témé&f na dosah ruky; Zije tu jako v jediném
domé, v jediné rodiné.“ Tolik Le Corbusier. U ns uvédomuje si
naléhavou potiebu domyslit funkcionalismus architektd nékolik,
a nejzavaznéj$im dosud projevem téchto snah je kniha architekta
K. Honzika. Nevim, podepsal-li by Honzik prévé citovanou vétu
Le Corbusierovu v jejim plném znéni; pt{buznost je viak nespor-
né (ackoli za valky premysleli Francouz a Cech v dvou réiznjch
svétech bez moznosti vzajemného styku) a nebylo by nesnadné
najit v knize Honzikové nejedno misto, kde zcela podobné je lid-
ska prirozenost prohla¥ovéna za miru viech véci ve stavitelstvi,
napt.: ,,Byl tedy &as, ze se vyslovilo heslo ,Clovék méFitkem viech
véci', viech svych zafizeni, stroj8, dopravnich prostiedkd, bytg,
domd, ulic a mést. Byl &as zavést do architektonického mysleni
tento piirozeny ,antropometrism’. Ne domy boh@ ani domy trpas-
likd, ale domy pro lidi, ktef{ mé¥{ 170-180 cm a jejichZ ramena
jsou $iroka 60-70 cm. Toto ,zlid$téni‘ nasich staveb a naseho pro-
stiedi musime oviem chépat nejen télesné, ale psychicky, nejen
staticky, ale i dynamicky, nejen singularné, ale plurélné. Do hmo-
ty, z niz budujeme své prostiedi, budou promitnuty nejen rozmé-
ry naseho téla, ale i pohyb Zivota, vztahy &lovéka k ¢lovéku a vzta-
hy ¢lovéka k prostoru® (Spolecnost a slok).

Myslenkova i prakticka situace, z které vzesla Honzikova kni-
ha, je tedy velmi aktuélni. Charakteristické je také okolnost, Ze
kniha nevznikla jednim rizem, ptes noc, ale vznikala postupné;
jeji stati byly jiz po 1éta jednotlivé uvetejiiovany knizné i Easopi-
secky. To dosvéd&uje, Ze nejde o okamZity napad, ale o vysledky
dlouhého a Gporného piemysleni, které stile z nejriznéjsich stran
ohledé4valo a konkretizovalo zakladni tezi. Do své prace prinesl si
Honzik jemnou schopnost vcitovani: zésada, ze ¢lovék je mirou
véci, neni pro ného pouhou tezi. Ztetelné objasni ndm autorovu
vcitovaci schopnost hrst citath: ,Vezméme za piiklad zidli. V je-
jim tvaru je pfitomen ¢lovék, je v ném obsaZena mechanika useds-
ni, opirani, pren43eni. Jeji poloha v prostoru je ddna zptisobem,
mistem a smérem uZivani. Na rozdil od diivéj$iho statického po-
jeti u¢ime se citit provozné i prostor. NAmésti se ndm plni dé;-
stvim (v némz i klid ma sviij délezity vyznam), pohybem dopravy



[56]

a proudénim zastupti. Z tohoto provozu logicky vyrfista tvar n4-
mésti. Provozni citéni nepochybné Gzce souvisi s citénim pohy-
bovym a energetickym, tak piiznaénym pro nase stoleti“ (Véci
o provozu). Nebo zas jiné misto z téze studie: ,,Usuzovalo se, Ze
vlastni vjtvarnd a tvofivé &innost zadiné teprve v tom okamZiku,
kdy jsme opustili pole G&elnosti a kdy ddvime slovo volné, abs-
traktni fantazii. Zapomnélo se vsak, ze fantazie je nékolikerého
druhu, Ze vedle fantazie abstraktni existuje fantazie provozni,
biodynamické, ktera rovnéz spoluplisobi vytvarng, nebot udava
zkladni obrys tvarti. Ve skuteénosti je splnéni uZitkového tG&elu
— zejména ve smyslu provoznim — velmi sloZité, a tedy obtiZné;-
$1, Ze mnohé véci, které poklédame za Geelné, jimi vskutku nejsou,
jakmile jsou vzaty do provozu. V takovych piipadech byla provoz-
ni G&elnost pojata primitivné, schematicky, bez predstavivosti.
Cin zradil zamér. Jest tedy mozno fici, ze Géelnost neni jen véci
rozumu — &, jak se fikalo, racionalismu —, ale zcela zvl43tn{ intu-
ice a fantazie.”

Tvar uZitkovych pfedmétd a staveb nen{ proto Honzikovi mrt-
vou zkamenélinou, dédictvim minulych vékd, ani vysledkem este-
tického kalkulu, nybrz horkym jesté, a ptece vyvaZzenym produk-
tem funkénich energii; tvary, které vytvari ¢loveék, vznikaji nejinak
neZ ony, jez tvoii priroda: ,Hmota neZivé i ziv4 se piesunuje, ros-
te pod vlivem v§emoZnych — ziejmych i utajenych — sil, aby na
konci tohoto déni se organizovala a ustalila v néjakych pravidel-
nych a zakonitych obrazcich [...] Nakonec dosahuje klidu, kdyz
vSechny sily plisobici zevnitf i zevné nalezly soustavu, v niZ se vy-
vazuji. Jakmile je této rovnovihy dosaZeno, hmota prestava byt
beztvarou a dostavé charakteristickou, pravidelnou a zakonitou
formu: silodary, krystaly, kvéty, organismy — silotvary. Tvar je
vlastné& videm rovnovahy. Je tedy pravda, Ze véc je v pohybu, ale
stejné vieobecné pravidlo ovladé tento pohyb: hledani klidu, har-
monie, krystalizace, zralosti [...] I nase vjrobky a nase stavby se
vyvijeji pod vlivem neséetnych sil, pod vlivem nes€etnych podmi-
nek hospodatskych, spoletenskych a psychologickych: tvary, kte-
ré jim vtiskl ten nebo onen jedinec, se pod vlivem téchto podmi-
nek proméiiuji, a2 dochézeji k formam vyvaZenym a optimélnim*
(Pozndmby k biotechnice).

Tvar, ktery takto funkce ze sebe vydéavaji, je tim neocekavané;-
§1, tim méné dosazitelny pomoci abstraktni fantazie, &im podrob-

[57]

né&ji a rozélenénéji byl pfi jeho vzniku (at jednorazovém, & po-
stupném ) vzat v tvahu cely slozity funkéni soubor i viechny, vel-
mi diferencované, pfedpoklady materidlni. KdyZ Honzik uvazuje
o vlastnostech bytového prostoru (ve studii Za prostorooym kom-
fortem), vypocitava neméné nez deset skupin podminek, k nimz
musi byt pfihlizeno (podminky geometrické, klimatické, atmosfé-
rické, svételné, tepelné atd.), z nichz kazda se oviem &leni jesté
déle. Jak daleko jsme zde od zd4nlivé samoziejmé prostoty funké-
nfho kalkulu pévodniho! DileZity je také pojem ,optima®, v néjZ
vytstuje Honzikova tvaha vyse citovan4; pokud jde o lidskou pro-
dukci a lidské jednéni viibec, skryvé se za timto pojmem poZada-
vek, o kterém zde jiZ bylo tolik mluveno, aby za zaklad a miru
vech véci byla brana lidska ptirozenost, mnohostranna a nedefor-
mované; pozadavek ,optima“ je toliko promitnutim subjektivni-
ho pocitu nedeformované ptirozenosti do objektivity svéta véci.
Jesté objektivnéjsi podoby pak nabyvé funkéni rovnovéha pojata
ze stanoviska lidského subjektu v pojmu ,harmonizace®, rovnéz
u Honzika velmi &astém. Slovo samo je oviem mnohoznacné
a mohlo by vyvolavat i ptedstavu samot&elného uspoiadani; auto-
rovi na${ knihy znamen4 viak zfejmé uspoiadani vyhovujici plné-
mu rozviti lidské ptirozenosti.

Lidsk4 pfirozenost neni oviem zélezitost individualni, nybr
obecn4. Honzikovo stanovisko k individualismu je proto kritické.
Nehrozi se typové vyroby a tovéarni produkce néstrojii denni po-
tieby, jsa si védom toho, Ze funkéni kalkul se zde méze dit pres-
né&ji nez pti vjrobcich krajné individualizovanych. Z druhé strany
oviem #4d4 podrobné a individualn{ promysleni funkei i opét ma-
teridlnich predpokladt v kazdém jednotlivém ptipadé, stavéje se
odmitavé k fesen{ schematickému.

Zajimavy a charakteristicky je kone¢né Honzikiv pomér
k dvojici pojmt ,piiroda“ a ,technika“. Byvaji stavény v alterna-
tivn{ protiklad. Funkcionalismus prosel obdobim technicismu,
kdy vladlo — jak Honzik velmi ndzorné ukazuje — presvédéent, Ze
technika je k tomu, aby piirodu definitivné zdolala. Technikové
pripoustéli, Ze lidstvo budoucnosti se fyzicky prizptisobi vybo-
jim techniky, Ze ohluchne, aby neslyselo hluk dopravy atd. Archi-
tekti pak ve shodé s timto ndzorem realizovali domy s umélym
vnitinim ovzdu$im, s okny vidy uzavienymi a planovali i domy
bez oken. Z toho, co bylo fe¢eno o Honzikovych nizorech, je jas-
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né, Ze s timto minénim nesouhlasi. Nedini to oviem tak, Ze by se
postavil na stranu ptirody odmitaje techniku, spide naopak klade
na techniku je$t& vy$3{ ndroky ne? technicisté. Posly$me v této
véci jeho vlastni slova: ,Vedeme sami v sobé boj mezi laskou
k technické civilizaci na strané jedné a laskou k piirodé na strané
druhé. Pouze krajni duchové jsou s to postavit se bezvyhradné na
jednu stranu. Nezlomn{ vyznavaéi techniky pro techniku radi do-
kazuji, Ze &lovék si bude musit zvyknout na ony vlastnosti techni-
ky, které dosud pocitujeme jako Skodlivé. V&, Ze moZnost biolo-
gického ptizplisobeni strojovému systému je neomezen |...]
Kdybychom se postavili na stanovisko opaéné krajnimu technicis-
mu, tedy na stanovisko jakéhosi krajniho naturalismu, tu bychom
(teoreticky) musili Fici, Ze korunou technické civilizace by vlast-
né mélo byt navriceni ¢lovéka piirode“ (Architektura jako toorba
prostiedi a klimatu).

,Krajni naturalismus“ znamen4 pro Honzika, jak zfejmo, syn-
tézu piirody a techniky, nebo jesté lépe: obnoveni souladu mezi
&lovékem a ptirodou pomoci techniky. Protiklad mezi technikou
a ptirodou mu neni protikladem alternativnim, ale dialektickym.
Nazorné formulovéno: mé-li dojit ke smifeni lidské pFirozenosti
s hlukem dopravy, nent tfeba, aby ¢lovék ohluchl, ale aby techni-
ka dovedla dopravu ptemistit do podzem{ a umoZnila &lovéku po-
byt na svétle a v tichu.

Jedté€ mnohé z tezi Honzikovy knihy zasluhovaly by rozboru,
nékdy i diskuse. Ukolem predmluvy je viak — podle viech zvyk-
losti — toliko ukazat ke knize cestu. Necht ¢tenar vstoupi! Bude-li
spokojen ¢i podrazdén k nesouhlasu, jeho véc. Kazd4 kniha oprav-
du Zivé 74d4 si nesouhlasu stejné jako souhlasu. Je také mozné, ze
Stenat fekne: ,Jsou zde vysloveny jisté zésady, dobré. Ale jaka pra-
xe z nich vyplyva? Teprve realizace prokazuji v oboru tak konkrét-
nim jako architektura opravnénost teorii. Pockejme tedy na reali-
zace.“ Odpovéd na tuto vyhradu je nasnadg, asi takova: Realizace
mohou byt rozmanité a cesta k nim klikata, vrouben4 omyly — tak
se d&je pokazdé pii pokusech o uskutetiovanti jistého dtisledného
nazoru. Mezi témi, kdo se budou o né pokouset, mohou byt
i taci, ktef{ si ndzory Honzikovy budou vykladat ve smyslu svého
vlastniho staromilstvi, ket si ,optimum* a ,harmonizaci“ zamé-
ni s mé$tackym ,zlatym stiedocestim®. Takovato nedorozuméni
tieba olekavat, ale netieba pied nimi couvat. ZéleZ{ na tom, aby
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vétdina &tenaistva pochopila, Ze stoji pted pokusem o diisledné
domysleni sméru pokrokového, jakym funkcionalismus je, a o do-
my3leni vjvojové nutné. Jde o to, aby tato nutnost byla pfipusté-
na a dile promyslena. Dojde-li pak k diskusi na #éto zakladng, bude
zdsluhon Honzikovych dvah, Ze ji vznitily. Honzikova kniha je od-
povédna a nevyhybé se jasnym formulacim. Je tfeba ji pfat, aby
byla v tomto smyslu pfijata a stala se podnétnym ¢&inem ve vyvoji
&eského architektonického myslent.

(1946)
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1. ESTETIKA,
OBECNA TEORIE UMENI
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VYINAM ESTETIKY

Neni tomu tak d4vno, co na otzku, co je estetika, byvalo odpovi-
déno stereotypné ,véda o krase”. Nasledkem toho predstavovali
si mnozi — a snad dosud si predstavuji — estetika jako tvora, kte-
1y si ¢ini narok na to, uréovat lidem, co maji za krdsné pokladat,
popiipadé i samym umélciim, jak maji krasno vytvéiet. NuZe, je
tomu jiz dosti d4vno, co si estetika uvédomila, ze piedpisujic
pravidla pro krdsno neéini nic jiného, neZ ptejimé jistou dobo-
vou uméleckou konvenci, zpravidla, a vlastné osudovg, dctyhod-
né zastaralou. Ale netoliko pravidla krasna, ani pravidla vkusu
netroufé si dne$ni estetika predpisovat: je-li jiz sdostatek hrfizn4
predstava suchého pedanta zlostné mentorujictho umélce i obe-
censtvo, je jedté hriiznéj3i predstava ,estéta” ze zatatku tohoto
stoleti, estéta zakryvajictho leckdy estetickou hyperestezii dusev-
ni prazdnotu. To viechno (a jesté leccos jiného) estetika neni.
Zbyva ndm ted dohodnout se o tom, co estetika je. Nebot neni
feceno viechno, &eho k svému Géelu potiebujeme, jestlize jsme si
uvédomili, Ze estetika je docela poctivé a stfizliva véda. NuzZe,
mam-li se pokusit definovat estetiku, nenachazim lepsiho fesent,
neZ Ze je naukou o estetické funkci, jejich projevech a jejich nosi-
telich. Jde oviem ted o to, co rozumime trochu nejasnym oznae-
nim ,estetickd funkce®. Vyjdéme po osvédéeném zptisobu vypra-
vé&ském od Adama. Nebude nejdiive viibec fe¢ o estetické funkei
— tento pojem se znovu vynoii aZ za chvili. Po¢neme poznidmkou
o postojich, jaké &lovék zaujim4 ke skutecnosti.

Clovek zaujima ke skuteénosti, k svétu, ktery jej obklopuje,
rizné postoje. Jinak stavi se ke skute&nosti napt., kdyz prakticky
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jedna, jinak, kdyz ji teoreticky, védecky poznava, jinak, kdyz ji
pojimé néboZensky. Kazdy z téchto postoj8, je-li zaujat Elovékem,
zmociiuje se ¢lovéka celého, viech jeho schopnosti, a zamé&tuje je
jistym smérem. TrebaZe, jak brzy uvidime, neni nemozné, aby se
tyto jednotlivé postoje navzijem prolinaly, doprovazely atp., je
také Casté, Ze se navzéjem vylucuji, prekdZeji si, rusi se — prévé
proto, ze kazdy z nich si z4d4 jiného usmérnéni viech schopnos-
ti, celé osobnosti v dané chvili. Kazdy z téchto postoj& smétuje
k jistému cili, jenZ oviem postojem samym je dan jen velmi obec-
né, a nabyvé uréitosti teprve konkrétnim tkolem, ktery v dané
chvili m4 byt v mezich jistého postoje feSen. Vznika tak bohaté
rozriiznéni, které je ziejmé zejména na postoji praktickém. Prak-
ticky, tj. k jednéni, je napf. stejné zamé¥en femeslnik pti své praci
jako obchodnik pfi prod4véni i jako diplomat pti politickém jed-
nén{ — jak z téchto ptipadt ziejmo, je tu velmi bohata stupnice
prostiedkd, nastrojeni atd. K dosazent cile je tfeba &innosti a jis-
tych néstroji. O néstrojich a &innosti, vhodnych k dosaZen{ jisté-
ho cile, pravime, Ze jsou schopny fungovat vzhledem k tomuto
cili, ze jsou nositeli té nebo oné funkce. Néstroj &innosti je ¢asto
véc trvald, ktera existuje i tehdy, neni-li pravé v ¢innosti. I tehdy
viak nastroj, ktery je k jisté &innosti, k dosahovan{ jistého cile
uzplsoben, nese v svém ustrojeni znadmky této své zplisobilosti.
Funkce se tak jevi nejen jako nahodily zpsob uZiti n&jaké véci,
ale i jako trval4 vlastnost tohoto svého nositele.

Ptistupme nyni k funkci estetické. I ta m sviij zdroj a svou di-
rektivu v jednom ze zékladnich postojd, jez ¢lovék zaujimé ke
skuteénosti, v postoji estetickém. Jaka je charakteristika tohoto
postoje? Cim se odlisuje od postojt ostatnich? Pokusme se o jeho
srovnani s nimi. Zaujimame-li ke skute¢nosti postoj prakticky, jde
ném o bezprostiedni pisobeni na ni. Smysl nadi ¢innosti je pii
postoji praktickém v tom, abychom skute¢nost né&jak pozménili
svym zésahem, a jen vzhledem k tomuto piedvidanému vysledku
zafizujeme svou &innost a volime jeji néstroje. Hodnotou pfi vol-
bé& nastrojl jsou ndm jen ty jejich vlastnosti, které se hodi k dosa-
zen{ ocekavaného vysledku &innosti — ostatni vlastnosti téchto
néstrojti jsou ndm lhostejné, ba ani pro nas neexistuji. Je zndmo —
a bylo toho dosti ¢asto vyuzito v humoristické literature —, Ze
lidé rGiznych zaméstnani, pracuji-li s tymZ materidlem, vidi jej kaz-
dy jinak: lesnikovi je les rostlinnou kulturou, truhlati, bednéfi
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a kol4ti zasobarnou dreva, myslivci tkrytem zvéte, a chceme-li na-
konec, détem mistem, kde rostou maliny a jahody. O praktickém
postoji napsal vystizné filozof: ,Clovék musi Zit a Zivot si zada,
abychom véci vnimali podle vztahu, jaky maji k nasim potfebam.
Zivot zilezi v jednani. Ziti znamena piijimat z véci jen uziteéné
dojmy a odpovidat na né vhodnymi reakcemi; ostatni dojmy mus{
se zatemnit nebo pronikat k ndm jen neur¢ité. Vidim a sly$im
z vnéjdiho svéta jen to, co mé smysly z ného vybiraji za tim Gée-
lem, aby #idily mé jednéni... Mé smysly a mé védomi poskytuji mi
obraz skute¢nosti jen v praktickém zjednoduseni.“

Tak je tomu s postojem praktickym. Vezméme nyn{ postoj te-
oreticky, poznavaci. Blizime-li se ke skutednosti se zdmérem po-
znavat ji, i tehdy se ndm skutecnost, kter4 tentokrat je materidlem
poznéni, jevi pravé jen z té strinky, po které ji chceme poznévat.
Ani tentokrat neni ndm véc, kterou ¢inime predmétem poznini,
cilem sama o sobé&. Na zakladé shody jistych svych vlastnosti
s vécmi jinymi doch4zi podiazeni pod jisty pojem, stavé se &le-
nem obecnych souvislosti. Cilem poznivaci ¢innosti je zjistovani
obecnych zakonitosti. Poznavaci postoj, zcela podobné jako po-
stoj prakticky, mii{ tedy nékam za skutednost, kterd je pravé
v dané chvili pod rukama a pred o¢ima.

Pfistupme nyni k postoji ndboZenskému — nebo spiSe magic-
ko-nabozenskému, chceme-li pojmenovanim vystihnout celou §iii
jeho oblasti. Jsme zde jiZ na jiné plidé& ne pfi postojich praktic-
kém a teoretickém. Kazda skutenost, kterd vstupuje v dosah po-
stoje magicko-ndboZenského, stéva se totiz znakem zvlastniho
druhu, stava se jim ihned pti svém vstupu sem. JiZ postoj teoretic-
ky vyznaluje se oviem tim, Ze prevadi skutecnost ve znak, totiz
v pojem, aviak zde jde prévé o prevadéni, které neni samoziejmé,
predem déno, nybrz ke kterému je tieba poznévaciho @sili. Pi po-
stoji magicko-naboZenském skuteénosti nejsou pievidény ve zna-
ky, nybr jsou jimi prosté bytostné; proto také jsou schopny péiso-
bit jako to, co zastupuji (amulet atp.). Jsou to znaky-symboly.

A konedné postoj esteticky. Také pti ném nabyva skutednost
vstupujici do jeho oblasti povahy znakové. Viimnéme si jen kon-
krétniho p¥ipadu — tieba t&lesného cviku. Dokud je télesny cvik
pojiman ve funkci praktické (posileni téla, vjcvik obratnosti
atd.), je ¢innost, kterou pfi ném télo vykonavé, posuzovana jen
vzhledem k témto vysledkiim, jako prostredek k jich dosaZeni.
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Ptedpokladejme v3ak, ze piistoupi, nebo dokonce prevlddne zte-
tel esteticky. Ihned nabude hodnoty ¢innost pti cviku provadénd
sama o sobg&, a pozornost obrati se ke viem etapdm a podrobnos-
tem jejtho pribéhu i trvani. Jak tuto pfeménu vysvétlit? I zde sti-
v4 se skute¢nost, vstupujic v dosah estetického postoje, znakem,
a to ovsem znakem zvla§tniho druhu, odlidnym od znaku nébo-
zensko-magického. Pii znaku nadboZensko-magickém byl, jak jsme
vidéli, obracen zietel nikoli ke znaku samému, ale k tomu, co sta-
lo za nim, k tomu, co zastupoval, k tajemné sile nebo k boZstvi.
(Charakteristické pro tento postoj a pro raz magicko-nabozenské-
ho znaku je uéeni o transsubstanciaci: vlastnosti chleba a vina se-
trvavaji, podstata se viak méni: chléb a vino stdoaji se svou podsta-
tou télem Kristovym a Kristovou krvi.) Pi znaku estetickém se
naopak pozornost soustieduje na samu skuteénost, které se stava
znakem: vystupuje pred o¢i celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim
i celé bohatstvi a cel4 slozitost aktu, kterym ji pozorovatel vnima.
Véc, kterd se stavé estetickym znakem, odhaluje, davé ¢lovéku po-
citit vztah mezi nim samym a skute¢nosti. Podle zptisobu, jakym
&lovek vnim4 a citi jistou danou skuteénost, ke které pravé zaujal
esteticky postoj, mtiZe byt vnimana a pocitovéna skute¢nost jaké-
koli, celé univerzum. Proro stavé se jev, ke kterému zaujimime es-
teticky postoj, znakem, a znakem sui generis: nebot pravé vlast-
nosti znaku je poukazovat k né¢emu mimo sebe. Znak esteticky
poukazuje ke viem skutenostem, které Elovek zaZil a mize jesté
zazit, k celému univerzu véci a d&ji. Zplsob, kterym je utvéfen
predmét, jeho? se esteticky postoj zmocnil, predmét, ktery se stal
nositelem estetické funkce, ud4va jisty smér pohledu na skuteé-
nost viibec. Zvy$enou mérou plati to oviem o uméleckém dile,
jez bylo piimo vytvofeno za tim Géelem, aby v pozorovateli navo-
zovalo esteticky postoj. At sebedrobnéjsi je Gsek skute¢nosti, kte-
1y zobrazuje, ba i tehdy, nezobrazuje-li viibec nic — jako napt. vy-
tvor hudebni — je uméleckym dilem jakoZto estetickym znakem
dén narok poukazovat ke skutegnosti jako celku a vyjadiovat i na-
vozovat vztah &lovekdv k veskerenstvu. Nositelem estetické funk-
ce neni oviem jen uméni: kterykoli jev, kterykoli d&j, kterykoli
produkt lidské ¢innosti méiZe se pro jednotlivce nebo i pro celou
spolegnost stat estetickym znakem.

Tolik o jednotlivych postojich. Vidéli jsme jich &tvero: prakric-
ky, teoreticky, magicko-ndbozensky a esteticky. Jsou to postoje zaklad-
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ni a jejich daldim rozriiztiovanim, poptipadé miSenim i splyvanim
vznikaji postoje dal3i. Postoj prakticky i teoreticky se tykaji sku-
te¢nosti samé, kterou bud p¥imo méni (postoj prakticky), nebo
chystaji G&inné&j$i moznost zasahu do ni tim, ze vedou k jejimu
poznani (postoj teoreticky). Postoj magicko-ndbozensky a postoj
esteticky prepodstatiiuji skute¢nost jiz samym svym dotekem ve
znak. Jsou si tedy tyto dva postoje a funkce k nim prinaleZejici na-
vzajem bliZ ne kterdkoli z nich ostatnim dvéma — mohou byt
shrnuty pod spoleénym oznagenim funkei znakovych. Piesto viak
esteticky postoj a estetickd funkce stoji v jistém smyslu osaméle,
proti véem ostatnim. Zadny z ostatnich postoj a 4dn4 z ostat-
nich funkei nesoustieduje se na znaku, nybrZ viechny obrace;ji
predevsim pozornost k tomu, co znak oznaduje, k Eemu ukazuje.
Pro praktickou funkci je znak, pokud ho uZiva (napt. znak jazyko-
vy — slovo) pouhym nastrojem slozitéjsich jednani, pro funkci te-
oretickou (poznavaci) je znak (pojem a slovo jej vyjadiujici) opét
prostiedkem k ovladnuti skuteénosti; pro funkci magicko-nébo-
Zenskou nespotivé vlastn{ véha na symbolu, ale na oné neviditel-
né moci, kterou ztélestiuje. Jen pii funkei estetické spoéivéa hlavni
vaha na samém znaku, na oné véci smysly vnimatelné, kterd preji-
mé kol znamenat, k né¢emu ukazovat. Jen tak je moZné, aby se
esteticky znak jistym zpfisobem vznasel, odpoutén do znaéné
miry od pfimého styku s véci nebo udalosti atd., které zobrazuje
(déj romanu, ndmét obrazu jako skute¢nosti piimo dilem zobra-
zené), a aby znamenal celkovy, k 2adné konkrétni skute¢nosti ne-
vazany vztah ¢lovékdv k univerzu. Estetick4 funkce jevi se tak jis-
tou protivéhou, jistym protikladem funkci ostatnich. Pro viechny
tyto ostatni jsou véci, kterych se k svym déeliim zmociuji, z kte-
rych &ini své nositele, ndstroji, hodnotnymi jen potud, do jaké
miry vyhovuji 6&elu, k jehoZ dosaZeni slouZi. Jen pro funkei este-
tickou je nositel funkce hodnotou sém o sobé, je hodnotou pro
zpisob, jakym je vytvoten a utvaren.

Pro¢ jsme toto vie si vykladali, cht&jice promlouvat o vyzna-
mu estetiky pro Zivot? Proto, abychom si uvédomili situaci a §iii
oblasti esteti¢na, jeZ je predmétem estetiky, v dennim Zivoté. Vi-
dime, Ze funkce estetickd tvoii jistou protivahu viem ostatnim
funkcim, z nichZ zejména prakticka je ptimo bezvyhradné nutnd
k udrZovani holého lidského Zivota. Dodejme, Ze viak i této funk-
ci je funkce estetickd nutnou protivihou. Citovali jsme jiZ
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filozofova slova o tom, Ze praktické nastrojent, je-li ponechéno
samo sobé&, ochuzuje, zjednostrafiuje a neziizené zjednodusuje
pomér &lovekdv ke skute¢nosti. I sdm prakticky Zivot, i sdm exis-
tenéni zépas ¢lovéka s obklidujici jej skuteénosti utrpél by konec-
konct timto ochuzenim. M3-li ¢lovék stale znovu vchazet v zdpas
se skutenosti, je nutné, aby k ni pfistupoval vdy z novych stré-
nek, aby v ni vzdy znovu odkryval dosud nevyuZité stronky a moz-
nosti. Naprosté omezeni na postoj prakticky vedlo by v3ak patrné
nakonec k Gplné automatizaci, k omezen{ pozornosti na strinky
jiz dobyté a vykotisténé. Jen estetickd funkce dovede udrzovat
&lovéku vii&i univerzu postaveni cizince, jenz vidy znovu priché-
zi do kraji nezndmych s pozornosti neottelou a nastrazenou, jenZ
vzdy nanovo uvédomuje si sebe tim, e se promita do okolni sku-
te¢nosti, a okolni skuteénost tim, Ze ji mé¥{ sebou. A tak je tomu
v poméru k estetickému postoji a k estetické funkei i s postoji
a funkcemi ostatnimi. Nenf lidského Gkonu a nenf véci, na kterjch
by nenasla mista funkce estetické i tehdy, slouzi-li tyto tkony
a véci funkcim jinym. Z oblasti funkce praktické jmenujme jen —
jako nazorné ptiklady — &innosti femeslné a jejich vyrobky (svou
estetickou stranku ma napf. netoliko typografie, nebo dokonce
zlatnictvi, ale i femesla jako krej¢ovské nebo obuvnické — kdyko-
li dojde v nékterém z femesel zdtiraznéni stranka esteticka, mé
toto zd@iraznéni za nasledek i zdokonaleni stranky technické).
Vezméme jako dald{ piiklady estetické funkce v oblasti praktické-
ho postoje t&lesné cviky, fyzickou kulturu, o které jsme se jiz
zminili, nebo spole¢enské chovani, pravidla a zvyklosti spolegen-
ského styku. P¥i formach spolecenského styku je dileZitost este-
tického zaméreni jako pomocnika a préivodce funkce praktické
zvl43té zjevna: zmirfiovani rozport, ziskivani sympatii, udrzové-
ni osobni dfistojnosti a jiné podobné pozadavky spoletenského
styku nachézeji cennou oporu v onom zvléstnim druhu neintere-
sované a klidné libosti, kterou je postoj esteticky doprovézen.
Vezméme déle funkei teoretickou. Mohlo by se zdit, Ze velmi
prisné ohranien4 a vyluéna oblast poznavani vyluduje jakékoli
cizi prvky. NuZe, mnohokréte byla jiz zd@raznéna a védecky pro-
kazovéna psychologii tvorby piibuznost fantazie védecké s umé-
leckou a z mnohych fakté pii tom uvadénych vysvita piimo i pii-
tomnost estetickjch prvkd v postupu védeckého tvoreni. Casto
byva uvadén pripad chemika Kekulé v. Stradonitz, jemuz se gra-
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fickd podoba dlouho hledané chemické formule vynofila nejdiive
z podvédomi v podobé obrazce povahy ornamentélni: svinuty had,
ktery se kouse do vlastniho téla. Aviak i vysledek védecké prace,
védecké feent, jeviva leckdy stopy funkce estetické: jednoduché
a Gimérné feseni matematického problému méZze plsobit (vedle
své poznavaci hodnoty) i dojmem esteticky uspokojivym. V né-
kterych védach kone&né se estetickd funkce stava primo sou&asti
samotného védeckého postupu: o historii byla, jak vime, asto vy-
slovovana teze, Ze je na samém rozhrani mezi uménim a védou.

Pfistupme nyni ke vztahu mezi funkci estetickou a magicko-
-ndboZenskou. Tento vztah je obzvlasté tésny pro piibuznost
obou funkei, o které jsme vyse mluvili (obé totiz méni skutec-
nost, které se zmocnily, ihned, v tém% okamZiku, ve znak). Mnoh-
dy nelze ani jednu od druhé odlisit: tak napf. v primitivn{ orna-
mentice zcela splyvaji; vzpomefime dale tak té€sného sepéti
mnohych kultd s uménimi vytvarnymi, nidbozenskych kotfent di-
vadla. Ba st4va se dokonce, ze mezi obojf funkci vznika konkuren-
ce, ze funkce esteticka se pokousi substituovat funkci nadbozen-
skou — odtud prudké reakce proti uméni v kostele, jako byla
Savonarolova; také esteticky motivované ndbozenské citéni ro-
mantikd jako Chateaubriand.

Vyslovili jsme v poslednich vétach n&kolikrat jiZz slovo ,,umé-
ni“, ackoli §lo hlavné o to ukazat, do jaké miry esteticky postoj
pronik4 vim konanim ¢lovéka, pravé i mimouméleckym. Uméni
tvoii skupinu samo pro sebe. Tu nejde jiz o jevy, které funkei es-
tetickou ziskavaji jen jako priivodnou vedle funkce hlavni, a nékdy
ji ziskavaji i ndhodné, ale o produkty vytvéiené se zamérem, aby
estetickd plisobnost byla hlavnim jejich dkolem. Bylo by oviem
mylné domnivat se, Ze uméni nenalei proto do kapitoly: esteti¢-
no a Zivot, e je né&im jako tichou o4zou estetické kontemplace
stranou vlastniho Zivotniho déni. VyZadovalo by zvlastni Gvahy
vypocist viechny svazky uméni se Zivotem, vechny zasahy umé-
n{ do proudéni a vjvoje mimoestetickych funkei i naopak viechny
zasahy mimoestetickych funkci a z4jm@ do vyvoje uméni. Proto
jen nékteré piiklady. Piedev$im vplyvé koneckonct kazdé z umé-
ni néjakym zpsobem samo v oblast funkei praktickych, nejtypié-
t&j3ich to projevi toho, Eemu ftkdme ,zivot“, ,denni Zivot®. Cha-
rakteristické je po této strdnce postaveni architektury. Viechno,
kazd4 budova poéinaje stodolou a konée katedrélou, je vjtvor sta-



[70]

vitelsky. Spor, kde v této predlouhé stupnici zaéinad uméni a pre-
stavé tvorba pfevazné prakticky orientovand, zfistava vééné ne-
rozhodnut, ba bylo by mozno tvrdit, Ze neustalé kolisani jeho
prechodnych stadii je jedna z nejsilnéjsich vyvojovych pruzin
architektury. Jak zndmo, prosla ned4vno architektura, jeji teorie
i praxe, obdobim, vlastné dosud plné neskon&enym, kdy byla es-
tetickd funkce z architektury vymytana viibec a nadobro, kdy téel-
nost, rozumi se prakticka Géelnost, byla prohlaSovéna ze jediné
rozhodujici kritérium dokonalosti stavitelského vytvoru. Ukizalo
se viak v architektonické praxi zahy, Ze se leckdy za zdanlivou
G&elnosti kryly, pro pivodce samého neuvédomélé, snahy o doko-
nalost estetickou, ba ptihazelo se obéas i to, Ze budova ukon&en
a uvedena v uzivani ukazala nékteré zévady, jez se pti blizsim pii-
hlédnuti objevily piehnénim zdanlivé Geelnosti ve prospéch este-
tické G&innosti budovy. Brzy zadala také teorie architektury pou-
kazovat k tomu, ze vedle hmotnjch potieb (napt. dostatek
prostoru a moZnost nenuceného pohybu v ném) mé ¢lovék budo-
vy uZivajici i stejné naléhavé potieby a pozadavky razu ,,psychické-
ho“, k nim% bezesporu patii také potieba estetického uspokojeni.
A v dobé nejposlednéjsi jsme svédky toho, Ze samy nejpovolané;-
§{ instance, architekti umélci, poéinaji uvaZovat o praktické potre-
bé a praktickém zdfivodnéni ornamentu, tedy nejziejméji estetic-
kého prvku stavitelstvi. Tento ptiklad, jejZ jsme pro nizornost
probrali ponékud podrobnéji, ukazuje ndm nad jiné zfetelng, Ze
ani uménf, tvorba, jejimZ charakteristickym znakem je prevaha es-
tetické funkce nad ostatnimi, nestoji mimo oblast praktického Zi-
vota. Zcela podobné bylo by lze ukazovat napt. na divadle, do
jaké miry je toto uméni souéésti zivotniho provozu. Staéi vzpo-
menout napi. na ¢eské divadlo 1. pol. 19. stoleti, na snaZeni o sa-
mostatné &eské divadlo, na usilovani o prvni velkou Eeskou scénu,
aby se stalo zfejmym, jak bohata smés zieteld praktickych (napf.
zietel narodné buditelsky, zietel narodné vjchovny atd.) zde pd-
sobila vedle zfetele estetického, ba ptevazovala nad nim. A litera-
tura? Pfipomindm spi$e jen anekdotickou nardzkou Petra Bezruge,
stézujiciho si, a to velmi Gtoéné, napt. v basni Crendii verssi, na ty,
kdo jeho basné chtéji pojimat jako estetické vytvory pomijejice
prakticky zaméfeny protest, jejZ tyto basné vyjadtuji.

Av3ak ani tehdy, kdyZ uméni z@istava upjato k svému bytostné-
mu uréenti, k pisobeni estetickému, nevyraduje se tim z Zivotntho
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kontextu. Existuji-li obdobi, ktera zdfiraziiuji odlou¢enost uméni
od béZného Zivota, je tieba tento jejich protest proti souvislosti
uméni s Zivotni praxi chépat jako vyvojovy vykyv proti krajnosti
opacné, proti rozplyvani se uméni v &innostech a zajmech mimo-
uméleckych. Mezi uménim a Zivotni praxi je oviem stalé napéti,
ba nikdy neukon&eny spor. Avsak pravé toto napéti ¢ini uméni
stéle Zivym kvasem lidského Zivota.

Vidéli jsme tedy, Ze estetiéno, esteticky postoj a estetickd
funkce bez ustani prostupuji Zivot, Ze neni v Zivotnim kontextu
mista, na které by estetickd funkce nemohla proniknout. Estetié-
no nen{ tedy pouhou pénou, pouhou ozdobou Zivota, ale dtlei-
tou slozkou celkového Zivotniho déni. Pro¢ jsme toto vie vykl4-
dali, majice mluvit nikoli o estetiénu, ale o estetice? Proto, Ze
bylo tfeba narysovat zakladnu, na které se estetika, véda o estetic-
kém postoji a o estetické funkci, mtiZe v Zivoté uplatiiovat. Pravé
proto, Ze se estetiéno projevuje tak $iroce a mnohotvarné — a lze
fici, Ze v modernim Zivoté, kladoucim tak znaény dfiraz na estetic-
kou kulturu, se za¢in uplatiiovat mnohem viditelnéji neZ v do-
bach jesté nedavnych —, potiebuje opory v teorii. Rekli jsme jiz,
Ze estetika dnedni neni véda normativni, kterd by chtéla rozho-
dovat, co je krdsné a co o3klivé, co vkusné, co nevkusné, co es-
teticky vhodné a co nikoli. Dodejme k tomu, Ze dnedni estetika,
nazirajic na zaleZitosti své oblasti pohledem nepredsudeénym,
dosla dokonce k nazoru, Ze v konéinach tzv. nevkusu nebo vku-
su neskoleného — ¢asto jen zdanlivé nedkoleného — maji leckdy
své koteny vrcholné estetické projevy. Historicky poudena uvé-
domuje si, Ze hranice mezi vkusem a nevkusem jsou leckdy dik-
tovany jen dobovou konvenci: lidové uméni, které romantism
vyzvedl a jeZ se od té doby ukazalo tak mnohonasobnym oplod-
nitelem umélecké tvorby, bylo pred romantismem pokléddéno za
divodinu vaZné pozornosti nehodnou. Za lidovym uménim vzty-
¢ila se pak z temnot i jin4, dodasné jesté opovrZenéjsi Gzemi es-
teti¢na, jako je napi. jarmareéni pisefi nebo malifstvi vjvésnich
$titd. Stojime-li pted obrazy Henri Rousseaua, mfzeme byt dd-
vodné na pochybach, co do jeho malby pieslo z lidové primitiv-
ni tvorby a co z monumentélniho chténi velkych mistrl evrop-
ského mali¥stvi.

Je tedy dnes méné nez kdy jindy doba, kdy by si estetika chté-
la a mohla usednout na soudnou stolici, prekralujic tak své nejby-
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tostnéj3i uréeni védy zjistujici, vykladajici a odhalujici zékonitost
estetického déni. Také toho je si dnedni estetika védoma, Ze obje-
vy v oblasti estetiéna mohou mit zdroj toliko v tvorbé esteticky za-
méfené, at jiz umélecké, nebo mimoumélecké. A zcela rozhodné
odmitd myslenku, leckdy naznalovanou, leckdy i bezosty$né
a naplno vyjadfovanou, aby prejala tikol dodavatelky receptd, jak
se maji délat basné nebo dramata. Po tolika zaporech je oviem z4-
hodno fici i klad: poznéni sice neptedbihé vyvoj a nesoudi spoko-
jujic se svym tGkolem vlastnim byti pravé poznénim, zipasem o te-
oretické zvladnuti skutecnosti, avsak ptitom, byt leckdy bezdeky,
zasahuje do praxe stale. Vezméme napt. snahy o estetickou kultu-
ru, které se ¢im dale tim naléhavéji hlasi v dobg, jez smétuje k co
nej$irsi socidlni zékladné vseho kulturniho snaZeni: kultura jazy-
ka, kultura bydleni, kultura uméleckého vniméni atd. Jako kazd4
vychova potiebuje i tato své solidni teoretické baze. Je marné vy-
kladat nékomu, Ze ma mit zijem o to, aby se krasné vyjadroval,
neumoZnite-li mu pohled do jemné a sloZité vystavby jazyka, ne-
poudite-li jej o tom, jakym zpGsobem se na jejich jednotlivych
slozkach zachycuje esteticka funkce a jakym zptisobem tato este-
ticka funkce zvy$uje netoliko estetickou dokonalost, ale i praktic-
kou uZite¢nost jazykového projevu. Jsou v3ak 1 jiné cesty, kterymi
estetika prolini do estetické praxe. Vezméme napi. sim vztah
k uméleckému tvoreni. Je oviem pravda, jak jiZ feceno, Ze sotva
skute¢né tviiréi umélec bude si ptat, aby mu nékdo do tvoteni
mluvil. Je tu viak je$té jind moZnost styku teorie umén{ s umélec-
kou praxi, kter4 byla kdysi, a nepiili§ d4vno, formulovana samym
umélcem takto: jakmile jsou rozumové objasnény principy, ktery-
mi se umélec tidil pfi své tvorbé podvédomé, pociti umélec nalé-
havé potiebu jit vys, presdhnout to, co je naptisté piistupno kaz-
dému epigonu. Tedy negativn{ styk mezi uménim a estetikou, ale
prece styk intenzivni, ba dalo by se Fici, Ze idealni piipad mozné-
ho vzajemného styku. Slyseli jsme ostatné zcela ned4vno stesk
mladé bésnické generace — nevim oviem, zda ptili§ udatny a sebe-
védomy stesk —, Ze nemé4 mezi sebou vrstevnickych teoretikd.

O takovéto styky s uménim déli se oviem estetika s teoriemi
jednotlivych uméni. Neni tu pevné hranice; mluviva se i o teorii
bésnictvi jako o estetice basnictvi. Estetika sama, jako obecn fi-
lozofie esteti¢na, ma oviem funkci spojujiciho &lenu, a jak jsme
vidéli, presahuje jeji zéjem daleko oblast uméni samého. Pfesto
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viak nemfZe se vzdat intimniho vztahu k Zivému materidlu. VE&-
né budou se opakovat ptipady, Ze estetické systémy, tiebaze ob-
sahujici celou §ifi esteti¢na, jsou budovany zejména na piedpokla-
dech jistého uméni: jsou estetické systémy ziejmé budované na
literatute, jako u nas Durdikilv, jiné zakladajici se v posledni in-
stanci na hudbg, jako u nés Hostinského.

A tak stoji estetika na premnohych rozhranich: ma vztahy
k riznym oblastem praktického Zivota, vztahy k uméni a umélec-
kému tvotfeni, vztahy ke konkrétnim védim o jednotlivych umé-
nich. Pfidejme je3té vztahy, aktivni i pasivni, k mnohym védam,
jejichZ vlastnim materiélem esteti¢no nent, jako psychologie, so-
ciologie, lingvistika. Vztahy ty jsou leckdy — v leckterém vyvojo-
vém obdobi — tak 4zké, ze dokonce nejednou ohrozily samu své-
bytnost estetiky: jednou zdélo se, Ze estetika zmizi pohlcena
psychologii, jindy opét byla na skoku rozplynout se v sociologii,
jindy zas, u Croceho, byla, aspoti anticipaci, ztotoZnéna s lingvis-
tikou. Vysla viak pokazdé, z kazdého takového zd4nlivé smrtictho
objeti, obnovena a potvrzena v své autonomnosti. Dnes, kdy se
po del3im vyvoji datujicim se asi od po&atku tohoto stoleti pevné
optela o pojmy estetické funkce a znaku, stoji pevnéji v své své-
bytnosti nez kdy jindy predtim, a netoliko pfijima od sousednich
véd, nybrz i sama d4va. Psychologii vychazi vsttic tim, Ze proka-
zuje rozdil mezi autentickym dokumentem a projevem esteticky
zémérnym, jen? difve, neZ miZe byt psychologii vyuZit, musi byt
rozanalyzovén esteticky, aby se ukizalo, jaky podil na ném m4 do-
kumentarnost a jaky esteticky zamérn4 deformace skuteénosti. Ze
se oviem i dnes ¢asto pisi studie, které pokladaji umélecké proje-
vy za autenticky material napt. pro studie psychiatrické, za to ne-
mbZe dnedni stav estetiky, nybrZ spise ten, komu tento stav do-
sud nepronikl k védom{. Pi{spévek estetiky k sociologii nezélezi
jen v tom, Ze spole¢né se sociologii, ale ponékud z jiného stano-
viska promysli otazky vztahu mezi uménim a spoleénosti, nybrz
iv tom, Ze estetika poukézala k faktu, Ze podobné jako spole¢nost
se ¢leni ve vrstvy, &leni se i uméni, ba viibec cel4 oblast esteti¢na
v jednotliva ,patra“ (uméni ,nizké“ a ,vysoké“, v kazdé této ob-
lasti pak jesté dalsi rozvrstveni), a Ze toto rozvrstveni uméni ma
jisty, daleko v3ak ne p¥imy vztah k rozvrstveni spole¢enskému.
Timto zjidténim oteviela se celd velkd problematika, jejiZ propra-
covéni a promy3leni dnes je3té daleko nenf ukonéeno. Lingvistice
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podéva dnesni estetika ruku v otizkach jazykového esteti¢na
a bésnického jazyka: ukazuje se — tém, kdo jsou ochotni vidét,
stale jasné&ji —, Ze estetika, kterd pohliZi na jazyk ze stanoviska es-
tetické funkce, miize vidét velmi ztetelné pravé dynamiku jazyko-
vého systému, nebot jazykové esteti¢no, pravé za G¢elem obnovy
estetického G&inu, preskupuje bez usténi sklad jazykového systé-
mu, stavi do popiedi jednou tu, jindy onu jeho slozku, a dava tak
zahlédnout mnohé jevy a mnohé jazykové déje, jez pti praktickém
uZivani jazyka jsou zastinény sdélovacim Gkolem jazykového zna-
ku. Nezapomefime koneéné na zavrcholujici vztah, jenz estetiku
poutd k oné oblasti teoretického mysleni, z niZ estetika vzesla
a ke které se vzdy znovu vraci, totiz k filozofii. Bylo nedavno po-
ukizano k tomu, Ze esteticka funkce tvoti integrujici soucast postu-
pu filozofického mysleni, a bylo konkrétné ukazano (Ch. Lalo), Ze
mnohé vlastnosti filozofickych systém@, mnohé spoje poutajici
navzajem soudsti jejich sloZité vystavby, jsou mnohem spiie razu
estetického nez logického. Tolik po ,formalni“ strince vystavby
filozofickych systémd; Ze i tematicky, jakoZto predmét premysle-
ni, mé estetiéno vyznamnou roli ve filozofickych systémech, uka-
zuje systém Schopenhauerfiv, v ném? esteti¢nu ptipada tkol jed-
noho ze zékladnich metafyzickjch princip@: estetiéno jevi se tu
jako protiklad vile, jez podle Schopenhauera zaklad4 podstatu
veskerenstva. Jaky vSak je vztah mezi estetikou a filozofif ze sta-
noviska dneska, chudého na vieobjimajici filozofické systémy?
Neni-li systémf, vystupuji tim ztetelné&ji na povrch jednotlivé ak-
tudlni, leckdy pal¢ivé problémy, jez piiplavuje jak sdm svébytny
vyvoj filozofie, tak i celkové dobové déni. A k mnohym témto
problémfim m4 ze svého stanoviska a ze stranky svého materiilu
co fici i estetika. Tak napf. neni nikterak nahodilé, Ze v poslednich
letech vystoupil estetice na obzor s velkou naléhavosti problém
estetické normy a estetické hodnoty, otazka univerzélnosti a nad-
¢asovosti nebo naopak proménlivosti estetické hodnoty atd.
V téze dobé se zcela nezavisle na tom objevily docela stejné pro-
blémy stejné naléhavé i v jinych koné&inich filozofického myslent:
ve filozofii v uzsim slova smyslu, ve filozofii jazyka, ve filozofii
prava atd. Takovy je tedy podil estetiky na my3lent filozofickém
a takové jsou moZnosti jejtho aktivniho zésahu do rozvoje tohoto
mysleni.
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UKOLY OBECNE ESTETIKY

Vzijemné sepéti jednotlivich véd a soub&Znost jejich cile jsou
dnes pocitovany velmi intenzivné. Pii¢inou toho je metodologic-
ky prevrat, ktery v poslednich desitiletich zasdhl védeckou praci
v samych jejich zdkladech. Nejzikladné;si védecké pojmy daly se
v pohyb, tak sim pojem ptitinnosti, nejobecnéjsi to vzorec vzta-
ht mezi vécmi. Predchozi, pozitivistické obdobi védniho vyvoje
stdlo ve znamen{ bezvyjimeéné jednosmérné kauzality: jevy radi
se podle ného k sob& v nekoneény fetéz pticin a nasledkd, fetéz,
ve kterém aktivita ptipada vzdy pricing, pasivita nasledku. Nejen
jevy svéta hmotného, ale i sama kulturni tvorba jevily se podrize-
ny tomuto bezvyjime¢nému Fadu. Tak napf. stav uméni v jisté
dobé a u jistého niroda byl Tainovi a jeho $kole nutnym nésled-
kem stavu spole¢nosti, jejich ndzorf a zvyklosti, které opét se je-
vily jako podminéné vlivy ptirodnimi atd. V poslednich dob4ch se
viak v protikladu k tomuto nézoru stale diraznéji uplatiuje pre-
svédceni, Ze déni v oblasti kulturni nenf ¥{zeno jednostrannou zé-
vislost{ jedné&ch jevil na jinych, ale vzajemnou souvislosti jich: jev
nepodléha jen pasivné jinému, ale plisobi na n&j ziroven i aktivné.
JestliZe se tedy napt. uméni vyviji z&sti pod tlakem vlddnoucich
spoledenskych nazord, plisobi zérovesi svim vyvojem vlastnim
i aktivné na jejich rozvoj — mezi obéma stranami je tak stalé napé-
ti, pti kterém béhem doby prevazuje jednou ta, podruhé ona stra-
na. To je ovSem pro védy zcela jiny pracovni predpoklad ne? kau-
zalita, kterd napiisté z8stiva omezena na oblast déni p¥irodniho
— ani tam ostatné nez@stalo jeji panstvi bez Ghony. Nahrazeni
pojmu kauzality pojmem vz4jemné souvislosti neni v$ak jediny
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ptipad radikélni premény zékladnich pojm# ve védach, zejména
kulturnich. Bylo by tteba promluvit jesté o pojmu funkce, znaku,
struktury, z nich? kazdy svym zptisobem ptispiva k prerodu, jejZ
kulturni védy v dnedni dobé prozivaji. Nam v$ak nejde o obecnou
charakteristiku tohoto pterodu, nybrz o jeho odraz v dne$nim
stavu jediné védy, estetiky. Uvodem chtéli jsme jen poukazat
k okolnosti, ze pohled dne3ni védy na svét, a zejména pravé na
oblast lidské tvorby, se vyznacuje energeti¢nosti: pii pojeti kauza-
listickém byla moZn4 svobodné iniciativa jen na za4tku fady —
dalsi sled fakt@ byl jiz mechanicky nutny; pti pojeti dnednim, kte-
ré vychazi z ptedpokladu vzdjemného plisobent jevi, je kazdd dalii
etapa soucasné i nutné i nahodild — nutné potud, pokud se zakl4-
d4 na etapé predchozi, nahodila a tedy neptedvidatelné proto, ze
nelze predem uhadnout, kter4 z obou sil navzajem na sebe pliso-
bicich v dané chvili ptevladne. Je jasné, Ze takto radikalni pierod
zdsadniho stanoviska musil se projevit zavaznymi disledky v ce-
1ém postupu védecké prace i v jeho vysledcich.

Dochézime nyni k otizce, jak se tento prerod projevuje
v dne$nim stavu estetiky. Vezméme si pro vétdi ndzornost za vy-
chodisko onu podobu, v jaké se estetika jevi zrak@im $ir${ verej-
nosti. Estetika byv4 zde podnes pojiména jako véda o krase — pfi-
tom ov3em s jistym podivem, ze se jeité dnes najdou lidé, ktefi se
pokladaji za opravnény piedpisovat jinym, co je tieba za krasné
pokladat. NuZe, poznamenejme ptedeviim, Ze pojem krésy doznal
v estetice za posledni doby znaéné omezeni a e byl zcela vysunut
ze svého vedouciho postaveni. Dokud byla estetika budovéna na
pojmu krésy, byla krésa pojimana jako vzn43ejici se nad vécmi, ne-
zavisl4 na kazdé jednotlivé z nich a jen nedokonale jimi uskuted-
fiovana. V své dokonalosti sidli krasa takto pojata v transcendent-
nu, po platonsku feceno v 13 ideji. Toto metafyzické pojeti krasy
utrpélo prvni Graz, kdyz se v druhé poloviné minulého stoleti po-
kusila estetika psychologickéd — z&asti pfimo experimentélni —
najit zéklad a pravidla krasy v lidské piirozenosti: vychazela
z predpokladu, Ze se viem lidem musi libit tytéZ véci, protoZe
jsou pravé lidmi, protoZe jejich zrak, sluch atd. jsou stejné ustro-
jeny. Usili toto, tiebaze svrchované dilezité pro dalsi vyvoj,
ztroskotalo, nebo 1épe: piekonalo samo sebe: zkoumani, které
mélo dokazat totoznost tsudku ve vSech vécech krasy u nejriiz-
néjsich lidi, tuto totoZnost popfelo. V dal§im vyvoji pak uéinén
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krok rozhodujici: misto pojmu krasy, diskreditovaného experi-
mentalnim zkoumanim, stal se osnovnym pojmem estetiky pojem
esteti¢na, estetického postoje, estetického nastrojeni. JiZ slova
,»pOstoj” a ,nastrojeni“ zdfiraziiuji, Ze estetiéno je — na rozdil
od metafyzického pojmu krasy — Gplné zakorfenéno v &lovéku.
Nevzn4di se nad vécmi, ale je obsaZeno v poméru, ktery &lovék
k vé&cem zaujim4 tim, Ze je pozoruje nebo Ze je tvoii. V kazdém
lidském tkonu je troji strinka: prakticka, teoretick4 a esteticka, ji-
nymi slovy: kazdy lidsky tkon 1 jeho vysledek maji nutné a bytost-
né troji zakladni funkci: praktickou, teoretickou a estetickou.
Funkce praktické je nejzakladnéjsi, z ni vzchazi lidské jednani
umozujici Zivot &loveéka; diraz pii této funkei spociva na vztahu
mezi jednajicim subjektem a vécmi. Vile subjektu se do svéta véci
promité jako cil jednani, véc pak se jevi pouhym prostiedkem
k dosaZeni cile, néstrojem jednani. Proto ze stanoviska praktické-
ho nastrojeni vniméne jen ty vlastnosti véci, které se s uzitkem
uplatiiuji pii usilovani o dané cile. O praktickém postoji plati du-
chaplné slovo filozofovo: ,,Vidim a sly$im z vnéj$tho svéta jen to,
co mé smysly z ného vybiraji za tim G&elem, aby ¥{dily mé jedné-
ni; i ze sebe samého znédm jen to, co m4 podil na mém jednéni. Mé
smysly a mé védomi poskytuji mi obraz skuteénosti jen v praktic-
kém zjednodu3eni.“ Av3ak i druhy z trojice zékladnich postojt,
postoj teoreticky, zjednodu3uje skute¢nost. Na rozdil od postoje
praktického smétuje sice k nejradikilnéjdimu vyloudeni subjektu
(odtud objektivita védeckého aktu poznavaciho), avsak to, co
zd@raziiuje, nejsou jednotlivé véci samy o sobé, ale vzijemné
vztahy véci. Poslednim cilem védeckého poznéni je zakon (napi.
zakon pfirodni), jen vyslovuje co moZna obecnou a bezvyjime¢-
nou platnost jistého vztahu bez ohledu na konkrétni vlastnosti
véci, které do takového vztahu vstupuji, ptihliZeje jen k oné vlast-
nosti, jeZ je pro dany vztah déleZita. Konkrétni skutednost véci je
déna ovsem teprve celym nekoneéné rozmanitym souborem jejich
vlastnosti — ten viak zfistava mimo zorné pole badatelovo; vrcho-
lu presnosti dosahuje védecké poznani v matematice, kterd nedbé
viibec koality jednotlivych véci a prihliZi toliko k jejich mnoZstvi.
Teoreticky postoj zjednoduduje tedy vidéni skutecnosti v jistém
smyslu jeté radikalnéji nez postoj prakticky. Treti ze zakladnich
postojli je postoj esteticky, a jediné on pfihliZ{ predevsim k véci
samé, k véci jakoZto jednotliving, jako k nevy&erpatelné rozmani-
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tému souboru vlastnosti. Véc neni tu pojimana ani jako prostie-
dek k cili, ani jako pouhy podklad vztah, ale jako cil sama o sobé,
a proto mluvivé se o samot&elnosti estetiéna. Pro ni byvé estetié-
no leckdy prohladovano za cosi nadbyte¢ného, za luxus nesouvi-
sici se zakladnimi Zivotnimi z4jmy &lovéka. Rekli jsme vsak jiz
vyse, Ze esteticky postoj je — stejné jako oba ostatni — zjevné,
nebo aspof potencidlné piitomen pii kazdém lidském Gkonu, pii
kazdém aktu vnimani nebo tvofeni. O aktu tvoreni lze dokonce
tvrdit, ze ¢im méné olekivany je jeho vysledek, tim nutnéjii je
G&ast estetického postoje pii ném, a to i tehdy, jde-li o nejpraktié-
t&j31 druhy tvofeni, jako napf. o tvoreni technické. O praktickém
postoji bylo fegeno, Ze zjednodusuje véc toliko na ony jeji vlast-
nosti, které jsou uZitedny k dosazeni daného cile. Ma-li vsak byt
dosaZeno cile nového, nebyvalého — a v tom je podstata praktic-
kého tvoteni —, musi byt vyuzito nové, dosud prehliZené stranky
skute&nosti, a objevit ji je schopen pravé jen postoj esteticky. Po-
dobné dala by se ukizat nutna pritomnost estetického postoje
1 pii tvorbé teoretické, védecké. Aviak i takové &innosti, praktic-
ké a teoretické, jez nelze nazvat tvorenim, nybrz spiSe opakové-
nim navyklého, nesou leckdy zjevné stopy piitomnosti estetiéna.
Pro svou viudyptitomnost je tedy esteti¢no mocnym &initelem Zi-
votntho dosahu. Uvédomivsi si $ifi estetické oblasti, poklada
dnesni estetika za svi}j Gkol zjidtovat estetiéno ve vech jeho po-
dobéch a zakuklenich i zkoumat dynamiku jeho vztaht k postoji
praktickému a teoretickému. Znamena to veliké rozsiteni oblasti
jejich z&jm8 1 p¥imé vélenéni estetiky do Zivotniho kolob&hu:
pied oima estetikovyma stiidaji se méda, télesna vychova, formy
spolegenského styku, produkce priimyslova i femesln4 stejné jako
véda, filozofie, naboZenstvi. Ve viech téchto konéinich a mno-
hych jinych je3té objevuje se esteti¢no jako jedna z velmi podstat-
nych, byt &asto skrytych hybnych sil. Lze-li tuto snahu o roziite-
ni poznavaciho z4jmu nazvat zapasem, je to zipas radostny, nebot
je vzdy radostnéj3i vidét védu jako staveni$té plné ruchu nez jako
budovu dokonéenou sice, ale starnouci. Nejsme vsak jesté u kon-
ce své prehlidky. Zbyva jesté druhd jeji ¢ast, stejné podstatnd.
Rekli jsme jiz, Ze Gcast jednotlivjch zakladnich postojd neni pti
viech lidskych ¢innostech stejné. Jsou &innosti s funkei prevazné
praktickou, jiné s funkci prevazné teoretickou, a pfi jinjch kone&-
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né prevazuje funkce esteticki. Oblast &innosti a vytvord s funkci
pievazné estetickou nazjvime uménim — a to ovSem patii také do
z4jmové oblasti estetiky. Neni zde moZné rozvijet celou sloZitou
problematiku uméni, jak se jevi dne3n{ estetice. Nutno v3ak aspon
naznadit, e dnesni estetika prihliZ{ predeviim k 4#/u uméleckému
jakoZto véci, ktera je uréena k tomu navozovat esteticky postoj,
a nikoli k tomu, co je okolo dila. Poznani dila buduje se pak ne na
nezachytitelném duevnim stavu, z kterého dilo vzeslo nebo ke
kterému davé podnét, ale na objektivni vystavbé dila, uréené
k tomu, aby navozovala esteticky postoj v kazdém, kdo je scho-
pen umélecké dilo chapat jako pravé umélecky vytvor. Zdmérné
utvéieni dila jevi se dnedni estetice jako souhra sil, kterymi dilo na
&lovéka ptisobi, jako struktura, v niZ kazd4 reélni vlastnost dila
jako véci nabyv4 platnosti energie a vstupuje ve vzajemné napéti
s vlastnostmi jinymi: je napéti mezi barvami obrazu navz4jem, na-
péti mezi barevnou skvrnou a linif, kter4 ji ohrani¢uje, mezi bar-
vou a plochou, na které je barva nanesena, mezi barvou na obraze
a skuteénou barvou zobrazeného piedmétu, mezi barvou a ndmé-
tem obrazu. Zadn4 vlastnost neni z této souhry vylou¢ena: nékte-
ré se v ni oviem uplatiiuji pasivnéji, jiné aktivnéji, ale tato pasivi-
ta a aktivita jednotlivych slozek se béhem vyvoje vyménuji, takze
napf. jednou barva ovlada linii (udavajic sama obrys), jindy linie
barvu, jindy kone¢né se barva v linii prepodstatiiuje vytvarejic ba-
revny obrys atp. Struktura uméni je tedy v stélém pohybu. Pro es-
tetiku je zde oviem spousta kol poéinajic rozlienim jednotli-
vych slozek uméleckého dila a konéic vzajemnym srovnivanim
umén{ jednotlivych (basnictvi, hudba atd.), z nichz kazdé opét
predstavuje jednu ze sil sklddajicich se ve strukturu vy$siho radu,
jez je uméni vitbec. Takova je za dnedniho stavu nejdisaznéj3i per-
spektiva estetiky v oblasti uméni: estetika smétuje k tomu, aby se
stala srovnavaci teorif uméni, jez by srovnavanim rGiznorodych
umeéleckych projevii odhalila z4kladn{ zikony umélecké tvotivos-
ti a s nimi z&sti i zékony lidské tvotivosti viibec. I zde, na poli
uméni, shleddvime tedy dnesni estetiku uprostied Gkold teprve
naértnutych, ale zdaleka nedokonéenych, také zde Ize pravem
mluvit o radostném z4pase. Jaky je na ném podil estetiky Zeské?
Reknéme jedinou vétou, ze diky predchéidciim, z nichz zvlasté
jména Hostinského, Durdikova, Saldova a Zichova nesmi byt
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zapomenuto, dospéla &eska estetika z vlastn{ sily k soustavné;si-
mu promyslen{ svjch soudobych zasad a zaklad®, neZ jakého bylo
dosazeno kdekoli jinde.

(zatatek 40. let)
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ESTETICKA FUNKCE, NORMA
A HODNOTA JAKO SOCIALNI FAKTY

PREDMLUVA

Pojednani, které zde v knizni formé& predkladame, bylo jiz z&4sti
uvetejnéno v revui Socidlni problémy (roé. 4, 1935), kde vysly pod
nazvem FEistetickd funkce a estetickd norma jako socidlni fakty jeho prv-
ni dvé kapitoly. Dalsi dvé, tieti a &tvrta, vychazeji poprvé v této
knize.” RGizna doba otiténi i vzniku jednotlivych ¢sti prace ne-
znamen vsak jeji obsahové rozpolceni. Pojmy estetické funkce,
normy a hodnoty jsou tak t&sné spjaty, Ze jsou vlastné jen trojim
aspektem esteti¢na; proto pojednéni o kterémkoli z nich bez
ostatnich dvou bylo by nutné netplné. Kazdy z nich ma vsak svou
osobitou problematiku; tim je dano trojstupfovité usporadani
studie (¢tvrta kapitola mé raz resumujici).

Je tieba Fici tvodem nékolik slov o zdméru, z kterého ptitom-
né prace vzesla. Pfedchézela ji fada studii, zalozenych na konkrét-
nim materialu, zejména literdrnim, aviak smétujicich pokazdé
k obecnym zavértim; Gstiednim zajmem byla tu stéle snaha po od-
haleni z&kladnich principt stavby uméleckého dila. Je pfirozené,
ze se zakladni noetické stanovisko — a& se v podstaté nezménilo,
setrvavajic pfi imanenci, tj. onitini zakonitosti vjvoje umélecké
struktury — b&hem doby vyvijelo. Jestlize zpo&4tku nastal ptiklon
k teoretickym zdsaddm ruského formalismu, héjicim dsledné po-
jatou autonomii uméni vzhledem k jevéim jinych vyvojovych fad,
s nimiZ uméni prichazi ve styk, stavalo se ¢im dél jasnéj$im, Ze
i dtisledné dodrzovany piedpoklad vyvojové imanence dovoluje,
ba vyzaduje piihlizeni k souvztaznosti uméni s témito jinymi

1) Tj. v prvnim kniznim vydani v r. 1936. (Pozn. vyd.)
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fadami. Je ovSem tieba mit stile na zfeteli, Ze proti zdsahiim
zvnéjska, které neustéle projevuji snahu vyvést vyvijejici se fadu
z totoznosti se samou sebou, plisobi vzdy jeji vnitini setrvacnost,
které identitu udrzuje; jen tak lze pochopiti vyvoj jako zékonité
déni. Jako priklady obou postupnych etap lze uvést formalistic-
kou studii o Méachové Mdji z r. 1928 (Price z védeckych distavii Fi-
lozofické fakulty Karlooy univerzity 20) a strukturalistické pojedna-
ni o Polakové Vznesenosti prirody z r. 1934 (Shornik filologicky 3.
tfidy Ceské akademie, ro¢. 10). Trebaze prvni z nich vychazi ze
stanoviska &isté autonomie basnictvi, kdezto druha potité se sou-
vztaZnosti literatury s jinymi vjvojovymi fadami, zejména pak
s vyvojem spolednosti, nejsou timto domyslenim noetické zaklad-
ny nikterak ohrozeny konkrétni vysledky prace stardi, a obéma
studiim zstava spole¢né stanovisko vjvojové imanence.

Jakmile byl timto zptisobem odstranén z cesty predpoklad ne-
prody$né odloudenosti literatury od okolnich jevi, objevila se
nutnost prihliZet predev$im k vyvoji celkové oblasti umént, v je-
jimz kontextu se viechna jednotlivd uméni vyvijeji, ptisobice na
sebe navzijem (takZe vjvoj jednoho z nich nemtze byt Gplné po-
chopen beze zietele k soubéznému vyvoji ostatnich; srov. napf.
z posledni doby vliv vyvoje filmu na vjvoj divadla a naopak). Jez-
to viak i hranice oddélujici celou oblast uméni od mimoumélec-
kych jevit estetickych jsou vyvojové proménlivé, bylo déle nutno
zabyvat se pomérem uméni k estetickym jeviim mimouméleckym.
Avsak ani celkové oblast jevi estetickych, at uméleckych, at mi-
mouméleckych, neni izolovana od $iré fiSe jevl ostatnich, zejmé-
na od viech druh@ a produktf lidské ¢innosti; ukézalo se proto
nutnym obrétit zetel i k postaveni funkce estetické mezi ostatnimi
funkcemi, jichZ jevy, zejména kulturni v nejSir$im slova smyslu,
mohou pro &lovéka nabyvat. Teprve noetické pozadi takto rozsi-
fené umoznilo navrat ke klasickym, ale po jistou dobu ptehlize-
nym problémim filozofie uméni, totiZ k otézce estetické normy
a hodnoty. Vychodiskem studie oviem uéinén rozbor estetické
funkce, kter zéroven zataduje estetiéno mezi jevy sociélni a zd-
razfiuje svym energetickym charakterem nepfetrzitost imanentni-
ho vyvoje estetické oblasti.

Je pfirozené, Ze cestou k ptitomné studii i pfi praci o ni se au-
tor Castéji setkal s ndzory cizimi, tak napf. s teorif sméru Dessoi-
rova, domyslenou do disledku zejména E. Utitzem, jiZ ptipada
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zasluha, Ze — po iniciativé Guyauové — definitivné rozsitila obzor
estetického zkoumani na oblast esteti¢na v $irokém slova smyslu;
také nékolikrét nastala prileZitost dovolat se tviir¢ich umélcd, kee-
i1, tedice problémy blizké vlastni tvorb&, dospivaji mnohdy
k obecné platnym poznatk@im. Tak napt. jsou délleZité teoretické
formulace basnika O. Wildea, jenZ v souvislosti se symbolickym
pojiméanim umén{ jemné vycitil jeho znakovou (sémiologickou)
povahu; jako dalii ptiklad Ize uvést zajem, jejz bratii Capkové vé-
novali perifernimu uméni, dotud ptehliZzenému, ackoli je stalym
vyvojovym souputnikem uméni ,vysokého“, netoliko ptejimaji-
cim, ale také navzéjem vysoké uméni ovliviiujicim, takZe bez ného
d&jiny uméni nemohou byt pochopeny v celé své sloZitosti. Ze-
jména viak je tieba uvést dva zjevy spojujici umélecké tvoreni
s teoretickym zkoumanim uméni, F. X. Saldu a O. Zicha, jejichz
védecké vyboje byly autorovi vjchodiskem od samych po&atkd
védecké price.

Pokud se ptitomna studie k cizim nazorfim ptibliZila, uvedeny
piisludné citaty a odkazy. Hlavn{ snaha autorova viak byla podat
systematicky naért vlastniho pojeti n&kterych zikladnich problé-
mi estetiky. Proto se nezd4lo telné podavat kritiku — at piileZi-
tostnou, at systematickou — cizich nazord: ptileZitostn4 kritika je
vzdy ohroZena nebezpedim deformace cizich myslenek, vytrze-
nych z ptivodniho kontextu; soustavny prehled praci a nazort
o pomérech mezi uménim a spolednosti jednak byl jiZ ¢ast&ji po-
dan,? jednak by pokus o né&j v piitomné knize znejasnil hlavni
smérnici, kterou je feSeni nékolika problém® obecné estetiky ze
stanoviska sociologie, nikoli viak kritika metod konkrétni sociolo-
gie uméni, dosud znaéné nevyjasnénych, protoZe kolisajicich
mezi kauzélnim a strukturalnim pojetim vztahu uméni a spoleg-
nosti. P¥{tomn4 prace znadi pro autora toliko prvn{ Gsek cesty
k dal$im problémtim filozofie uméni, nejd¥ive k otazce G&asti in-
dividua na vyvojovém déni a k problematice uméleckého dila jako
znaku.

V Bratislavé v éervau 1936

2) Srov. napr. H. A. Needham, Le développement de lesthétique socio-
logique en France et en Angleterre au 19 siécle, Pariz 1926, a H. Liit-
zeler, Einfiihrung in die Philosophie der Kunst, Bonn, s. 59n.
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Esteticka funkce mé dtlezité misto v Zivoté jednotlivct i celé spo-
le¢nosti. Okruh lidi ptichazejicich v bezprostiedni styk s uménim
je sice silné omezen jednak pomérnou tidkosti estetické vlohy —
neb aspon jejim ztZenim v jednotlivych pfipadech na uréité obo-
ry uméni —, jednak zdvorami socialniho rozvrstveni (omezena
mozZnost pristupu k uméleckym dilim i estetické vjchovy pro né-
které vrstvy spole¢nosti); aviak umén{ ddsledky svého ptisobeni
zasahuje i lidi, ktefi k nému piimého vztahu nemaji (srov. napf.
plisobeni basnictvi na rozvoj jazykového systému), kromé toho
esteticka funkce zabirda mnohem 3ir${ oblast plisobnosti ne? jen
samo uméni. Jakykoli predmét i jakékoli déni (at d&j piirodni, at
¢innost lidska) mohou se stat nositeli estetické funkce. Toto tvr-
zeni neznamena panesteticismus, nebot: 1. se jim vyslovuje toliko
obecni moznost, nikoli véak nutnost estetické funkce; 2. neni
prejudikovano vedouci postaveni estetické funkce mezi ostatnimi
funkcemi danych jevii pro celou oblast estetické funkee; 3. nejde
o smé$ovani estetické funkce s funkcemi jinymi, popiipadé o po-
jiman{ funkci jinych jako pouhych obmén funkce estetické. Hlasi-
me se jim toliko k nédzoru, %e nen{ pevné hranice mezi oblast{ es-
tetickou a mimoestetickou; neexistuji predméty a dé&je, které by
svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu,
misto i hodnotitele nositeli estetické funkee, a jiné, které by, opét
pro své redlné uzplisobeni, byly z jejiho dosahu nutné vylouéeny.
Na prvni pohled by se toto tvrzeni mohlo zdat ptehnané. Bylo by
moZno uvadét proti nému pitklady véci a aktd, které jsou zd4nli-
vé estetické funkce nadobro neschopny (napt. nékteré zakladni
fyziologické tkony jako djchani, nebo zase velmi abstraktni pocho-
dy my3lenkové), i naopak ptiklady jevéi, které jsou k estetickému
plisobeni preduréeny celou svou stavbou, jako zejména produkty
uméni. Moderni uméni, jeZ poéinaje naturalismem nevylucuje
z4dnou oblast skute¢nosti pii vybéru témat a po&inaje kubismem
i sméry jemu piibuznymi v jinjch uménich si neklade meze pii
volbé materiélu ani techniky, jakoZ i moderni estetika kladouci
velky dtiraz na §ifi estetické oblasti (J. M. Guyau, M. Dessoir
a jeho $kola i jini) poskytly dosti doklad toho, Ze estetickymi
fakty se mohou stat i takové véci, kterym bychom podle tradi¢ni-
ho pojeti estetickou platnost nepfisuzovali; na ukézku ptipomi-
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ndm napt. vyrok Guyaudv: ,Dychat zhluboka, citit, jak se krev
otistuje pii styku se vzduchem, neni to zrovna opojny pozitek,
kterému by bylo nesnadno odeptit estetickou hodnotu?* (Zes
problemes de Uesthétique contemporaine) nebo vétu Dessoirovu:
,Oznalujeme-li stroj, feSeni matematické dlohy, organizaci jisté
spoledenské skupiny jako véci krasné, je to vic nez pouh4 forma
vyjadieni.“ (Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart
1906). Lze vsak uvést i priklady opaéné, Ze totiz umélecka dila,
které jsou privilegovanymi nositeli estetické funkce, mohou ji po-
zbyti a jsou bud ni¢ena jako zbyte¢na (srov. zastirani starych fre-
sek, sgrafit novym natérem nebo ohozenim), nebo se jich uziva
beze ztetele k jejich estetickému uréeni (srov. adaptace starych
palact na kasarny atp.). Existuji oviem — v umén{ i mimo né —
véci, které jsou svym ustrojenim k estetickému piisobeni uréeny;
je to dokonce bytostné vlastnost uméni. Av3ak aktivni zptsobi-
lost k estetické funkci nenf redlni vlastnosti predmétu, byt zdmér-
né vzhledem k ni stavéného, nybrZ projevuje se jen za jistych
okolnosti, totiz v jistém kontextu spoledenském: tyZ jev, ktery byl
privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dobg, zemi atp.,
mize byt této funkce neschopnym v jiné dobg, zemi atd.; neni
v d&jinéch uméni nouze o piipady, kdy pivodni estetick, ba umé-
lecka platnost jistého vytvoru byla znovu odhalena teprve védec-
kym zkouméanim (srov. napt. N. S. Trubeckoj: ChoZenije Afanasija
Nikitina kak literaturnyj pamjatnik, Versty, ro&. 1926, Patiz, nebo
¢lanek R. Jagoditsche: Der Stil der altrussischen Vitae, ve sbirce re-
feratt 2. mezinirodniho sjezdu slavistd, Var$ava 1934).

Hranice estetické oblasti nejsou tedy dény realitou samou
a jsou velmi proménlivé. To se stavéa zfejmym zejména ze stanovis-
ka subjektivniho hodnoceni jevl. Zndme vichni ze svého okoli
lidi, pro které viechno nabyva funkce estetické, a naproti tomu
i takové, pro které funkce esteticka existuje v mife minimalni; ba
vime z osobni zkuSenosti, ze hranice mezi oblasti estetickou a mi-
moestetickou, jsouce z4vislé na mite estetické vnimavosti, se pro
kazdého z ns presunuji se zménou véku, zdravotniho stavu, ba
i podle okam?Zité nalady. Jakmile ov§em misto hlediska jednotliv-
cova zaujmeme stanovisko sociélniho kontextu, ukézZe se, Ze pres
viechny prchavé individuélni odstiny existuje znaéné stabilizova-
né rozloZeni estetické funkce ve svété predmétdi a déj&. Rozhrani
mezi oblasti estetické funkce a jev@i mimoestetickych nebude



[86]

oviem ani potom zcela uréité, jezto G&ast estetické funkce je bo-
haté odstupiiovina a malokdy lze s Gplnou jistotou usuzovat na
tplnou nepiitomnost i nejslabdich estetickych rezidui. Bude viak
moznost zjistit objektivné — podle symptomf — podil estetické
funkce napt. na aktu bydleni, odivani se atp.

Jakmile v$ak presuneme zfetel, at v &ase, at v prostoru, nebo
ijen od jednoho socidlniho ttvaru k jinému (napf. od vrstvy k vrs-
tvé, od generace ke generaci atp.), shledame vzdy, Ze se tim zmé-
ni i rozloZen{ estetické funkce a ohrani&eni jeji oblasti. Tak napft.
esteticka funkce jidla je zfejmé silnéj3i ve Francii neZ u nas; este-
ticka funkce odévu je v nagem méstském prostiedi silnéj3i u Zen
neZ u muzd, aviak tento rozdil neplati ¢asto pro prostredi, které
se odiva lidovym krojem; také je odliSena estetickd funkce odévu
podle typickych situaci platnych pro jisty socialni kontext: tak
bude velmi oslabena esteticka funkce odévu pracovniho ve srov-
nani s odévem slavnostnim. Co se ty¢e presuntl ¢asovych, lze
uvésti, ze na rozdil od dneska mél jesté v 17. stol. (v dobé roko-
ka) muzsky odév stejné silnou estetickou funkeci jako Zensky;
v dobé po svétové vilce zabrala estetickd funkce odivani i bydle-
ni mnohem $irs${ sociélni rozlohu i vét$i mnoZstvi situaci neZ pied
valkou.

Pti rozhrani¢ovani oblasti estetické od mimoestetické je tedy
tteba mit vzdy na mysli, Ze nejde o oblasti presné oddélené a na-
vzéjem nesouvislé. Obé jsou ve stalém dynamickém vztahu, ktery
lze charakterizovat jako dialektickou antinomii. Neni moZno
zkoumat stav nebo vyvoj estetické funkce, aniz si poloZzime otaz-
ku, jak Siroce (poptipadé Gzce) je rozlita po celkové rozloze sku-
teénosti; jsou-li jeji hranice pomérné uréité &i splyvavé; zda se
projevuje rovnomérné v celém zvrstveni socidlniho kontextu
nebo pievdZné jen v nékterych vrstvich a prostiedich: to vie
oviem vzhledem k jisté dobé a jistému spolecenskému celku. Jiny-
mi slovy, pro stav a vjvoj estetické funkce neni charakteristické
jen zjisténi, kde a jak se projevuje, nybr i konstatovani, v jaké
mife a za jakych okolnosti je nepfitomna nebo aspon oslabena.

Obratime nyni zfetel k vnitini organizaci estetické oblasti
samé. Naznadili jsme jiZ, Ze je mnohonasobné rozriznéna jednak
podle intenzity estetické funkce u riznych jevi, jednak podle roz-
loZeni této funkce vzhledem k jednotlivym dtvarim daného spo-
legenského celku. Je vsak jisty predél, ktery celou mnohotvarnou

(87]

oblast esteti¢na rozpolcuje ve dva hlavni seky podle toho, jaki
pomérna zavaZznost pripada estetické funkci vzhledem k funkcim
jinym: jde o predél, ktery oddéluje uméni od estetickych jevi mi-
mouméleckych. Hranice mezi uménim a ostatni oblast{ esteti¢na,
ba i jevy mimoestetickymi, je dleZit4 netoliko pro estetiku, ny-
brZ i pro d&jiny uméni, nebot odpovéd na ni ma rozhodujici vy-
znam pro vybér historického materialu. Zd4 se, ze umélecké dilo
je jednoznaéné charakterizovano jistou fakturou (zptisobem, ja-
kym je udélano). Ve skute¢nosti viak plati toto kritérium, a to jes-
té nikoli bez omezeni,” toliko pro soci4lni kontext, kterému je
(nebo bylo) dilo ptivodné adresovano. Jakmile mame pred sebou
produkt spjaty svym vznikem se spole¢nosti vzdalenou nam ¢aso-
vé nebo prostorové, nemiizeme jej zatadit podle svého vlastniho
odhadu; zminili jsme se jiZ o tom, Ze mnohdy je tieba zjistovat
sloZitym védeckym postupem, zda pro piisludny sociilni kontext
byl takovy produkt uméleckym dilem; nikdy nenf totiZ vyloucena
moznost, e funkce dila byly ptivodné zcela jiné, nez jak se ndm
jevi ze stanoviska naseho systému hodnot. Kromé toho je vzdy
prechod mezi uménim a tim, co je mimo né, nenahly, nékdy témér
nezjistitelny. Vezméme za priklad architekturu: veskeré stavitel-
stvi tvoii nepfetritou fadu od produktd bez jakékoli estetické
funkce az k uméleckym diliim, a je mnohdy nemozno zjistit v této
fadé bod, od kterého po¢ind uméni. P¥esné vzato, nelze jej vlast-
né zcela presné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté s nadim
vlastnim socialnim kontextem; tim méné& oviem, jde-li o produk-
ty pro nés exotické vlivem odlehlosti mistni nebo &asové. Je ko-
neéné jesté tieti obtiz, na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung
der allgemeinen Kunstwissenschaft 2, Stuttgart 1920, s. 5), kdyz pra-
vi: ,Kunstsein ist etwas ganz anderes als Kunstwert.“ Jinymi slo-
vy: otazka estetického hodnoceni uméleckych dél je zésadné jind
neZ otazka hranic uméni: i umélecké dilo, které ze svého stanovis-
ka hodnotime zdporné, nalezi do kontextu uméni, nebot pravé
vzhledem k nému je hodnoceno. V praxi byvé oviem velmi ne-
snadno tuto teoretickou zdsadu zachovat, zejména jde-li o tzv.
uméni periferni nebo také, jak je nazval J. Capek, o ,nejskromné;j-
${ uméni“. Klademe-li vi¢i takovému produktu (napf. ,,romanu pro
sluzky“ nebo obrazéim na vyjvésnich tabulich) otazku, funguji-li

3) Srov. aféru Rodinovy sochy L’age d’or, které bylo zpocatku vytykano,
ze je pouhym odlitkem skutecného téla.
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jako uménti, snadno se méZe ptihodit, ze zaménime zjidténi funk-
ce s hodnocenim.

Jak ztejmo, jsou prechody mezi uménim a oblasti mimoumé-
leckou, a dokonce i mimoestetickou tak mélo ztetelné a zjidtova-
ni jich tak sloZité, Ze opravdu presné rozhraniéeni je iluzorni. Je
tedy tieba upustit od jakéhokoli pokusu o zjisténi hranice? Citime
prese viecko prilis zietelné, Ze rozdil mezi uménim a oblasti pou-
hych ,estetickych® jevl je podstatny. V &em zéleZi? V tom, Ze
v umén{ esteticka funkce je funkci dominantni, kdeZto mimo né,
i je-li piitomna, ma postaveni druhotné. Proti tomuto tvrzeni
mohla by se oviem uplatnit ndmitka, Ze i v uméni byva neziidka
estetickd funkce, at ze strany autorovy, at ze strany publika, pro-
gramové podiizovana funkei jiné, srov. napi. poZadavek tendence
v uméni. Tato ndmitka v8ak nenf pritkazn4: pokud je dilo spontan-
né zatadovano do oblasti uméni, je dtiraz kladeny na jinou funkci
nez estetickou hodnocen jako polemika proti bytostnému uréeni
uménti, nikoli jako piipad normalni. Pfevaha nékteré mimoestetic-
ké funkce je zjev v d&jinach uméni dokonce &asty; avsak nadvlida
estetické funkce je zde vzdy pocitovana jako piipad zikladnf,
,bezpiiznakovy“, kdezto nadvlada funkce jiné je hodnocena jako
»priznakové®, tj. jako poruseni stavu normalniho. Tento pomér
mezi funkei estetickou a ostatnimi funkcemi uméni vyplyva /ogic-
ky z povahy uméni jakoZto oblasti jevi katexochén estetickych.?
Je kone&né tfeba pripomenout, Ze predpoklad prevahy estetické
funkce mé4 plnou vahu jen za provedené vzajemné diferenciace
funkei; existuji viak také prostiedi, ktera dfisledného rozriiznéni
funkéni oblasti neznaji, napf. spole¢nost stiedoveéké nebo folklor-
ni; i v takovych ptipadech se sice vzajemnd podiadénost a nadra-
dénost funkci mfze vyvojem piesouvat, avsak nikoli do té miry,
aby nékter4 z nich nadobro a zfetelné nad ostatnimi v jistém pii-
padé prevladla.

4) K této vété a nékolika predeslym podotykame, ze od pripada kolek-
tivné postulované nadvlady nékteré mimoestetické funkce je treba
odliSovat individualni odchylky podminéné psychofyzickymi dispozi-
cemi jednotlivet; néktefi vnimatelé ¢tou totiz roman toliko pro pou-
¢eni nebo pro citové vzruseni; obraz hodnoti toliko jako zpravu o sku-
tecnosti. Pro vnimatele tohoto druhu nefunguje ovsem umélecké dilo
jako umeéni, nybrz jako jev bud uplné mimoesteticky nebo esteticky
toliko zabarveny, jejich pomér k uméni neni adekvatni a nemuze byt
normou.
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Jde tedy opét o antinomii, obdobnou oné, kterou jsme zjistili
na rozhrani oblasti estetické a mimoestetické: tam byl protiklad
mezi Gplnym nedostatkem estetické funkce a jeji ptitomnosti, zde
je mezi podiizenosti a nadtizenosti estetické funkce v hierarchii
funkei. Oblast estetiéna nenf tedy roztrZena ve dva navzéjem ne-
prody3né oddélené tseky, nybrz je jako celek ovlddina dvéma
protikladnymi silami, které ji souasné organizuji i dezorganizuji,
tj. udr?uji v ni nepretrzity vyvojovy pohyb. Pohlédneme-li na
uméni z této stranky, objevi se jako jeho zakladni Gkol stalé obno-
vovani $iré oblasti jevli estetickych; podrobnéji bude o této véci
promluveno v druhé kapitole této studie, pii probirani estetické
normy.

Nelze jednou provizdy stanovit, co uménim je a co nikoli.
Uvedli jsme vy3e nékteré piiklady nenéhlého prechodu nebo i ko-
lisani mezi oblast{ uméni a tim, co je mimo né. Nyn{ se pokusime
podat podrobnéjsi vyeet piikladt systematicky setadénych, aby
ztetelné vysvitlo, jak mnohon4sobné a mnohotvarné se pravé
v tomto prechodném tzem{ uplatiiuje protiklad dvoji sily fidici
vyvoj i stav estetické oblasti:

1. N&kterd uméni tvoii soudast nepietrzité rady, v které se na-
chézeji také jevy mimoumélecké, ba mimoestetické. Jako piiklad
jsme uvedli architekturu; zcela podobné postaveni mé vsak i lite-
ratura. V architektufe s funkei estetickou konkuruji funkce prak-
tické (napt. ochrana pred zménami povétrnosti atd.), v literatufe
funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevil jazykovych umis-
tény na rozhrani mezi sdélenim a uménim; je jim Feénictvi. Vlast-
n{ cil fe¢nictvi, zejména jeho nejtypictéjdich Gtvard, jako elokven-
ce politickd nebo cirkevni, je vliv na presvédéeni posluchadd,
jehoZ nejicinnéjsim jazykovym prostiedkem je jazyk emocionélni
(ur&eny k vyjadreni citl). Jezto vsak jazyk emocionélni — jako
ustalend soudast jazykového systému — dodavé ¢asto tvarné pro-
stiedky basnictvi,” presunuje se fednictvi snadno, zejména nékte-
rymi svymi druhy a v nékterych dobach svého vyvoje, do Gzemi
poezie tak daleko, Ze je pojimano a hodnoceno jako uméni; jsou
oviem naopak i druhy a obdobi vyvoje, které zdfiraziiuji sdélovaci

5) Nékteri lingvisté, napr. Ch. Bally, ztotoznuji dokonce, ovSem nepra-
vem, jazyk basnicky s emocionalnim, prehliZejice podstatny rozdil
mezi projevem samoucéelnym (basnictvi) a sdélovacim (pusobeni na
cit).
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raz fednictvi. Podobné kolisini mezi basnictvim a sdélenim cha-
rakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti i nékteré
druhy basnictvi samého, k jejich? podstaté nalez{ kolisani mezi
prvenstvim funkce estetické a sd&lovaci; jsou to zejména basnictvi
didaktické a romanova biografie. Ostatné i pfedél mezi verSova-
nou poezii a uméleckou prézou je do znaéné miry din vétdim
Géastenstvim funkce sdélovaci, tedy mimoestetické, v préze pii
srovnan{ s verSovanou poezii. — Ani v jinjch uménich nenf pieva-
ha estetické funkce naprostd. Drama osciluje mezi uménim a pro-
pagaci; historie stavby ¢eského Narodniho divadla ukazuje zietel-
né, %e rozhodovaly motivy mimoestetické, zejména potreba
propagace nérodnostni. — Tanec jako uméni souvisi tésné s t&les-
nou vjchovou, jejiZ funkce je hygienicka, a vykazuje i takové tGtva-
ry, kde télesna vjchova s tancem k nerozeznani spljva (Skola Dal-
crozova); vedle toho se v tanci, opét &asto jako silni konkurenti
estetické funkce, uplatiiuji funkce naboZenské (tanec obtadni)
a eroticka.

Piechdzime k uménim vytvarnym mimo architekturu, o které
jiz byla zminka, tedy k mali¥stvi a sochatstvi. I zde existuji, zcela
mimo oblast umént, vytvory ¢isté sdélovaci, napt. obrazy a mode-
ly ptirodovédné; jsou i pripady takové, kde se funkce esteticka
uplatiiuje jako druhotné vedle prevladajici funkce jiné, napt. mapa
jako dekorativni predmét, a kone&né i takové, které se pohybuji
na samém rozhran{ uméni a oblasti dokonce mimoestetické, napf.
malitské, graficka a plasticka reklama: plakat je sice zaleZitost za-
jmu mimouméleckého, nebot jeho hlavni t&el je propagaéni; pres-
to v3ak lze sledovat souvisle d&jiny plakatu i jako jevu vytvarného.
Existuje koneéné druh malitstvi a sochatstvi jiz zcela uméleckého,
k jehoZ podstaté presto nalezi kolisini mezi sdélenim a samotdel-
nym projevem; je jim portrét, ktery je soucasné zobrazenim osoby,
posuzovanym podle kritéria pravdivosti, i uméleckou vystavbou
bez zévazného vztahu k realité. Tim se portrét funkéné lisi od obra-
zu neportrétntho, tieba realisticky prepisujictho podobu modelu.

Dochézime koneéné k hudbé. Zde se nejméné ze viech uméni
projevuji piimé styky s oblasti mimouméleckou. Je to zpisobeno
zvl43tnim rizem materidlu hudby, ténu, ktery — jsa nezbytné po-
jiman jako soucast ténového systému — obsahuje jiz sdm v sobé&
zabarveni estetické; srov. Grillparzerovu zndmou novelu Der arme
Spielmann, jejiz hrdina se uvadi v estetické vytrzeni hranim stale
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téhoz ténu. Presto viak Ize nalézt piipady, kdy esteticka funkce je
toliko funkei privodni, nikoli dominujici; jsou to napt. melodic-
ké signaly (vojenské atp.), také polozpivané vyktiky reklamni (na
nadrazich, v ulicich), jejichZ hlavnim Géelem je upozornit na zbo-
1. Oscilace mezi prevlddanim funkce estetické a jiné se projevuje
napt. v hudb& pochodové nebo ve zpévu provazejicim praci;
v hymnéach nérodnich a statnich konkuruje s funkei estetickou
symbolicka, tedy odstin funkce sdélovaci. Je kone&né treba piipo-
menout mnohonasobnost a kolisavost funkci hudebniho folkloru,
o némz zde oviem neni moZno podrobné pojednavat.

2. Probrali jsme ptipady, kdy uméni vydstuje v oblast jevi mi-
mouméleckych, ba mimoestetickych. Jsou nyni na fadé ptipady
opaéné; existuji totiz i jevy zakofenéné svou podstatou mimo
umént, které vak k uméni smétuji, aniZ se jim natrvalo stavaji, tak
napf. film, fotografie, umélecké femeslo, hortikultura. Nejnazor-
né&ji se sméFovani k uméni projevuje ve filmu. Nékterymi svymi
strankami je film Gzce spitbuznén s nékolika uménimi, zejména
s epickym bésnictvim, s dramatem, s mali¥stvim. V riznych do-
bach svého vyvoje se skuteéné sblizuje jednou s tim, jindy s onim
z nich. Kromé toho m4 i ptedpoklady k tomu, aby se stal uménim
svébytnym, které nadvlady funkce estetické dosahuje prostedky
sobé vlastnimi. Chaplin vytvaii typ herectvi filmového, zcela od-
lisného od herectvi divadelntho (mimika a gestikulace pro pohled
zblizka); rusti reziséti jako Ejzenstejn, Vertov, Pudovkin privadé-
ji naopak k dokonalosti vyuziti specifického filmového prostoru,
jeho? tieti rozmér je dan pohyblivosti kamery. Na druhé strané,
a predevdim, je v3ak film industrii; proto o jeho nabidce a o po-
ptavce po ném rozhoduji zietele ¢isté obchodni mnohem vice nez
v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako kazdy pré-
myslovy vyrobek — piejimat ihned a pasivné kazdé nové objevené
zdokonaleni své technické strojové zékladny; po té strance sta&i
srovnat zamérnou vybéravost, kterou osvédc¢uje hudba, kdyz —
v jednotlivych obdobich svého vyvoje — ze zdsoby moznosti
techniky v dané chvili ptistupnych voli omezeny repertoér nastro-
j8 vzhledem k uréitym uméleckym tkol&m, s piekotnym tempem
zavedeni filmu zvukového, jen? na dohlednou dobu rozhil pied-
poklady uméleckého vyvoje vybojované filmem némym. TrebaZe
film neustale smétuje k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud
fici, Ze by se byl presunul do oblasti, kde esteticka funkce je de
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iure dominantni. Trochu jinak je tomu s fotografii, ktera sice osci-
luje na rozhrani samoté&elného a sdélovaciho projevu, aviak poci-
tuje toto postaven{ jako soucast své podstaty. V svych za&4tcich
byla fotografie hodnocena jako nova malitska technika (srov. Hav-
licktiv epigram Daguerrotyp: ,Leccos malifi vyvedli, / jenom svét-
lo nedovedli. / Ted se na né svétlo rozhnévalo / a samo se do ma-
litstvi dalo.), a také byla vétsinou v rukou malité profesionald
i ptejimala napt. kompozi¢ni postupy mali¥ské. Casem se v rukou
fotograffi profesionalé méni v projev mimoesteticky, &isté sdélo-
vaci: pojmy ,fotografie“ a ,obraz* se stévaji protikladnymi. Vli-
vem impresionistického malitstvi se fotografie (zejména amatér-
skd) znovu sblizuje s mali¥stvim. Koneéné uvédomuje si své
specifické uréeni byti na rozhrani. Pro tuto oscilaéni povahu foto-
grafie je charakteristické, Ze zakladnim nebo aspoii jednim z nej-
dalezitgjsich jejich druhd zstdva po celou dobu jejtho trvani por-
trét, zaloZeny, jak jsme vy3e poznamenali, na téZe oscilaci.

Opét jiny vztah neZ fotografie m4 k uméni tzv. umélecké te-
meslo. Timto ndzvem minime jev historicky, ¢asové presné uréeny
(rozhrani 19. a 20. stoleti), nikoli trvalé oznaceni nékterych dru-
ht femesla, napf. zlatnictvi, jak byva zvykem v ptiru¢kéch déjin
uméni. Remeslo, zabyvajic se vjrobou predmété denni potieby,
mélo oviem odevzdy ve vétsiné svych odvétvi jisté zabarveni es-
tetické, ba dokonce byvalo v tésném vnéj$im souziti s uménim
(srov. malitsky cech jako jednu z femeslnych organizaci). Zcela
jiny vzajemny vztah nez klidn4 paralelnost viak nastavé s piicho-
dem tzv. uméleckého femesla: femeslo se tentokrite pokousi pre-
krotit své hranice, zménit se v uméni. Ze strany femesla $lo tu
o pokus zachranit rukodélnou vyrobu, pozbyvajici praktického
vyznamu v konkurenci s vjrobou tovarni; zbytnéla estetick4 funk-
ce méla suplovat Gpadek praktickych funkei femesla, [épe spliio-
vanych tovarni vjrobou. Ze strany uméni, jez ptival uméleckého
femesla vitalo (viz G¢ast umélc-navrhovateld), $lo o obnoveni
kontaktu s materidlem v hmotném slova smyslu, tedy napt. die-
vem, kamenem, kovem atd.; nebot uméni (zejména architektura,
tfemeslu nejbliz$i) ztratilo v dobé piekotného rozmachu vyrobni
techniky cit pro hmotny material; nové hmoty ptipoustélo toliko
jako néhrazky za jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnosti,
a dospélo koneéné k naprostému znésiltiovani materiélu: viz ar-
chitekturu secesni. Teoreticky byla cesta uméleckému femeslu pti-
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pravena pravé rozborem hmotného materidlu uméni: viz knihu
G. Sempera Der Stil, vyslou v letech 1860 a% 1863. Remeslo, pro
které vlastnosti materiélu jsou z déivodt zcela praktickych (napt.
trvanlivost) véci podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v uméni
bylo vyuZito tvarnjch moZnosti poskytovanych hmotou. Jakmile
viak femeslo naplno vstoupilo do oblasti uméni, tj. po¢alo sméfo-
vat k vyrobé unikitd s ptevazujici funkei estetickou, pozbylo
vlastni praktické funkce: pocalo vyrébét nadoby, ze kterych je
»Skoda“ pit, ndbytek, kterého je ,$koda“ uzivat, atd. Z4hy pocaly
dokonce vznikat sklenice, z kterych bylo nesnadno pit, atd. Ten-
to Upadek praktickych funkci femesla skvéle odhaluje Loosova
anekdota o sedl4ti (Tiorzdem, Innsbruck 1931, s. 15n.): Byl sedléf,
ktery vyrabél dokonale prakticka sedla; chtél viak vyrébét sedla
zarovet moderni. I $el na radu k profesoru umélci; ten mu vylozil
zésady uméleckého femesla. Mistr se podle téchto navodd pokou-
$el vyrobit dokonalé sedlo, ale vzeslo mu zase takové, jaka vyrdbél
piedtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat navrhy
sedel svym z4k@im i sdm nékolik jich nakreslil. KdyZ sedlat ndvrhy
uvidél, zaradoval se a fekl profesorovi: ,,Pane profesore, kdybych
tak malo rozumél jizdé na koni, vlastnostem kiize a femeslné pré-
ci, mél bych takovou fantazii jako vy.“ — Umélecké femeslo bylo
do znaéné miry anomalii, aviak zarove, jak jsme vidéli, i nutnym
a zékonitym faktem vyvoje estetické oblasti. Letmy pohled na né
ukézal ndm novy aspekt dialektického vztahu mezi uménim a ob-
lasti jevil estetickych mimouméleckych.

Z ptikladd, jez jsme vyse vypocetli, zbyvé jesté pomér mezi
uménim a hortikulturou. Hortikultura, jejim# vlastnim Gkolem je
péstovani rostlin, priblizuje se k uméni, ba stava se jim tehdy,
74da-li si architektura ptizptisobeni ptirody stavitelskym vytvo-
rim. Proto pozorujeme zejména silny rozmach hortikultury jako
uméni v dobé baroka a rokoka, kdy jeji pomoci pottebovalo stavi-
telstvi zamkd (Le Notre ve Versailles), v dobé dnedni pocita
s Gasti hortikultury zejména koncepce urbanisticks, fedici celou
rozlohu mésta podle jednotného planu; viz napt. Le Corbusierfiv
plan ,Ville radieuse®, pti némz ,,domy i mrakodrapy na pilotech
vraceji veskerou pidu dopravé, zejména pé&si; cely pozemek més-
ta se méni v park® (K. Teige, Nejmensi byr, Praha 1932, s. 142).

3. Nakonec pfipojujeme zminku jesté o dvou piipadech zvl4st-
nich, které fadime do stejné kategorie nikoli pro piibuznost — té
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mezi nimi neni —, ale pro odli¥nost od ptipad@ uvedenych sub
1 a2.]de o nabozensky kult a krisno prirodni (zejména krajinné)
v poméru k uméni. — Je véc zndm4, ze nabozensky kult obsahuje
zpravidla znaénou davku prvké estetickych; u mnohych nébozen-
stvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se umén{ stavé jeho inte-
grujici soudasti (viz katolické a pravoslavné uméni cirkevnf). Kult
byva mnohdy estetickou funkci tak prosycen, Ze teoretikové nevé-
haji prohlaSovat jej za uméni, zejména v dobach, kdy vlastni nédbo-
zenska strinka kultu je oslabena (srov. napt. renesanci nabozen-
skosti u romantikdi jako Chateaubriand po dobé ateismu za
Francouzské revoluce). Pro cirkev je vSak vidy dominujici stran-
kou kultu funkce nibozenska. Pripousti-li se presto uméni jako
integrujici soudast kultu, dé&je se to s podminkou, Ze se podrobi
predpistim cizim jeho vlastni podstaté, normam tykajicim se neto-
liko ndmétu, ale i umélecké vystavby dila (srov. napt. modry plast
sttedovékych madon). Ugelem téchto predpist je stavét estetické
funkeci do cesty prekazky, které vsak nemajf ji potladit ani uvadét
v podtizenost, nybrz toliko uéinit z ni bliZzence funkce jiné. Lze
fici, Ze v cirkevnim uméni (a do jisté miry i v celé oblasti p¥islus-
ného kultu) existuji zaroven dominantni funkee doé, z nichz jedna,
néboZensks, &ini z druhé, estetické, prostredek své realizace; jde
tedy o jistou kontaminaci spi$ neZ o hierarchizaci funkei. Co se
tyka ndboZenského uméni sttedovékého, je tieba mit na paméti,
%e prostiedi, z kterého toto uméni rostlo, neznalo — podobné
jako podnes prostiedi folklorni — vyhranéné vzajemné diferenci-
ace jednotlivych funkci. — Druhy ptipad, o kterém jsme se chtéli
zminit, je krajinné krasno. Pfiroda sama o sobé je jev mimoumé-
lecky, pokud neni dotéena lidskou rukou vedenou estetickym z4-
mérem. Pfesto vSak mfZe plsobit krajina jako umélecké dilo.
Rozteseni zahady, jak je napt. u nas naznadil Hostinsky v studii Co
jest malebn@ (vydani Zd. Nejedlého, Praha 1912) a jak je zietelné
formuloval Ch. Lalo (Znzroduction a lesthétique, Paris 1912, s. 131),
je prosté: ,U duchd kultivovanych se uméni obrai v pfirodé
a proptijéuje ji sviij lesk.“ Nadvlada estetické funkce je tu vnesena
zvnéjska.

Piiklady, které jsme v prededlych odstavcich nahromadili,
mély jediny Gcel: ukazat riznotvarnost prechodf mezi uménim
a oblasti jevii estetickych mimouméleckych i oblasti mimoestetic-
kou. Ukazalo se, Ze uméni neni oblast uzavien; neexistuji strohé
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hranice ani jednoznaéna kritéria, kterd by odlisovala uméni od
toho, co je mimo né. Celé obory produkce mohou stat na rozhra-
ni mezi uménim a ostatnimi jevy estetickymi, popt. i mimoestetic-
kymi. Béhem vyvoje méni uméni neustéle svou rozlohu: rozsiruje
ji a opét zuZuje. Presto viak — a pravé proto — podrZuje svou ne-
ztenéenou platnost polarita mezi nadtizenosti a podtizenosti es-
tetické funkce ve funkéni hierarchii; bez predpokladu této polari-
ty by vyvoj estetické oblasti pozbyl smyslu, jezto pravé ona udava
dynamiku souvislého pohybu vyvojového.

Uhrnem ze vieho, co dosud bylo fe¢eno o rozlozeni a pisobe-
ni estetické funkce, lze vyvodit tyto zavéry: 1. Estetiéno nenf ani
samo reélni vlastnosti véci, ani neni jednozna&né vizano k nékte-
rym jejich vlastnostem. 2. Estetick4 funkce véci vSak nenf ani Gpl-
né v moci individua, tfebaze z &isté subjektivniho stanoviska
mize cokoli nabyt (nebo naopak postradat) estetické funkce bez
ohledu na své utvareni. 3. Stabilizace estetické funkce je zélezi-
tost kolektiva a estetickd funkce je slozkou vztahu mezi lidskym
kolektivem a svétem. Proto jisté rozloZeni estetické funkce v své-
té véci je vazéno k uréitému spoledenskému celku. Zptsob, jakym
se tento spolecensky celek k estetické funkei stavi, preduréuje ko-
neckonct i objektivni utvateni véci za G¢elem estetického pliso-
bent i subjektivni esteticky pomér k vécem. Tak napt. v obdobich,
kdy kolektivum m4 sklon k silnému uplatiovani funkce estetické,
je 1 individuu piana vétsi volnost v zaujiman{ estetického vztahu
k vécem, at aktivniho (pii jejich utvareni), at pasivniho (pfi jejich
vnimanf). Tendence k rozsifovani nebo zuZovani estetické oblas-
ti, jsouce fakty sociélnimi, projevuji se vzdy celou fadou soubéz-
nych symptomd. V tom smyslu jsou napi. basnicky symbolismus
a dekadentismus se svym panesteticismem soubézné a souznacné
se soutasnym uméleckym femeslem, které nadmérné rozdituje ob-
last umén{; vSechny tyto zjevy jsou symptomy nadmérného zbyt-
néni estetické funkce v soudobém socialnim kontextu. Podobny
riiZenec paralelnich zjevl lze uvést i z doby dnedni: modern{
(konstruktivisticka) architektura smétuje v teorii i v praxi k od-
uméleéténi a proklamuje ctizddost stat se védou, piesnéji feeno
aplikaci védeckych poznatkd, zejména sociologickych; z jiné stra-
ny prichézi basnicky a mali¥sky surrealismus, opirajici se o védec-
ké zkouman{ oblasti podvédoma; z&3sti sem zasahuje i tzv. socia-
listicky realismus v literatufe, zejména ruské, jen? 24da od uméni
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predeviim synteticky popis a propagaci nového spoleenského
tadu. Spole¢nym jmenovatelem téchto riiznych a z&4sti navzéjem
nepratelskych tendenci je polemika proti ,,uméleckosti“, tolik
zdfiraziiované v dobé nedédvno minulé, jinymi slovy, reakce pro-
ti realizaci absolutn{ nadvlédy estetické funkce v uméni, reakce
projevujici se tim, ze je uméni sblizovano s oblast{ jevi mimo-
estetickych.

Okruh esteti¢na se tedy vyviji jako celek a je kromé toho jesté
v stalém vztahu i k oném tsekiim skuteénosti, které v daném oka-
mziku viibec nejsou nositeli estetické funkce. Takova jednotnost
a celistvost je moZn4 jen na podkladé kolektivniho védomi, spré-
dajiciho vztahy mezi vécmi, které &inf nositeli funkce estetické,
a scelujictho izolované navzéjem stavy védomi individuélnich. Ko-
lektivni védomi nehypostazujeme jako psychologickou realitu,®
ani neminime timto slovem pouhé sumarn{ ozna&eni souboru slo-
zek spolenych jednotlivym individualnim staviim védomi. Kolek-
tivni védomi je fakt socialni; |ze je definovat jako misto existence
jednotlivych systémd kulturnich jevd, jako jsou jazyk, ndboZen-
stvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tfebaZe pomoci
smysld p¥imo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze
vzhledem ke skute¢nosti empirické projevuji silu normujici: tak
napt. odchylka od jazykového systému, ulozeného ve védomi ko-
lektivnim, se spontanné pocituje a hodnoti jako chyba. I oblast
estetina se v kolektivnim vé€domi jevi predevsim jako systém no-
rem; o tom bude pojednéno v druhé kapitole této studie.

Nesmime v$ak kolektivni védomi pojimat abstraktné, tj. bez
ohledu na konkrétni kolektivum, které je jeho nositelem. Toto
konkrétni kolektivum, spole€ensky celek, je vnitiné diferencové-
no ve vrstvy a prostiedi. Neni myslitelno, aby to, co nazjvime
jeho védomim, zlistalo beze vztahu k tomuto rozrfiznéni spoled-
nosti; to ovsem plati i o estetické oblasti. Samo uméni, a& nadvl4-
dou estetické funkce a plynouci z ni znaénou autonomii je do
znaéné miry izolovéno od skute&nosti i vyfadéno z piimého aktiv-
niho vztahu k formdm a tendencim spolecenského souziti (srov.
znamou Kantovu formuli: ,das interesselose Wohlgefallen“), vy-
kazuje fadu sloZitych problémt sociologickych. Tim spiSe estetic-

6) K takové mylné interpretaci muze svésti jen neprilis stastny termin
»kolektivni védomi“.
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ka oblast mimoumélecka, ke které je zde predeviim obracen n43
zietel, je vpjata do celkového systému spolecenské morfologie
i G&astna pii spoleenskych tkonech.

Hlavni pileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a kon-
krétnim uspotadénim i Zivotem spoledenského celku naskytne se
nédm pfi zkouméni estetickych norem v druhé kapitole. Je viak
moZno podati k vlastni sociologii esteti¢na nékolik pozndmek i ze
stanoviska estetické funkce:

1. Esteticka funkce se miize stét ¢initelem spolegenské diferen-
ciace v takovych ptipadech, kdy jista véc (popt. akt) v jednom
spolecenském prostiedi estetickou funkci m4, v jiném nikoli,
nebo ma-li v jednom spolecenském prostiedi estetickou funkci
slabsi neZ v jiném. Jako piiklad uvéddime zji3téni P. Bogatyreva
(Germanoslavica, 1932), ze vanoéni stromek, kterj v méstech ma
funkci pievazné estetickou, funguje na vychodoslovenském ven-
kové, kam se jako ,klesajici kulturni statek“ dostal z mést, prede-
vim magicky.

2. Esteticka funkce jako &initel spolecenského souziti se uplat-
fiuje svymi zakladnimi vlastnostmi. — Hlavni z nich je ta, kterou
E. Utitz (Philosophiec in ihren Einzelgebicten, Asthetik und Philosophie
der Kunst, s. 614) oznacuje jako schopnost izolace predmétu este-
tickou funkef dot&eného. Pribuzn4 je definice, ze estetickd funkce
znamen4d maximaln{ upoutdni pozornosti na dany predmét
(L. Rotschild, Basic Concepts in the Plastic Arts, The Journal of Philo-
sophy, sv. 32,1935, &. 2, s. 42). Viude, kde se v socialnim souziti
objevi potieba vyzdvihnouti néjaky akt, véc nebo osobu, upozor-
niti na né, oprostit je od nezidoucich souvislosti, nastupuje este-
ticka funkce jako ¢initel préivodnf; srov. estetickou funkei jakého-
koli ceremoniilu (nibozensky kult v to pocitaje), estetické
zabarven{ slavnosti. Svou schopnosti izola¢ni se esteticka funkce
mibZe stat také &initelem socidlné diferenciaénim; srov. zvysenou
citlivost pro estetickou funkci i intenzivnéj$i jeji vyuziti ve vrst-
vach socialné vys3ich, které se touzi odlisit od vrstev ostatnich
(esteticka funkce jako Cinitel tzv. reprezentace), nebo zamérné
vyuziti estetické funkce k zd@raznéni vyznamu drZiteld moci
a k jejich izolaci od ostatntho kolektiva (napt. oblek bud samého
dritele moci, nebo jeho sluzebnictva, jeho sidlo atd.). Izolujici
moc estetické funkce — nebo spide jeji schopnost upoutati po-
zornost na véc nebo osobu — ¢&inf z estetické funkce zavazného



[98]

privodce funkce erotické; srov. napt. odév, zejména Zensky, pii
kterém leckdy obé tyto funkce k nerozeznan{ splyvaji.

Jind vjznaén4 vlastnost estetické funkce je /ibost, kterou vyvo-
lava. Odtud vyplyva schopnost usnadiiovat akty, k nimz se pfipo-
juje jako funkce druhotna, popiipadé i schopnost zesilovat libost
s nimi spojenou; srov. vyuZit{ estetické funkce pfi vychové, jidle,
bydleni atp. — Konecné je tieba zminit se i o teti, zvlastni vlast-
nosti estetické funkce, podminéné tim, Ze se tato funkce ptipind
piedevsim k formé véci nebo aktu: je tu schopnost suplovat funk-
ce jiné, kterjch predmét (véc nebo akt) vjvojem pozbyl. Odtud
velmi &asté estetické zbarveni prezitkd, at hmotnych (napt. z¥ice-
nina, lidovy kroj tam, kde jiZ ostatni funkce, jako prakticka, ma-
gicka atp., vyvanuly), & nehmotnych (napt. riizné obtady); sem je
tieba zaradit i zndmy jev, Ze takové védecka dila, kterd v dobé své-
ho vzniku méla vedle funkce intelektualni i estetickou funkci jako
priivodni, pretrvavaji svou védeckou platnost, fungujice nadale
jako jevy pfevazné nebo zcela estetické, srov. Palackého Déjiny
nebo dila Buffonova. — Esteticka funkce suplujic ostatni stavé se
leckdy &initelem kulturntho hospodateni v tom smyslu, ze lidské
vytvory a instituce, které pozbyly své ptivodni, praktické funkce,
uchovéva pro dobu pfisti, kdy se naskytne moZnost pouit jich
znovu, v jiné praktické funkei.

Esteticka funkce znamen4 tedy mnohem vic neZ pouhou pénu
na povrchu véci a svéta, za jakou byvé nékdy pokladana. Zasahuje
vyznamné do Zivota spoleénosti i jednotlivcova, m4 podil na ¥izeni
vztahu — nejen pasivntho, nybrz i aktivniho — jedince i spoleé-
nosti k realité, do jejthoZ stfedu jsou postaveni. Dal3{ souvislost
této studie bude, jak feceno, vénovana podrobnéjsimu osvétleni
socialni déleZitosti estetickych jevli; Gvodem bylo tieba pokusit se
o vymezen{ oblasti esteti¢na a o zkoumént jeji vyvojové dynamiky.

II

Prvni kapitola této studie méla za kol ukézat dynami¢nost este-
tické funkce jak vzhledem k jeviim, které jsou jejimi nositeli, tak
i vzhledem ke spole¢nosti, v které se uplatiiuje. Druh4 kapitola
mé podat tyZ diikaz o estetické normé&. Nebylo-li nesnadné proké-
zat proménlivost — ovsem vyvojové zékonitou — estetické funk-
ce, kterd ma ex definitione raz energie, je t&23i tkol odhalit dyna-
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miénost estetické normy, jez ma povahu pravidla, &inictho si né-
rok na platnost neproménnou. Funkce jako Ziv4 sila zd4 se pied-
uréena k tomu, aby stale ménila rozlohu i smér svého feistg,
kdeZto norma, pravidlo a mira, zd4 se samou svou podstatou ne-
pohyblivé. Estetika vznikla kdysi jako véda o pravidlech reguluji-
cich smyslové vnimén{ (Baumgarten). Po dlouhou dobu se jevilo
jako jediny moZny jeji tikol zkoumani vieobecné zavaznych pod-
minek krésy, jejich platnost byvala odvozovéna z predpokladt
bud metafyzickych, nebo aspoii antropologickych; v tomto dru-
hém ptipadé byly estetickd hodnota a jeji métitko, estetickd nor-
ma, pojimany jako fakty pro ¢lovéka konstitutivni, vyplyvajici
z jeho pfirozenosti. Jesté estetika experimentéln{ vychézela pfi
svém zaloZeni Fechnerem z axiomatu, Ze existuji obecné zavazné
podminky krasna, k jejichZ zjidtén{ sta&i vyloudit hromadénim ex-
perimentf nahodilé vikyvy individualniho vkusu. Jak zndmo, pii-
mél dal3f vjvoj experimentélni estetiku k tomu, aby dbala pro-
ménlivosti norem a poéitala s jejimi predpoklady. I v jinych
odvétvich a smérech moderni estetiky se projevila nedfivéra k neo-
mezené zavaznosti norem: ve vét§iné smérti se uplatnila bud' krajni
skepse k samé jejich existenci a platnosti, nebo aspon snaha omezit
tuto platnost pokazdé na jediny ptipad (norma vyvozovéna z ftédu
umélcovy osobnosti), popiipadé kone¢né tendence zachranit obec-
nou zavaznost normy empirickym odvozovénim predpist z dél jiz
vytvotenych, pokladanych za vzorn3; ptitom je oviem na zédvadu
jednak nutné nedplna indukce, jednak petitio principi.

Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych feSeni, nybrZ poku-
sime se postavit proti nim viem kladny diikaz, Ze rozpor mezi né-
rokem normy na obecnou zavaznost, bez kterého by nebylo nor-
my, a jeji faktickou omezenosti i proménlivosti neni protismyslny,
nybrz miZe byt teoreticky pochopen a zvlddnut jako dialekticka
antinomie, ktera je kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. — Hlav-
ni &st naSeho dfikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou nor-
mou a spolecenskou organizaci, nebot proménlivost normy a jeji
zavaznost nemohou byt obé zaroven pochopeny a ospravedlné-
ny ani ze stanoviska ¢lovéka jako druhu, ani ze stanoviska &lovéka
jako individua, nybrz toliko z hlediska ¢lovéka jako tvora spole-
genského. Presto viak, difve neZ pfistoupime k vlastni sociolo-
gii estetické normy, je tieba ziskat si nékteré zdkladni poznatky
noetickym rozborem jeji podstaty.
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Vyjdeme od obecné Gvahy o hodnoté& a normé. P¥ijimame teleo-
logickou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouzit
k dosazeni jistého cile; je pfirozené, ze stanoveni cile i sméfovani
k nému z4visi na jistém subjektu a Ze tedy v kazdém hodnocent je
obsaZen moment subjektivity. Krajni jeji ptipad je ten, hodnoti-li
individuum néjakou véc ze stanoviska cile zcela jedine¢ného; zde
se nemtize hodnoceni fidit Zddnym pravidlem a zavisi zcela na
svobodném rozhodnuti individua. Méné izolovén je jiz akt hod-
noceni v takovych ptipadech, kdy sice jeho vysledek plati také jen
pro samotné individuum, ale tyka se cile zndmého individuu z dii-
vé&jsich zkuenosti. Zde je moznost fiditi hodnocen jistym pravi-
dlem, o jeho# zavaznosti rozhoduje v kazdém daném ptipadé in-
dividuum samo; proto i zde zévisi koneckonct rozhodnuti na
svobodné viili individua. O skuteéné normé lze mluvit teprve ten-
krate, jde-li o cile obecné uznivané, vzhledem ke kterym se hod-
nota pocituje jako existujici nezavisle na vili individua a na jeho
subjektivnim rozhodovéni, jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivni-
ho védomi; sem néleZi mimo jiné i hodnota esteticka, udavajici
miru estetické libosti. V takovych ptipadech je hodnota stabilizo-
véna normou, obecnym to pravidlem, jez m4 byt aplikovéno na
kazdy konkrétni ptipad, ktery mu podléhi. Individuum méZe
s touto normou nesouhlasit, ba snaZit se o jeji proménu, ale nemé
moZnost popiit jeji existenci a kolektivni zavaznost ve chvili, kdy
hodnoti, tfeba i v rozporu s normou.

Pfestoze norma smétuje k zavaznosti bezvyjimeéné, nemfize
nikdy dosahnout platnosti piirodniho zakona — jinak by se stala
jim a pfestala by byt normou. Kdyby napt. bylo ¢lovéku nemozné
prekrotit hranice absolutntho rytmu, tak jako je mu nemozné vni-
mat zrakem paprsky infradervené a ultrafialové, zménil by se ryt-
mus z normy, kter4 se doZaduje splnéni, ale jiZ je moZno nesplnit,
v zdkon lidského ustrojent, dodrzovany nutné a nevédomky. Nor-
ma tudi?, a¢ smétuje k platnosti neomezené, omezuje se zaroven
sama timto sméfovanim. MézZe byt netoliko porusena, ale je mys-
litelny — a v praxi velmi &asty — dokonce paralelismus dvou nebo
vice norem aplikovatelnych na stejné konkrétni ptipady a mé¥i-
cich touz hodnotu, které navzijem konkuruji. Norma je tedy os-
novéna na zakladni dialektické antinomii mezi bezvyjime¢nou
platnosti a pouhou regulativni, ba dokonce jen orientaéni poten-
ci, jez implikuje myslitelnost jejtho porueni. — Kazda norma mé
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toto dvoji protichfidné sméfovani, mezi jehoz pély je d&jidte jeji-
ho vyvoje. Avsak piesto riizné druhy norem gravituji nerovnomér-
né bud k jednomu, nebo druhému pélu. Réznost gravitace vysvit-
ne, postavime-li proti sobé& napf. normu pravni, kterd uZ svym
obvyklym oznacenim ,zikon“ smétuje k platnosti bezvyjime&né,
a normu estetickou, zejména v jeji nejspecifictéjsi aplikaci, jako
normu uméleckou, slouZici zpravidla za pouhé pozadi stilého
porusovani.

Pfesto v3ak i norma estetickd se m@ize vykazati doklady ten-
dence k platnosti neproménné. V samém vyvoji uméni se ob&as
vyskytuji obdobi kladouci s dirazem poZadavek trvalé a bezvy-
hradné platnosti normy. Na ukdzku pfipomindme jednak bésnictvi
francouzského klasicismu, jednak basnictvi symbolistické. Vira
v platnost normy byla za obdobi klasicistického tak silna, Ze Cha-
pelain mohl napsat v predmluvé k svému eposu La Pucelle: ,Ke
zpracovani svého ndmétu prinesl jsem si toliko sluinou znalost
toho, ¢eho bylo zapotiebi [ ...] Slo jen o zkousku, zda tento bés-
nicky druh, odsuzovany nasimi nejslavnéj$imi spisovateli, je uZ
opravdu mrtev, & zda by mi jeho teorie, kterou dost dobte znam,
mobhla poslouzit k tomu, abych svym ptatelim na piikladé ukizal,
ze bez velkého vzletu ducha Ize ji se zdarem vyuzit.“? Pfeveden
do nasi terminologie vyslovuje tento vyrok bezvyhradnou déivéru,
ze dokonal4 aplikace normy staéf sama o sobé k vytvofeni umélec-
ké hodnoty. Co se ty&e symbolismu, sta¢i vzpomenout touhy po
vytvoreni ,absolutniho dila“, platného vé¢né bez ohledu na dobu
a prostiedi, ktera se tak silné projevila napt. u Mallarméa.? Je také
moZno uvést za doklad sméfovani estetické normy k naprosté z4-
vaznosti vzijemnou nesnésenlivost konkurujicich estetickych no-
rem, projevujici se ¢asto tim, Ze estetickd norma je polemicky za-
ménovana s jinou, autoritativnéjsi, napi. s normou mravni —
odpiirce je cejchovan jako podvodnik, nebo intelektudlni — od-
plirce je prohlaSovan za nevédomce nebo hlupéka. Dokonce i teh-
dy, zdfiraziuje-li se prévo na individualn{ esteticky soud, klade se
tymZ dechem pozadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvofi
slozku lidské hodnoty svého nositele.

7) Citovano podle F. Brunetiera, L’évolution des genres (Deuxiéme
lecon).

8) Srov. Predmluvu k vyddni Hlavdckovych Zalmi s noetickou charak-
teristikou symbolismu, Praha 1934.
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Plati tedy antinomie neomezené z4vaznosti a jeji negace, neu-
stalé proménlivosti, i pro normu estetickou, tiebaze zdanlivé ne-
gace prevazuje. Také zde, jako vSude jinde, je kladny ¢len z4kla-
dem, z kterého je tfeba vychazet pii rozboru specifického razu
estetické normy. Musime si proto poloZit otazku, zda skute¢né
existuji n&jaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni
&lovéka, tedy principy pro ¢lovéka konstitutivni, které by osprave-
dlfiovaly smétovani estetické normy k platnosti zdkonné. Naznacili
jsme jiZ, ze ptivodni pojeti estetiky experimentéln{ ztroskotalo
pravé na snaze takové principy zjistit. Rozdil mezi pojiménim na-
$im a pGivodni experimentélni estetiky je ten, Ze tam byly princi-
py poklédény za idelni normy, jejichZ ptesné zjidténi a dodrZové-
ni by mohlo zajistit estetickou dokonalost, kdeZto nadm jsou
pouhymi antropologickymi ptedpoklady pro tezi dialektické anti-
nomie estetické normy, tezi, jejiZ rovnopravnou antitez{ je popi-
rani (a tedy porusovani) konstitutivnich princip.

Cilem estetické funkce je navozen{ estetické libosti. Bylo fece-
no jiZ v prvni kapitole, Ze je moZné, aby kterakoli véc nebo dgj,
bez ohledu na své ustrojent, se staly nositeli estetické funkce,
a tudiz predméty estetické libosti. Jsou v3ak jisté predpoklady
v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické funkce), které
vznik estetické libosti usnadiiuji. Estetickd potence neni oviem
inherentni objektu: aby se objektivni pfedpoklady mohly uplat-
nit, mus{ jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu estetické libos-
ti. Subjektivni pfedpoklady mohou mit zdfivodnéni jednak zcela
individuélni, jednak socidlni, jednak kone¢né antropologické,
dané samou pfirozenosti ¢lovéka jako druhu. A tyto zakladni, an-
tropologické predpoklady jsou pravé principy, o které nam jde.
Lze jich vyjmenovat celou fadu. Jsou to napt. pro uméni &asové
(Zeitkiinste) rytmus, podlozeny pravidelnosti krevniho obéhu
a dychani (ddlezita je také okolnost, e rytmicka organizace pra-
ce nejlépe vyhovuje ¢loveku), pro uméni prostorova kolmice, ho-
rizontéla, pravy tGhel, symetrie, jez lze vesmé&s vyvodit z ustrojeni
a normalni polohy lidského téla (viz A. Schmarsow, Grundbegriffe
der Kunstwissenschaft, Leipzig-Berlin 1905),” pro malitstvi komple-

9) Viz téz: G. Semper, Kleine Schriften, Berlin u. Stuttgart 1884, clanek
Uber die formelle Gesetzmdssigkeit des Schmuckes als Kunstsymbol,
s. 326n. (Pozn. aut., pripravena ,pro nové [tehdy neuskutecnéné] vy-
dani“.)
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mentarnost barev a nékteré jiné Gkazy barevného a intenzitniho
kontrastu (viz napt. Seracky, Kvantitationi uréeni bareoného kontra-
stu na rotujicich kotoulich, Praha 1923), pro sochatstvi zikon stabi-
lity t&zisté. Z t&chto principti mohou byt ptimo vyvozeny nékte-
ré dalsi, tak napt. ze zékona symetrie zikladni &lenéni ordmované
plochy bodem lezicim v prise¢iku diagonél (absolutni symetrie).
Jsou také jesté dalsi principy, které — a& jejich spojeni s antropo-
logickou bézi je mnohem méné jednoznaéné nez u jmenovanych
vjse — nemohou piesto byti opomijeny jako neexistujici, napft.
zlaty fez. Za bezprostiedni nadstavbu konstitutivnich principt je
tteba pokladat nékteré byvalé konvenéni normy, jez dlouhym zvy-
kem nabyly samoziejmosti pfipoustéjici deformaci, aniZ pfi nf mi-
zeji z povédomi jako jeji pozadi (srov. napt. repertoar konsonan-
ci v hudbé oktdvové, ktery, jak zndmo, se postupnym vyvojem
hudby zvétsoval). — Vyéet antropologickych principt, ktery jsme
vys$e podali, neini si nikterak naroku na Gplnost. I kdyby viak byl
sebetplnéjsi, je predem jisto, Ze by jejich sit nikdy nebyla tak roz-
sahla a husta, aby obsahovala ekvivalenty viech moznych detail-
nich estetickych norem. K piedpokladu, Ze estetickd norma jako
celek konstitutivné podloZena je, sta&i viak i &aste¢né spojeni
mezi nf a psychofyzickou zikladnou.

Vzniké nyni otézka, jak tyto principy funguji vzhledem ke sku-
te¢nym normam. Pfedpokladat, Ze jsou samy normami, a to ideal-
nimi, jejich splnéni, byt jen v mezich moZnosti, znamen4 estetic-
kou dokonalost, znamenalo by popteni déjin uméni. Nebot ve
vyvoji uméni nejenze zikladni principy zpravidla dodrZovany ne-
jsou, nybrZ pozorujeme naopak, Ze obdobi smétujici k jejich co
mozné presnému dodrzovéni jsou vyst¥idavana periodami co nej-
vétstho moZného poruSovani; obdobi deformace, at slabsi, at
radikalnéj3i, jsou dokonce astéjsi a neni moZno prohlésit je §ma-
hem za Gpadkova. Charakteristické je také, ze krajné piisné dodr-
zovani antropologickych principl vytstuje v estetickou indiferen-
ci. Pfesny strojovy rytmus, symetrie geometrického obrazce atp.
jsou esteticky indiferentni. Ohromna dileZitost konstitutivnich
principt viak zélezi v tom, Ze celou rozmanitost estetickych no-
rem, jak se jevi v priifezu synchronickém (statickém) i diachronic-
kém (Easové dynamickém), svadéji stile na jediného jmenovatele,
psychofyzické ustrojeni ¢lovéka jako druhu, a to tak, Ze jsou
spontanné fungujicim métitkem shody i rozporu konkrétnich
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norem s timto ustrojenim. Nejsou k tomu, aby vyvojovou pro-
ménlivost norem omezovaly, nybrz k tomu, aby byly pevnou bazi,
vzhledem k niZ proménlivost mfize jediné byt pocitovéna jako
poruseni fadu.!” Nemohla by se uplatnit sila odsttedivé, tj. defor-
mativn{ tendence, kdyby nebylo dosttedivosti reprezentované
konstitutivnimi principy. Sklovskij, ktery tvrdil (v ¢lanku Uméni
jako metoda v Teorii prozy, &es. preklad Praha 1933), Ze umélecka
deformace znamena maximélni plytvani energii, mohl miti pravdu
jen za predpokladu, Ze kdesi v zakladech, jako skryty klad, fungu-
je zékon o zachovani energie, nebot jinak by deformace prestala
byt sama sebou, tj. negaci pravidelnosti. A vjrazem maximélniho
zachovani energie jsou v oblasti esteti¢na pravé konstitutivni
principy.

Pokusili jsme se v prededlych odstavcich podat noetické zda-
vodnéni mnohonasobnosti estetickych norem (koexistence no-
rem navzijem konkurujicich), zbyva viak jesté vysvétleni genetic-
ké, totiz objasnéni, jak k této mnohonésobnosti ve skutenosti
dochézi. Bude proto tieba pohlédnout na estetickou normu jako
na fakt historicky, tj. vyjit od jeji proménlivosti v &ase. Ta je nut-
nym diisledkem jejiho dialektického charakteru, o kterém byla fe¢
vys$e. Proto m4 estetickd norma ¢asovou proménlivost spole¢nou
s jinymi druhy norem; kazda norma se méni, jiz tim, Ze je stale
znovu aplikovana a musi se pfizpisobovat novym tGkol&m, které
z praxe vzchézeji. Tak napt. normy jazykové, at gramatické, at le-
xikélni, at stylistické, se pretvaieji bez prestani. Proména je zde
oviem — kromé dtvard jazykovych naleZejicich vlastné do oblasti
jazykové patologie, tzv. jazykd zvl4stnich — pomal4 a k nevidi-
telnosti, takZe problém jazykovych zmén je jeden z nejtézsich
problémi lingvistiky. Normy jazykové jsou — vlivem praktického
G&elu jazyka a vlivem toho, Ze ve své norméln{ sdélovaci funkci
neni jazyk zaméten na tvorbu — mnohem pevnéj3i nez estetické,
a prece se méni. AvSak zménam podléhaji pti aplikaci na konkrét-
ni materil i pevnéj3{ jesté normy ne? jazykové, napt. normy prav-
ni, jeZ uz svym nazvem ,zikony“ projevuji sméfovéani k aplikaci
bezvyhradné a vzdy stejné. I Englis (Teleologic jako forma védeckého

10) K. Teige, Neoplasticismus a suprematismus, Stavba a bdseri, 1927,
s. 114: ,Lze se principielné i v architekture vysloviti pro asymetrii,
mnohé vécné duvody to doporuéuji. Ale pak je tfeba pripustit symet-
rii jakozto zvlastni pripad asymetrie.“ (Pozn. aut., jako u pozn. 9.)
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pozndni, Praha 1930), a¢ se snaZi prisné rozlidit prosté dedukujici
myslen{ ,normativni“ od hodnotictho mysleni ,teleogického®,
uvédi, Ze ,interpretace per analogiam®, nutné pti feseni ptipadd,
na které zdkonodérce pti formulaci zdkona piimo nepamatoval,
ale jeZ pfin4si praxe, ,neni Z4dn4 interpretace, nybrz vlastné ¢in-
nost normotvorna, a pravai fady obsahuji proto zvl43tn{ zmocné-
ni k této interpretaci, &ehoz by nebylo tfeba, kdyby se opravdu
jednalo jen o interpretaci stavajicich norem*.

Také estetické normy se pretvotuji aplikaci. JestliZe se viak
normy pravni, pokud nejde o skute¢né zdkonodarstvi, méni v me-
zich velmi Gzkych a normy jazykové sice G¢inné, ale neviditelné,
d&ji se promény norem estetickych v rozpéti velmi Sirokém a ne-
zahalené. Upozorfiovani na zménu normy neni oviem stejné in-
tenzivni ve viech dsecich estetické oblasti; nejnapadnéji je
v uméni, kde je poruSovani estetické normy jeden z hlavnich pro-
stiedkd G&inu. — Jsme zde na prahu vyvojeslovi uméleckych jevi;
jeho problematika je $iroka a spletitd vlivem vzajemnych souvis-
losti jednotlivych problémf. Nemfizeme se zde pokouset o vyklad
podrobny a soustavny (pokus o jeho néstin viz ve studii Poldkova
Vznesenost piirody, Praha 1934), aviak ptesto vzhledem ke viemu,
¢im se v dal$im kontextu této studie hodldme zabyvat, je tieba
tici nékolik slov o postupu, jimZ se estetickd norma v uméni pte-
tvofuje a zmnohonasobuje.

Umélecké dilo je vzdy neadekvétni aplikaci estetické normy,
a to tak, Ze poru3uje jeji dosavadni stav nikoli z bezd€ké nutnos-
ti, nybrz zdmérné, a proto zpravidla velmi citelné. Norma je zde
porudovana bez ustini. Je oviem tfeba upozornit, ze zkoumajice
estetickou normu po strance vyvojové, budeme uzivat slova ,,po-
rudeni” v jiném smyslu, neZ jsme ho uZili vyse, kdyz byla fe¢ o ne-
dodrZovéni estetickych princip; zde jim budeme rozuméti po-
mér mezi normou &asové predchazejici a od ni odli$nou, teprve se
vytvarejici normou novou. Porusen{ konstitutivnich principt kon-
krétni normou a poruseni star${ normy normou nové vznikajici
jsou dvé véci rizné. Ve vyvoji méiZe se dokonce ptihodit, Ze nor-
ma shodna s pfislusnym konstitutivnim principem (napt. basnic-
ky rytmus dodrzujici piesné metrické schéma) bude pocitovana
jako silné porusenti, predchézelo-li pred ni obdobi ndpadné defor-
mace tohoto principu, srov. vyrok jednoho z ruskych teoretikd
bésnictvi, Ze je moZné, abychom slyseli ticho, jestliZe pred nim



[106]

predchazel himot strelby. — D&jiny uméni, pohlizime-li na né ze
stranky estetické normy, jevi se jako dé&jiny revolt proti normam
vlddnoucim. Odtud vyplyva zvl4stni vlastnost Zivého uméni, Ze
v dojmu, kterym piisobi, je estetickd libost smiSena s nelibosti.
Dobte vystihl tuto zvlastni vlastnost F. X. Salda slovy: ,Dojem,
jimZ na vas [ zivé umélecké dilo | pisobi, jest spie dojem &ehosi
tvrdého a piisného [ ... ] nez elegantniho a hladkého — néceho, co
se prikie odlisuje od konvencnosti a pifjemné pohodlnosti posa-
vadniho bézného uméleckého vyrazu [ ...] Kazdy opravdovy umé-
lecky tviirce zd4 se na po&atku své drahy dobte vychovanym znal-
ctim a amatérim syrovym a o jeho uméni mluvi se jako o ¢emsi
zajimavém, o kuriozité, ale vyslovné neceni se jeho dilo jako dilo
dobrého vkusu a krasy* (Boje o zitiek, Novd krisa, jeji geneze a cha-
rakrer). Slovo ,,dobry vkus®, jehoz zde Salda uzil, pfipomina mi-
modék jedno z nejradikaln&jich poruseni estetické normy, k ja-
kym lze v uméni dospét: poruSeni normy pomoci zdmérné
vyuzitého nevkusu.

Co je nevkus? Neni jim daleko vse, co se neshoduje s estetic-
kou normou daného okamziku vyvoje. Sir$i pojem nez ,nevkus*
je »o8klivost®; co pocitujeme jako neshodné s estetickou normou,
je pro nés o3klivé. O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnotime-li
predmét vysly z rukou lidskych, na kterém pozorujeme tendenci
ke splnénf jisté estetické normy, ale zdroven nedostatek schop-
nosti k jejimu splnénf; jevy prirodni mohou byt osklivé, ale nikoli
nevkusné, kromé vyjime&nych piipadd, kdy by ndm ptirodni jev
pripominal lidsky produkt. Nelibost, kterou ptisobi nevkusny
piedmét, nezaklada se tedy toliko na pocitu neshody s estetickou
normou, ale je posilovina odporem k bezmoci ptivodcové. Zd4 se
tudiZ nevkus nejostiej$im protikladem uméni, které uz svym jmé-
nem naznaluje schopnost dosdhnout plné zamysleného cile.
A prece vyuziva nékdy uméni nevkusu ke svym Géelim. Nazorny
piiklad poskytuje vytvarné uméni surrealistické, zmochujici se —
jako objektt zobrazovéni i jako souéssti pro montaZe jak malit-
ské, tak plastické — produktt z doby nejvétsiho tpadku vkusu
(konec 19. stol.), namnoze fabri¢nich imitaci uméni a uméleckého
femesla, rytin z ilustrovanych ¢asopist vyrdbénych rytci atd. Tim
je co nejradikalnéji porudovana norma ,,vysokého uméni a co nej-
vyzyvavéji vyvolavana esteticka nelibost jako sou4st uméleckého
G&inu. P¥{pad surrealismu byl vybrén pro ndpadnost, s kterou je
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zde estetickd norma porusena. Trebaze viak nebyvé v jinych ob-
dobich a smérech estetickd nelibost podtrhovana tak okizale, je
témér stdlou slozkou Zivého uméni. — Kdybychom nyni poloZili
otazku, jak je moZné, Ze uméni, privilegovany jev esteticky, mize
vyvol4vat nelibost, aniZ piestdva byt uménim, znéla by odpovéd,
7e esteticka libost pravé tehdy, mé-li byt dovedena k maximaln{
intenzité, jaké dosahuje v uméni, potiebuje jako dialektického
protikladu estetické nelibosti. I pii nejvétsim moZném poruseni
normy je v uméni libost dojem prevlédajici, nelibost prostredek
jejtho zvydeni; neni ndhoda, Ze prévé estetika surrealismu je pro-
gramové hédonistick4. Hodnota umélecka je nediln4; i slozky p8-
sobici nelibost stavaji se v celku dila prvky kladnymi, ale prévé jen
v ném: mimo dilo a jeho strukturu byly by hodnotou zapornou.

Umélecké dilo tedy normu estetickou, platnou pro dany oka-
mZik vyvoje, vZdy do jisté, mnohdy zna¢né miry porusuje. Aviak
iv ptipadech nejkrajnéjdich musi ji zdroven také dodrzovat: jsou
dokonce ve vyvoji uméni i obdobi, kdy dodrzovéni normy viditel-
né prevazuje nad porusenim. Vzdy je viak v uméleckém dile néco,
co je spojuje s minulosti, i néco, co smétuje k budoucnosti. Zpra-
vidla jsou tlohy rozdéleny mezi rizné skupiny slozek: jedny nor-
mu dodrZuji, jiné ji rozkladaji. Ve chvili, kdy se umélecké dilo po-
prvé objevi zrakiim publika, mze se pfihodit, Ze bude na ném
nédpadné vystupovat jen to, co je od minulosti odliuje; pozdéji
vzdy v8ak i v takovych piipadech stanou se zfejmymi svazky s tim,
co ve vyvoji predchézelo. Manetova Swidané v trivé vzbudila pii
svém prvnim vystaveni odpor jako dilo revoluéné novotarské.
Teprve pozdéj$imu zkoumani vysvitly zietelné silné vztahy k Ma-
netovu predchtidci Courbertovi, jak v kompozici, tak i v zach4ze-
ni s barvou (srov. napt. podrobny rozbor u Deriho v Die Malerei
im 19. Jahrhundert, Berlin 1920). Nez i pfi pozitivnim hodnoceni
nového uméleckého zjevu je moZné, ze v prvni chvili pro silny
dojem z poruseni dosavadni normy budou piehliZeny shody s ni;
ukézal to napt. na Bezrudovi M. Hysek (77 kapitoly o Petru Bezru-
¢ooi, Brno 1934).

Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym a budoucim
stavem estetické normy: ptitomnost, pod jejimZ zornym Ghlem je
vnimame, je pocitovana jako napéti mezi normou minulou a jejim
porusenim, uréenym k tomu, aby se stalo sou¢asti normy budou-
ci. Za ptiklad, velmi ndzorny, [ze uvést mali¥stvi impresionistické.
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Jedna z typickyjch a zakladnich norem impresionismu je tendence
k podani holého smyslového vjemu, nedeformovaného Zz4dnou
interpretaci intelektualni nebo emocionalni; v tom sméru je im-
presionismus koreldtem basnického naturalismu. Soudasné viak
v impresionismu jiz od po&itku diime a ¢im dal tim silné&ji se
uplatiiuje tendence pravé opaéné: k poruovéni redlni koordinace
smyslovych dat o zobrazeném piedmétu; v tomto smyslu je im-
presionismus, zejména pozdni, vlastné jiZ souputnikem bésnické-
ho symbolismu. Pfechod mezi oboji protichtidnou tendenci je
umoznén po strance vytvarné anulovanim linedrniho obrysu a tim
i line4rni perspektivy, jakoZ i ptevedenim obrysu v plosnou sou-
hru barevnych skvrn. A obé tyto protichdné tendence jsou histo-
rif zatadovéany pod jediné jméno: impresionism. Tak je tomu v dé-
jindch uméni vZdy: z4dna vyvojové etapa neodpovid4 plné normé,
kterou prejala od etapy predeslé, nybrz vytvaii porudujic ji normu
novou. Vytvor, ktery by plné odpovidal normé prejaté, byl by ty-
pizovany, opakovatelny; této hranici se v3ak bliZivaji toliko dila
epigonské, kdeZto silné umélecké dilo je neopakovatelné a jeho
struktura je, jak vy3e poznamenéno, nedilna, préavé pro estetickou
riiznorodost slozek, které spina v jednotu. Casem se viak stira
pocit rozport, které struktura dosud téméf nasilné vyrovnévala:
dilo se stava skute¢né jednotnym a také krasnym ve smyslu este-
tické libosti ni¢im neruSené. Spravné napsal F. X. Salda, Ze  kra-
su dava teprve perspektiva dalky* (Boje o zitick, clanek Nood krd-
sa, jeji gemeze a charakrer). Struktura se stava rozlozitelnou
v jednotlivé detailni normy, které mohou jiz bez poskozeni byt
aplikovany i mimo oblast struktury, v které vznikly, ba i mimo ob-
last uméni viibec. Kdykoli je tento proces dokonan, stava se vyvo-
jova etapa uméni, dosud aktuélni, souéasti historické zasoby, ale
normy, které vytvofila, prolinaji poznenéhlu do celé $iroké oblas-
ti esteti¢na bud jako celkovy soubor (kinon), nebo jako ojeding-
1é zlomky (men3i skupiny norem nebo osamocené normy detail-
nf). Vie, co jsme zde o procesu tvofeni norem tekli, plati oviem
v plném rozsahu toliko o jediném dtvaru, o onom uméni, které
z nedostatku lepsiho terminu nazjvame ,vysokym®. Je to umént,
jeho? nositelem (s omezenimi, kterd budou uvedena niZe) byva
vladnouci spoledenské vrstva. Vysoké uméni je zfidlem a obnovi-
telem estetickych norem; jsou vedle ného i jiné Gtvary umélecké
(napf. uméni salénni, bulvarni, lidové atd.), avsak ty zpravidla
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z ného normu jiz vytvorenou prejimaji. Kromé uméni jakéhokoli
druhu existuji oviem, jak ukazano jiZ v prvni kapitole, estetické
jevy mimoumélecké. I vznika otézka, jakym zptisobem prolinaji
estetické normy, vytvorené uménim vysokym, do zokoro Gseku.

Je zde na misté piipomenout, co bylo naznaéeno jiZ v prvé ka-
pitole o povlovnosti pfechodu mezi uménim a estetickymi jevy
ostatnimi. Spravné formuluje F. Paulhan (Mensonge de l'art, Paris
1907), kdy? pravi, Ze ,,uméni vysoka, jako mali¥stvi a sochatstvi,
jsou po svém zplisobu zéroven i uménimi ,ozdobnymi': Géel obra-
zu nebo sochy je ozdobovati sal, salén, fasédu, fontanu®; k tomu-
to citatu je tieba dodat, Ze uméni ozdobn4 jsou pro Paulhana ,ten
druh produkce, ktery zpracovavé latku, davaje ji formy uZite¢né,
nebo se omezuje na to, Ze ji ozdobuje®; uméni ozdobn4 nejsou
tudiZ v pojeti Paulhanové a francouzském viibec jiz uméni skute¢-
n4, nybrz umélecké femeslo, tedy estetické jevy mimoumélecké.
Paulhan ukazuje, Ze funkce dekorativni a také praktickd mohou
stmelit uméni s oblasti ostatnich estetickych jevi k nerozeznani.
Jesté ndzornéji pravi O. Hostinsky: ,Pfi¢teme-li k architektuie
portal s ozdobnymi dvefmi, jakym prévem pak stavéti smime na
niz${ stupen dilo tohotéz snad délnika, n&jakou skvostnou skiin
nebo jiny kus nabytku pienosného?* (O oyznamu primysiu umélec-
kého, Praha 1887) Zde je naznalen jeden z piirozenjch mostt
mezi uménim a ostatnim okruhem estetiéna; jsou oviem také pie-
mnohé jiné cesty, po kterych normy piimo putuji z oblasti nor-
motvorného uméni vysokého do oblasti mimoumélecké.

Uvedeme aspoti jesté jeden piiklad, a to vliv gesta divadelniho
na gesta néleZejici do oblasti tzv. dobrého chovani. Je zndmo, Ze
,dobré chovani“ ve spole¢nosti je fakt se silnym zbarvenim este-
tickym (srov. o tom M. Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunsteis-
senschaft), ale dominujici funkce jeho je jina: usnadiiovat a regulo-
vat spoledenské styky mezi ¢leny kolektiva. Jde tedy o fakt
esteticky mimoumélecky, a to plati i o gestech v nejdir$im slova
smyslu, poéitaje k nim mimiku i jazykové jevy, zejména intonaci
a artikulaci. Estetické funkci ptipadé zde diilezity Gkol pFitlumo-
vat piivodni sponténni expresivnost gesta a prevadét gesto-reakei
v gesto-znak. Pozorujeme v3ak také zajimavy zjev: spolecenska
gesta se riizni nejen od naroda k narodu (byt i $lo o nérody pfi-
blizné stejné kultury a o stejné spolecenské vrstvy v nich), nybrz,
a to velmi radikélné, i u téhoZ néroda od doby k dobé. Ke zjisténi
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tohoto zjevu staéi pohled na malit¥sk a kresebn4 dila, zejména ry-
tiny, a na fotografie z doby pomérné tak nedavné, jako jsou &tyfi-
caté a padesit4 léta minulého stoleti. Nejkonvenénéjsi gesta, napi.
prosté klidné stani, zdaji se ndm v jejich podani nadmérné patetic-
ka: osoby piedsunuji pfi stani ndpadné tu z obou nohou, které ne-
nese vahu t&la, rukama zdaji se vyjadiovat vzrudeni neimérné si-
tuaci atp. Spolecenska gestikulace tedy podléha vyvoji, jaky je
vak jeho zdroj? Podobné jako smyslové vniméni, zejména zrako-
vé a sluchové, se vyviji vlivem uméni (malifstvi a sochatstvi déva-
ji clovéku vzdy nové pocitit akt vidéni, hudba slyseni), podobné
jako basnictvi bez ustini obnovuje v ¢lovéku pocit mluveni jako
tvofivého poméru k jazyku, mé i gestikulace piislusné uméni, kte-
ré ji stile obnovuje; je jim herectvi, odpradivna divadelni, odne-
dévna také filmové. Pro herce je gesto faktem uméleckym s domi-
nujici funkei estetickou. Tim je uvolnéno z kontextu socidlnich
vztahf a nabyva zvy¥ené moZnosti promény. Nova norma pak,
kterd z této promény vzejde, pronikd zpét z jevisté do hledisté.
Vliv herectvi na gesto byl odedavna zndm pedagogtim a ved| k uZi-
vani hereckého diletantstvi za vjchovny prostiedek (srov. huma-
nistické $kolni hry). Dnes se tento vliv uplatiiuje v Zivotni praxi
velmi napadné, zejména prostiednictvim filmu: pied nadimi zraky
v dobé né&kolika let se projevil zejména u zen, napodobivéjsich
neZ muZi, v celém systému gestikulace po¢inaje chizi a kon&e nej-
drobné&j3imi pohyby, jako je otvirdni pudtenky nebo hra svalé
v obli¢eji. — Takovym zptsobem vplyvaji nové estetické normy
ptimo z uméni do denniho Zivota, at m4 za dé&ji§té remeslnickou
dilnu nebo komnaty salénd. V oblasti mimoumélecké pak nabyvaji
platnosti mnohem zavaznéj3i nez v umént, které je zrodilo, proto-
ze v ni funguji jako skutedné méfitka hodnoty, nikoli jako pouhé
pozadi pro porudovani.

Ani tato aplikace norem neni v3ak zcela automatické, nebot
i pti ni podléha norma vlivu réiznych sil, napt. médy. Méda svou
podstatou nenf jev prevazné esteticky, nybr spise hospodarsky;
H. G. Schauer [ji] definuje jako ,vjluéné panstvi, jemuz se na
trhu t&1 po jisty &as néjaky vjrobek®, a némecky ndrodohospodar
W. Sombart vénoval hospodéiské strance médy celou studii
(Wirtschaft und Mode). Ptesto vsak mezi Cetnymi ostatnimi funk-
cemi médy (jako jsou socialni, ob&as politicka, p¥i médé odévni
i erotickd) je esteticka funkce jedna z velmi zavaznych. Na estetic-
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kou normu mé méda vliv nivelizujici tim, ze odstrafiuje mnoho-
tvarnou konkurenci soubéZnych norem ve prospéch normy jedi-
né; po svétové vélce zéroved s intenzivnim uplatnénim médy do-
chazi — asponi v naSich krajindch — k odstranéni rozdilu mezi
odivinim méstskym a venkovskym i odévem generace staré
a mlad3i. Nivelizace je na druhé strané kompenzovéna rychlym &a-
sovym st¥{danim norem, které pfivozuje méda; priklady nemusi
byt uvadény, poskytuje jich sdostatek prolistovani nékolika ro¢ni-
k& médniho Zurnalu. Vlastn{ 4zemi médy jsou estetické jevy mi-
moumélecké, ale ob&as zabih4 i do uméni, zejména do nékterych
jeho poboénich vétvi, jako jsou uméni salénni nebo bulvérni,
a plisobi zde ptedeviim tak, Ze vykonavé vliv na konzum; viz ob-
libu obrazfi s uréitymi ndméty jako sou&asti standardniho byto-
vého zafizeni (napf. kvétinova zatisi atp.); mtZe se ptihodit, Ze
dokonce se stavaji sou¢4stmi normélniho bydleni i nékter4 kon-
krétni dila, tak napt. pted lety visival v domacnostech Maxfiv
Uktizovany."V

Rekli jsme vyse, ze ziidlem, odkud estetické normy vyvéraji, je
vysoké uméni a Ze odtud prolinaji do ostatnich tGsekd estetické
oblasti. Postup pfi tom neni viak tak jednoduchy, Ze by se normy
vystiidavaly tak pravidelné jako vlny naréZejici na motské pobte-
71, kde dalsi prichézi, teprve kdyz se predesl4 rozplynula. Normy,
které se pevné zaklinily v nékterém tGseku estetické oblasti a v né-
kterém spoledenském prostiedi, mohou preZiti velmi dlouho;
nové prichazejici vrstvi se postupné vedle nich a oznikd tak souziti
a konkurence velmi mnoha soubéznyjch estetickych norem. Jsou piipady,
zejména ve folkloru, kde estetické normy pretrvavaji cel4 staleti.
Je napt. fakt obecné zndmy, ze ,,pro formy architektonické (Ees-
kym) sedlakem prevzaté byly vzory v pozdné renesancnich a barok-
nich zésadach, pro pradlo, kroj a jeho vyzdobu jsou smérodatné
formy mé&stského a panského kroje v riiznych obdobich médy od
pocatku 16. stoleti, pro ornamentélni dekoraci malovanou, vyfezi-
vanou, vy$ivanou a nané$enou najdeme piedlohy v ornamentélnim

11) Srov. téz studii H. G. Schauera Mdda v literature, kde se na prikla-
du basnického tématu o manzelské nevére zajimavé ukazuje, ze lite-
rarni moda se na rozdil od mody vlastni vyznacuje setrvacnosti a ze
moda jako ¢initel basnické tvorby muze zabranovat pfimému vztahu
mezi literarni i divadelni tematikou a skutecnym stavem spolec¢nos-
ti. Studie byla poprvé uverejnéna v Moravskych listech 1890, pretis-
téna pak ve Spisech H. G. Schauera, Praha 1917.
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malifstvi a fezbatstvi pozdni renesance i baroka“ (Ceskoslovenskd
olastivéda 8, Praha 1935, s. 201). O slovenskych lidovych vysiv-
kéch ukazal V. Prazak (Bratislava 7, s. 251n.), Ze ,slovensky selsky
lid jest& v 19. a 20. stol. zdobil své vyivky ornamenty renesanéni-
mi, jak je na Slovensko zavedla panskd méda 16. a 17. stoleti®.
Z basnictvi pohybujiciho se na rozhrani folkloru a poezie umélé
lze uvést — z let tiicitych a &tyticatych 19. stol. — napisy na hibi-
tové v Albrechticich u Pisku, dodrzujici — zaroven se sylabickym
ver$ovanim — celou poetiku barokni poezie stol. 17. a 18., jak do-
svédcuje napt. srovnani hrnéifovy prace s bozskym tvotenim, ty-
pické to téma poezie netoliko barokni, ale i sttedovéké, nebo na-
turalistické vyli¢eni téla nemoci rozlozeného ve versich:

Z noh schromélych neptestalo shnilé maso padati,
Az v nich bylo ztetedlné holé kosti vidéti,
Obligej ji strupovina skoro cely potahla,

K rozmnozent jeji bidy i slepota ptitdhla.!?

Sta&{ srovnati s timto li¢enim néktera autentickid baroknf,
napf. ono, které z Koniasovy Pisné o smrii cituje J. Vicek (v Déji-
ndch Ceské literatury 2, 1, s. 56), aby bylo jasné, ze v ptipadé al-
brechtickych népisti jde o skuteény preZitek barokniho basnické-
ho kénonu v dobg, kdy vznikal a vychazel Machtv Mdj, nejvétsi
dilo ¢eského romantismu. — V prvnich dvou ptipadech, které
jsme citovali (¢esky a slovensky folklor), je dlouhovékost normy
vysvétlitelna vklinénim estetické normy a funkce do pevného sys-
tému v3ech nejriiznéj$ich norem a funkci, jaké je ve folkloru pravi-
dlem (o tom viz nize), kdeZto v tietim (hibitovni napisy) je patrné
vysvétleni dano ustrnulym basnickym druhem, totiz ndboZenskou
poezii, kterd v dobé& vzniku napist byla jiz archaicka.

Uvedli jsme priklady skutedné ndpadnych prezitkd v #i3i este-
tickych norem; takové piipady jsou pomérné ¥idké a mozné jen za
zvlastnich podminek. Avak koexistence norem riizného stari
sama o sobé je v estetické oblasti na dennim poiadku, a to ¢asto
v nejvétdi vzajemné blizkosti. Tak napt. ptihlédneme-li k souas-
nému &eskému basnictvi, shleddme v ném kromé struktury, kterou
je zhruba moZno nazvat povéle¢nou (oviem s védomim, Ze je to

12) Datovani i citat podle publikace R. Rozce, Staré ndpisy na nahrob-
nich kapliékdach na hrbitové v Albrechticich, Pisek.
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opét konglomerat nékolika riiznych kinond, z¢&3sti jiz znaéné pe-
trifikovanych), také kanon symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na
periferii, napf. v basnich pro mlade?, obéas i kinon méjovsky,
tedy dohromady ¢&tvery soubor norem. Podobné i v jinych umé-
nich bychom mohli zjistit v piitomné dobé& kdnont nékolik, napf.
v malifstvi jisté viechny od impresionismu po surrealismus. Spo-
lehlivéjsi jesté obraz neZ tvorba v tom kterém uméni podala by
statistika konzumu, tak napt. pro literaturu statistika knihoven-
ski. I mimo uméni projevuje se koexistence riznjch norem, tak
napt. je obecné znamy fakt, Ze predméty, které jsou nositeli este-
tické funkce, jako nabytek, odév atd., byvaji ve vjrobé i v ob-
chodé rozliovany nejen podle materidlu a proveden, ale i podle
riznych vkus.

Existuje tedy vzdy soudasné v témz kolektivu cel4 fada estetic-
kych kinon®.™ Vime o nich nejen z objektivni zkuSenosti, jejiZ
ptiklady byly uvedeny, ale i ze zkusenosti subjektivni. Podobné&
jako kazdy z ns je schopen mluviti nékolika réiznymi Gtvary téhoz
jazyka, napt. nékolika socidlnimi dialekty, je ndm také subjektivné
srozumitelno né&kolik estetickych kinonfi — srov. jmenované pii-
pady z basnictvi —, i kdyZ zpravidla jen jeden z nich ndm je plné
adekvatni a tvoii soucast nadeho osobntho vkusu. — Souziti néko-
lika riznych kanon@ v tém? kolektivu viak neni nijak klidné: kaz-
dy z nich projevuje tendenci platit sim, vytlacit ostatni; to plyne
z néroku estetické normy na naprostou zavaznost, o némz byla
fe¢ vyse. Zejména silné se projevuje rozpinavost mladsich kdnont
viidi star§im. Touto vz4jemnou vyluénosti je oviem uvadéna ve
staly pohyb cel4 oblast esteti¢na. S nesna3enlivosti riznych kano-
nd souvisi i okolnost, na kterou upozornil G. Tarde (Les lois de
limitation, Paris 1895, s. 375), Ze totiz Casto mivaji normy estetic-

13) Srov. vyrok O. Hostinského v brozutre O socializaci uméni, Praha
néjsim — nepanuje nikterak vkus jednotny, nybrz naopak nejvétsi
rozmanitost vkusu, a nelze tedy stanovisko lidu vuci uméni vymezi-
ti jedinou vSeobecné platnou formuli; proti takovému doktrinarstvi
svédéi ostatné jiz pouhy pohled na repertoary divadelni, na beletris-
jevi se v této pestré smeésici jen bohata stupnice od nejspatnéjsiho
k nejlepsimu, nybrz zaroven lezi nad sebou i cetné vrstvy historické,
takze to, co dnes rozlicnym lidem se libi, predstavuje prumérem
umeélecky vyvoj vice nez jednoho stoleti.”
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ké, podobné jako mravni, charakter negativni, tj. jsou formulova-
ny jako zakazy.

Rézné estetické kinony se navzéjem lidi, jak ukdzano, pomér-
nym stafim. Av3ak toto rozliSeni neni jen prosté &asové, nybrz z4-
rovet i kvalitativni, nebot &im stars{ je kdnon, tim je snéze pocho-
pitelny, tim méné klade piekazek pfisvojeni. Lze proto mluvit
o skute&né hierarchii estetickych kdnon#, jejim% vrcholem je ké-
non nejmladsi, nejméné zmechanizovany a nejméné spjaty s jiny-
mi druhy norem, &im spodnéji pak jsou umistény kénony starsi,
zmechanizovanéjsi a silnéji vklinéné mezi ostatni druhy norem.
(O poméru estetické normy k normam jinym bude pojednano
niZe.) Vtira se myslenka, Ze hierarchie estetickych kdnond je v pii-
mém vztahu k hierarchii spole¢enskych vrstev: norma nejmladsi,
zaujimajici vrchol, zd4 se odpovidat vrstvé spolecensky nejvyssi
a rovnéz dal3i odstuptiovani obou hierarchif zd4 se byt spole¢né,
takZe by vrstvdm postupné niz$im odpovidaly kinony ¢im dale
star$i. Jako zkladni schéma nejhrubsich obrysti nepostradé tato
myslenka oprévnéni, aviak nesmi byt chdpina dogmaticky jako
zakonity predobraz skutednosti.

Ptedeviim nesmi byt zapominéno, %e pro vztah mezi spole-
enskou morfologii a estetickou normou nenf diilezité toliko ¢le-
néni spolednosti ve vrstvy, tedy &lenéni vertikélni, nybrz Ze o ném
rozhoduje i &lenéni horizontalni, napf. rozdily véku, pohlavi, pro-
fese."¥ VSechny druhy &lenéni horizontalnitho mohou se tu uplat-
nit, tak napf. rozdil generaéni mfZe zplsobit, Ze pfislusnici téze
spolegenské vrstvy maji rozdilny vkus a Ze naopak pifislusnici riiz-
nych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vkusem blizci. Roz-
dily generaéni jsou také ohniskem vétsiny estetickych revoluci, ji-
miZ se uplatiuji kinony nové nebo premistujici se z jednoho
socidlniho prostiedi do jiného. Zjev velmi b&Zny je rozdil mezi
vkusem Zen a muZd; pfitom se mdze ptihodit, ze nékdy estetické
plisobeni Zen m4 raz konzervativni vzhledem k pisobeni muzi —
tak je tomu napf. v prostiedi folklornim —, a jindy naopak jsou
zeny nositelkami vkusu progresivniho, srov. studii L. Schiickinga
o rodiné jako ¢initeli ve vyvoji vkusu v anglické literatute
18. stol., kde se ukazuje podil Zen pti vzniku sentimentalniho ro-

14) Rozdily véku a pohlavi jsou ovSem puvodem biologické, ale ve spolec-
nosti nabyvaji povahy socialni, tak napf. o prislusnosti k jisté gene-
raci ve smyslu socialnim nerozhoduje vzdy fyzické stari.
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ménu (cit. podle ruského piekladu knihy o Sociologii literdrniho
okusu, Leningrad 1928). — Neni vSak nutné ani to, aby vkus nej-
mlad3{ byl ve spojent s vrstvou nejvyssi. Tak napf. v predvéle¢ném
Rakousku, ale zejména v Rusku, byla vrstvou spolecensky vedou-
ci aristokracie, aviak nositelem vysokého uméni, odkud vychaze-
lo obnovovani estetické normy, byla vrstva mé§tanska.

Pii tom vSem je vztah mezi hierarchiemi estetickou a spole-
Censkou nepopiratelny. Kazd4 spoleenska vrstva, ale i mnoh4
prostredi (napt. venkov — mésto) maji sviij vlastni esteticky ka-
non, ktery je jednim z jejich nejcharakteristi¢t&j$ich znaké. Pre-
chézi-li napt. jednotlivec z niz3i vrstvy do vy33i, snaZi se zpravidla
predevs$im ziskat aspoi vnéj3{ piiznaky vkusu oné vrstvy, do kte-
ré chce byt piefadén (zména odivani, bydleni, spole¢enského
chovani atd. po strance estetické). Jezto vsak vimeéna skuteéného
vkusu osobniho je véc krajné nesnadnj, je tento sponténni vkus
jedno z nejbezpeénéjdich, ovsem mnohdy skryvanych, kritérif p¥i-
sludnosti ptivodni. — Kdykoli se v jistém kolektivu projevi ten-
dence k pteskupovéni spoleenské hierarchie, obraZi se tato ten-
dence né&jak i v hierarchii vkust. Tak napt. intenzivni rozvoj
socialistickych snah o tfidni vyrovnani v poslednich desitiletich
19. stoleti byl programové doprovazen rozvojem uméleckého fe-
mesla, zakladdnim lidovych scén, snahami o uméleckou vychovu.
Uvedli jsme v prvni kapitole této prace tizkou soub&Znost mezi
rozvojem strojové industrie a oZivenim uméleckého femesla,
aviak i souvislost s tendencemi spolecenského vyvoje zde byla,
a byla také pocitovéna. JiZ inspirator snah o estetickou kulturu,
J- Ruskin, hodnotil své snazeni jako snahu o ndpravu spolednosti
(zvyseni vetfejné morilky atd.), jeho pokracovatelé W. Morris
a W. Crane pak byli socialistického ptesvédéeni. Na 2. sjezdu pro
uméleckou vychovu proslovil St. Waetzold e, v které nachazime
slova: ,Narod je spole¢ensky a v svém dusevnim Zivoté tak roz-
t¥i$tén a rozdélen, Ze si vrstva s vrstvou sotva jiz rozuméji“ —
a nové stmeleni spoledenské oekéva od umélecké vychovy.!®
I u takovych propagatori umélecké vychovy, ktefi stoji na jiném
stanovisku neZ socialistickém, se uplatiiuje ndzor, e uméni a es-
teticka kultura vibec mé slouZit jako spoleensky tmel; Lang-
behn, autor spisu Rembrandt als Erzicher, chce vytvofit touto

15) Tento citat i nasledujici (Langbehnuv) prejaty ze spisu J. Richtera,
Die Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens, Leipzig 1909.
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cestou z némeckych sedlékd, méstanstva a slechty ,eine Adels-
partei im héheren Sinne“. Ruku v ruce se snahou o odstranéni
nebo aspon oslaben{ hierarchizace spoledenské jde tedy i snaha
o vyrovnani vkusu, a to na nejvys$i mozné Grovni: nejmladsi, a tu-
diZ nejvy3si estetickd norma se mé stat normou vsech.'”

Pokradovani tohoto spoledenského a zaroven estetického déni
nastva v po&tcich ruské revoluce, kdy se umélecka avantgarda
spojuje s avantgardou socidlni. Aviak v pozd€j$im obdob{ ruské-
ho sociélniho pterodu se uplatiiuje snaha najit esteticky ekviva-
lent beztiidni spole¢nosti ve vyrovnani vkusu na st#edni Grovni;
jeji symptomy jsou napf. socialisticky realismus v literatuie jakoZ-
to navrat k malo osvézenému kli§é romanu realistického, tedy ke
kanonu star$imu, jiz znaéné pokleslému, a kompromisni klasicis-
mus v architektute. Pomé&r mezi organizaci spolecenskou a oblas-
ti estetickych norem neni tudiZ ustrnule jednoznaény ani v tom
smyslu, Ze by jisté tendenci socialni, napf. snaze po vyrovnani
t¥idnich rozdil&, musila vZdy a v§ude odpovidat tatiZ reakce
v oblasti estetické: jednou se d&je pokus o vyrovnani kénont na
tirovni nejvy$si, jindy opét o obecné ptijeti priiméru, jindy koneé-
né se navrhuje (viz poznamku o Tolstém) zevieobecnéni trovné
— ve smyslu archaizovanosti estetické normy — nejniZ3i.

Spojeni mezi spoledenskou organizaci a vyvojem estetické
normy je, jak zfejmo, nepopiratelné a také schéma vzajemného
paralelismu obou hierarchif neni bez oprévnéni; nespravnym se
stava teprve tehdy, je-li pojimano jako automaticka nutnost, niko-
li jako pouh zékladna pro vyvojové varianty. Stirnouce a ustrnu-
jice, klesaji zpravidla estetické normy i na Zebii¢ku spolecenské
hierarchie. Tento pochod je ovsem sloZity, nebot Z4dn4 ze spole-
enskych vrstev neni — vlivem horizontalniho ¢lenéni — prostie-
di samo v sobé homogenni, a proto lze v jedné vrstvé zpravidla
zjistit n&kolik estetickych kanond. JiZ napt. oblast vladnouci spo-
le¢enské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nejmladsi estetické
normy, ani tehdy, ma-li estetickd norma v této vrstvé skute¢né
sviij zdroj. Nositeli nejmladsi normy (jako uméleéti tviirci i jako
publikum) mohou byt ptislusnici mladeZe, ktera je v opozici —
16) V této souvislosti je mozno pripomenout, ze L. N. Tolstoj v pojednani

Co je uméni? zadal, také se zahrocenim ke spolecenské egalizaci,

sjednoceni estetického kanonu naopak tim, ze by byly odstranény

pravé vrcholy hierarchie estetické: hlasa totiz zobecnéni kanonu
uméni lidového.
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mnohdy netoliko estetické — ke generaci star$i, skute¢né vlad-
nouci a udavajici vzor vrstvam niZ$im. Jindy byvaji nositeli avant-
gardni normy jedinci, ktef{ s vlddnouci vrstvou pfisli do styku ni-
koli zrozenim, nybrz vjchovou, a pochazeji sami z vrstev niZsich,
tak napt. v éeské poezii Macha, o nékolik desitileti pozdéji pak
Neruda i Halek."”V obojim ptipadé — at jde o odbojnou mladez
nebo o ptislusniky vrstvy cizi — vznika zpocatku ve vrstvé vlad-
nouci samé odpor proti nové normé a teprve po jeho ochabnuti se
nové norma mi¥e stt normou vrstvy skute¢né vlidnouci. A tak
mohli bychom probirat vzhledem k rozloZeni estetickych kanont
i vrstvy ostatni. VSude by se ukdzalo mnoho komplikaci; sotvakdy
by se podatilo najit piipad tak pevného sepéti nékterého estetic-
kého kanonu s jistym spolecenskym ttvarem, ze by v ném mél vy-
lu¢né postaveni, anebo Ze by naopak jeho hranice neptesahoval;
piiklad takového ptesahu estetického kénonu z prostiedi, kde je
domovem, do prosttedi jiného je uveden v &lanku R. Jakobsona
a P. Bogatyreva Die Folklore als cine besondere Form des Schaffens
(Donum natalicium Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych kruzich
16. a 17. stoleti zily vedle sebe i umél4 literatura, i literdrn{ folk-
lor, jehoz vlastnim domovem byla oviem vesnice. Pres viechny
tyto komplikace vSak schéma klesani stirnouci estetické normy
po stupnich hierarchie estetické i spolecenské podrzuje platnost.

Avsak timto klesanim se norma neznehodnocuje skute¢né
a nenapravitelng, nebot nejde zpravidla o pouhé pasivni pfejimé-
ni kdnonu vrstvou niZ$i, nybrZ o jisté jeho aktivni pretvofeni
vzhledem k estetické tradici daného prostiedi a k celkovému sou-
boru viech druh@ norem pro toto prostiedi platnych. Prihaz{ se
také &asto, Ze kénon, poklesly jiZ na nejspodné;jsi periferii, je po-
jednou vyzdviZzen do samého ohniska estetického dénf a stéva se
— ve zménéném aspektu oviem — opét normou mladou a aktuél-

17) K souvislosti Machovy poezie se socidlnim puvodem basnikovym viz
¢lanek Prispévek k dnesni problematice basnického zjevu Mdchova,
Listy pro uméni a kritiku 4. — O tom, jak Neruduv puvod z nizkého
socialniho prostredi se projevil jako slozka jeho poezie, obsahuje
Hrbitovni kviti spousty dokladu; je znamo i poboufeni, s kterym bylo
prijato. Zajimavé detaily o jeho teprve pozdéjsim a pozvolném srus-
tani s vrstvou vladnouci poskytuje jeho korespondence se Svétlou,
uvetejnéna A. Cerméakovou-Slukovou (Praha 1912); Neruda vytyka
Svétlé, pochazejici z méstanské rodiny prazské, ze se k nému chova
jako ,hofdama“, Svétla sama se charakterizovala jako basnikova
L,guvernantka“.
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ni. Je to postup zejména &asty v dnes$nim uméni; piiklady uvede-
ny ve studii Dialektické rozpory o modernim uméni (Listy pro uméni
a kritikn 1935). V tomto smyslu bylo by lze mluvit o kolobéhu este-
tickych norem.

Je vsak jesté jeden dilezity bod, na ktery nesmi byt zapome-
nuto pii pokusu o sociologii estetické normy. Je to pomér mezi
normou estetickou a normami jinymi. P¥i dosavadnich dvahach
jsme si poéinali tak, jako by estetickd norma vchazela ve styk s ko-
lektivem sama, bez ohledu k okoli, do kterého je vpjata, totiz bez
ohledu k celkovému svazku viech druhf norem, uznévanych v da-
ném kolektivu za méfitka nejriznéjdich hodnot. Tento postup byl
zvolen jen jako metodické omezeni za G&elem zjednodusent vykla-
du. Ve skute&nosti viak nenf neprodysné stény mezi normou este-
tickou a normami jinymi. Pro jejich vzajemnou blizkost je napf.
charakteristické, %e norma estetickd mdZe piejit v normu jinou
a naopak. Tak norma mravni, realizovana v romanovém dile proti-
kladem reka dobrého a zlého, méni se — jako sou&4st basnické
struktury — v normu estetickou a pfechdzi €asem v tGplné kligé,
které uz viibec nesouvisi s Zivou hodnotou mravn{ a mtize byt po-
jato i komicky. Ve funkéni architektuie dne$ni, odmitajici jakéko-
li estetické normovéni, stavaji se, tieba proti viili samého archi-
tekta, normy praktické (napf. hygienické atd.), jakmile vstupuji
do dila, zaroven normami estetickymi. Lze uvést i piipady opaé-
né, norem estetickych, pfechazejicich v mimoestetické; tak v bas-
nickém dile méze vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy jev
(napt. jista inverze slovosledn, jisté lexikalizované spojeni slov)
z divodd estetickych, ptejiti pak dile do jazyka nebasnického,
sdélovaciho — a stéti se soudasti sdélovaci jazykové normy. Né&-
které slovosledné deformace Mallarméovy zménily se ¢asem ve
slohové prostiedky nebasnické spisovné tedi, jak dosvédeuje vy-
rok basnika Cocteaua (Ze Secret professionnel): ,Stéphane Mallarmé
ma nyni vliv na sloh dennfho tisku, aniZ to novinfi tusi.“1®)

Tésné styky mezi estetickou normou a normami jinymi umoz-
fji prirozené jeji zatadéni do celkové oblasti norem. Proto ani
pii probiréni vztahu mezi normou estetickou a spole¢enskou or-
ganizaci nesmime prehliZet okolnost, e zde nevchazi ve styk izo-

18) O prechodu estetické normy basnické v mimoestetickou normu jazy-
kovou srov. téz clanek R. Jakobsona Co je poezie? ve Volnych smérech
30, s. 238.
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lovany zjev s izolovanym zjevem (tj. esteticka norma s jistou sloz-
kou kolektiva), njbrz Ze jsou uvadény ve vzajemny pomér celé
dva systémy: f{$e — [épe struktura — norem a struktura spole¢nos-
ti, pro kterou dané normy tvoti obsah kolektivntho védomi. Z pi-
sob, jakym je estetickd norma spjata s normami ostatnimi, viadé-
na do jejich celkové struktury, uréuje proto do znaéné miry i jeji
pomér ke spolecenskym dtvariim. Je dileZité poloZit si pti studiu
sociologie estetické normy dvé otazky: prvni z nich tyka se tés-
nosti jejtho svazku s normami jinymi, druha jejtho postaveni, pod-
tizeného nebo vid¢iho, v souboru vech norem. Pro rizni social-
ni prostiedi budou odpovédi na tyto otazky réizné. — Probereme
nejprve prvou z nich, po tésnosti vklinéni estetické normy mezi
ostatni, a za piiklad postavime proti sobé dva typy normovych
kontextl, odpovidajici dvéma rliznym prostiedim sociélnim;
z jedné strany kontext platny pro kulturné vedouci spolegenskou
vrstvu, kter je tviircem kulturnich hodnot i norem, z druhé stra-
ny pak onen, ktery plati pro spole¢enské prostredi nesouci kultu-
ru folklorni. Jsou to vzhledem k otizce, o kterou nédm jde, pro-
stiedi opravdu protichidna.

Prostredi, v kterém se normy tvoii, ponechava nutné vztah
mezi nimi pomérné volny, nebot volnost{ je umoZnén intenzivni
vyvojovy pohyb jednotlivjch norem. Zde norma esteticka dosa-
huje nejsnéze autonomie, ktera ji izoluje od norem ostatnich.
S autonomii estetické normy souvisi v tomto prostiedi i pravo
umélcovo, spoleénosti do znaéné miry uznavané, deformovat
v oblasti uméni i jiné normy kromé estetické (napf. normy mrav-
ni), pokud funguji jako soué4sti umélecké struktury, tedy estetic-
ky; proto také tzv. uméni bulvarni, at basnické, at vytvarné, rado
uziva estetické funkce k zastfeni funkef jinych, spole¢nosti neto-
lerovanych. P¥i uvolnéni funkce estetické ze svazku s ostatnimi je
ptirozené, Ze estetickd norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty.
— Naproti tomu v prostredi, které je nositelem skute¢né neporu-
$ované kultury folklorni (jako napf. u nés lidové prostredi v Pod-
karpatské Rusi), jsou podle pozorovani moderniho zkoumani
etnografického, vychézejictho z tezi Lévy-Bruhlovych, Durkhei-
movych atd. (srov. napt. prace ruského etnografa P. Bogatyreva
pravé o materialu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem
spjaty velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti plisobf, Ze
estetickd norma je v prostiedi folklornim mnohem méné promén-
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liva nez v prostiedich jinych a Ze se udrZuje bez podstatné zmé-
ny mnohdy po cela staleti. Néktefi etnografové ($kola Naumanno-
va) vyvodili z toho dokonce upfilidenou tezi, ze ,lid neproduku-
je, nybrz toliko reprodukuje”. Spravny na tomto tvrzeni — pokud
se tyce estetické normy — je postieh, Ze folklorni prostredi svou
normu samo netvoii, nybrZ ji piejima z estetické oblasti — zejmé-
na ovsem z umén{ — vlddnouci t¥idy. Proto viak nemtize byt lido-
vé produkci uprena estetick tvotivost. Naopak moderni etnogra-
fie ukizala, Ze rozdil mezi Zivym folklorem a industrializovanou
produkei folklornich predmétd (primyslem lidového uméni) z4-
lezi prévé v tom, Ze industrializovan4 produkce je schematizova-
n4, kdezto skuteéné lidova tvorba (naptiklad kraslice, vysivky) je
nekonedné rozmanité a odstinéné. Tato rozmanitost ma vak raz
pouhych variant normy, nikoli jejtho vjvojového poruSovéni. Ne-
pohyblivost estetické normy ve folkloru je zplisobena, jak jiZ fe-
&eno, jejim vklinénim do celkového systému norem: ve folklornim
prostiedi jsou normy tak pevné navzijem spjaty, Ze jedna druhé
v pohybu prekaz{.’® Tim je prostiedi folklorni ostfe odliseno od
prostiedi jinych, zejména od onoho, které je tviircem kulturnich
norem a hodnot a o némZ byla fe¢ vyse. Je jasné, Ze tento rozdil
mé znaény dosah i pro socidlni charakteristiku obou téchto soci-
4lnich Gtvarfi a Ze otdzka po vzijemném sepéti riznych druhd no-
rem je ddileZité i pro sociologii normy estetické.

Uvedli jsme v$ak vyse jesté druhou otizku, zdvaznou pro
sociologické hodnoceni vztahu mezi normou estetickou a ostatni-
mi. Je to otédzka, zda v daném socidlnim prostiedi estetickd norma
sméfuje k nadvlddé nad normami jinymi, &i zda naopak jevi sklon
k podtizenosti v celkovém systému norem. I zde uvedeme za pii-
klad konfrontaci dvojiho prostied, a to opét prostiedi kulturné
vedouciho (téhoz jako v pripadé predeslém), tentokrat vsak
s prostredim lidovym nefolklornim, tedy s prostfedim méstského
lidu, jaké se u nés vykrystalizovalo s rozvojem mést, zejména vel-
kych, v prvni polovici minulého stoleti. Po strince sepéti riiznych
druhf norem se tato obé& prostiedi podstatné nelisi: v obou je sva-

19) Srov. ¢lanek P. Bogatyreva Prispévek k strukturni etnografii (Sloven-
skd miscellanea, Bratislava 1931), kde se na prikladech ukazuje, ze
,pri etnografickych badanich setkavame se s fakty majicimi nékolik
funkei, priemz nékdy tyto ruzné funkce tak spolu souviseji, Ze ne-
muzeme presné stanoviti, jaka funkce se v daném pripadé rysuje nej-
silnéji.”
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zek norem mnohem volné&j$i nez ve folkloru. Zato je mezi nimi
rozdil v hierarchickém zatadénf estetické normy. V prostiedi kul-
turné vedoucim — aspoii sou¢asném, jak je zname z vlastni zkuge-
nosti — nabyva estetickd norma velmi snadno nadvlady nad ostat-
nimi, srov. vlny lartpourlartismu v uméni, které se, poéinaje
minulym stoletim, naléhavé vracely v uméleckych smérech nejriiz-
né&jsich (naptf. v literatufe francouzské obdobi realistického
u Flauberta, brzy nato opét u symbolist&), a soub&zné vlny pan-
esteticismu mimo uméni. Jde oviem o pouhé smé&tovani k nadvla-
dé estetické funkce, nikoli o nadvladu skuteénou a trvalou, obéas
se naopak zved4 proti pievaZovani estetické funkce odpor, ktery
viak pravé svou intenzitou dosvédcuje silu tendence, proti které
se vzpira. Naproti tomu ve vrstvé lidové pievazuji zpravidla nad
funkei a normou estetickou funkce a normy jiné, a to i v takovych
vytvorech, které lze oznalit jako uméni: vrcholnou normou ,nej-
skromnéjsiho uméni“ (termin J. Capka) neni norma esteticka.
O jeho vytvarné &asti napsal pravem J. Capek (Maliti z lidu, v kni-
ze Nejskromnéjsi uméni), srovnavaje je s uménim vysokym: ,Veliké
sochy a obrazy dovolavaji se obdivu, vyjadtujice svrchovanym
zptisobem krasu i mocnost svéta a zivota. Uméni nejskromné;jsi,
o némz chci mluviti, téZ se vas dovolava; chce vam ¢&isté znazorni-
ti véci prospésné, potiebné &lovéku; je prodchnuto pietou k pra-
cia k Zivotu a znd i nutnosti i radosti mezi obéma; neklade si vy-
sokych met, ale uskuteétiuje svou skromnost zplisobem ryzim
a dojimavym, a to neni mala z4sluha. Chce byti jen prostrednikem
mezi vécmi denni potieby a &lovékem, ale jeho teé, byt chud4
a beznaroén4, nebyvé bez vzicné libeznosti a tiché vroucnosti, je
pfirozena a pravdiva.“ Je zde ztetelné fedeno, ze nad normou
a funkecf estetickou prevazuji v uméni lidovém nefolklornim funk-
ce a normy jiné, zejména utilitdrni (,,znézorniti véci prospéiné®),
ponékud i emocionélni (,,zptisob ryzi a dojimavy®).

Vrcholné pievahy nad esteti¢nosti dosahuje emocionalita v li-
dové méstské lyrice: ,Marie nezpiva, Ze si ji namluvil Pepitek a Ze
budou mit do roka veselku, nybrz ze Pepi¢ek s modryma vo&ima
chodi za jinou. Anna, drhnouc podlahu, nehlaholi, Ze chce na vy-
let do Stromovky, nybrZ Ze netouZ{ po ni¢em jiném ne¥ po tma-
vém hrobu [...] V podstaté nebyva Marie bytost hluboce melan-
cholickd; naopak, ¢lovék by &astéji soudil, Ze je to drbna
a fehtacka. Nuze, chce-li se Marie povznésti do vyssich sfér (coz
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je koneéné nejseri6znéjsi kol poezie a hudby), povznasi se do
oblasti smutnych a bezitédnych citl; ni¢im se neciti tak zuslech-
téna jako vyhlidkou, ze zihy bude lezeti v rakvi s véncem na hla-
ve“ (K. Capek, Pisné lidu prazského, Marsyas). Citové vzrudeni, ni-
koli jako bezprostiedni reakce na skuteénost, ale jako ¢istd funkce
véci, tj. zpivané pisné, dominuje tedy v lidové poezii méstské
a citova norma prevazuje zde nad estetickou: piset je tim hodnot-
né&j$i, ¢im je dojimavéjsi. Pro rozdil mezi hierarchii norem v poe-
zii lidové a vysoké je charakteristickd proména, jeZ nastév4, jakmi-
le forma méstské pisné pronikne do umélé poezie: ihned se jeji
citova norma zvratem, ktery jsme vy3e vyli¢ili, prepodstatiiuje
v estetickou (srov. ¢lanek o Vitézslavu Halkovi v Slooé a slovesnosti
1, 1935). Rozdil mezi ptevahou estetické funkce a jeji podtizenos-
ti odpovida tedy socialnimu rozdilu mezi spoleenskou vrstvou,
ktera je vlastnim nositelem kulturntho déni, a méstskou vrstvou
lidovou.

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy.
Ukazalo se, Ze pristup k problému estetické normy ze strany soci-
ologie neni toliko jeden z moZnych nebo dokonce vedlej3i, nybrz
Ze je, zaroven s noetickym aspektem problému, zdkladni nutnos-
ti zkouméni, protoZe umozuje vysledovat do podrobnosti dia-
lekticky rozpor mezi proménlivosti i mnohonasobnosti estetické
normy a jejim narokem na neproménnou zavaznost. Naznadili
jsme dile, Ze estetické normy, majice zfidlo v uméni oné vrstvy
spolegenské, ktera je nositelem kulturniho déni, stale se obnovu-
ji: star$i normy ptitom zpravidla klesaji po Zeb¥i¢ku spoleenské
hierarchie, mnohdy pak, klesnuvie nejniZe, opét vzestupuji nh-
lym skokem do uméni vrstvy kulturné vedouci. To je oviem jen
obecné schéma, komplikované ve skute¢ném vyvoji jednak vlivy
spolegenského ¢lenéni horizontalniho, jednak proménlivosti vzta-
hu mezi estetickou normou a normami ostatnimi, ktera se tyka
tésnosti vzdjemného sepéti riznych druhd norem i jejich hierar-
chizace. I samo obecné schéma a tim spi3e je3té jeho komplikace
dosvédéuji, Ze estetickd norma nesmi byt chipana jako apriorni
pravidlo, které by s pfesnosti méticiho stroje ukazovalo optimal-
ni podminky estetické libosti, nybrZ Ze je Zivou energif, které pii
v$i riznotvarnosti svych projevii — ba pravé pomoci této riizno-
tvarnosti — organizuje oblast estetickych jevil a udavé smér jejtho
vyvoje. Na druhé strané, i kdyZ se moZnost obecné a apriorné
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platné estetické normy osvéd¢ila jako iluzorni — nebot zékladni,
antropologicky fundované principy rytmu, symetrie atd. pfes svi;
velky vjznam pro noetiku estetické normy nejsou idedlnimi este-
tickymi normami —, ukazalo se, ze estetickd norma skuteéné exis-
tuje a plisobi a Ze z uznan{ jeji proménlivosti nikterak nevyplyva
zneuznani jeji diileZitosti nebo dokonce poprenti jeji existence.

I

Po estetické funkci a normé ptichazi na fadu estetickd hodnota.
Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze problematika estetické hod-
noty je vycerpana pojednénim o estetické funkci, sile to, kterd
hodnotu tvofi, a o estetické normé, pravidlu, kterym je métena.
Ukazali jsme si v$ak jiz ve dvou predchézejicich kapitolach: 1. Ze
oblast estetické funkce je $ir$i nez oblast estetické hodnoty ve
vlastnim slova smyslu, nebot v pfipadech, kde esteticka funkce
toliko provazi funkei jinou, je otizka estetické hodnoty také jen
druhotné pti posuzovani dané véci, popt. daného jednani; — 2. Ze
splnéni normy neni nutnou podminkou estetické hodnoty, zejmé-
na pravé tam, kde tato hodnota nad ostatnimi prevlada, tj. v umé-
ni. Z toho plyne, Ze uméni je vlastni oblast estetické hodnoty,
jsouc privilegovanou oblasti jevi estetickych. Kdezto mimo
uméni je hodnota podfizena normé, jest zde norma podtizena
hodnoté: mimo uméni je splnéni normy synonymni s hodnotou;
v uméni je norma &asto porusena, jen nékdy splnéna, ale i v tom
ptipadé je splnéni prostiedkem, nikoli cilem. Splnéni normy pfi-
vozuje estetickou libost; estetickd hodnota mtiZe v3ak vedle li-
bosti obsahovati i silné prvky nelibosti, zistévajic pfitom nedil-
nym celkem; srov. F. W. J. v. Schelling, Schrifien zur Philosophie
der Kunst, Leipzig 1911, s. 7: ,In dem wahren Kunstwerk gibt es
keine einzelne Schonheit, nur das Ganze ist schon.“ Aplikace es-
tetické normy podtizuje individuélni piipad obecnému pravidlu
a tyka se jediné stranky véci, jeji estetické funkce, kterad nemusi
byti dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje
jev v celé jeho slozitosti, nebot i viechny mimoestetické funkce
a hodnoty jevu prichizeji k platnosti jako slozky estetické hod-
noty (srov. nas &lanek Bdsnické dilo jako soubor hodnot, Jarni alma-
nach Kmene 1932, s. 118n): proto také pojimé estetické hodno-
ceni umélecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem
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individualizujicim; estetickd hodnota v umén se jevi jako jedineé-
né a neopakovateln4.

Problematika estetické hodnoty musi tedy byt zkoumana sama
o sobé&. Jeji osnovna otézka se tyké platnosti a dosahu estetického
hodnoceni; vyjdeme-li od ni, budeme mit stejné otevienou cestu
na dvé strany: i ke zkoumani proménlivosti konkrétniho aktu hod-
noceni, i k patrani po noetickych predpokladech objektivni
(tj. nezavislé na vnimateli) platnosti estetického soudu.

Vsimneme si nejdiive proménlivosti aktudlniho estetického
hodnoceni. Jsme ihned naplno v oblasti sociologie uméni. Prede-
v$im samo umélecké dilo nenf nikterak veli¢ina stéla: kazdym pre-
sunem v ¢ase, prostoru nebo sociélnim prostiedi méni se aktualni
umélecka tradice, jejimZ prizmatem je dilo vnimano, a vlivem
téchto presunti se méni i esteticky objekt, jenZ v povédomi &lent
daného kolektiva odpovidé materiélnimu artefaktu, vytvoru umél-
covu. [ kdyZ tedy napf. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdalenych
dobéch hodnoceno stejné kladné, je predmétem hodnoceni po-
kazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je
prirozené, ze se pti téchto presunech estetického objektu ¢asto
proméfiuje i estetickd hodnota. Piedasto lze v déjindch uméni po-
zorovat, jak jisté dilo prechézi z hodnoty kladné béhem doby
v zapornou, nebo z vysoké, vjjime¢né hodnoty v primérnou a na-
opak. Velmi &asté jest schéma nahlého vzestupu, pak poklesu
a opét vzestupu, popt. viak jiZ do jiného stupné estetické hodno-
ty (srov. monografii Polidkooa Vznesenost prirody, Shornik filol. 10,
Praha 1934). Naproti tomu se néktera umélecka dila udrzuji po
dlouhou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hodnoty
,ve&né“, tak napt. v basnictvi basné Homérovy pocinaje aspon
renesanci, v dramaté dila Shakespearova nebo Moli¢rova, v malii-
stvi dila Raffaelova, Rubensova. I kdyZ kazda doba vidi takové dila
jinak — hmatatelnym dikazem je napt. vyvoj scénického pojeti
her Shakespearovych — prece pokazdé nebo témét pokazdé stavi
je na nejvyssi mista v stupnici estetickych hodnot. Byl by viak
omyl vidét v tom neproménnost. Predeviim je pravdépodobné, Ze
se pii blizsim prihlédnuti objevi i v takovych ptipadech vykyvy,
mnohdy dokonce znaéné, zadruhé pak neni pojem i vrcholné este-
tické hodnoty jednoznaény: je rozdil mezi tim, je-li jisté dilo po-
citovano jako hodnota ,%ivd“ nebo ,historickd“ nebo ,reprezen-
tativni“ nebo ,3kolsks“ nebo ,exkluzivni“ nebo ,popularni“ atd.
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Ve viech téchto odstinech, vysttidavajic je postupné, poptipadé
uskutediiujic jich nékolik soucasné,® miize umélecké dilo setrvé-
vat stale mezi ,vé€¢nymi“ hodnotami, a toto setrvani nebude sta-
vem, nybrZ — stejné jako u dél ménicich své misto v stupnici —
procesem.

Esteticka hodnota je tedy proménliva ve viech svych stupnich,
pasivni klid je zde nemoZny; ,,vé&né* hodnoty proméuji a vymé-
fiuji se jen jednak pomaleji, jednak méné znatelné neZ niZsi stup-
né. Ale ani sam idedl neproménné trvalosti estetické hodnoty, ne-
zavislé na vnéjdich vlivech, neni ve viech dobich a za viech
okolnosti nejvy3i a jediné Zadouci. Dokonce vzdy existuje vedle
uméni tvofeného pro trvéni a platnost co nejdelsi také uméni
uréené jiz zdmérem tvircovym k platnosti piechodné, tvorené
pro ,konzum®. Tak napi. v basnictvi dila ,ptileZitostnd“ nebo
soukromé kryptadie, tvofené umélcem pro nejuzsi kruh ptatel,
dila aktualni, zavisl4 tematicky na znalosti nékterych okolnosti,
zndmych jen jisté dobég, popt. jen jistému omezenému kruhu. Ve
vjtvarném uméni se narok na trvalost jisté umélecké hodnoty &as-
to projevuje volbou materialu, tak napi. voskové plastika vznik4
zfejmé s jinym narokem na trvalost neZ mramorové nebo bronzo-
v4, mozaika s jinfm zaméfenim k neomezenému trvani dila i hod-
noty ne? akvarel atp. Je tedy uméni ,konzumni“ stdlym protikla-
dem uméni ,trvalého“; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélci
dévaji prednost intenzivni kratké plisobivosti dila pted povlovné
rostouci plisobivosti trvalou. Nazornym dokladem mtZe poslou-
zit uméni dnesni. Jedté obdobi symbolismu vyhledavalo hodnotu
co mo#né trvalou, nezivislou na proménéch vkusu a nahodilych
vnimatelich. Na touze po ,absolutnim® dile ztroskotava Mallar-
mé; n4$ Brezina vyslovuje piileZitostné presvédéent, Ze lze najit
,»nejvyssi versovy [ tj. metricky | Gtvar, tak vybrouseny, aby neby-
lo mo#no viibec nic dokonalejiiho® (viz nasi ptedmluvu k Hartlo-
vu vydani Hlavackovych Zalmii, Praha 1934, s. 12). Srovnejme
s tim vyrok umélce dnesniho, A. Bretona (Point du jour, Paris,
s. 200): ,Picasso je v mych ocich jen proto tak veliky, Ze setrval
bez ustani v postoji obranném vzhledem k vécem vnéjiiho svéta,
potitaje v to ty, které vytvofil sdm; Ze tyto vytvory nepoklédal

20) Tak napi. Machuv Mdj jevi dnes, pri stém vyroc¢i basnikovy smrti,
pozoruhodné navrstveni snad vSech vySe jmenovanych odstint hod-
noty.
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nikdy za nic jiného neZ za pouhé momenty styku mezi sebou
a svétem. Pomijivost a efemérnost, v protikladu k tomu, co oby-
&ejné byva radosti a pychou umélcd, byly jim vyhledavany pro
sebe samy. Za dvacet let, ktera presla nad jeho dilem, zeZloutly jiz
ttrzky z novin (vlepené do obrazd), jejichz &erfi, kdysi svézi, pii-
spéla nemalo k drzosti téchto velkolepych ,papiers collés’ z roku
1913. Svétlo odbarvilo a vlhkost misty potmé&3ile zvarhanila velké
vystizky modré a riizové. A je to dobte. Uzasné kytary, slepené
z chatrnych prkének, pravé to mosty nahody, budované vzdy zno-
vu, den ze dne, nad proudem zpévu, nevydrzely zbésily tprk zpé-
vakiv. Ale vie se déje tak, jako kdyby Picasso byl pocital s timto
ochuzenim, s timto oslabenim, ba rozpadem. Jako kdyby se byl
chtél predem poddat v zapase, jehoz vysledek jest nepochybny,
ale jejz piesto bojuji vytvory lidské ruky proti Zivlim, aby si
tGstupnosti ziskal, co je drahocenného, ponévadz krajné skutecné-
ho v samém procesu jejich zéniku.“

Proménlivost estetické hodnoty neni tedy pouhy druhotny
jev, vyplyvajici z ,nedokonalosti“ uméleckého tvoreni nebo vni-
mant, z lidské neschopnosti dosdhnout ideélu, nybrz patii k samé
podstaté estetické hodnoty, jez je procesem, nikoli stavem, ener-
geia, nikoli ergon. Proto i beze zmény &asu a prostoru se estetic-
ka hodnota jevi jako mnohotvarné a sloZité déni, jehoz projevem
jsou napt. rozpory v nazorech kritiké o nové vytvorenych dilech,
nestalost zalib knizniho a uméleckého trhu atd.; i po té strance je
nadzornym piikladem doba dnesni, s rychlymi zménami umélec-
kych zalib, projevujicimi se napt. prekotnym znehodnocovanim
béasnickych dél na trhu knihkupeckém, rychlym vznikanim a zani-
kanim hodnot na trhu uméni vytvarného atd. To vie je oviem jen
zrychleny film procesu odehravajiciho se v dobé kazdé. Priciny
této dynamiky hodnot jsou, jak ukézal Karel Teige v knize Jarmark
uméni (Praha 1936), socialni: uvolnény pomér mezi umélcem
a konzumentem (objednavatelem), mezi uménim a spole¢nosti.
I v predeslych dobéch viak reagoval proces estetické hodnoty
vzdy velmi zivé na dynamiku spoledenskych vztah#, jsa ji soucas-
né i predurdovan, i zasahuje do ni zpétnym narazem.

Spole¢nost si ostatné vytvai instituce a organy, kterymi na es-
tetickou hodnotu vykon4va vliv tim, e reguluje hodnoceni umé-
leckych dél. Jsou to napt. kritika, znalectvi, umélecka vychova
(potitaje k ni umélecké skolstvi i instituce, jejichz Géelem je vy-
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chova pasivniho vnimani), trh uméleckych dél a jeho prostiedky
propagaéni, ankety o nejhodnotnéjdim dile, umélecké vystavy,
muzea, vefejné knihovny, soutéze, ceny, akademie, mnohdy do-
konce cenzura. Kazd4 z téchto instituci mé své specifické tkoly
a miize mit i jiné cile neZ jen vliv na stav a vyvoj estetického hod-
nocenf (tak napf. muzea tikol shromazdovat material k védecké-
mu zkoumani atd.) a tento jiny kol méze mnohdy byt hlavni
(napt. pii cenzufe usmériiovani mimoestetickych funkei dila v za-
jmu statu a vladnouciho spole¢enského i mravniho radu); presto
viak se vSechny svym podilem G&astni vlivu na estetickou hodno-
tu a jsou pritom exponenty jistych spolecenskych tendenci. Tak
napt. uréent kritikovo byv4 mnohdy interpretovano jako vyhleda-
vani objektivnich estetickych hodnot, jindy jako projev osobniho
poméru posuzovatelova k posuzovanému dilu, jindy jako popula-
rizace novych, laikiim té€Zko pochopitelnych uméleckych dél, jin-
dy zase jako propaganda jistého uméleckého sméru: vse to jsou
jisté slozky kazdého kritického vykonu, z nichZ v daném konkrét-
nim piipadé vzdy né&kterd prevazuje, aviak predeviim je kritik
vzdy bud mluvéim, nebo naopak protivnikem, popt. odstépen-
cem jistého spolecenského ttvaru (t¥idy, prostiedi atp.). Velmi
spravné ukizal Arne Novék v své prednéice o d&jinach &eské kriti-
ky, pronesené v Prazském lingvistickém krouzku (duben 1936),
ze napt. Chmelenského zaporny posudek Machova Mdje neni jen
projevem nahodilé osobni nelibosti kritika k Machovu dilu, ale
zéroveti a hlavné€ — v kontextu ostatn{ kritické ¢innosti Chmelen-
ského i jeho teoretickych nazort o tkolech kritiky — projevem
snahy tzkého tehdejiitho literarntho prostiedi zamezit piiliv ne-
zvyklych estetickych hodnot, které by rozhlodévaly vkus a ideolo-
gii tohoto prostiedi; charakteristické je, Ze skutedn& téméf v této
chvili nebo o malo pozdéji dochézi k rozditeni étouciho publika
i po strance socialni ptislusnosti, jak rovnéZ ukizal Arne Novak
v citované prednéice.

Proces estetického hodnoceni souvisi tedy s vjvojem spole-
enskym a jeho zkoumani tvoi{ kapitolu sociologie uméni. Nesmi-
me ostatné zapominat na fakt, uvedeny jiZ v predeslé kapitole, Ze
nen{ v jisté spole¢nosti toliko jedin vrstva uméni basnického,
mali¥ského atd., njbrz ze je vzdy vrstev nékolik (nap¥. uméni
avantgardni, oficiélni, bulvarni, uméni méstského lidu atd.), atu-
diz i nékolikeré stupnice estetické hodnoty. Tyto ttvary Ziji kazdy
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svym Zivotem, ptitom viak se leckdy navzijem kiizi a pronikaji.
Hodnota, kter4 pozbyla platnosti v nékterém z nich, méze pokle-
sem nebo vzestupem prejit do jiného. JeZto toto rozvrstveni od-
povida, trebaZe ne vzdy piimo ani presné, rozvrstveni socidlnimu,
prispiva i mnohovrstevnost uméni k sloZitému procesu vytvareni
a pretvareni estetickych hodnot.

Je kone&né tieba dodat, Ze kolektivni riz a zdvaznost estetic-
kého hodnoceni se obrazeji i v individualnich estetickych sou-
dech. Doklady jsou Eetné: tak napt. rozhoduji se, jak bylo zjisté-
no nakladatelskymi anketami, ¢tenafi pro koupi knihy nejéasté;ji
nikoli na z&kladé& dsudkd profesionélni kritiky, jez se zdaji piilis
zbarveny individulnim vkusem pivodcd, ale na zakladé doporu-
Ceni pratel, Elend téze tenaiské obce, ke které patif kupujici (viz
L. Schiicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Lei-
pzig und Berlin 1931, s. 51); je také znadma autorita vyroénich &te-
nafskych anket; sbératelé uméni vytvarného se &asto rozhoduji
pro jisté dilo jen proto, Ze jméno jeho autora je vinétou obecné
uznévané hodnoty; odtud snaha obchodniké takové jména-hod-
noty vytvotit (K. Teige, Jarmark uméni, s. 28n.) a také délezitost
znalch, jejichz Gkolem je pfisuzovat autorstvi dél a posuzovat je-
jich pravost (M. ]. Friedlinderova, Der Kunstkenner, Berlin 1920).

Estetickd hodnota se tedy ukazala procesem, jehoZ pohyb je
z jedné strany uréovan imanentnim vjvojem samé umélecké struk-
tury (srov. aktudlni tradici, na jejimZ pozadi je kazdé dilo hodno-
ceno), z druhé pohybem a piesuny struktury spolecenského sou-
ziti. Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty
i setrvani jeho na ném, popiipadé zména zatadéni v stupnici nebo
dokonce vytadéni dila ze stupnice estetické hodnoty viibec, jsou
zavislé na jinych ¢initelich neZ jen na vlastnostech samého mate-
ridlntho vytvoru umélcova, jen? jediny trv4, piechdzi od doby
k dobé, od mista k mistu, od jednoho spoleéenského prostiedi
k jinému. Nelze zde mluvit o relativnosti, nebot pro hodnotitele,
umisténého v jistém Easovém a prostorovém bodu a zaklinéného
v jistém socialnim prostiedi, jevi se takové a takové hodnota da-
ného dila jako veli¢ina nutna a stéla.

Je vak tim dokonale rozfeSena — nebo vlastné odstranéna —
otazka objektivity estetické hodnoty, Ipéjici na materialnim dile?
Pozbyva tato otizka, feSena po staleti, jednak metafyzicky, jednak
dovolévanim se antropologického ustrojeni ¢lovéka, jednak ko-
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ne¢né pojiménim uméleckého dila jakoZto jedineéného, a proto
definitivniho vyrazu, veskeré platnosti a naléhavosti? Existuji —
i pfi uznané proménlivosti estetického hodnoceni — nékteré zje-
vy, které svédei, Ze dileZitosti nepozbyla. Jak vysvétlit naptiklad
okolnost, Ze mezi dily téhoZ uméleckého sméru, ba i téhoZ umél-
ce, tedy mezi vjtvory vzniklymi pfibliZné za stejného stavu umé-
lecké struktury a za stejnych podminek sociélnich, se nékterd
s naléhavosti, hrani¢ici na evidenci, jevi hodnotnéj$imi, jind méné
hodnotnymi? Je také zfejmo, Ze mezi nadSené kladnym a prudce
zapornym hodnocenim nenf tak veliki propast jako mezi obéma
témito zplsoby hodnoceni a lhostejnosti; ptihaziva se dokonce
neziidka, Ze chvéla i zatracovani se setkavaji soucasné pti posuzo-
vani dila jediného. Neni zde opét nédznak toho, Ze soustiedéni po-
zornosti — at pfitakévajici, & odmitajici — na jisté dilo mfZe mit
aspoii v nékterych piipadech za podklad objektivné vyssi estetic-
kou hodnotu dila? Jak dile pochopit — ne-li z predpokladu objek-
tivni estetické hodnoty — okolnost, Ze jisté umélecké dilo méze
byt uznavano za kladnou estetickou hodnotu i onémi kritiky, kte-
i1 po jinych strankach jsou k nému v poméru prudce zamitavém,
jak tomu bylo napt. pfi ptijeti Machova Mdje soudobou &eskou
kritikou? Dé&jiny uméni, i kdy? se jejich metodologie snaZ{ co
mozné redukovat G&ast hodnoceni na hodnoty historicky vyloZi-
telné (srov. knihu Poldkoova Vznesenost prirody, s. bn.), narazeji
pfesto stale na problém hodnoty, piislusejici jistému dilu bez
ohledu na jeho historické aspekty; ba Ize fici, Ze existenci tohoto
problému dosvédeuji prévé stile obnovované pokusy omezit jeho
vliv na historické zkoumani. Koneéné nutno ptripomenout, ze
i kazdy boj o novou estetickou hodnotu v umént, stejné jako kaz-
dy protittok proti nému, jsou organizovany ve znameni hodnoty
objektivni a trvalé; jen predpokladem objektivni estetické hodno-
ty lze ostatné vysvétlit fakt, ze ,velky umélec nemfize pochopit,
ze by Zivot mohl byt vyjadten nebo krasa formovana jinymi pro-
stredky, ne jaké si on sam zvolil“ (Wilde, The Critic as Artist).
Problému objektivni, na vnéjich vlivech nezévislé estetické
hodnoty uméleckého dila se tedy vyhnout nelze. Je tieba viak pti-
pravit si piistup k jeho fedeni pedlivim rozborem pojmu ,,0bjek-
tivni estetickd hodnota“. Nemtze pro nés byt pochyb, Ze uméni
vytvorené Elovékem pro &lovéka nembize tvorit hodnoty na &lové-
ku nezévislé (co se tyce projevis estetické funkce mimo uméni,
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bylo ukézano v predeslé kapitole, Ze ani zde nemtize byt feéi o es-
tetické G¢innosti jako trvalé vlastnosti véci). Vychodisko, které
volila napt. scholasticks filozofie (srov. J. Maritain, Arz ez scolasti-
que, Paris 1927, s. 43n.) a které nachazi ozvénu jesté napf. u Wil-
dea, zaleZejici v rozezndvani mezi neménnym idealem krésy a jeho
proménlivymi realizacemi, mZe mit zd4ni platnosti, jen pokud
vyplyva z celého systému metafyziky; mimo n&j ma pochybnou
cenu vjchodu z nouze. Nechceme-li se dopoustét nenslezitého
smé&$ovani noetiky s metafyzikou, mohli bychom pomyslet — po-
dobné jako jsme uéinili pti estetické normé — na antropologické
ustrojeni ¢lovéka, spole¢né lidem viem a uplatiujici se jako z4-
kladna neproménného poméru mezi &lovékem a dilem, poméru,
ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako objektivni es-
tetickd hodnota. Ale zévada je ta, ze umélecké dilo jako celek (ne-
bot jen celek jest estetickou hodnotou) je celou svou podstatou
znak, obracejici se k &lovéku jako &lenu organizovaného kolektiva,
nikoli jen jako k antropologické konstanté. Spravné napsal o umé-
ni Wilde (The Critic as Artist), ze ,vjznam kazdého krasného vy-
tvoru zavisi stejné na tom, kdo jej ptijima, jako na tom, kdo jej vy-
tvoril. Ba dokonce spiSe pozorovatel proptij¢uje krasné véci tisice
jejich vyznamd, &ini ji pro nds zézratnou a uvadi ji ve styk s do-
bou, takZe se stava vitalni soudasti nasich zivotd.“

Ani pfi patrani po noetickych moZnostech a predpokladech
objektiont estetické hodnoty nelze tedy uniknout z dosahu socidlni
povahy uméni. Nejde jiz oviem o zkoumani vztahu mezi konkrét-
nim uméleckym dilem a konkrétnim kolektivem, tedy o sociologii
uméni, nybrz o jistou obecné platnou zikonitost, charakterizuji-
ci vztah mezi uméleckym dilem jakoZto estetickou hodnotou vii-
bec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoliv ¢lenem jakéhokoliv
kolektiva. Vytézkem Gvahy takto zamétené miZe oviem byt toli-
ko obecny ramec, nabyvajici v kazdém konkrétnim ptipadé jiné
néplné a nedovolujici proto dedukei speciélnich kritickych pra-
videl. Je ostatné zfejmo, Ze pifi proménlivosti hodnocen{ plati
kazdé konkrétni zdGvodnéni estetického soudu jen vzhledem
k poméru mezi dilem a rou spoleénosti nebo 7m spoledenskym
Gtvarem, z jejich stanoviska je soud prona3en. Obecné platn4 es-
tetickd hodnota mfize byt ze stanoviska dobové a socialné omeze-
ného toliko instinktivné uhadovéna a teprve konfrontaci soudd
z mnohych obdobi, poptipadé prostiedi, nepiimo zjidtovana.
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Mnohem délezitéjsi ostatné nez pravidla je zésadni otazka, je-li
objektivni estetickd hodnota skutenost, nebo klamné zdani.

Jako vychodisko k odpovédi na tuto otazku se nabiz{ znakovy
(sémiologicky) raz uménti, o kterém se vyse stala zminka. Nejdyi-
ve jest tieba struéné zminky o podstaté znaku viibec. Bézné defi-
nice zni: néco, co stoji misto néeho jiného a k tomuto jinému po-
ukazuje. Za jakym tcéelem se znaku uZiva? Nejcharakteristiétéjsi
jeho funkce je slouZit dorozuméni mezi individui jako &leny téhoz
kolektiva; takovy je zejména Gcel jazyka, nejrozvinutéjsi a nejipl-
né&j$i soustavy znakd. Je oviem tieba poznamenat, Ze znak mize
mit i funkce jiné, kromé& této funkce sdélovaci; tak napt. penize
jsou znak zastupujici jiné skute¢nosti ve funkci hospodatskych
hodnot; jejich G&el viak neni sdéleni, nybrz usnadnéni obéhu zbo-
#i. RiSe znakd sdélovacich je presto nesmirné rozsahla: kterdkoliv
skuteénost se miZe stat znakem sdélovacim. A k této isi se pfira-
duje i uméni, tfebaze zptisobem odlisujicim jej od jakéhokoliv ji-
ného sdé&lovaciho znaku.

Chtgjice zjistit tuto specifickou odli$nost, jeZ charakterizuje
umén{ jako znak, obrtime nejprve zietel k oném druhtim umént,
u kterych se funkce sdélovaci projevuje nejzietelnéji, nebot pravé
ona umoZiuji srovnani. Jsou to basnictvi a malifstvi. Basnické
i malitské dilo obsahuji sdéleni zpravidla; i kdyz v nékterych ob-
dobich jejich vyvoje byva sdélovaci funkce oslabena az k nulové-
mu stupni (napf. malifstvi absolutni, suprematismus, basnictvi
v umélém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popseni stavu normalni-
ho, nikoli jako stav normélni. Zcela podobné mluvi moderni ling-
vistika o koncovce ,nulové“ — a nikoli o nepiitomnosti koncov-
ky — v ptipadech, kdy gramaticky tvar je nedostatkem koncovky
charakterizovan proti tvartim, které koncovku maji. K samému
pojmu gramatického tvaru patii koncovka, a k samému pojmu ma-
litstvi i basnictvi sdéleni, tj. téma (obsah). Mali¥stvi i basnictvi
jsou uméni tematicka. Je viak sdéleni obsazené v dile basnickém
nebo mali¥ském opravdovym sdélenim, nebo se od opravdového
sdéleni néjak lisi? A jak? Tim, Ze zde esteticka funkce, prevlad-
nuvsi nad funkci sdélovaci, zménila samou podstatu sdélent.

Epické dilo basnické bude sice — docela tak jako projev &ist&
sd&lovaci — vypravét o udalosti, které se ptihodila tam a tam, teh-
dy a tehdy, za téch a t&ch okolnosti, s témi a témi osobami jako
¢initeli; avsak rozdil bude ten: pokud chipeme jisty projev jako
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sdéleni, bude pro nas mit déleZitost pomér sdéleni ke skutednos-
ti, o které se vypravi. To znamen: i kdy? vyslovné nevytéena,
bude ptijimani projevu ze strany posluchadovy provézet otizka,
zda se to, co mluvici vypréavi, skuteéné ptihodilo, zda okolnosti té
udélosti byly takové, jaké uvadi. To neznamen4, e by odpovéd na
tyto otazky musela byt kladn4; mdZe zcela dobfe znit v tom smys-
lu, Ze projev byl z&sti nebo zcela fiktivni. Posluchaé se bude pak
dohadovat, poptipadé snaZit o zjisténi, jaky byl pfitom Gmysl
mluvictho. A z toho patréni, popiipadé jen dohadu, vznikne dalsi
modifikace vécného vztahu projevu (tj. jeho vztahu ke skute¢nos-
ti); napi.: ano, jde o projev fiktivni s imyslem oklamat poslucha-
&e, svést z pravé cesty jeho jednani, tedy o lez; nebo: jde o projev
fiktivni s Gmyslem vydévat neskute¢nou udélost za pravdivou, ale
bez tmyslu deformovat posluchadovo jednéni — prosté jen za tim
G&elem, aby byla vyzkousena posluchadova diivétivost, jde tedy
o mystifikaci; nebo opét: jde o projev fiktivni, avsak bez 4myslu
i jen oklamat posluchace, majici za Géel predesttit mu moZnost
skute¢nosti jiné, nezli v jaké Zije, ut&it, poptipadé podésit jej ne-
shodou vymyslené skuteénosti s opravdovou, tedy &ista fikee.
Aviak v ptipadg, kdy budeme jazykovy projev vypravny chipat
jako vytvor basnicky s prevazujici funkei estetickou, bude pomér
k projevu pojednou jiny a cel4 stavba vécného vztahu projevu na-
bude jiného aspektu. Otazka, zda se vyprévéna udalost ptihodila
& nikoli, pozbude pro posluchace (¢tendie) zivotni zdvaZnosti;
o tom, ze by jej basnik chtél nebo mohl klamat, nebude vibec
fedi. Netvrdime ovsem nikterak, Ze by otézka realniho podkladu
vypravéné udélosti piestala existovat. Okolnost, zda, do jaké
miry a jakym zpisobem piedvadi basnik vypravovanou udalost
jako skuteénou nebo fiktivni, bude naopak dilezitou slozkou
struktury basnického dila. Na odstinech tohoto zpisobu predvede-
ni spotiva ¢asto napt. rozdil mezi technikou riznych uméleckych
smért (romantismus — realismus v jistém aspektu), druhé (po-
vidka — pohadka), a uvnitf jistého dila vzijemny pomér jednotli-
vych slozek i &asti (napt. mnohdy v romané historickém pomér
mezi osobami a udélostmi v poptedi — ty jsou fiktivni — a osoba-
mi i ud4lostmi v pozadi — ty jsou skuteéné). Otazka realniho
podkladu udalosti vypravéné, nazirdme-li na ni ze stanoviska
struktury dila a zpGisobu podani, je oviem podstatné odlisné od
otézky redlné sdélovaciho dosahu vypravéné udalosti, jaky vici dilu
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klade napiiklad literdrni historik. Ten se pii Babicce B. Némcové
mbZe ptat, zda mladi basniiky skuteéné odpovidalo dé&ji povidky,
zda Panklovi opravdu bydlili na Starém bélidle atd. Pro &tenafe se
viak otdzka pravdivosti klade jen v tom sméru: chtéla basnitka vii-
bec, nebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo pojimano jako do-
kumentarni vypravovéni o déji jejtho détstvi? Odpovéd, byt nevy-
féend, na tuto otazku, byt vyslovné neformulovanou, bude pak
rozhodovat o celém citovém a predstavovém ovzdusi, do kterého
se pro &tenéie dilo Némcové zahali, bude rozhodovat o v§znamo-
vém zabarveni celku i detaild. ,Fiktivnost“ basnictvi je tedy néco
zcela jiného ne? fikce sdélovaci. Viechny modifikace vécného
vztahu jazykového projevu, které se vyskytuji v fec¢i sdélovaci,
mohou hrat tlohu i v basnictvi, napt. leZ. Ale hraji zde tlohu slo-
zek struktury, nikoli Zivotnich hodnot prakticky zévaznych. Baron
Prasil, kdyby il, byl by mystifikitor a jeho fe&i by byly 12i; ale
bésnik, ktery vymyslil Prasila a jeho 1%i, nenf lhat, nybrz pravé bas-
nik, a Prasilovy vyroky v jeho podéni jsou projev basnicky.

NuZe, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven jakéhokoli
bezprostiedniho a zavazného styku se skutenosti? Je uméni
vzhledem ke skute¢nosti méné neZ stin, jenz aspont dosvédéuje
piitomnost pfedmétu, tieba divakem nevidéného? Lze najit v dé-
jinach estetiky sméry, které by na otazku takto formulovanou od-
povédély kladné, tak napt. esteticka teorie K. Langeho, interpre-
tujici uméni jako iluzi, nebo teorie F. Paulhana, pokladajici za
podstatu uméni leZ; blizko takovému pojimani jsou ostatné
i viechny sméry klonici se k hédonismu a k estetickému subjekti-
vismu (umén jako stimulans libosti, umén{ jako suverénni vytvé-
teni dosud nebyvalé skute¢nosti).

Presto vsak neodpovidaji takové nézory skutedné podstaté
uméni. Za G¢elem objasnéni jejich omylu vyjdéme od konkrétniho
ptikladu. Piedstavme si ¢tendte Dostojevského Zlotinu a trestu.
Okolnost, zda se piib&éh studenta Raskolnikova udél, je, podle
toho, co jsme fekli, mimo obzor &tendfova z4jmu. Pfesto vyciti
¢tenédi z romanu silny vztah ke skuteénosti, nikoli oviem k oné,
o které romén vypravi, k udalosti lokalizované v Rusku téch a téch
let minulého stoleti, ale ke skute¢nosti znadmé ddvérné étenafi sa-
mému, k situacim, které zaZil, nebo — v pomérech, za kterych Zije
— zaZit mbZe, k citim i volnim hnutim, kterymi byly nebo mohou
byt tyto situace doprovazeny, k &infim, které u ¢tenéie samého
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z nich mohou vzejit. Kolem romanu, jenZ ¢tendie zaujal, nakupi
se nikoli jedna, ale mnoho skute¢nosti; ¢im hloubéji dilo vnimate-
le zaujalo, tim v&t3i je oblast skuteénosti vnimateli b&znych a Zi-
votné pro ného zavaznych, ke kterym dilo ziska vécny vztah.
Zména, ktera se udala s vécnym vztahem dila-znaku, je tedy sou-
¢asné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu, Ze dilo
nepoukazuje ke skute¢nosti, kterou ptimo zobrazuje, posilen tak,
ze umélecké dilo jakozto znak nabyva nepiimého (obrazného)
vztahu ke skute¢nostem zivotné disaznym pro vnimatele a pro-
stiednictvim jejich pak k celému vnimatelovu univerzu jako sou-
boru hodnot. A tak umélecké dilo nabyvé schopnosti poukazovat
ke skute¢nostem zcela jinym, neZ zobrazuje, a k systémm hodnot
jinym, neZ z jakého samo vzeslo a na jakém je vybudovéno.

V tomto bodé vykladu se naskytuje piileZitost obratit zretel
ik uménim jinym neZ jen tém, kterd maji ,,obsah®, k umé&nim ate-
matickym jako hudba a architektura, abychom zjistili, zda i ona
mohou nabyvat onoho mnohonasobného vécného vztahu, odlidu-
jictho vytvory uméni tematickych od opravdovych sdélovacich
projevii. Hudba podle své podstaty nesdéluje; pomoci prostied-
ké, jako jsou citat, autorizovany citat atp. (srov. O. Zich, Esterika
dramatického uméni, Praha 1931, s. 277n.), mfZe ovsem ke sdéleni
smé&fovat, ale toto sméfovéni je negaci jeji vlastni povahy, podob-
né jako pfi basnictvi a malitstvi byl negaci zjev opaény, totiZ opad-
né tihnuti k atematiénosti. A&koli viak hudebni projev nesdéluje,
mize velmi intenzivné navazovat onen mnohonésobny vécny
vztah k celym rozsahlym oblastem Zivotni zkusenosti vnimatelo-
vy, a tim i k hodnotdm pro vnimatele platnym, ktery jsme jako
charakteristicky pro projevy s vladnouci funkci estetickou zjistili
u uméni tematickych. Velmi piesné popisuje tento mnohonésob-
ny a pii v§i predmétné neuréitosti intenzivni vécny vztah hudby
Oscar Wilde v eseji jiz n&kolikrat citované The Critic as Artist:
»Kdykoliv piehraji nékterou skladbu Chopinovu, mam pocit, jako
bych byl plakal nad htichy, kterych jsem se nikdy nedopustil, a byl
smuten z tragédii, které jsem nezaZil. Zd4 se mi, Ze hudba vyvo-
14v4 vzdy tento dojem. Vytvéii &lovéku minulost, kterou neznal,
a napliiuje jej ovzdudim zarmutkd, které zGstaly skryty pred jeho
slzami. Dovedu si predstavit muZe, ktery m4 za sebou dokonale
vSedni Zivot, naslouchajictho ndhodou néjaké podivné skladbé,
jenz pfi tom nahle objevi, Ze jeho duse, aniz o tom védél, prosla
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stra§nymi zkuSenostmi a poznala id&sné radosti nebo divoké ro-
mantické lasky nebo velka odiikani.“ Zkusenosti, které ¢lovék ne-
mél, ale mohl mit, potenciélni biografie bez konkrétniho obsahu,
tak tedy charakterizuje Wilde vécny vztah hudby; jeho slova jsou
bésnicky vyraz pro mnohonasobnost a s ni spojenou predmétnou
neuréitost vécného vztahu uméleckého dila jako znaku; z tého?
dtvodu nazyva jiny basnik, P. Valéry (Eupalinos), emoci, jez plyne
z hudby, ,nevyéerpatelnou®;?" hudba, jsouc viibec zbavena sdélo-
vaci funkce, odhaluje je3té ztetelnéji nez uméni tematicka speci-
ficky raz uméleckého znaku. Cim je zde tedy nesen v§znam? Ne
obsahem, kterého zde neni, ale slozkami formalnimi: ténovou
trovni, melodickym a rytmickym dtvarem, témbrem atd. Proto
zde vécny vztah slouZi mnohem vice navozent jistého celkového
postoje ke skuteénosti nez osvétleni kterékoli skutegnosti jednot-
livé. Aviak to prévé je obecnd vlastnost uméni jakoZto znaku, zde
jen ztetelnéji odhalena.

Dost podobny hudbé je ptipad architektury, jak spravné vystihl
P. Valéry v dialogické eseji Eupalinos; zde Sokrates pravi o hudbé
a architektute: ,,Uméni, o kterjch mluvime, musi — v protikladu
k ostatnim — pomoci &isel a &iselnych vztaht zploditi v nas niko-
li fabuli, ale onu skrytou moc, kterd davé vznik viem fabulim. Je
tteba oviem piesto rozeznavat, nebot architektura vedle toho, jak
sam Valéry 1ik4, také ,mluvi“, tj. obsahuje sdéleni, oviem opét
zcela jiného druhu neZ bésnictvi a malifstvi: sdéleni obsazené
v dile architektonickém je t&sné spjato s praktickou funkci, kterou
architektonické dilo vykon4va; budova ,,znamena“ své uréent, tj.
dé&je a tkony, které se maji dit v jejim prostoru, ohrani¢eném

21) Srov. téz jiné misto Eupalina, kde se mluvi o dojmu z vnimané hud-
by: ,Nebyla to méniva plnost, obdobna stalému plamenu, osvétlujici
a zahrivajici celou tvou bytost neustalym spalovanim vzpominek,
predtuch, steska a predpovédi i nekoneénym mnozstvim citovych
vzruchu bez urcité pri¢iny?“ — Viz téz H. Delacroix, Psychologie de
lart (Paris 1937, s. 210n.). ,,Svét hudby je svét autonomni, jenz ne-
chce byt zavisly na svété béznych akustickych jevu. Presto vsak ma
(vyznamovou) potenci prislusejici jazyku i nehudebnim zvukum [...]
Hudba generalizuje city sestupujic az k rytmickému vlnéni citového
absolutna [...] Tak vznikaji hudebni utvary, jejichz struktura podava
obrys citového rozvlnéni probihajiciho v hlubsich vrstvach citového
zivota nez bézna citova vzruseni. Tento vnittni dynamismus, jehoz je
hudba schématem, pretvari se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvare-
je ji zaroven ze sebe jako svij symbol a vyraz.“
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a formovaném zdivem: ,,Zde — pravi budova — se shromazdu;i
kupci. Zde soudi soudci. Zde Gpéji véziiové. Zde milovnici hyte-
ni. Tyto obchodni budovy, soudy a vézen{ mluvi velmi zfetelné,
kdyz ti, kdo je stavéji, dovedou se svého tkolu chopit® (Valéry,
Eupalinos). Sdéleni obsaZené v architektonickém dile je viak zpra-
vidla zcela pohlceno a zakryto praktickou funkci, s niZ je t&sné
spjato: viditelnym se stavé teprve tehdy, kdyz budova predstira ji-
nou funkei, neZ jakou opravdu vykonéva: ¢inzak v podobé paléce,
tovarna v podobé hradu atp. Pfedstirané uréeni (palac, hrad) se
pak stava skute¢nym sdélenim vnimateli.?? Pravé proto vsak, ze ve
vSech ostatnich ptipadech, kdy se uréeni vyjédiené kryje se sku-
teénym, je sdéleni téméf nepostiehnutelné, je ponechdna preva-
zujici pisobnost neurditému a mnohonésobnému vécnému vzta-
hu, specifickému pro umélecké dilo. I zde je tento vztah nesen
a uréovan ,formalnimi® tvarnymi prostiedky. Ndzorné popisuje
proces navazani tohoto mnohonasobného vécného vztahu opét
Valéry v citovaném dialogu, na misté&, kde Faidros li¢i dojem z ar-
chitektonického dila: ,Nikdo nepozoroval, stoje pied hmotou,
delikétné zbavenou tiZe a na pohled tak jednoduchou, ze jeho
vniméni je fizeno smérem k jakémusi zachvévu $tésti kiivkami té-
méf neznatelnymi, zaoblenimi nepatrnymi a vSemocnymi, i témi
hlubokymi kombinacemi pravidelnosti s nepravidelnosti, které
umélec soucasné vytvotil i skryl a dodal jim takové neodolatelnos-
ti, Ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého vnimatele,
podrizujiciho se jejich neviditelné ptitomnosti, od vidiny k vidi-
né, od hlubokého mlé&eni k $epotu rozkose tou mérou, jak se pfi-
blizoval a vzdaloval, znovu pfibliZoval a bloudil v dosahu dila, jsa
v svjich pohybech Fizen jen jim a jsa hti¢kou svého obdivu. Chci,
fikal ten ¢lovék z Megary [ tj. stavitel Eupalinos |, aby mé dilo do-
jimalo lidi tak, jako je dojim4 pfedmét lasky.“

Uméni ,netematickd“ nés tedy poudila, ze specificky vécny
vztah, spojujici umélecké dilo jako znak se skutednosti, méze byt
nesen nejen obsahem, ale i v§emi ostatnimi slozkami. Odbo&ime

22) V této souvislosti je treba pripomenout — aspon zbéznou narazkou,
ze k tématu v architekture nalezi téz symbolicka platnost architek-
tonického dila, uplatnujici se zejména v takovych obdobich vyvoje,
kdy stavba, zejména verejna, reprezentuje ideologii prostredi, z kte-
rého vzeslo a jemuz slouzi, popripadé jeho moc a spole¢enskou vahu;
srov. napr. symbolickou platnost stredovékého hradu a katedraly
nebo palacovych staveb renesanénich a baroknich.
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nyni opét k uménim tematickym, abychom se presvéd¢ili, zda i je-
jich formalni slozky“ mohou se stat nebo dokonce jsou vidy také
¢initeli vjznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obratime ztetel
k malifstvi, ponévad? o bésnictvi je — zasluhou funkéni lingvisti-
ky — dnes jiz zcela zfejmé, Ze viechny jeho sloZky jakoZto sou-
&astky jazykového systému jsou nositeli viznamové energie, podi-
naje hldskovym skladem a konée vétnou stavbou. V malitstvi je
situace jin4, tam se mfZe na prvni pohled zd4t, Ze material, s kte-
rym toto uméni pracuje, tj. plocha, barevné skvrna, linie, je zale-
zitost &isté opticks; slozitéj$i a druhotné prvky: perspektivni
a barevny prostor, obrys jsou ovsem i zde zfejmé vjznamovymi
¢initeli. NeZ ani jmenované prvky zékladni nejsou bez moZnosti
navazovat vécny vztah. Ordmovani plocha je néco jiného nez
pouhé zorné pole, i kdyZ mu v nékterych pripadech mize svou
néplni odpovidat. Ohranieni rimem dodé4va ji jistych vyznamo-
vych vlastnosti, tak predeviim té, Ze se to, co je do rdimce pojato,
jevi vjznamovou jednotkou (celkem). Linie &leni plochu: svym
smérem a pribéhem fidi proces divékova vnimani a uréuje tak ne-
toliko optickou, ale i vjznamovou organizaci ordmovaného dse-
ku. Také ptijim4 linie i tehdy, neni-li obraz zaméten k vécnosti,
snadno funkci obrysu, a& v takovych ptipadech nejde o zobrazeni
z4dného predmétu; vzniké pak ,bezpiedmétna“ piedmétnost jako
&isty vyznam. Téchto vyznamovych vlastnosti linie vyuZily nékte-
ré sméry moderniho mali¥stvi, jako malifstvi absolutni (Kandin-
skij) a sméry jemu piibuzné. Kone¢né ani barevna skvrna nenf jen
jev opticky, nybrz zéroven i vjznamovy. JiZ sama barevna kvalita
mé dalekosahlé vyznamové moZnosti. Zndmym kulturné&historic-
kym faktem je symbolika barev, které zejména ve stiedovéku do-
$la obecného rozsiteni a ustaleni (srov. napt. Zibrt, Symbolika ba-
rev u starych Cechii v Listech z Ceskych déjin kulturnich, Praha 1891);
je prirozené, ze symbolika barev zasahla i do malifstvi: ,,Pro¢ mé4
na obrazech Kristus vzdy modry $at? Proto, e odi véticich se upi-
naly neustéle touzebné k nebi, sidlu nebeského Zenicha a posmrt-
nému obydli véticich® (Th. Wohlbehr, Bau und Leben der bildenden
Kunst, Leipzig u. Berlin 1914). Tak se stala modf nejvznesenéjsi
barvou kiestant, ackoli svym psychickym p@isobenim patii mezi
barvy ,studené”. Aviak i dnes, kdy symbolika barev netvoti pevny
systém ani nestoji v popiedi zajmu, a dokonce v dilech mali¥stvi
bezptedmétného, kde se viznam barvy nem@iZe pichytit zobraze-
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né véci, lze zjistit vjznamovou platnost barvy; tak napf. modra
barva, zejména vypliiuje-li souvisle hotejsi ¢ast obrazové plochy,
bude i v dile zbaveném vieho ptedmétného zobrazovéni vyvol-
vat vyznam ,obloha“; vypliiujic dolej$i &4st obrazové plochy,
bude vjznamové interpretovana jako ,,voda“. S barevnou kvalitou
souvisi také vztah barvy k prostoru; znamy fakt, ze barvy , teplé“
vystupuji zdanlivé do poptedi, barvy ,studené” do pozadi, m4
nejen dosah opticky, ale i sémanticky (vyznamovy); tak napt. je
mozno v malitstvi bezpfedmétném vytvotit prostor bez vécné
platnosti, tedy pouhy prostor-vyznam, jen pomoci kombinace
jmenovanych dvou skupin barev. Déle je barevn4 skvrna nositelem
obrysu, podobné jako jim je linie; s obrysem nabyvé oviem vyzna-
mu predmétnosti, a to i tehdy, kdyZ se nevztahuje k z4dnému ur-
¢itému predmétu; proto malifstvi suprematistické, které ze viech
malifskych smér dospélo nejdale v tendenci k potlaéent jakého-
koliv ,,obsahu*, volilo jako tvar barevné skvrny nejradéji &étverec
nebo obdélnik, nejlhostejnéj3i to geometrické obrazce, aby tak
barevn4 skvrna prestala pisobit svjm tvarem a byla co moZn4 &is-
tou optickou hodnotou bez vjznamového odstinu predmétnosti.
V modernim malifstvi byva leckdy obrysovy vyznam barevné skvr-
ny odhalovin tim zptisobem, Ze se obrys barevnou skvrnou vyt&e-
ny z&sti kryje a z&asti rozchézi s obrysem linearnim. Bylo by
mozné vypocitavat jesté dale viznamové moZnosti barvy; tak
napf. je sémantického rdzu i rozdil mezi barvou jako charakteris-
tikem predmétu (barva lokaln{) a barvou jako svétlem atd.

Formalni slozky malitského dila jsou tedy vyznamovymi &ini-
teli stejné jako jazykové slozky dila basnického: samy o sobé
oviem nejsou spojeny vécnym vztahem s uréitou véci, nybrz —
podobné jako slozky hudebniho dila — nesou potenciélni vyzna-
movou energii, kterd, vyzafujic z dila jako z celku, udava jisty po-
stoj k svétu skutecnosti.

Probrali jsme znakovy (sémanticky) charakter uméleckého
dila; ukizalo se, Ze uméni se t&sné ptipina k oblasti znakd sdélo-
vacich, ale tak, Ze je dialektickym poprenim skute¢ného sdéleni.
Sdéleni opravdové poukazuje k jisté konkrétni skutenosti, zné-
mé tomu, kdo znak d4va, a o které mé byt zpraven ten, kdo znak
prijimé. V uméni neni vsak skutecnost, o které dilo pfimo podavéa
zpravu (pokud jde o umén{ tematicka), vlastnim nositelem vécné-
ho vztahu, nybrZ pouhym jeho prostfednikem. Vlastni vécny
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vztah je zde mnohonésobny a ukazuje ke skute¢nostem zndmym
vnimateli, které vsak nejsou a nemohou byti nikterak vysloveny
ani naznaleny v dile samém, protoZe tvoii soud4st vnimatelovy
intimn{ zku3enosti. Tento trs skuteénosti méiZe byt velmi znaény
a vécny vztah uméleckého dila ke kazdé z nich je nep¥imy, obraz-
ny. Skute¢nosti, s nimiz méZe byt umélecké dilo ve védomi i pod-
védomi vnimatelové konfrontovano, jsou vklinény do celkového
intelektudlniho, citového i volniho postoje, jejZ vnimatel zaujimé
ke skute¢nosti vibec. Zkusenosti, které se ve vnimateli rozvlni
nérazem uméleckého dila, prenaseji proto sviij pohyb i na celko-
vy obraz skuteénosti v mysli vnimatelové. Neuréitost vécného
vztahu uméleckého dila je tedy kompenzovéna tim, %e na né od-
povid4 vnimajici individuum nikoli jen &steénou reakei, nybrz
viemi strankami svého postoje k svétu a skuteénosti. Vznika nyni
otézka: je tedy interpretace uméleckého dila jako znaku zaleZitost
jen a jen individuélni, od individua k individuu rozdiln4 a nesrov-
nateln4? Odpovéd na ni byla v$ak anticipovéna zji§ténim, Ze umé-
lecké dilo je znak, a tudiz svou podstatou fakt sociélni; také po-
stoj, ktery individuum ke skutednosti zaujima, neni vyhradnim
osobnim majetkem ani u osobnosti nejsilnéj$ich, nybrz je do
znalné miry, u osobnosti méné silnych pak témét docela, predur-
&en socialnimi vztahy, do kterych je individuum vpjato. A tak vy-
sledek, ke kterému dospél rozbor znakové povahy uméleckého
dila, nevede ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim to-
liko dovozeno, Ze vécné vztahy, do kterych umélecké dilo jako
znak vstupuje, uvadéji v pohyb postoj vnimateltiv ke skuteénosti,
a vnimatel je bytost spoleenska, ¢len kolektiva. Toto zjisténi nés
vede o krok bliZe k cili: jestliZe se vécné vztahy navizané umélec-
kym dilem dotykaji zptisobu, jakym se individuum a kolektivum
ke skutegnosti stavéji, stava se zfejmym, Ze zejména dileZit4 pro
n43 G&el je otazka mimoestetickych hodnot obsazenych v umélec-
kém dile.

Umélecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo ani zahalené vy-
slovovanych hodnoticich soudd, je hodnotami prosyceno. Vsech-
no v ném, poéinaje materialem, i nejhmotnéjsim (napiiklad kaimen
nebo bronz v sochaistvi), a konée nejslozit&j$imi tematickymi
Gtvary, je jejich nositelem. Hodnocen, jak jsme pravé naznadili,
nélez{ k samé podstaté specifického razu uméleckého znaku: véc-
ny vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohonésobnosti nikoli
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jen jednotlivé véci, ale skuteénost jako celek, a dotyké se tak celko-
vého postoje vnimatelova k ni; pravé ten je vSak zdrojem i usmér-
fiovatelem hodnocent. Jeto pak kazda ze slozek uméleckého dila,
at ,obsahova“, at ,formalni“, nabyvé v kontextu dila onoho mno-
hon4sobného vécného vztahu, stévaji se nositeli mimoestetickych
hodnot.

Hodnoty nesené jednotlivymi slozkami téhoz dila vstupuji ve
vz4jemné vztahy, nékdy kladné, jindy z4porné; tim oviem na sebe
navzijem piisobi, a je moZno, aby taZ materidlni slozka byla v riz-
nych souvislostech nositelem zcela réiznych hodnot; srov. H. Liit-
zeler, Einfiihrung in die Philosophie der Kunst, Bonn 1934, s. 27:
,2Atomismus pii zkoumén{ formy uméleckého dila zalez{ v tom, ze
si badatel formu rozloZi ve slozky (jako rovné a kiivé linie, linie
konvexni a konkavni, zietelné ohranicené a neuréité atd.) a Ze
kazdé ze slozek prisoudi konstantni smysl (napf. svétlé barva =
optimismus, temna = pesimismus, rovnd linie = jasnost a strué-
nost, bezprostiednost a pfesnost, rozumnost a Géelnost). Proti
takovému postupu je tieba zd@raznit, ze formélni slozky mohou
byt Gplné pochopeny teprve ze stanoviska celku a Ze nabyvaji
podle postaveni uvnitt tohoto celku velmi proménlivého smyslu;
tak napf. Eerfi mezi svétlymi barvami mZe pdsobit slavnostné
a vznesené, jako tomu je na portrétech Rubensovych; rovné linie
mohou proménovat sviij smysl od téméi mystického zéZitku &is-
tého ohrani&eni vlastni podstatou aZ k racionalistickému a mecha-
nickému zdznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoZnéni tmavé
barvy s pesimismem jsou piili§ hrubé na vystiZen sloZitého vniti-
niho Zivota uméleckého dila.“ — Mimoestetické hodnoty obsaze-
né v uméleckém dile tvoii tedy jednotu, ale oviem jednotu dyna-
mickou, nikoli mechanicky ustilenou. Dynamiénost souboru
mimoestetickych hodnot uméleckého dila mtize dostoupit i tako-
vého stupné, Ze se projevi v dile Gplny protiklad mezi dvojim
hodnocenim, napt. sniZujicim a obdivné kladnym; srov. monu-
mentalizujic podani ,nizkych® ndmétf, béZné v realistickém ma-
litstvi 19. stoleti (Courbertovi Stérkair); nebo vyuziti tvarnych
prosttedkd hrdinského eposu na reky a déje obvyklé dotud jen
v ,nizkych“ druzich literarnich, postup to, kterého uzili v epic-
kém basnictvi basnikové romantiéti (srov. ]. Tyhanov, Archaisty
i novatory, Leningrad 1929). Vzijemné rozpory mimoestetickych
hodnot obsaZenych v dile mohou byt nejrozmanitéjdich druht
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a nejriznéj3i sily; ani v ptipadech vsak, kdy dostupuji maxima
kvantity nebo intenzity, nerozrusuji jednotu uméleckého dila,
a to proto, Ze tato jednota nema réz mechanického soudtu, nybrz
je vnimateli d4na jako tkol, k jehoz zvladnuti je tieba piekonani
rozporti, na které vnimatel nardz{ pii sloZitém procesu vniméni
a hodnoceni dila.

Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zalezitost jen
uméleckého dila samého, nybrz i vnimatele. Ten oviem ptistupu-
je k dilu se svym vlastnim systémem hodnot, se svym vlastnim
postojem ke skute¢nosti. Pfih4zi se velmi &asto, ba pravidlem, Ze
&&st, mnohdy znaén4, hodnot vycitovanych vnimatelem z umé-
leckého dila je v rozporu se systémem platnym pro vnimatele sa-
mého. Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu napéti dochs-
zi, je jasné: bud tvotil dilo umélec z téhoZ spoledenského
prostiedi a z téZe doby jako vnimatel, a pak jsou rozpory mezi
hodnotami pro ného platnymi a hodnotami obsazenymi v dile dé-
sledkem posunu umélecké struktury, k némuz pivodce dila sméto-
val, nebo pochézi dilo z jiného dobového a spolegenského prostre-
di nez vnimatel, a pak jsou rozpory v hodnotach mimoestetickych

nezbytné.” — Neni tedy umélecké dilo jako soubor mimoestetic-

kych hodnot pouh replika systému hodnot platnych a zavaznych

23) Mohla by vzniknout otazka, zda neni také treba pocitat s pripady
uaplné shody nebo naopak naprosté neshody hodnot mimoestetickych
v dile obsazenych se systémem hodnot platnym pro vnimatele. Co se
tyce aplné shody, nebo aspon smérovani k ni, mohou se ovsem tako-
vé pripady vyskytovat, tak napr. v onéch — zpravidla nizsich —
atvarech umeéni, které vychazeji ze snahy usnadnit vnimateli co nej-
vice pristup k dilu, odstranit mu z cesty vsechny prekazky. Avsak
i zde jde jen o tendenci, nikdy uplné nesplnénou, nebot jista mira
a jisty zpusob neshody mezi hodnocenim vnimatelovym a hodnotami
obsazenymi v dile se i zde vyhledava; srov. napr. znamy fakt, ze cte-
nari libivych romanu nejradéji ¢tou romany z jiného prostredi a po-
jednavajici o jiném zpusobu Zivota, nez jaky sami znaji. Co se tyka
moznosti opacné, totiz moznosti tplné neshody mezi hodnotami
v dile obsazenymi a systémem hodnot platnym pro vnimatele, 1ze
smérovani k této krajnosti shledat v déjinach uméni ¢asto, mnohdy
dokonce vyzyvavé vyhrocené (srov. satanismus jistého odstinu sym-
bolismu, prohlasujici provokativné obraceni celého systému hodnot
naruby: zlo jevi se hodnotou kladnou, dobro zapornou atp.). Nepreko-
natelna vzajemna cizost hodnot platnych pro vnimatele a onéch, kte-
ré jsou obsazeny v dile, muze zpusobit, ze dilo ztrati pro vnimatele
smysl a neni vnimano ani hodnoceno jako dilo umélecké: srov. napt.
nepochopitelnost dél z takovych prostredi, s jejichz systémem hodnot
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pro vnimajici kolektivum. Proto také hodnoty obsaZené v umélec-
kém dile nejsou pocitovany jako rovné svou zavaznosti hodnotdm
prakticky platnym, vyslovovanym — pokud o jejich vysloveni jde
— projevy ¢isté sdélovacimi; ndzorny doklad poskytuje napt. cen-
zurn{ praxe, jez ¢ini rozdil mezi ndzory vyslovenymi jako sdéleni
a nazory vyplyvajicimi bud neptimo z uméleckého dila, nebo i pii-
mo v ném vyslovenymi; jen krajni rigorismus vede ke ztotoZfiova-
ni uméni se sdélovacim projevem po této strance.

Dospéli jsme ve svych Gvahich k bodu, z kterého Ize piehléd-
nout vzajemny pomér mezi hodnotou estetickou a ostatnimi hod-
notami v dile obsaZenymi i objasnit si pravou jeho podstatu. Do-
sud jsme se omezovali na tvrzeni, Ze v uméleckém dile estetickd
hodnota nad ostatnimi prevlada. Toto tvrzeni vyplyva s logickou
nutnosti z podstaty uméni, privilegované to oblasti estetickych
jevi, jez je nadvlidou estetické funkce a hodnoty odlidena od ne-
prehledného mnozstvi jevi ostatnich, u kterych esteticka funkce
je fakultativni a pod¥izena funkci jiné. Prostiedi neznajici vyhra-
néné diferenciace funkci, jako jsou spole¢nost stiedovéké nebo
folklorni, neuvédomuji si ovsem nadvladu estetické funkce v umé-
ni, ale pak neexistuje pro né ani pojem uméni v onom smyslu,
v jakém jej chipe spole¢nost dnesn; srov. stiedovéké zatadovani
vytvarnjch uméni mezi hmotnou produkci v nejdirsim slova smys-
lu. Tvedime-li, Ze esteticka funkce a hodnota v uméleckém dile
nad ostatnimi funkcemi a hodnotami ptevlédaji, nevyslovujeme
postulat pro prakticky pomér k uméni, pfi kterém mdéZe i dnes
u jednotlivc, ba i celych kolektiv prevladnout funkce jin4, ale vy-
vozujeme jen teoreticky dsledek z postaveni, jaké uméni zaujimé
v celkové oblasti jevii estetickych za predpokladu provedené dife-
renciace funkei.

Avsak i této védomé jen teoretické formulaci byvé z nedorozu-
méni vytykin ,formalismus“ a lartpourlartismus; samotéelnost
uméleckého dila, ktera je aspektem dominantniho postaven{ este-
tické funkce a hodnoty, bjvé omylem zaméfovéna s kantovskou

neni styénych boda ve vnimatelové postoji ke skuteénosti, tak napt.
pomér k stredovékému umeéni v 17. a 18. stol.; sem je treba zcasti
zaradit i ,prokleté“ basniky a umélce vubec, ktefi za zivota zustanou
mnohdy uplné nepovsimnuti a prichazeji ve znamost teprve ve chvi-
li, kdy se objevi moznost vztahu aspon zcasti kladného mezi jejich
dilem a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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,bezzajmovosti“ uméni. K vyvriceni tohoto omylu je t¥eba po-
hlédnout na postaveni a povahu estetické hodnoty v uméni
zvnitiku umélecké struktury, tj. smérem od hodnot mimoestetic-
kych, rozestienych po jednotlivych slozkich dila, k hodnoté este-
tické, spinajici umélecké dilo v jednotu. Zjistime ptitom véc
zvlastni a ne¢ekanou: Rekli jsme vyse, Ze viechny slozky umélec-
kého dila, jak obsahové, tak i formalni, jsou nositeli mimoestetic-
kych hodnot, které uvniti dila vstupuji do vzajemnych vztahd.
Umélecké dilo se objevuje koneckoncd jako skuteény soubor mi-
moestetickych hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soubor.
Materialni slozky uméleckého artefaktu i zptisob, jakym je jich
vyuzito jako tvarnych prostiedkd, vystupuji v Gloze pouhych vo-
di¢t energii pfedstavovanjch mimoestetickymi hodnotami. Ze-
ptame-li se v této chvili, kde z8stala estetickd hodnota, ukéZe se,
Ze se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a nen{ vlast-
né ni¢im jinym neZ Ghrnnym pojmenovanim pro dynamickou ce-
listvost jejich vzdjemnych vztahd. Rozlidovani mezi ,forméalnim*
a ,obsahovym* zfetelem pii zkouman{ uméleckého dila je tedy
nespravné. Mé&l pravdu formalismus ruské skoly estetické a literar-
néteoretické, kdyz tvrdil, Ze viechny slozky uméleckého dila jsou
bez rozdilu sou¢stmi formy. Je viak tfeba dodat, Ze stejné bez
rozdilu jsou vSechny slozky uméleckého dila nositeli vyznamu
i mimoestetickych hodnot, a tedy sou¢4stmi obsahu. Rozbor ,for-
my“ nesmi byt zuZovéan na pouhy rozbor formalni; z druhé strany
viak musi byt jasno, Ze teprve celd vystavba uméleckého dila, ni-
koli jeji pouha ¢4st zvana ,,obsahem*, vstupuje v aktivni pomér
k systému Zivotnich hodnot fidicich lidské jednani.

Nadvlada estetické hodnoty nad ostatnimi, kterd vyznaduje
umént, je tedy néco jiného ne pouha vnéjsi prevaha. Vliv estetic-
ké hodnoty neni viibec ten, Ze by hodnoty ostatni pohlcovala
a utlaovala, ale ten, Ze sice kazdou jednotlivou z nich vytrhuje
z bezprostiedniho styku s ptislusnou hodnotou Zivotni, zato viak
uvéadi cely soubor hodnot, obsaZeny v uméleckém dile jako dyna-
micky celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které
tvoif hybné sily Zivotni praxe vnimajiciho kolektiva. Jaky je raz
a Gi&el tohoto styku? Piedevsim je tieba mit na védomi, Ze jak jiZ
ukazano, je tento styk ziidkakdy idylicky klidny: zpravidla jsou
hodnoty obsaZené v uméleckém dile ponékud odlisné i ve vzéjem-
ném poméru, i v kvalité hodnot jednotlivjch od sloZen{ systému
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hodnot platného pro kolektivum. Nastavé tedy vzajemné napéti,
a v tom je obsaZen vlastni smysl i psobeni uméni. Soubor hod-
not f{dicich Zivotni praxi kolektiva je omezovan ve volném pohy-
bu stdlou nutnosti praktické aplikace hodnot; pfemistovani jed-
notlivjch ¢lend hierarchie (pfehodnocovani hodnot) je zde velmi
nesnadné a je provézeno tézkymi otfesy celé Zivotni praxe dané-
ho kolektiva (brzdéni vjvoje, nejistota hodnot, drobeni systému,
popt. i revoluéni vjbuchy), kdezto hodnoty v uméleckém dile —
z nichZ kazda sama o sobé je uvolnéna od aktualni zévaznosti, je-
jichZ celek viak nepostradda platnosti potencialni — mohou se
beze $kody preskupovat i pretvaiet, mohou se experimentélné
krystalizovat v nové seskupeni a uvolfiovat seskupeni star4, mohou
se prizptisobovat vyvoji situace socidlni a novym tvarnostem dané
skute¢nosti nebo aspon hledat moZnosti takového prizpsobent.

Nazirana z tohoto stanoviska, objevi se autonomie uméleckého
dila a nadvléda estetické hodnoty i funkce v ném nikoli jako umrt-
vovatel styku mezi uméleckym dilem a skute¢nosti ptirodni a so-
cidlni, nybrz naopak jako staly jeho oZivovatel. Uméni je Zivotnim
Sinitelem krajni zavaZnosti i v takovych vyvojovych obdobich
a v takovych podobach, které kladou dtiraz na samotiéelnost umé-
ni a dominanci estetické funkce i hodnoty, ba nékdy pravé vyvo-
jové stadium se zd@iraznénou samoudelnosti miize zasdhnout do
pomérd &lovéka ke skute¢nosti velmi intenzivné; viz ptipad
Méchova Mdje, probrany ve studii Pispéoek k dnesni problematice
bdsnického zjeou Mdchooa, Listy pro uméni a kritiku 4.

A nyni se koneéné Ize definitivné vratit k otazce, od které jsme
vysli, zda totiZ mbZe byt n&jakym zplisobem prokézina objektiv-
ni platnost estetické hodnoty. Nazna&ili jsme jiz, Ze piimym pred-
métem aktulniho estetického hodnoceni neni ,materialn{® arte-
fakt, nybrz ,esteticky objekt*, ktery je jeho odrazem a korelatem
ve vnimatelové povédomi. Presto vak musi byt objektivni (t]. ne-
zavisla a trvald) esteticka hodnota, existuje-li, hleddna v material-
nim artefaktu, ktery jediné beze zmény trv4, kdezto esteticky ob-
jekt je proménlivy, jsa uréovan netoliko ustrojenim a vlastnostmi
materialniho artefaktu, ale zdroves i ptislu$nym vyvojovym stadi-
em nehmotné umélecké struktury. Nezavisl4 estetickd hodnota in-
herentni materilnimu uméleckému artefaktu, predpokléadame-li
ji, m4 oviem ve srovnani s aktualni hodnotou estetického objektu
raz toliko potencidlni: materidlni umélecky artefakt tak a tak se-
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strojeny mé schopnost bez ohledu na vyvojovou situaci dané
umélecké struktury navozovat v mysli vnimateld estetické objek-
ty s aktuélni estetickou hodnotou kladnou. MizZe tedy otazka po
existenci objektivni estetické hodnoty byt formulovéna jen v tom
smyslu, zda je takovéto ustrojeni materialniho uméleckého arte-
faktu mozné.

Jakym zptisobem se G¢astni materiélni artefakt vzniku estetic-
kého objektu? Vidéli jsem jiZ, Ze jeho vlastnosti, poptipadé i vy-
znam vyplyvajici z jejich seskupeni (obsah dila), vstupuji do este-
tického objektu jako nositelé mimoestetickych hodnot, které
opét navazuji slozité vzajemné vztahy, kladné i zaporné (shody
i rozpory), takze vznika dynamicky celek, udrzovany v jednoté
shodami a soucasné uvadény v pohyb rozpory.

Lze proto usuzovat, Ze nez4visla hodnota uméleckého artefak-
tu bude tim vy33i, &im Eetnéj3{ trs mimoestetickych hodnot dove-
de k sobé artefakt upoutat a &im mohutnéji dovede dynamizovat
jejich vzajemny vztah; to ve bez ohledu na promény jejich kvali-
ty od doby k dob&. Byva oviem zvykem pokladat za hlavni méfit-
ko estetické hodnoty dojem jednoty, kterym dilo pisobi. Jednota
vSak nesmi byt chipana staticky, jako dokonaly soulad, nybrz dy-
namicky, jako tkol, ktery dilo vnimateli uklads; je vhodné ptipo-
menout v této souvislosti vjrok V. Sklovského: ,Cesta Ziva, cesta,
po niZ noha citi kameny, cesta, které se vraci — to je cesta uméni®
(Teorie prozy, &es. preklad Praha 1933, 5. 27). Je-li tento Gkol prilis
snadny, tzn. prevazuji-li v daném piipadé shody nad rozpory, je
plisobivost dila oslabena a zanika rychle, nebot dilo si nevynucu-
je vnimatelovo setrvani ani névrat; proto dila se slabymi ptedpo-
klady dynami&nosti se rychle automatizuji. Je-li oviem naopak
odhaleni jednoty tkol pro vnimatele piili§ nesnadny, tzn. preva-
zuji-li rozpory pfili§ nad shodami, mize se ptihodit, Ze vnimatel
nebude s to, aby dilo pochopil jako zdmérnou vystavbu. Nikdy vsak
mohutnost rozport, pisobicich nadbytek prekazek, neochromi do
té miry natrvalo G¢innost dila jako jejich nedostatek: dojem dez-
orientace, neschopnosti odhalit jednotici zamér uméleckého dila,
je dokonce bézny pti prvnim setkéni se zcela neobvyklym umélec-
kym Gtvarem. Treti moZnost je kone&né ta, Ze oboji, shody i rozpo-
1y, podminéné vystavbou materialntho uméleckého artefaktu, jsou
mocné, aviak udr?uji vzijemnou rovnovahu; tento ptipad je zfejmé
optimalni a spliiuje nejiplné&ji postulat nezévislé estetické hodnoty.
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Nesmime v$ak zapomenout, Ze vedle vnitn{ vystavby umélec-
kého dila a v Gzkém vztahu k nf je je$té pomér mezi dilem jakoz-
to souborem hodnot a hodnotami prakticky platnymi pro kolekti-
vum, jez dilo ptijim4. Materiélni artefakt ptichézi oviem béhem
svého trvani ve styk s mnoha rznymi kolektivy a mnoha navzi-
jem odlidnymi systémy hodnot. Jak se po této strance projevuje
postulat jeho nezévislé estetické hodnoty? Je jasné, Ze i zde ptipa-
d4 rozporim asponi do té miry vjznamny kol jako shodam. Dilo
vypodtené na neruSenou shodu s uznanymi Zivotnimi hodnotami
je vaimano jako fakt sice nikoli neesteticky, ale neumélecky, pros-
t& libivy (ky<). Teprve napéti mezi mimoestetickymi hodnotami
dila a zivotnimi hodnotami kolektiva dodavé dilu moznost ptso-
beni na pomér mezi &lovékem a skutecnosti, piisobeni, které je
nejvlastnéj$im dkolem uméni. Proto Ize ¥ci, Ze nez4visla estetic-
ka hodnota uméleckého artefaktu je tim vy33i a trvalejsi, &im méné
snadno se dilo poddavé doslovné interpretaci ze stanoviska obec-
né prijatého systému hodnot té které doby a toho kterého pro-
stredi. Vratime-li se k vnitin{ vystavbé uméleckého artefaktu, nen{
jisté nesnadné dohodnout se na minént, ze dila se silnymi vnitini-
mi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost a z ni plynou-
cf mnohozna¢nost — mnohem méné vhodny podklad pro mecha-
nickou aplikaci celého systému prakticky platnych hodnot nez
dila bez vnitinich rozpord nebo s rozpory slabymi. I zde se tedy
ukazuje mnohotvarnost, rozriiznénost a mnohozna¢nost material-
niho artefaktu jako potenciélni esteticky klad. Nezavisl4 esteticka
hodnota uméleckého artefaktu zaleZi tedy po viech strankach
v napéti, jeho ptekonéni je Gkolem vnimatelovym; to viak je cosi
zcela jiného nez harmoniénost, vydavana mnohdy za nejvy3si for-
mu dokonalosti a nejvy33i dokonalost formy v uméni.

Z principd, ke kterym jsme takto dosli, je oviem nemoZno vy-
vozovat jakikoliv detailni pravidla. Shody i rozpory mezi mimo-
estetickymi hodnotami, o kterych jsme mluvili, i jejich prekonavé-
ni vnimatelem mohou byt uskute¢nény — i pfi tém¥ materidlnim
uméleckém artefaktu — nekonedné mnoha zptisoby, vyplyvajicimi
z nekoneéné rozmanitosti moZnych setkani dila s vjvojem umé-
lecké struktury a s vjvojem spole¢nosti. Toho jsme si byli védomi
jiz ve chvili, kdy jsme otazku nezavisle platné estetické hodnoty
polozili. Ptesto viak bylo nezbytné pokusit se o odpovéd na ni,
ponévadz jen predpoklad objektivni estetické hodnoty, vzdy zno-
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vu hledané a znovu v nejriiznéjsich obménach uskutectiované, do-
déva smyslu historickému vyvoji umént: jen jim lze vysvétlit patos
stile opétovanych pokust o vytvofeni dokonalého dila, stejné
jako nepfetrzité navraty vyjvoje k hodnotim jiz vytvorenym (tak
napt. vyvoj novodobého dramatu byl f{zen stile obnovovanymi
z4sahy né&kolika trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearova,
Moli¢rova atp.). Proto je nezbytné pro kazdou teorii estetické
hodnoty vypoiadat se s problémem objektivni, nez4vislé hodno-
ty, a to i tehdy, poéita-li tato teorie s neredukovatelnou promén-
livosti aktudlniho hodnoceni umé&leckych dél. Dtilezitost problé-
mu nezavislé estetické hodnoty vysvitla vsak jesté zietelnéji pii
pokusu o jeho feSent, ktery nds doved! k nejzikladné&j$imu tkolu
uménti, jen jest Fidit a obnovovat vztah mezi ¢lovékem a skuteg-
nosti jakoZto predmétem lidského jednani.

I\Y

V piedeslych tiech kapitolach této prace jsme pojednali o t¥ech
souvztaznych pojmech: estetické funkci, normé a hodnoté. Do je-
jtho nézvu jsme vlozili slova ,socialni fakty“ nikoli proto, aby-
chom tak svlij pomér k latce omezili, nybrz abychom se pokusili
také o diikaz, ze i abstraktni noeticky rozbor podstaty a dosahu
estetické funkce, normy a hodnoty musi mit vychodiskem social-
ni povahu jmenovanych ti jevl. Misto, na které vzhledem k este-
tice byva stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, ptisludi
po pravu predevsim sociologii: noetické zkoumani celé problema-
tiky jevil estetickych, jez je vlastnim Gkolem estetiky, musi byt
budovano na predpokladu, ze esteticka funkce, norma i hodnota
plati toliko ve vztahu k &lovéku, a to k ¢lovéku jako tvoru spole-
Censkému.

Esteticka funkce je jeden z ddleZitych ¢initeld lidského konéni:
kazdy lidsky dkon ji mtZe byt provézen a kazd4 véc se mize stat
jejim nositelem. Nen{ také pouhym, prakticky bezvyznamnym epi-
fenoménem funkei jinych, nybr? je spoluuréovatelem lidského
jednani viiéi realité; tak napt. slouzi pii presunech v hierarchii
funkef jisté véci tim zpsobem, Ze se ptipojuje k nové funkei do-
minantni, kterou posiluje, upozortiujic na ni a vyzdvihujic ji nad
ostatni; jindy opét supluje zmizelou funkci véci nebo instituce,
které piechodné funkce pozbyly, a zachratuje je tak pro nové
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upotiebeni a novou funkei atd. Tim je esteticka funkce vpjata do
déni spoletenského.

Esteticka norma, regulativ estetické funkce, neni neproménné
pravidlo, ale sloZity, stéle se obnovujici proces. Svym rozvrstve-
nim na normy star$i a mladsi, niz3{ a vy3$i atd. a jeho vyvojovymi
proménami vélefiuje se do vyvoje spolecenského, vyznalujic jed-
nou piislusenstvi jedincovo k jistému spolecenskému prostiedi,
jindy jednotlivctv piechod z vrstvy do vrstvy, jindy koneéné do-
provazejic a signalizujic pfesuny v celkové struktuife spoleénosti.

I estetickd fodnota konedné, uplatiivjici se zejména v uméni,
kde estetickd norma je spi¥ porudovéna nez dodrZovana, nalezi
svou podstatou mezi jevy socidlni. Nejen proménlivost aktualntho
estetického hodnoceni, ale i stalost objektivni estetické hodnoty
musi byt odvozovéna ze vztahu mezi uménim a spolenosti. Este-
tickd hodnota vchézi v tizky styk s hodnotami mimoestetickymi,
jez dilo obsahuje, a jejich prostrednictvim pak i se systémem hod-
not uréujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo pfijiméno.
Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze estetic-
ka hodnota nad ostatnimi pievlad4, avsak nerusi jich, nybrz toli-
ko je spiné v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z ptimého
vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umoZsujic zato
aktivn{ vztah celkového souboru mimoestetickych hodnot dila
k celkovému postoji, ktery jednotlivci jakoZto ¢lenové kolektiva
zaujimaji ke skute&nosti za Gelem jednani. Prostiednictvim este-
tické hodnoty pilisobi takto uméni piimo na citovy a volni pomér
¢lovéka k svétu, zasahujic nejzakladnéj3i regulativ lidského jedns-
ni i mySleni, na rozdil od v&dy i filozofie, pisobicich na lidské jed-
néni prostfednictvim my3lenkového procesu.

Je tedy estetiéno, tj. oblast estetické funkce, normy a hodno-
ty, Siroce rozesteno po celkové oblasti lidského konant, je zavaz-
nym a mnohostrannym ¢&initelem Zivotni praxe, a nejsou pravy
jeho dosahu a v§znamu ony estetické teorie, které je omezuji na
jediny z jeho &etnych aspektd, prohladujice za cil estetického z3-
méru toliko libost nebo citové vzruseni nebo vyraz nebo poznani
atd. VSechny tyto stranky a jiné jesté zahrnuje esteti¢no, zejména
v svém nejvy3$3im projevu, uméni; aviak kazdé z nich ptipada jen
takovy podil, jaky ji pfisludi pti vytvafeni celkového postoje ¢lo-
véka k svétu.

(1936)
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ESTETICKA NORMA

Drive neZ poéneme rozbor estetické normy, je tieba podat, byt
i jen n&kolika mélo slovy, obecnou charakteristiku normy. Pojem
normy je neoddélitelny od pojmu funkce, jejiz realizaci norma
uskutediiuje. JeZto takova realizace predpoklad4 ¢innost smétuji-
ci k jistému cili, je tieba pfipustit, e omezeni, kterym je tato &in-
nost organizovana, ma samo o sobé& také povahu energie. Jedna
z velkych z4sluh moderni lingvistiky zélez{ v tom, ze dovedla od-
liit normu od pravidla, které je jeji kodifikaci. Lingvistdm neuni-
kl fakt, ze existuji jazykové systémy, které — jako napt. vétsina
dialektd — nikdy neprosly gramatickou kodifikaci, a pfesto maji
normy spontdnné dodr¥ované jazykovymi kolektivy, které jich
uZivaji, normy, jejichZ pfinucovac sila nenf slab3i neZ sila norem
v jazykovych systémech kodifikovanych. Druhy dtivod, ktery pfi-
mél lingvisty pelivé rozlisit normu od formule vyjadiujici jeji ko-
difikaci, je dan existenci norem zpécujicich se jakékoli kodifikaci;
v kazdém lingvistickém systému se najdou normy slovem nevyja-
dfitelné, tak napi. nékteré normy slohové, jejich autorita neni
touto nevyjadritelnosti nijak oslabena. Kodifikace neni tedy to-
tozn4 s normou; miZe se dokonce ptihodit, Ze kodifikace je ne-
spravna, toti v neshodé s Zivou normou.

Nekodifikovand norma se ndm tedy objevila jako prvotny as-
pekt normy; a proto se ndm nabizi jako vjchodisko Gvahy. Aviak
v této chvili vyvstéva nova otdzka: otazka kodifikace. Nebot: co je
norma, nemé-li povahy pravidla? S pfihlédnutim k tomu, co jiz
bylo feéeno, je lépe ji definovat jako regulujici energeticky prin-
cip. Davé pocitit svou pfitomnost jednajicimu individuu jako
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omezeni volnosti jeho akce; pro individuum, které hodnoti, je si-
lou fidici jeho dsudek — z4leZi oviem na rozhodnuti individua,
podiidi-li svdj soud tomuto natlaku. Svou podstatou je tedy nor-
ma energif spide neZ pravidlem, at je aplikovana védomé & nevé-
domé. Vlivem této dynamické povahy je podrobena neptetrzitym
proménam; lze se dokonce domnivat, Ze kazd4 aplikace jakékoli
normy na konkrétni piipad je zérovenl nutné i proménou normy:
netoliko norma ovliviiuje utvareni konkrétniho pripadu (napf.
uméleckého dila), ale zérovet ma konkrétni piipad nutné vliv na
normu. [ norma prévni, nejstalejsi ze viech, je podrobena zménam
vyplyvajicim z toho, Ze se ji uzivd — ditkazem toho je ¢4ste¢nd
pravomoc zékonodérn4 pfiznavana odvolacim soudtim.

Po téchto predbéZnych poznamkich se pokusime uréit speci-
fickou povahu odlidujici estetickou normu od ostatnich. Nejdiive
je tfeba si pfipomenout, Ze estetickd norma je v protikladu
k ostatnim tim, ze nesmétuje k praktickému cili, ale mi¥ k samot-
nému objektu, ktery je jejim nositelem, takZe tento objekt se st4-
v4 jedinym bezprostfednim cilem &innosti. Nasledkem toho je in-
dividualizace estetické hodnoty: jakmile zaéneme nazirat na
objekt jako na objekt &isté esteticky a tak jej i hodnotit — coZ je
piipad uméleckych dél — zaéneme jej vidét jako jedine&ny fakt.
Tato jedineénost m4 za pfimy nésledek presun ve vnitini struktu-
fe hodnoty: nezélezi uz predeviim na oysledku hodnoceni; do po-
piedi vystupuje hodnotici akt. Vnimani uméleckého dila, které se
do zna&né miry kryje s aktem hodnoceni, m4 neomezenou moz-
nost opakovéni a je do znaéné miry déivodem z4jmu, ktery v nas
budi umélecké dilo. DtleZité je piedeviim vniméni dila, nikoli
zjisténi jeho umélecké hodnoty, které — na rozdil od toho — vy-
stupuje do poptedi pii hodnotich povahy praktické.

Jaké jsou vsak diisledky této individualizace estetické hodno-
ty pro normu? Na prvni pohled se miize zdat, Ze jedineénost umé-
lecké hodnoty znemoziiuje normu. Jsou viak okolnosti, které
moZnost normy zachraiiuji. Pfedevim neni jedine¢nost umélec-
kého dila absolutni: stejné jako kazd4 jind hodnota ma i hodnota
umélecka svlij imanentni vjvoj, a jednotliv4 dila jsou jen realiza-
cemi postupnych etap tohoto vyvoje.

Ale jesté dilezit&jsi pro nad piipad je to, Ze aplikace obecné
normy neni na prekdZku zésadni jedineénosti hodnoty tehdy,
neni-li kladny vztah mezi normou a hodnocenym dilem pokladan
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za absolutné adekvétni, jinymi slovy, neni-li dokonalé splnéni nor-
my pokladano za jediné z4douci. A skutedné Ize se v historii umé-
n{ pfesvédcit, Ze pozitivni hodnota v uméni neni nikterak totoZné
s dokonalou shodou uméleckého dila s normou. Pfihazi se naopak
&asto, Ze pozitivni hodnoceni odpovid4 radikélnimu porusent tra-
di¢ni normy. Je dokonale mozné, aby libost vniman{ dila, které
vysoce hodnotime, byla podlozena dosti citelnou priivodni neli-
bosti. Jsou z dé&jin vSech uméni zndmy &etné piipady dél, jejichz
zvefejnéni vyvolalo — vlivem nelibosti dokonce prevlédajici v do-
jmech z nich — prudké protesty, a ktera se piesto s uplyvanim
dob stala nepopiratelnymi hodnotami. Pro estetické hodnocent je
tedy charakteristické, Ze netoliko shoda s normou, ale i neshoda
s ni mGZe vyustit v kladné hodnoceni.

Pii této prilezitosti je tieba pfipomenout i koexistenci a vza-
jemné prolinani nékolika systémd estetickych norem pii hodnoce-
ni tého faktu. Vzdycky Ize v uméni uréitého obdobi, platném pro
uréité spolecenstvi, rozlidit sou¢asnou plisobnost nékolika riz-
nych systém norem, vznikljch postupné v sledu dob po sobé
jdoucich; tak napt. dnesni malba — prehlédneme-li celé bohatstvi
jeji rozmanitosti — objevi se ndm jako konglomerat postupné se
uplatniviich systém@ norem poéinaje aspoii impresionismem
a konée surrealismem. Kazdy z téchto systémt ma uvnitt dnes$ni-
ho uméni svou vlastni oblast pisobnosti, danou sociélni diferen-
ciaci publika nebo vnitini diferenciaci uméni samého; osamoceni
jednotlivych oblasti neni viak neprodysné. Umélecké dilo méize
byt vnimano na pozadi jiného systému norem, neZ je ten, ktery je
mu vlastni, a mZe byt v takovém ptipadé hodnoceno jako defor-
mace tohoto jiného systému; tak je tomu casto s dily, kterd —
nové vznikla — z&4sti se #di tradiénimi zdkony uménti, z&4sti jsou
s nimi v rozporu. Mnohdy umélec, aby obnovil tradi¢ni systém
norem, postavi v protiklad k nému ve struktufe samotného dila
jiny systém norem, prejaty z uméni okrajového, archaického, exo-
tického atd. Takovato konfrontace riznorodych norem je oviem
pocitovana jako konflikt, ale jako konflikt Zadouci, ktery je sou-
&asti zaméru, z néhoz dilo vzeslo.

Estetické hodnoceni nevyluduje jako inadekvétni Z4dny moZny
vztah mezi normou a hodnocenym dilem, ani vztah ¢isté negativ-
ni. Zcela jinak si vedou ostatn{ kategorie norem. Napf. pravnicki
norma vyZaduje vzdy aplikaci pozitivni a pfimou; soudasné aplika-
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ce nékolika navzajem nesmifitelnych norem na tyz ptipad je z4-
sadné odstrafiovana, tieba i na $kodu toho, jeho? se ptipad tyka.
Aplikace jazykové normy ovdem leckdy kolisd mezi zachovinim
a poru$enim normyj; tak je tomu napt. v jazyce emocionélnim, kte-
ry mé sklon k porusovani norem, pribliZuje se tim jazyku basnic-
kému. Ale emocionalni jazyk neni zékladn{ a norméln{ podobou
jazyka; tato tloha ptipada jazyku sdélovacimu, jehoZ pouhou de-
formaci je jazyk emocionélni — a jazyk sdélovaci smétuje k dodr-
Zovani normy.

Uhrnem mdZeme tvrdit, ze specificky charakter estetické nor-
my zaleZi v tom, Ze ma spi$ sklon k tomu byt porusovana neZ do-
dr¥ovéna. M4 méné ne? kterdkoli jin4 raz neporusitelného zako-
na; je spi¥ orientaénim bodem, slouZicim k tomu, aby daval
pocitit miru deformace umélecké tradice novymi tendencemi. Ne-
gativni aplikace, ktera pfi ostatnich kategoriich norem funguje jen
jako priivodni, &asto nevitany zjev pti aplikaci pozitivni, stiva se
pro estetickou normu normalnim ptipadem. Pohlédneme-li na
umélecké dilo z tohoto hlediska, objevi se ndm jako sloZité zauz-
leni norem; jsouc plné vnitinich shod i neshod, ptedstavuje dyna-
mickou rovnovéhu riznorodych norem aplikovanych z&sti pozi-
tivné, z&asti negativné, rovnovéhu nenapodobitelnou v své
jedine&nosti, atkoli z druhé strany Gastnou, pravé pro svou labi-
litu, na nepfetrzitém imanentnim pohybu daného uméni.

Jaké normy m@ze obsahovat struktura uméleckého dila? Jsou
to jen normy estetické, nebo méze dilo obsahovat také jiné kate-
gorie norem? Na tuto otdzku se pokusime odpovédét sumérnim
vy¢tem norem, které se mohou uplatnit v uméleckém dile.

Zcela pti povrchu se setkivame s normami, které do dila vnasi
materidl daného uméni. Tyto normy jsou viditelné zejména v po-
ezii, jejim# materiélem je jazyk, ktery uZ svou povahou je systé-
mem norem. Jazykové normy samy o sob& nemajf nic spole¢ného
s normami estetickymi, ale zplisob, jakym se jich v uméni vyuziva,
jim dod4va platnosti estetickych norem. Av3ak i v uménich, je-
jichz materidly jsou hmotné, a tedy tplné postradaji normativni
povahy — takovd uméni jsou napt. architektura a sochatstvi —,
ziskavaji ptirozené vlastnosti téchto materiéld vlivem zplisobu,
jakym se jich uzivé, rovnéZ platnost estetickych norem. Tak napt.
ve vyvoji architektury se najdou obdobi, kterd zdfraznila vlast-
nosti materiélu, a zase jin4, kter4 je jak jen moZno zatladovala do
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pozadi. V kazdém ptipadé tieba uznat, %e ptirozené vlastnosti
material@ jsou schopny plnit funkci estetickych norem.

Dalsi typ norem, s jakymi se setkivame v uméleckém dile, jsou
ty, které Ize nazvat ,normami technickymi“. Timto nizvem chce-
me oznacit uréité navyky, petrifikované zbytky dlouhého vyvoje
uméni, které jiZ ztratily bezprostfedni G&innost Zivych estetic-
kych norem a jejichZ misto je — obrazné fe¢eno — u vchodu do
vnitika uméleckého dila. Takové konvence (napf. metricka sché-
mata v basnictvi, tradi¢ni hudebni formy atd.) jsou pokladény za
nutné slozky uméleckého $koleni. Nutnost jejich dodrzovani se
zda zjevna. Presto viak se i tato pravidla vyvijeji, nebot i ona jsou
podrobovana deformacim pii inadekvatnim uZiti, a ziskavaji tak
vzdy znovu charakter zivych estetickych norem. Mezi takové kon-
vence tieba poditat i zakonitosti druh& (basnickych, architekto-
nickych atd.) a styld.

Treti typ norem uplatiiujicich se v uméni jsou normy praktic-
ké (volime toto oznaceni jako protiklad k terminu ,,normy estetic-
ké“); toho druhu jsou napt. normy etické, politické, ndbozenské,
socialni atd. Vstupuji do dila prostiednictvim tématu. Ackoli jsou
v podstaté cizi estetické oblasti, ziskévaji presto pisobnost este-
tickych norem vlivem role, kterou zastavaji ve struktuie umélec-
kého dila; tak napt. mdize byt kompozice tragédie vybudovéna na
konfliktu mezi dvoji etickou normou nebo na zipase mezi mrav-
nim zakonem a jeho porusitelem atd.

Na pété a posledni misto zatazujeme estetické tradice, tj. nor-
my, nebo spiSe systémy norem estetickych, star${ svym vznikem
ne dilo, ale uvedené do ného umélcem jako slozky struktury.
Také ony se stavaji nastroji ,umé&leckych postupt“, protoze stejné
jejich dodrZent jako jejich porudeni miiZze se stat soudasti zaméru
dilem uskutedtiovaného. Lid{ se od ptedchozich jen tim, Ze samou
svou podstatou naleZeji do estetické oblasti. Mize se ptihodit, Ze
se v uréitém uméleckém dile setkd nékolik estetickych tradici po-
chézejicich z riznych dob, z rlznjch vrstev uméni nebo z rz-
nych socidlnich prostiedi a Ze zamysleny G&inek zalezi pravé v je-
jich vzajemném rozporu.

Mnohon3sobnost norem obsazenych v uméleckém dile tedy
nabiz{ velmi $iroké moZnosti vybudovani neustalené rovnovéhy,
jiz je struktura dila. Lze také pokladat za prokazané, Ze vzijemné
vztahy mezi viemi témito normami, fungujicimi jako nistroje
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uméleckych postupt, jsou piilis slozité, diferencované a podrobe-
né stalym posuntim, aby se pozitivni hodnota dila mohla jevit
jako souznaéné s dokonalym splnénim viech norem, jeZ se v dile
uplatiiuji. Historie uméni m4 mnohem spi$ raz stalé revolty proti
normé. Jsou v ni oviem obdob{ smétujici k maximélni dosaZitelné
harmonii a stabilité¢ — byvaji nazyvina obdobimi klasi¢nosti. Ale
jsou také, jako protivéha k nim, obdob{, kdy uméni vyhled4va ma-
ximélni labilnost struktury uméleckych dél; jedno z nich prévé
prozivame.

Po tvrzenich, kterd jsme vyslovili, vzniki nebezpei, Ze nase
vlastni zbrati bude obracena proti ndm: jestliZe estetick norma je
k tomu, aby byla téméf bez usténi vice & méné porusovana, neby-
lo by lepsi poptit viibec jeji existenci? Na tuto namitku bylo by
predevsim Ize odpovédét, Ze kazda norma, dokonce i norma prav-
ni, d4va pocitit svou plisobnost, a tedy i existenci, pravé tehdy,
dojde-li k jejimu porudeni. A navic je tieba piipomenout rozséh-
lou oblast, ve které estetické funkci ptipada role jen priivodni
a kter4 se rozprostird mimo hranice uméni. Vztahuje se k Ghrnu
lidskych ¢innosti a i k celému svétu véci: kazda ¢innost i kazd4 véc
se mohou stat — vlivem spolecenské konvence nebo i vlivem indi-
vidualni viile — nositeli, trvalymi nebo prechodnymi, estetické
funkce, druhotné ve vztahu k pievlddajicim praktickym funkcim,
presto vsak G¢inné. A pravé v této oblasti nabyvé estetickd norma
plisobnosti zékona. Systém estetickych norem zvany vkus m4 zde
autoritu tak znaénou, Ze jejich poruseni mtiZze mit za nasledek in-
dividuélni nebo i socidlni znehodnoceni toho, kdo pravidla vkusu
porusi. Ale vkus je v Gzké souvislosti s normami uméni: bez usta-
ni dodavé prakticky Zivot své estetické principy umélecké tvorbé
a ta mu je vraci omlazené. Tak ziskavé estetickd norma v praktic-
kém Zivoté plné autoritu, kter je ji v uméni vzdy znovu upirana.
Je tieba dodat, Ze existuji celé rozsahlé oblasti uméni, v nichZ je
autorita estetické normy do znaéné miry uznavana; takovou oblas-
ti je napt. lidové uméni, v némz pro nedostatek ztetelného rozhra-
niéeni funkci prevaha estetické funkce nad ostatnimi neni daleko
jednoznac¢na. A nakonec: je autoritativni norma Gplné bezvyznam-
né pro autonomni uméni, jak mu rozumime dnes? Stadi piipome-
nout vjznam autoritativni normy pro vychovu k uméleckému tvo-
feni. Ostatné i samo Zivé umén{ potiebuje normy jasné a ztetelné:
¢im presnéj3i je kodifikace pravidel a &im tésnéji se drZi ve sto-
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pach zivého uméni, tim G&innéji nuti uméni k novym vybojim,
nebot neni moZné, aby uméni prodlelo dlouho v konéinach jiz
prozkoumanych a bez omezeni piistupnych komukoli z t&ch, kdo
se o umélecké tvoieni pokouseji.

Avsak prese viechno, co bylo pravé fedeno, 24d4 si objasnéni
jesté jedna otzka. Estetickd norma, jak jsme ji pojali, se ukézala
nekoneéné proménlivou. Trebaze jsme se pokusili zachranit jeji
autoritativnost i za téchto okolnosti, neunikli jsme definitivné re-
lativismu, nebezpe¢nému proto, Ze ohroZuje uznani samé existen-
ce normy; fakt imanentniho vyvoje toto nebezpeéi jen ponékud
zmirfiuje. Je proto tfeba najit konstantu, z které by mohla byt od-
vozena autorita estetické normy a kter4 by se svou stlosti mohla
stat neproménnym jadrem vsech moznych jejich historickych pro-
mén. Domnivame se, Ze takovou konstantu je t¥eba hledat v an-
tropologické organizaci &lovéka, spoleéné viem lidem bez rozdi-
lu ¢asu, mista i socilniho zafazeni. Jsou jisté estetické postulaty,
které maji bezprosttedni zdroj v této organizaci, tak napt. postu-
14t rytmu pro néslednost ¢asovou, postulat symetrie a svislosti
pro umisténi v prostoru, postulat stability tézisté pro trojrozmér-
né télesa atd. Zasluhuji si tyto postulaty byt nazvany zékladnimi
estetickymi normami? Ano, neztotoZnime-li oviem pojem zéklad-
ni normy s pojmem normy idealni, nebudeme-li pokladat napros-
té uskutednéni téchto postulatd za ideal umélecké dokonalosti.
Viechny tyto ,antropologicky” motivované postulaty, jak jsme je
jakozto ptiklady vyjmenovali, byvaji nejen velmi ¢asto v uméni
porusovany, ale jejich dokonalé uskute¢néni znemoziiuje vznik
estetické libosti: absolutné pravidelny rytmus béZicich strojd
uspéava, dokonala symetrie rovnoramenného trojahelniku je este-
ticky lhostejn4. Antropologické postulaty tedy nejsou ideélnimi
normami, ale to jim nikterak nebrani plnit déleZity a nutny kol
zékladni motivace konkrétnich estetickych norem. Je-li tedy tieba
se zcela ziici predpokladu absolutnich estetickych norem, neni
nikterak nutné zavrhnout i sém pojem normy pro oblast umén{
a utonout tak v bezvychodném relativismu.

Shrnuti:

Je tieba rozlidit mezi normou a jeji kodifikaci: nekodifikovana
norma je silou, které iidi realizaci piisludné funkce. To plati o nor-
mach vech druhd, nebot mnoho norem, které plati a plisobf, ne-
dospéje nikdy ke kodifikaci, jsou dokonce i takové, které nejsou
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kodifikace viibec schopny. To, co plati o v§ech norméch, plati
o norméach estetickych dvojnésob. Jsou totiZ dynamiétéjsi nez
ostatni: jestlize zpravidla norma projevuje tendenci uplatnit po-
zadavek, ktery klade, je aplikace normy v umént, které je estetic-
kou oblasti par excellence, fizena tendenci opaénou: porusit nor-
mu. Struktura uméleckého dila mé povahu nestdlé rovnovahy
riznych typl norem, estetickych i jinych, které se v dile uplatiiu-
ji a jsou aplikovany z&Asti pozitivné, z&asti negativné.

(1937)
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MUZE MITI ESTETICKA HODNOTA
\V UMENI PLATNOST VSEOBECNOU?

[

Posledni filozoficky kongres dokézal s dostateénou jasnosti, Ze fi-
lozofické studium hodnot je pravé v stavu zasadni prestavby. Lid-
stvo proslo obdobim axiologického relativismu, které oviem neni
dosud plné& uzavieno, a snaZ{ se nyni zavésti ideu hodnoty pev-
né, schopné odol4vati pravé tak rozmanitym postojim osobnim
jako proménam smysleni kolektivniho na réiznjch mistech a v riz-
nych dobach. Urtiti filozofové se pokouseji o névrat k fesenf on-
tologickému. Neni na$im Gmyslem podavati zde kritiku tohoto
pokusu; domnivime se dokonce, ze myslitel, vychazejici z Gplné-
ho a ptivodniho metafyzického systému, bude pravdépodobné
s to objevit dosud neznamé aspekty této otazky, oviem promysli-li
véc diisledné az do konce a v mezich svého systému. Ale n43 vlast-
ni Gmysl a tkol bude jiny, ponévadz nasim vychodiskem budou
védeckd data podévana déjinami uméni a literatur a ponévad? na-
$im cilem bude piispévek k metodologii téchto véd; pokusime se
tu totiz o kritiku vyznamu vieobecné platné hodnoty pro rozvoj
uménf a jeho studium; rovnéZ vlastni filozoficka otizka po prame-
ni vieobecnosti estetické hodnoty bude v této studii vzata z hle-
diska d&jin uméni. Jezto kazd4 véda se snazi z8stati pokud mozn
nezavislou na jakékoli ontologii, budeme nuceni pokusit se o fe-
$eni Cisté noetické.

Otézka je tedy takova:

Je pro dé&jiny jakéhokoli uméni moZné, nebo dokonce nutné
pripustiti existenci vSeobecné estetické hodnoty jakoZto pracov-
ni hypotézu? Tato otdzka neni vzhledem k rdzu d&jin uméni bez-
vyznamn4, nebot tyto d&jiny musi pohliZeti na své materialy jako
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na vysledky a predméty ustavi¢ného déni. Z tohoto dfivodu d&ji-
ny uméni mély téZ takovy prospéch z relativistického pojeti hod-
not — pouze jeho pomoci dokizaly pochopit posloupnost struk-
turnich zmén v uméleckych dilech jako souvislou linii, jejiz
pritbéh je din imanentni, vnitin{ zdkonitosti. Piesto viak kone¢né
doslo k tomu, Ze se problém vieobecné platné hodnoty, ktery
v urcitou chvili mohl se zdéti definitivné odbytym, objevil znovu
pred o&ima historik& uméni s obnovenou silou. Zmény estetické
hodnoty, jez historik konstatuje, mohou se mu sice jevit diikazem
zasadni relativnosti této hodnoty a je mu mozné najiti ospravedI-
néni pro dilo jakékoli. Ptesto je viak jeho tkolem, aby svym zkou-
ménim nakreslil souvislou linii vjvoje uméni, pfi¢em? ustavi¢né
narazi na dila, jeZ vykonavaji G¢inny vliv jesté dlouho potom, kdy
opustila umélcovu pracovnu. V téchto dilech jevi se vieobecn4
hodnota estetickd mocnym faktorem, spolupracujicim na osudech
uméni. Historik uméni mé tedy velky z4jem na otdzce vseobecnos-
ti estetické hodnoty. Vétdina vytvoienych dél sice nedosahuje této
dlouhodobé nebo opakované rezonance, ale z druhé strany se
zda, ze tvirei ¢in umélecky je vidy provézen intenci umélcovou
dosdhnouti bezpodminedného souhlasu.? A¢koli se tato aspirace
jevi na prvni pohled né¢im Gplné subjektivaim, ma velky dosah
pro objektivni rozvoj uméni, ponévadz jen vlivem této intence
vytsti subjektivni dmysly umélcovy v dilo, které presahuje sou-
kromy vyraz subjektivniho stavu autorovy duse. Ale &m to, Ze
pouze mensina dél, jez opoustéji dilnu umélcovu, preziva svou
dobu? Jakym zptisobem a jakym pravem p@isobi na vjvoj umén{ ta
dila, jez svou dobu pezivaji? Tyto otazky Eekaji rovnéZ na odpo-
véd: dalsi dikaz, Ze metodologie d&jin uméni a literatury nemtize
se vyhnouti otdzce vieobecné estetické hodnoty. Z toho déivodu
pustime se do ot4zky z hlediska metodologického.

Na prvni pohled objevi se ndm spi3e nedostatek univerzélnos-
ti a stalosti hodnoty v uméni. P¥i svém zrodu dochézi dilo velmi

1) I kdyby umélec odmital Siroké vrstvy obecenstva jako nekompetent-
ni, bude prece jen pocitati se znalci. A bude-li koneéné pocitat s vse-
obecnym nedostatkem pochopeni svého dila, bude miti na zreteli as-
pon divaka nebo ¢tenare idealniho, ac¢ neexistujiciho. Je znam vyrok
basnika symbolisty, ktery prohlasil, ze by byl spokojen i ,,s ani jednim
Ctenarem”. ,Ani jeden ¢tenar” je prece jen néco vic nez zadny Ctenar,
popira se realni existence takové osoby, nikoli vsak jeji idealni
moznost.
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&asto prijeti jen u &asti kolektiva, a to i v pripadé Gspéchu; existuji
dila, jejichZ vyznam zistéva nadlouho, ne-li navzdy, omezen na
jediné spolecenské prostredi, nebo dokonce na tzkou skupinu
specialist@. BEhem ¢asu miize se spoledensky vyznam dila rozsiii-
ti nebo naopak zaziti; §iii-li se, mZze prekrotiti hranice narodni-
ho kolektiva, v jehoz oblasti vzniklo, a v tom ptipadé je dokonce
mozné, Ze ozvéna dila je v nové vlasti mocnéj3i nez v pivodnim
domové; takovy byl napt. osud poezie Byronovy na pevniné. Krat-
ce, vieobecnost hodnoty uméleckého dila jevi se dosti ménlivou
v prostoru, a to dokonce i u dél, ktera dosla nepopérného Gspé-
chu; tak je tomu rovnéZ v &ase, nebot hodnota uréitého dila nezé-
stéva téméf nikdy beze zmény po celou jeho existenci, roste
a zmenS$uje se, mizi a zase se objevuje. Dokonce i dila, jichZ cena
neni popiréna, prochazeji dobami, kdy Ziji pouhy Zivot fantom,
kdy jejich proslulost vegetuje ve formé pouhé konvence; stava se
téz, ze oficialni hodnota né&jakého dila se udrzuje skolni osnovou,
jez z4kim predpisuje cetbu urcité basné, rozbor uréitého obrazu
atd. Existuji dila, jeZ ziskaji nesmirnou slavu a ztrat{ ji zakratko.
Naproti tomu dila, jeZ pfi svém zrodu nebyla taktka ani zpozoro-
vana, mohou byti ,objevena“ dosti dlouho potom a ziskati povést
pozdni, zato v3ak trvalou. Nedosti vak na tom: nejen vieobecné
hodnota, nybrz i sama idea jeji kolis4; nékdy se na ni klade veliky
diraz (tak v obdobich klasicismu), jindy se doba o ni mélo stara,
alesponi v ur¢itém sméru; nékdy se projevuje nezdjem o stalost,
s kterou obecn4 hodnota esteticka odoléva ¢asovému plynuti (tak
v italském futurismu, ktery ve svjch po&atcich navrhoval znigit
uméleckd muzea), podruhé se zavrhuje ta jeji stranka, jez pisobi
maximalni rezonanci v prostoru a spolenosti, a vznikaji tak dila
uréena specialistim (symbolismus). Prakticky dosah odporu, jejz
umélecké dilo klade ¢asu, je proto téZ rizny podle uméni, o které
jde. Tak napiiklad by bylo nemozné pochopit vyvoj scénického
uméni bez zretele k stale obnovovanym zisahim uréitych velkych
dél, jako jsou dramata Shakespearova, komedie Molierovy atd.
V uméni, jez s divadlem bezprosttedné sousedi, totiz ve filmu,
je naopak vieobecnost hodnoty omezena na roziiteni hodnoty
v jediné chvili a bez budoucnosti. Koneéné nen{ dokonce bez za-
jimavosti pro otizku vieobecné estetické hodnoty, ze velkd mu-
zea, uréend k tomu, aby zachovévala ,vé¢né“ hodnoty, podavaji
nicméné diikaz nestélosti té&chto hodnot ustaviénymi viménami
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vystavovanych dél i proménlivym umistovanim jich na vyznaéna
mista.

Jest po vech téchto vyhradach jedté moZné a uZitedné zacho-
vati predpoklad skutedné vieobecnosti estetické hodnoty, &i bylo
by vyhodnéjsi piipustiti pouze vice méné bohatou $kalu relativ-
nich hodnot? Kdybychom pfijali tuto druhou moZnost, byli by-
chom ptese vie v neshodé se samotnym smyslem uméleckého vy-
voje. TrebaZe estetickd hodnota ustaviéné kolis4, zachovava
uméleck tvorba stéle nedotéenym sviij raz tvrdosijného hledani
dokonalosti. Bez tohoto rysu byl by vyvoj uméni proudénim bez
uréitého sméru a smyslu. JiZ jsme povédéli, ze kazdé umélecké
dilo je nutné stvofeno s tmyslem, aby mélo Gspéch vieobecny,
a dtikazem je odpor, kterym umélci, a to i ti, kteti nejvice pohrdaji
nesmrtelnosti, ¢asto stihaji snahy svych druh@l v uméni, i kdyz
jsou soub&Zné s jejich vlastnim dsilim.

VSeobecn4 hodnota tedy existuje a plisobi velmi citelné, ale
ani nesplyva s maximalni rezonanci v prostoru a &ase, ani se neod-
volatelné nepoji k uréitym dildm. M4 naopak raz Zivé energie, kte-
ra se musi nutné obnovovat, ma-li zfistat Zivou. Objevitelskym
a pohyblivym paprskem osvétluje minulost uméni a objevuje tim
vzdy znovu dosud nezndmé jeho aspekty. Tak vznika plodné napé-
ti mezi minulosti a budoucnosti umént, a toto napéti plisobf na
pfitomnou &innost uméleckou. Uméni potiebuje pravé tak nasle-
dovati tradici jako fidit se impulsem p¥{tomného okamZiku vyvo-
je. Vieobecna hodnota svym rysem Zivé energie umozZiuje synté-
zu téchto dvou protikladnych nutnosti: svou ménlivosti pravé
strhuje pozornost umé&lcovu k t&m jeho ptedchidcim, jejichz dila
odpovidaji pfitomnym tendencim. V tom jest vjznam a diilezitost
vseobecnosti estetické hodnoty pro vyvoj uméni. Abychom se
o tom presvéd¢ili, postadi opustiti statické pojeti vSeobecné hod-
noty a uvédomit si, Ze i ona ma povahu stale Zivé energie.

Il

A% dosud jsme se zabyvali metodologickym vjznamem obecné
platné estetické hodnoty, ponechavajice stranou otdzku kritéria
této hodnoty. Nyni k tomu nutno ptikroéiti, ponévadz bez krité-
ria z8stal by ndm i sdm pojem v3eobecnosti nejasnym a neurci-
tym. Povézme nejprve, Ze je nékolik rovnocennych kritérii: 1. vie-
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obecni je hodnota, jez dosdhne maxima rozsiteni v prostoru, po-
Litaje sem téZ maximalni rozsifen{ v riznych spole¢enskych pro-
stiedich; 2. ta, jeZ Gsp&¥né odolava Casu; 3. ta, jeZ je evidentni.
Bylo by dokonce moZné namitati, Ze tato tii kritéria jsou ve sku-
teénosti jen jedinym, o tiech korelativnich aspektech, a bylo by
tomu vskutku tak, kdyby idealni vieobecnost estetické hodnoty
byla skute¢né mozn3; v tom piipadé byla by kazd4 konkrétn{ ve-
obecn4 hodnota zaroven platna viude a vzdycky i stejné evident-
n{ pro kterékoli individuum. Ale konstatovali jsme jiz, Ze vieobec-
n4 hodnota kolis3, Ze se ustaviéné méni bud jeji rozsah, nebo jeji
predmét. Nésledkem této nestalosti se ona tfi kritéria &asto roz-
chézeji; tak naptiklad hodnota, jez se maximéalné rozsitila v pro-
storu, nemusi pro sebe mit ¢asovou trvalost ani evidenci atp.
Bude proto tfeba zkoumat kazdé kritérium univerzalni hodnoty
estetické zvlast&. Co se ty&e kritéria rozsiteni v prostoru a v riiz-
nych spolegenskych prostiedich, zd4 se nejméné presvéd&ivym.
V ptipadg, Ze dilo, které nabylo velmi iroké rezonance, by ji rych-
le ztratilo, jsme nichylni k tomu, dati &asu za pravdu proti pro-
storu a fici, Ze vskutku univerzalni hodnota tohoto dila je mal4
nebo ?adn4. Ale to nijak neznamen, Ze by kritérium rozsifeni
v prostoru redlnim ¢&i spole€enském nemélo zajimavosti pro déji-
ny uméni; naopak jednou z podstatnych tloh této védy je nejen
studium synchronického rozsiteni kazdého jednotlivého umélec-
kého dila, nybrz také zkoumani obecného postoje kazdého obdo-
bi vzhledem k pomérnému rozditeni uréitych uméleckych dél. Ve
vyvoji uméni existuji epochy, kdy se soudi, %e pro vieobecnost
dila postaci, aby bylo pfijato uréitou spolecenskou t¥idou (napf.
francouzska literatura v obdobi velkych literarnich salént
17. 2 18. veku), jindy postaci k dspéchu dila jesté skrovné;jsi elita,
ale zato mezinarodni (povaleénd ,avantgarda®, jejiz Gcastnici,
umélci, byli si navzajem zaroven i publikem); jindy se pozaduje
jako zndmka vSeobecnosti vieobecny souhlas viech tiid i prostre-
di spole¢nosti (napt. urcité tendence dnesni doby, jez pozaduji
uméni co nejobecnéji pristupné). Viechny tyto postoje a jesté
dalsi, které jsou rovnéz mozné, stiidaji se po celou dobu vyvoje
uméni a jsou ptispévkem k charakteristice kazdé jeho etapy.
Casova rezistence zd4 se, jak jiz uvedeno, vazné&j$im kritériem
vieobecnosti estetické hodnoty nez pouhé rozditeni v prostoru.
Je moZné podrobiti tento instinktivn{ pocit vét3{ zdvaznosti krité-
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ria ¢asového kritické analyze? Domnivém se, Ze ano, ponévadz
pouze on miZe vyzkouseti skuteény vyznam dila. Posuzujice
umélecké dilo, nesoudime sdm hmotny produkt, nybrz ,esteticky
objekt®, ktery je nehmotnym jeho ekvivalentem v na§em védomi
a je vysledkem vz4jemného setkani popudf vychazejicich z dila
s Zivou estetickou tradici, jeZ jest majetkem kolektiva. Tento este-
ticky predmét podléha oviem zménam, i kdyZ se bez ustani vzta-
huje k témuZ hmotnému dilu; promény estetického objektu d&ji
se, kdyZ dilo pronika do novych spolegenskych vrstev, odlidnych
od oné, z jejihoz ovzdusi vzeslo; tyto synchronické zmény este-
tického pfedmétu jsou vsak skoro vidy dosti malo vyznamné ve
srovnani se zménami diachronickymi, totiz témi, kterymi prochs-
zi esteticky objekt v &ase. B€hem &asu miZe totiz dilo hmotné
identické vystiidati fadu estetickych predmétf, jeZ jsou od sebe
radikaln& odlidné a z nichz kazdy bude odpovidati jiné etapé vy-
voje struktury daného uméni. Cim déle tedy zachovava si n&jaké
dilo svou estetickou G¢innost, tim vétsi je jistota, Ze tato trvalost
hodnoty nevize se k pomijivému estetickému predmétu, nybrz ke
zpisobu, jimz jest dilo samo utvoteno ve své podobé hmotné.
Av3ak tento vyznam &asu pro vieobecnost estetické hodnoty ne-
miiZe zabraniti, aby samo ocefiovani tohoto kritéria nekolisalo
bé&hem vyvoje: ve vyvoji uméni bylo by lze najit chvile, kdy se na
né klade velmi maly déraz; uvedli jsme jiz ptipad futurismu, kte-
ry navrhuje zni¢eni uméleckych muzef, jeZ maji uchovavati dila
dlouhodobého vyznamu.

Treti kritérium vSeobecnosti estetické hodnoty jest evidence
a zélezi v tom, Ze jednotlivec, posuzuje umélecké dilo, ma bez-
prostiedni jistotu toho, ze jeho soud mé vieobecny, vice nez in-
dividuélni dosah; snaZi se pak uplatniti tuto jistotu vi¢i ostatnim
lidem jakoZto postulat. Tento pocit estetické evidence pfived]
Kanta k tomu, aby estetickému soudu pfipisoval charakter a prio-
ri. Tomuto terminu se radéji vyhneme, ponévad? esteticky soud
pies svou subjektivni evidenci nezd4 se ndm vyhovovat nutnym
podminkam pro soud a priori. Takovy soud musi byt nezavisly na
vsi zkudenosti, kdeZto esteticky soud jevi se ndm &asto odvoze-
nym z piedchozich zku3enosti, a to vlastnich nebo vyptijéenych.
Neziidka se setkavame s lidmi, kteti sviij tsudek opiraji védomé
o autority; diikazem je existence literirni a umélecké kritiky, kter4
mé za jeden ze svych tkold fiditi soud téch, kdo jsou mélo schop-
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ni hodnotiti na vlastni vrub. Jistoty estetického tsudku nabyva se
velmi &asto specialni vychovou, jeZ se opird o uznané hodnoty.
Aby byl esteticky tsudek a priori, musil by pokazdé byti nezévis-
Iy 1 na individualnich dispozicich jednotlivce, ktery jej vyslovuje;
ale je snadné presvédciti se, Ze viechny soudy téze osoby, byt jeji
vkus byl jakkoli jisty, tvot{ velmi souvislou linii, uréenou prévé
dispozicemi daného jednotlivce. Evidence estetického soudu jest
tedy pouze subjektivni; jeho aspirace na neomezenou platnost je
pouhy postulat, s nimz se jednotlivec obraci ke kolektivu.

Proto je historicka loha evidence estetického soudu podro-
bena zménam. Tak napt. existovala obdobi, kdy se evidence sou-
du v zalezitostech uméni ptisuzovala spide objednatelim umélec-
kych dél neZ samotnym umélcim; tak napi. G. Chaucer pozadal
jistého velmoze, aby opravil jeho b4sné tak, aby je uvedl ve sho-
du s panujicim vkusem; naopak Michelangelo se boutil proti este-
tickym nazorfim, jez mu chtél papeZ vnucovat. I statni nebo jini
vefejna autorita (napf. cirkevni) snazi se v nékterych obdobich
ziskati monopol nemotivované evidence estetického soudu. Né-
kdy evidence estetického soudu je pfisuzovana specialistiim, jin-
dy naopak $irokym vrstvdm obecenstva: Moliére, jenZ déval posu-
zovat své kusy sluZce. Kritérium evidence mé tedy rovné? raz
historického ¢initele, ktery je pod vlivem nepietrzitého umélecké-
ho dénf a m4 na né téZ ustaviény vliv, pravé tak, jako je tomu
u obou kritérii ptedchozich. Presto m4 kritérium evidence v po-
méru k obéma ostatnim zvla3tni, privilegované postaveni.

Kritérium &asu ma, pravé tak jako kritérium prostorové, toliko
nepiimy vztah k vjvoji uméni; poskytuji totiZ jen piiklady, jichz
je tfeba nasledovat, kdeZto kritérium evidence je naopak integru-
jici soudasti samotného aktu tvofeni a ¥{di pfi ném esteticky po-
stoj umélciv. Aplikovéno timto zptisobem pti umélecké tvorhg,
déva toto kritérium umélci subjektivni jistotu, Ze dos4hl jediného
objektivné adekvatniho feseni; proto pfipadd tomuto kritériu
kol prostiednika mezi subjektivnim z&dmérem umélcovym a ob-
jektivni vjvojovou tendenci, kterd se zaroven i dilem projevuje,
ije jim pro dal3i prib&h vyvoje ovliviiovana.

Tak se ndm objevilo, Ze viechna ti kritéria obecnosti estetic-
ké hodnoty stoji na ptidé vyvoje, a jsou tedy podrobena zménam;
78dné z nich neprokazalo svou nezévislost na historickych zmé-
nach vkusu. Pfesto vSak jsme neopustili tradiéni myslenku vieo-
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becné platné estetické hodnoty, ktera se lidi podstatné od hodno-
ty relativni a zachovéva si, pies viecku realni proménlivost, ideal-
ni totoZnost v priibéhu ¢asu. Ale mZe byti hodnota bez ustani
identick4 sama se sebou pochopena jinak neZ jako hodnota onto-
logicka? Nesmi se zapominati, Ze identita, jak jsme ji pojali, m4
zcela dynamicky raz, Ze spodiva v pouhé aspiraci na vieobecnost,
stéle obnovované. K jejimu vysvétleni nenf tedy nijak nutné uchy-
lovat se k predpokladu hodnoty neménné, nybrz spise je treba se
ptati po prameni této aspirace na vieobecnou platnost. To bude

7 V7

predmétem treti ¢asti tohoto pojednani.

11

Za prozatimni vjchodisko vezmeme inherenci vieobecné estetic-
ké hodnoty hmotnému predmétu (estetickd hodnota jako vlast-
nost hmotného uméleckého dila). Tento predpoklad byl sice jiz
mnohokrit popiran; zd4 se definitivné mrtev od doby, kdy si lidé
uvédomili, Ze se estetické hodnoceni netyks hmotného predmétu,
nybrz ,,objektu estetického®, ktery vznika vzijemnym prolinanim
se popudii vychazejicich z hmotného dila s Zivou estetickou tradi-
ci daného uméni; mistem tohoto prolnuti je védomi hodnoticiho
jednotlivce. Ukazalo se tedy nemoznym ptisuzovati estetickou
hodnotu piimo hmotnému dilu, jako by byla jeho vlastnosti, ale
to neznamend nikterak, Ze by hmotnému dilu nemohla pfipadat
velik tloha pti hodnoceni, a to prostiednictvim zptisobu, jakym
je udélano. Jinak bylo by nepochopitelné, jak dochézi k tomu, Ze
uréitd hmotn4 dila mohou nabyvati stale obnovované estetické
G&innosti pres viechny zmény estetickych predmété, odpovidaji-
cich témuz dilu postupné b&hem ¢asu a béhem vyvoje prisluiné-
ho uméni. Estetickd hodnota je tedy spjata s hmotnym dilem, a&-
koli tento vztah neni vztah vlastnosti k jejimu nositeli.

Jakého druhu jest tento vztah? Predev$im si vzpomefime, e
kazdé hmotné dilo vychazi z rukou lidskych a obraci se k ¢lovéku:
ze tedy pouze &lovék mdize navodit vztah mezi hmotnym predmé-
tem a hodnotou, jeZ cili k nehmotnému objektu estetickému. Je
tento vztah navozovan lidskym jedincem? A mézZe byt timto je-
dincem kdokoli z té&ch, kdo umélecké dilo vnimaji, nebo toliko
onen jediny, jenZ je tvoii? Pfed n&kolika desitkami let bylo oblibe-
nym nizorem, %e hodnota dila je v dokonalé shodé mezi tviircem
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a dilem, nebo dokonce ve shodg, jez mfiZe existovat mezi uréitym
individualnim du$evnim stavem autorovym a mezi dilem. Zapo-
minalo se, e hmotné dilo, jakmile vy3lo z rukou ptvodcovych,
stava se &imsi vefejnym, co kazdy mize chapati a vykladati svym
zptsobem; individualitou neni jen autor, nybrZ rovnéZ &tendr
a divék, coz znadi, ze dilu sdéluje svou osobnost a své dusevni
stavy nejen autor, nybrz rovnéz &tenéf a divak. Existuji dila, jez
piipoustéji snadno takovy vstup osobnosti do své vnitini struktu-
ry, jin ji téméf nepiipoustéji. Pro teoretika a historika umén jest
velmi zajimavé mériti stuped piimé expresivnosti, kterou pfi-
pousti uréité umélecké dilo, ale toto konstatovani, které je pro
charakteristiku dila velmi dtlezité, neznamena nic pro jeho hod-
notu, ponévadz umélecké dilo jest svou podstatou &imsi vice nez
pouhym vyrazem autorovy osobnosti: jest pfedevdim znakem,
ktery je uréen k tomu, aby prosttedkoval mezi jedinci, k nim# né-
lezi stejné individuum tvotici jako jedinci, z kterych se sklada pu-
blikum; tfebaze individuum tvotici je pocitovano jako strana, od
které znak vychazi, ostatni pak jako strana, jeZ znak toliko piiji-
m3, je vzijemné dorozuméni obou stran umoZnéno jen tim, Ze
vsichni jedinci, o které jde, jsou &leny téhoz redlniho nebo ideal-
nfho spolegenstvi, spoleenstvi ustaleného nebo pfileZitostného,
a to &leny rovnopravnymi. JakoZto znak miZe miti dilo zéroven
nékolikery smysl, a dokonce méiZe byt vklddano do téhoz dila
,smysli“ velmi mnoho, a to soudasné i postupné; kazdy takovy
smysl odpovida uréitému estetickému predmétu, spjatému s da-
nym hmotnym dilem. Cim vétsi takovou schopnost sémantickou
dilo prokaze, tim je schopnéj$i k tomu, aby odolavalo zménam
mista, spoleenského prostiedi a &asu, a tim vieobecnéjsi jest
jeho hodnota.

Naskytuje se otézka, za jakjch okolnosti miZe tato schopnost
dosahnouti maxima. Clovék jakozto ¢len spolegenstvi je pod vli-
vem postoje tohoto spolecenstvi k svétu; je tedy velmi pravdépo-
dobné, Ze pokud autor i publikum uméleckého dila nélezi k téze
realni spole¢nosti, nebude dilo nuceno uplatniti cely rozsah své
sémantické vjkonnosti, ponévadz vsichni, kdo k nému pfistoupi,
uéini tak s postojem pfibliZzné stejnym. Pfedpokladejme viak, Ze
se spole¢nost dilo piijimajici asem Gplné zméni. Takovy by byl
ptipad basnického dila ¢teného nékolik set let po svém vzniku
v zemi zcela jiné neZ ta, kde vzniklo. Zachové-li si za téchto okol-
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nosti dilo svilj sémanticky dosah a svou estetickou Gé&innost, bu-
deme miti prévo povaZovati to za zaruku toho, %e se neobraci
pouze k osobnosti uréené okamzZitym stavem spole&nosti, nybrz
k tomu, co je v Elovéku obecné lidské: takové dilo dokazuje, Ze
souvis{ s antropologickou podstatou ¢lovéka. A pravé v tom zale-
zi univerzalni hodnota uméleckého dila, dan4 formalni schopnos-
ti dila fungovati jako véc esteticky hodnotna v spole¢enskych pro-
stiedich velmi navzijem rozdilnych, ackoli hodnota sama je
v téchto rliznych prostiedich kvalitativné rlizna. Ostatné vie-
obecni estetickd hodnota nevyéerpéva se pouhou ¢isté estetickou
Géinnosti dila: dilo, které je jejim nositelem, bude miti také
schopnost zasdhnouti nejhlubsi vrstvy a nejrozmanitéj3{ strinky
dudevniho Zivota osoby, které s timto dilem vstoupi v styk. Bylo
by dokonce moZno ptat se, neni-li vieobecn4 estetickd hodnota
ve své pravé podstaté pouhym ukazatelem ur¢ité vzajemné rovno-
vahy mezi rozmanitymi hodnotami, jeZ jsou v dile obsazeny.

Zbyva jiz jen jedna otdzka: je moZno vyslovné formulovat
podminky, kterym je tfeba vyhovét, mé-li se dilo G¢inné dotknout
toho, co je vlastni ¢lovéku viibec? Je jisté, Ze na dné kazdého lid-
ského jednani je néco, co nélezi clovéku viibec. Tak napt. moder-
nf lingvistika objevila nékolik zakon@ redi viibec (langage), totiz
lidské schopnosti dorozuméti se pomoci jazykovych znakd. Je
oviem ziejmé, Ze piipad jazyka je zdsadné odlidny od piipadu
uméni, nebot jazyk je uréen k tomu, aby byl aktivné k dispozici
kazdému, kdeZto uméni, aspon jak mu rozumime v dne$ni dobé,
je aktivné vykon4vano pouze specialisty, které nazfvime umélci.
To dovoluje daleko vice svobody a daleko méné stejnotvarnosti
v uméni nez v normélnim uzivani mluvy. Pfesto bylo jiz &astéji
konstatovéno, Ze existuji jisté vjznacné podobnosti mezi vytvory
primitivntho umén{ z rznych zemi, mezi produkty uméni lidového
a uméni détského; tyto podobnosti zdaji se svédéit o spoledném
ziklad& antropologickém, z ného? tryskaji tyto vytvory bytosti
méné sloZitych nez dospély ¢lovék moderni. Charakteristicka po
této strance je i okolnost, Ze v literatute pro déti daleko spise nez
v literatute pro dospélé ziskavaji jista dila hodnotu nezavislou na
plynuti asu a zménach prostoru: détské pisemnictvi mé ndpadné
mnoho dél oblibenych po celé generace a v mnoha zemich i soci-
4lnich prostiedich zaroven, srov. Defoeova Robinsona Crusoe nebo
Amicisovo Srdce.
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Je tedy moZno doufat, Ze jednoho dne dospéjeme k predpi-
stim, jak tvofit dila s vieobecnou estetickou hodnotou? Je znamo,
ze Fechner, zakladaje experimentalni estetiku, doufal, Ze takova
absolutni pravidla najde. Dnes jsme jiZ pouceni, a to z&3sti pravé
dal$im vyvojem experimentélni estetiky, e mezi obecné antropo-
logické ustrojeni ¢lovéka viibec a konkrétni estetické hodnoceni
vsouvé se Clovék-jedinec jakozto ¢len a z&asti produkt spoleden-
stvi, v ném? Zije a které samo podléha vyvoji. Vime téz, Ze vse-
obecn estetickd hodnota, ptes své antropologické pozadyi, je tak
ménlivé, Ze vysledky, jich je jednou uméleckym tvorenim dosaze-
no, ztraceji opakovénim na hodnoté. Tim nechceme Fici, Ze po-
drobné studium uméni primitivniho, lidového a détského spolu
se srovnavacim studiem diferencovanéj$ich forem uméni by ne-
mobhlo vésti k dosti podrobnému poznéni vieobecnych z4sad vaz-
ného dosahu. Ale tyto principy nebudou miti riz predpist. Pravé
tak jako vy3e zminéné obecné zakony fe&i nemaji nic spole¢ného
s normativn{ gramatikou, ponévadZ nemohou byti porudeny, pla-
ti to zcela stejné i o vieobecnych zédkonech uméni.

Antropologického zékladu bude se uméni dobirat vzdy znova
cestami, po kterych dosud nedlo. To neznamen3, Ze by intenzivni-
ho sepéti konkrétniho dila s vielidskou antropologickou zéklad-
nou nebylo mozno dosici; naopak, takové bezvyhradné vitézstvi
byva v uméni dosti &asté, a pokazdé, kdyz k nému dojde, je o vr-
cholné dilo vice; polet cest od uméni k ,,¢lovéku viibec” je oviem,
jak jiz naznaeno, nekoneény a kazda z nich odpovida uréité spo-
le¢enské strukture, &i spie Zivotnimu postoji, ktery je této struk-
tufe vlastni: na uméleckém dile samém pak zileZi, je-li schopno
navazat aktivni vztah s nékolika nebo i s mnoha rozli¢nymi osob-
nimi postoji. Vracime se tedy poznovu, a to jiz potfeti, k svému
vjchodisku.

Pravé tak jako obé& predchozi kapitoly dovedla nés i tieti k vy-
sledku, Ze vieobecna hodnota je v ustaviéném vznikani. Ale tato
kapitola ndm téZ ukizala, Ze jeji ménlivost zaleZ{ ve stle obnovo-
vanych navratech k ur¢ité konstanté, totiz k obecnému ustrojen.
Nevyustilo tedy snad nase usili ve vysledek blizky onomu ontolo-
gickému fedeni nadeho problému, které ptedpoklada vieobecnou
hodnotu jakoZto asymptotu, ke které vjvoj uméni ustaviéné smé-
fuje, aniZ ji kdy dosdhne? Ano a ne. Vzajemné shody obou hledi-
sek jsou dosti ziejmé, ale jsou mezi nimi té% podstatné rozdily.


HP
Lístek s poznámkou
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Lístek s poznámkou
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Predeviim ontologicka hodnota esteticka je neomezena (pro-
to téz u mnohych myslitel& viechny druhy veobecnych hodnot
smétuji k splynuti), ale tim prévé je zbavena vieho konkrétniho
obsahu, kdeZto antropologicks konstituce, kterou klademe na jeji
misto, mé kvalitativni obsah, ktery ji zfejmé omezuje: krésa exis-
tuje pouze pro &lovéka. Ontologickd hodnota esteticka, které
chybi konkrétni obsah, nem@Ze z toho diivodu nikdy dojiti ade-
kvétniho uskute¢néni; naopak antropologicki konstituce je
schopna nekone&ného poétu adekvétnich estetickych realizaci,
odpovidajicich rozmanitym kvalitativnim aspektiim lidského
ustrojeni. Jednotlivé realizace ontologicky pojaté obecné hodnoty
estetické mohou se — na rozdil od toho — odlisovat toliko koan-
titationé, vét$i nebo men${ dokonalosti.

Antropologicki konstituce sama o sobé& neobsahuje nic este-
tického; mezi ni a jejimi estetickymi realizacemi je proto koalita-
tioni napéti, a kazd4 realizace odhaluje novy pohled na zakladni
ustrojen{ ¢lovéka. Z toho divodu je téZ moZno, %e vieobecn
hodnota estetické, zaloZena na obecné lidském ustrojeni ¢lovéka,
miize pres viechnu stilost tohoto svého substrétu d4vat podnéty
k obrattim a proménam ve vyvoji uméni.

Nedosli jsme tudiz ke kodifikaci vSeobecné platné hodnoty,
jak si ji ptal Fechner. Doufame v3ak, Ze jsme dosahli svého zaklad-
niho cile, uvésti ve vzajemny vztah ideu vieobecné platné hodno-
ty s ideou ustavi¢ného vyvoje uméni. Nadim imyslem bylo pokusit
se o kapitolu z veobecné metodologie d&jin uméni a literatury.
To, &eho potiebuje tato véda, & spide tato skupina véd, nejsou
statické predpisy, nybrZ filozofick4 direktiva, kterd dovoluje po-
chopiti i obecnou hodnotu estetickou v jejim aspektu historickém
jakoZto Zivou energii. Pojem vieobecné estetické hodnoty nelze
zruditi, aniZ se pokiivi pravy stav véci, ale historik by mél svéz4-
ny ruce, kdyby mu bylo vnuceno statické pojeti univerzalni este-
tické hodnoty.

Kongice sviij vyklad, odvazujeme se je3té otazky. Nebylo by
Ize aplikovati, ovsem po nutnych korekturach, i na jiné druhy vse-
obecnych hodnot dynamické feseni problému obecné estetické
hodnoty, které zélezi v tom, Ze tato hodnota se pojim4 jako usta-
viéné Zivé energie, ktera je ve stalém, byt historicky proménlivém
vztahu k neproménnému, obecné lidskému ustrojeni &loveka?

(1939)
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MISTO ESTETICKE FUNKCE MEZI
OSTATNIMI

Otézka po misté estetické funkce mezi ostatnimi, po jeji situaci
v celkové struktute funkci, je vlastné otdzkou esteti¢na mimo
uméni. Dokud na esteti¢no nazirime ze stanoviska uméni (ovsem
umént, jak je dnes chapeme), neni postaveni estetické funkce pro-
blémem: estetické funkce zde vzdy smétuje k nadvladé (je ovsem
otazka, jakého druhu tato nadvlada je, ale tato otazka je stranou
naseho dnesniho zajmu). Jakmile viak prekro¢ime oblast umént,
obtiZe za&inaji: z jedné strany ocitdme se vzdy znovu v pokudeni
pokladat estetickou funkci za cosi druhotného, co také méze byrt,
ale neni nutné, z druhé strany se estetickd funkce prévé mimo
uméni vnucuje tak &asto nadi pozornosti, vynotuje se v tolika nej-
riznéj$ich projevech Zivota, ukazuje se dokonce nezbytnou sloz-
kou napt. bydleni, odivani, spolecenského styku atd., Ze je nutno
premyslet o jejim tkolu v celkovém uspotadani svéta. Také pros-
ty pohled do d&jin estetiky pouéi nés, Ze mnohem dive neZ s Gva-
hou o esteti¢nu v uméni zaala filozofie s tvahou o krase (tedy
esteti¢nu) jako principu metafyzickém, jako o &initeli fadu veske-
renstva. Platon vidél esteti¢éno mimo uméni a uméni do té miry od
sebe oddéleny, Ze estetiéno mimo uméni pokladé za jeden z tii
vrcholnych principtl svétového radu, kdeZto uméni ze svého ide-
4lniho statu témé&F vymyta, nebo je aspoti podrobuje kontrole pii-
mo policejni ze stanoviska sluZebnosti statnimu poradku. V dobé
nové, kdy je estetiéno v uméni jiZ uznanou bytostnou slozkou,
udrzuje si problém esteti¢na mimo umén{ nicméné svou metafy-
zickou zavaznost, tak napt. v Herderové pojeti piirodniho krasna.
Jest& Ruskin stavél zcela radikalné krdsno ptirodni nad krasno
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umélecké. S dpadkem metafyzického my3leni degeneruje problém
ptirodniho krasna na otdzku podruZnou, na kterou se namnoze
odpovida tak, Ze se krasno ptirodni podtizuje uméleckému (jako
promitnuti soudobé umélecké konvence do vniméni jevil p¥irod-
nich). Tu také vybih4 problém do neplodnosti. Nemizi viak otaz-
ka esteti¢na mimo uméni, naopak nabyva v ptitomné chvili nové
aktudlnosti. Pfispiva k tomu predeviim nedavny vyvoj uméni
a jeho dtisledky. V ned4vné dobg, jejiZ jsme pamétniky, byl polo-
Zen v uméni vjhradny diraz na estetickou funkci a také pro teorii
se estetiéno a uméni téméf ztotoznily. Estetiéno takto osvoboze-
né jevilo se suverénni samot&elnou hrou, od které vedly k Zivotni
praxi jen skryté, témét podzemni chodby. Soucasné viak se Zivot
mimo uméni velmi silné estetizoval: jako pouhé ptiklady ptipo-
menime obchodn{ reklamu vieho druhu, mimo jiné svételnou, déle
kulturu bytovou, estetizaci kultury télesné (rytmika atp.). Uméni
zahy pocitilo vjlué¢nou nadvlédu estetické funkce jako pticinu své
izolace a snaZi se jiz od nékolika let riznymi sméry tuto izolaci
prekonat, aniZ se ptitom hodl4 vzdat vyboji obdobi predeslého;
esteti¢éno mimo uméni pak se stava védomym samo sebe, vol4 po
normalizaci a regulaci. A tak se znovu vynofuje s obnovenou nalé-
havost{ otézka situace estetické funkce mezi ostatnimi a s ni pfi-
rozené i otazka estetiéna mimo uméni. P¥{spévkem k fedeni t&ch-
to dvou otazek, nebo spise letmym naznakem jejich feseni (nebot
jde jen o naért), je dnesni prednaska. Vyjdeme od otazky esteti¢-
na mimo uméni.

Neni dnes pal¢iva v svém aspektu metafyzickém — nejde dnes
o to, zda existuje ¢ neexistuje krdsa na &lovéku nezévisla (a pro-
to i nadhistorickd) v univerzu jako celku, nybrz o to, jak se este-
ti¢no projevuje v lidském konan{ a jeho vytvorech. V§imnéme si
dobte ptesunu, ktery tim nastavé: nejde dnes o zkouméni, zda es-
teti¢no Ipi na vécech, ale o to, do jaké miry tkvi v samé lidské pti-
rozenosti; nejde o estetiéno jako o statickou vlastnost véci, ale
jde o esteti¢no jako o energetickou slozku lidského jednani. Ne-
jde proto také o vztah esteti¢na k ostatnim metafyzickym princi-
plim, jako jsou pravda a dobro, ale o jeho vztah k jinym motiviim
a cilim lidského konani a tvotent.

To ovsem znamena i znaény presun v metodach a materiélu
pfemysleni. Misto pojmu krésy jakoZto zékladniho metodologic-
kého ptedpokladu nastupuje pojem funkce; misto jevi piirodnich
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nastupuji jakozto materil akty, z kterych se sklada lidské jednani,
a vysledky téchto aktt — lidské vytvory. Mezi piirodou a lidskym
tvotenim, zejména viak mezi ptirodou a uménim, existuje predél
ostry, témét (kcomé vyjimeénych pripadt) neprekrocitelny: proto
dokud problém esteti¢na mimo uméni byl vidén sub specie kras-
na ptirodniho, mohlo se zdét, Ze jde o dva oddélené svéty. Mély-li
tyto svéty byt néjak spojeny, bylo tieba jeden podridit druhé-
mu: bud uméni piirodé, jak uéinil napt. Platon, nebo naopak
piirodu uméni, jak se to jevi ndznaky jiZ v novoplatonismu. Umé-
ni podiizené ptirodé, tot koneckonct vzdy napodobeni ptirody
uménim (a napodobenina je vzdy nedokonale;jsi originalu). Podfi-
di-li se naopak piiroda uméni, dé&je se to vidy koneckonct na z4-
klad& predpokladu, Ze uméni ptirodu dotvotuje, zdokonaluje. Je
moZné jesté treti vychodisko — pojimat oboji, ptirodu i uméni, za
navzajem nezavislé a nesouvislé: k tomu byly uéinény nab&hy
v dob& moderni pocinaje basnickym symbolismem a jeho teorii,
v malifstvi po¢inaje impresionismem, jemuZ se ptirodni ndmét
jevi pouhou zadminkou. Pokud se ty¢e basnictvi, mluvi zfetelnou
fedi tento vyrok Karéska ze Lvovic: ,,Nelze zapomenouti, Ze umé-
lecka a Zivotni pravda jsou dvé dosti rozdilné véci. Lze skoro Fci,
Ze tam, kde uméni mé pravdu, Zivot ma téméf vzdy nepravdu, a Ze
o smyslu véci ndm nefekne svét reilni, ale pouze nas sen® (Sodo-
ma). O malifstvi srov. vjrok Liebermanntv (Malitskd fantazie,
s. 19—20): ,Svazek chrestu, kytice ri{ staéi na mistrovské dilo,
oskliva nebo krasna divka, Apollén nebo znetvoteny trpaslik: ze
vieho Ize udélat mistrovské dilo, oviem s dostatednym kvantem
fantazie [ ... ] cena malovani je naprosto nezavislé na syzetu® — tim
je fedeno, Ze ,krasa“ nespolivé v zobrazené skutednosti, ale Ze je
autonomni zaleZitosti samého dila. Tato jmenovana tii fedeni, to-
tiz podiizenost uméni piirodé nebo podiizenost pfirody uméni
nebo konené vzijemna nezavislost a cizost obojiho, se nabizeji,
uvazujeme-li o estetiénu mimo uméni ze stanoviska ,.krasy“ jakoZ-
to vlastnosti véci.

Pohlédneme-li viak na esteti¢no mimo uméni ze stanoviska
funkei, objevi se ndm situace zcela jinak. KdeZto v predeslém pii-
padé se obé oblasti (totiz estetiéno mimo uméni a v uménf) jevi-
ly oddéleny propasti, kterou bylo tGkolem preklenout, objevi se
ndm nyni vzijemny pomér estetiéna mimo uméni a v uméni do té
miry tésny, ze obé oblasti v sebe prechizeji neséetnymi prechody,
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a obtiz bude spi3 v tom rozlidovat je neZ hledat mezi nimi spoje-
ni. Nebot nebudeme jiz mit pred ofima pomér mezi ptirodou
a uménim, ale vz4jemné vztahy mezi riznymi druhy, popiipadé
jen aspekty jedné a téze ¢innosti.

Takové jsou tedy rozdily mezi zpisobem, jakym k problému
esteti¢na mimo uméni pfistupovala estetika tradiéni, a zpliso-
bem, jakym chceme tento problém pojmout dnes ze stanoviska
funkéniho. Tato zména stanoviska neni ovsem bez teoretickych
piedpokladé: pfipomindm hlavné . M. Guyaua, jemu? estetika
vdédi za ptipominku, ze mezi ¢innostmi prakticky zamérenymi
a ¢innosti zamérenou esteticky neni nepteklenutelného rozdilu:
tak pravi Guyau na jednom misté svych Estetickych problémii pii-
tomnosti, Ze i uZite¢né ma sviij ptivab, zalezejici jednak v intelek-
tudlnim uspokojeni ze shody mezi utvéfenim piedmétd a cilem,
jednak v tom, ze uzite¢né ma sviij smysl a je pifjemné (s. 13).
Dile je tieba pripomenout Dessoira a jeho $kolu: je zndmo, Ze
Dessoir v svém souborném spise rozdélil filozofii esteti¢na na dvé
&4sti navzajem rovnopravné: estetiku a obecnou védu o uméni.
O estetice byva citovana jeho véta, ze by estetika mohla byt na-
pséna, ani by se v ni i jen vyslovilo slovo ,uméni“. Takové jsou
tedy historické predpoklady pro pozornost, kterou vénujeme
estetiénu mimo uméni, a to estetiénu jako slozce lidského jedné-
ni a jeho vytvord. Co se tyée samého pojmu funkce, jsou jeho
antecedence sdostatek zndmy: funkéni architektura, funkéni lin-
gvistika. Uvidime ovsem brzy, Ze pravé pojem funkce bude t¥eba
revidovat, dfive nez ho za¢neme bezstarostné uzivat. Je-li ko-
neéné dovoleno k antecedencim poéitat i vlastni prace, vzpome-
nul bych zejména knihy o Esterické funkei, normé a hodnoté a stu-
die o Funkcich o architekture, jakoz i studie Estetika jazyka z 1. sv.
Kapitol z leské poetiky.

Ptistupme nyni k samé otdzce estetické funkce mimo uméni.
Jakym zptisobem mame za&it? Mame se nejdtive pokusit vyjmeno-
vat viechny ptipady, kdy se estetick4 funkce mimo uméni vyskytu-
je? Jakmile bychom se o takovyto vy&et pokusili, poznali bychom
okamzité jeho nesnadnost. V§imnéme si napt. jazyka. Kde jsou
zde hranice esteti¢na? Jsou nékteré jazykové Gtvary, pii kterjch
ma esteti¢no G&ast, jiné pak, které jsou Gcasti estetiéna prosté?
Jen kladna odpovéd na tuto otdzku dovolovala by ohrani¢eni
a vjcet. Vidime viak 1 pfi letmém pohledu, ze — kromé& oviem ja-
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zyka basnického — 7adny dtvar feéi nenf zdvazné doprovazen es-
tetickou funkci a Ze naopak, coZ je jesté dilezitéjsi, zadny — ani
nejviednéjsi fe¢ hovorova — neni funkce estetické zbaven zasad-
né. A tak je tomu i se viemi ostatnimi lidskymi &innostmi. Vezmé-
me napft. femesla. Je zfejmé, Ze napi. ve zlatnictvi je estetickd
funkce viditeln&j$i nez v pekatstvi nebo v feznictvi; o zlatnictvi
byva dokonce fe¢ v d&jindch uméni. Lze vsak proto ¥ci, ze by jme-
novana dvé femesla ostatni byla estetické funkce zbavena bytost-
n& Znamenalo by to zapomenout na tvary pekatskych vyrobki;
prvky estetické dodévaji dokonce i jejich barva a viiné — a totéz
plati, byt v mite ponékud jiné, i o feznictvi. Zkratka, nenajdeme
oblasti, kde by estetické funkce byla bytostné neptitomna; poten-
cilné je pFitomna vzdy, mize procitnout kdykoliv. Nem4 tedy
ohraniéeni a nelze fici, Ze by nékteré oblasti lidské &innosti byly
ji zbaveny zasadné, jinym Ze by z4sadné piislusela. Existuji déle
kulturni Gtvary (slova ,kulturni“ uzivime tu v $irokém slova
smyslu, minice i kulturu hmotnou, civilizaci i kulturu duchovni),
kde jsou funkce, mezi nimi ovsem i estetick, navzijem témér ne-
rozlideny, kde pti kazdém aktu vystupuji jako kompaktni trs, pro-
ménlivy nejvys ve svych aspektech. Takové je napi. prostiedi kul-
tury folklorni, kde proto nelze odlisit a ohraniit ani samo umént,
ginnost s prevladajici funkei estetickou, od &innosti ostatnich.
Nelze-li viak v oblastech mimouméleckych rozlidit &innosti, kte-
rym by esteticka funkce piisluiela, od &innosti, které by ji bytost-
né postradaly, plati i opak: v uméni, kde funkce estetick4 zasadné&
prevazuje, nelze popfit pfitomnost a G&ast funkci mimoestetic-
kych. O tom bylo jiZ ¢astéji uvaZovano, zaklada se na tomto po-
znani cel4 dessoirovskd Kunstwissenschaft, a tak spide z divodd
historickych neZ na dikaz cituji jediny vjrok Guyautv: ,Nejzivéj-
§ esteticky cit pocituji ti, u nichZ pfechazi tento cit bezprostied-
né v jednini, a tim se sdm uk4ji. Spartan pocitoval celou krésu
Tyrtaiovych zpévl teprve tehdy, kdy jej tyto verse strhovaly do
boje. Dobrovolnici za Revoluce nebyli nikdy vice uchviceni Mar-
seillaisou neZ v den, kdy je v jediném vzmachu vynesla na vysiny
Jemappské. Pravé tak milenci, ktet{ se spolu zahloubaji nad mi-
lostnou basni — jako napf. hrdinové Dantovi — a ktef{ budou z4-
rovei proZivat, co &tou, pociti z ni hlub$i pozitek i ze stanoviska
Cisté estetického® (Esterické problémy piitomnosti, s. 27). Priklady
Guyauovy jsou sice velmi prosté, bylo by moZné najit mnoho
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jinych, sloZit&j$ich, nicméné ilustruji dobte souvztaznost a vz-
jemné prolinani funkeci ostatnich s estetickou v uméni.

Pravime-li tedy, Ze funkce esteticka je viudyptitomn4, nenf to
panestetismus, nebot stejné v§udyptitomné jsou i funkce ostatni,
a opét: netoliko vSechny jako celek proti funkei estetické, ale
i kazd4 z nich proti ostatnim. Nejsou v lidském konani Gseky, kte-
ré by byly neodvolatelné a bytostné vyhrazeny jen té nebo oné
funkci: vzdy méze procitnout kterdkoli z funkci, netoliko ta, kte-
rou jednajici subjekt svému tkonu nebo vytvoru piisuzuje; zpra-
vidla pak je nikoli jen potencialné, ale fakticky v &inu nebo vytvo-
ru pritomno funkci nékolik, a mohou byt mezi nimi i takové, na
které jednajici nebo tvotici nemyslil nebo si jich ani neptal. Zad-
né oblast lidského konanf a lidské tvorby neni omezena na funkei
jedinou: vzdy je funkci vic, jsou mezi nimi napéti, spory a vyrov-
néni; jde-li pak o trvaly vytvor, mohou se jeho funkce proméovat
b&hem &asu. Pocali jsme tedy s tvahou o estetické funkci mimo
umén{ a dospivime nedlouho do jejiho pocatku k vysledku tykaji-
cimu se funkeci viibec. Je moZno jej formulovat jako zésadni mno-
hofunkénost lidského konani a zasadni viudyptitomnost funkeci.

A zde se ocitdme u bodu, v kterém jsme v rozporu s ptivodnim
funkcionalismem, jak se jeho zésady projevily s krystalickou zte-
telnosti ve funkcionalismu architektonickém, zejména pak v jeho
teorii. Funkcionalismus architektonicky totiz vychézi z predpo-
kladu, Ze budova m4 jedinou, presné vymezenou funkci danou
G&elem, za kterym je stavéna — odtud zndmé Corbusierovo srov-
nani budovy se strojem, vjrobkem typicky funkéné jednoznag-
nym. Jako vyvojova etapa architektury byl funkcionalism takto
pojaty neobycejné plodny, a jako polemika s predchozim obdo-
bim historizujicim, které s oblibou ptedstiralo u budovy G&el jiny,
ne? k jakému byla stavéna, byl i teoreticky oprévnény. Pfesto vsak
ukézaly se zahy jeho slabiny: budova, zejména obytna, nemtze
byt vy&erpana funkei jedinou, ponévad? je dé&jistém lidského Zivo-
ta, a lidsky Zivot je mnohotvarny. Funkce obytné budovy a kazdé
mistnosti v ni je nékoliker4 zdroven ne proto, ze by budova méla
slouzit nékolika riiznym G&elim (a¢ oviem i takovy piipad neni
nemozny), ale proto, Ze i pti sluzbé Géelu jedinému musi byt bu-
dova, popi. mistnost udéléna tak, aby vyhovovala i takovym po-
ttebam &loveka, které sice v G¢elu budovy nebo mistnosti vyslov-
né obsaZeny nejsou, ale jsou nezbytné tomu, kdo mistnosti uziva,
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pravé proto, Ze je Gpln4, mnohostrann4 lidska bytost. A tak pro-
niké jiz u architektd védomi, Ze funkéni pojeti budovy nezname-
n4 prostou logickou dedukei z G&elu budovy, ale sloZitou tvahu,
pii které se induktivné pocitd s konkrétnimi a mnohonsobnymi
potrebami uZivatelovymi.

A to, co plati o funkcich v architektufe, plati i o funkcich vi-
bec: funkce nesméji byt jednostranné promitiny do objektu, ny-
brz musi byt pocitano piedeviim se subjektem jako s jejich Zivym
zdrojem. Dokud je promitdme do objektu, vzdy budeme v poku-
$eni vidét jen funkei jedinou, nebot objekt, tj. lidsky vytvor, po-
nese vzdy nejzietelnéji stopy prizplisobeni onomu jedinému G&e-
lu, za kterym byl vyroben; jakmile viak na funkce pohlédneme ze
stanoviska subjektu, uvidime hned, ze kazdy akt, kterym se &lovék
obraci ke skute¢nosti, aby na ni tak &i onak péisobil, odpovid4
soucasné a nerozdilné G&eldm né&kolika, jeZ navzijem rozlidit ne-
dovede leckdy ani samo individuum, od kterého akt vychazi. Od-
tud nejistota o motivaci ¢infl. Spoledenské souziti nuti ovsem ¢lo-
véka bez ustani k omezeni funkéni mnohostrannosti, nedospéje
vak k tomu nikdy, dokud se nepodati z ¢lovéka uéinit bytost i bi-
ologicky jednofunkéni, jakou je napt. véela nebo mravenec. Do-
kud je &loveék ¢lovékem, budou nutné pti kazdém jeho podinu
vstupovat riizné funkce ve vzéjemna napéti, budou se navzajem
hierarchizovat, kiZit, prolinat.

Jaky je diisledek tohoto zpisobu pojiméani funkei pro funkei
estetickou? Ten, Ze se nam estetick4 funkce piestava jevit jako
cosi nahodilého a ptidaného, jak se jeviva tém, kdo na funkce na-
ziraji ze stanoviska objektu, pokud pravé neni timto objektem
umélecké dilo. Ze stanoviska subjektu a Gplnosti jeho poméru
k vnéjdimu svétu je bez Gvahy jasné, Ze esteticka funkce jako kte-
rékoli jind tvoi{ nutnou soudsst celkové reakce subjektu na okol-
ni svét. Ze stanoviska subjektu nerozhoduje o jeji nutnosti okol-
nost, smétuje-li & nesméiuje k néjakému Géelu presahujicimu
dany tkon, popt. jeho vytvor, ale okolnost, Ze néjakym zptisobem
(jejz se pozdéji pokusime blize urcit) dopliuje funkéni mnoho-
strannost jednajictho individua.

Jakmile viak takto uvadime funkce v souvislost se subjektem
a vidime jejich vzajemnou souvztaznost, pocina se ndm otazka, ke
které smétujeme, totiz otazka mista estetické funkce mezi ostat-
nimi, jejtho vztahu k ostatnim, jevit nikoli jen jako otézka samot-
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né funkce estetické, ale jako otdzka funkci viibec, jejich vzajemné-
ho z4sadniho poméru. Tento pomér nemfiZeme si oviem piedsta-
vovat jako hierarchii, tak, Ze by n&ktera funkce zasadné nad jinymi
prevladala, jiné pak ji byly podtizeny. K podtizenostem a nadtize-
nostem funkci dochazi teprve v konkrétnich piipadech, pfi jed-
notlivych tkonech, v jednotlivjch vytvorech. Jsou oviem i trvalej-
$1 hierarchizace funkci, dobové, avak i ty jsou proménlivé, a tedy
nepati{ k samé podstaté. Pravé fakt, Ze viechny funkce jsou po-
tencialné viudyptitomné, Ze kazdy akt je doprovazen celym shlu-
kem funkci, vede nés k zavéru, Ze otdzka zdsadniho vzdjemného
vztahu funkei neni otdzka hierarchie, ale otizka jejich typologie,
kter4 by kazdé funkci vymezila misto sice vzhledem k ostatnim,
ale nikoli pod nimi nebo nad nimi, ale vzhledem k nim.

Jde ted oviem o to, jak k takové typologii dospét: zda indukei,
& dedukei. Indukce piedpokladala by oviem pokud moZno tGplny
vy&et konkrétnich funkeci, v jejichz sméru mize Elovek na skuted-
nost nazirat a plisobit. Je predem zfejmo, Ze za dnedniho stavu
b4déni o funkcich by takovy podnik byl price sisyfovskd — a je
otazka, zda je takovy vycet vitbec mozny bez hrubého poruseni
plynulosti skute¢ného stavu. Snad tedy by mohla vést k cili de-
dukee — z &eho viak dedukovat? Rekli jsme, Ze zdrojem funkei je
&lovek, jejich subjekt. Musili bychom tedy dedukovat jejich typo-
logii z ustrojeni ¢lovéka, a to ¢lovéka vibec, nikoli individua; ne-
bot jen &lovék viibec je v planu nadhistorickém, o ktery ndm zde
jde. Je vSak ustrojeni ¢lovéka viibec pojem tak uréity, aby z ného
bylo Ize jednoznaéné vyvozovat? A tak zbyvé cesta jedin3, feno-
menologické Wesensschau, sice také v podstaté deduktivni, ale
dedukujici z véci samé, nikoli z né&eho, co je mimo ni, tedy v da-
ném piipadé dedukujici z podstaty funkce.

A tak vychozi otdzka pro nas zni: co je funkce vidén4 ze stano-
viska subjektu? Slova ,ze stanoviska subjektu“ dodavame jako
podstatny znak na podkladé piedchozich tvah, které ndm ukaza-
ly, Ze toliko z tohoto stanoviska se nam jevi funkce bez deforma-
ci, ve své plnosti. Dokud definujeme funkci ze stanoviska objekzu,
jevi se ndm vazéna k uréitému cili, jehoZ ma byt aktem &i vytvo-
rem dosazeno — odtud pak vidy sklon k tomu pojimat funkce
monofunkcionalisticky. Jen tehdy, pojimdme-li funkce jako zp@iso-
by sebeuplatnéni subjektu vii&i vnéjdimu svétu, vidime je bez de-
formaci, myslime polyfunkcionalisticky, ve shodé¢ se skute¢nym
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stavem véci. Co je tedy funkce ze stanoviska subjektu? Vyslovil
jsem jiz slovo ,sebeuplatnéni subjektu” — dodejme k nému slovo
,zpusob“ (mohlo by se snad fici i ,cesta“ nebo ,metoda“). Defi-
nice pak bude znit: ,Funkce je zpfisob sebeuplatnéni subjektu
vidi vnéj$imu svétu.“ Rikim opatrné ,sebeuplatnéni subjektu,
a nikoli ,plisobeni na skute¢nost“, protoze ne kazda funkce
musi sméfovat k bezprostiedni zméné skuteénosti — viz funkci
teoretickou.

Vychézejice z této definice, ptame se pak dile — piihliZejice
oviem, jak je pfi fenomenologickém rozboru ptirozené, k vlastni,
tekl bych ,introspektivni“ zkuSenosti —, zda lze ,,zptisoby sebe-
uplatnéni ¢lovéka® vici skutenosti néjak beze zbytku rozlisit. Ta-
kovéto rozliseni mozné je: &lovék se miiZe uplatiovat vici skuted-
nosti bud ptimo, nebo prostrednictvim skuteénosti jiné. Pro
objasnéni piiklad: pfimo uplatiiuje se ¢lovek viei skutednosti
napt. tehdy, kdy? ji vlastnima rukama pretvéii, aby tohoto pretvo-
teni mohl ihned vyuZit ve sviij prospéch (ulamuje vétve, aby jejich
tfenim roznitil ohett); p¥i tomto pretvareni mfize uzit nastroje, ani
se proto jeho sebeuplatnéni viigi skuteénosti stava neptimym
(v uvedeném piikladé se ulomené vétve, které clovek tie, stavaji jiz
nastrojem). Jestlize vsak ¢lovék napt. probodne zobrazeni svého
neptitele, oéekévaje, Ze tak ublizi osobé, kterou obraz predstavu-
je, jestlize d¥ive, neZ jde na lov, sttili do zobrazeni zvéfe, jsa pre-
svédien, Ze tak jiZ zasahuje zvéf samu, diive ne? ji vidél a skuted-
nou strelou zaséhl, pak jedn viiéi skuteénosti prostrednictvim
skute&nosti jiné, neptimo. Skutednost, ktera slou?{ za prostredni-
ka (zobrazeni), nenf tu nastrojem, ale znakem, a to ne znakem-na-
strojem, nybrz znakem svébytnym, rovnomocnym skutecnosti,
kterou zastupuje. O této svébytnosti jesté pohovoiime. Na tom-
to misté stali ndm zjiténi, Ze sebeuplatnéni Eloveka vidi skuted-
nosti se mize zdsadné brat cestou dvoji, kromé niZ jiZ tieti ne-
existuje, jinymi slovy, Ze z4sadni rozélenéni funkci déli funkce ve
funkce bezprostiedni a funkce znakooé. Existuje jesté dal3i nutné
rozélenéni téchto dvou skupin? Existuje, nebot je dano dvojici
subjekt — objekt: od subjektu sebeuplatnéni vychazi, k objektu
sméfuje. Aplikujeme-li tuto dvojitost na skupinu funkei bezpro-
sttednich, objevi se jeji dalsi rozeskupeni v podskupinu sebe-
uplatnéni praktického a teoretického. Pti funkcich praktickych je
v popiedi objekt, nebot sebeuplatnéni subjektu smétuje pti nich
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k pretvoreni objektu, totiz skutednosti. P¥i funkei teoretické je na-
proti tomu v popiedi subjekt, nebot obecnym a koneénym jejim
cilem je promitnuti skutednosti do védomi subjektu v obraze
sjednoceném podle jednotnosti subjektu (rozuméj subjektu nad-
individualniho, vselidského) a podle zékladniho ustrojent lidské
pozornosti, jeZ je schopna upfiti se toliko k jedinému bodu: sku-
te¢nost sama, objekt funkce, zfistava pii funkei teoretické nedo-
téena, ba &im je postoj teoreticky ¢istdi, tim Gzkostlivéjsi je snaha
vyloudit z poznavactho postupu i sebeslab3i moZnost zésahu do
poznévané skutednosti — viz zaruky Cistoty experimentu.
Obratme se nyni k funkcim znakovym. Také ty se ndm spon-
tanné roz¢leni, aplikujeme-li na né dvojitost zaméfeni podle sub-
jektu a objektu. Funkce, pfi které je v poptedi objeke, je funkee sym-
bolickd. Pozornost je zde soustiedéna na #cinnost vztahu mezi véci
symbolizovanou a symbolickym znakem. Bud plisobi se prostied-
nictvim znaku na skutenost, nebo skuteénost plisobi prostied-
nictvim znaku; oboji pak, i znak, i skute¢nost jim znamenan3, se
jevi objektem. Tato G¢innost vztahu mezi znakem a véci jim ozna-
&enou je pak zékladnim a nezbytnym piiznakem znaku symbolic-
kého — kde schazi, méni se symbol v alegorii. Vezméme znak
(statni atp.); dokud je mezi takovymto znakem a véci vztah Géin-
nosti — tak napt. takovy, Ze urdzka znaku je urazka statu —, je
znak symbolem: odpadé-li tato vlastnost, stéva se znak alegorii,
podobnou jako tzv. konvenéni symboly (srdce-laska, kotva-nadé-
je). Funkce symbolicka stavi tedy do popiedi objekt. Funkce zna-
kové, stavéjici do popiedi subjekz, je funkee esterickd. O tom, Ze es-
tetickd funkce méni v3e, &eho se dotkne, ve znak, nechtél bych
piili§ obsirné vykladdat — poukazuji ke své tezi z 8. filozofického
kongresu (Uméni jako sémiologicky fake) i k tezi z kodanského kon-
gresu lingvistického, otisténé Eesky v Kapitolich z feské poetiky pod
nézvem Bdsnické pojmenovdni a estetickd funkce jazyka. Pro¢ viak pti
estetické funkci predpokladame, Ze je v popredi subjekt? Neni zde
nebezpedi, Ze zabocime do teorie o citové expresivnosti estetié-
na, proti které jsme se tolikrat divodné stavéli? Nuze, nezapo-
menime predeviim, Ze subjekt, o kterém zde mluvime, nenf indivi-
duum, ale ¢lovek viibec; citové reakce pak — bylo by lze Fici, ze
,ex definitione* — patii do sféry individuélni. Za druhé viak je
pravé skutecnost, které se estetickd funkce zmoctiuje, znakem,
tedy zéleZitosti nadindividuélniho dorozuméni. Tato okolnost ne-
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musila by ovsem je$té byt na prekazku expresivnosti, nebot — jak
vime pravé z jazykovédy — uZiva i cit k svému vyjadreni znakd.
Jenze v takovém ptipadé jsou znaky nastrojem, ktery slouzi k vyji-
dieni citu — a tak funkce emocionélni patif do oblasti funkei prak-
tickych. Znak esteticky neslouZ{, neni nastrojem, ale — docela po-
dobné jako znak symbolicky — patii k objektu, ba je vlastné
jedinym zietelné viditelnym objektem, jsa sam koneénym Geelem,
at se ho jiZ esteticka funkce zmocnila jako hotového, nebo at je;
vytvéii. Proto — pokud je jako znak esteticky vniman, a také do té
miry, do jaké je jako znak esteticky vniman — nemtZe byt pro-
stiedkem k vyjddieni emoce. ,,Subjektivnost” znaku estetického
proti ,objektivnosti“ znaku symbolického je treba vidét v néc¢em
jiném: znak esteticky neplisobi totiZ na Zadnou jednotlivou sku-
te¢nost, jak ¢ini znak symbolicky, nybrz obréZ{ v sobé skute¢nost
jako celek (odtud tzv. typi¢nost uméleckého dila, pojem to, jenz
nepravi nic jiného, ne Ze umélecké dilo, nejcistdi esteticky znak,
na jednotliviné demonstruje viechny jednotliviny ostatni i jejich
soubor — skuteénost). Skute¢nost obrazena jako celek je v este-
tickém znaku i sjednocena podle obrazu jednoty subjektu. Timto
sjednocovanim skuteénosti pripomin funkce esteticka teoretic-
kou, od niZ se oviem odliSuje tim, Ze teoretickd funkce usiluje
o thrnny a jednotici obraz skute¢nosti, kdeZto esteticka navozuje
jednotici postoj k ni. Pro teoretickou funkci je — zcela tak jako pro
praktickou — bezprostiednim objektem poznivané skute¢nost
sama a znak je ji toliko nastrojem (docela tak jako se pro funkci
praktickou jevi nejvyhodnéj$im nastroj pokud mozna funkéné jed-
noznaény, usiluje i funkce teoreticka o jednoznaénost znakd, kte-
rjch uziva). Pro estetickou funkci neni skute¢nost objektem bez-
prostfednim, ale zprosttedkovanym; bezprosttednim objektem
(tedy naprosto ne néstrojem) je pro ni esteticky znak, ktery po-
stoj subjektu, realizovany vystavbou znaku, promita do skuteg-
nosti jako jeji obecny zdkon, nepozbyvaje piitom svébytnosti.
Svou svébytnost projevuje esteticky znak tim, e vzdy poukazuje
ke skute&nosti jako celku, nikoli k jednotlivému jejimu tGseku.
Jeho platnost nemiize proto byt omezena znakem jinym; miize
byt toliko pfijat nebo odmitnut jako celek. Naproti tomu znak
slouzici funkci teoretické (pojem) znamena vzdy toliko jisty tsek
nebo &astecny aspekt skute¢nosti; vedle ného jsou vzdy znaky (poj-
my) jiné, které jeho platnost omezuji. Rekapitulujme: esteticky
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znak je — podobné jako znak symbolicky — znak-objekt, ale na
rozdil od znaku symbolického na skutednost netéinkuje, nybrz se
do ni promita.

Takovi je, jak se domnivame, typologie funkei: dvé skupiny,
funkce bezprostiedni a funkce znakové, z nichZ kazd4 se déle déli;
funkce bezprostiedni ve funkce praktické a funkei teoretickou,
funkce znakové ve funkci symbolickou a estetickou. Pii této for-
mulaci mdZe byt ndpadna jedna véc, Ze o ,funkcich praktickych®
mluvime v plurile, kdeZto v singularu o funkci teoretické, symbo-
lické, estetické. Odpovida to viak skute¢nému stavu véci: je velmi
mnoho odstinf funkce praktické; z nich nékteré maji sva konvené-
ni pojmenovéni, pro jiné je tieba pfileZitostné jméno hledat
a jiné, tiebaZe zjistitelné, se snad i pojmenovan{ vymykaji. Jiné
funkce kromé praktické tak vyrazného odstinéni nemaji; stéxi
bylo by lze rozlidovat rizné funkce teoretické nebo rizné funkce
estetické. Je zjevné, prod pravé funkce prakticka je tak bohaté&
vnitiné rozliSend; jet ze viech funkci nejbliZe skute¢nosti — na
rozdil od funkei znakovych smétuje k ni pfimo, na rozdil od funk-
ce teoretické pak usiluje o plisobeni na skute¢nost, o proménu
skutegnosti; proto také se ve funkci praktické obraZi bohaté roz-
riznéni skute¢nosti, odstiny funkce praktické odpovidaji jednot-
livym tfidam a druh@im realit, s kterymi funkce prakticka vchazi ve
styk. Kromé toho ptisobi na jeji rozriznéni jesté i ta okolnost, Ze
prakticka funkce zajituje nejzékladnéjsi existenéni podminky ¢lo-
véka: je proto prakticka funkce do jisté miry funkei katexochén,
funkci bezptiznakovou; ostatni funkce se okolo ni kupi, aniz se ji
daleko vzdy podtizuji — zato v3ak vchazeji s ni v Gzké vztahy
a nékteré z odstint funkce praktické vznikaji miSenim s funkef ji-
nou. Tak napt. funkce magicka je zfejma smés funkce praktické se
symbolickou; dalo by se v$ak také uvazovat, do jaké miry a jakym
zptisobem se funkce prakticka spolu se symbolickou G&astni slo-
zeni funkce erotické (srov. erotickou symboliku).

Dals{ poznédmka k typologii funkei: Typologie, o kterou jsme
se pokusili, je budovana ¢isté fenomenologicky a nem4 viibec co
¢init s otizkami geneze. Neni vak pfitom v rozporu, nybrZ je
v souladu se skuteénosti, Ze pivodni stav je nerozlisenost funkei
a ze rozliSeni funkci je zaleZitost teprve velmi pokrodilych vyvojo-
vych stadif; okolnost, Ze se nasemu dne$nimu povédomi jevi funk-
ce tak zfetelné rozliSeny, je zfejmé vyvojové soubéZna s rozvojem
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strojové techniky, nebot teprve stroj, a to stroj sloZity, podavéa
model &isté vypreparované jednofunkénosti. Proto také o naem
typologickém pokusu plati, ze je myslitelny toliko ze stanoviska
dnedniho ¢lovéka: pro primitiva by napt. odtrzeni funkce praktic-
ké od symbolické bylo prosté nemyslitelné: kterykoli tkon a vytvor
prakticky ma pro néj zaroven a stejné zdvazné i dosah symbolicky.

Vzhledem ke genezi vyplyvé z nadeho pokusu o typologii funk-
ci jen tolik, Ze 24dn4 z funkci nemfze byt redukovana na jinou:
nelze napt. predpokléddat, ze by funkce teoretickd byla vzesla
z funkce praktické, jak se to nékdy &inivd — svazky aspon stejné
silné ji poji i k funkei symbolické (symboli¢nost véeho ptivodniho
védéni, mytologickd kosmogonie jako pivodni véda), nez ani
z funkce symbolické nemfize byt vyvozovéna. Podobné je tomu
iv ostatnich ptipadech.

Dal3{ poznamka: Pojednavajice o funkcich ,znakovych®, jme-
novali jsme funkci symbolickou a estetickou, vyludujice z oblasti
znakovych funkei znaky, jichZ uZzivé k svym G&elm jako nastroje
funkce prakticka a teoretickd. Déivodem k tomuto zdanlivému
roztrzeni ii$e znakd byla ndm okolnost, Ze znaky symbolické a es-
tetické maji povahu objektu, kdeZto znaky ve funkci praktické
a teoretické povahu nastrojdi. Piesto v3ak je toto rozdvojeni fise
znakd jen zdanlivé: vlastnosti, které viechny znaky bez rozdilu
funkei sjednocuji, jsou piilis podstatné, aby skute¢né rozdvojeni
bylo mozné. Treba také ptredpoklidat, ze ve stadiich nerozliseni
nebo slabého rozlisovani funkei byly i znaky viditelné mnoho-
funként, takze napt. znak prakticky byl sou¢asné i symbolem. Sto-
py takového stavu nese i v naSem prostiedi détska fe¢ (slovo jako
objekt: mra¢no se jmenuje mraéno, protoze je $edé, destnik se
jmenuje destnik, protoZe jim nas nékdo méize pichnout — Piaget)
a také ani v fe¢i dospélych doby soucasné neni sepéti mezi znaky
sluzebnymi a znaky-objekty pierudeno — viz piedeviim tésnou
souvislost fe&i basnické, tedy esteticky zaméfené, s fedi nebasnic-
kou, dale pak spontanni symboli¢nost (tedy nikoli konvenéni),
které mtiZe nabyt jazykovy znak, blizi-li se utkvélé predstavé nebo
vyklouzne-li jeho ovladani z moci individua, které slova uZilo.
Spojeni mezi znaky-objekty a znaky-néstroji m4 dokonce nesmir-
ny vyznam pti udrzovani znaku — zejména pravé jazykového —
pii zivoté. Kdyby znak-nastroj byl ponechan sém sobé, piiblizo-
val by se nutné bud naprosté jednoznacnosti, nebo naopak vyzna-
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mové indiferenci, bezvyznamnosti, a tim, po oboji této cesté —
automatizaci; ménil by se ze znaku ve znacku, sice striktné jedno-
vyznamnou, ale ziroven strnulou, zbavenou vyznamové pruznos-
ti (viz znacky matematické, logické atp.), nebo by degeneroval
v pouhy ,flatus vocis*“. Jen stél4 potencialni pfitomnost funkce
symbolické a estetické udrzuji jednak povédomi virulence vécné-
ho vztahu (vécny vztah jako plisobici energie pti symbolu), jed-
nak naopak protikladné povédom{ nepfipoutanosti znaku k uréité
skute¢nosti (viz autonomii a samotcelnost znaku estetického). Ji-
nymi slovy, aby mohlo existovat slovo jako nastroj, musi — i za
dnesni diferenciace funkci — existovat slovo jako symbol a slovo
jako esteticky znak. Co se tyce geneze jazyka — podotykame mi-
mochodem, vyplyvé tudim z nadi typologie nespravnost teorii vy-
vozujicich vznik jazyka jednostranné z kterékoli funkce, at napt.
praktické (potreba dorozuméni), at naopak symbolické —, i tu pla-
ti nutné, Ze viechny funkce jsou stejné zédvazné a stejné plivodni.

Na tomto misté sludi se snad vloZit poznidmku, ostatné zcela
kratkou, k mému rozporu s kol. Kotinkem o samouéelnosti teore-
tického jazyka. Po tom, co bylo v této prednéice fe€eno, je tusim
mij ndzor v této véci jasny: v teoretické funkci je znak nastrojem,
v estetické je soucasti objektu. Jinymi slovy: pti funkei teoretické
je pozornost soustfedéna na skute¢nost, ktera je mimo znak (pro-
to je znak ve funkci teoretické podrobovéan kontrole vzhledem
k své shodé s touto skuteénosti), pti funkei estetické upina se po-
zornost ke znaku samému, jenz v sobé& skute¢nost jako celek zrca-
dli — kontrola znaku skutenosti tu nema smyslu, protoze i znak,
i skute¢nost jsou objektem a stoji proti sobé jako nezavislé celky.
Zdéni ,samot&elnosti“ nabyvé teoreticky fungujici znak jen pti
konfrontaci se znakem, ktery slouzi funkci praktické a usiluje
o piisobeni na skute¢nost. To viak je samotcelnost jen velmi rela-
tivni, ba zdanliva: nezasahovani do skuteénosti nezbavuje jesté
teoreticky fungujici znak sluzebnosti. Vidim viak i okolnost, kte-
ra kol. Kofinka k zaméniovani ,,samoucelnosti® estetické s teore-
tickou vedla a kterd sama o sob& mé4 oporu ve faktickém stavu
véci: mam totiZ na mysli obdobné postaveni funkce teoretické
mezi funkcemi bezprostiednimi a funkce estetické mezi funkcemi
znakovymi: obé stavéji do popredi subjekt na rozdil od funkce
praktické a funkce symbolické, stavéjicich do popiedi objekt. I zde
je ovdem rozdil, vy3e jiZ zdfraznény: teoretickd funkce usiluje
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o jednotici obraz skute&nosti potizeny pomoci znakd a jejich vy-
znam, jimZ pti tom pripad4 Gloha ndstroje; esteticka funkce pro-
mit4 do skute¢nosti jako jednotici princip postoj, ktery subjekt ke
skutenosti zaujimé. Tento postoj miize vsak byt do skutenosti
promitnut jenom tak, Ze na své cesté k ni prochazi objektivact, kte-
ré se mu dostava v estetickém znaku. Tim je myslim objasnéno mé
stanovisko ke zd4nlivé samoucelnosti jazyka teoretického; co se
ty¢e Kotinkova ztotoziiovani funkce estetické s funkci emocional-
ni, odpovédél jsem jiz v jednom z predchozich odstavcd.

Je nyni tfeba poviimnout si vzdjemnych vztaht jednotlivich
funkci, vyplyvajicich z naznadené ndmi typologie. Zdbraznili jsme
jiZ, a tuim opétované, Ze v typologii zdsadni, platné nadasove,
nemohou podle nadeho nézoru byt obsaZeny podtizenosti a nad-
fizenosti jednotlivych jejich &lend. To ostatné plyne ze samych
zékladd strukturalismu, jen? hierarchii vid{ vidy jako dynamicky
proces, jako stalé pieskupovéni. Nic ndm viak neni na zavadu po-
loZit si otazku, jsou-li v typologii funkeci obsaZeny nékteré sou-
vztaZnosti, tedy vztahy vzijemné, jejich funkci. Takovéto sou-
vztaznosti nejsou oviem hierarchické, ale mohou se ve vyvoji stat
kolejnicemi, po kterych se hierarchické presuny dé&ji. NuZe takové
souvztaznosti jsou z&3sti dény jiz samym ptdorysem nasi typolo-
gie; ukézali jsme, které vlastnosti poji navzijem ¢leny dvojice
funkei bezprostrednich (funkce prakticka a teoreticka) i ¢leny
dvojice funkei znakovych (funkce symbolicka a esteticka). Ukaza-
li jsme také, Zze pres hranice té&chto dvou skupin druzi se k sobé&
jistym znakem funkce v obou skupinich vzijemné obdobné:
praktické se symbolickou a teoreticka s estetickou. Zbyvé jesté po-
lozit si otdzku, jsou-li néjak zdivodnéna i zbyvajici dvé mozn4
spojent, toti funkce praktické s estetickou a teoretické se symbo-
lickou. Faktickych spojti je i mezi &leny téchto dvojic velmi mno-
ho: funkce prakticka velmi &asto se poji, ba i misi s estetickou (viz
napt. architekturu nebo divadlo), rovnéz funkce teoreticka se
symbolickou (viz napt. dlouhou symbiézu symboliky s poznanim,
naposled v barokni filozofii mystické). Zato vsak fenomenologic-
ky jsou si &leny téchto dvojic co nejdéle: prakticka funkce vede
k ptimému plisobeni na skutenost, estetick k samot&elnosti
aktu nebo véci, kterych se zmocni; teoreticka funkce zbavuje zna-
ky, kterych uZiva, jakékoli iniciativnosti, &inic z nich co moZn4 ne-
hybné terminy, nebo dokonce znacky, symbolicky znak je naproti
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tomu iniciativnost sama, je netoliko objektem, ale dokonce ob-
jektem plisobicim. Odkud tedy ony faktické spoje mezi témito
dvojicemi? Odtud, Ze pfislusné funkce, prakticka s estetickou
a symbolickd s teoretickou, jsou navzajem spjaty pravé svou pro-
tikladnosti. Diikazem toho m@iZe byt pomér mezi funkci estetic-
kou a praktickou. Jsou do té miry navzajem protikladné, Ze ze sta-
noviska estetické funkce, chceme-li ji postavit v protiklad ke
vSemu tomu, co je mimo ni, se o§echny ostatni funkce, teoretickou
v to potitaje, jevi zdanlivé ,praktickymi®. A disledek tohoto ,ne-
pratelstvi“? Je ten, Ze vSude, kde prakticka funkce ustoupi jen
o krok, vzniké za ni ihned jako jeji popteni funkce esteticka a Ze
velmi &asto tyto funkce vstupuji ve vzéjemny spor 1 soucasné bo-
jujice o touZ véc nebo o tyZ akt. Jsou tedy mezi viemi funkcemi
zékladnimi vz4jemné vztahy a pidorys jejich typologie je témito
vztahy beze zbytku protkan. Vice obecné fici nelze: musili by-
chom na konkrétnim vyvoji struktury funkef sledovat, jak se tyto
jednotlivé asociativni moZnosti funkci ve vyvoji setkavaji, popfi-
padé jak se i ony navzéjem utkévaji pti stdlém vznikini a rozkladu
struktury funkci. To v3ak je jiz mimo zorné pole nasi studie. Bylo
by nyni tfeba vénovat se podrobnéj$imu probrani jednotlivych
funkci, zejména pak vrtit se k funkei estetické, kter4 byla vycho-
diskem nasich Gvah. Neuéinime-li to, dopoustime se v celkovém
planu nesoumérnosti. Doufadm viak, %e mi tato nesoumérnost
bude odpusténa, uvazite-li laskavé, Ze to, co jste sly3eli, byl pou-
hy naért, i Ze &as by nedovolil dalsi jesté prodluZovani prednasky.
Proto koné&im — tak trochu uprostted, koneje se védomim, Ze
jsem aspon ve struéném obryse probral to, na &em mi nejvic zéle-
zelo: pokus o typologii funkei.

(1942)
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UMENI

[

Uméni je odvétvi lidské tvorby vyznadujici se prevahou funkce es-
tetické. Jako kazda lidska tvorba m4 i umélecky vykon dvé slozky:
¢innost a vytvor. Cinnosti jevi se uméni nejen ze stanoviska pd-
vodce uméleckého dila (vyskytl se dokonce ¢astéji nazor, Ze hlav-
nf Géel uméleckého dila je splnén jeho vznikénim), ale i ze stano-
viska vnimatelova, jde-li o vnimani aktivni, pfi kterém se dilo
stava ,produktivni moci a uéi nas dobirat se jistym zpisobem zie-
telného a urcitého pojeti jsoucna® (C. Fiedler); svédectvim o ak-
tivnosti uméleckého vnimani je ostatné jiz okolnost, Ze akt vnima-
ni neni nikdy okamzity, nybrZ probih4 v &ase a dokonce ve fazich,
a to i pti uménich vytvarnych, jak bylo prokézano experimental-
nim zkouméanim. Obé slozky uméni, ¢innost i vjtvor, jsou v umé-
ni vzdy pfitomny zaroven; jejich pomér je ovsem réizny — tak
napt. v tanci a v uméni mimickém je vytvor sdm &innosti, jindy je
vytvor uchovatelny jen neptimo, zdznamem, jehoz realizace se
dé&je ¢innosti, srov. reprodukci hudebnich dél, jindy koneéné je
vytvor hmotnym artefaktem a &innost, kterou vznikl, zistava vni-
mateli skryta, tak v uménich vytvarnych.

Prevaha estetické funkce &ini z véci nebo aktu, na kterych se
projevuje, autonomni znak, vyvazany z jednoznacné souvislosti se
skute¢nosti, ke které ukazuje, i se subjektem, od kterého vychazi,
popt-. ke kterému smétuje (ptivodce a vnimatel uméleckého dila).
Cisty esteticky znak, kterym je umélecké dilo, nema ani tehdy,
sdéluje-li, platnost sdéleni; naznacuje-li moznost praktického uzi-
ti (jako nastroj n&jaké ¢innosti atp.), neni k tomu, aby toto zdan-
livé uréeni vykonéval; jevi-li se vjrazem dudevniho stavu (jako
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napf. lyrickd baseti), nevyjadiuje jej se zdvaznosti dokumentarni
atp. Pozornost je pfi estetickém znaku soustiedéna £ onitini oy-
stavbé znaku samého, nikoli k jeho souvislostem s vécmi a subjekty,
ke kterym znak poukazuje nebo sméfuje. JakoZto esteticky znak je
umélecké dilo na rozdil od znakd sluZebnych, jakych k svym G&e-
l&m uzivé funkce praktické i teoretickd (poznavaci), znak svébyt-
ny, ba samoucelny.

Pievaha estetické funkce v uméni je viak zvl4stniho druhu. £s-
tetickd funkce sama o sobé nestalt totiz k tomu, aby znak, ktery oytoord,
nadala i plnym smyslem — v tom je ji na zdvadu prévé nedostatek
zaméfeni na vnéj3i cil, nebot pravé toto zaméteni uvadi jiné, mi-
moestetické funkce ve vztah k uréiym oblastem nebo strinkam
skute¢nosti, jeZ se do funkci samych promitaji jako jejich ,,ob-
sah“: tak napt. funkce hospodarskd ma svym ,obsahem® oblast
jevii hospodétskych, socidlni a politick4 funkce jisté strdnky spole-
genského souziti. I do estetického znaku, kterym je umélecké
dilo, vnaseji proto konkrétni obsah mimoestetické funkce, uvadé-
jice jej v ptimou souvislost se skute¢nostmi, které jsou mimo né;.
Rozdil mezi uméleckym dilem a jinymi lidskymi vytvory po stran-
ce funkéni je viak ten, Ze pfi mimoestetickych ¢innostech a jejich
vytvorech je funkén{ zaméfeni co moZn4 jednoznaéné: Gkon i véc,
které jim vznika, jsou ,nejiceln&jsi, jsou-li co nejlépe prizpliso-
beny cili, kterému slouZi; pti uméleckém dile je tomu v3ak jinak:
tam pievaha estetické funkce bréni tomu, aby kterékoli z funkci
ostatnich mohla doopravdy prevladnout a prizpfisobit ustrojeni
véci, tj. uméleckého dila, jednozna¢nému sméfovéni k jedinému
cili. Estetick funkce pak sama neni s to pro svou ,formélnost”
(tj. pro nedostatek vnéjsiho cile a plynouci z ného nedostatek ob-
sahu), aby zastinila kteroukoli z funkci ostatnich, tim méné pak
cely jejich soubor. Jeji pievaha zilezi jen v tom, ze funkcim mimo-
estetickym tvoti protivahu, nedovoli z4dné z nich potladit ostat-
ni, ale organizuje jejich vzajemné vztahy a napéti, aby zfetelné vy-
nikla mnohost funkei soustiedénych na jediné véci, tj. v daném
ptipadé na uméleckém dile.

Uméni, neopirajic se naplno o z4dnou z funkci kromé estetic-
ké, kterd viak je ,prohlednd*, odhaluje vZdy nové zasadni mnoho-
funkénost vztahu mezi ¢lovékem a skuteénosti, a tim i nevy&erpa-
telné bohatstvi mozZnosti, které skute¢nost nabizi lidskému
jednani, vnimé4n{ i poznavéani. V tom je protiklad uméni k lidské
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tvorbé ostatni, jeZ sice slouzi nezbytnym potiebdm existenénim,
ale zéroven ochuzuje v kazdém jednotlivém pitipadé &lovéka
o vSechny moZnosti jednani, vnimén{ a poznéavéni, které jsou ve
vztahu mezi ¢lovékem a skutecnosti potencidlné obsazeny, ale jez
jsou nezddouci ze stanoviska daného konkrétniho cile. Je tedy
opravnén{ uméni vzhledem k ostatnim lidskym ¢&innostem déno
pravé tim, ze uméni nesmétuje k Z4ddnému jednoznaénému cili:
jeho tkolem po strance funkéni je uvoliovat lidskou schopnost
objevitelskou od schematizujiciho vlivu, kterym ji spoutévé Zivot-
ni praxe, uvédomovat vZdy znovu &lovéka o tom, ze mnoZstvi ¢in-
nych postojt, které miZe ke skuteénosti zaujmout, je stejné nevy-
Cerpatelné jako mnohostrannost skuteénosti, kterou rovnéz
zastird clovéku ustrnula hierarchie jednoznaéné zamétrenych funk-
ci. To viak plati v plném rozsahu jen o uméleckém dile viibec
a také jen o uméni jako vjvojovém proudu neustéle plynoucim.
Umélecké dilo jediné nebo uméni jediného obdobi neukazuji
oviem ani ptiblizné celé bohatstvi funkénich vztah& mezi ¢lové-
kem jako subjektem a skute¢nosti jako objektem; i v tomto omeze-
ni je vak uméni zdsadné mnohofunkéni a orientuje svého vnima-
tele k jiné sestavé funkci, neZ na jakou je zvykly; vede jej k jinému,
dosud nevyuzitému zptsobu nazirdni na skutednost a k jinému,
dosud nebyvalému zachazeni s ni — odtud anticipaéni schopnost
umén{ vzhledem k Zivotn{ praxi i k védé. I v uméleckém dile viak
nutno piedpokladat — jako protiklad k estetické samotiéelnosti —
potenci4lni smé&tovani k jednoznaéné G&elnosti; projevi-li se toto
sméfovani i objektivné ve vystavbé dila, uplatni se v dile také
sklon k pfimému vztahu ke skute¢nosti; uskuteénéni takového
vztahu viak bréni bytostnd mnohofunkénost uméni. Prevazi-li
piesto tendence k funkéni jednosmérnosti nad mnohofunkénosti,
nastane nutné oslabeni nebo i Gplny pokles umélecké ptisobivos-
ti dila. Optiméln{ ze stanoviska umén je silné polarni napéti mezi
mnohofunkénosti a funkén{ jednosmérnosti, jinymi slovy, mezi
prevahou funkce estetické a oné z mimoestetickych funkei, kterd
se v daném dile uplatiiuje nejintenzivnéji. U téhoz uméleckého
dila mohou se béhem jeho existence v postaveni vedouci funkce
mimoestetické vysttidavat funkce réizné, a lze dokonce ptedpo-
klddat, Ze &im bohatsi soubor funkénich variaci vystavba jistého
dila ptipousti, tim vétsi je pravdépodobnost jeho trvalé psobi-
vosti — srov. napf. dramata Shakespearova. I tehdy v3ak, nejde-li



[188]

o ,vé&&né“ umélecké hodnoty, jsou presuny v sestavé funkei bé-
hem existence dila zjev béZny. Prihazi se napt., Ze dilo, které pii
svém vzniku fungovalo predeviim esteticky, vdé¢i za své dalsi pt-
sobeni nékteré funkci mimoestetické, tak Halkovy Vecerni pisné
zily déle a intenzivnéji neZ jeho ostatni poezie, ne viak jiZ jako
fakt prevazné esteticky, ale pro svou funkci symbolu erotického:
jako ver$e do pamatnikd, jako vyznani l4sky atd.; také naopak se
nékdy faktem pievaZné estetickym stéva dodate¢né dilo, které pii-
vodné fungovalo ptevdzné mimoesteticky, tak mnohé druhy lido-
vé tvorby slovesné pii prechodu do umélé literatury.

Hierarchie funkci v uméni je tedy proménlivé a presouvé se
ve vyvoji od etapy k etapé; pokazdé jin4 z funkei konkuruje pfi-
mo s funkci estetickou, tak napt. v basnictvi je to jednou funkce
zobrazovaci, jindy poznévaci, jindy expresivni, jindy propagad-
ni, a ta opét v riznych odstinech, jako jsou tendence politicks,
naboZenska, socialni atd.; jsou i obdobi, kdy estetick4 funkce
stoji v popredi sama, bez piimé konkurence s funkci jinou, mi-
moestetickou; takové jsou napi. obdobi tvarovych vybojt, tedy
pripravna, nebo naopak obdobi revize tvarovych objevii u¢iné-
nych béhem del$itho vyvojového tseku, tedy takova, kterymi se
uzavir vyvojova epocha a resumuje ukonéeny z4pas o jistj umé-
lecky problém — v obojich obdobich mivé pak uméni raz ,for-
malisticky“. V podstaté je v3ak uméni vidy mnohofunkéni
a funkéné dynamické — tato vlastnost projevuje se jak v jeho cel-
kovém vyvoji, tak v existenci jednotlivych uméleckych dél. Neni
vsak tidky ani ptipad, kdy jisté umélecké dilo ma nékolikerou
funkéni dominantu soucasné, vzhledem k riznym prostiedim,
vrstvdm, generacim atd. svjch vnimatel&: Babitka B. Némcové
byva pojiména jako dilo umélecké, jako vychovny traktat, jako
lidova &etba, jako folkloristicky dokument atd.; méZe se piiho-
dit i to, ze po strance funkéni mé dilo jinou tvafnost pro autora
nez pro publikum: Bezrucovy Slezské pisné (viz o tom heslo Ten-
denéni uméni).

Kolisani mezi funkci estetickou a jinymi patii v nékterych
uménich (napt. v architektute) a v nékterjch uméleckych druzich
(napt. v portrétu, v historickém roménu) dokonce k samé podsta-
té dotyéného uméni nebo druhu. Toto kolisani také plsobi, Ze
hranice mezi oblasti tvorby umélecké a mimoumélecké je krajné
plynul4, nebot i naopak plati, Ze kazdy druh lidské tvorby je silngj-
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$1 nebo slabsi mérou schopen estetické funkce, jejiz postaveni
vzhledem k ostatnim funkcim dané véci zaujme v dané chvili uréi-
té individuum. Také se nékteré druhy tvorby udr?uji na samém
okraji uméni, jsouce jednou za uméni pokladany, jindy nikoli
(napt. technika osvétlovaci, ktera byvala v 18. stol. fadéna mezi
uméni, pozdéji z jejich poltu zmizela, dnes se viak opét mezi
uméni hlasi, srov. Z. Pesanek, Kinetismus, 1941); nékdy se &innos-
ti pivodem mimoumélecké stavaji uménim natrvalo: film. Jsou
i takové druhy produkce, které maji p¥imo za kol prostedkovat
mezi uménim a tvorbou mimouméleckou: umélecké remeslo.
Samo rozlideni uméni od mimoumélecké tvorby neni ostatné pii-
vodu piili§ ddvného: jisté rozliSeni zde vytvotila oviem jiz doba
helénisticka (A. Baumler, Astherik, 1934), av$ak sttedovek rozlisu-
je tvofivé &innosti jen podle toho, jsou-li jejich vytvory rizu
hmotného (artes serviles) ¢i duchovniho (artes liberales) — pfi-
tom se napi. hudba ocitd mezi ,artes liberales“ vedle aritmetiky
a logiky, kdezto sochatstvi a malba mezi ,artes serviles®, tedy fe-
mesly. Teprve poéinaje renesanci obnovuje se postupné rozliseni
mezi uménim a ostatnimi lidskymi &innostmi; pojem uméni jako
jevu, kterj ma sviij osobity vlastni vyvoj, je pak pivodu jesté no-
véjstho (Winckelmann). Jen dokonalé diferenciace funkei v pové-
domi spole¢nosti mohla vést k presnému pojmovému rozhranieni
umén{ od tvorby mimoumélecké, aviak pro kolektiva, kterd této
diferenciace neprovedla, neexistuje pojem umén{ ani v dobé sou-
¢asné (tak pro prostiedi tvorby folklorni, pokud takova prostiedi
jesté dnes existuji); v umélecké pruxi soucasné pak Ize dokonce
pozorovat snahy o nové intimn{ sepéti s ¢innostmi ostatnimi, ze-
jména v oblasti uméni vytvarnych. Tvrzeni, Ze v uméni estetickd
funkce z4sadné prevazuje, definuje tedy ne tak uméni samo ve
viech jeho podobéich a proménich, jako spile adekodtni zamérent,
s jakym k dilu pfistupuje ten, kdo je chépe jako pravé dilo umélec-
ké. Toto subjektivni zaméfen{ se vsak také objektivuje, a to v dé-
jepisectvi uméni jako zikladni metodologicky princip: mé-li byt
vystiZzena imanentni nepretrZitost vjvoje uméni, udrzujici se pres
nejriiznéj$i vjvojové premény a funkéni presuny, je nutno vyvojo-
vé déni sledovat ze stanoviska oné z funkci, ktera je pro uméni
nejbytostnéji v tom smyslu, Ze je pro né naprosto nezbytn4, tedy
ze stanoviska funkce estetické. Ostatn{ funkce nebudou tim zatla-
eny do pozadi, nebot jednak nema funkce esteticks, jak jiz uka-
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zano, vlastniho ,,obsahu®, jednak se mimoestetické funkce obré-
zeji i v umélecké vystavbé dila, a to tim zplsobem, Ze viditelné
piizplsobeni dila ke kazdé z té&chto funkci je zaroven, ze stanovis-
ka funkce estetické, uméleckym postupem (tak napt. ,rétori¢-
nost“ v lyrice je ziejmé funkci mimoestetickou, zaroven vsak,
podmitiujic jisty druh slovniho vybéru, vétné vystavby atd., také
slozkou umélecké vystavby basné). Neprojevuje-li se mimoeste-
ticka funkce ve vystavbé dila viditelné&, ackoli se citelné uplatiiuje
pfi jeho vnimani (d&je se to napt. tehdy, ziskalo-li ji umélecké dilo
bez zaméru umélcova), pak dodava dilu smys/ pti vnimani —
a zkoumani d&jepisné musi s ni i tehdy poéitat.

Viditelné ptizptisobeni uméleckého dila riznym funkcim byva
leckdy pojiméno tak, Ze za nositele funkce estetické byva poklada-
na ,forma“, za nositele mimoestetickych funkei ,,obsah®. Pfitom
byva forma ztotoZfiovéna s tvarem, obsah s tématem. To v3ak je
nespravné: viechny slozky uméleckého dila jsou zaroven obsahem
iformou, jiZ proto, Ze jsou v podstaté vsechny nositeli vjznamu;
jsou také spoledné a nerozdilné nositeli funkei osech. Tak napt.
v basnictvi eufonie, vytvarejic zvukosledné Gtvary, je prvkem tva-
rovym — tim v3ak, Ze uvadi slova znénim podobna ve vzijemny
vztah, vytvaii i vjznamové kvality, jeZ ve slovech samych jakoZto
lexikélnich jednotkich obsaZeny nejsou; barva v malitstvi je prv-
kem tvarovym (rozloZeni barevnych skvrn po ploe obrazu) —
avsak ziroveti i vyznamovym (kazda barevna kvalita sama o sobé
je nositelem jistého vyznamu, ktery od neuréitého emocionélniho
prizvuku miZe dospét témér az ke zietelné predmétnosti; tak
modra barva ,znamen4* oblohu a vodu, hnéd4 prst atd., a to i teh-
dy, kdyZ se jimi tyto véci nezobrazuji). A naopak zase je i v téma-
tu slouden vyznam s tvarem: kompozice ¢lenici téma je zaroven
i &initelem tvarovym (tak v basnickém dile obstardva kompozice
proporcionlnost celku, v dile malitském rozvrzeni plochy atd.)
i vjznamovym (odstifiuje viznamovou zavaznost jednotlivych
tsekd dila, plsobic tim na celkovy jeho smysl). Téma samo neni
oviem vyznam jen neuréity, nybrz ma povahu s#éleni v dile obsa-
zenéhos; je to tedy vyznam s jednoznaénym vécnym vztahem. Jez-
to pak sdéleni ukazuje ke skuteénosti, ktera je vné dila, jevi se na
tématu mimoestetické funkce nejzretelnéji. Tésnd souvztaznost
vech slozek dila vsak ptisobi, Ze nejen kazda proména tématu se
obrazi ve slozkéch ostatnich, ale Ze i kazda proména slozek ostat-
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nich se obrazi v tématu — kazdy presun v mimoestetickych funk-
cich uvadi tedy v pohyb celou vystavbu dila. Z druhé strany méze
opét i tvar byt ptimym nositelem mimoestetickych funkeci, tak
napf. tehdy, kdy? néktery postup je psychologickou asociaci spjat
s jistym jevem mimo uméni, napt. s jistou spolecenskou vrstvou
(jako soucast jeji umélecké tradice), s jistou ideologii (jako sou-
&ast jeji symboliky) atp. Je tedy nositelem funkei dilo jako celek;
z druhé strany pak se ani funkce neuplatiiuji viigi dilu jednotlivé,
nybr? rovnéZ v nedilném sepéti. Existuji dokonce, 1 v dob4ch vy-
jadtené diferenciace funkei, splynuliny funkci mimoestetickych
s estetickou, plisobici dojmem dokonale jednotnych funkénich
aspektli: byvaji oznatovany tradiénim pojmenovinim jako ,este-
tické kategorie“ (tragi¢no, komi¢no, vzneseno atd.). Rozliseni
funkeci, jak bylo podniknuto v piedchézejicim rozboru, je tedy
moZné jen pti védeckém zkoumani uméleckého dila; ze stanovis-
ka vnimatele teoreticky nezaujatého jevi se G¢innost dila jako spe-
cificka (tj. pravé umélecka) jednornd energie, dilem vyzarovana.
Uméni je zarovefi jedno i mnohé: jeho jednota je déna pieva-
hou estetického zamétenti, spoleénou viem uméleckym projeviim,
mnohost pak vyplyvé jednak z riiznosti materiald, jednak z rozli¢-
nosti speciélnich cild jednotlivych odvétvi umélecké tvorby. Tak
napt. rozdil mezi basnictvim a uménimi vytvarnymi se zaklada na
okolnosti, ze basnictvi m4 materidlem fe¢, vjtvarné uméni pak
hmoty; rozdil mezi sochatstvim a architekturou je viak méné dén
materidlem — jsout materialy téchto uméni do znaéné miry spo-
le¢né — nez riiznosti specidlnich cild: architektura d4va esteticky
proZivat ohraniceny prostor, sochafstvi naopak vnéj3i objem. Ma-
terial je pti diferenciaci uméni ¢initelem zdkladnim: novy material
je leckdy schopen dét zaklad novému uméni: film. Vlastnosti,
které material vna3i do kazdého jednotlivého uméni, jsou pro
tvorbu nepiekroditelnou hranici, tak napt. v bésnictvi nemtze
uzivat ¢asomérné prozédie jazyk postradajici volnych, tj. na pii-
zvuku a jinych podminkéch nezavislych délek. Presto viak se jed-
notlivd uméni béhem svého vyvoje velmi &asto snazi prekrodit
hranice dané materidlem: dé&je se to vidy, kdyz nékteré uméni
poéne sméfovat ke sbliZeni s uménim jinym: tak napf. basnictvi
usilovalo opétované riznymi zptsoby ptiblizit se hudbé nebo
malitstvi, hudba a malifstvi vyhled4valy naopak v réiznych vyvojo-
vych obdobich shliZeni s basnictvim atd. V takovych ptipadech
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dochaziva ke ,,znasilnéni“ materialu, totiz k predstirani vlastnos-
t{ danému materiélu nepfirozenych, aniZ oviem mohou ptitom
byt ptirozené vlastnosti doopravdy potlateny. Znasiliiovanim ma-
teridlu se tedy hranice mezi jednotlivymi uménimi spi§ zdtraziiu-
je, nez zastira.

Ptes své vzijemné odli$nosti jsou viak uméni intenzivné spja-
ta a vyvijeji se nejen jednotlivé, ale i jako celek. Otazka jejich 77%-
déni ma proto vyznam vic nez jen teoreticky: k tomu, aby byla po-
loZena, nut{ vz4jemné styky jednotlivych uméni ve skute¢ném
vyvoji. Na zévadu je viak okolnost, Ze ani sim pocet jednotlivych
uméni, ani piislusnost jednotlivych oblasti tvorby k uméni viibec
nejsou velidiny historicky neproménné, ba ani vzdy zcela urcité ze
stanoviska daného dobového stavu. Z4leZi tu netoliko na objek-
tivnim stavu véci, ale i na obecném konsenzu o tom, co tieba za
uméni pokladat. Tak napt. byla ve vjvoji moderni architektury
chvile, kdy se architektura sama tsty téch, kdo ji vytvareli, z umé-
ni vyludovala; o jinych druzich tvorby, napt. o fotogralii, by moh-
ly v dobé soucasné po strance jeji ptisludnosti k uméni byt shleds-
ny nazory rizné. Jiz proto tedy, Ze pocet uméni je historicky
proménlivy, neni moZno najit obecné a trvale platné jejich tridé-
nf; platnost kazdého pokusu o t¥idéni je dale omezena stanovis-
kem, z kterého bylo t¥idéni podniknuto, a také jeho praktickou
pouzitelnosti. NejbéZnéj3i tiidéni uméni jsou: 1. podle smysld
(uméni zraku, sluchu atd.); 2. podle poméru jednotlivych uméni
k ¢asu a prostoru (uméni ¢asové, jako hudba a basnictvi — uméni
prostorové, jako malitstvi, sochatstvi, architektura — uméni ¢aso-
prostorové, jako divadlo, film, tanec); 3. podle miry schopnosti
sdélovaci (uméni tematicka, jako basnictvi, malifstvi — atematic-
ka, jako hudba, architektura); 4. podle hmotnosti ¢ nehmotnosti
materilu (umém’ muzicks, jako basnictvi, a plasticks, jako malit-
stvi); 5. podle samostatnosti, popt. volnosti tvofeni (uméni sa-
mostatné tvofici, jako basnictvi, a uméni reprodukéni, jako recita-
ce, popi. uméni volna, jako malitstvi, a aplikovana, jako umélecky
primysl). Néktera tfidéni maji raz stuptiovy, napt. ono, které nej-
niZe stavi uméni s maximem sloZek smyslovych a nejvyse uméni
s maximem sloZek ideovych, sestavujic tak viechna uméni v sou-
vislou fadu od architektury k poezii. Jin4 se zakladaji na domnén-
kach o postupném vznikin{ uméni nebo o genetickych skupinich
umén{ (takové jsou napt. — v ti{déni Spencerové — skupiny: poe-
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zie, hudba, tanec — pismo, mali¥stvi, sochatstvi; o kazdé z t&chto
dvou skupin se predpoklada, ze vzesla ze spole¢ného prauméni).
Diferenciace uméni se viak neomezuje jen na rozhraniéeni jednot-
livjych uméni, nybr pokraduje i uvnitt kazdého z nich: kazdé
uméni je totiZ rozlideno v druhy, a rozdil mezi pouhym druhem
a samostatnym uménim nen{ zésadni — jsou napf. estetikové,
u kterych lyrika a epika jsou samostatna uméni. Také néktera ze
slozek jistého uméni se mdiZe jevit uménim do znaéné miry samo-
statnym: herectvi (umén{ mimické) je zaroves i slozkou uméni di-
vadelntho, i svébytnym uménim.

Mnohonéisobnost roztiidéni uméni, jak ji ukézal prehled, je
déna tim, Ze se pokazdé zd@raziuje jin4 strinka jednotlivich
uméni; proto se pokazdé ocitaji v bezprostredni blizkosti uméni
jind. Zcela podobné se vsak déje i v &asové posloupnosti vyvoje:
také zde se uméni bez ustani preskupuji jako slozky struktury vy3-
$tho tadu, totiz uméni viibec. I zde vystupuji pii kazdém presku-
peni do popredi jiné stranky jednotlivych uméni: tak ve chvili,
kdy je basnictvi pocitovano jako blizké hudbg, klade jeho vystav-
ba diiraz na stranku &asovou (rytmus) a zvukovou (eufonie, popt-.
intonace); ve chvili, kdy se druzi k maliFstvi, jsou v poptedi hlav-
né ony jeho vjznamové kvality, které maji vztah k ptedstavdm op-
tickym (adjektivni a slovesné vyjadteni barev, obrazna pojmeno-
vani sméfujici k vyvolani predstav obryst véci atd.). Jsou ovsem
ve vyvoji i obdobi, kdy nékter4 nebo i viechna uméni jednotliva
pocnou radikilné sméiovat k svébytnosti; byva tak tehdy, kdyz
umén{ zaujme zcela kladny pomér k vlastnostem svého materialu.
Celkové struktura uméni mivé i svou dominantu, v riznych do-
bach rfiznou; touto dominantou byvé ono z uméni, které se
v dané chvili jevi jakoby modelem umélecké tvorby, a ptisobi pro-
to i na uméni jiné; za renesance stéla takto v popfedi umén{ vy-
tvarna, z nich zejména architektura, za romantismu jesté zjevnéji
poezie. Roz&lenéni uméni ve specidlni odvétvi je tedy jeden z nej-
dilezitéjsich &initeld imanentniho vyvoje jak viech uméni vespo-
lek, tak i kazdého zvlast. Treba jesté dodat, ze podobné jako jed-
notlivd uméni seskupuji se uoniti*téchto uméni i jednotlivé druhy,
zejména pak zakladni druhové kategorie: lyrika, epika a drama —
ty se uplatiiuji nékdy stejnomérné, jindy prevlada jedna z nich nad
ostatnimi atp.; tak napt. o dobé barokni pravi Z. Kalista (Se/ské ¢l
sousedské hry Ceského baroka, 1942, s. 5n.): ,Nejvyraznéj$im projad-
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tfenim baroka [bylo| uméni dramatické, poskytujici baroknimu
umélci nejsirsi moZnost, aby v jeho tezich a antitezich zachytil
vlastn{ rytmus své doby. Je také vskutku piiznaéné, Ze v literatu-
rach viech oblasti, do kterych barok svym pisobenim hloubéji za-
sahl, tvoti drama nejvyraznéj$i kapitolu jejich historie 16. az 17.
stoleti.” Timto napétim mezi uméleckymi druhy dochézi dynamika
dan3 specializaci umélecké tvorby jesté posileni a obohacent.
Vedle diferenciace v jednotlivd uménti a jejich druhy v3ak exis-
tuje a plisobf je3té i horizontalni a vertikilni ¢lenéni uméni jako
celku i jednotlivych jeho sloZek. Toto &lenéni je dano Gtvary, jako
uméni méstské — venkovské, uméni vysoké — periferie uméni
(uméni ,bulvirni“, uméni ,nejskromné&j3i, tj. takové, jeho pro-
ducenty jsou lidé bez $koleni nebo s nepatrnym $kolenim obec-
nym i specidlnim), uméni riznych soucasné Zijicich generaci,
uméni ,zenské“ (napt. Zensky roman), uméni pro déti atd. P¥ikla-
dem horizontalniho ¢lenéni je dvojice uméni méstského — ven-
kovského, piikladem ¢lenéni vertikilntho pak rozdvojeni v uméni
vysoké a periferii uméni. Jak zfejmo jiZ z vypoctenych prikladd,
které daleko nevycerpavaji moZnou rozmanitost, kiizi se ¢asto
jednotlivé z téchto tGtvard navzajem; leckdy se vyskytuji dvojice
protikladné, z nichZ kazda vy&erpava celou rozlohu uméni, a ty se
oviem, vejdou-li ve vzijemny styk, nutné prostupuji. Nasledek
prostupovéani pak jsou vzajemné napéti mezi Gtvary. Tato napéti
jsou jedté zvySovana vztahem mezi Gtvarovym roz¢lenénim uméni
a organizaci spole¢nosti; jednotlivé jmenované Gtvary jsou totiz
poutany k uréitym spolecenskym skupinam (prostiedim a vrst-
vam), aviak toto sepéti neni nikterak jednoznaéné: jedinci ptislu-
Sejict k jisté spolecenské skupiné lidi se ¢asto svymi uméleckymi
z4jmy, tak napf. i v prostiedi uméni vysokého, neseného zpravidla
jistou spolegenskou vrstvou, méize byt vkus jedinch rozliden vé-
kem, pohlavim, ptivodem (pochazi-li jedinec z jiné vrstvy, nez
které je ptislusnikem). Vznika tak velka pestrost (nepostradajici
ovsem zikonitosti, a proto piistupna zkoumani), kter prispiva ke
vzijemnému prolinani jednotlivjch uméleckych tvard a ke vza-
jemnému jich ovliviiovani; prostfednictvim pak tohoto prolinani
a vzéjemnych vlivi spojuje se vjvojové déni v uméni v jednotny,
pfestoZe bohaté rozlideny proud, tak¥e neni metodologicky
spravné zkoumat vyvoj kterékoli vétve umélecké tvorby — ani ne
uméni vysokého, jez byvé privilegovanym predmétem uméleckého
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dé&jepisectvi — izolované, bez ohledu na dtvary ostatni, jen zdan-
livé podruzné. Také neni moZno odkézat zkouméni téchto ,,po-
druZnych“ Gtvard sociologii pod zdminkou, Ze zde jde o pouhy
disledek spoleenské organizace: vztahy mezi jednotlivymi spole-
Censkymi Gtvary a Gtvary uméni nejsou, jak feceno, zdaleka jed-
noznaéné, a k tomu dynamika, vné3ené rozélenénim v Gtvary do
vyvoje uméni, mé i své zdGivodnéni vnitini, nezavislé na spolecen-
ském déni: vz4jemné kifZeni se Gtvard vystupujicich ve dvojicich.
Pro obecnou i speciélni teorii uméni m4 pak zkoumani Gtvard ten
vyznam, Ze Utvary pokladané za podruzné a leckdy i z uméni vy-
lu¢ované poskytuji mnohem zietelné&j$i pohled na n&které bytost-
né strénky uméni ne? uméni vysoké: tak napt. zkoumani takovych
Gtvard lyriky, jako je lidova piseni, kramarska pised, pisen poulié-
ni, kabaretni popévek atp., ukazuje zietelnéji rozmanitost funkci
basnictvi lyrického (a tedy i jeho sepéti se Zivotem) nez zkoumani
jen lyriky vysoké, v niz funkéni piesuny jsou znaéné ptitlumeny.

Treti koneéné princip vnitin{ diferenciace uméni je jeho sepé-
ti s jednotlivimi nirody a kraji; k tém viZe se uméni vznikajici
v jejich oblastech zejména souvislou domAci tradici, ptisobici na
smysl i utvateni kazdého vytvoru, ktery je do jejiho kontextu a do
jeji vyvojové linie velenén; vyznamnym pojitkem zevnim je domé-
ci plvod téch, kdo uméni daného naroda nebo kraje vytvatej,
a vlastnosti tvorby z tohoto pivodu vyplyvajici; nejsou vsak vzdy
viechna tvotici individua piivodu doméciho a Géast Zivlu ciziho
miZe se v imanentnim vyvoji obraZet nejriiznéjimi zptisoby po-
dle vyvojové situace daného momentu, podle rdzu uméleckych
tendenci, kterych je cizi Zivel nositelem, podle kolektivnosti nebo
naopak individuélnosti jeho Gcasti atd. Kromé téchto pojitek
obecnych jsou jesté mezi ndrodem nebo krajinou a jejich uménim
né&které svazky specialni, tykajici se jen jednotlivych uméni, tak
napt. v literatufe ndrodni jazyk nebo krajovy dialekt dodévajici ja-
zykovy materiél, v architektuie neprenosnost vytvord atd. Sepéti
umélecké tvorby s ndrodem a krajem je v riznych dobach rizné
intenzivni (tak napt. ve stiedovéku krajova lokalizace umélecké
tradice, zejména vytvarné, byla mnohem mohutnéj$im ¢initelem
diferenciace uméni nez v dobé dnesni) a je i kvalitativné rizné,
zejména po strance funkéni (tak napt. ndrodni uméni méze jed-
nou slouzit pfedevsim narodni reprezentaci, jindy byt ¢initelem
nérodni sebezichovy, jednou miZe zdiraziiovat svébytnou né-
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rodn{ osobitost, jindy byt prosttednikem zapojeni narodniho cel-
ku do $irsich kulturnich souvislosti atp.). V§znam uméni narodni-
ho a krajového pro kulturu: ,nade“ — spoje s minulosti — leckdy
skeyté: Dyk: Veliky Mg, Tyl: Jitikooo vidéni. Stejné jako rozliSeni
uméni jako celku v uméni jednotliva i jako jeho diferenciace
v Gtvary navzéjem vertikaln{ i horizontaln{ vytstuje i jeho rozriiz-
néni v tradice (struktury) nérodni a krajové ve vzajemné ovliviio-
van{ a prolinani se jednotlivych téchto tradic. Zevni spoje tvoii tu
napt. vlivy politické, sociilni (internacionalita vrstvy $lechtické,
jeji mezinarodni solidarita), dale $koleni umélct, prekladani a cet-
ba cizich basnickych dél, prechazeni umélct z kraje do kraje a od
naroda k narodu (nékdy i mnohonasobné: El Greco, rodem Kré-
tan, $koleni benatského, malit §panélsky), import dél ciziho umé-
ni, atraktivnost velkych umé&leckych center, v novéjsich dobach
umélecké galerie, ¢asopisy atd. Doméci tradice, at nérodni, at kra-
jova, se takto prenesenych prvkd uméleckych oviem zmochuje po
svém, davé jim novy smysl zaélenénim do svého kontextu a pre-
tvari je podle svého obrazu, obméiujic se oviem jejich vlivem
i sama. Vztah mezi domécimi a cizimi prvky je oviem rlizny: riznd
asimilaéni sila (Slovensko), réizna schopnost cizi prvky pfijimat
(Francie). Cizi vliv pfispivd mnohdy jen k tomu, aby dopomohl ke
zietelnému rozvinuti tendencim vyplyvajicim z predchoziho do-
mactho vyvoje; proto se diferenciace uméni podle narodd a krajin
ve v§{ své zdvaZnosti pro vjvoj odhaluje jen pohledu orientované-
mu na imanentni souvztaznost oseck Ciniteld uvadéjicich v pohyb
uméleckou strukturu.

Celkové oblast uméni mé tedy vnitini rozliden{ velmi sloZité.
Jeho sloZitost je o to vétsi, Ze tii vyjmenované principy &lenéni
(jednotliva uméni — Gtvary horizontélné a vertikilné rozloZené —
umélecké struktury narodni a krajové) netoliko plisobi zarove,
ale také se navzijem prostupuji. Tak napt. se &lenéni dané specia-
lizaci umélecké tvorby v jednotlivd uméni a umélecké druhy &asto
kiizi s ¢lenénim v Gtvary vertikdlné rozlozené: ,V naii literature
od poéatku 17. stol. do polou 18. véku, kterou oznadujeme jako
literaturu barokni [ ...] je ptedevsim drama duchooni, které pred-
stavuje produkci nejhojnéjdi, pestiici se vSemi moznymi Gtvary od
viceméné melodramatickych recitaci aZ po dosti slozité a umné
zkonstruované kusy divadelni. Je tu i drama soétské, ve kterém se
sice také uplatiiuji jisté tendence moralistni, ale které se prece jen
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odehréva na pidé svétské a ¥di se jejim rytmem a jejimi zakony.
A obé tyto tady déli se opét napiic v drama umélé par excellence, t;.
drama psané lidmi literarné vzdélanymi a snazicimi se naplnit jisté
literdrni formy, a v drama lidooé, jehoz produkce nepochybné ne-
jenZe predéila svou hojnosti produkei ddobi jinych, nybrz i roz-
li¢ng uréila lidovou tvorbu svého oboru v pokolenich nasleduji-
cich® (Z. Kalista k Gvodu k Selskym ¢ili sousedskym hrim Ceského
baroka, 1942, s. 6; slova v citatu typograficky odliden4 podtrzena
pfi citovani). Vzijemné prostupovéni riiznjch princip ¢lenéni
jevi se na tomto piipadé sice jen uvniti uméni jediného, avsak vel-
mi ndzorné. Led ani timto prostupovanim nent sloZitost diferenci-
ace uméni vycerpéna: vedle ti{ zakladnich principd ¢lenéni, které
maji platnost trvalou, existuji jedté rozlieni docasné, vyplyvajici
z vyvoje samého: umélecké sméry a Skoly. Ty se prolinaji v nejroz-
manitéj$ich kombinacich s principy stalymi: jsou napt. takové
sméry a $koly, které §t&pi v nékolik proudd vyvoj jistého uméni
nérodniho, a jsou jiné, zasahujici $iré oblasti mnoha nérodnich
umén{ zéroveri nebo postupng; jsou dale umélecké sméry omezené
na jednotlivd uméni, nebo dokonce na jednotlivé druhy uvnitt téch-
to uméni, a jsou naopak takové, které se projevuji v uménich néko-
lika; n&kdy klesaji umélecké sméry, stirnouce, z uméni vysokého do
Gtvart niz$ich, ba i na nejzazsi periferii, jindy naopak Cerpa jisty
smér uméni vysokého podnét z periferie uméni atd.

Treba viak dodat jesté jednoho zdvazného &initele, ktery sice
sam vnitini rozriznéni uméni neplisobi, ale zato posiluje psobi-
vost rozriiznéni daného principy vy$e jmenovanymi. Je jim ri#znost
ojvojooého tempa v jednotlivych uménich, v jednotlivych Gtvarech
vertikalné a horizontélné rozlozenych, u jednotlivych ndrodd atd.
Tato riznost plisobi, Ze v kazdé dané chvili je ve v{voji uméni pii-
tomna cela fada vyvojovych stupif, které ze stanoviska vyvoje je-
diné fady (napf. jediného narodniho uméni) se jevi jako nasledné;
vyvojova sukcesivnost se takto promitd do jediného ¢asového
bodu a vjvojové tempo se ze zéleZitosti kvantitativn{ stavé pii
vzijemném plsobeni jednotlivych vyvojovych tad kvalitou. Tak
napt. se vertikalni rozélenéni uméni zpravidla vyznaduje opozdé-
nim Gtvard niZ$ich proti vy$$im; zapisobi-li pak néktery niz3{
Gtvar na uméni vysoké, piihaziva se ¢asto, ze prostfednictvim to-
hoto vlivu je vysoké uméni uvedeno ve vztah s nékterou minulou
etapou svého vlastniho vyvoje (tak tomu byva napt., zaptisobi-li
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na vysoké uméni umélecka tvorba lidové, konzervujici ,,pokles-
lou“ — a oviem i pietvofenou — starsi tradici uméni vysokého).
Vjvojové opozdéni neni tedy daleko vZdy ¢initel negativni, nebot
v uvedeném piipadé se stavd podnécovatelem daliho vyvoje.
Zcela podobné tomu byvé i pii styku uméni riznych narodd, je-li
né&které z nich zpoZdéno ve svém vyvoji. Velmi ndzorné ukazal to
Max Dvorék na Géasti italského mali¥stvi pti vjvojovém prekoné-
nf gotického pojeti ve studii Nooé coangelium (éesky preklad Pecir-
kév v knize Uméni jako projev ducha, 1936); tam se (na s. 25) pra-
vi: ,ltalie méla nepatrnou Géast |[...] ve vytvofeni gotického
uméni; proto by se ndm mohlo jeviti — z hlediska gotiky a ve sto-
leti jejtho mohutného vzristu od 11. do 14. stol. — italské uméni
zakrnélé a zaostalé. Zato si viak uchovali Italové [ ...] ze starové-
kych vécnych nauk znaéné zbytky formalni kultury, nezévislé na
metafyzickych idedlech, jimiZ bylo na severu vie proniklé.“ Toto
opozdéni umoZnilo pak vjvojovy &in Giottiiv, prekonavajici v ma-
litstvi gotiku: | Giotto | nevychazi ze [ stredovékého | teologicko-
-transcendentniho vykladu svéta, nybr z ptirozené souvislosti
véci, nebo jinymi slovy, z ptirozené objektivni zikonnosti, jak ji
dava poznati svétska zkusenost a smyslovy nazor. [ Proto | Giotto
stanovil jako nezbytnou normu kazdé malitské kompozice nejen
pfirozenou prostorovou zékladnu, nybr? i cely vysek prostoru,
v némz jsou postavy umistény, to jest prirozenou prostorovou
souvislost. Byla to eckd invence, pro niZ byl piirozeny vztah véci
zikladni normou obrazu vnitiniho svéta. V§znam Giottova uméni
thvi v tom, Ze se v podstaté vraci k antickému vztahu k vné&jdimu
svétu“ (véty porliznu vybrané ze s. 19-24 cit. studie; slovo ,fec-
ka“ podtrzeno nami). Opozdéni jednoho z narodnich uméni ev-
ropského kontextu umoznilo tedy mohutny vyjvojovy pielom ve-
ho malifstvi, a to opét tim, Ze zjednalo spojeni mezi davno
uplynulou etapou vyvoje a vjvojovym sméfovanim piitomnym.
Netoliko viak pro vzajemné vyvojové plisobeni riznych vyvojo-
vych fad uméni, ale i pro opozdujici se fadu samu miZe mit
zpozdéni kladné vyvojové disledky: osobity raz basnické vystav-
by dila K. H. M4chy byl do zna&né miry dn tim, Ze Méacha pteji-
mal otfel4 jiZ slohové a obrazov4 kli$é romantismu, jim# dodé4val
nové umélecké plsobivosti zptisobem, jakym je spojoval v kon-
text (viz studii Genetika smyslu o Michooé poezii ve sborniku Torzo
a tajemstoi Mdchooa dila, 1938). Leckdy vznikaji také v narodnim
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uménti, které se proti jinym opozdilo, pti ,,dohanéni“ zameskané-
ho vyvoje vynikajici zjevy, které jsou vlastné syntézami nékolika
vyvojovych etap; tak v ¢eské poezii basnicky zjev J. Vrchlického
odpovid zarove i hugovskému romantismu, i parnasismu — od-
tud z&4sti jeho mohutné rozpéti. I takové piipady jako Machév
a Vrchlického — trebaze k nim doch4zi uvnitt jediné vyvojové
tady, a nikoli pti vzajemném styku vyvojovych fad nékolika — jsou
vysledek pomérného zpoZdéni této fady vzhledem k ostatnim fa-
d4m soub&Znym; také o nich tedy plati, Ze vjvojové tempo, pii-
chézejic ve styk s rozriiznénim uméni, méni se z jevu kvantitativ-
niho ve vyvojovou kvalitu.

II

Jak z predchozich Gvah ziejmo, je vnitini vystavba oblasti uméni
jak v celku, tak v jednotlivych slozkach nikoli stav, ale déni nepte-
trzité se rozvijejici. Pohlizime-li na toto dénf z hlediska uméni
jako celku, vystoupi zietelné predeviim vzajemné ovliviiovani,
prostupovani a opét rozchazeni jednotlivych slozek (vyvojovych
tad), totiz uméni jednotlivych, dale Gtvart rozlozenych vertikal-
né a horizont4lné atd. Nazirén z uZ3iho stanoviska kterékoli z vy-
vojovych fad, objevi se vjvojovy proces jako sled promén, pfi kte-
rjch vidy &ast vystavby dané fady (napf. daného narodniho
uméni) setrva v dosavadnim stavu, udrZujic tak identitu fady, dru-
ha ¢ast pak se preskupuje. Soustiedime-li koneéné pozornost na
jediny bod, totiZ na jedinou vjvojovou proménu fady jediné, jak
se projevuje uréitym dilem, popt. uréitou skupinou dél soucasné
vzniklych, ukéZe se ndm vyvojova dynamika v podobé simulténni
mnohonasobné motivace, ktera tuto proménu plisobi a uréuje jeji
raz. Tak napi. motivace jednotlivych vyvojovych promén novoces-
kého basnictvi nemfiZe byt vystiZena v 