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DAS DING

Alle Entfernungen in der Zeit und im Raum schrumpfen ein. Wohin der
Mensch vormals wochen- und monatelang unterwegs war, dahin gelangt
er jetzt durch die Flugmaschine iiber Nacht. Wovon der Mensch friher
erst nach Jahren oder liberhaupt nie eine Kenntnis bekam, das erfdhrt er
heute durch den Rundfunk stiindlich im Nu. Das Keimen und Gedeihen
der Gewichse, das die Jahreszeiten hindurch verborgen blieb, fiihrt der
Film jetzt 6ffentlich in einer Minute vor. Entfernte Stitten iltester
Kulturen zeigt der Film, als stiinden sie eben jetzt im heutigen Stral3en-
verkehr. Der Film bezeugt iberdies sein Gezeigtes noch dadurch, daf} er
zugleich den aufnehmenden Apparat und den ihn bedienenden Men-
schen bei solcher Arbeit vorfiihrt. Den Gipfel der Beseitigung jeder
Moglichkeit der Ferne erreicht die Fernsehapparatur, die bald das ganze
Gestange und Geschiebe des Verkehrs durchjagen und beherrschen
wird.

Der Mensch legt die lingsten Strecken in der kiirzesten Zeit zurlick.
Er bringt die groften Entfernungen hinter sich und bringt so alles auf die
kleinste Entfernung vor sich.

Allein das hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine Nihe;
denn Nihe besteht nicht im geringen MaB der Entfernung. Was strec-
kenmdBig in der geringsten Entfernung zu uns steht, durch das Bild im
Film, durch den Ton im Funk, kann uns fern bleiben. Was streckenmifig
uniibersehbar weit entfernt ist, kann uns nahe sein. Kleine Entfernung ist
nicht schon Nihe. Grofie Entfernung ist noch nicht Ferne.

Was ist die Nihe, wenn sie, trotz der Verringerung der ldngsten
Strecken auf die kiirzesten Abstinde, ausbleibt? Was ist die Nihe, wenn
sie durch das rastlose Beseitigen der Entfernungen sogar abgewehrt
wird? Was ist die Ndhe, wenn mit ihrem Ausbleiben auch die Ferne
wegbleibt?

Was geht da vor sich, wenn durch das Beseitigen der groBen Entfer-
nungen alles gleich fern und gleich nahe steht? Was ist dieses Gleich-
formige, worin alles weder fern noch nahe, gleichsam ohne Abstand ist?

Alles wird in das gleichférmig Abstandlose zusammengeschwemmt,
Wie? Ist das Zusammenriicken in das Abstandlose nicht noch unheimli-
cher als ein Auseinanderplatzen von allem? Der Mensch starrt auf das,
was mit der Explosion der Atombombe kommen konnte. Der Mensch
sicht nicht, was lang schon angekommen ist und zwar geschehen ist als
das, was nur noch als seinen letzten Auswurf die Atombombe und deren
Explosion aus sich hinauswirft, um von der einen Wasserstoffbombe zu

6
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VEC

Vzdalenosti v ¢ase a prostoru se neustdle zmensuji. Kam se drive
cestovalo tydny a mésice, dostaneme se nyni letadlem pres noc. Co
jsme se dfive dovédéli az po letech, nebo viibec ne, dovidame se nyni
v rozhlase hodinu od hodiny — ihned. Kliceni a zrani rostlin, jez
zhistavalo po celd ro¢ni obdobi skryto, miizeme nyni shlédnout ve
filmu béhem jedné minuty. Odlehla mista nejstarsich kultur ukazuje
film tak, jako by $lo o soucasti dne$niho pouli¢niho ruchu. Presvéd-
&ivost svych zabért dotvrzuje film navic je$té tim, Ze zaroven pred-
vadi i snimajici kameru a obsluhujici personal. Odstranéni jakékoli
moznosti dalky vrcholi v televizi, ktera vbrzku skrz naskrz prostoupi
a ovladne veskerou masSinérii komunikace.

Nejdelsi vzdalenosti urazi ¢lovek v nejkratsim ¢ase. Nechava nej-
delsi vzdalenosti za sebou, a stavi tak viechno na nejmensi vzdale-
nost pred sebe.

Toto kvapné odstrafiovani vedkerych vzdalenosti viak nevytvari
blizkost; nebof nepatrna mira vzdalenosti neni jesté blizkosti. Co
nam film a rozhlas svym obrazem pfiblizily na dosah ruky, maze
nam pfesto zhstat vzdalené. Co lezi v nedohlednu, mize ndm byt
blizké. Mala vzdalenost neni jesté blizkost., Velka vzdalenost neni
jesté dalka.

Co je to blizkost, jestlize pfesto, ze i nejdelsi vzdalenosti byly

, zkraceny na minimum, neustale unika? Co je to blizkost, kdyz ji toto
netinavné odstrafiovani vzdalenosti dokonce zapuzuje? Co je to
blizkost, ze kdyz ji neni, chybi i dalka?

Co se to déje, kdyz pravé proto, ze se odstranily velké vzdalenosti,
je véechno stejné daleko a stejné blizko? Co je to za jednotvarnost,
v niZ nic neni ani daleko, ani blizko, ale jaksi bez odstupu?

Viechno se sléva v jednotvarny nedostatek jakéhokoli odstupu.
Co7 neni toto smrifovani, jez neponechava zadny odstup, jesté
désivéjsi, nez kdyby se vie nadobro rozletélo? Hledime strnule vstfic
tomu, co by mohlo pfijit s vybuchem atomové bomby, a nevidime
to, co uz je davno zde a co se udalo pravé jako d¢&jstvi, jez vrha
atomovou bombu uz jen jako sviyj posledni vyplod, nemluve o bom-
bé vodikové, jejiz jediné zazehnuti, domysleno do vsech disledka,

7
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schweigen, deren Initialziindung, in der weitesten Méglichkeit gedacht,
genligen konnte, um alles Leben auf der Erde auszuléschen. Worauf
wartet diese ratlose Angst noch, wenn das Entsetzliche schon geschehen
ist?

Das Entsetzende ist jenes, das alles, was ist, aus seinem vormaligen
Wesen heraussetzt. Was ist dieses Entsetzende? Es zeigt und verbirgt
sich in der Weise, wie alles anwest, daB nimlich trotz allem Uberwinden
der Entfernungen die Néhe dessen was ist, ausbleibt.

Wie steht es mit der Ndhe? Wie kdnnen wir ihr Wesen erfahren? Nihe
148t sich, so scheint es, nicht unmittelbar vorfinden. Dies gelingt eher so,
daB wir dem nachgehen, was in der Nihe ist. In der Nihe ist uns solches,
was wir Dinge zu nennen pflegen. Doch was ist ein Ding? Der Mensch
hat bisher das Ding als Ding so wenig bedacht wie die Nihe. Ein Ding
ist der Krug. Was ist der Krug? Wir sagen: ein GefiB; solches, was
anderes in sich faBt. Das Fassende am Krug sind Boden und Wand.
Dieses Fassende ist selbst wieder faBbar am Henkel. Als GefdB ist der
Krug etwas, das in sich steht. Das Insichstehen kennzeichnet den Krug
als etwas Selbstindiges. Als der Selbststand eines Selbstindigen unter-
scheidet sich der Krug von einem Gegenstand. Ein Selbstindiges kann
Gegestand werden, wenn wir es vor uns stellen, sei es im unmittelbaren
Wahrnehmen, sei es in der erinnernden Vergegenwirtigung. Das Ding-
hafte des Dinges beruht jedoch weder darin, daB es vorgestellter Gegen-
stand ist, noch ldBt es sich iiberhaupt von der Gegenstindlichkeit des
Gegenstandes aus bestimmen.

Der Krug bleibt Gefdl, ob wir ihn vorstellen oder nicht. Als Gefi$
steht der Krug in sich. Doch was heif3t es, das Fassende stehe in sich?
Bestimmt das Insichstehen des Gefifles den Krug schon als ein Ding?
Der Krug steht als Gefdl doch nur, insofern er zu einem Stehen gebracht
wurde. Dies geschah indessen, und es geschieht durch ein Stellen,
nidmlich durch das Herstellen. Der Topfer verfertigt den irdenen Krug
aus der eigens dafiir ausgewihlten und zubereiteten Erde. Aus ihr
besteht der Krug. Durch das, woraus er besteht, kann er auch auf der
Erde stehen, sei es unmittelbar, sei es mittelbar durch Tisch und Bank.
Was durch solches Herstellen besteht, ist das Insichstehende. Nehmen
wir den Krug als hergestelltes GefdB, dann fassen wir ihn doch, so
scheint es, als ein Ding und keinesfalls als bloBen Gegenstand.

Oder nehmen wir auch jetzt den Krug immer noch als einen Gegen-
stand? Allerdings. Zwar gilt er nicht mehr nur als Gegenstand des blofen

8

by stadilo docela vyhladit vSechen Zivot na zemi. Na co jesté ¢eka
tato bezbranna tzkost, kdyz toto otfesné je jiz skutkem?

Otfesné je takové déni, které otfasa v§im, co jest, a vyvraci je
z kotene jeho dosavadniho bytovani. Co je toto otfesné otfasajici?
Ukazuje se a skryva ve zplsobu, jakym tu viechno jest, Ze totiz navzdo-
ry vSemu prekonavani vzdalenosti stale chybi blizkost toho, co jest.

Jak je tomu s blizkosti? Jak se mizeme dostat k jejimu bytostnému
jadru? Zda se, ze blizkost nelze nalézt bezprostredné. Spise se nam
to podafi, kdyZ budeme sledovat néco, co jest v blizkosti. V nasi
blizkosti je to, co jsme zvykli nazyvat vécmi. Co vSak je véc? Na véc
jakozto véc myslel dosud ¢lovék pravé tak malo jako na blizkost.
Véc je tieba dzban. Co je dzban? Rikame: nadoba, nadrz, totiz néco
takového, co v sobé miize néco jiného podrzet. To, ¢im dZban v sobé
néco drzi, jsou stény a dno. Toto podrzujici je samo opét mozno
drzet: proto ma dzban ucho. Jakozto naddoba je dzban néco, co stoji
samo v sobé. To, Ze stoji sdm v sob¢, charakterizuje dzban jako néco
samostatného. Jakozto néco samostatného, co stoji samo, lisi se
dzban od predmétu, ktery stoji pred ndmi. Néco samostatného se
muze stat pfedmétem, kdyz si to pred-stavime, at uzZ tak, Ze to
bezprostfedné vnimame, Ci tak, Ze si to zpfitomnujeme ve vzpomin-
ce. Co v8ak déld véc véci, nespociva v tom, Ze je to predstaveny
predmét, a vychazime-li od predmétnosti predmétu, pak to viibec ani
nelze uréit.

Dzban zistava nadobou, af si jej predstavujeme, nebo ne. JakoZto
,nadoba stoji dzban v sobé. Co to vSak znamena, Ze toto podrzujici
stoji samo v sob&? Ze nadoba stoji sama v sobé: uréuje to jiz dzban
jakozto véc? Dzban prece stoji jako nadoba jen potud, pokud byl do
tohoto stavu uveden. To se v8ak stalo: dzban byl jistym zplisobem
postaven, totiz zhotoven. Hrn¢ir zhotovuje hlinény dzban z hliny, ze
zemé zv1ast k tomu ucelu vybrané a upravené. Z té dzban sestava.
Skrze to, z ¢eho sestava, miize také na zemi stat, af uz bezprostrednd,
¢1 prostfednictvim stolu nebo lavice. Co je postaveno pfi takovém
zhotovovani, je néco, co stoji samo v sobé. Vezmeme-li dzban jako
zhotovenou nddobu, pak jej prece, zda se, drzime jako véc, a nikterak
jako pouhy predmeét.

Nebo bereme 1 nyni dzban stale jesté jako predmét? OvSemze.
Neni uz pro nas sice jen pfedmétem pouhého predstavovani, zato je
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Vorstellens, dafiir ist er aber Gegenstand, den ein Herstellen zu uns her,
uns gegeniiber und entgegen stellt. Das Insichstechen scheint den Krug
als Ding zu kennzeichnen. In Wahrheit denken wir jedoch das Insichste-
hen vom Herstellen aus. Das Insichstehen ist das, worauf das Herstellen
es absieht. Aber das Insichstehen wird auch so immer noch von der
Gegenstindlichkeit her gedacht, wenngleich das Gegenstehen des Her-
gestellten nicht mehr im bloBen Vorstellen griindet. Doch von der Ge-
genstindlichkeit des Gegenstandes und des Selbststandes fiihrt kein
Weg zum Dinghaften des Dinges.

Was ist das Dingliche am Ding? Was ist das Ding an sich? Wir
gelangen erst dann zum Ding an sich, wenn unser Denken zuvor erst
einmal das Ding als Ding erlangt hat.

Der Krug ist ein Ding als Gefdll. Zwar bedarf dieses Fassende einer
Herstellung. Aber die Hergestelltheit durch den Topfer macht keines-
wegs dasjenige aus, was dem Krug eignet, insofern er als Krug ist. Der
Krug ist nicht Gefif3, weil er hergestellt wurde, sondern der Krug mufte
hergestellt werden, weil er dieses Gefaf} ist.

Die Herstellung 1dBt freilich den Krug in sein Eigenes eingehen.
Allein dieses Eigene des Krugwesens wird niemals durch die Herstel-
lung verfertigt. Losgeldst aus der Verfertigung, hat der fiir sich stechende
Krug sich darein versammelt zu fassen. Beim Vorgang des Herstellens
muf} der Krug allerdings zuvor sein Aussehen flir den Hersteller zeigen.
Aber dieses Sichzeigende, das Aussehen (das stdos, die 188a), kenn-
zeichnet den Krug lediglich nach der Hinsicht, in der das GefiB3 als
Herzustellendes dem Hersteller entgegensteht.

Was jedoch das so ausschende GefilB als dieser Krug, was und wie der
Krug als dieses Krug-Ding ist, 1d68t sich durch die Hinsicht auf das
Aussehen, dic 1déa, niemals erfahren, geschweige denn sachgemil
denken. Darum hat Platon, der die Anwesenheit des Anwesenden vom
Aussehen her vorstellt, das Wesen des Dinges so wenig gedacht wie
Aristoteles und alle nachkommenden Denker. Platon hat vielmehr, und
zwar mafigebend fiir die Folgezeit, alles Anwesende als Gegenstand des
Herstellens erfahren. Wir sagen statt Gegenstand genauer: Herstand. Im
vollen Wesen des Her-Standes waltet ein zwiefaches Her-Stehen;
einmal das Her-Stehen im Sinne des Herstammens aus..., sei dies ein
Sichhervorbringen oder ein Hergestelltwerden; zum andern das Her-
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v§ak predmétem, ktery nam zhotovovani predklada tak, ze je tu pro
nas, Ze ndm jej stavi naproti a klade jej viici nam do jistého protikla-
du. Zda se, ze dzban je charakterizovan jako véc tim, Ze stoji sam
v sob¢. Popravdé vsak to, Ze stoji sam v sobé, myslime z hlediska
zhotovovani. Aby stal sam v sobé: o to jde pii zhotovovani. I timto
zptisobem je vSak to, Ze stoji sam v sobé, stale je§té mysleno z hle-
diska pfedmétnosti, i kdyZ to, jak pfed nami zhotovena véc stoji.
netkvi uz jen v pouhém predstavovani. Le¢ od predmétnosti predmétu
a od pfedmétn¢ myslené samostatnosti nevede cesta k vécnosti véci.

Co je na véci to véené? Co je véc o sobé? K véci o sobé se
dostaneme teprve tenkrat, az naSe mysleni jednou dosahne véci
jakozto véci.

Dzban je véci jakoZto nadoba. Néco takového jako nadoba musi
byt sice zhotoveno; ale to, Ze je dzban hrnéifem zhotoven, neni to,
co je dzbanu vlastni, pokud jest jakozto dZzban. Dzban neni nadobou
proto, ze byl zhotoven, nybrz protoze je takovouto nadobou, musel
byt zhotoven.

Zhotovovani nechava sice vstoupit dzban do toho, co je mu vlast-
ni; avSak vlastni dzbanovitost dzbdnu neni v zadném pripad¢ pro-
duktem zhotovovéani. Vyvazan ze zhotovovani je pro sebe stojici
dzban soustiedén do toho jediného: néco v sobé drzet. Pfi procesu
zhotovovani musi dzban ovSem napted ukazat svému zhotoviteli
svou podobu. Avsak to, co se takto ukazuje, podoba (£ldos, Ldat),
charakterizuje dzban pouze v tom ohledu, v némz nadoba stoji vici
‘svému zhotoviteli jako to, co ma byt zhotoveno.

Co vSak nadoba takové podoby jako tento dzbén jest, co jest a jak
jest dzban jako tato dzbanovita véc, nelze tim, ze se zamérime na
podobu, 1déa, nikdy zakusit, natozpak primérfené myslet. Proto ani
Platon, ktery pri predstavovani bytostné pritomnosti toho, co je zde,
vychazel z jeho podoby, ani Aristotelés a vSichni dal§i myslitelé,
ktefi prisli po ném, nemysleli bytnost véci. Platon spiSe zakusil, a to
smérodatné pro celou nasledujici dobu, vse, co jest v bytostném
smyslu pfitomné, jako pfedmét zhotovovani. Misto predmét, to, co
stoji pred nami, feknéme presnéji: vyplod, vytvor. V plném bytost-
ném urceni tohoto vy-... je obsazeno dvoji: jednak vzchazeni ve
smyslu pochdazeni, ptivodu z..., at uz to vyrista samo ze sebe, ¢i je
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Stehen im Sinne des Hereinstehens des Hervorgebrachten in die Unver-
borgenheit des schon Anwesenden.

Alles Vorstellen des Anwesenden im Sinne des Herstdndigen und
des Gegenstdndigen gelangt jedoch nie zum Ding als Ding. Das
Dinghafte des Kruges beruht darin, daf} er als Gefdf ist. Wir gewah-
ren das Fassende des GefaBes, wenn wir den Krug fiillen. Boden und
Wandung des Kruges iibernchmen offenbar das Fassen. Doch
gemach! GieBBen wir, wenn wir den Krug mit Wein fiillen, den Wein
in die Wandung und in den Boden? Wir gielen den Wein hochstens
zwischen die Wandung auf den Boden. Wandung und Boden sind
wohl das Undurchldssige am Gefdfl. Allein das Undurchléssige ist
noch nicht das Fassende. Wenn wir den Krug vollgieBen, flieBt der
GuB beim Fiillen in den leeren Krug. Die Leere ist das Fassende des
Gefifles. Die Leere, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug als
das fassende Gefdl3 ist.

Allein der Krug besteht doch aus Wand und Boden. Durch das,
woraus der Krug besteht, steht er. Was wire ein Krug, der nicht stiinde?
Zum mindesten ein mifratener Krug; also immer noch Krug, ndmlich
ein solcher, der zwar falite, jedoch als stindig umfallender das Gefafite
auslaufen liee. Doch auslaufen kann nur ein Gefaf3.

Wand und Boden, woraus der Krug besteht und wodurch er steht, sind
nicht das eigentlich Fassende. Wenn dies aber in der Leere des Kruges
beruht, dann verfertigt der Topfer, der auf der Drehscheibe Wand und
Boden bildet, nicht eigentlich den Krug. Er gestaltet nur den Ton. Nein
— er gestaltet die Leere. Fir sie, in sie und aus ihr bildet er den Ton ins
Gebild. Der Topfer faBit zuerst und stets das UnfaBliche der Leere und
stellt sie als das Fassende in die Gestalt des Gefilles her. Die Leere des
Kruges bestimmt jeden Griff des Herstellens. Das Dinghafte des
Gefafles beruht keineswegs im Stoff, daraus es besteht, sondern in der
Leere, die falit.

Allein, ist der Krug wirklich leer?

Die physikalische Wissenschaft versichert uns, der Krug sei mit Luft
angefiillt und mit alldem, was das Gemisch der Luft ausmacht. Wir
lieen uns durch eine halbpoetische Betrachtungsweise tduschen, als wir
uns auf die Leere des Kruges beriefen, um das Fassende an ihm zu
bestimmen.

Sobald wir uns jedoch herbeilassen, den wirklichen Krug wissen-
schaftlich auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen, zeigt sich ein
anderer Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den Krug gieflen, wird
lediglich die Luft, die den Krug schon fiillt, verdringt und durch eine

12

zhotovovano, jednak vzchazeni ve smyslu vyvstavani vzesiého do
neskrytosti toho, co jiz je v bytostném smyslu pfitomne.

Af si véak budeme to, co je bytostné pritomné, pfedstavovat ve
smyslu vyplodu a pfedmétu jakkoli, nedospéjeme nikdy k véci jako
véci. Vécnost dzbanu spoéiva v tom, ze dzban jest jakozto nadoba.
To, ¢im nadoba pojima, postihneme tehdy, kdyZz dzban naplnime. Je
ziejmé, ze pojimani se ujimaji stény a dno. Ale ne tak zhurta! Kdyz
napliiujeme dzban vinem, lijeme snad vino do stén a do dna? Nanej-
vy§ mezi stény na dno. Dno a stény jsou ovem tim, co je na nadobé
nepropustné. Avsak co je nepropustné, neni jesté pojimajici. Kdyz
dzban napliiujeme, plyne nalévana tekutina do prazdného dzbéanu.
Prazdno je to, ¢im nadoba pojima. Dzban jakoZto nadoba je toto
prazdno, toto pojimajici nic.

Aviak dzban pfece jen sestava ze stén a dna. Z ¢eho dzban sestava,
skrze to také stoji. Co by to bylo za dzban, ktery by nestal? Pfinej-
mengim dzban nepovedeny; tedy stale je§té dzban, a to takovy, ktery
by sice pojimal, ale ponévadz by se stale kacel, nechaval by svij
obsah zase vytékat. Le¢ vytékat muze néco jen z nadoby. Dno
a stény, znichz d7ban sestava, a skrze které stoji, nejsou tedy vlastné
tim, co pojima. Spociva-li viak pojimani v prazdnoté dzbanu, pak
hrnéif, jenz na hrnéifském kruhu vytaci stény a dno, nezhotovuje
vlastné dzban. Utvafi hrnéifskou hlinu. Nikoli — utvaii prazdno.
Kvuli nému, do ného a z ného ztvarfiuje hlinu v atvar. Hrn¢if zac¢ina
a stale pokracuje tak, ze pojima nepojmutelnost prazdna a stavi je
‘jako pojimajici do tvaru nadoby. Prazdno dzbanu urcuje kazdy
hrnditiv hmat. Vécnost nadoby nikterak nespociva v latce, z niz
nadoba sestava, nybrz v onom pojimajicim prazdnu.

Je viak dzban skute¢né prazdny?

Fyzika nas ujistuje, Ze dzban je naplnén vzduchem a v§im tim, co
tvofi vzduinou smés. KdyZz jsme se odvolavali na prazdno dzbanu,
abychom uréili to, ¢im dzban pojima, nechali jsme se svést takovym
napl basnickym zptisobem nazirani.

Jakmile se viak pustime do védeckého zkoumani skuteCnosti
skuteéného dzbanu, ukaze se nam néco jiného. Nalévame-li do
dzbanu vino, pak dochazi pouze k tomu, ze vzduch, kterym byl
dzban dosud naplnén, je vytlaovan a nahrazovan kapalinou. Napl-
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Fliissigkeit ersetzt. Den Krug fiillen, heifit, wissenschaftlich gesehen,
eine Fiillung gegen eine andere auswechseln.

Diese Angaben der Physik sind richtig. Die Wissenschaft stellt durch
sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich objektiv richtet. Aber — ist
dieses Wirkliche der Krug? Nein. Die Wissenschaft trifft immer nur auf
das, was ihre Art des Vorstellens im Vorhinein als den fur sie moglichen
Gegenstand zugelassen hat.

Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend. GewiB. Doch
worin besteht ihr Zwingendes? Fiir unseren Fall in dem Zwang, den mit
Wein gefiillten Krug preiszugeben und an seine Stelle einen Hohlraum
zu setzen, in dem sich Fliissigkeit ausbreitet. Die Wissenschaft macht
das Krug-Ding zu etwas Nichtigem, insofern sie Dinge als das maBge-
bende Wirkliche nicht zuldBt.

Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstinde, zwingende Wissen der
Wissenschaft hat die Dinge als Dinge schon vernichtet, lingst bevor die
Atombombe explodierte. Deren Explosion ist nur die grobste aller groben
Bestéitigungen der langher schon geschehenen Vernichtung des Dinges:
dessen, dafl} als Ding nichtig bleibt. Die Dingheit des Dinges bleibt
verborgen, vergessen. Das Wesen des Dinges kommt nie zum Vorschein,
d. h. zur Sprache. Dies meint die Rede von der Vernichtung des Dinges
als Ding. Die Vernichtung ist deshalb so unheimlich, weil sie eine zwie-
fache Verblendung vor sich her trdgt: einmal die Meinung, daB die
Wissenschaft allem {brigen Erfahren voraus das Wirkliche in seiner
Wirklichkeit treffe, zum andern den Anschein, als ob, unbeschadet der
wissenschaftlichen Erforschung des Wirklichen, die Dinge gleichwohl
Dinge sein konnten, was voraussetzte, dafl sie liberhaupt je schon
wesende Dinge waren. Hitten aber die Dinge sich je schon als Dinge in
ihrer Dingheit gezeigt, dann wire die Dingheit des Dinges offenbar
geworden. Sie hitte das Denken in den Anspruch genommen. In Wahrheit
bleibt jedoch das Ding als Ding verwehrt, nichtig und in solchem Sinne
vernichtet. Dies geschah und geschieht so wesentlich, dafl die Dinge nicht
nur nicht mehr als Dinge zugelassen sind, sondern daf3 die Dinge (iber-
haupt noch nie als Dinge dem Denken zu erscheinen vermochten.

Worauf beruht das Nichterscheinen des Dinges als Ding? Hat ledig-
lich der Mensch es versdumt, das Ding als Ding vorzustellen? Der
Mensch kann nur das versdumen, was ihm bereits zugewiesen ist. Vor-
stellen kann der Mensch, gleichviel in welcher Weise, nur solches, was
erst zuvor von sich her sich gelichtet und in seinem dabei mitgebrachten
Licht sich ihm gezeigt hat.

Was ist nun aber das Ding als Ding, dall sein Wesen noch nie zu
erscheinen vermochte?

novat dzban znamena z védeckého hiediska vyménovat jednu napln
Za jinou.

Tyto udaje fyziky jsou spravné. Véda v nich pred nas stavi néco
skute¢ného, ¢im se objektivné fidi. Avsak — je tato skute¢nost dzban?
Nikoli. Véda se setkava vzdy jen s tim, co jeji zpiisob predstavovani
jiz predem pfipustil jako sv(j mozny predmét.

Riké se, ze védecké poznani ma nutkavou presvédéivost. Zajisté!
K ¢emu nds vSak nuti? V nasem pripadé k tomu, abychom se vzdali
dzbanu naplnéného vinem a na jeho misto dosadili duty prostor,
ktery zaujima kapalina. Véda uvadi dzban jakozto véc vnivec, pro-
toze véci, jako to, co je smérodatné skutecné, nepripousti.

Toto védéni védy, jez je ve svém oboru, totiZz v oboru predméti,
tak nutkavé, zniéilo véci jako véci uz davno predtim, nez vybuchla
atomova bomba. Jeji vybuch je jenom nejmasivnéj§im ze vSech
ostatnich masivnich potvrzeni jiz ddvno se odehrav§iho zniceni véci:
je potvrzenim toho, ze véc jako véc zstava nicotnou. Vécnost veci
zustava skryta, zapomenuta. Bytnost véci nevychazi nikdy najevo,
tzn. nedostava se k fe¢i. To mam na mysli, kdyz fikam, ze véc
jakozto véc je znicena. Toto zniCeni je proto tak desivé, protoze
s sebou nese dvoji zaslepenost: jednak minéni, ze véda prednostné,
pred v§im ostatnim zakousenim, postihuje skute¢né v jeho skutec-
nosti, jednak zdani, jako by nehledé na v§decké prozkoumavani
skuteéného mohly byt véci presto véemi, coz by predpokladalo, ze
jiz vibec kdy bytostné vécmi byly. Kdyby se v8ak uz véci jako véci

,ve sve veenosti nékdy ukdzaly, byla by se vécnost véci stala zfejmou.

Ta uz by sama prosadila svij narok byt mys$lena. Popravdé v§ak nam
véc jako véc zistava odeprena, je nicotnd, a v tomto smyslu znicend.
To se stalo a d¢je se tak bytostné, Ze véci nejenze jiz nejsou jako véci
pripusdtény, nybrz jesté se vubec nikdy jako véci nemohly mysleni
zjevit.

V ¢em to je, Ze se véc neukazala jako véc? Ze by si ¢lovék véc
jako véc jenom zanedbal predstavit? Zanedbat miaze ¢lovék jenom
to, co je mu jiz pfikazano. Predstavit si clovék mize, at uz jakkoli,
jenom to, co jiz napred samo sebe prosvétlilo, a v tomto svétle, které
si s sebou prineslo, se mu ukazalo.

Co v8ak je tedy véc jako véc, Ze se jeji bytostné jadro jesté nikdy
nemohlo zjevit?
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Kam das Ding noch nie genug in die Nihe, so da3 der Mensch noch
nicht hinreichend auf das Ding als Ding achten lernte? Was ist Nihe?
Dies frugen wir schon. Wir befrugen, um es zu erfahren, den Krug in der
Nihe.

Worin beruht das Krughafte des Kruges? Wir haben es plétzlich
aus dem Blick verloren und zwar in dem Augenblick, da sich der
Anschein vordringte, die Wissenschaft konne uns iiber die Wirklich-
keit des wirklichen Kruges einen Aufschlufl geben. Wir stellten das
Wirkende des GefdBes, sein Fassendes, die Leere, als einen mit Luft
gefillten Hohlraum vor. Das ist die Leere wirklich, physikalisch
gedacht: aber es ist nicht die Leere des Kruges. Wir lieBen die Leere
des Kruges nicht seine Leere sein. Wir achteten dessen nicht, was am
Gefil3 das Fassende ist. Wir bedachten nicht, wie das Fassen selber
west. Darum muBte uns auch das entgehen, was der Krug fafit. Der
Wein wurde fiir das wissenschaftliche Vorstellen zur bloBen Fliissig-
keit, diese zu einem allgemeinen, iiberall moglichen Aggregatzu-
stand der Stoffe. Wir unterlielen es, dem nachzudenken, was der
Krug faBt und wie er faBit.

Wie faft die Leere des Kruges? Sie fafit, indem sie, was eingegossen
wird, nimmt. Sie faBt, indem sie das Aufgenommene behilt. Die Leere
faBt in zwiefacher Weise: nehmend und behaltend. Das Wort ,.fassen*
ist darum zweideutig. Das Nehmen von Eingull und das Einbehalten des
Gusses gehoren jedoch zusammen. lhre Einheit aber wird vom Aus-
gieBen her bestimmt, worauf der Krug als Krug abgestimmt ist. Das
zwiefache Fassen der Leere beruht im Ausgielen. Als dieses ist das
Fassen eigentlich, wie es ist. AusgieBen aus dem Krug ist schenken. Im
Schenken des Gusses west das Fassen des Gefilles. Das Fassen bedarf
der Leere als des Fassenden. Das Wesen der fassenden Leere ist in das
Schenken versammelt. Schenken aber ist reicher als das bloBe Aus-
schenken. Das Schenken, worin der Krug Krug ist, versammelt sich in
das zwiefache Fassen und zwar in das Ausgielen. Wir nennen die
Versammlung der Berge das Gebirge. Wir nennen die Versammlung des
zwiefachen Fassens in das Ausgieflen, die als Zusammen erst das volle
Wesen des Schenkens ausmacht: das Geschenk. Das Krughafte des
Kruges west im Geschenk des Gusses. Auch der leere Krug behilt sein
Wesen aus dem Geschenk, wenngleich der leere Krug ein Ausschenken
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Je tomu tak, Ze se véc jesté nikdy dost nepfiblizila, takze se ¢lovék
jesté nenaucil dostateéné dbat véci jako véci? Co je blizkost? To uz
jsme se ptali. Abychom se to dovédéli, vyptavali jsme se toho, co je
v blizkosti, totiz dzbanu.

Co déla dzban dzbanem? Ztratili jsme to nahle ze zietele, a to
v tom okamziku, kdy se nam vnutilo zdani, ze véda mize fici
posledni slovo o skute¢nosti skuteéného dzbanu. Ucinnou slozku
nadoby, to, ¢im pojima, jeji prazdno, jsme si predstavili jako duty
prostor vyplnény vzduchem. Tim skute¢né prazdno, fyzikalné mys-
lené, je: ale neni to prazdno dzbanu. Nenechali Jsme prazdno dzbanu
byt jeho prazdnem. Nedbali jsme toho, co je na nadobé tim pojima-
jicim. Nezamyslili jsme se nad tim, jak toto pojimajici samo bytostné
jest. Proto ndm také muselo ujit, co dzban pojima. Vino se stalo pro
védeckou predstavu pouhou kapalinou, a ta obecnym latkovym sku-
penstvim, které je mozné vSude. Nasi Gvaze uniklo, co dZzban pojima
a jak to Cini.

Jak prazdno dzbanu pojima? Pojima tak, Ze pfijima, co se do n¢j
naléva. Pojima tak, ze podrzuje, co pfijalo. Prazdno pojima dvojim
zplsobem: prijimajic a podrzujic. Slovo ,,pojimat“ je tudiz dvoj-
znacné. Prijimani nalévan¢ho a podrzovani nalitého patfi vzdy do-
hromady. Jejich jednota je uréena vylévanim, k némuz je dzban jako
dzban predurcen. Dvoji zplsob, jakym prazdno pojima, je zaloZzen
ve vylévani. Teprve jako vylévani je pojimani tim, ¢im jest. Vylévani
ze dzbanu je nalévani hostiim. Pojiméani nadoby bytuje v hostinném
nalévani. Pojimani potrebuje prazdno jako to, co je schopno pojimat.
Bytovani pojimajiciho prazdna je soustfedéno do hostinného nalé-
vani. Nalit hostim znamena vSak vic neZ néco pouze nafepovat.
Hostinné nalévani, v némz je dzban dzbanem, se soustfeduje do
dvojitého pojimani, totiz do vylévani. Soustfedéni hor nazyvame
pohorti. Soustfedéni dvojitého pojimani do vylévani, jez jakozto
souhrn tvofi teprve plnou bytnost hostinného nalévani, nazyvame:
pohosténi, dar.* To, co déla dzban dzbanem, bytuje v nalévaném
jakozto daru pohosténi. I prazdny dzban si podrzuje svou bytnost
z daru nalévani, prestoZe z prazdného dzbanu nelze nalévat. I to viak

* Stejné jako ve slové ,,Gebirge* (pohofi) tak i ve slové ,,Geschenk* (dar) znamena
pfedpona ,,Ge-* ono soustfedéni, shromazdéni, souhrn. (Pozn. prekl.)
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nicht zuldBt. Aber dieses Nichtzulassen eignet dem Krug und nur dem
Krug. Eine Sense dagegen oder ein Hammer sind unvermégend zu
einem Nichtzulassen dieses Schenkens.

Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Er gibt Wasser, er gibt
Wein zu trinken.

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle weilt das
Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der Erde, die Regen und Tau des
Himmels empfingt. Im Wasser der Quelle weilt die Hochzeit von
Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den die Frucht des Rebstocks gibt,
in der das Nihrende der Erde und die Sonne des Himmels einander
zugetraut sind. Im Geschenk von Wasser, im Geschenk von Wein weilen
jeweils Himmel und Erde. Das Geschenk des Gusses aber ist das Krug-
hafte des Kruges. Im Wesen des Kruges weilen Erde und Himmel.

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk fir die Sterblichen. Er labt ihren
Durst. Er erquickt ihre Mufle. Er erheitert ihre Geselligkeit. Aber das
Geschenk des Kruges wird bisweilen auch zur Weihe geschenkt. Ist der Guf3
zur Weihe, dann stillt er nicht einen Durst. Er stillt die Feier des Festes ins
Hohe. Jetzt wird das Geschenk des Gusses weder in einer Schenke ge-
schenkt, noch ist das Geschenk ein Trunk fiir die Sterblichen. Der Guf ist
der den unsterblichen Géttern gespendete Trank. Das Geschenk des Gusses
als Trank ist das eigentliche Geschenk. Im Schenken des geweihten Trankes
west der gieBende Krug als das schenkende Geschenk. Der geweihte Trank
ist das, was das Wort ,,Guf} eigentlich nennt: Spende und Opfer. ,,Guf3*,
gieBen® lautet girechisch: xéew, indogermanisch: ghu. Das bedeutet:
opfern. GieBen ist, wo es wesentlich vollbracht, zureichend gedacht und
echt gesagt wird: spenden, opfern und deshalb schenken. Darum allein kann
das GieBen, sobald sein Wesen verkiimmert, zum blofBlen Ein- und Aus-
schenken werden, bis es schlieBlich im gewohnlichen Ausschank verwest.
GieBen ist nicht das blofie Ein- und Ausschiitten.

Im Geschenk des Gusses, der ein Trunk ist, weilen nach ihrer Weise
die Sterblichen. Im Geschenk des Gusses, der ein Trank ist, weilen nach
ihrer Weise die Géttlichen, die das Geschenk des Schenkens als das
Geschenk der Spende zurickempfangen. Im Geschenk des Gusses
weilen je verschieden die Sterblichen und die Géttlichen. Im Geschenk
des Gusses weilen Erde und Himmel. Im Geschenk des Gusses weilen
zumal Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen. Diese Vier
gehoren, von sich her einig, zusammen. Sie sind, allem Anwesenden
zuvorkommend, in ein einziges Geviert eingefaltet.

Im Geschenk des Gusses weilt die Einfalt der Vier.

Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und Him-
mel, die Géttlichen und die Sterblichen verweilt. Doch Verweilen ist
jetzt nicht mehr das bloie Beharren eines Vorhandenen. Verweilen
ereignet. Es bringt die Vier in das Lichte ihres Eigenen. Aus dessen
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Je vlastni jen a jen dZbanu. Naproti tomu u kosy nebo kladiva nepfi-
pada néjaka neschopnost nalévat viibec v tvahu.

Dar nalévaného mize byt napojem. Dava nam pit vodu, dava nam
pit vino.

V daru nalévané vody dli pramen. DIi tu skala, z niz pramen prysti,
a v ni dli temna dfimota zemé, jez pfijima dést a rosu nebes. Ve vodé
pramene dli svatba nebe a zemé. Dli i ve viné, skytaném révovymi
plody, v nichz se divérné snoubi vyziva zemé se sluncem nebes.
V daru vody, v daru vina dli nebesa a zemé&. Dar nalévaného je viak
to, co déla dzban dzbanem. V bytnosti dzbanu dli nebesa a zemé.

Dar nalévan¢ho je napojem smrtelnych. Tisi jejich Zizen. Zpiijem-
nuje jejich volné chvile. Rozveseluje jejich druznost. Dar dzbanu je
vsak také ¢as od Casu vénovan posvatné ulitbé. Ulitba netisi zizef.
Ztiuje svateCni veseli a povznasi oslavu k vysostem. Dar tlitby se
nenaléva ve vycepu, ani neni napojem smrtelnych. Ulitba je napoj
obétovany bohlim. Dar nalévanc¢ho jakozto ulitba je hostinny dar ve
vlastnim smyslu. V nalévani zasvéceném ulitbé bytuje nalévajici
dzban jakozto hostinny dar. Posvatna ulitba je to, co slovo ,,GufB“
(subst. verb. od ,,gieBen”, ,liti“) ve vlastnim smyslu znamena: dar
a obé&t. ,,Gul", ,.gieflen” zni fecky xéew, indoevropsky: ghu. To
znamena: ob&tovat. Bytostné provedeno, pfiméfené mysleno a ryzim
zptsobem vysloveno je liti: dar, obé&f, a tudiZz hostinné nalévani.
A jediné proto se muze liti, jakmile jeho bytnost zchfadne, stat
pouhym Cepovanim a vylévanim, az se nakonec v obyéejné nalevné
JuapIn¢ ztrati. Liti neni pouhé napliovéni a vyprazdnovani.

V daru nalévan¢ho napoje dli po svém zpiisobu smrtelni. V daru
ulitby dli po svém zplsobu bozsti, ktefi prijimaji dar nalévani jako
dar obéti. V daru nalévaného dli riiznym zplisobem smrtelni a bozsti.
V daru nalévaného dli zemé a nebe. V daru nalévaného dli zdrovesi
zemé a nebe, boz§ti a smrtelni. Tito Ctyfi, sami od sebe zajedno, patri
dohromady. Semknuti v jedno jediné souctvefi predchazeji viechno,
co zde jest.

V daru nalévaného dli jednoducha semknutost téchto &tyf.

Dar nalévan¢ho je hostinnym darem, nakolik dava prodlévat zemi
a nebi, bozskym a smrtelnym. Prodlévani ted vSak uz neni pouhé
setrvavani néceho, co se vyskytuje. Prodlévani uvlastiuje. Pfivadi
ty Ctyfi do svétlého pole toho, co je jim vlastni. Dik jednoduché
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Einfalt sind sie einander zugetraut. In diesem Zueinander einig, sind sie
unverborgen. Das Geschenk des Gusses verweilt die Einfalt des Ge-
vierts der Vier. Im Geschenk aber west der Krug als Krug. Das Ge-
schenk versammelt, was zum Schenken gehort: das zwiefache Fassen,
das Fassende, die Leere und das AusgieBen als Spenden. Das im
Geschenk Versammelte sammelt sich selbst darin, das Geviert ereig-
nend zu verweilen. Dieses vielfdltig einfache Versammeln ist das
Wesende des Kruges. Unsere Sprache nennt, was Versammlung ist, in
einem alten Wort. Dies lautet: thing. Das Wesen des Kruges ist die
reine schenkende Versammlung des einféltigen Gevierts in eine Weile.
Der Krug west als Ding. Der Krug ist der Krug als ein Ding. Wic aber
west das Ding? Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es sammelt,
das Geviert ereignend, dessen Weile in ein je Weiliges: in dieses, in
jenes Ding.

Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kruges
den Namen Ding. Wir denken jetzt diesen Namen aus dem gedachten
Wesen des Dinges, aus dem Dingen als dem versammelnd-ereignen-
den Verweilen des Gevierts. Wir erinnern jedoch dabei zugleich an
das althochdeutsche Wort thing. Dieser sprachgeschichtliche
Hinweis verfiihrt leicht dazu, die Art, wie wir jetzt das Wesen des
Dinges denken, miBzuverstehen. Es konnte so aussehen, als werde
das jetzt gedachte Wesen des Dinges aus der zufillig aufgegriffenen
Wortbedeutung des althochdeutschen Namens thing gleichsam her-
ausgedroselt. Der Verdacht regt sich, die jetzt versuchte Erfahrung
des Wesens des Dinges sei auf die Willkiir einer etymologischen
Spielerei gegriindet. Die Meinung verfestigt sich und wird schon
landldufig, hier werde, statt die Wesensverhalte zu bedenken, ledig-
lich das Worterbuch beniitzt.

Doch das Gegenteil solcher Befurchtungen ist der Fall. Wohl bedeutet
das althochdeutsche Wort thing die Versammlung und zwar die Ver-
sammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden Angelegenheit,
eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten deutschen Worter thing
und dinc zu den Namen fiir Angelegenheit; sie nennen jegliches, was
den Menschen in irgendeiner Weise anliegt, sic angeht, was demgemaf
in Rede steht. Das in Rede Stehende nennen die Romer res; elpw (gmTos,
pWTeq, pfjpa) heilit griechisch: {iber etwas reden, dariiber verhandeln;
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semknutosti toho, co je jim vlastni, jsou si navzajem divérné blizci.
Svorni v této vzajemnosti, jsou neskryti. Dar nalévané¢ho dava pro-
dlévat jednoduché semknutosti souctvefi téchto Ctyi. V tomto daru
viak bytuje dzban jako dzban. Dar nalévaného shromazduje to, co
patii k hostinnému nalévani: ono dvojité pojimani, to, co pojima,
prazdnotu, a liti jakoZto obdarovani. To, co je shromazdéno v tomto
daru, se tim, Ze uvlastiiuje soudtveii, samo soustieduje, aby prodlelo.
Toto rozmanité, a pfitom jednoduché shromazd’ovani je bytovani
dzbanu. Jedno staré némecké slovo vyjadiuje toto shromazdéni. To
slovo zni: thing. Bytovani dzbanu je ¢isté hostinné shromazdovani
jednoduchého souctvefi do prodleni v jediné chvili. Dzban bytuje
jako véc. Dzban je dzbanem jakozto véc. Jak vSak bytuje véc? Vec
vécni. Vécnéni shromazduje. Uvlastiujic souctvefi, shromazduje
vécnéni jeji prodleni do toho, co vzdy v tu kterou chvili prodléva: do
té ¢i oné véci.

Takto zakouSenému a takto myslenému bytovani dzbanu davame
jméno véc. Promyslime nyni toto jméno na zakladé€ toho, jak jsme
myslili bytovani véci, na zaklad¢ vécnéni jako toho, co shromazd'uje
a uvlastiiuje prodleni souctvefi. Vzpomeneme viak pfitom zaroven
starohornonémeckého slova thing. Tento poukaz na déjiny feci snad-
no svadi k mylnému pochopeni zptsobu, jakym nyni myslime byto-
véani véci. Mohlo by to vypadat tak, jako by bytnost véci, jak ndm
nyni tane na mysli, byla takfikajic vyzdimana ze slovniho vyznamu
starohornonémeckého jména thing, na které jsme nahodou narazili.

, Mohlo by se ozvat podezfeni, Ze tento pokus dobrat se bytnosti véci
je zalozenna libovili etymologické hficky. Tim by se utvrdilo beztak
jiz vieobecné rozsifené minéni, ze misto abychom promysieli by-
tostné obsahy, hledame pouze ve slovniku.

Le¢ opak je pravdou. Starohornonémeckeé slovo thing (podobn¢
jako staroceské slovo vieca, nebo polské slovo rzecz; pozn. prekl.)
znamena shromazdéni, takové, které ma projednat zalezitost, o niz
je tieba mluvit, totiz néjaky sporny pfipad. Nasledkem toho se
staronémecka slova thing a dinc stavaji jmény pro zalezitost; ozna-
¢uji vzdy to, co se ¢lovéka néjakym zptisobem tykd, na cem mu
zéalezi, a o ¢em se tudiz musi mluvit. To, o Cem se mluvi, nazyvaji
Rimané res; eigw (eMT6s, gWToe, fipa) znamena fecky: o nécem
mluvit, néco projednavat; res publica neznamena stat, nybrz to, co
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res publica heiBit nicht: der Staat, sondern das, was jeden im Volke
offenkundig angeht, ihn ,.hat* und darum 6ffentlich verhandelt wird.

Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den Wort-
verbindungen res adversae, res secundae kommen; jenes ist das, was den
Menschen in widriger Weise angeht; dieses, was den Menschen giinstig
geleitet. Die Worterbiicher bersetzen res adversae zwar richtig mit
Ungliick, res secundae mit Gliick; von dem jedoch, was dic Worter, als
gedachte gesprochen, sagen, berichten die Wérterbiicher wenig. In
Wahrheit steht es darum hier und in den Ulbrigen Fillen nicht so, daf3
unser Denken von der Etymologie lebt, sondern dafl die Etymologie
darauf verwiesen bleibt, zuvor die Wesensverhalte dessen zu bedenken,
was die Worter als Worte unentfaltet nennen.

Das romische Wort res nennt das, was den Menschen angeht, die
Angelegenheit, den Streitfall, den Fall. Dafiir gebrauchen die Romer
auch das Wort causa. Das heiBit eigentlich und zuerst keineswegs
Ursache*; causa meint den Fall und deshalb auch solches, was der Fall
ist, daB} sich etwas begibt und fillig wird. Nur weil causa, fast gleichbe-
deutend mit res, den Fall bedeutet, kann in der Folge das Wort causa zur
Bedeutung von Ursache gelangen, im Sinne der Kausalitit einer
Wirkung. Das altdeutsche Wort thing und dinc ist mit seiner Bedeutung
von Versammlung, nimlich zur Verhandlung einer Angelegenheit, wie
kein anderes dazu geeignet, das romische Wort res, das Angehende,
sachgemil zu (ibersetzen. Aus demjenigen Wort der romischen Sprache
aber, das innerhalb ihrer dem Wort res entspricht, aus dem Wort causa
in der Bedeutung von Fall und Angelegenheit, wird das romanische la
cosa und das franzosische la chose; wir sagen: das Ding. Im Englischen
hat thing noch die erfiillte Nennkraft des rémischen Wortes res bewahrt:
he knows his things, er versteht sich auf seine ,,Sachen®, auf das, was ihn
angeht; he knows how to handle things, er weil3, wie man mit Sachen
umgehen muB, d. h. mit dem, worum es sich von Fall zu Fall handelt;
that’s a great thing: das ist eine grofe (feine, gewaltige, herrliche) Sache,
d. h. ein aus sich Kommendes, den Menschen Angehendes.

Allein das Entscheidende ist nun keineswegs die hier kurz erwihnte
Bedeutungsgeschichte der Worter res, Ding, causa, cosa und chose,
thing, sondern etwas ganz anderes und bisher {iberhaupt noch nicht
Bedachtes. Das romische Wort res nennt das, was den Menschen in
irgend einer Weise angeht. Das Angehende ist das Reale der res. Die
realitas der res wird romisch erfahren als der Angang. Aber: die Romer
haben ihr so Erfahrenes niemals eigens in seinem Wesen gedacht. Viel-
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se kazdého ze spoledenstvi ziejmé tyka, co kazdého ,,zajima®, a co
se tudiz vefejné projednava.

Jenom proto, Ze res znamena to, co se nékoho tyka, mize se dostat
do takovych slovnich spojeni jako res adversae, res secundae; to
prvni je néco, co se nas dotyka néjak protivné, to druhé¢, co nas
provazi priznivé. Slovniky sice piekladaji spravné res adversae jako
nestésti, res secundae jako $tésti; o tom vsak, co tato slova fikaji,
kdyz jsou vyslovena tak, jak jsou myslena, se ze slovnikii mnoho
nedovime. V tomto a v ostatnich takovych pfipadech tomu tedy
opravdu neni tak, ze by naSe mysleni zilo z etymologie, nybrz
etymologie je odkazéna na to, ze se nejdfive promysli bytostne
obsahy toho, co slovnikova hesla jako slova holym, nerozvinutym
zpisobem jmenuji.

Latinské slovo res pojmenovava to, co se clovéka tyka, zalezitost,
spor, pfipad. Pro to uzivaji Rimané také slova causa. Piivodné a ve
vlastnim smyslu to vibec neznamena ,,pfiina“; causa znamena
piipad, a tudiz také obsah pfipadu, totiZ to, co se dava do pohybu, co
se dostava na pofad jednani. Pouze proto, Ze causa znamena témer
totéz co res, totiz piipad, mize pozdéji slovo causa nabyt vyznamu
pfi¢iny ve smyslu kauzalniho ptsobeni. Staronémecka slova thing
a dinc, se svym vyznamem shromazdéni za icelem projednani néja-
ké zalezitosti, se tedy hodi jako Zadna jina k vécné spravnému
piekladu latinského slova res, néceho, o¢ bézi. Z onoho slova latin-
ské feci, jez v ni odpovida slovu res, totiZ ze slova causa ve vyznamu
pfipadu a zaleZitosti, stiva se pak romanské la cosa a francouzské la
chose; némecky se fika das Ding, véc. V anglictiné si slovo thing
dosud podrzelo plny vyznam, jez ma latinské slovo res: he knows
his things, vyzna se ve svych ,,vécech®, v tom, co se ho tyka; he
knows to handle things, vi jak véci zafidit, tzn. umi si poradit s tim,
o¢ se piipad od pfipadu jedna; that’s a great thing: to je velka
(zvlastni, strhujici, ohromna) véc, tzn. néco vychazejiciho ze sebe,
co se tyka clovéka.

Rozhodujici ted viak neni kratce zminéna historie vyznamu slov
res, Ding, causa, cosa, chose, thing, véc, nybrz néco docela jiného,
na co jsme dosud viibec nepomyslili. Latinské slovo res pojmenova-
vato, co se ¢lovéka né&jak tyka. To je nares to realné. Realitas fimské
res je zakou$ena jako tykani se. Jenze: Rimané tuto svou zkugenost
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mehr wird die rémische realitas der res aus der Ubernahme der spitgrie-
chischen Philosophie im Sinne des griechischen év vorgestellt; ¢,
lateinisch ens, bedeutet das Anwesende im Sinne des Herstandes. Die
res wird zum ens, zum Anwesenden im Sinne des Her- und Vorge-
stellten. Die eigentiimliche realitas der urspriinglich rémisch erfahrenen
res, der Angang, bleibt als Wesen des Anwesenden verschiittet. Umge-
kehrt dient der Name res in der Folgezeit, insbesondere im Mittelalter,
zur Bezeichnung jedes ens qua ens, d. h. jedes irgendwie Anwesenden,
auch wenn es nur im Vorstellen hersteht und anwest wie das ens rationis.
Das Gleiche wie mit dem Wort res geschieht mit dem entsprechenden
Namen dinc; denn dinc heiBit jegliches, was irgendwie ist. Demgemif
gebraucht der Meister Eckhart das Wort dinc sowohl fiir Gott als auch
fiir die Seele. Gott ist ihm das ,,hoechste und oberste dinc*. Die Seele ist
ein ,,groz dinc“. Damit will dieser Meister des Denkens keineswegs
sagen, Gott und die Seele seien dergleichen wie ein Felsblock: ein
stofflicher Gegenstand; dinc ist hier der vorsichtige und enthaltsame
Name fur etwas, das iiberhaupt ist. So sagt der Meister Eckhart nach
einem Wort des Dionysius Areopagita: diu minne ist der natur, daz si
den menschen wandelt in die dinc, die er minnet.

Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendlindischen Meta-
physik das nennt, was liberhaupt und irgendwie etwas ist, deshalb indert
sich die Bedeutung des Namens ,,Ding* entsprechend der Auslegung
dessen, was ist, d. h. des Seienden. Kant spricht in der gleichen Weise
wie der Meister Eckhart von den Dingen und meint mit diesem Namen
etwas, das ist. Aber fir Kant wird das, was ist, zum Gegenstand des
Vorstellens, das im SelbstbewuBtsein des menschlichen Ich abliuft. Das
Ding an sich bedeutet fiir Kant: der Gegenstand an sich. Der Charakter
des ,,An-sich* besagt fiir Kant, da§ der Gegenstand an sich Gegenstand
ist ohne die Bezichung auf das menschliche Vorstellen, d. h. ohne das
»Gegen®, wodurch er fiir dieses Vorstellen allererst steht. ,Ding an sich*
bedeutet, streng kantisch gedacht, einen Gegenstand, der fiir uns keiner
ist, weil er stehen soll ohne ein mogliches Gegen: fiir das menschliche
Vorstellen, das ihm entgegnet.

Weder die lingst vernutzte allgemeine Bedeutung des in der Philoso-
phie gebrauchten Namens ,,Ding*, noch die althochdeutsche Bedeutung
des Wortes ,,thing* helfen uns aber das geringste in der Notlage, die
Wesensherkunft dessen zu erfahren und hinreichend zu denken, was wir
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v jeji bytnosti nikdy vyslovné nemysleli. Realitas této res si Rimané
predstavovali — na zaklad¢ toho, ze prevzali pozdni feckou filosqﬁi,
— spise ve smyslu feckého 6v; v, latinsky ens, znamena to, co jest
bytostné pfitomno ve smyslu toho, co odnékud vzeslo. Z res se stalo
ens, to, co je zde ve smyslu néceho zhotoveného a pfedstaveného.
Zasuta zhstala vlastni realitas piivodné fimsky zakousené res, totiz
tykani se jakozto bytovani bytostné pfitomného. Jméno res slouzi
naopak v pozdéjsi dobé, zvlasté ve stiedoveéku, k oznaceni kazdého
ens qua ens, tj. vieho, co zde jakkoli jest, i tehdy, kdyZ vznika jen
z piedstavy a jest zde jako ens rationis. Totéz, co se stalo se slovem
res, déje se s odpovidajicim jménem dinc; nebot dinc znamena nyni
cokoli, co n&jakym zpisobem jest. V souladu s tim pouziva Mistr
Eckhart slovo dinc jak pro Boha, tak i pro dusi. Bih je pro ného
hoechste und oberste dinc*, nejvyssi a nejvznedenéjsi véc. Duse je
,.groz dinc*, velka véc. Tim nechce tento mistr my$leni nikterak fici,
7e Biih a duse jsou snad totéz co kus kamene: hmotny predmét; dinc
je zde opatrné a zdrzenlivé jméno pro néco, co vibec jest. Tak fika
Mistr Eckhart podle jednoho vyroku Dionysia Areopagity: diu
minne ist der natur, daz si den menschen wandelt in die dinc, die er
minnet, laska je takové pfirozenosti, ze méni ¢lovéka ve véci, které
miluje.

Ponévadz slovo véc znamend v feli zapadni metafyziky to, co
jakkoli a vibec nééim jest, méni se vyznam jména ,,véc* podle
vykladu toho, co jest, tedy jsoucna. Kant stejn¢ jako Mistr Eckhart

,mluvi o vécech, a mini timto jménem néco, co jest. Ale pro Kanta se
to, co jest, stava pfedmétem predstavy, jez se odehrava v sebevédomi
lidského Ja. Véc o sobé znamena pro Kanta: predmét o sob€. Ono ,,0
sobé“ Kantovi znamena, Zze predmét o sobé je pfedmétem beze
vztahu k lidskému predstavovani, tzn. bez onoho ,,pred-*, diky né-
muz si jej teprve vibec mizeme pfedstavit. Pfisné kantovsky zna-
mena ,,véc o sob&“ pfedmét, ktery pro nas zadnym predmétem neni,
nebof ma stat bez jakéhokoli mozného ,,pfed-“: pro lidské piedsta-
vovani, jez by mu stalo naproti.

Ani onen davno opotiebovany vSeobecny vyznam jména ,véc*,
kterého se pouziva ve filosofii, ani starohornonémecky vyznam
slova ,,thing* nam vgak ani v nejmens$im nepomiize v obtizné situaci,
kdy mame zakusit a dostatecné myslit bytostny piivod toho, co zde
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jetzt vom Wesen des Kruges sagen. Wohl dagegen trifft zu, daB3 ein
Bedeutungsmoment aus dem alten Sprachgebrauch des Wortes thing,
namlich ,.versammeln®“, auf das zuvor gedachte Wesen des Kruges
anspricht.

Der Krug ist ein Ding weder im Sinne der rémisch gemeinten res,
noch im Sinne des mittelalterlich vorgestellten ens, noch gar im Sinne
des neuzeitlich vorgestelliten Gegenstandes. Der Krug ist Ding, insofern
er dingt. Aus dem Dingen des Dinges ereignet sich und bestimmt sich
auch erst das Anwesen des Anwesenden von der Art des Kruges.

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern. Das Abstand-
lose herrscht. Alles Verkiirzen und Beseitigen der Entfernungen bringt
jedoch keine Nihe. Was ist die Nihe? Um das Wesen der Nihe zu
finden, bedachten wir den Krug in der Nahe. Wir suchten das Wesen der
Nihe und fanden das Wesen des Kruges als Ding. Aber in diesem Fund
gewahren wir zugleich das Wesen der Nithe. Das Ding dingt. Dingend
verweilt es Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen; ver-
weilend bringt das Ding die Vier in ihren Fernen einander nahe. Dieses
Nahebringen ist das Nahern. Nahern ist das Wesen der Nihe. Nihe
nihert das Ferne und zwar als das Ferne. Nihe wahrt die Ferne. Ferne
wahrend, west die Néhe in ihrem Nihern. SolchermaBen nihernd, ver-
birgt die Nihe sich selber und bleibt nach ihrer Weise am nichsten.

Das Ding ist nicht ,,in* der Nihe, als sei diese ein Behilter. Nihe
waltet im Niihern als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das Ding die einigen Vier, Erde und Himmel, die
Géttlichen und die Sterblichen, in der Einfalt ihres aus sich her einigen
Gevierts.

Die Erde ist die bauend Tragende, die nahrend Fruchtende, hegend
Gewisser und Gestein, Gewichs und Getier.

Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus der
Einfalt der Vier.

Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der Gestir-
ne, die Zeiten des Jahres, Licht und Dimmer des Tages, Dunkel und
Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der Wetter, Wolkenzug
und blauende Ticfe des Athers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus
der Einfalt der Vier.
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fikame o bytovani dzbanu. Je oviem piipadne, Ze v jednom vy/na
movém momentu starého jazykového uzu slova thing, totiz ..shio
mazdovat®, ozyva se jiz néco z toho, jak jsme v pfedchozim mysich
bytovani dzbanu.

Dzban neni véc ani ve smyslu fimsky minéné res, ani ve smyshu
ens, jak si je pfedstavovali ve sttedovéku, natoz ve smyslu novovcke
piedstavy pfedmétu. Dzbén je véc, nakolik vécni. Z vécnéni veci se
teprve také uvlastiiuje a urcuje bytostna pfitomnost toho, co jest zde
a co je takového druhu jako dzban.

Vie, co je zde, je dnes stejné blizko a stejné daleko. Vladne néco,
co nezna zadny odstup. VSechno to zkracovani a odstrafiovani vzda-
lenosti viak s sebou nenese zadnou blizkost. Co je blizkost? Aby-
chom nalezli bytnost blizkosti, uvazovali jsme o tom, co je v bliz-
kosti, totiz o dzbanu. Hledali jsme bytnost blizkosti a nalezli jsme
bytnost dzbinu jako véci. V tomto nalezu jsme v§ak zaroven po-
stiehli bytnost blizkosti. Véc vécni. Tim, Ze vécni, dava prodlévat
zemi a nebi, bozskym a smrtelnym; tim, Ze dava témto Ctyfem pro-
dlévat, privadi je v jejich dalkach k sobé blizko. Pfivadét takto
k sobé blizko znamena pfiblizovat. Bytovani blizkosti je pfiblizova-
ni. Blizkost pfiblizuje dalku, a to jakozto dalku. Blizkost datku
uchovéava. Tim, ze uchovava dalku, je blizkost bytostné piiblizova-
nim. V tomto pfiblizovani skryva blizkost jebe samu a ziistava tak
svym zpusobem nejblize.

Véc neni ,.v* blizkosti, jako by blizkost byla néjakou nadrzi.
Blizkost vladne v pfibliZzovani jakoZto vécnéni véci.

Vécnic, dava véc prodlévat oném Etyfem, jez jsou zajedno, zemi
a nebi, bozskym a smrtelnym, v jednoduché semknutosti jejich sou-
¢tvef, z nich samych jednotného.

Zemé je budujici nositelka a plodné Zivitelka pecujici o vodstva
a horstva, rostlinstvo 1 zvifenu.

Rekneme-li zemé, pak myslime zaroveri jiz i ostatni tii z jednodu-
ché semknutosti onéch Ctyf.

Nebe je sluneéni pouf, béh mésice a hvézdny tipyt, roéni doby,
ranni dervanky, denni svétlo a vederni soumrak, temna a jasna noc,
prizen a nepfizen pocasi, plujici oblaka a blankytna hioubka éteru.

Rekneme-li nebe, pak myslime zaroveii jiZ i ostatni tii z jednodu-
ché semknutosti onéch Ctyf.
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Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus dem
verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen, das ihn
jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Géttlichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus
der Einfalt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heillen die Sterblichen, weil
sie sterben konnen. Sterben heifit: den Tod als Tod vermoégen. Nur der
Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den Tod als Tod weder vor sich
noch hinter sich. Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen ndmlich,
was in aller Hinsicht niemals etwas blof} Seiendes ist, was aber gleich-
wohl west, sogar als das Geheimnis des Seins selbst. Der Tod birgt als
der Schrein des Nichts das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als
der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir
jetzt die Sterblichen — nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil
sie den Tod als Tod vermogen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die
Sterblichen, wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das wesende Verhilt-
nis zum Sein als Sein.

Die Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als Lebe-
wesen vor. Auch wenn die ratio die animalitas durchwaltet, bleibt das
Menschsein vom Leben und Erleben her bestimmt. Die verniinftigen
Lebewesen miissen erst zu Sterblichen werden.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus
der Einfalt der Vier.

Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen gehdren, von
sich her zueinander einig, aus der Einfalt des einigen Gevierts zusam-
men. Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das Wesen der iibrigen
wieder. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner Weise in sein Eigenes
innerhalb der Einfalt der Vier zuriick. Dieses Spiegeln ist kein Darstel-
len eines Abbildes. Das Spiegeln ereignet, jedes der Vier lichtend, deren
eigenes Wesen in die einfiltige Vereignung zueinander. Nach dieser
ereignend-lichtenden Weise spiegelnd, spielt sich jeder Vier jedem der
iibrigen zu. Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes
frei, bindet aber die Freien in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinander.

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der Vier
jedem zutraut aus dem faltenden Halt der Vereignung. Keines der Vier
versteift sich auf sein gesondertes Besonderes. Jedes der Vier ist inner-
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Boziti jsou kynouci poslové bozstvi. Z jeho skryt¢ vlady vchazi
bith ve zjevnost svého bytovani, jez naprosto vyluéuje srovndvat ho
s éimkoli, co jest zde.

Vyikneme-li slovo bozsti, pak myslime zaroven i ostatni tii 7 jed-
noduché semknutosti onéch Ctyf.

Smrtelni jsou lidé. Nazyvaji se smrtelni, protoze mohou zemiit.
Zemiit znamena: byt schopen smrti jakozto smrti. Jen clovek umira.
Zvife hyne. Nema smrt jakoZto smrt ani pred sebou, ani za scbou.
Smrt je schrana, v niz je Nic, totiz to, co v zadném ohledu vubece neni
né&im pouze jsoucim, co vsak nicméné bytuje, dokonce jako tajem-
stvi byti sama. Smrt jakozto schrana tohoto Nic ukryva v sobc
bytovani byti. Smrt jakoZto schrana tohoto Nic je skry$e byti. Smr-
telné nazyvame smrtelnymi — ne proto, ze jejich pozemsky Zivot
kon¢i, nybrz proto, ze jsou schopni smrti jakozto smrti. Smrtelni
jsou, kdoz jsou, jakozto smrtelni, totiz bytujici ve skrysi byti. Jsou
bytujicim vztahem k byti jakozZto byti.

Metafyzika si naproti tomu pfedstavuje ¢lovéka jako animal, jako
sivoticha. I tehdy, kdyz animalitou vladne ratio, zistava byti cloveé-
ka uréeno z hlediska zivota a prozivani. Zivo¢ichové nadani rozu-
mem se musi smrtelnymi teprve star.

Rekneme-li smrtelni, pak myslime zaroven i ostatni tfi z jednodu-
ché semknutosti onéch Ctyf. ,

Zemé a nebe, bozsti a smrtelni, sami od sebe zajedno, patii k sobé
z jednoduché semknutosti jednotn¢ho souctveri. Kazdé z téchto ¢tyr

, zrcadli svym zplsobem bytovani téch ostatnich. Kazdé se pritom

zrcadli svym zptisobem opét do toho, co je mu vlastni, uvnitf jedno-
duché semknutosti téch &tyf. Toto zrcadleni neni vytvarenim néjaké
kopie. Tim, 7e kazdé z onéch Ctyr je zrcadlenim prosvétlovano,
uvlastiiuje zrcadleni vlastni bytovani kazdého z nich do jednoduSe
semknutého vzajemného uvlastnéni. V této uvlastijici a svétlici
hie zrcadleni pfihrava se kazdé z onéch Ctyf jedno druhému.
Uvlastiiujici zrcadleni uvolituje kazdé z onéch ¢tyft do toho, co je mu
vlastni, vize viak takto uvolnéné do jednoduchého semknuti jejich
bytostné vzajemnosti.

Toto do volna vizici zrcadleni, opfeno o skladbu vzajemné ode-
vzdanosti téchto ¢tyf, je hra, v niz se kazdé z nich jedno druhému
davérné oddava. Zadné netrva zatvrzele na svém. Kazd¢ z nich se
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halb ihrer Vereignung vielmehr zu einem Eigenen enteignet. Dieses
enteignende Vereignen ist das Spiegel-Spiel des Gevierts. Aus ihm ist
die Einfalt der Vier getraut.

Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von Erde und
Himmel, Géttlichen und Sterblichen die Welt. Welt west, indem sie
weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist weder durch anderes
erklirbar noch aus anderem ergriindbar. Dies Unmégliche liegt nicht
daran, daB unser menschliches Denken zu solchem Erkliren und
Begriinden unféhig ist. Vielmehr beruht das Unerklirbare und Unbe-
grilndbare des Weltens von Welt darin, daB so etwas wie Ursachen
und Griinde dem Welten von Welt ungemif bleiben. Sobald mensch-
liches Erkennen hier ein Erkldren verlangt, iibersteigt es nicht das
Wesen von Welt, sondern es fillt unter das Wesen von Welt herab.
Das menschliche Erkldrenwollen langt iberhaupt nicht in das Einfa-
che der Einfalt des Weltens hin. Die einigen Vier sind in ihrem
Wesen schon erstickt, wenn man sie nur als vereinzeltes Wirkliches
vorstellt, das durch einander begriindet und aus einander erklirt
werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung macht sich
keineswegs so, daf sie die Vier umfaBt und als dieses Umfassende erst
nachtréiglich zu ihnen dazukommmt. Die Vierung erschépft sich ebenso-
wenig darin, daf} die Vier, nun einmal vorhanden, lediglich beieinander
stehen.

Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der einfiltig ein-
ander Zugetrauten. Die Vierung west als das Welten von Welt. Das
Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des Ereignens. Deshalb umgreift
der Reigen auch die Vier nicht erst wie ein Reif. Der Reigen ist der Ring,
der ringt, indem er als das Spiegeln spielt. Ereignend lichtet er die Vier
in den Glanz ihrer Einfalt. Erglinzend vereignet der Ring die Vier
iiberallhin offen in das Ritsel ihres Wesens. Das gesammelte Wesen des
also ringenden Spiegel-Spiels der Welt ist das Gering. Im Gering des
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in ihr einiges und
dennoch je eigenes Wesen. Also schmiegsam fiigen sie fiigsam weltend
die Welt.

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fiigsam, leicht heifit in
unserer alten deutschen Sprache ,,ring und ,,gering". Das Spiegel-Spiel
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k tomu, co je mu vlastni, uvnitf jejich vzajemného vlastnéni spise
vyvlastiiuje. Toto vyvlastiujici vzajemné vlastnéni je zrcadlova hra
soudtvefi. Z ni je sezdana jednoducha semknutost souctveri.

Uvlastiujici zrcadlovou hru jednoduché semknutosti zemé a nebe,
bozskych a smrtelnych nazyvame svét. Svét bytuje tak, Ze svétuje.
Tim fikame: zptisob bytovéani svéta neni mozno ni¢im jinym vysvét-
lit ani zdtvodnit. Neni to proto, Zze by nase lidské mySleni nebylo
takového vysvétleni a zdiivodnéni schopno. Nevysvétlitelnost a ne-
zdtvodnitelnost svétovani svéta spociva spie v tom, ze néco jako
priciny a diivody zstava bytovani svéta nepiim¢ciené. Jakmile se zde
lidské poznani dozaduje néjakého vysvétleni, pak nejenze bytovani
svéta nepiekracCuje, nybrz pada pod jeho uroven. K jednoduché
semknutosti svétovani lidska snaha vysvétlovat viibec nedosahuje.
Kdyz si ony jednotné ¢tyfi pfedstavime jako osamocené jednotlivé
skutec¢nosti, jez maji byt jedna druhou zdtivodnény a jedna z druhé
vysvétleny, pak jsou jiz ve svém bytovani uduseny.

Jednota souctvefi je ¢tvefina. Ctvefina se viak nevytvari tak, ze
by ony &tyfi objimala a jako takova k nim pfistupovala teprve doda-
tecné. Ctvefina se rovnéz nevycerpava tim, ze by oni Ctyfi, jestlize
se uz tedy vyskytuji, stali pouze vedle sebe.

Ctvefina bytuje jakozto uvlastiujici zrcadlova hra onéch v jedno-
duché semknutosti sobé navzajem oddan}'/ch.‘ Ctvefina bytuje jakoz-
to svétovani svéta. Zrcadlova hra svéta je krouZivy rej uvlastiovani.
Proto také neobepina ony Ctyfi teprve dodatecné jako obruc. Rej je
vifeni a zaroven prsten, jenz viii a hraje tak hru zrcadleni.

"V uvlastiiovéani svétli ony étyfi do lesku jejich jednoduché semknu-
tosti. Tim, Ze jim udéluje tento lesk, uvlastiiuje vifici prsten vzajem-
né ony &tyfi, dokofan oteviené, v zahadu jejich bytovani. Soustredé-
né bytovani takto vitici zrcadlové hry svéta je lehounky vir. V le-
hounkém viru zrcadlivé vificiho prstenu vinou se ti Ctyfi do své
jednotné, a prece kazdému z nich vlastni bytnosti. Poddajné se snou-
bi a ohebné kloubi v svétovani svét.

Poddajny, ohebny, do krouzku svinuty, kujny, vlaény, drobny,
lehky — to vyjadiuje stara némcina slovy ,,ring* a wgering®.” Zrcad-

* Vyse piekladano: der Ring — vifeni a zaroven prsten, ktery viti; das Gering —
lehounky vir. (Pozn. prekl.)
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der weltenden Welt entringt als das Gering des Ringes die einigen Vier
in das eigene Fligsame, das Ringe ihres Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel
des Gerings des Ringen ereignet sich das Dingen des Dinges.

Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes Ding
verweilt das Geviert in ein je Weiliges von Einfalt der Welt.

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt wesen
lassen, denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt andenkend
lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges angehen. So denkend
sind wir vom Ding als dem Ding gerufen. Wir sind — im strengen Sinne
des Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die AnmaBung alles Unbeding-
ten hinter uns gelassen.

Denken wir das Ding als Ding, dann schonen wir das Wesen des
Dinges in den Bereich, aus dem es west. Dingen ist Ndhern von Welt.
Nihern ist das Wesen der Néhe. Insofern wir das Ding als das Ding
schonen, bewohnen wir die Nidhe. Das Nihern der Néhe ist die eigentli-
che und die einzige Dimension des Spiegel-Spiels der Welt.

Das Ausbleiben der Nihe in allem Beseitigen der Entfernungen hat
das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Ausbleiben der Néhe bleibt
das Ding in dem gesagten Sinne als Ding vernichtet. Wann aber und wie
sind Dinge als Dinge? So fragen wir inmitten der Herrschaft des Ab-
standlosen.

Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht durch die
Machenschaft des Menschen. Sie kommmen aber auch nicht ohne dic
Wachsamkeit der Sterblichen. Der erste Schritt zu solcher Wachsamkeit
ist der Schritt zuriick aus dem nur vorstellenden, d. h. erkldrenden
Denken in das andenkende Denken.

Der Schritt zuriick von einem Denken in das andere ist freilich kein
blofler Wechsel der Einstellung. Dergleichen kann er schon deshalb nie
sein, weil alle Einstellungen samt den Weisen ihres Wechselns in den
Bezirk des vorstellenden Denkens verhaftet bleiben. Der Schritt zuriick
verlidB3t allerdings den Bezirk des bloBen Sicheinstellens. Der Schritt
zuriick nimmt seinen Aufenthalt in einem Entsprechen, das, im Weltwe-
sen von diesem angesprochen, innerhalb seiner ihm antwortet. Fiir die
Ankunft des Dinges als Ding vermag ein bloBer Wechsel der Einstellung
nichts, wie denn auch all das, was jetzt als Gegenstand im Abstandlosen
steht, sich niemals zu Dingen lediglich umstellen 1463t. Nie auch kommen
Dinge als Dinge dadurch, dal wir vor den Gegenstinden nur ausweichen
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lova hra svétujiciho sveéta umoznuje jako poddajné vifeni oném
Ctyfem, aby se vykroutili do svého vlastniho ohebného, do krouzku
svinutého bytostného jadra. Ze zrcadlové hry tohoto drobného svitku
uvlastiiuje se vécnéni veci.

Véc dava prodlévat souctveii. Véc vécni svét. Kazda véc dava
prodlévat souétvefi v tom, co z jednoduché semknutosti svéta v tu
kterou chvili prodléva.

Kdyz nechavame véc bytovat v jejim vécnéni ze svétovani svéta,
pak myslime na véc jakoZto véc. V takovém upamatovani nechava-
me se oslovit svétujicim bytovanim véci. Kdyz takto myslime, jsme
véci jako véci volani. Jsme — v silném slova smyslu — véci podmi-
néni. Vsechny naroky na nepodminénost jsme nechali za sebou.

Myslime-li véc jako vée, pak klademe bytnost véci Setrné do
oblasti, z niZ bytuje. Vécnéni je pfiblizovani svéta. Priblizovani je
bytnost blizkosti. Pokud Setfime véc jako véc, obyvame blizkost.
Priblizovani blizkosti je vlastni a jedina dimenze zrcadlové hry
svéta.

Tim, Ze pfi v8em odstrafiovani vzdalenosti blizkost stale chybi,
dostalo se k vlade cosi, co nezna zadny odstup. Chybi-li blizkost,
zUstava véc v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili vySe, jakozto véc
znicena. Kdy tedy a jak jsou véci jako véci? Tak se ptame, obklopeni
vladou toho, co nezna zadny odstup. !

Kdy a jak prijdou véci jako véci? Neptijdou skrze lidské pikle.
Neprijdou v8ak ani bez bdélosti smrtelnych. Prvni krok k takové
"bdelosti je krok zpét z mysleni pouze predstavujiciho, tj. vysvétluji-
ciho, do mysleni upamatovavajiciho.

Krok zpét z jednoho mysleni do jiného neni ovSem pouhd zména
stanoviska. Nemtze byt ni¢im takovym uz proto, Ze veskera stano-
viska, véetné zpusobu jejich stfidani, ulpivaji v oblasti predstavuji-
ciho mysleni. Krok zpét vSak opousti oblast zaujiméni stanoviska.
Krok zpét sméfuje tam, kde ma své misto odpovidani, jez, oslovo-
vano bytnosti svéta, této bytnosti v ni samé odpovida. Pro prichod
véci jakoZto véci nezmze nic pouha zména stanoviska — stejné jako
vSechno to, co nyni stoji bez odstupu pred nami jako predmét, nclze
nikdy zménit ve véci pouhou zménou jejich postaveni. Vécijako veci
neprijdou také nikdy tak, Ze se predmétiim prosté vyhneme a ve svém

33

180



181

und vormalige alte Gegenstinde er-innern, die vielleicht einmal unter-
wegs waren, Dinge zu werden und gar als Dinge anzuwesen.

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering des Spiegel-Spiels der
Welt. Erst wenn, jih vermutlich, Welt als Welt weltet, erglénzt der Ring,
dem sich das Gering von Erde und Himmel, Géttlichen und Sterblichen
in das Ringe seiner Einfalt entringt.

Diesem Geringen gemiB ist das Dingen selbst gering und das je
weilige Ding ring, unscheinbar fiigsam seinem Wesen. Ring ist das
Ding: der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug. Ding ist aber auch
nach seiner Weise der Baum und der Teich, der Bach und der Berg.
Dinge sind, je weilig in ihrer Weise dingend, Reiher und Reh, Pferd und
Stier. Dinge sind, je weilig nach ihrer Weise dingend, Spiegel und
Spange, Buch und Bild, Krone und Kreuz.

Ring und gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, gemessen an
der Unzahl der iiberall gleich giiltigen Gegenstinde, gemessen am
UnmabB des Massenhaften des Menschen als eines Lebenwesens.

Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohnend die Welt als
Welt. Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding.
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nitru si vzpomeneme na nckdejsi staré predméty, které snad kdysi
byly na cesté vécmi se stat, ¢i byly dokonce jako véci zde.

Co se stava véci, uvlastiuje se z jemného viru zrcadlové hry svéta.
Teprve az svét zasvitne, a to patrné nahle, jako svét, zaleskne se
vifici prsten, a lehounky vir zemé a nebe, bozskych a smrtelnych se
mu vykrouti do svitku své jednoduché semknutosti.

V souladu s timto lehounkym virem je vécnéni samo nepatrné
a kazda prodlévajici véc poddajnd, nenapadné se poddavajici své
bytnosti. Poddajna je véc: dzban a lavice, lavka a radlice. Véc je vak
svym zpisobem také strom a rybnik, bystfina a hora. Tim, Ze vécni
kazda ve svém prodleni po svém, jsou véci volavka a srna, kiin a byk.
Tim, ze vécni kazda ve svém prodleni svym zplisobem, jsou véci
i zrcadlo a spona, obraz a kniha, koruna a kfiz.

Nepatrné jsou véci také co do poctu, v poméru k bezpoctu ve viem
vSudy lhostejnych pfedmétn, v poméru k bezmérné masovosti ¢lo-
veka jako zivocéicha.

Teprve lidé jako smrtelni budou obyvat svét jako svét. Jen z jem-
ného viru svéta vzejde jednou véc.
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NACHWORT

Ein Brief an einen jungen Studenten

Freiburg i. Br. den 18. Juni 1950
Lieber Herr Buchner!

Ich danke Ihnen fiir Thren Brief. Die Fragen sind wesentlich und die
Argumentation richtig. Dennoch bleibt zu bedenken, ob sie schon an das
Entscheidende gelangen.

Sie fragen: woher empfingt (verkirzt gesprochen) das Denken des
Seins die Weisung?

Sje werden dabei ,,Sein® nicht als ein Objekt und das Denken nicht als
bloBe Titigkeit eines Subjekts nehmen. Denken, wie es dem Vortrag
(das Ding) zugrunde liegt, ist kein blofes Vorstellen eines Vorhandenen.
.Sein® ist keineswegs identisch mit der Wirklichkeit oder mit dem
gerade festgestellten Wirklichen. Sein ist auch keineswegs dem Nicht-
mehr-sein und dem Noch-nicht-sein entgegengesetzt; diese beiden
gehoren selber zum Wesen des Seins. Solches ahnte sogar ein Stiick weit
schon die Metaphysik in ihrer allerdings kaum verstandenen Lehre von
den Modalititen, nach der zum Sein die Moglichkeit ebenso gehort wie
die Wirklichkeit und die Notwendigkeit.

Im Denken des Seins wird niemals nur ein Wirkliches vor-gestellt und
dieses Vorgestellte als das Wahre ausgegeben. ,.Sein® denken heif3t:
dem Anspruch seines Wesens entsprechen. Das Entsprechen entstammt
dem Anspruch und entldBt sich zu ihm. Das Entsprechen ist ein Zuriick-
treten vor dem Anspruch und dergestalt ein Eintreten in seine Sprache.
Zum Anspruch des Seins gehort aber das frith enthiillte Gewesene
(CANAOewa, Adyos, Pvos) ebenso wie die verhiillte Ankunft dessen,
was sich in der mdglichen Kehre der Vergessenheit des Seins (in die
Wahrnis seines Wesens) ankiindigt. Auf all dieses zumal muf} das Ent-
sprechen aus langer Sammlung und in steter Priifung des Gehors achten,
um einen Anspruch des Sein zu héren. Aber gerade dabei kann es sich
verhoren. Die Moglichkeit des Irrgangs ist bei diesem Denken die
grofte. Dieses Denken kann sich nie ausweisen wie das mathematische
Wissen. Aber es ist ebensowenig Willkiir, sondern gebunden an das
Wesensgeschick des Seins, selber jedoch nie verbindlich als Aussage,
vielmehr nur moglicher Anla, den Weg des Entsprechens zu gehen und
zwar zu gehen in der vollen Sammlung der Bedachtsamkeit auf das
schon zur Sprache gekommene Sein.
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DOSLOV

Dopis mladému studentovi

Freiburg i. Br., 18. ¢ervna 1950

Mily pane Buchnere!

Dékuji Vam za dopis. Vase otazky se dotykaji jadra véci a VaSe
argumentace je spravnd. Presto je tfeba uvazit, zda jste se jiz dostal
k tomu, co je rozhodujici.

Ptate se: odkud dostava (struéné receno) mysleni byti pokyn, jenz
mu ukazuje cestu?

Nesmite vSak brat ,byti jako objekt a mysleni jako néjakou
¢innost subjektu. MySleni, na némz je prednaska (,,Véc™) zalozena,
neni pouhé predstavovani nééeho, co se vyskytuje. ,,.Byti“ totiz
vibec neni identické se skute¢nosti nebo s né¢im, o cem jsme kon-
statovali, Ze je skutecné. ,,Byt* také nestoji v protikladu k ,,uz nebyt™
a ,,je3té nebyt“; oboji naposled zminéné patfi totiz k bytovani byti.
To uz tuila v ur¢itém rozsahu i metafyzika svym nicméné sotva
pochopenym uenim o modalitach, podle néhoZ k byti patfi stejné
tak moznost, jako skutecnost a nutnost.

V mysleni byti nikdy nepostupujeme tak, Ze bychom si néco
skute¢ného jen pred-stavovali a vydavali to pak za ro pravé. Myslet
,byti* znamena a vyzaduje: odpovidat naroku jeho bytovani. Odpo-
vidani ma svij zdroj v tomto naroku a oddava se mu. Odpovidat

» , . . v v , ;o "
znamena vstoupit tak do jeho feci. K naroku byti vSak patri prave tak

ono jiz odhalené byvsi (aAMera, Noyos, dpvois), jakoz i zahalené
pristi toho, co se ohlaSuje v mozném obratu od zapomenutosti byti
(pod ochranu jeho bytovani). Vieho toho zaroven musi odpovidani
dbat, a to na zdkladé dlouhého soustiedéni a neustalého prezkusova-
ni svého naslouchani, ma-li slySet tento narok byti. Ale praveé pfi tom
se mize preslechnout. Moznost zbloudit je u tohoto mysleni nejvét-
§i. Toto my$leni nelze nikdy vykazovat tak, jako védéni matematic-
ké. Neni v3ak o nic vic libovolné, nybrz je vazano na bytostny d¢l
byti; nikdy v8ak neni nééim tak zavaznym jako vyrok, spise je jen
moznym popudem jit po cesté odpovidani, a to v naprosto soustie-
déné pozornosti vaci byti, které jiz bylo vysloveno.
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Der Fehl Gottes und des Goéttlichen ist Abwesenheit. Allein Abwe-
senheit ist nicht nichts, sondern sie ist die gerade erst anzueignende
Anwesenheit der verborgenen Fiille des Gewesenen und so versammelt
Wesenden, des Géttlichen im Griechentum, im Prophetisch-Jiidischen,
in der Predigt Jesu. Dieses Nicht-mehr ist in sich ein Noch-nicht der
verhiillten Ankunft seines unausschopfbaren Wesens. Wichterschaft
des Seins kann, da Sein niemals das nur gerade Wirkliche ist, keines-
wegs gleichgesetzt werden mit der Funktion eines Wachtpostens, der die
in einem Gebiude untergebrachten Schitze vor Einbrechern schiitzt.
Wichterschaft des Seins starrt nicht auf das Vorhandene. In diesem, fiir
sich genommen, ist nie ein Anspruch des Seins zu finden. Wichterschaft
ist Wachsamkeit fiir das gewesend-kommende Geschick des Seins aus
langer und sich stets erncuernder Bedachtsamkeit, die auf die Weisung
achtet, wie Sein anspricht. Im Geschick des Seins gibt es nie ein bloBes
Nacheinander; jetzt Gestell, dann Welt und Ding, sondern jeweils Vor-
beigang und Gleichzeitigkeit des Frithen und Spiten. In Hegels Phino-
menologie des Geistes west die AN &L an, wenngleich verwandelt.

Das Denken des Seins ist als Entsprechen eine sehr irrige und dazu
eine sehr diirftige Sache. Das Denken ist vielleicht doch ein unumging-
licher Weg, der kein Heilsweg sein will und keine neue Weisheit bringt.
Der Weg ist hochstens ein Feldweg, ein Weg iiber Feld, der nicht nur
vom Verzicht redet, sondern schon verzichtet hat, ndmlich auf den
Anspruch einer verbindlichen Lehre und einer giiltigen Kulturleistung
oder einer Tat des Geistes. Alles liegt an dem sehr irrevollen Schritt
zuriick in das Bedenken, das auf die im Geschick des Seins sich vor-
zeichnende Kehre der Vergessenheit des Seins achtet. Der Schritt zuriick
aus dem vorstellenden Denken der Metaphysik verwirft dieses Denken
nicht, aber es dffnet die Ferne zum Anspruch der Wahr-heit des Seins,
in der das Entsprechen steht und geht.

Ofter schon begegnete es mir und zwar gerade bei nahestehenden
Menschen, daB man sehr gern und aufmerksam auf die Darstellung des
Krugwesens hort, da man aber sofort die Ohren verschlieBt, wenn von
Gegenstindlichkeit, Herstand und Herkunft der Hergestelltheit, wenn
vom Gestell die Rede ist. Aber all dieses gehort notwendig mit zum
Denken des Dinges, welches Denken an die mégliche Ankunft von Welt
denkt und, also andenkend, vielleicht im Allergeringsten und Unschein-
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Chybéni boha a bozského je nepfitomnost. AvSak nepfitomnost
neni Zadné nic, nybrz je to pravé bytostna pritomnost skryté plnosti
toho, co jiz bytovalo a co takto shromazdéno bytuje, kterou je vSak
tfeba si teprve osvojit: bytostnou pfitomnost bozského u starych
Rek, u zidovskych proroktl, v kazani JeziSové. Toto ,,uz ne je ve
svém jadfe jakymsi ,,je§té ne“ toho, co je zahalenym piiStim jeho
nevyderpatelného bytovani. Protoze byti neni nikdy jen tim, co je
pravé skute¢né, nemize byt bdéni nad bytim ztotozfiovano s funkci
strazného, ktery hlida poklady ulozené v n¢jaké budové. V bdéni nad
bytim nesledujeme ztrnulym pohledem to, co se kolem nas vyskytu-
je. V tom totiz, je-li to vzato samo o sobé, nikdy na narok byti
nenarazime. Bdit nad bytim zde znamena davat pozor na bytostné se
odkryvajici a pfitom teprve nastavajici udél byti, na zaklad¢é dlouhe
a stale se obnovujici uvazlivosti, ktera dba pokyn, jimiz se narok
byti ohladuje. Udél byti neznd zadnou jednoduchou Casovou po-
sloupnost: dnes ,,stav technické pohotovosti®, zitra tfeba ,,svét a véc* —
V Hegelové Fenomenologii ducha je bytostné pritomna aAndeie,
i kdyz proménéna.

Mysleni byti ve smyslu odpovidani je velice bludna a navic jesté
nuzna véc. Ale piesto je asi mySleni cesta nevyhnutelna, cesta, ktera
nechce byt cestou spasy a ktera nepfinese 'novou moudrost. Tato
cesta je nanejvys cestou pres pole, polni cestou, kterd nejen o zfikani
mluvi, nybrz ktera se uz zfekla — totiz naroku na to byt zavaznou

" naukou a platnym kulturnim vykonem, ¢i duchovnim ¢inem. Viech-
no spoc¢iva ve velice nejistém, velkému bloudéni vystaveném kroku
zpét do uvazlivosti, ktera bude dbat obratu od zapomenutosti byti,
jenz se zacina rysovat v udélu byti. Krok zpét z predstavujiciho
mysleni metafyziky toto mysleni nezavrhuje, nybrz otevira dalku smé-
rem k naroku zachovné pravdy byti, v niz ono odpovidani stoji a jde.

Jiz ¢astéji jsem se setkal, a to pravé u lidi, ktefi jsou mi blizko,
s tim, Ze velmi radi a pozorné naslouchaji pfedvedeni bytnosti dzba-
nu, ale Ze si hned zacpavaji usi, jakmile za¢nu mluvit o ,,stavu
technické pohotovosti®. Ale to vechno k mysleni véci nutné patii,
totiz k mysleni, jez mysli na mozny pfichod svéta, a tim, Ze na n¢j
takto pomysli, poméha mozna nejnepatrnéj$im a nejnendpadnéjsim
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baren dazu hilft, daB solche Ankunft bis in den gedffneten Bereich des
Menschenwesens gelangt.

Zu den seltsamen Erfahrungen, die ich mit meinem Vortrag mache,
gehort auch die, daB man mein Denken danach befragt, woher es seine
Weisung empfange, gleich als ob diese Frage nur gegeniiber diesem
Denken nétig sei. Dagegen 148t sich niemand einfallen zu fragen: woher
hat Platon die Weisung, das Sein als i8¢a zu denken, woher hat Kant die
Weisung, das Sein als das Tranzendentale der Gegenstindlichkeit, als
Position (Gesetztheit) zu denken?

Aber vielleicht 14Bt sich eines Tages die Antwort auf diese Fragen
gerade denjenigen Denkversuchen entnehmen, die wie die meinen sich
als gesetzlose Willkiir ausnehmen.

Ich kann Thnen, was Sie auch nicht verlangen, keine Ausweiskarte
liefern, mit deren Hilfe das von mir Gesagte als mit ,,der Wirklichkeit*
iibereinstimmend jederzeit bequem ausgewiesen werden konnte.

Alles ist hier Weg des priifend hérenden Entsprechens. Weg ist immer
in der Gefahr, Irrweg zu werden. Solche Wege zu gehen, verlangt Ubung
im Gang. Ubung braucht Handwerk. Bleiben Sie in der echten Not auf
dem Weg und lernen Sie un-ent-wegt, jedoch beirrt, das Handwerk des
Denkens.

Mit einem freundschaftlichen Grul.
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zpiisobem, aby onen pfichod dospél az do oteviené oblasti lidskeho
bytovani.

Ke zvlaétnim zkuSenostem, jeZ mam se svou prednaskou, patii
také to, Zze se mé lidé ptaji, odkud moje mysleni dostava pokyny —
docela tak, jako by pravé jen vuci tomuto mysleni byla takova otazka
nutna. Naproti tomu nikoho nenapadne, aby se ptal: odkud ma Platon
pokyn myslet byti jako id8¢a, odkud ma Kant pokyn myslit byti jako
transcendentalnost predmétnosti, jako pozici (kladenost)?

Odpovéd na tyto otazky viak snad bude mozno jednoho dnc najit
pravé v téchto my§lenkovych pokusech, které, jako tyto moje, vypa-
daji jako bezuzdna libovile.

Nemohu vam poslat — a taky to nezadate — zadnou legitimaci, jiz
by bylo mozno kdykoli pohodlné prokédzat, Ze to, co jsem fekl,
souhlasi se ,,skutecnosti.

Vsechno je zde cesta pfezkuSujiciho se a naslouchajiciho odpovi-
dani. U cesty je vzdy nebezpeci, ze se stane bludnou. Chiize po tako-
vych cestach vyzaduje cviku. Cvik je femeslo. Vydrzte i v opravdové
nouzi na cesté a vytrvale se ucte, i za cenu bloudéni, femeslu mysleni.

S pratelskym pozdravem.
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DIE SPRACHE

Der Mensch spricht. Wir sprechen im Wachen und im Traum. Wir
sprechen stets; auch dann, wenn wir kein Wort verlauten lassen, sondern
nur zuhoren oder lesen, sogar dann, wenn wir weder eigens zuhdren
noch lesen, stattdessen einer Arbeit nachgehen oder in der Muf3e aufge-
hen. Wir sprechen stéindig in irgendeiner Weise. Wir sprechen, weil
Sprechen uns natiirlich ist. Es entspringt nicht erst aus einem besonderen
Wollen. Man sagt, der Mensch habe die Sprache von Natur. Die Lehre
gilt, der Mensch sei im Unterschied zu Pflanze und Tier das sprachféhi-
ge Lebewesen. Der Satz meint nicht nur, der Mensch besitze neben
anderen Fihigkeiten auch diejenige zu sprechen. Der Satz will sagen,
erst die Sprache befihige den Menschen, dasjenige Lebewesen zu sein,
das er als Mensch ist. Als der Sprechende ist der Mensch: Mensch.
Wilhelm von Humboldt hat dies gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was
dies heifit: der Mensch.

In jedem Falle gehort die Sprache in die nichste Nachbarschaft des
Menschenwesens. Uberall begegnet Sprache. Darum kann es nicht ver-
wundern, daB der Mensch, sobald er sich denkend in dem umsieht, was
ist, alsbald auch auf die Sprache trifft, um sie in einer mafigebenden
Hinsicht auf das, was sich von ihr zeigt, zu bestimmen. Das Nachdenken
versucht, sich eine Vorstellung von dem zu verschaffen, was Sprache im
allgemeinen ist. Das Allgemeine, das fiir jede Sache gilt, nennt man das
Wesen. Allgemeingiiltiges im allgemeinen vorstellen, das ist nach den
herrschenden Urteilen der Grundzug des Denkens. Denkend von der
Sprache handeln heiit demgemif: vom Wesen der Sprache eine Vor-
stellung geben und diese gegen andere Vorstellungen gehorig abgren-
zen. Dergleichen scheint auch dieser Vortrag zu versuchen. Allein der
Titel des Vortrags lautet nicht: Vom Wesen der Sprache. Er lautet nur:
Die Sprache. ,Nur* sagen wir und setzen doch offenbar einen weit
anmaBenderen Titel tiber unser Vorhaben, als wenn wir uns dabei be-
scheiden, einiges iiber die Sprache zu erdrtern. Indes, iiber die Sprache
sprechen ist vermutlich noch schlimmer als iiber das Schweigen schrei-
ben. Wir wollen nicht die Sprache {iberfallen, um sie in den Griff schon
festgemachter Vorstellungen zu zwingen. Wir wollen das Wesen der
Sprache nicht auf einen Begriff bringen, damit dieser eine iiberall nutz-
bare Ansicht {iber die Sprache liefere, die alles Vorstellen beruhigt.

Die Sprache erértern heifit, nicht so sehr sie, sondern uns an den Ort
ihres Wesens bringen: Versammlung in das Ereignis.

Der Sprache selbst und nur ihr méchten wir nach-denken. Die Sprache
selbst ist: die Sprache und nichts auBBerdem. Die Sprache selbst ist die
Sprache. Der logisch geschulte, alles durchrechnende und darum meist
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Clovék mluvi. Mluvime, kdyz bdime, mluvime ve snu. Mluvime usta-
viéné; i tehdy, kdyZ nepronasime ani slovo nahlas, nybrz jen naslou-
chame nebo ¢teme, dokonce i tehdy, kdyz ani vyslovné neposlouchame,
ani ne¢teme, nybrz jsme pohrouzeni do prace nebo se oddavame necin-
nosti. Neustale néjakym zpiisobem mluvime. Mluvime, ponévadz mlu-
vit je pro nas prirozené. Mluveni nepovstava az z néjakého zvlastniho
chténi. Rika se, ze ¢lovék ma fe¢ od prirody. Plati udeni, Ze na rozdil
od rostlin a zvifat je Clovék Ziva bytost schopna feci. Tato véta mini
nejen to, ze kromé jinych schopnosti ma ¢lovék také schopnost mluvit.
Tato véta chce Fici, Ze teprve fec¢ clovéku umoziuje, aby byl bytosti, jiz
jako ¢lovék jest. Tim, Ze mluvi, je clovek ¢lovékem, fikda Wilhelm von
Humboldt. Zbyva viak uvazit, co to znamena: ¢lovek.

V kazdém pfipadé patfi fe¢ do nejbliz§iho sousedstvi lidské
bytosti. Potkavame ji v§ude. Neni proto divu, Ze jakmile se ¢lovék
zaéne myslenkové orientovat v tom, co jest, narazi hned také na rec,
a rozhodujicim zfetelem, kterym se pfi jejim ur€ovani ridi, je to, co
se z ni ukazuje. Mysleni se pokousi ucinit si prfedstavu o tom, co je
fe¢ obecné. Obecné urceni, které plati pro kazdou véc, se nazyva
bytnost. Predstavovat si obecné platné v jeho obecnosti je podle
panujiciho Gsudku zakladni rys mysleni. Premyslet o feCi tedy zna-
mena: zjednat si predstavu o bytnosti reci a nalezité ji vymezit
oproti jinym. Mohlo by se zdat, Ze o néco takového se pokousi i tato
prednaska. Avsak titul prednasky nezni: O bytnosti feCi. Zni pouze:
Re¢. Rikame ~pouze®, a prece je zfejmé, ze tim naSemu zaméru
davame titul, ktery si osobuje daleko vice, nez kdybychom se
spokojili s tim, Ze o feci vylozime jenom néco. Mluvit o reci je totiZ
snad jeSté horsi nezli psat o mlceni. Nechceme re¢ prepadnout,
abychom ji jali do siti jiz ustalenych predstav. Nechceme bytnost
fedi pfevést na néjaky pojem, ktery by skytal univerzalné pouzitelny
nazor na re¢, uspokojujici vSechny nase predstavy.

Vylozit fe¢ — ur€it jeji misto — znamena pfivést ani ne tak ji samu,
jako spise nas k mistu jeji bytnosti: dospét k usebrani v udalost uvlasti.

Chtéli bychom premyslet o feci samé, jen o ni a jen podle ni. Reé
sama: fe¢, a nic vic. Red sama je feé. Logicky §koleny, vie propoci-
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hochfahrende Verstand nennt diesen Satz eine nichtssagende Tautolo-
gie. Zweimal nur das Gleiche sagen: Sprache ist Sprache, wie soll dies
uns weiterbringen? Wir wollen jedoch nicht weiterkommen. Wir
méchten nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo wir uns schon
aufhalten.

Darum bedenken wir: Wie steht es mit der Sprache selbst? Darum
fragen wir: Wie west die Sprache als Sprache? Wir antworten: Die
Sprache spricht. Ist dies im Ernst eine Antwort? Vermutlich schon; dann
namlich, wenn ans Licht kommt, was sprechen heift.

Der Sprache nachdenken verlangt somit, da8 wir auf das Sprechen der
Sprache eingehen, um bei der Sprache, d. h. in ihrem Sprechen, nicht in
unserem, den Aufenthalt zu nehmen. Nur so gelangen wir in den Bereich,
innerhalb dessen es gliickt oder auch miBgliickt, daB aus ihm die Sprache
uns ihr Wesen zuspricht. Der Sprache iiberlassen wir das Sprechen. Wir
maochten die Sprache weder aus anderem, das nicht sie selber ist, begriin-
den, noch mdchten wir anderes durch die Sprache erkldren.

Am 10. August 1784 schrieb Hamann an Herder (Hamanns Schriften,
Ed. Roth VII, S. 151 f):

. Wenn ich so beredt wire wie Demosthenes, so wiirde ich doch nicht
mehr als ein einziges Wort dreymal wiederholen miissen: Vernunft ist
Sprache, Noyos. An diesem Markknochen nage ich und werde mich
zu Tode dariiber nagen. Noch bleibt es immer finster tiber dieser Tiefe
fiir mich: ich warte noch immer auf einen apokalyptischen Engel mit
einem Schliissel zu diesem Abgrund.*

Fiir Hamann besteht dieser Abgrund darin, daf die Vernunft Sprache
ist. Hamann kommt auf die Sprache zuriick bei dem Versuch, zu sagen,
was die Vernunft sei. Der Blick auf diese fillt in die Tiefe eines Ab-
grundes. Besteht dieser nur darin, daB die Vernunft in der Sprache
beruht, oder ist gar die Sprache selbst der Abgrund? Vom Abgrund
sprechen wir dort, wo es vom Grund weggeht und uns ein Grund fehlt,
insofern wir nach dem Grunde suchen und darauf ausgehen, auf cinen
Grund zu kommen. Indes fragen wir jetzt nicht, was die Vernunft sei,
sondern denken sogleich der Sprache nach und nehmen dabei als leiten-
den Wink den seltsamen Satz: Sprache ist Sprache. Der Satz bringt uns
nicht zu anderem, worin die Sprache griindet. Er sagt auch nichts
dariiber, ob die Sprache selbst ein Grund fiir anderes sei. Der Satz:
Sprache ist Sprache, 1iBt uns iiber einen Abgrund schweben, solange wir
bei dem aushalten, was er sagt.

Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht. Wenn wir uns in den
Abgrund, den dieser Satz nennt, fallen lassen, stiirzen wir nicht ins Leere
weg. Wir fallen in die Hohe. Deren Hoheit 6ffnet eine Tiefe. Beide
durchmessen eine Ortschaft, in der wir heimisch werden mdchten, um
den Aufenthalt fiir das Wesen des Menschen zu finden.
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tavajici, a proto vétdinou velmi namy$leny rozum nazve tuto vétu nic
nefikajci tautologii. Dvakrat vyfknout jen néco stejného: fec je fe€,
jak se tim mame dostat dal? My se viak nechceme dostat dal. Chtéli
bychom se jen kone¢né jednou opravdu dostat tam, kde se jiz
zdrzujeme. Proto se zamyslime: jak je to s fec¢i samou? Proto se
ptame: jak fe¢ jako fe¢ bytuje? Odpovidame: re¢ mluvi. Je to vazné
odpovéd? Snad ano; paklize totiz vyjde najevo, co to znamena mluvit.

Piemyslet o fe¢i tedy vyzaduje, abychom se podvolili mluveni
fe¢i, a spocinuli tak u feéi, tj. u jejiho, nikoli naSeho miuveni. Jen
tak se dostaneme do oblasti, kde se miize, nebo také nemusi postéstit,
7¢ k nam fe¢ promluvi svou bytnosti. Toto mluveni ponechavame
feci. Nechtéli bychom ani zakladat fe¢ na né¢em jiném, co neni ona
sama, ani néco jiného skrze re¢ vysvétlovat.

10. srpna 1784 psal Hamann Herderovi (Hamanns Schriften, Ed.
Roth, VII, str. 151 nn.):

.1 kdybych byl vyfecny jako Démosthenés, prece bych nemohl
nez tiikrat opakovat jedno jediné: rozum je fe¢, No-yos. Tuhle
morkovou kost hryzu a na ni se uhryzu k smrti. Stale jesté je pro
mne nad touto hlubinou tma; stéale jesté cekam na apokalyptického
andéla, ktery bude mit k této bezedné propasti klic.*

V tom, Ze rozum je fe¢, vidi Hamann propast. Kdyz se pokousi
fici, co je rozum, dostava se zpatky k fecCi. Pohled na rozum se
propada do hloubi propasti. Je propast jen v tom, Ze rozum spociva
v fe¢i, nebo je bezedna i sama fe¢? O bezednosti mluvime tam, kde
mizi pevna piida a kde nam chybi zaklad, pokud tuto pevnou pidu
hledame a pokud nam jde o to k zakladu dospét. Ale nyni se netaze-
me. co je rozum, nybrz pfemyslime piimo o feci, vedeni pokynem
oné zvlastni véty: fe¢ je fe¢. Tato véta nas nevede k néCemu dal§imu,
v ¢em je feé zalozena. Nefika nam také nic o tom, zda sama fe€ je
zakladem pro néco jiného. Véta: fe¢ je fe¢, nds nechava vznaset se
nad propasti, pokud u toho, co fikd, vytrvame. ,

Re¢ je: fec. Re¢ mluvi. Odvazime-li se padu do propasti, ktera je
touto vétou vyslovena, nezfitime se do prazdna. Padneme do vySe.
Jeji vysost otevird hlubinu. A obé vyméiuji misto, kde bychom radi
zdomacnéli, a nalezli tak pribytek pro bytovani ¢lovéka.
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Der Sprache nachdenken heift: auf eine Weise in das Sprechen der
Sprache gelangen, daB es sich als das ereignet, was dem Wesen der
Sterblichen den Aufenthalt gewdhrt.

Was heifit sprechen? Die gingige Meinung dariiber stellt fest: Spre-
chen ist die Betitigung der Werkzeuge der Verlautbarung und des
Gehérs. Sprechen ist das lautliche Ausdriicken und Mitteilen menschli-
cher Gemiitsbewegungen. Diese sind geleitet von Gedanken. Nach
solcher Kennzeichnung der Sprache gilt dreierlei fiir ausgemacht:

Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdriicken. Die Vorstellung
von der Sprache als einer AuBerung ist die geldufigste. Sie setzt schon die
Vorstellung eines Inneren voraus, das sich auflert. Wird die Sprache als
AuBerung genommen, dann ist sie duferlich vorgestellt und dies gerade
dann, wenn man die AuBerung durch den Riickgang auf ein Inneres erklart.

Zum anderen gilt das Sprechen als eine Tatigkeit des Menschen.
DemgemiB miissen wir sagen: Der Mensch spricht, und er spricht je eine
Sprache. Wir konnen darum nicht sagen: Die Sprache spricht; denn dies
wiirde heiBen: Die Sprache erwirkt und er-gibt erst den Menschen. So
gedacht wire der Mensch ein Versprechen der Sprache.

SchlieBlich ist das vom Menschen betitigte Ausdriicken stets ein
Vorstellen und Darstellen des Wirklichen und Unwirklichen.

Man weif seit langem, da8 die angefiihrten Kennzeichen nicht aus-
reichen, um das Wesen der Sprache zu umgrenzen. Wo dieses jedoch
auf den Ausdruck festgelegt wird, gibt man ihm dadurch eine umfas-
sendere Bestimmung, daB man das Ausdriicken als eine unter anderen
Titigkeiten in die Gesamtdkonomie der Leistungen einbaut, durch die
der Mensch sich selber macht.

Gegeniiber der Kennzeichnung des Sprechens als einer nur menschli-
chen Leistung betonen andere, das Wort der Sprache sei gottlichen
Ursprungs. GemiB dem Beginn des Prologs des Johannes-Evangeliums
war das Wort im Anfang bei Gott. Aber nicht nur die Ursprungsfrage
sucht man aus den Fesseln der rational-logischem Erklarung zu befreien,
man beseitigt auch die Schranken der nur logischen Beschreibung der
Sprache. Entgegen der ausschlieBlichen Charakteristik der Wortbedeu-
tungen als Begriffe riickt man den Bild- und Symbol-Charakter der
Sprache in den Vordergrund. So bemiiht man denn die Biologie und die
philosophische Anthropologie, die Soziologie und die Psycho-Patholo-
gie, die Theologie und die Poetik, um die sprachlichen Erscheinungen
umfassender zu beschreiben und zu erkliren.

Indes bezieht man dabei alle Aussagen im voraus auf die von altersher
maBgebende Erscheinungsweise der Sprache. Man verfestigt hierdurch
die schon festgemachte Hinsicht auf das Wesensganze der Sprache. So
kommt es, daB die grammatisch-logische, die sprachphilosophische und
die sprachwissenschaftliche Vorstellung von der Sprache seit zweiein-
halb Jahrtausenden dieselbe geblieben ist, obwohl die Erkenntnisse iber
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Piemyslet o feci znamena: dostat se néjakym zpiisobem k tomu,
jak a co fe¢ mluvi, aby se jeji mluveni udalo a uvlastnilo jako to, co
skyta pribytek pro bytovani smrtelnikd.

Co znamena mluvit? Bézné minéni tvrdi: mluvit znamena uvadeét
v ¢innost mluvidla a organy sluchu. Mluvit znamena nahlas vyjad-
fovat a sdélovat hnuti lidské mysli. Tato hnuti jsou vedena myslen-
kami. Podle takové charakteristiky feci plati troji jako jisté:

Za prvé a piedevsim je mluveni vyjadfovanim. Pfedstava reci jako

_projevovani je nejbéznéjsi. Piedpoklada jiz predstavu néjakého nit-

predstavujeme si ji vnéjskoveé, a to prave tehdy, kdyz jeji zvnéjsno-
vani objasnujeme odvolanim na néjaké nitro.

Dale plati mluveni za jednu z lidskych ¢innosti. V souladu s tim
musime fici: mluvi ¢lovék a mluvi vzdy néjakou feci. Nemlizeme
proto fici: fe¢ mluvi, nebot to by znamenalo: teprve fe¢ dokonava a dava
¢lovéka. Takto myslen byl by clovek piipovédi, pochazel by z feci.

A konec¢né je lidské vyjadrovani vzdy predstavovanim a predva-
dénim skute¢ného a neskute¢ného.

Vi se jiz davno, Ze uvedené znaky k vymezeni bytnosti feCi nepo-
stacuji. Ti, kdo jeji bytnost piesto stanovuji jako vyraz, rozsifuji toto
uréeni tim, Ze vyjadfovani vélenuji jako jednu z ¢innosti do celkové
ekonomie vykont, kterymi ¢lovek tvofi sam sebe.

Oproti tém, ktefi mluveni charakterizuji jako vykon pouze lidsky,
zdiraznuji jini, Ze slovo feéi je plivodu bozského. V prvni vété
prologu evangelia sv. Jana stoji, Ze slovo bylo na poCatku u Boha.
Clovék se ale snazi vymanit z pout racionalné logického vysvétlo-
vani nejen otazku po pivodu feci; také popis feCi zbavuje mezi
popisu pouze logického. Oproti vylu¢nému charkterizovani vyzna-
mi slov jako pojmu je do popfedi vyzvedan obrazny a symbolicky
charakter feCi. A kol obsahleji popsat a vysvétlit fenomény fedi je
pak ukladan biologii a filosofické antropologii, sociologii a psycho-
patologii, theologii a poetice.

Pfi tom v8em jsou viak veskeré vyroky pfedem vztahovany k ode-
davna smérodatnym jevovym formam feci. Tim se ustaleny pohled
na bytostny celek feci upeviiuje. A tak dochazi k tomu, Ze pfedstava
o feéi, utvafena z hlediska gramaticko-logického, z hlediska filoso-
fie fe¢i a jazykovedy, zlstava po dvé a pul tisicileti taz, pfestoZe sc
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die Sprache sich fortgesetzt mehrten und wandelten. Man kénnte diese
Tatsache sogar als einen Beweisgrund fiir die unerschiitterliche Richtig-
keit der leitenden Vorstellungen iiber die Sprache anfithren. Niemand
wird wagen, die Kennzeichnung der Sprache als lautliche AuBerung
innerer Gemiitsbewegungen, als menschliche Tatigkeit, als ein bildhaft-
begriffliches Darstellen fiir unrichtig zu erkldren oder gar als nutzlos zu
verwerfen. Das angeflihrte Betrachten der Sprache ist richtig; denn es
richtet sich nach dem, was eine Untersuchung sprachlicher Erscheinun-
gen an diesen jederzeit ausmachen kann. Im Bezirk dieses Richtigen
bewegen sich denn auch alle Fragen, von denen das Beschreiben und
Erkidren der sprachlichen Erscheinungen begleitet wird.

Zu wenig bedenken wir freilich noch die seltsame Rolle dieser richti-
gen Vorstellungen von der Sprache. Sie behaupten, gleich als seien sie
unerschitterlich, iberall das Feld der verschiedenartigen wissen-
schaftlichen Betrachtungsweisen der Sprache. Sie reichen in eine alte
Uberlieferung zuriick. Dennoch lassen sie die dlteste Wesensprigung
der Sprache vollig unbeachtet. So geleiten sie denn trotz ihres Alters und
trotz ihrer Verstindlichkeit niemals zur Sprache als Sprache.

Die Sprache spricht. Wie ist es mit threm Sprechen? Wo finden wir
solches? Am chesten doch im Gesprochenen. Darin ndmlich hat das
Sprechen sich vollendet. Im Gesprochenen hort das Sprechen nicht auf.
Im Gesprochenen bleibt das Sprechen geborgen. Im Gesprochenen ver-
sammelt das Sprechen die Weise, wie es wihrt, und das, was aus ithm
wihrt — sein Wihren, sein Wesen. Aber zumeist und zu oft begegnet uns
das Gesprochene nur als das Vergangene eines Sprechens.

Wenn wir darum das Sprechen der Sprache im Gesprochenen suchen
miissen, werden wir gut daran tun, statt nur beliebig Gesprochenes

- wahllos aufzugreifen, ein rein Gesprochenes zu finden. Rein Gespro-

chenes ist jenes, worin die Vollendung des Sprechens, die dem Gespro-
chenen eignet, ihrerseits eine anfangende ist. Rein Gesprochenes ist das
Gedicht. Wir miissen diesen Satz zunichst als nackte Behautpung stehen
lassen. Wir diirfen dies, falls es gelingt, aus einem Gedicht rein Ge-
sprochenes zu héren. Doch welches Gedicht soll zu uns sprechen? Hier
bleibt uns nur eine Wahl, die jedoch vor bloBer Willkiir geschiitzt ist.
Wodurch? Durch das, was uns schon als das Wesende der Sprache
zugedacht ist, falls wir dem Sprechen der Sprache nachdenken. Dieser
Bindung zufolge wihlen wir als rein Gesprochenes ein Gedicht, das,
eher als andere, bei den ersten Schritten uns helfen kann, das Biindige
jener Bindung zu erfahren. Wir horen das Gesprochene. Das Gedicht
triagt die Uberschrift:
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poznatky o feci neustale mnozily a ménily. Tento fakt by bylo do-
konce mozno uvést jako zaklad dikazu nevyvratitelné spravnosti
vladnoucich predstav o fe¢i. Nikdo se neodvazi oznacit za nesprav-
nou, nebo dokonce zavrhnout jako nepotiebnou charakteristiku feci
Jako zvukového projevu vnitinich hnuti mysli, jako lidské innosti,
¢i jako obrazné-pojmového piedvadéni. Takovéto posouzeni feci je
spravne; fidi se totiz tim, co lze na fenoménech feéi jejich zkouma-
nim kdykoli vykazat. V okruhu takto spravného se pak ovsem pohy-
buje i vesker¢ tdzdni, které popis a vysvétlovani fenoménl fedi
provazi.

Nicméné jesté prili§ malo se zamyslime nad zvlastni roli téchto
spravnych predstav o feci. Jako by byly neotfesitelné, opanovaly
vude pole rozli¢nych védeckych pristupd k reci. Navazuji na starou
tradici. Presto ponechavaji zcela bez povSimnuti nejstarsi bytostné
pojeti feci. Tak nas ani pres své stafi a pres svou srozumitelnost
nikdy nevedou k feci jako feci.

Re¢ mluvi. Jak je to s jejim mluvenim? Kde néco takového najde-
me? Nejspise prece v tom, co je vyiceno. Tam totiz mluveni dochazi
svého dovrSeni. Ve vyféeném mluveni nepomiji. Ve vyiceném zi-
stava mluveni bezpe¢né uchovano. Vyiéené je zpiisob, jimz se mlu-
veni shromazduje, vyr¢ené je to, co z mluveni trva — jeho trvani, jeho
bytovani. Ale ponejvice a az prili§ Casto se s vyFéenym setkavame
jen jako s mluvenim, které minulo.

Musime-li tedy mluveni fe¢i hledat v tom, co je vyféeno, bude
dobre, kdyz misto abychom jen bez vybéru séhli po ¢emkoli vyice-
nem, vyhleddme néco, co je vyréeno ryze. Ryze vyicené je to, v éem
zavrsenost mluveni, jez je pro vyicené charakteristicka, jeho doko-
nalost, je tim, o co v ném jde od samého pocatku. Ryze vyréena je
basen. Tuto vétu musime zprvu nechat jako holé tvrzeni. To smime,
pokud se nam z néjaké basné podafi ryze vyicené uslyset. Ale jaka
basen k ndm ma promluvit? Zde ndm nezbyva nez volit, le¢ volbou
chranénou pred pouhou libovili. Cim? Tim, co nam jiz jako bytnost
fe¢i vytanulo, kdyZ jsme premysleli o mluveni Feci. Takto vazani
volime jako ryze vyrcenou baseri, ktera ndm spise nez co jiného miize
pomoci pri prvnich krocich k tomu zakusit strohou zavaznost této
vazby. Poslechnéme, co je vyféeno. Basen nese nadpis:
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Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein,
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.

Dic zwei letzten Verse der zweiten Strophe und die dritte Strophe lauten
in der ersten Fassung (Brief an Karl Kraus vom 13.12.1913):

Seine Wunde voller Gnaden
Pflegt der Liebe sanfte Kraft.

0! des Menschen blofie Pein.

Der mit Engeln stumm gerungen,

Langt, von heiligem Schmerz bezwungen,
Still nach Gottes Brot und Wein.

(Vgl. die Schweizer Neuausgabe der Dichtungen von G. Trakl, besorgt
von Kurt Horwitz, 1946.)

Das Gedicht hat Georg Trakl gedichtet. Dall er der Dichter ist, bleibt
unwichtig; hier, wie bei jedem groBgegliickten Fall eines Gedichtes. Das
GroBgegliickte besteht sogar mit darin, daB es Person und Namen des
Dichters verleugnen kann.

Das Gedicht ist durch drei Strophen geformt. Ihr Versmaf} und die
Reimart lassen sich nach den Schemata der Metrik und Poetik genau
bestimmen. Der Inhalt des Gedichtes ist verstindlich. Kein Wort findet
sich, das, fur sich genommen, unbekannt oder unklar wire. Zwar lauten
einige Verse befremdlich, so der dritte und vierte der zweiten Strophe:
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Zimni vecer

Snih kdvz padd do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,
Mnohym stiil je pFipraveny,
Dum je dobre opatren.

Jest i ten, kdo na cestdch
Temnou stezkou k brané schdazi.
Zlaté milosti strom vzchdzi

Z hlubin zemé chladnych stav.

Tise poutnik vstupuje;

Bolest zménila prdah v kamen.
Vjeho cistém jasu plane
Chléb a vino na stole.

Po.sledm' dva verSe druhé¢ strofy a tfeti strofa znéji v prvni verzi
(dopis Karlu Krausovi z 13. 12. 1913) takto:

... schazi k brane
Milost svoji jeho rané
Lasky néznd sila da.

O, ta lidskd poroba!

S andeély kdo bil se némy,
Svatym bolem donuceny,
Chléb, vino zdd od Boha.

(Viz Schweizer Neuausgabe von G. Trakl, sestavil K. Horwitz, 1946.)

cBéseﬁ slozil Georg Trakl. Ze tim basnikem je pravé on, neni
?u!eilté; zde, ani u zadné jiné opravdu zdafilé basné. Opl‘anl’.l zda-
fila basen se vyznacuje dokonce mimo jiné pravé tim, Ze je s t ri
osobu a jméno basnika. e tosaptt

F.ormu nasi basn¢ tvori tfi strofy. Jejich metrum a rym Ize presné
urc1t' podle schémat metriky a poetiky. Obsah basné je srozumitelny
Ngnl v ni jedin¢ho slova, které by samo o sobé bylo neznamé nebyo.
nejasné. Znéni nékterych ver$i nas sice zarazi, tak tfeti a étvrty vers
druhé strofy: , T
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Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Insgleichen iiberrascht der zweite Vers der dritten Strophe:
Schmerz versteinerte die Schwelle.

Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden auch eine besondere
Schonheit der gebrauchten Bilder. Diese Schonheit erhoht den Reiz des
Gedichtes und bekriftigt die dsthetische Vollendung des Kunstgebildes.

Das Gedicht beschreibt einen Winterabend. Die erste Strophe schil-
dert, was drauBen geschieht: Schneefall und Liuten der Abendglocke.
Das DrauBen riithrt an das Drinnen der menschlichen Wohnstatt. Der
Schnee fallt ans Fenster. Die Glocke ldutet in jegliches Haus hinein.
Drinnen ist alles gut bestellt und der Tisch bereitet.

Die zweite Strophe liBt einen Gegensatz erstehen. Gegeniiber den
Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch sind, wandern Manche
unheimisch auf dunklen Pfaden. Doch fiihren solche vielleicht bosen
Wege bisweilen an das Tor des bergenden Hauses. Dieses wird zwar nicht
eigens vorgestellt. Stattdessen nennt das Gedicht den Baum der Gnaden.

Die dritte Strophe bittet den Wanderer herein aus dem dunklen
DrauBen in die Helle drinnen. Aus den Hausern der Vielen und aus den
Tischen ihrer alltiglichen Mahlzeiten ist das Gotteshaus und der Altar-
tisch geworden.

Der Inhalt des Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zergliedern, seine
Form noch genauer umgrenzen, wir blieben bei solchem Verfahren
jedoch iiberall in die Vorstellung von der Sprache gebannt, die seit
Jahrtausenden herrscht. Darnach ist die Sprache der vom Menschen
vollzogene Ausdruck innerer Gemiitsbewegungen und der sie leitenden
Weltansicht. Labt sich der Bann dieser Vorstellung tiber die Sprache
brechen? Weshalb soll er gebrochen werden? Die Sprache ist in threm
Wesen weder Ausdruck, noch eine Betitigung des Menschen. Die
Sprache spricht. Wir suchen jetzt das Sprechen der Sprache im Gedicht.
Demnach liegt das Gesuchte im Dichterischen des Gesprochenen.

Ein Winterabend* lautet die Uberschrift des Gedichtes. Wir erwarten
von ihm die Beschreibung eines Winterabends, wie er wirklich ist.
Allein das Gedicht stellt nicht einen irgendwo und irgendwann anwesen-
den Winterabend vor. Es schildert weder einen schon anwesenden nur
ab, noch will es einem nicht anwesenden Winterabend den Anschein
cines Anwesenden und den Eindruck eines solchen verschaffen. Natiir-
lich nicht, wird man entgegnen. Alle Welt weiB, daB ein Gedicht Dich-
tung ist. Es dichtet sogar dort, wo es zu beschreiben scheint. Dichtend
bildet sich der Dichter ein moglicherweise Anwesendes in seinem
Anwesen vor. Gedichtet bildet das Gedicht das so Vorgebildete unserem
Vorstellen ein. Im Sprechen des Gedichtes spricht sich die dichterische

52

Zlate milosti strom vzchdzi
Z hlubin zemé chladnych stav.

Stejné prekvapujici je druhy vers treti strofy:
Bolest zménila prah v kamen.

Pravé tyto verSe vsak také vykazuji jistou zvlastni krasu pouzitych
obrazl. Tato krdsa umocnuje piivab basné a stvrzuje estetickou
dokonalost uméleckého tvaru.

Basen popisuje zimni vecer. Prvni strofa lici, co se d¢je venku:
pada snih a zvoni klekani. Venek se dotyka vnitfku lidského obydli.
Snih pada na okno. Zvon zazniva do kazdého domu. Uvnitr je vse
dobre opatreno a prostren stil.

Druha strofa dava vyvstat protikladu. Oproti mnohym, kteri dli
v bezpeci domova, v domé a u stolu, jsou i taci, ktefi putuji po tem-
nych stezkach bezdomovi. Ale i tyto mozna zIé cesty vedou nékdy
k brané domu, jenz skyta bezpeci. To oviem basen vyslovné nerika.
Misto toho mluvi o stromu milosti.

Treti strofa zve poutnika z temného venku do jasu uvnitf. Z domu
onéch mnohych stava se dim Bozi a ze stold jejich kazdodenni krmé
stdl oltarni.

Obsah basné by bylo mozno rozebrat jesté zfetelnéji a jesté pres-
néji vymezit jeji formu; pfi tom v8em vSak zllstavame v zajeti pred-
stayy o feci, tak jak panuje po tisicileti. Podle ni je fe¢ lidsky vykon
vyjadrovani vnitrnich hnuti mysli a vidéni svéta, jimz jsou tato hnuti
ovladana. Lze zlomit pouto této predstavy o feci? Pro¢ ma byt
zlomeno? Ve svém bytovani neni fe¢ ani vyrazem clovéka, ani
lidskou ¢innosti. Re¢ mluvi. Mluveni fe¢i hledame nyni v bésni.
Hledané podle toho spociva v basnickosti vyréeného.

Nadpis basné zni ,.Zimni veéer*. Cekame od ni popis zimniho
vecera, jak skutecné je. Ale basen pred nas nestavi néjaky urcity,
n¢kde a nékdy pritomny zimni vecer. Ani pouze neliéi néjaky jiz
pfitomny zimni vecer, ani nechce n¢jakému nepfitomnému veceru
dodat zdani a dojem pritomného. Pfirozené Ze ne, namitneme. Kazdy
vi, Ze basen je poezie. Basni dokonce i tam, kde se zda popisovat.
KdyzZ basni, nechava pred sebou basnik obrazivé vyvstavat mozné
pritomné v jeho pritomnosti. Zbasnéna dava basen tomu, co je takto
obraziveé vyvolano, vyvstat v na§em predstavovani. V mluve basné
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Einbildungskraft aus. Das Gesprochene des Gedichtes ist das vom
Dichter aus ihm Herausgesprochene. Dieses Ausgesprochene spricht,
indem es seinen Gehalt ausspricht. Die Sprache erweist sich unbestreit-
bar als Ausdruck. Das jetzt Erwiesene steht aber gegen den Satz: Die
Sprache spricht, gesetzt, dall Sprechen im Wesen nicht ein Ausdriicken
1st.

Selbst wenn wir das Gesprochene des Gedichtes vom Dichten her
verstehen, erscheint uns das Gesprochene wie unter einem Zwang
immer wieder und immer nur als ausgesprochenes Aussprechen. Spra-
che ist Ausdruck. Warum fiigen wir uns diesem Tatbestand nicht? Weil
das Richtige und das Gingige dieser Vorstellung von der Sprache nicht
zureichen, um darauf die Erorterung ihres Wesens zu griinden. Wie
ermessen wir das Unzureichende? MuB uns, damit wir solches Messen
vermdgen, nicht schon ein anderes Maf binden? Allerdings. Es bekun-
det sich in dem Satz: Die Sprache spricht. Bisher sollte dieser Leitsatz
nur erst die verhiirtete Gewohnheit abwehren, das Sprechen, statt es aus
ihm selber zu denken, sogleich unter die Erscheinungen des Ausdriic-
kens abzuschieben. Das gesagte Gedicht ist deshalb gewihlt, weil es auf
eine nicht weiter erklirbare Weise die Eignung bekundet, unserem
Vetsuch, die Sprache zu erortern, einige fruchtbare Winke zu lethen.

Die Sprache spricht. Dies heiBt zugleich und zuvor: Die Sprache
spricht. Die Sprache? Und nicht der Mensch? Ist, was der Leitsatz uns
jetzt zumutet, nicht noch drger? Wollen wir auch noch leugnen, daf3 der
Mensch dasjenige Wesen sei, das spricht? Keineswegs. Wir leugnen dies
so wenig wie die Maoglichkeit, die sprachlichen Erscheinungen unter
dem Titel . Ausdruck* einzuordnen. Doch wir fragen: Inwiefern spricht
der Mensch? Wir fragen: Was ist Sprechen?

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,

Dieses Sprechen nennt den Schnee, der spit am schwindenen Tag,
wihrend die Abendglocke ldutet, lautlos das Fenster trifft. Bei solchem
Flockenfall wihrt alles Wihrende linger. Darum ldutet die Abendgloc-
ke, die tiglich ihre streng begrenzte Zeit hindurch ertont, lang. Das
Sprechen nennt die Winterabendzeit. Was ist dieses Nennen? Behingt
es nur die vorstellbaren, bekannten Gegenstinde und Vorginge: Schnee,
Glocke, Fenster, fallen, liuten — mit den Wortern einer Sprache? Nein.
Das Nennen verteilt nicht Titel, verwendet nicht Worter, sondern ruft ins
Wort. Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufenes niher. Gleich-
wohl schafft dies Niherbringen das Gerufene nicht herbei, um es im
nichsten Bezirk des Anwesenden abzusetzen und darin unterzubringen.
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promlouva basnicka obrazivost. To, co je basni vyfceno, vyslovuje
basnik ze svého nitra. Toto vyslovené promlouva tak, Zze vyslovuje
sviij obsah. Re¢ basné je nékolikeré vyslovovani. Re¢ se prokazuje
nesporn¢ jako vyraz. To v8ak odporuje tvrzeni: fe¢ mluvi, pokud
pfipustime, Ze mluveni ve své bytnosti neni vyjadfovani.

A tak i tehdy, chapeme-li to, co je basni vyrceno, z basnéni samé-
ho, ukazuje se nam vytéené s jakousi nutkavosti stale znovu jen jako
vyslovené vyslovovani. Re¢ je vyraz. Pro¢ se tomuto stavu véci
nepodiidime? PonévadZ to, co je na této predstavé o feci spravné
a bézné, nedostacuje, abychom na tom zaloZili vyklad jeji bytnosti.
Jak zméfit tuto nedostate¢nost? Coz neni treba, mame-li byt takové-
ho méfeni mocni, aby nas jiz vazala n¢jaka jind mira? Ba prave.
Takova mira se ohlaSuje ve vété: fe¢ mluvi. Doposud nas tato klicova
véta méla jen uchranit pred zatvrzelym navykem odsunovat mluveni
— misto abycllomje mysleli z ného samého — ihned mezi fenomény
vyjadfovani. ReCena basen byla vybrana proto, Ze je s to poskytnout
jistym dale nevysvétlitelnym zpisobem nékteré plodné pokyny na-
Semu pokusu o vyklad reci.

Re& mluvi. To zaroven a predevdim znamena: Fe¢ mluvi. Rec?
A nikoli ¢lovék? Neni to, co nam nase kliova véta vklada nyni do
ust, jesté hor§i? Chceme poprit jeSté i to, ze ¢lovek je bytost, ktera
mluvi? Nikterak. Popirame to pravé tak malg jako moZznost podradit
fenomény reci pod titul ,,vyraz“. Prece vSak se ptame: Nakolik
¢lovék mluvi? A ptame se: Co je to mluvit?

Snih kdyz pada do oken,
Dlouze znéji vecer zvony...

Toto mluveni jmenuje snih, ktery se pozdé na sklonku dne za zvuku
klekani nehlucné snasi na okno. Kdyz takto padaji snéhove vlocky,
vSe trvajici trva déle. Proto klekani, které se denné ozyva po presné
vymezenou dobu, zni dlouze. Toto mluveni jmenuje ¢as zimniho
vecera. Co je toto jmenovani? Znamena pouze ovéSovat slovy
néjaké reci ony predstavitelné a znamé predmeéty a déje: snih, zvon,
okno, padat, znit? Nikoli. Jmenovani nerozdili ndzvy. nepouziva
slova, nybrz vyslovuje, vyvolava ve slovo. Jmenovani vola. Volani
pfiblizuje to, co je volano. Neni tomu nicméné tak, Ze by toto
priblizovani volané zjednavalo, aby je stahlo do nejbliz§iho okruhu
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Der Ruf ruft zwar her. So bringt er das Anwesen des vordem Ungerufe-
nen in eine Nihe. Allein, indem der Ruf herruft, hat er dem Gerufenen
schon zugerufen. Wohin? In die Ferne, in der Gerufenes weilt als noch
Abwesendes.

Das Herrufen ruft in eine Néhe. Aber der Ruf entreifit gleichwohl das
Gerufene nicht der Ferne, in der es durch das Hinrufen gehalten bleibt.
Das Rufen ruft in sich und darum stets hin und her; her: ins Anwesen;
hin: ins Abwesen. Schneefall und Liuten der Abendglocke sind jetzt und
hier im Gedicht zu uns gesprochen. Sie wesen im Rufan. Dennoch fallen
sie keineswegs unter das jetzt und hier in diesem Saal Anwesende.
Welche Anwesenheit ist die hohere, die des Vorliegenden oder die des
Gerufenen?

Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist wohlbestellt.

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesitze, als ob sie Vorhan-
denes feststellten. Das entschiedene ,,ist* klingt so. Dennoch spricht es
rufend. Die Verse bringen den bereiteten Tisch und das wohlbestellte
Haus in jenes dem Abwesen zu-gehaltene Anwesen.

Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heifit sie kommen. Wohin?
Nicht als Anwesende unter das Anwesende, nicht den im Gedicht ge-
nannten Tisch hierher zwischen die von Ihnen besetzten Sitzreihen. Der
im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft ist ein ins Abwesen geborgenes
Anwesen. In solche Ankunft heifit der nennende Ruf kommen. Das
HeiBen ist Einladen. Es liddt die Dinge ein, daf} sie als Dinge die
Menschen angehen. Der Scheefall bringt die Menschen unter den in die
Nacht verdimmernden Himmel. Das Lauten der Abendglocke bringt sie
als die Sterblichen vor das Gattliche. Haus und Tisch binden die Sterb-
lichen an die Erde. Die genannten Dinge versammeln, also gerufen, bei
sich Himmel und Erde, die Sterblichen und die Géttlichen. Die Vier sind
ein urspriinglich-einiges Zueinander. Die Dinge lassen das Geviert der
Vier bei sich verweilen. Dieses versammelnde Verweilenlassen ist das
Dingen der Dinge. Wir nennen das im Dingen der Dinge verweilte einige
Geviert von Himmel und Erde, Sterblichen und Géttlichen: die Welt. Im
Nennen sind die genannten Dinge in ihr Dingen gerufen. Dingend
ent-falten sie Welt, in der die Dinge weilen und so je die weiligen sind.
Die Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus. Unsere alte Sprache nennt
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pfitomného, a v ném si je ulozilo. Volani sice pfivolava. Tim piibli-
7uje piitomnost toho, co predtim volano nebylo. Pfivolavajic vsak,
volani na volané jiz zavolalo. Kam? Do dali, v niz volané dli jako
jesté nepfitomné.

Pfivolavani piiblizuje. Pfesto ale volani nevytrhuje volané z oné
dali, v niZz je zavolanim udrzovano. Volani vold v sob¢ samém,
a proto vzdy sem, i tam; sem: do pfitomna; tam: do nepfitomna.
Padajici snih a vyzvanéjici klekani jsou k nam v basni vyiceny zde
a nyni. Bytuji v jejim volani jakozto pfitomné. Pfece v3ak nikterak
nespadaji mezi to, co je nyni a zde v tomto sale piitomno. Ktera
piitomnost je silnéjsi, pfitomnost toho, co zde lezi pfed nami, nebo
toho, co je volano?

Mnohym stil je pripraveny,
Ditm je dobre opatren.

Oba tyto verSe mluvi formou vypovidaci véty, jako by konstatovaly
néco vyskytujiciho se. Jejich rozhodny oznamovaci ton tak zni.
Prece viak mluvi tak, Ze volaji. Pfivadéji prostfeny stil a dobre
opatteny dam do onoho k nepfitomnu pfipoutané¢ho pritomna.

Co vola prvni strofa? Vola véci, kaze jim, aby prisly. Kam? Nikoli
jako pfitomné mezi pfitomné, nikoli v basni jmenovany stil sem,
mezi lavice, ve kterych sedite. Misto, kam s¢ maji dostavit, jez je
spoluvolano v jejim volani, je do nepfitomna ukryta pfitomnost.
K takovému prichodu vzyva jmenujici volani. Vyzyvani je zvani.
Zve véci, aby se jako véci tykaly nas lidi. Padajici snih uvadi ¢lovéka
pod nebesa $efici se do noci. Klekani uvadi lidi jako smrtelné pred
bozské. Diim a still vizi smrtelniky k zemi. Jmenované véci, takto
svolany, u sebe shromazd'uji, usebiraji nebesa a zemi, smrtelniky
a bozské. Toto étveré je pavodni jednosvorna vzajemnost. Véci
u sebe nechavaji prodlévat souctvefi onéch ¢tyr. Toto usebirajici
ponechani v prodlévani je vécnéni véci. Ve vécnéni véci prodlévajici
svorné souétveri nebes a zemé, smrtelnych a bozskych jmenujeme:
svét. Jmenovanim jsou jmenované véci volany do svého vécnéni.
Vécnice roz-vijeji véci svét, v némz dli, a jsou tak vzdy v dané chvili
prodlévajicimi. Tim, ze vécni, — nesou, plodi véci svét. Nest ve
smyslu plodit, ,austragen”, vyjadfuje stara némcina slovy ,bern®,
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das Austragen: bern, biren, daher die Worter ,,gebédren* und ,,Gebérde™.
Dingend sind die Dinge Dinge. Dingend gebdrden sie Welt.

Die erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen, heif3t sie kommen. Das
HeiBen, das Dinge ruft, ruft her, ladt sie ein und ruft zugleich zu den
Dingen hin, empfiehlt sie der Welt an, aus der sie erscheinen. Darum
nennt die erste Strophe nicht blof Dinge. Sie nennt zugleich Welt. Sie
ruft die ,,Vielen®, die als die Sterblichen zum Geviert der Welt gehdren.
Die Dinge be-dingen die Sterblichen. Dies sagt jetzt: Die Dinge besu-
chen jeweils die Sterblichen eigens mit Welt. Die erste Strophe spricht,
indem sie die Dinge kommen heift.

Die zweite Strophe spricht in anderer Weise als die erste. Zwar heilit
auch sie kommen. Aber ihr Rufen beginnt, indem sie die Sterblichen ruft
und nennt:

Mancher auf der Wanderschaft...

Weder alle Sterblichen sind gerufen, noch die Vielen, sondern nur
Manche*; jene, die auf dunklen Pfaden wandern. Diese Sterblichen
vermdgen das Sterben als die Wanderschaft zum Tode. Im Tod versam-
melt sich die hochste Verborgenheit des Seins. Der Tod hat jedes
Sterben schon iiberholt. Die ,,auf der Wanderschaft™ miissen erst Haus
und Tisch durch das Dunkel ihrer Pfade erwandern, nicht nur und nicht
einmal zuerst fiir sich, sondern fiir die Vielen; denn diese meinen, sie
seien, wenn sie sich nur in Hiusern einrichteten und an Tischen sél3en,
schon von den Dingen be-dingt und seien in das Wohnen gelangt.

Die zweite Strophe beginnt, indem sie Manche der Sterblichen ruft.
Obzwar die Sterblichen mit den Géttlichen, mit Erde und Himmel zum
Geviert der Welt gehoren, rufen die beiden ersten Verse der zweiten
Strophe doch nicht eigens die Welt. Vielmehr nennen sie fast wie die
erste Strophe, nur in anderer Folge, zugleich die Dinge: das Tor, die
dunklen Pfade. Erst die beiden anderen Verse der zweiten Strophe rufen
eigens die Welt. Jih nennen sie ganz Anderes:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Der Baum wurzelt gediegen in der Erde. So gedeiht er in das Bliihen, das
sich dem Segen des Himmels 6ffnet. Das Ragen des Baumes ist gerufen.
Es durchmiBt zumal den Rausch des Erblithens und die Niichternheit der
niahrenden Séfte. Verhaltenes Wachstum der Erde und die Spende des
Himmels gehdren zueinander. Das Gedicht nennt den Baum der Gnaden.
Sein gediegenes Bliihen birgt die unverdient zufallende Frucht: daret-
tend Heilige, das den Sterblichen hold ist. Im golden bliihenden Baum
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,biren”, a odtud pochazi ,.gebdren, rodit a .Gebirde", tvarnost,
vzezieni. Vécnice jsou véci vécmi. Tim, Ze vécni, tvoii tvaf svéta.

Prvni strofa vola véci k jejich vécnéni, kaze jim, aby priSly.
Vyzyvani, jez vola véci, pfivolava, zve je sem, a zaroven vola tam,
k vécem, porouéi je svétu, z néhoZz se zjevuji. Proto prva strofa
nejmenuje jenom véci. Jmenuje zaroven svét. Vola ,,mnoh¢™, ktefi
jako smrtelni patii k souctvefi svéta. Vécnice podminuji véci smr-
telniky. To nyni fika: véci se k smrtelnym dostdvaji vlastn¢ vzdy sc
svétem. Prvni strofa mluvi, vyzyvajic véci, aby pfisly.

Druha strofa mluvi jinym zptisobem neZ prvni. I ona sice vyzyva
k prichodu. Ale jeji volani zacina volanim a jmenovanim smrtel-
nych:

Jest i ten, kdo na cestdach...

Nevola ani viechny smrtelné, ani mnohé, nybrz jen nékteré; ty, kdoz
putuji po temnych stezkach. Tito smrtelnici jsou mocni umirani
jakozto pouti ke smrti. Ve smrti se usebird nejvyssi skrytost byti.
Smrt jiz pfedstihla kazdé umirani. Oni ,,poutnici* musi teprve skrze
temnotu svych stezek nalézt na své pouti dim a stil, nejen a ani ne
piedeviim pro sebe, nybrz pro mnohé; nebot ti se domnivaji, Ze
pouhé zafidit se v domech a usednout ke stoliim, jiz znamena byt
s véemi a dospét k bydleni. ,

Druha strofa za¢ina volanim nékterych smrtelniki. Ackoli smrtel-
ni ndlezi spolu s bozskymi, se zemi a nebesy k souctveri svéta, prece
prvni dva ver§e druhé strofy nevolaji vyslovné svét. Spise skoro
stejné jako prvni strofa, jen v jiném poradi, i ony jmenuji véci: branu,
temnou stezku. Teprve dva dalsi ver§e druhé strofy volaji sam svét.
Jmenuji nahle néco docela jiného:

Zlaté milosti strom vzchazi
Z hlubin zemé chladnych stav.

Strom je pevné zakofenén v zemi. Tak vzchazi do kvéti, jez se
oteviraji pozehnani nebes. Basefi vola ¢néni stromu. Toto ¢néni
proméfuje rozpéti mezi opojnosti kvétu a stiizlivosti zivnych stav.
Ztajena plodnost zemé a milodar nebes patfi k sob€. Basein jmenuje
strom milosti. Jeho plny a ryzi kvét ukryva nezaslouzeny plod: ono
spasné svaté, jez pieje smrtelnym. V zlaté kvetoucim stromé vladne
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walten Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen. lhr einiges
Geviert ist die Welt. Das Wort ,,Welt™ ist jetzt nicht mehr im metaphy-
sischen Sinne gebraucht. Es nennt weder das sikularisiert vorgestellte
Universum von Natur und Geschichte, noch nennt es die theologisch
vorgestellte Schopfung (mundus), noch meint es lediglich das Ganze des
Anwesenden (x60pos).

Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe rufen den Baum der
Gnaden. Sie heifien eigens die Welt kommen. Sie rufen das Welt-
Geviert her und rufen so Welt zu den Dingen hin.

Die Verse heben mit dem Wort ,,Golden* an. Damit wir dieses Wort
und sein Gerufenes deutlicher horen, sei an ein Gedicht Pindars erinnert
(Isthm. V.). Der Dichter nennt am Beginn dieser Ode das Gold wepuw-
gwov, mavtwv, das was alles, mavra, jegliches Anwesende ringsum, vor
allem durchgldnzt. Der Glanz des Goldes birgt alles Anwesende in das
Unverborgene seines Erscheinens.

Wie das Rufen, das die Dinge nennt, her- und hin-ruft, so ruft das
Sagen, das die Welt nennt, in sich her und hin. Es traut Welt den Dingen
zu und birgt zugleich die Dinge in den Glanz von Welt. Diese gdnnt den
Dingen ihr Wesen. Die Dinge gebidrden Welt. Welt gdnnt die Dinge.

Das Sprechen der beiden ersten Strophen spricht, indem es Dinge zur
Welt und Welt zu den Dingen kommen heif3t. Beide Weisen des Heiflens
sind geschieden, aber nicht getrennt. Sie sind aber auch nicht nur anein-
ander gekoppelt. Denn Welt und Dinge bestehen nicht nebeneinander.
Sie durchgehen einander. Hierbei durchmessen die Zwei eine Mitte. In
dieser sind sie einig. Als so Einige sind sie innig. Die Mitte der Zwei ist
die Innigkeit. Die Mitte von Zweien nennt unsere Sprache das Zwischen.
Die lateinische Sprache sagt: inter. Dem entspricht das deutsche ,,unter*.
Die Innigkeit von Welt und Ding ist keine Verschmelzung. Innigkeit
waltet nur, wo das Innige, Welt und Ding, rein sich scheidet und geschie-
den bleibt. In der Mitte der Zwei, im Zwischen von Welt und Ding, in
ihrem inter, in diesem Unter-waltet der Schied.

Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des Zwischen, west
im Unter-Schied. Das Wort Unter-Schied wird jetzt dem gewohnlichen
und gewohnten Gebrauch entzogen. Was das Wort ,,der Unter-Schied*
jetzt nennt, ist nicht ein Gattungsbegriff fir vielerlei Arten von Unter-
schieden. Der jetzt genannte Unter-Schied ist nur als dieser Eine. Er ist
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zemé a nebe, boziti a smrtelni. Jejich jednosvorné souctveri je svét.
Slova ,,svét“ tu jiz neni uzito v metafyzickém smyslu. Nejmenuje ani
sekularizovanou predstavu univerza ptirody a déjin, ¢i thcologickou
predstavu stvofeni (mundus), ani nemini pouze celek toho, co je
ptitomno (x60wos).

Druhé dva verie druhé strofy volaji strom milosti. Vyzyvaji k pfi-
chodu sam svét. Pfivoldvaji souctveri svéta a vyvolavaji tak svét
k vécem.

Tyto ver$e se rozvijeji ze slova ,,zlaté“. Abychom toto slovo a to,
co je jim volano, uslyseli zfetelnéji, vzpomenme jedné basné Pinda-
rovy (Isthm. V). Na pocatku této 6dy nazyva basnik zlato mepLooov
wavTov, fika, Ze je tim, co v8e, mavTa, veskeré vikol pfitomné
piedevsim prozafuje. ZA4r zlata chrani vSe pfitomné, ukryvajic je do
neskrytosti svého zjevovani.

Stejné jako volani, jez jmenuje véci, vola tam a pfivolava sem, tak
i promluva, jez jmenuje svét, vola v sob¢ sem i tam. Svéfuje svét
vécem a zaroven ukryva véci do svitu svéta. Ten skyta vécem jejich
bytnost. Véci utvareji svét. Svét skyta vécei.

Obé prvni strofy mluvi, vyzyvajic véci, aby se dostavily ke svétu,
a svét, aby prisel k vécem. Tyto zpiisoby vyzyvani jsou rozdilné, ne
viak oddélené. Ale ani nejsou k sobé navzajem jen piipojeny. Svét
a vécitotiz nestoji vedle sebe. Vzajemné se prostupuji. Tim vyméfuji
urity stied. V tomto stfedu jsou jednosvorné. Jako takto jednosvor-
né jsou vroucné niterné. Stfed téchto dvou je vroucna prostoupenost.
Stfed dvojiho, ,,von Zweien®, se némecky jmenuje ,,das Zwischen®,
rozmezi. Latina fika: inter. Tomu odpovida némecké ,,unter”, mezi.
Vroucna prostoupenost svéta a véci neni splynutim. Takova prostou-
penost vladne jen tam, kde se niterné prostoupené, svét a véc, jasné
vydéluje a zistava rozdélené. Ve stiedu téchto dvou, v rozmezi svéta
a véci, v jejich inter, v tomto ,Unter-“, mezi, ,roz-“, vladne
,.Schied®, mez, ,,-dil*.

Vroucna prostoupenost svéta a véci bytuje v mezi rozmezi, bytuje
v roz-dilu. Slovo roz-dil zde nema sviij bézny a obvykly vyznam.
To, co nyni jmenujeme slovem ,,roz-dil*, neni rodovy pojem piislus-
ny ruznym druhim rozdilu. Roz-dil nyni jmenovany jest jen jakozto
tento jediny. Je jedineény. Tento roz-dil rozevira a udrzuje v roze-
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einzig. Der Unter-Schied hilt von sich her die Mitte auseinander, auf die
zu und durch die hindurch Welt und Dinge zueinander einig sind. Die
Innigkeit des Unter-Schiedes ist das Einigende der Avadopa, des durch-
tragenden Austrags. Der Unter-Schied triagt Welt in ihr Welten, trigt die
Dinge in ihr Dingen aus. Also sie austragend, trdgt er sie einander zu.
Der Unter-Schied vermittelt nicht nachtriglich, indem er Welt und
Dinge durch eine herzugebrachte Mitte verkniipft. Der Unter-Schied
ermittelt als die Mitte erst Welt und Dinge zu ithrem Wesen, d. h. in ihr
Zueinander, dessen Einheit er austragt.

Das Wort ,.Unter-Schied* meint demnach nicht mehr eine Distink-
tion, die erst durch unser Vorstellen zwischen Gegenstinden aufgestellt
wird. Der Unter-Schied ist gleichwenig nur eine Relation, die zwischen
Welt und Ding vorliegt, so daf} ein Vorstellen, das darauf tritft, sie
feststellen kann. Der Unter-Schied wird nicht nachtriglich von Welt und
Ding als deren Beziehung abgehoben. Der Unter-Schied fiir Welt und
Ding ereigner Dinge in das Gebidrden von Welt, ereignet Welt in das
Gonnen von Dingen.

Der Unter-Schied ist weder Distinktion noch Relation. Der Unter-
Schied ist im hochsten Fall Dimension fir Welt und Ding. Aber in
diesem Fall meint ,,Dimension‘ auch nicht mehr einen fir sich vorhan-
denen Bezirk, worin sich dies und jenes ansiedelt. Der Unter-Schied ist
die Dimension, insofern er Welt und Ding in ihr Eigenes er-mifit. Sein
Er-messen eroffnet erst das Aus- und Zu-einander von Welt und Ding.
Solches Eroffnen ist die Art, nach der hier der Unter-Schied beide
durchmifit. Der Unter-Schied vermif3t als die Mitte fiir Welt und Dinge
das Mal ihres Wesens. Im HeiBen, das Ding und Welt ruft, ist das
eigentlich Geheiflene: der Unter-Schied.

Die erste Strophe des Gedichtes heifit die Dinge kommen, die als
dingende Welt gebirden. Die zweite Strophe heifit die Welt kommen,
die als weltende Dinge génnt. Die dritte Strophe heilt die Mitte fiir Welt

~ und Ding kommen: den Austrag der Innigkeit. Die dritte Strophe beginnt

deshalb mit einem betonten Rufen:
Wanderer tritt still herein;

Wohin? Der Vers sagt es nicht. Dagegen ruft er den eintretenden Wan-
derer in die Stille. Sie verwaltet das Tor. Jah und befremdlich ist es
gerufen:
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vieni stied, vzhledem k némuz a skrze néjz jsou svét a véci vzajemné
jednosvorné. Vroucna prostoupenost roz-dilu je to, ¢im sjednocuje
dwadopd,” tato v8im prochazejici a vie nesouci vydrz. Roz-dil vy-
nasi svét k jeho svétovani a véci k jejich vécnéni. Takto je vynaseje,
snasi je k sobé navzajem. Nezprostredkovava mezi nimi az dodatec-
né tim, Ze by svét a véci spojoval dopliovanim néjakého stredu
Teprve jakozto stfed soustfeduje roz-dil svét a véci k jejich bytova-
ni, tj. ustavuje jejich vzajemnost, jejiz jednotu nese a drzi.

Slovo ,,roz-dil** tedy jiz nemini distinkci, ktera je mezi predméty
stanovena teprve nasim predstavovanim. Pravé tak malo je roz-dil
pouhou relaci, ktera tu mezi svétem a véci prosté je, takze predsta-
vovani, jez na ninarazi, ji mize konstatovat. Roz-dil nelze dodate¢né
ze sveta a véci vytknout jako jejich vztah. Roz-dil je pro svét a véc
tim, co uvlastriuje véci k tomu, aby utvarely svét, co uviastiuje svét
k tomu, aby skytal véci.

Roz-dil neni ani distinkce ani relace. Roz-dil je pro svét a véci
nanejvys dimenzi. Ale ,,dimenze® v tomto pfipadé jiz neznamena ani
néjaky sam o sob¢ k dispozici jsouci okrsek, v némz se to ¢i ono
usidluje. Roz-dil je dimenze vithec, rozmér, jenZ svétu a véci rozmé-
fuje to, co je jim vlastni. Toto rozmérovani teprve rozevira odliSnost
a zaroven vzajemnost svéta a véci. Takovéto rozevirani — tof zplsob,
jakym zde roz-dil obé proméruje a prostupuje‘. Jakozto stfed odmé-
fuje roz-dil svétu a vécem miru jejich bytnosti. Ve vyzve, ktera vola
véc a svét, je vlastné vyzyvan: roz-dil.

Prvni strofa basné vyzyva k prichodu véci, které vécnice utvareji
svét. Druha strofa vyzyva k prichodu svét, jenz jakozto svétujici skyta
véci. Treti strofa vyzyva k prichodu stfed pro svét a véc: vydrz vroucné
prostoupenosti. Proto treti strofa zacina zdiraznénym volanim:

Tise poutnik vstupuje;

Kam? To ver$ nerika. Zato vold vstupujiciho poutnika do ticha.
Ticho spravuje branu. Prikfe a podivné se ozve volani:

* Ruznost; rozdilnost; rozstép, rozkol, nejednota, spor, nepfatelstvi. Srv. dradégw —
1) pfenasim; do konce nosim (Zena plod); provadim, vedu (valku), travim (Zivot);
stale nesu, snasim (osud); 2) roznasim (na vSechny strany, zjevné); rozhazuji,
prevracim, rozeviram; 3) rozdvojuji, riznym ¢&inim; lisim se, jsem v rozepfi, hadam
se. (Pozn. prekl.)
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Schmerz versteinerte die Schwelle.

Einsam spricht dieser Vers im Gesprochenen des ganzen Gedichtes. Er
nennt den Schmerz. Welchen? Der Vers sagt nur: ,,Schmerz...* Woher
und inwiefern ist Schmerz gerufen?

Schmerz versteinerte die Schwelle.

,»...versteinerte... Dies Wort ist das einzige im Gedicht, das in der
Zeitform der Vergangenheit spricht. Gleichwohl nennt es nicht ein
Vergangenes, solches, was nicht mehr anwest. Es nennt Wesendes, das
schon gewesen. Im Gewese des Versteinerns west allererst die Schwelle.

Die Schwelle ist der Grundbalken, der das Tor im ganzen triigt. Er hilt
die Mitte, in der die Zwei, das Drauflen und das Drinnen, einander
durchgehen, aus. Die Schwelle tridgt das Zwischen. In seine VerldBlich-
keit fligt sich, was im Zwischen aus- und ein-geht. Das VerliBliche der
Mitte darf nirgend hin nachgeben. Der Austrag des Zwischen braucht
das Ausdauernde und in solchem Sinne Harte. Die Schwelle ist als der
Austrag des Zwischen hart, weil Schmerz sie versteinerte. Aber der zu
Stein ereignete Schmerz hat sich nicht in die Schwelle verhirtet, um in
ithr zu erstarren. Der Schmerz west in der Schwelle ausdauernd als
Schmerz.

Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reifit. Er ist der Rif3. Allein er
zerreilt nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz reif3it zwar
auseinander, er scheidet, jedoch so, daf er zugleich alles auf sich zieht,
in sich versammelt. Sein Reifien ist als das versammelnde Scheiden
zugleich jenes Ziehen, das wie der Vorrif3 und Aufrifl das im Schied
Auseinandergehaltene zeichnet und fligt. Der Schmerz ist das Fiigende
im scheidendsammelnden Reiflen. Der Schmerz ist die Fuge des Risses.
Sie ist die Schwelle. Sie trigt das Zwischen aus, die Mitte der zwei in
sie Geschiedenen. Der Schmerz fiigt den RiB des Unter-Schiedes. Der
Schmerz ist der Unter-Schied selber.

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Vers ruft den Unter-Schied, aber er denkt ihn weder eigens, noch
nennt er sein Wesen bei diesem Namen. Der Vers ruft den Schied des
Zwischen, die versammelnde Mitte, in deren Innigkeit die Gebirde der
Dinge und die Gunst der Welt einander durchmessen.

So wiire denn die Innigkeit des Unter-Schiedes fiir Welt und Ding der
Schmerz? Allerdings. Nur diirfen wir den Schmerz nicht anthropo-
logisch als Empfindung vorstellen, die wehleidig macht. Nur diirfen wir
die Innigkeit nicht psychologisch als jene vorstellen, worin sich die
Empfindsamkeit einnistet.
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Bolest zménila prdh v kamen.

Osaméle promlouvd tento vers v celku toho, co je basni vyi&eno.
Jmenuje bolest. Jakou? Vers fiké jen: ,,Bolest...“. Odkud a jak dalece
je bolest volana?

Bolest zménila prah v kamen.

.- zmenila...” Toto slovo je v basni jediné, jez mluvi v minulém
case. Nejmenuje nicméné nic minulého, néco, co uz neni pfitomno.
Jmenuje cosi, co bytuje tak, Ze jiz bylo. Teprve ve své byvalosti, jako
Jiz zkamenély, bytuje prah.

Prah je zékladni tramec, ktery nese celou branu. Vydrzi nést stied,
v némz se vzajemné prostupuje dvoji: vnéjsek a vnitfek. Prah nese
rozmezi. Do jeho spolehlivosti se odevzdava, co timto rozmezim
vychazi a vehazi. Spolehlivost stiedu nesmi z4dnym smérem povo-
lit. VydrZet nést rozmezi — k tomu je tieba nééeho, co je trvanlivé,
avtomto smyslu tvrde. Prah jako to, co vydrzi nést rozmezi, je tvrdy,
ponévadz bolest jej zménila v kdamen. V kamen uvlastnéna bolest
viak neztvrdla v préh, aby v ném otupéla. Bolest bytuje v prahu
vytrvale jako bolest.

Co v3ak je bolest? Bolest rve. Bolest je rozerva. Ale nerve tak, ze
létaji tfisky. Bolest sice rozervava, oddéluje, ale tak, ze zarovert
viechno tahne k sobé a v sob¢ usebira. Zpiisob, jak bolest rve, je
zaroven jakoZzto usebirajici oddélovani onim }ahem, ktery vytyCuje
a spdji jako narys a pidorys to, co je délici mezi udrzovano v roze-
vieni. Bolest je pojitkem v onom délivé usebiravém rozevirani.
Bolest je pojici sparou rozervy. Toto pojitko je prah. Vydrzi nést
rozmezi, stfed onéch dvou, do néj rozdélenych. Bolest spaji rozervu
rozdilu. Bolest je tento rozdil sam.

Bolest zménila prah v kamen.

Vers vola rozdil, ale ani jej vyslovné nemysli, ani nejmenuje timto
jménem jeho bytovani. Ver§ vold mez rozmezi, onen usebirajici
stfed, v jehoZ vroucné niternosti se vzajemné prostupuje tvainost
véci a pfizefi svéta.

Je tedy vroucna prostoupenost rozdilu pro svét a véc bolesti? Ano.
Jenom si nesmime bolest predstavovat antropologicky jako bolestivy
pocitek. Jenom si nesmime vroucnou prostoupenost piedstavovat
psychologicky jako mozné sidlo senzibility.
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Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Schmerz hat die Schwelle schon in ihr Tragen gefiigt. Der Unter-
Schied west schon als das Gewese, woher sich der Austrag von Welt und
Ding ereignet. Inwiefern?

Da erglinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.

Wo erglidnzt die reine Helle? Auf der Schwelle, im Austrag des Schmer-
zes. Der RiBl des Unter-Schiedes 146t die reine Helle glinzen. Sein
lichtendes Fligen ent-scheidet die Auf-Heiterung von Welt in ihr
Eigenes. Der Rifl des Unter-Schiedes enteignet Welt in ihr Welten, das
die Dinge gonnt. Durch die Auf-Heiterung von Welt in ihren goldenen
Glanz kommen zugleich Brot und Wein zu ithrem Erglédnzen. Die grof3-
genannten Dinge leuchten in der Einfalt ihres Dingens. Brot und Wein
sind die Friichte des Himmels und der Erde, von den Géttlichen den
Sterblichen geschenkt. Brot und Wein versammeln bei sich diese Vier
aus dem Einfachen der Vierung. Die geheilenen Dinge, Brot und Wein,
sind die einfachen, weil ihr Gebidrden von Welt aus der Gunst der Welt
unmittelbar erfiillt wird. Solche Dinge haben ihr Geniige darin, das
Geviert der Welt bei sich weilen zu lassen. Die reine Helle der Welt und
das einfache Ergldnzen der Dinge durchmessen ihr Zwischen, den
Unter-Schied.

Die dritte Strophe ruft Welt und Dinge in die Mitte ihrer Innigkeit. Die
Fuge ihres Zu-einander ist der Schmerz.

Die dritte Strophe versammelt erst das Heiflen der Dinge und das
Heiflen von Welt. Denn die dritte Strophe ruft urspriinglich aus der
Einfalt des innigen Heilens, das den Unter-Schied ruft, indem sie ihn
ungesprochen 14Bt. Das urspriingliche Rufen, das die Innigkeit von Welt
und Ding kommen heif}t, ist das eigentliche Heiflen. Dieses Heiflen ist
das Wesen des Sprechens. Im Gesprochenen des Gedichtes west das
Sprechen. Es ist das Sprechen der Sprache. Die Sprache spricht. Sie
spricht, indem sie das Geheiflene, Ding-Welt und Welt-Ding, in das
Zwischen des Unter-Schiedes kommen heiflt. Was so geheiflen wird, ist
zur Ankunft aus dem Unter-Schied in diesen befohlen. Hier denken wir
den alten Sinn von Befehlen, den wir noch kennen aus dem Wort:
.Befiehl dem Herrn deine Wege*. Das Heiflen der Sprache befiehlt ihr
GeheiBenes in solcher Weise dem Geheill des Unter-Schiedes an. Der
Unter-Schied 146t das Dingen des Dinges im Welten der Welt beruhen.
Der Unter-Schied enteignet das Ding in die Ruhe des Gevierts. Solches
Enteignen raubt dem Ding nichts. Es enthebt das Ding erst in sein
Eigenes: daB es Welt verweilt. In die Ruhe bergen ist das Stillen. Der
Unter-Schied stillt das Ding als Ding in die Welt.
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Bolest zménila prah v kamen.

Prah jiz byl k tomu, aby nesl, bolesti uzpisoben. Rozdil jiz bytuje
jako byvalost, z niz se uvlastiiuje plod: svét a véc. Jak?

Vjeho cistem jasu plane
Chléb a vino na stole.

Kde plane Cisty jas? Na prahu. Ve vydrzi bolesti. Rozerva rozdilu
dava vzplanout jasu. Jeho svétlici pojeni udili svétu rozhodnuti
rozsvitit se do toho, co je mu vlastni. Rozerva rozdilu vyvlastiuje
svét k jeho svétovani, které skyta véci. Zlatym svitem rozjasnujiciho
se svéta skvi se i chléb a vino. Tyto vzneSené véci skvi se v jedno-
duchosti svého vécnéni. Chléb a vino jsou plody nebes a zemé,
plody, jez bozsti darovali smrtelnym. Chléb a vino usebira v sobé
toto ¢tveré z jednoduché jednoty jeho Ctvereni. Veéci, které jsou zde
volany, chléb a vino, jsou jednoduché, ponévadz jejich utvéareni
svéta z pfizné svéta se bezprostredné napliuje. Tyto véci dochazeji
sveho naplnéni v tom, Ze u sebe nechdvaji prodlévat souctveri svéta.
Cisty svit svéta a jednoduché skvéni véci prostupuji rozmezi oboji-
ho, prostupuji roz-dil.

Treti strofa povolava svét a véci do stiedu jejich vroucné prostou-
penosti. Pojici sparou jejich vzajemnosti je bolest.

Teprve treti strofa shromazd'uje vyzyvani véci a vyzyvani svéta.
Nebot treti strofa vola pivodné z jednoduchosti vroucné niterné
vyzvy, kterd vola rozdil, ponechavajic jej nevysloven. Toto pivodni
volani, které vyzyva k prichodu vroucnou prostoupenost svéta a vé-
ci, je zvanim, nazyvanim ve vlastnim slova smyslu. Toto zvani je
bytovanim mluveni. Mluveni bytuje v tom, co je vyréeno basni. Je
mluvenim feéi. Re¢ mluvi. Mluvi, zvouc vyzvané, véc-svet a sveét-
véc, aby prislo do rozmezi rozdilu. Co je takto vyzvano, je poruc¢eno
rozdilu samému, aby z ného prislo. Mame zde na mysli stary vyznam
slova poroucet, ktery dosud zname z uslovi: ,,Poru¢iz své ccsty
Panu.“ Vyzva fec¢i porouci takovym zpisobem to, co vyzyva, prikazu
rozdilu. Rozdil nechava vécnéni véci spocivat ve svétovani svéta.
Rozdil vyvlastiuje véc do klidu souctveri. Takové vyvlastnéni véc
o nic neolupuje. Teprve ono uvoliuje véc k tomu, co je ji viastni,
aby nechavala prodlévat svét. Ukryvani do klidu znamena tiSeni.
Rozdil tisi véc jakozto véc do svéta.
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Solches Stillen ereignet sich jedoch nur in der Weise, daB zugleich das
Geviert der Welt die Gebérde des Dinges erfiillt, insofern das Stillen
dem Ding Geniige gbnnt, Welt zu verweilen. Der Unter-Schied stillt
zwiefach. Er stillt, indem er die Dinge in der Gunst von Welt beruhen
laBt. In dem zwiefachen Stillen des Unter-Schiedes ereignet sich: die
Stille.

Was ist Stille? Sie ist keineswegs nur das Lautlose. Darin verharrt
lediglich das Reglose des Tonens und des Lautens. Aber das Reglose ist
weder nur auf das Ver-lauten beschrinkt als dessen Aufhebung, noch ist
das Reglose selber schon das eigentlich Ruhende. Das Reglose bleibt
stets gleichsam nur die Riickseite des Ruhenden. Das Reglose beruht
selbst noch auf der Ruhe. Die Ruhe aber hat ihr Wesen darin, daB sie
stillt. Als das Stillen der Stille ist die Ruhe, streng gedacht, stets be-
wegter denn alle Bewegung und immer regsamer als jede Regung.

Zwiefach zumal stillt der Unter-Schied: die Dinge ins Dingen und die
Welt ins Welten. So gestillt entweichen Ding und Welt dem Unter-
Schied nie. Vielmehr retten sie ihn in das Stillen, als welches er selbst
die Stille ist.

Dinge und Welt in ihr Eigenes stillend, ruft der Unter-Schied Welt
und Ding in die Mitte ihrer Innigkeit. Der Unter-Schied ist das HeiBen-
de. Der Unter-Schied versammelt aus sich die Zwei, indem er sie in den
RiB ruft, der er selber ist. Das versammelnde Rufen ist das Liuten. Darin
geschieht anderes als das bloBe Verursachen und die bloBe Verbreitung
eines Schalls. :

Wenn der Unter-Schied Welt und Dinge in die Einfalt des Schmerzes
der Innigkeit versammelt, heiBt er die Zwei in ihr Wesen kommen. Der
Unter-Schied ist das GeheiB3, aus dem jedes Heiflen selber erst gerufen
wird, dal} jedes dem GeheiB§ gehdre. Das Gehei3 des Unter-Schiedes hat
immer schon alles Heifen in sich versammelt, Das bei sich versammelte
Rufen, das im Rufen zu sich sammelt, ist das Lauten als das Geliut.

Das Rufen des Unter-Schiedes ist das zwiefache Stillen. Das gesam-
melte Heiflen, das GeheiB, als welches der Unterschied Welt und Dinge
ruft, ist das Geldut der Stille. Die Sprache spricht, indem das Geheifs des
Unter-Schiedes Welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit ruft.

Die Sprache spricht als das Geldut der Stille. Die Stille stillt, indem
sie Welt und Dinge in ihr Wesen austrigt. Das Austragen von Welt und
Ding in der Weise des Stillens ist das Ereignis des Unter-Schiedes. Die
Sprache, das Geldut der Stille, ist, indem sich der Unter-Schied ereignet.
Die Sprache west als der sich ereignende Unter-Schied fiir Welt und
Dinge.
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Toto tiSeni se vak uvlastniuje jen takovym zplsobem, Ze souétverti
sv€ta zaroven napliiuje tvafnost véci, a to tim, jak ono tiseni doprava
véci uspokojeni nechavat prodlévat svét. Rozdil tisi dvojnasob. Tisi,
nechdvaje véci spocivat v pfizni svéta. Tisi, nechavaje svét dosah-
nout uspokojeni ve véci. V tomto dvojim ti§eni rozdilu se uvlastiuje:
ticho.

Co je ticho? Neni to nikterak pouha bezzvucnost. Zvuéeni a znéni
v ném jen setrvava v nehybnosti. Ale nehybnost neni omezena ani
na pouh¢ odeznéni jako zruSeni znéni, ani neni sama jiz né¢im ve
vlastnim smyslu klidnym. Nehybné zistava stale jaksi jen rubem
klidného. Nehybné samo tkvi jesté v klidu. Klid v8§ak ma svou
bytnost v tom, Ze ti$i. JakoZto tiSeni ticha je klid piisné vzato neusta-
le pohyblivéjsi nez veskery pohyb a vzdy rusnéjsi nez kazdy ruch.

Dvojnasob zaroven tisi rozdil: véci k vécnéni a svét k svétovani.
Véc a svét takto ztiSeny nikterak rozdilu neunikaji. Spise jej uscho-
vavaji v ono tiseni, jako které on sam je tichem.

Tim, Ze ti§i véci a svét k tomu, co je jim vlastni, vola rozdil svét
a véc do stfedu jejich vroucné prostoupenosti. Vyzyvajicim je zde
rozdil. Rozdil usebira ze sebe ono dvoji, povolavaje je do rozervy,
kterou je saim. Usebirajici volani je vyzvanéni. Déje se v ném néco
jiného nezli pouhé zptisobovani a sifeni zvuku.

Kdyz rozdil usebira svét a véci k jednoduchosti bolu vroucné
prostoupenosti, vyzyva ono dvoji, aby doslo své bytnosti. Rozdil je
vyzvapovytce, z niz je teprve volano kazdé jednotlivé vyzyvani, aby
kazde z nich této vyzvé prisluselo a poslouchalo jejiho ptikazu.
Vyzva rozdilu v sob¢ vzdy jiz velkeré vyzyvani usebrala. Toto
usebrané volani, které svym pfivolavanim shromazduje, je vyzvané-
ni jakoZto sezvanéni, jakoZzto souzvon.

Volani rozdilu je dvojnasobné tiseni. Usebrané vyzyvani, ona
vyzva, jiz je rozdil volajici svét a véci, je souzvon ticha. Re¢ mluvi
tim, ze vyzva rozdilu vola svét a véci k jednoduché jednoté jejich
vroucné prostoupenosti.

Rec¢ mluvi jakozto souzvon ticha. Ticho tis, vynasejic svét a véci
k jejich bytovéani. Toto vynaseni svéta a véci po zpisobu tiseni je
udalost uvlastnéni rozdilu. Reg, souzvon ticha, jest tak, Ze se
uvlastiuje rozdil. Reg bytuje jakoZzto pro svét a véci se uvlastiujici
rozdil.
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Das Geldut der Stille ist nichts Menschliches. Wohl dagegen ist das
Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte Wort
.sprachlich™ sagt hier: aus dem Sprechen der Sprache ereignet. Das so
Ereignete, das Menschenwesen, ist durch die Sprache in sein Eigenes
gebracht, dafl es dem Wesen der Sprache, dem Geliut der Stille, {iber-
eignet bleibt. Solches Ereignen ereignet sich, insofern das Wesen der
Sprache, das Geldut der Stille, das Sprechen der Sterblichen braucht, um
als Geldut der Stille fiir das Hoéren der Sterblichen zu verlauten. Nur
insofern die Menschen in das Geldut der Stille gehoren, vermégen die
Sterblichen auf ihre Weise das verlautende Sprechen.

Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-Heiflen von
Ding und Welt aus der Einfalt des Unter-Schiedes. Das rein GeheiBene
des sterblichen Sprechens ist das Gesprochene des Gedichtes. Eigentli-
che Dichtung ist niemals nur eine héhere Weise (Melos) der Alltags-
sprache. Vielmehr ist umgekehrt das alltdgliche Reden ein vergessenes
und darum vernutztes Gedicht, aus dem kaum noch ein Rufen erklingt.

Der Gegensatz zum rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist nicht die
Prosa. Reine Prosa ist nie ,,prosaisch®. Sie ist so dichterisch und darum
so selten wie dic Poesie.

Heftet man die Aufmerksamkeit ausschlieBlich an das menschliche
Sprechen, nimmt man dieses lediglich als die Verlautbarung des Inneren
im Menschen, hélt man das so vorgestellte Sprechen fiir die Sprache
selbst, dann kann das Wesen der Sprache immer nur als Ausdruck® und
Tatigkeit des Menschen erscheinen. Das menschliche Sprechen ruht
aber als Sprechen der Sterblichen nicht in sich. Das Sprechen der
Sterblichen beruht im Verhiltnis zum Sprechen der Sprache.

Zu seiner Zeit wird es unumgénglich, dem nachzudenken, wie sich im
Sprechen der Sprache als dem Gelédut der Stille des Unter-Schiedes das
sterbliche Sprechen und seine Verlautbarung ereignet. Im Verlauten®,
sei dies Rede oder Schrift, ist die Stille gebrochen. Woran bricht sich das
Geldut der Stille? Wie gelangt die Stille als die gebrochene in das Lauten
des Wortes? Wie prigt das gebrochene Stillen die sterbliche Rede, die
in Versen und Sétzen erklingt?

4 expression (Malarmé)
b vel. W. v. Humbolt, ,,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues

und ihren Einfluf} auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts™ {iber Laut
und Artikulation — alles im Bezirk der Subjekt-Objekt-Beziehung
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Souzvon ticha neni nic lidského. Naproti tomu ovsem lidské je ve
svém bytovani feCové. Nyni vyicené slovo ,feCovy™ zde znamena:
uvlastnény z mluveni feci. To, co je takto uvlastiovano, bytovani
Clovéka, lidska bytost, je feci uvadéno k tomu, co je ¢lovéku vlastni,
totiz byt trvale vlastnén bytovanim feci, souzvonem ticha. Toto
uvlastiiovani se déje tim, ze bytovdni feci, souzvon ticha, uziva
mluveni smrtelnych, aby jakozto souzvon ticha zaznivalo sluchu
smrtelnikd. Jen pokud lidé naslouchaji a jsou poslusni souzvonu
ticha, jsou jako smrtelni svym zplisobem mocni znélého mluveni.

Smrtelné mluveni je jmenujici volani, vyzyvani k prichodu véci
a svéta z jednoduché jednoty rozdilu. To, co je ryze vyzyvano smr-
telnym mluvenim, je to, co je vyfceno v basni. Basnéni ve vlastnim
slova smyslu nikdy neni jen néjaky vzne$enéj$i zpusob a napév
(mélos) viedni reéi. Spise naopak je kazdodenni fe¢néni zapomenu-
tou, a proto opotrebenou basni, z niz sotva jes§té zazniva néjaké
volani.

Protiklad k tomu, co je vyféeno ryze, k basni, neni proza. Ryzi
préza neni nikdy ,,prozaicka“. Je pravé tak basnicka, a proto tak
vzacna, jako poezie.

Upirame-li pozornost vyluéné na lidské mluveni, pojimame-1i je
pouze jako znély projev lidského nitra a govazujeme-li takovou
predstavu mluveni za fe¢ samu, pak se bytovani feci mize jevit vzdy
jen jako vyraz® ¢lovéka a lidska ¢innost. Jakozto mluveni smrtelnych
viak lidské mluveni nespociva v sobé samém. Mluveni smrtelnych
zalezi ve vztahu k mluveni feci.

Nadchazi ¢as, kdy bude nezbytné zamyslet se nad tim, jak se
smrtelné mluveni a jeho znély projev uvlastiiuje v mluveni feci jako
souzvonu ticha roz-dilu. V zaznivani,” af jde o mluvu nebo o pismo,
je ticho prolomeno. O¢ se lame souzvon ticha? Jak dospiva ticho
jakoZzto prolomené ke znéni slova? Jak prolomené ticho utvari mluvu
smrtelnych, jak zazniva ve verSich a vétach?

a expression (Mallarmé)

® Srv. W. v. Humbold, ,.O rozmanitosti stavby lidského jazyka a jejim vlivu na
duchovni vyvoj lidského rodu®, o zvukové podobé a artikulaci — vSe v oblasti
subjekt-objektového vztahu.
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Gesetzt, dem Denken gliicke eines Tages, auf diese Fragen zu antwor-
ten, so muB es sich dennoch hiiten, die Verlautbarung und gar den
Ausdruck fiir das maBgebende Element des menschlichen Sprechens zu
halten.

Das Geflige des menschlichen Sprechens kann nur die Weise (das
Melos) sein, in die das Sprechen der Sprache, das Geliut der Stille des
Unter-Schiedes, die Sterblichen durch das Geheil des Unter-Schiedes
vereignet.

Die Weise, nach der die Sterblichen, aus dem Unter-Schied in diesen
gerufen, ihrerseits sprechen, ist: das Entsprechen. Das sterbliche Spre-
chen muB allem zuvor auf das GeheiB gehért haben, als welches die
Stille des Unter-Schiedes Welt und Dinge in den RiB seiner Einfalt ruft.
Jedes Wort des sterblichen Sprechens spricht aus solchem Gehér und als
dieses.

Die Sterblichen sprechen, insofern sie héren. Sie achten auf den
heiBenden Ruf der Stille des Unter-Schiedes, auch wenn sie ihn nicht
kennen. Das Horen entnimmt dem Geheif3 des Unterschiedes, was es ins
lautende Wort bringt. Das hérend-entnehmende Sprechen ist Ent-spre-
chen.’

Indem jedoch das sterbliche Sprechen sein Gesprochenes dem Geheif
des Unter-Schiedes entnimmt, ist es auf seine Weise schon dem Ruf
gefolgt. Das Entsprechen ist als hérendes Entnehmen zugleich anerken-
nendes Entgegnen. Die Sterblichen sprechen, insofern sie auf eine zwie-
faltige Weise, entnehmend-entgegnend, der Sprache entsprechen. Das
sterbliche Wort spricht, insofern es in einem mehrfiltigen Sinne ent-
spricht.

Jedes echte Horen hilt mit dem eigenen Sagen an sich. Denn das
Horen hilt sich in das Gehéren zuriick, durch das es dem Geldut der
Stille vereignet bleibt. Alles Entsprechen ist auf das an sich haltende
Zurlckhalten gestimmt. Darum mufl solchem Zuriickhalten daran
liegen, horend fiir das Geheif3 des Unter-Schiedes sich bereit zu halten.
Das Zuriickhalten aber muB darauf achten, dem Geliut der Stille nicht
nur erst nach-, sondern ihm sogar vor-zu-héren und darin seinem Geheif
gleichsam zuvorzukommem.

Das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung® bestimmt die Weise, nach
der die Sterblichen dem Unter-Schied entsprechen. Auf diese Weise
wohnen die Sterblichen im Sprechen der Sprache.

Die Sprache spricht. Ihr Sprechen heiBt den Unter-Schied kommen,
der Welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit enteignet.

4 Ent-sagen
2 Schritt zuriick
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[ za pfedpokladu, ze se mysleni jednoho dne podafi na tyto otazky
odpovédét, bude se presto muset mit na pozoru, aby nepovazovalo
znély projev, nebo dokonce vyraz vibec, za rozhodujici element
lidského mluveni.

Skladbou lidského mluveni mize byt jen zplsob a napév (mélos),
do né¢hoz mluveni feci, souzvon ticha roz-dilu, vevlastiiuje smrtelni-
ky, poslugno vyzvy roz-dilu.

Zpusob pak, kterym smrtelni, povolani do roz-dilu z néj samého,
sami mluvi, je: odpovidani. Smrtelné mluveni muselo piede v§im
ostatnim poslechnout vyzvu, ktera jakoZzto ticho roz-dilu vola svét
avécidorozervy jejich jednoduché jednoty. Kazdé slovo smrtelného
mluveni mluvi z poslouchani této vyzvy a jako tato poslugnost.

Smrtelni mluvi, pokud naslouchaji. Dbaji vyzyvajiciho volani
ticha roz-dilu, i kdyz o ném nevédi. To, co uvadéji ve zngjici slovo,
pfejimaji poslouchanim vyzvy roz-dilu. Naslouchajici a pfejimajici
mluveni je od-povidani®.

Jestlize v3ak smrtelné mluveni pfejima to, co je jim vyféeno,
z vyzvy roz-dilu, pak tim jiz svym zpisobem volani uposlechlo.
Jakozto naslouchajici piejimani je toto odpovidani zaroven i uzna-
vajici odpovédi. Smrtelni mluvi, odpovidajice fe¢i dvojjedinym zpa-
sobem, tim, ze prejimaji a davaji odpovéd. Smrtelné slovo mluvi,
pokud v nékolikerém smyslu odpovida.

Kazdé pravé naslouchani v sobé potlacuje to, co by chtélo fici
samo. Nebot naslouchani se drzi zpét ve zdrzenlivém dopravani
sluchu, skrze néz zustava privlastnéno souzvonu ticha. Veskeré
odpovidani je ladéno k skromné zdrzenlivosti. Takova zdrZenlivost
proto musi zaleZet v ochoté naslouchat vyzvé roz-dilu. Musi se viak
mit na pozoru, aby necekala, az souzvon ticha uslysi, nybrz musi se
snazit slySet jej jakoby napted, aby tak jeho vyzvu takiikajic pred-
chazela.

Zdrzenlivé® predchazeni urCuje zplGsob a napév, jimz smrtelni
odpovidaji roz-dilu. Timto zpusobem bydli smrtelni v mluveni fe¢i.

Reé mluvi. Jeji mluveni vyzyva k prichodu roz-dil, jenz vyvlast-
nuje svet a véci k jednoduché jednoté jejich vroucné prostoupenosti.

* od-pirani
2 krok zpét
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Die Sprache spricht.

Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entspre-
chen ist Horen. Es hort, insofern es dem Geheif3 der Stille gehort.

Nichts liegt daran, eine neue Ansicht lber die Sprache vorzutragen.
Alles beruht darin, das Wohnen im Sprechen der Sprache zu lernen.
Dazu bedarf es der stindigen Priifung, ob und inwieweit wir das Eigen-
tliche des Entsprechens vermogen: das Zuvorkommen in der Zuriickhal-
tung. Denn:

Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht.

Die Sprache spricht.

Ihr Sprechen spricht fiir uns im Gesprochenen:

Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fdllt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Evde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da ergliinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein
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Re¢ mluvi.

Clovék mluvi, pokud odpovida fe¢i. Odpovidani je naslouchani.
Odpovidani nasloucha, posloucha-li vyzvu ticha.

Nejde viibec o to pfednést né¢jaky novy nazor na fec. VSechno
zalezi na tom, zda se nauc¢ime bydlet v mluveni feci. K tomu je tfeba
neustalého ovéfovani, zda a nakolik jsme mocni odpovidani ve vlast-
nim slova smyslu: predchazeni ve zdrzenlivosti. Nebot:

Clovék mluvi jen odpovidaje fedi.

Re¢ mluvi.

Mluvi k nam v tom, co je vyféeno:

Zimni vecer

Snih kdyz pada do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,
Mnohym still je pripraveny,
Ditm je dobre opatren.

Jest i ten, kdo na cestach
Temnou stezkou k brané schazi.
Zlaté milosti strom vzchazi

Z hlubin zemé chladnych stav.
Tise poutnik vstupuje;

Bolest zménila prah v kamen.

V jeho ¢istem jasu plane

Chléb a vino na stole.
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<. DICHTERISCH WOHNET DER MENSCH...

187 Das Wort ist einem spiten und eigentiimlich iiberlieferten Gedicht Hl-

188

derlins entnommen. Es beginnt: ,,In lieblicher Bldue bliihet mit dem
metallenen Dache der Kirchturm...* (Stuttg. Ausg. 2, 1 S. 372 ff;
Hellingrath VI S. 24 ff.) Damit wir das Wort .,...dichterisch wohnet der
Mensch...” recht horen, miissen wir es bedachtsam dem Gedicht zuriick-
geben. Darum bedenken wir das Wort. Wir kliren die Bedenken, die es
so gleich erweckt. Denn sonst fehlt uns die freie Bereitschaft, dem Wort
dadurch zu antworten, daB wir ihm folgen.

»-+. dichterisch wohnet der Mensch...* DaB Dichter bisweilen dichte-
risch wohnen, lieBe sich zur Not vorstellen. Wie soll jedoch ,.der
Mensch®, dies meint: jeder Mensch und stindig dichterisch wohnen?
Bleibt nicht alles Wohnen unvertriglich mit dem Dichterischen? Unser
Wohnen ist von der Wohnungsnot bedringt. Selbst wenn es anders wiire,
unser heutiges Wohnen ist gehetzt durch die Arbeit, unstet durch die
Jagd nach Vorteil und Erfolg, behext durch den Vergniligungs- und
Erholungsbetriecb. Wo aber im heutigen Wohnen noch Raum bleibt fiir
das Dichterische und abgesparte Zeit, vollzicht sich, wenn es hoch
kommt, eine Beschiftigung mit dem Schongeistigen, sei dieses
geschrieben oder gesendet. Die Poesie wird entweder als ein verspieltes
Schmachten und Verflattern ins Unwirkliche verleugnet und als Flucht
in die Idylle verneint, oder man rechnet die Dichtung zur Literatur.
Deren Geltung wird mit dem MaBstab der jeweiligen Aktualitiit abge-
schdtzt. Das Aktuelle seinerseits ist durch die Organe der &ffentlichen
zivilisatorischen Meinungsbildung gemacht und gelenkt. Einer ihrer
Funktiondre, das heiflt Antreiber und Getriebener zugleich, ist der lite-
rarische Betrieb. Dichtung kann so nicht anders erscheinen denn als
Literatur. Wo sie gar bildungsmiiBig und wissenschaftlich betrachtet
wird, ist sie Gegenstand der Literarhistorie. Abendlindische Dichtung
lduft unter dem Gesamittitel ,,Europdische Literatur*.

Wenn nun aber die Dichtung zum voraus ihre cinzige Existenzform
im Literarischen hat, wie soll da menschliches Wohnen auf das Dichte-
rische gegriindet werden? Das Wort, der Mensch wohne dichterisch,
stammt denn auch nur von einem Dichter und zwar von jenem, der, wie
man hort, mit dem Leben nicht fertig wurde. Die Art der Dichter ist es,
das Wirkliche zu iibersehen. Statt zu wirken, triumen sie. Was sie
machen, ist nur eingebildet. Einbildungen sind lediglich gemacht.
Mache heifit griechisch Iloinows. Das Wohnen des Menschen soll
Poesie und poetisch sein? Dies kann doch nur annehmen, wer abseits
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... BASNICKY BYDLI CLOVEK...*“

Tato slova pochdzeji z pozdni a zvlastnim zpusobem dochované
Holderlinovy basné, jez zacina: ,,V rozmilé modri kvete kovovou
sttechou kostelni véz...* (vyd. Stuttg. 2.1, str. 372 n.; Hellingrath VI
str. 24 n.). Abychom spravné uslyseli Holderlinovo ... basnicky
bydli ¢lovek...”, musime jeho slova uvazlivé vratit basni. Budeme
proto o nich uvazovat. Vyjasnime si, co se nam na nich hned zdalo
napovazenou. Nebot jinak nebudeme dostatecné uvolnéni a pripra-
veni jim odpovidat, tim totiZ, ze bychom je nasledovali.

... basnicky bydli ¢lovék... Ze basnici ob¢as bydli basnicky, lze
si konec konct jesté predstavit. Ale jak ma basnicky bydlet ,,Clovek*,
to znamena: kazdy ¢lovék a stale? Cozpak neni pravé bydleni s bas-
nénim neslucitelné? Na nase bydleni doléha bytova nouze. A i kdyby
jisnad nebylo, je nase dne$ni bydleni §tvano praci, t€ka ve spéchu za
prospéchem a uspéchem, propada svodum zabavniho primyslu a re-
kreacni ma$inérie. A tam, kde v dne$nim bydleni zbyva jesté pro
basnéni prostor a kde si lze pro né vysetrit ¢as, obirame se esteticnem,
afuz v knihach ¢&i ve sdélovacich prostfedcich. Poezie je bud zapirana
jako marné prahnuti zbloudivsi do neskutecna a odmitana jako uték
do idyly, anebo se basnictvi radi k literature. J?ho platnost se hodnoti
méritkem aktuality. A co je aktualni, to zase stanovuji a ridi civiliza-
torské organy tvorby verejného minéni. Jednim z jejich funkcionari,
to znamena pohanécem a Stvancem zaroven, je literarni provoz. Bas-
nictvi se tak nemuze jevit jinak nez jako literatura. A tam, kde se
basnictvi nékdy dokonce i zkouma a kde se na né pohlizi jako na
soucast vzdélani, je predmétem literarni historie. Zapadni basnictvi
tak existuje pod soubornym titulem ,,evropska literatura®.

Stanovime-li v3ak jiz predem, Ze jedinou formou basnictvi je
literatura, jak ma tvorit zaklady lidského bydleni? Slova, ktera fikaji,
Ze ¢lovék bydli basnicky, pochazeji ostatné také jen od basnika, a to,
jak slychame, od basnika, ktery si s zivotem nevédél prilis rady.
Basnici prece skuteCnost prehlizeji. Misto aby jednali, sni. To, co
délaji, je pouha fantazie. A vytvory fantazie jsou pravé jen vytvory.
Takové tvoreni se fecky nazyva moinas. A lidské bydleni Ze ma byt
poezie a poetické? To se prece miZze domnivat jen ten, kdo stoji
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vom Wirklichen steht und nicht sehen will, in welchem Zustand das
heutige geschichtlich-gesellschaftliche Leben der Menschen — die So-
ziologen nennen es das Kollektiv — sich befindet.

Doch ehe wir in so grober Weise Wohnen und Dichten fiir unverein-
bar erkldren, mag es gut sein, niichtern auf das Wort des Dichters zu
achten. Es spricht vom Wohnen des Menschen. Es beschreibt nicht
Zustinde des heutigen Wohnens. Es behauptet vor allem nicht, Wohnen
bedeute das Innehaben einer Wohnung. Es sagt auch nicht, das Dichte-
rische erschépfe sich im unwirklichen Spiel der poetischen Einbildungs-
kraft. Wer also unter den Nachdenklichen mochte sich dann anmaBen,
bedenkenlos und von einer etwas fragwiirdigen Hohe herab zu erkliren,
das Wohnen und das Dichterische seien unvertriglich? Vielleicht vertra-
gen sich beide. Mehr noch. Vielleicht trigt sogar das eine das andere, so
niamlich, daB dieses, das Wohnen, in jenem, dem Dichterischen, beruht.
Wenn wir fteilich solches vermuten, dann ist uns zugemutet, das
Wohnen und das Dichten aus ihrem Wesen zu denken. Sperren wir uns
gegen diese Zumutung nicht, dann denken wir das, was man sonst die
Existenz des Menschen nennt, aus dem Wohnen. Damit lassen wir
allerdings die gewdhnliche Vorstellung vom Wohnen fahren. Nach ihr
bleibt das Wohnen nur eine Verhaltungsweise des Menschen neben
vielen anderen. Wir arbeiten in der Stadt. wohnen jedoch auf3erhalb. Wir
sind auf einer Reise und wohnen dabei bald hier, bald dort. Das so
gemeinte Wohnen ist stets nur das Innehaben einer Unterkuntft.

Wenn Hoélderlin vom Wohnen spricht, schaut er den Grundzug des
menschlichen Daseins. Das ,,Dichterische® aber erblickt er aus dem
Verhiltnis zu diesem wesentlich verstandenen Wohnen.

Dies bedeutet freilich nicht, das Dichterische sei nur eine Verzierung
und eine Zugabe zum Wohnen. Das Dichterische des Wohnens meint
auch nicht nur, das Dichterische komme auf irgendeine Weise bei allem
Wohnen vor. Vielmehr sagt das Wort: ,,...dichterisch wohnet der
Mensch...“: das Dichten 1dBt das Wohnen allererst ein Wohnen sein.
Dichten ist das eigentliche Wohnenlassen. Allein wodurch gelangen wir
zu einer Wohnung? Durch das Bauen. Dichten ist, als Wohnenlassen, ein
Bauen.

So stehen wir vor einer doppelten Zumutung: einmal das, was man die
Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Wohnens zu denken;
zum anderen das Wesen des Dichtens als Wohnenlassen, als ein, viel-
leicht sogar als das ausgezeichnete Bauen zu denken. Suchen wir das
Wesen der Dichtung nach der jetzt ganannten Hinsicht, dann gelangen
wir in das Wesen des Wohnens.

78

stranou skutecnosti a kdo nechce vidét, v jakém stavu je dnedni
déjinny zivot spolecnosti — kolektivu, jak fikaji sociologoveé.

Ale diive nez bydleni a basnéni prohldsime takto hrubé za navza-
jem nesluditelné, bylo by asi dobré obratit svou pozornost stiizlivé
k sioviim basnika. Jeho slova mluvi o bydleni clovéka. Nepopisuji
stav dne$niho bydleni. A zejména netvrdi, Ze bydlet znamena mit
obydli. Ani nefikaji, Ze vSechno basnické se vyCerpava neskute¢nou
hrou poetické obrazotvornosti. Kdo z téch, ktefi kraceji ve stopach
mysleni, by si tedy bez rozpaki a z dosti pochybné vyse troufal
prohlasit, Ze bydleni je s basnénim neslucitelné? Mozna, Ze se spolu
snesou. Ba jesté vice. Mozna, Ze dokonce jedno druhé nese, a to tak,
7e to prvni, bydleni, spo¢iva na tom druhém, na basnéni. Jestlize
ovsem néco takového tusime, pak se od nas ocekava, ze bydleni
a basnéni budeme myslet z jejich bytnosti. Jestlize se tomuto oceka-
vani neuzavieme, pak to, co se jinak nazyva existence Clovéka,
budeme myslet z bydleni. Tim ov§em upustime od obvyklé piedsta-
vy bydleni. Podle ni je bydleni jednim z mnoha dalSich zpiisobt
chovani ¢lovéka. Pracujeme ve mésté, bydlime na venkové. Jsme na
cestach a pfi tom jednou bydlime tu, podruhé¢ onde. Minime-li byd-
leni timto zpisobem, neznamena to jesté nic jiného nez jenom mit
pristiesi.

Kdyz mluvi o bydleni Holderlin, ma pfed o¢ima zakladni rys
lidského pobytu. A ,basnéni* zahléda ve vztahu k tomuto bytostné
pochopenému bydleni.

To samoziejmé neznamena, Ze basnéni je pouze okrasa a piivazek
bydleni. Ani se basnickosti bydleni nemysli jen to, Ze vSechno
bydleni je basnénim néjak provazeno. Rika se tu spise: .,... basnicky
bydli ¢lovék...“: teprve basnéni nechava bydleni byt bydlenim. Bas-
néni je to, co nechava ¢loveka bydlet ve vlastnim smyslu. AvSak jak
nabyvame obydli? Budovanim. Basnéni — jako to, co nechdva bydlet
— je budovani.

Mame tedy splnit dvoji oekavani: predné, ze budeme myslet to,
co se nazyva existenci ¢lovéka, z bytnosti bydleni; za druhé, ze
budeme myslet bytnost basnéni jako to, co nechava bydlet, tedy jako
budovani, dokonce snad pravé jako budovani vibec. Budeme-li
hledat bytnost basnictvi s ohledem na to, co bylo pravé feceno,
dobereme se bytnosti bydleni.

79

189



190

191

Allein woher haben wir Menschen die Auskunft iiber das Wesen des
Wohnens und des Dichtens? Woher nimmt der Mensch iiberhaupt den
Anspruch, in das Wesen einer Sache zu gelangen? Der Mensch kann
diesen Anspruch nur dorther nehmen, von woher er ihn empfingt. Er
empfingt ihn aus dem Zuspruch der Sprache. Freilich nur dann, wenn er
und solange er das eigene Wesen der Sprache schon achtet. Indessen rast
cin ziigelloses, aber zugleich gewandtes Reden und Schreiben und
Senden von Gesprochenem rings um den Erdball. Der Mensch gebirdet
sich, als sei er Bildner und Meister der Sprache, wihrend doch sie die
Herrin des Menschen bleibt. Wenn dieses Herrschaftsverhiltnis sich
umkehrt, dann verfillt der Mensch auf seltsame Machenschaften. Die
Sprache wird zum Mittel des Ausdrucks. Als Ausdruck kann die Sprache
zum blofen Druckmittel herabsinken. DaB man auch bei solcher Benut-
zung der Sprache noch auf die Sorgfalt des Sprechens hilt, ist gut. Dies
allein hilft uns jedoch nie aus der Verkehrung des wahren Herr-
schaftsverhdltnisses zwischen der Sprache und dem Menschen. Denn
eigentlich spricht die Sprache. Der Mensch spricht erst und nur, insofern
er der Sprache entspricht indem er auf ihren Zuspruch hért. Unter allen
Zuspriichen, die wir Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen
diirfen, ist die Sprache der hochste und der iiberall erste. Die Sprache
winkt uns zuerst und dann wieder zuletzt das Wesen einer Sache zu. Dies
heifit jedoch nie, daf die Sprache in jeder beliebig aufgegriffenen Wort-
bedeutung uns schon mit dem durchsichtigen Wesen der Sache gerade-
hin und endgiiltig wie mit einem gebrauchsfertigen Gegenstand belie-
fert. Das Entsprechen aber, worin der Mensch eigentlich auf den Zu-
spruch der Sprache hort, ist jenes Sagen, das im Element des Dichtens
spricht. Je dichtender ein Dichter ist, um so freier, das heiit um so
offener und bereiter fiir das Unvermutete ist sein Sagen, um so reiner
stellt er sein Gesagtes dem stets bemiihteren Horen anheim, um so ferner
ist sein Gesagtes der bloflen Aussage, {iber die man nur hinsichtlich ihrer
Richtigkeit oder Unrichtigkeit verhandelt.

,,...dichterisch, wohnet der Mensch...*

sagt der Dichter. Wir horen das Wort Holderlins deutlicher, wenn wir es
in das Gedicht zuriicknehmen, dem es entstammt. Zuniichst hdren wir
nur die zwei Verszeilen, aus denen wir das Wort herausgelost und
dadurch beschnitten haben. Sie lauten:

., Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf dieser Erde. "

Der Grundton der Verse schwingt im Wort , dichterisch®. Dieses ist nach
zwei Seiten herausgehoben: durch das, was ihm voraufgeht, und durch
das, was ihm folgt.
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Avsak odkud my, lidé, vime o bytnosti bydleni a basnéni? Odkud
Clovék viibec bere narok dospivat k bytnosti néjaké véci? Tento
narok mize ¢lovek brit pouze odtud, odkud jej dostava. Dostava jej
z napovédi fe¢i. OvSem jen tehdy, kdyZz a pokud jiz dba vlastni
bytnosti fe€i. Zatim v8ak po celé zemékouli tfesti bezuzdné, ale
zarovei obratné prednéaseni, psani a vysilani fe¢i vieho druhu. Clo-
vek se tvafi, jako by byl tviircem a mistrem feci, zatimco je to piece
ona, ktera vladne ¢lovéku. Kdyz se tento vztah prevrati, upada ¢lovek
do zvl4stni 1écky. Re¢ se stava prosttedkem Vyrazu Jako vyraz mize
feC poklesnout na pouhy nastroj ovliviiovani. Ze se i pfi takovém
pouzivani feci dba peclivého vyjadfovani, je dobie. To samo nam
v8ak nikdy nepomiiZe vybiednout ze situace, kdy je pfevracen pravy
pomér mezi feci a ¢lovékem. Nebot to, co ve vlastnim smyslu pro-
mlouva, je fe¢. Clovék mluvi az tehdy, a pouze tehdy, kdyz odpovida
fe¢i, poslouchaje jeji napovédi. Ze viech napovédi, které mizeme
my sami jako lidé pfivést ke slovu, je nejvy$si a viibec prvni pravé
fe¢. Reé je to prvni a nakonec i to posledni, co ndm svym pokynem
pfibliZuje bytnost véci. To ov§em v zadném piipadé neznamena, 7e
nam fec jiz v kazdém namatkou vybraném slovnim vyznamu posky-
tuje prihlednou bytnost véci pfimo a s kone¢nou platnosti jako pred-
mét pripraveny k pouziti. Onim odpovidanim, v némz ¢lovék ve
vlastnim smyslu nasloucha napovédi feci, je vyslovovani slova,
které mluvi v Zivlu basnéni. Cim je basnik Basnivejsi, tim je jeho
slovo svobodnéjsi, to znamena otevienéjsi a piipravenéjsi pfijmout
netusené — tim Cistéji porouci basnik svoji zvést stale usilovnéjiimu
naslouchéni a tim vice se to, co fika, vzdaluje pouhé vypovédi, u niz
nam jde jen o spravnost nebo nespravnost.

... basnicky bydli ¢lovek...

fika basnik. Hélderlinova slova uslySime zfetelnéji, navratime-li je
basni, z niz pochéazeji. Vyslechnéme zprvu jen ty dva verse, z nichz
Jjsme tato slova vytrhli, a tim je oklestili. Zni takto:

., Pln zasluh, le¢ prece basnicky bydli
Clovék na této zemi.

Zakladni ton verSi zazniva nejsilnéji ve slové ,basnicky®. Toto
slovo je vyzdvizeno ze dvou stran: jednak tim, co mu predchazi,
jednak tim, co po ném nasleduje.
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Vorauf gehen die Worte: ,,Voll Verdienst, doch...* Das klingt beinahe
50, als brichte das folgende Wort ,.dichterisch® eine Einschrinkung in
das verdienstvolle Wohnen des Menschen. Allein es ist umgekehrt. Die
Einschriinkung wird durch die Wendung ,,Voll Verdienst” genannt, dem
wir ein ,,zwar® hinzudenken miissen. Der Mensch macht sich zwar bei
seinem Wohnen viclfiltig verdient. Denn der Mensch pflegt die wachs-
tiimlichen Dinge der Erde und hegt das ihm Zugewachsene. Pflegen und
Hegen (colere, cultura) ist eine Art des Bauens. Der Mensch bebaut
jedoch nicht nur das, was von sich aus ein Wachstum entfaltet, sondern
er baut auch im Sinne des aedificare, indem er solches errichtet, was
nicht durch Wachstum entstehen und bestehen kann. Gebautes und
Bauten in diesem Sinne sind nicht nur die Gebiude, sondern alle Werke
von Hand und durch Verrichtungen des Menschen. Doch die Verdienste
dieses vielfiltigen Bauens fiillen das Wesen des Wohnens nie aus. Im
Gegenteil: sie verwehren dem Wohnen sogar sein Wesen, sobald sie
lediglich um ihretwillen erjagt und erworben werden. Dann zwingen
nimlich die Verdienste gerade durch ihre Fiille iiberall das Wohnen in
die Schranken des genannten Bauens ein. Dieses befolgt die Erfiillung
der Bediirfnisse des Wohnens. Das Bauen im Sinne der béuerlichen
Pflege des Wachstums und des Errichtens von Bauten und Werken und
des Herrichtens von Werkzeugen ist bereits eine Wesensfolge des
Wohnens, aber nicht sein Grund oder gar seine Griindung. Diese mul} in
einem anderen Bauen geschehen. Das gewdhnlich und oft ausschlielich
betriebene und darum allein bekannte Bauen bringt zwar die Fiille der
Verdienste in das Wohnen. Doch der Mensch vermag das Wohnen nur,
wenn er schon in anderer Weise gebaut hat und baut und zu bauen
gesonnen bleibt.

. Voll Verdienst (zwar), doch dichterisch, wohnet der Mensch....
Dem folgen im Text die Worte: ,,auf dieser Erde*. Man mochte diesen
Zusatz fiir Gberfliissig halten; denn wohnen heifit doch schon: Aufent-
halt des Menschen auf der Erde, auf ,,dieser®, der sich jeder Sterbliche
anvertraut und ausgesetzt weil3.

Allein wenn Holderlin zu sagen wagt, das Wohnen der Sterblichen sei
dichterisch, dann erweckt dies, kaum gesagt, den Anschein, als reifle das
L.dichterische® Wohnen die Menschen gerade von der Erde weg. Denn
das ,,Dichterische” gehort doch, wenn es als das Poetische gilt, in das
Reich der Phantasie. Dichterisches Wohnen tiberfliegt phantastisch das
Wirkliche. Dieser Befiirchtung begegnet der Dichter, indem er eigens
sagt, das dichterische Wohnen sei das Wohnen ,,auf dieser Erde*. Hol-
derlin bewahrt so das ,.Dichterische® nicht nur vor einer naheliegenden
MiBdeutung, sondern er weist durch die Beifligung der Worte auf
dieser Erde* eigens in das Wesen des Dichtens. Dieses iiberfliegt und
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Piedchazeji slova: ,,PIn zasluh, le¢ prece...“ Zni to bezmala tak
jvako by nasledujici slovo ,,basnicky* vnaselo do zasluzného bydlem:
clovéka néjaké omezeni. Je tomu viak opaéné. Omezeni vyjadfuje
obrat .»PIn zasluh®, pied ktery si musime doplnit ,sice*. Clévék se
sice pti svém bydleni hojné zaslouzil; nebof je to ¢lovék, kdo péstuje
veci, jimz dava zemé rist, a kdo pecuje o to, co vyrostlo. Pecovani
a pésténi (colere, cultura) je druhem budovani. Clovék oviem nebu-
dujej:en v tom smyslu, Ze obd€lva to, co roste samo ze sebe, nybrz
buduje i ve smyslu aedificare, kdyZ stavi to, co samo vyrist a trvat
nemiZze. V tomto smyslu jsou vybudovany a postaveny nejen budo-
vy, nybrz vSechno dilo lidskych rukou a ¢lovéka vibec. Avsak
zasluhy tohoto rozmanitého budovani nikdy nenaplni bytnost bydle-
pi. Naopak: zabraiuji dokonce bydleni, aby bylo tim, ¢im bytostné
Jes,t,jakmile tyto zasluhy lovime a ziskdvame pouze kvili nim sa-
mym. Ty pak totiz pravé svou hojnosti vnucuji bydleni vsude do
mezi zminéného budovani. Toto budovéni chce splnit potieby byd-
leni. Budovani ve smyslu rolnikovy péée o rostlinstvo, ziizovani
staveb a ostatnich dél i pofizovani nastroji, to vie jiz bytostn¢ z byd-
leni vyplyva, neni viak jeho divodem, ¢i dokonce tim, na éem je
bydleni zalozeno. K takovému zalozeni musi dojit v budovani jiného
druhu. Obvyklé a ¢asto vyluéné provozované, a proto jedin€ znamé
budovéni napliuje sice bydleni hojnosti zasluh. Avsak bydleni je
¢lovek schopen jenom tenkrat, kdyz jiz vybudoval, buduje a setrvava
v piedsevzeti budovat jinak.

,,Plp zasluh (sice), le¢ prece basnicky bydli ¢lovek... A pak po-
kracuje text slovy: ,na této zemi“. Tento dodatek by bylo mozno
prohlasit za zbytecny, nebot bydlet jiz piece znamena: zdrzovat se
na zemi, na ,této zemi*, jiz se kazdy smrtelnik citi svéfen a vydan.

Avsak odvazuje-li se Hélderlin fici, ze bydleni smrtelniki je
basnické, pak to, sotva vyiceno, budi zdani, jako by ,,basnické*
bydleni lidi pravé od zemé odtrhavalo. Nebot ,,basnické®, plati-li za
néco poetického, patfi prece do fise fantazie. Na kiidlech fantazie
odpoutava se basnické bydleni od skutecnosti. Této obavé &eli bas-
nik, kdyz vyslovné fika, Ze basnické bydleni je bydleni ,,na této
zemi®, Hélderin tak nejen chrani ono ,,basnické* pted pfipadnym
chybnym vykladem, nybrz pfipojenim slov ,,na této zemi* vyslovné
poukazuje k bytnosti basnéni. Basnéni nevzléta nad zem a nepiekra-
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iibersteigt die Erde nicht, um sie zu verlassen und tiber ihr zu schweben.
Das Dichten bringt den Menschen erst auf die Erde, zu ihr, bringt ihn so

in das Wohnen.

Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf dieser Erde. ™

Wissen wir jetzt, inwiefern der Mensch dichterisch wohnt? Wir wissen
es noch nicht. Wir geraten sogar in die Gefahr, von uns aus Fremdes in
das dichtende Wort Holderlins hineinzudenken. Denn Hdlderlin nennt
zwar das Wohnen des Menschen und sein Verdienst, aber er bringt das
Wohnen doch nicht, wie es vorhin geschah, in den Zusammenhang mit
dem Bauen. Er spricht nicht vom Bauen, weder im Sinne des Hegens,
Pflegens und Errichtens, noch so, daB er gar das Dichten als eine eigene
Art des Bauens vorstellt. Holderlin sagt demnach vom dichterischen
Wohnen nicht das gleiche wie unser Denken. Trotzdem denken wir das
Selbe, was Holderlin dichtet.

Hier gilt es freilich, Wesentliches zu beachten. Eine kurze Zwischen-
bemerkung ist nétig. Das Dichten und das Denken begegnen sich nur
dann und nur so lange im selben, als sie entschieden in der Verschie-
denheit ihres Wesens bleiben. Das selbe deckt sich nie mit dem gleichen,
auch nicht mit dem leeren Einerlei des bloB Identischen. Das gleiche
verlegt sich stets auf das Unterschiedlose, damit alles darin uibereinkom-
me. Das selbe ist dagegen das Zusammengehoren des Verschiedenen aus
der Versammlung durch den Unterschied. Dasselbe 1aBt sich nur sagen,
wenn der Unterschied gedacht wird. Im Austrag des Unterschiedenen
kommt das versammelnde Wesen des selben zum Leuchten. Das selbe
verbannt jeden Eifer, das Verschiedene immer nur in das gleiche auszu-
gleichen. Das selbe versammelt das Unterschiedene in eine urspriingli-
che Einigkeit. Das gleiche hingegen zerstreut in die fade Einheit des nur
einformig Einen. Holderlin wuBte auf seine Art von diesen Verhiltnis-
sen. Er sagt in einem Epigramm, das die Uberschrift trigt: ,,Wurzel alles

Ubels das folgende:

. Einig zu seyn, ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn

Unter den Menschen, daf3 nur Einer und Eines nur sei? *
(Stuttg. Ausg. 1,1 S.305)

Wenn wir dem nachdenken, was Holderlin {iber das dichterische
Wohnen des Menschen dichtet, vermuten wir einen Weg, auf dem wir
durch das verschieden Gedachte hindurch uns demselben nidhern, was
der Dichter dichtet.

Doch was sagt Holderlin vom dichterischen Wohnen des Menschen?

194  Wir suchen die Antwort auf die Frage, indem wir auf die Verse 24 bis
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(Z:ujeji, aby ji opoustélo a vznaselo se nad ni. Basnéni pivadi teprve
¢lovéka na zem, vede ho k ni, a tak ho uvadi k bydleni.

. Pln zasluh, lec prece basnicky bydli
Clovék na této zemi.

Vime nyni, nakolik bydli ¢lovék basnicky? To jesté nevime. Ocitime
se dokonce v nebezpeci, ze pravé svym myslenim vneseme do bas-
nického slova Hélderlinova néco ciziho. Nebot Holderlin sice Jme-
ngjc bydleni Clovéka a jeho zasluhy, neuvadi v§ak bydleni do sou-
vislosti s budovanim, jak jsme to v pfedchézejicim uéinili my. Ne-
mluvi o budovani ani ve smyslu peovani, péstovani a stavéni, ani
tak, Ze by basnéni dokonce vydaval za n&jaky zvlastni zpasob budo-
vani. Holderlin tedy nemluvi o basnickém bydleni stejné jako nase
mySleni. Presto v§ak myslime totéz, co Holderlin basni.

Zde je ovSem treba vS§imnout si néeho bytostné daleZitého. Mu-
sirpe vsunout kratkou poznamku. Basnéni a mysleni se jen tehdy
a jen potud setkavaji v tomtéz, pokud rozhodné zlstavaji ve své
bytnosti ?ozdilné. ., Totéz* se nikdy nekryje se ,,stejnym*, ani s praz-
dnou stejnosti pouze identického. U stejného zalezi vzdy na bez-
rozdilnosti, v niz ma spolu viechno vzajemné souhlasit. Totéz zna-
Ine?rvlévnaproti tomu soupatricnost rizného vyplyvajici z jeho shro-
mazdeéni skrze rozdil. Totéz lze fikat jen tehdy, je-li myslen rozdil.
Ve vytézku z vydrzeni rozdilného zasvita shtomazdujici bytovéani
Féhqi. Totez dava vyhost v8i horlivé snaze nivelizovat rlizné stale
jen Jako stejné. Totéz shromazd'uje rozdilné do paivodni jednotnosti.
Stejné naproti tomu rozptyluje do fadni jednoty stile jen jednoho.
Hélderlin o téchto vztazich svym zpisobem védél. V epigramu na-
depsaném ,,Kofen vieho zla“ fika:

., Zajedno byt, tot'bozské a dobré; odkud pak tedy
Vasen ta lidska, ze pouze jeden a jen jedno jest?

(Stuttg. vyd. I, 1, str. 305)

Zamyslime-li se nad tim, co Holderlin basni o basnickém bydleni,
vytusime cestu, po niz se skrze rozdilné myslené pfiblizime témuz,
co basnik basni.

vAle co tedy Hélderlin fika o basnickém bydleni ¢lovéka? Odpo-
veéd na tuto otazku budeme hledat tak, Ze vyslechneme verse 24-38
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38 des genannten Gedichtes héren. Denn aus ihrem Bereich sind die
beiden zunichst erlduterten Verse gesprochen. Holderlin sagt:

. Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch
Aufschauen und sagen: so

Will ich auch seyn? Ja. So lange die Freundlichkeit noch
Am Herzen, die Reine, dauert, misset

Nicht ungliiklich der Mensch sich

Mit der Gottheit. Ist unbekannt Gott?

Ist er offenbar wie der Himmel? Dieses

Glaub’ ich eher. Des Menschen Maaf3 ist’s.

Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet

Der Mensch auf dieser Erde. Doch reiner

Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so sagen kénnte, als

Der Mensch, der heifset ein Bild der Gottheit.
Giebt es auf Erden ein Maaf3? Es giebt

Keines.

Wir bedenken nur weniges aus diesen Versen und zwar mit der einzigen
Absicht, deutlicher zu hdren, was Holderlin meint, wenn er das Wohnen
des Menschen ein ,,dichterisches™ nennt. Die ersten der gelesenen Verse
(24 bis 26) geben uns einen Wink. Sie stehen in der Form einer zuver-
sichtlich bejahten Frage. Diese umschreibt, was die bereits erlduterten
Verse unmittelbar aussprechen: ,,Voll Verdienst, doch dichterisch;
wohnet der Mensch auf dieser Erde.” Holderlin fragt:

. Darf, wenn lauter Mithe das Leben, ein Mensch
Aufschauen und sagen: so
Will ich auch seyn? Ja.*

Nur im Bezirk der bloBen Miihe ist der Mensch um ,,Verdienst™ bemiiht.
Er verschafft es sich da in Fille. Aber dem Menschen ist zugleich
verstattet, in diesem Bezirk, aus ihm her, durch ihn hindurch zu den
Himmlischen aufzuschauen. Das Aufschauen durchgeht das Hinauf zum
Himmel und verbleibt doch im Unten auf der Erde. Das Aufschauen
durchmift das Zwischen von Himmel und Erde. Dieses Zwischen ist
dem Wohnen des Menschen zugemessen. Wir nennen jetzt die zugemes-
sene Durchmessung, durch die das Zwischen von Himmel und Erde
offen ist, die Dimension. Sie entsteht nicht dadurch, da3 Himmel und
Erde einander zugekehrt sind. Die Zukehr beruht vielmehr ihrerseits in
der Dimension. Diese ist auch keine Erstreckung des gewo6hnlich vorge-

86

citované basné. Nebof z jejich hajemstvi promluvily oba verse, jez
Jsme zacali objasfiovat. Holderlin pravi:

. Smi, kdyz Zivot jest jenom tinava, clovék
Vzhlédnout a Fici: tak

Byt chciija? Ano. Dokud laskavost jesté
Na srdci, Cista, dli, méri

Ne nestastné clovek

Se bozstvim. Zitstava nezndm bith?

Je ziejmy jak nebe? Tomu

Veéril bych spise. Tot' cloveka meérou.

Pin zasluh, lec prece basnicky bydli
Clovék na této zemi. Vsak cistsi

Stin noci se vsemi hvézdami nent,
Odvazim-li se to Fici, nez

Clovék, jenz obrazem boZstvi je zvan.

Je na zemi néjakd mira? Neni

Zadna.

Uvazime z téchto versii jen néco malo, a to s jedinym imyslem:
zfetelnéji zaslechnout, co ma Holderlin na mysli, nazyva-li bydleni
¢lovéka ,,basnickym*. Prvni verSe, které zde ¢teme (24-26), nam
davaji pokyn. Maji formu daivéryplného pfitakani otazce. Tato otaz-
ka vyjadfuje opisem to, co verSe vysvétlované na poéatku vyslovily
pfimo: ,,PIn zasluh, le¢ prece basnicky bydli ¢lovek na této zemi
Holderlin se taze:

. Smi, kdyz Zivot jest jenom unava, clovék
Vzhlédnout a rici: tak
Byt chei i ja? Ano.

Jen v okruhu pouhé namahy snazi se ¢lovék dobyt si ,,zasluh®.
A hojné si jich tu zjednava. Zaroven smi viak ¢lovék v tomto okru-
hu, z ného a skrze néj vzhlizet k nebesfaniim. Vzhlédnuti prochazi
vzhiru k nebestim, a prece ziistiva dole na zemi. Vzhlédnuti promé-
fuje ono ,mezi* mezi nebem a zemi. Toto ,,mezi* je vyméfeno pro
bydleni ¢lovéka. Nazveme nyni tento ¢lovéku vyméfeny roz-mér,
jehoz prochdzenim se otevird ono ,,mezi“ mezi nebem a zemi, di-
menzi. Dimenze nepochézi z toho, Ze nebe a zemé jsou k sobé na-
vzajem privraceny. Pfivrdceni samo tkvi v této dimenzi. Dimenze
také neni roz8ifenim bézné predstavy prostoru; nebof viechno pro-
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stellten Raumes; denn alles Raumhafte bedarf als Eingerdumtes seiner-
seits schon der Dimension, d. h. dessen, worein es eingelassen wird.

Das Wesen der Dimension ist die gelichtete und so durchmefbare
Zumessung des Zwischen: des Hinauf zum Himmel als des Herab zur
Erde. Wir lassen das Wesen der Dimension ohne Namen. Nach den
Worten Hélderlins durchmiBt der Mensch die Dimension, indem er sich
an den Himmlischen miBt. Dieses Durchmessen unternimmt der Mensch
nicht gelegentlich, sondern in solchem Durchmessen ist der Mensch
iiberhaupt erst Mensch. Darum kann er diese Durchmessung zwar
sperren, verkiirzen und verunstalten, aber er kann sich ihr nicht entzie-
hen. Der Mensch hat sich als Mensch immer schon an etwas und mit
etwas Himmlischem gemessen. Auch Luzifer stammt vom Himmel.
Darum heiBit es in den folgenden Versen (28 bis 29): ,Der Mensch
misset sich...mit der Gottheit.* Sie ist,,das MaaB*, mit dem der Mensch
sein Wohnen, den Aufenthalt auf der Erde unter dem Himmel, ausmift.
Nur insofern der Mensch sein Wohnen auf solche Weise ver-mifit,
vermag er seinem Wesen gemif} zu sein. Das Wohnen des Menschen
beruht im aufschauenden Vermessen der Dimension, in die der Himmel
so gut gehort wie die Erde.

Die Vermessung vermift nicht nur die Erde, v, und ist darum keine
bloBe Geo-metrie. Sie vermiBt ebensowenig je den Himmel, ovgavos,
fiir sich. Die Vermessung ist keine Wissenschaft. Das Vermessen ermifit
das Zwischen, das beide, Himmel und Erde, einander zubringt. Dieses
Vermessen hat sein eigenes pétpov und deshalb seine eigene Metrik.

Die Vermessung des menschlichen Wesens auf die ihm zugemessene
Dimension bringt das Wohnen in seinen Grundri. Das Vermessen der
Dimension ist das Element, worin das menschliche Wohnen seine
Gewihr hat, aus der es wihrt. Das Vermessen ist das Dichterische des
Wohnens. Dichten ist ein Messen. Doch was heifit Messen? Wir diirfen
das Dichten, wenn es als Messen gedacht werden soll, offenbar nicht in
einer beliebigen Vorstellung von Messen und Mal} unterbringen.

Das Dichten ist vermutlich ein ausgezeichnetes Messen. Mehr noch.
Vielleicht miissen wir den Satz: Dichten ist Messen in der anderen
Betonung sprechen: Dichten ist Messen. Im Dichten ereignet sich, was
alles Messen im Grunde seines Wesens ist. Darum gilt es, auf den
Grundakt des Messens zu achten. Er besteht darin, dal} {iberhaupt erst
das MaB genommen wird, womit jeweils zu messen ist. Im Dichten
ereignet sich das Nehmen des Mafles. Das Dichten ist die im strengen
Sinne des Wortes verstandene MaB3-Nahme, durch die der Mensch erst
das MaB fiir die Weite seines Wesens empfingt. Der Mensch west als
der Sterbliche. So heifdt er, weil er sterben kann. Sterbenkdnnen heif3t:
den Tod als Tod vermdgen. Nur der Mensch stirbt — und zwar fort-
wihrend, solange er auf dieser Erde weilt, solange er wohnt. Sein
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storové jiz samo jako rozprostranéné potiebuje dimenzi, tj. néco,
v ¢em je zapusténo.

Bytnost dimenze je prosvétleny, a tudiz priichodny vymér onoho
_mezi*, onoho vzhiru k nebi jakozto doli k zemi. Bytnost dimenze
ponechavame beze jména. Podle slov Holderlinovych proméfuje
¢lovék dimenzi tim, ze se méfi nebeskym. Toto proméfovani nepod-
nika ¢lovek jen prilezitostné, nybrz v takovém proméfovani je clo-
vék teprve vibec ¢lovékem. Proto sice muze tomuto proméfovani
branit, omezovat je a znetvofovat, ale nemize se mu vymknout.
Clovék se jako ¢lovék vzdy jiz poméfil nécim nebeskym. I Lucifer
pochazi z nebe. Proto se v dalsich vers1ch (28-29) pravi: ,,... m&fi...
Glovek se bozstvim.* Bozstvi je ,,mira®, jiz ¢lovék rozméfuje své
bydleni, své zdrzovani se na zemi a pod nebem. Jen pokud Clovek
svoje bydleni timto zplisobem pie-méfuje, je schopen pfiméfené sve
bytnosti byr. Bydleni ¢lovéka zaleZi ve vzhlizejicim promérovani
dimenze, do niz patfi pravé tak nebe jako zem¢.

Poméfovani neméfi jenom zemi, y1j, a neni proto jen pouhou
geo-metrii. Ani neméii jenom nebe, ovgavés. Poméfovini neni
véda. Takovym méfenim se méfi ono ,,mezi®, jez nebesa a zemi
navzajem ptivraci. Toto méfeni ma svoje viastni pétpov, a tedy svou
vlastni metriku.

Pomé&fovani lidské bytnosti dimenzi, jez je mu vyméfena, dava
padorys jeho bydleni. Méfeni touto dimenzi je element, v némz
lidské bydleni nachazi trvalou zaruku svého trvani. Toto méfeni je
na bydleni tim basnickym. Basnéni je méfeni. Co vSak zde znamena
méfit? Mame-1i basnéni myslet jako méfeni, je zfejmé, Ze je nesmi-
me podfizovat n&jaké libovolné piedstavé o méfeni a mife.

Domnivame se tedy, ze basnéni je jakési zvlastni méfeni. Ba jesté
vice. Mozna, ze vétu: basnéni je méreni, musime vyslovit s jinym
diirazem: bdsnéni je méfeni. V basnéni se vlastnim zpiisobem déje
to, ¢im veskeré méfeni ve své bytnosti jest. Proto je tfeba si vSim-
nout, co je zakladnim aktem méfeni. Basnéni je opatfeni miry,
opatfeni v silném smyslu slova, takové, kterym clovek teprve priji-
ma miru pro samotnou rozlohu zakladi svého byti. Clovék bytuje
jakozto smrtelny. Nazyvé se tak, protoze miiZe zemfit. Moci zemrit
znamena: byt mocen smrti jako smrti. Jen ¢lovék umira — a to
ustaviéné, pokud dli na této zemi, pokud bydli. Jeho bydleni vsak
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Wohnen aber beruht im Dichterischen. Das Wesen des ,,Dichterischen*
erblickt Holderlin in der Maf-Nahme, durch die sich die Vermessung
des Menschenwesens vollzieht.

Doch wie wollen wir beweisen, daf3 Holderlin das Wesen des Dich-
tens als Maf3-Nahme denkt? Wir brauchen hier nichts zu beweisen. Alles
Beweisen ist immer nur ein nachtrdgliches Unternehmen auf dem
Grunde von Voraussetzungen. Je nachdem diese angesetzt werden, 1463t
sich alles beweisen. Doch beachten kénnen wir nur weniges. So genligt
es denn, wenn wir auf das eigene Wort des Dichters achten. In den
folgenden Versen fragt namlich Holderlin allem zuvor und eigentlich
nur nach dem Ma#. Dies ist die Gottheit, womit der Mensch sich misset.
Das Fragen beginnt mit Vers 29 in den Worten: ,,Ist unbekannt Gott?*
Offenbar nicht. Denn wire er dies, wie konnte er als Unbekannter je das
Maf sein? Doch — und dies gilt es jetzt zu héren und festzuhalten — Gott
ist als der, der Er ist, unbekannt fiir Hélderlin, und als dieser Unbekannte
ist er gerade das Maf} fir den Dichter. Darum bestlrzt ihn auch das
erregende Fragen: wie kann, was seinem Wesen nach unbekannt bleibt,
je zum Mall werden? Denn solches, womit der Mensch sich misset, muf}
sich doch mit-teilen, mul3 erscheinen. Erscheint es aber, dann ist es
bekannt. Der Gott ist jedoch unbekannt und ist dennoch das Maf}. Nicht
nur dies, sondern der unbekannt bleibende Gott muf3, indem er sich zeigt
als der, der Er ist, als der unbekannt Bleibende erscheinen. Die Offen-
barkeit Gottes, nicht erst Er selbst, ist geheimnisvoll. Darum frigt der
Dichter sogleich die nichste Frage: ,.Ist er offenbar wie der Himmel?*
Hélderlin antwortet: ,,Dieses glaub’ ich eher.*

Weshalb, so fragen jetzt wir, neigt die Vermutung des Dichters dahin?
Die unmittelbar anschliefenden Worte antworten. Sie lauten knapp:
,.Des Menschen MaaB} ist’s. Was ist das Mal} fiir das menschliche
Messen? Gott? Nein! Der Himmel? Nein! Die Offenbarkeit des
Himmels? Nein! Das Mal} besteht in der Weise, wie der unbekannt
bleibende Gott als dieser durch den Himmel offenbar ist. Das Erschei-
nen des Gottes durch den Himmel besteht in einem Enthiillen, das jenes
sehen 14Bt, was sich verbirgt, aber sehen 148t nicht dadurch, daB es das
Verborgene aus seiner Verborgenheit herauszureifien sucht, sondern
allein dadurch, daB es das Verborgene in seinem Sichverbergen hiitet.
So erscheint der unbekannte Gott als der Unbekannte durch die Offen-
barkeit des Himmels. Dieses Erscheinen ist das Mal3, woran der Mensch
sich misset.

Ein seltsames Mal}, verwirrend, so scheint es, fir das gewo6hnliche
Vorstellen der Sterblichen, unbequem fiir das billige Allesverstehen des
tdglichen Meinens, das sich gern als das RichtmaR fiir alles Denken und
Besinnen behauptet.
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zalezi v onom basnickém. Bytnost ,,basnického™ spatfuje Holderlin
v opatfovani miry, kterou se vymétuji zaklady lidského byti.

Jak ale chceme dokazat, Ze Holderlin mysli bytnost basnéni jako
opatfovani miry? Zde neni tfeba nic dokazovat. Veskeré dokazovani
se podnika vzdy az dodatecné na zakladé predpokladii. Dokazat se
da v8echno, vyjdeme-li z vhodnych pfedpokladi. Avsak uvazit lze
jen nemnohé. Postaci tedy, budeme-1i dbat vlastnich basnikovych
slov. V dal$ich versich se totiz Holderlin taze pfedev§im a vlastné
vyhradné na miru. Je ji bozstvi, kterym se ¢lovék méfi. Tazani zacina
ve ver$i 29 slovy: ,,ZGstavd neznam bth?“ Zfejmé nezistava ne-
znam. Nebof kdyby tomu tak bylo, jak by mohl jako neznamy byt
kdy mirou? A pfece — a to je nyni tfeba slySet a nepoustét ze zfetele
~ biih jako ten, kym On jest, je Holderlinovi nezndm, a jako tento
neznamy je pravé basnikovi mirou. Proto je také basnik vSecek
ohromen vzru$ujici otazkou: jak se miize stadt mirou néco, co je ve
své bytnosti neznamé? Vzdyt néco takového, ¢im se ¢lovék méri. se
pfece musi sdilet, musi se zjevovat. A zjevuje-li se, pak je znameé.
Nicmén¢ bih je neznamy, a presto je mirou. A nejen to: jestlize bih,
jako ten, kdo ziistava neznamy, zjevuje sebe takového, jakym je, pak
se musi zjevovat prave jako neznamy. Zrejmost boha, ne az On sam,
je tajuplna. Proto basnik klade hned dalsi otazku: ,Je zfejmy jak
nebe? Holderlin odpovida: ,,Tomu véril bych spise.

Pro¢, tazeme se nyni my, se minéni basnika kloni spiSe timto
smérem? Na to nam odpovidaji slova bezprostfedné navazujici. Jsou
struéna: ,,Tot ¢lovéka mérou.* Co je mérou pro lidské méreni? Buih?
Ne! Nebesa? Ne! Zrejmost nebes? Ne! Tato mira zalezi ve zplisobu,
jakym buih, jenZ zistava neznamy, je jako takovy zrejmy prostrednic-
tvim nebes. Zjevovani boha prostrednictvim nebes zalezi v odhalo-
vani, které dava vidét to, co se skryva, ale nikoli tak, ze by se
pokouselo vytrhovat skryté z jeho skrytosti, nybrz vyhradné tak, Zze
skryté v jeho sebeskryvani podporuje. Tak se neznamy blh zjevuje
jako Neznamy skrze zfejmost nebes. Toto zjevovani je mira, kterou
se ¢lovék meri.

Zvlastni mira, zda se, jez mate obvyklé predstavovani smrtelniki,
nepohodlna lacinému vSeznalectvi kazdodenniho minéni, které o so-
bé rado tvrdi, ze je méritkem vSeho mysleni a uvazovani.
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Ein seltsames Maf3 fiir das iibliche und im besonderen auch fiir alles
nur wissenschaftliche Vorstellen, in keinem Fall ein handgreiflicher
Stecken und Stab; aber in Wahrheit einfacher zu handhaben als diese,
wenn nur unsere Hinde nicht greifen, sondern durch Gebiirden geleitet
sind, die dem Maf entsprechen, das hier zu nehmen ist. Dies geschieht
in einem Nehmen, das nie das MaB an sich reifit, sondern es nimmt im
gesammelten Vernehmen, das ein Horen bleibt.

Aber warum soll dieses, fiir uns Heutige so befremdliche Maf dem
Menschen zugesprochen und durch die MaB-Nahme des Dichtens mit-
geteilt sein? Weil nur dieses Mall das Wesen des Menschen er-mift.
Denn der Mensch wohnt, indem er das ,,auf der Erde** und das ,,unter
dem Himmel* durchmift. Dieses ,auf* und dieses ,unter” gehoren
zusammen. Thr Ineinander ist diec Durchmessung, die der Mensch jeder-
zeit durchgeht, insofern er als Irdischer ist. In einem Bruchstiick (Stutt.
Ausgabe 2, 1 S. 334) sagt Holderlin:

. Immer, Liebes! gehet
die Erd und der Himmel hdlt.

Weil der Mensch ist, insofern er die Dimension aussteht, muf} sein
Wesen jeweils vermessen werden. Dazu bedarf es eines MaBes, das in
einem zumal die ganze Dimension betrifft. Dieses MaB erblicken, es als
das MaB er-messen und es als das Maf} nehmen, heif3t fiir den Dichter:
dichten. Das Dichten ist diese MaB-Nahme und zwar fiir das Wohnen
des Menschen. Unmittelbar nach dem Wort ,,Des Menschen MaaB ist’s*
folgen ndmlich im Gedicht die Verse: ,,Voll Verdienst, doch dichterisch,
wohnet der Mensch auf dieser Erde.*

Wissen wir jetzt, was fiir Holderlin das ,,Dichterische ist? Ja und
nein. Ja, insofern wir eine Weisung empfangen, in welcher Hinsicht das
Dichten zu denken ist, ndmlich als ein ausgezeichnetes Messen. Nein,
insofern das Dichten als das Er-messen jenes seltsamen MaBes immer
geheimnisvoller wird. So muf} es wohl auch bleiben, wenn anders wir
bereit sind, uns im Wesensbereich der Dichtung auf-zu-halten.

Indessen befremdet es doch, wenn Hélderlin das Dichten als ein
Messen denkt. Und das mit Recht, solange wir nimlich das Messen nur
in dem uns geldufigen Sinne vorstellen. Da wird mit Hilfe von Bekann-
tem, ndmlich den Mafstiben und Mafzahlen, ein Unbekanntes abge-
schritten, dadurch bekannt gemacht und so in eine jederzeit iibersehbare
Anzahl und Ordnung eingegrenzt. Dieses Messen kann sich je nach der
Art der bestellten Apparaturen abwandeln. Doch wer verbiirgt denn, daB3
diese gewohnte Art des Messens, nur weil sie die gewdnliche ist, schon
das Wesen des Messens trifft? Wenn wir vom MaB horen, denken wir
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Zvlastni mira pro bézné a zvlasté pro veskeré pouze védecké
predstavovani, zadna pfihodna ty¢ nebo pravitko; popravdé vsak
mira, kterou lze mit po ruce a uzivat ji daleko jednoduseji, pokud se
ovSem naSe ruce po ni nesapou, nybrz nechavaji se vést pokyny
odpovidajicimi této mife, jez se tu dava k prevzeti. To se déje
v piebirani, které na sebe nikdy miru nestrhava, nybrz piejima ji
v soustredéném pfijimani, jeZ nepfestava naslouchat.

Pro¢ v3ak ma byt ¢lovéku napovidéana a v basnickém pievzeti
sdélovana mira, jeZ je pro nas dnes tak zarazejici? Ponévadz jen tato
mira je s to zméfit a vymezit bytovani ¢lovéka. Nebot ¢lovék bydli
tak, ze prochéazi a proméfuje ono ,,na zemi“ a ,,pod nebem*. Toto
»na* a ,pod” patii dohromady. Jejich prolnuti je onen rozmér, jejz
¢lovék skrz naskrz prochazi, pokud jest jakozto pozemstan. V jed-
nom zlomku (vyd. Stuttg. 2, 1, str. 334) Holderlin pravi:

. Porad, ma Mila! jde zem
a nebesa nad nami stoji. *

Protoze ¢lovek jest, jen pokud vystava dimenzi, musi byt jeho
bytovani vzdy znovu pomérovano. K tomu je zapotfebi miry, jez
postihuje celou dimenzi naraz. Spatfit tuto miru, jako miru ji pojmout
a prevzit, to pro basnika znamena: basnit. Basnéni je toto opatfovani
miry pro bydleni ¢lovéka. Bezprosttedné po slovech , Tot ¢lovéka
mérou nasleduji totiz v basni verse: ,,Pln zasllh, le¢ prece basnicky
bydli ¢lovék na této zemi.*

Vime jiz nyni, co je pro Holderlina ,,basnické“? Ano i ne. Ano,
nakolik jsme prijali pokyn, v jakém ohledu mame basnéni myslit
Jako zvlastni, vyznacné méfeni. Ne, nakolik se basnéni jako méreni
a vymezovani touto zvlastni mirou stava stile tajuplnéjsim. Tak to
ovSem také musi zlstat, jsme-1i hotovi vydrzet v bytostné oblasti
basnéni.

Presto je zarazejici, mysli-li Holderlin basnéni jako méfeni. A to
pravem, pokud si totiz méfeni predstavujeme pouze v tom smyslu,
ktery je nam bézny. Tu se totiz pomoci néfeho znamého, pomoci
méfitek a mérnych veli¢in, odkrokuje néco neznamého, udini se tak
znamym a vtésna se do mezi prehledného poétu a poradku. Takové
méfeni se mize obménovat podle druhu zvolenych aparatur. Kdo
vSak zaruci, ze tento obvykly zplisob méfeni — jenom proto, Ze je
obvykly — postihuje jiz bytnost méfeni? Sly$ime-li o mife, mame
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sogleich an die Zahl und stellen beides, Ma3 und Zahl, als etwas Quan-
titatives vor. Allein das Wesen des MaBes ist sowenig wie das Wesen
der Zahl ein Quantum. Mit Zahlen kénnen wir wohl rechnen, aber nicht
mit dem Wesen der Zahl. Wenn Holderlin das Dichten als ein Messen
erblickt und es vor allem selber als die MaB-Nahme vollbringt, dann
miissen wir, um das Dichten zu denken, immer wieder zuerst das MaR
bedenken, das im Dichten genommen wird; wir missen auf die Art
dieses Nehmens achten, das nicht in einem Zugriff, tiberhaupt nicht in
einem Greifen beruht, sondern in einem Kommen-lassen des Zu-Gemes-
senen. Was ist das MaB fiir das Dichten? Die Gottheit; also Gott? Wer
ist der Gott? Villeicht ist diese Frage zu schwer fiir den Menschen und
zu voreilig. Fragen wir darum zuvor, was von Gott zu sagen sei. Fragen
wir erst nur: Was ist Gott?

Zum Gliick und zur Hilfe sind uns Verse Hélderlins erhalten, die
sachlich und zeitlich in den Umkreis des Gedichtes ,,In lieblicher Bliue
bliihet... * gehdren. Sie beginnen (Stuttg. Ausgabe 2, 1 s. 210):

. Was ist Gott? unbekannt, dennoch

Voll Eigenschaft ist das Angesicht

Des Himmels von ihm. Die Blize nemlich
Der Zorn sind eines Gottes. Jemehr ist eins
Unsichtbar, schiket es sich in Fremdes... *

Was dem Gott fremd bleibt, die Anblicke des Himmels, dies ist dem
Menschen das Vertraute. Und was ist dies? Alles, was am Himmel und
somit unter dem Himmel und somit auf der Erde glidnzt und bliiht, tont
und duftet, steigt und kommt, aber auch geht und fillt, aber auch klagt
und schweigt, aber auch erbleicht und dunkelt. In dieses dem Menschen
Vertraute, dem Gott aber Fremde, schicket sich der Unbekannte, um
darin als der Unbekannte behiitet zu bleiben. Der Dichter jedoch ruft alle
Helle der Anblicke des Himmels und jeden Hall seiner Bahnen und
Lifte in das singende Wort und bringt darin das Gerufene zum Leuchten
und Klingen. Allein der Dichter beschreibt nicht, wenn er Dichter ist,
das blof3e Erscheinen des Himmels und der Erde. Der Dichter ruft in den
Anblicken des Himmels Jenes, was im Sichenthiillen gerade das Sich-
verbergende erscheinen ldBt und zwar: als das Sichverbergende. Der
Dichter ruft in den vertrauten Erscheinungen das Fremde als jenes,
worein das Unsichtbare sich schicket, um das zu bleiben, was es ist:
unbekannt.

Der Dichter dichtet nur dann, wenn er das Maf} nimmt, indem er die
Anblicke des Himmels so sagt, daB er sich seinen Erscheinungen als dem
Fremden fiigt, worein der unbekannte Gott sich ,.schiket. Der uns
geldufige Name fiir Anblick und Aussehen von etwas lautet , Bild“. Das
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hned na mysli ¢isla, a oboji, miru i ¢islo, si pfedstavujeme jako néco
kvantitativniho. Ale bytnost miry, pravé tak jako bytnost ¢isla, neni
kvantum. Cisly mizeme poéitat, nikoli viak bytnosti ¢isla. Jestlize
Holderlin vidi basnéni jako méfeni a predevsim jestlize je sam jako
opatfovani miry provadi, pak musime, chceme-li myslet basnéni,
stale znovu uvazovat nejprve o mife, jeZ se v basnéni prebira; musi-
me dbat zplisobu tohoto piebirani, které nezalezi v tom, ze se po
nécem napfahujeme, a uz vitbec ne v tom, Ze se nééeho chépeme,
nybrZ v tom, Ze nechavame to, co je nam vymeéteno, prichazet k nam.
Co je pro basnéni mérou? Bozstvi; tedy bih? Tato otazka je pro
Clovéka snad az prilis tézka a ukvapena. Tazme se proto nejdfive, co
Ize 0 bohu fici. Tazme se zprvu pouze tolik: co je bth?

Nastésti a ku pomoci se nam zachovaly Holderlinovy verse, které
véené i Casové spadaji do okruhu basné .,V rozmilé modii kvete. ..
Zacinaji slovy (Stuttg. vyd. 2, 1, str. 210):

. Co je bith? neznamy, a prec

Co viastnosti jeho

Je na tvari nebes. Blesky totiz

Jsou hnév jakéhos boha. Cim
Neviditelnéjsi, tim spise se dava v cizim...

Co je bohu cizi, podoby nebes, to je lidem davérmné blizké. Co to ale
Je? Vie, co se na nebi, a tedy pod nebem, a tedy na zemi blysti a co
kvete, co zni a voni, stoupé a prichazi, ale také co odchazi a klesa,
nafikd a ml¢i, uvada a tmi se. V tomto diivérné ¢lovéku blizkém, le¢
bohu cizim, déva se tento neznamy, aby tu zistal chranén ve své
neznamosti. Basnik viak svolava vsechen jas nebeskych podob
akazdy hlas jejich drah a vanii do zpévného slova, a tomu, co svolal,
dava zazarit a zaznit. Ale basnik, je-1i basnikem, nevénuje se pouze
popisovani toho, jak se nebesa a zemé zjevuji. V podobach nebes
vZyva to, co tim, Ze se odhaluje, nechava zjevovat to, co se skryva,
a to pravé jakozto skryvajici se. V divérné blizkych zjevech vola
basnik ono cizi jako to, v ¢em se neviditelné dava, aby zlstalo tim,
¢im je: neznamym.

Basnik basni jenom tehdy, kdyz pfebira miru a vyslovuje pritom
nebeske podoby tak, Ze se podvoluje jejich zjevim jako onomu
cizimu, v ¢em se ,,dava“ neznamy bith. Podoby a vzezfeni nééeho
nazyvame bézné ,,obrazem*. Bytnosti obrazu Je. Zze nechava néco
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Wesen des Bildes ist: etwas sehen zu lassen. Dagegen sind die Abbilder
und Nachbilder bereits Abarten des eigentlichen Bildes, das als Anblick
das Unsichtbare sehen 146t und es so in ein ihm Fremdes einbildet. Weil
das Dichten jenes geheimnisvolle Mafl nimmt, ndmlich am Angesicht
des Himmels, deshalb spricht es in ,,Bildern®, Darum sind die dichteri-
schen Bilder Ein-Bildungen in einem ausgezeichneten Sinne: nicht
bloBe Phantasien und Illusionen, sondern Ein-Bildungen als erblickbare
Einschliisse des Fremden in den Anblick des Vertrauten. Das dichtende
Sagen der Bilder versammelt Helle und Hall der Himmelserscheinungen
in Eines mit dem Dunkel und dem Schweigen des Fremden. Durch
solche Anblicke befremdet der Gott. In der Befremdung bekundet er
seine unablidssige Ndhe. Darum kann Hélderlin im Gedicht nach den
Versen,,Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser
Erde* fortfahren:

,,,,, Doch reiner

Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so sagen kénnte, als

Der Mensch, der heifset ein Bild der Gottheit. *

... der Schatten der Nacht* — die Nacht selber ist der Schatten, jenes
Dunkle, das nie bloBe Finsternis werden kann, weil es als Schatten dem
Licht zugetraut, von ihm geworfen bleibt. Das MaB, welches das
Dichten nimmt, schickt sich als das Fremde, worein der Unsichtbare sein
Wesen schont, in das Vertraute der Anblicke des Himmels. Darum ist
das Maf} von der Wesensart des Himmels. Aber der Himmel ist nicht
eitel Licht. Der Glanz seiner Hohe ist in sich das Dunkle seiner alles
bergenden Weite. Das Blau der lieblichen Bliue des Himmels ist die
Farbe der Tiefe. Der Glanz des Himmels ist Aufgang und Untergang der
Diammerung, die alles Verkliindbare birgt. Dieser Himmel ist das MaB.
Darum muB der Dichter fragen:

., Giebt es auf Erden ein Maaf3? *

Und er muB} antworten: ,,Es giebt keines”. Warum? Weil das, was wir
nennen, wenn wir sagen ,,auf der Erde®, nur besteht, insofern der
Mensch die Erde be-wohnt und im Wohnen die Erde als Erde sein
1aBt.

Das Wohnen aber geschieht nur, wenn das Dichten sich ereignet und
west und zwar in der Weise, deren Wesen wir jetzt ahnen, ndmlich als
die MaB-Nahme fiir alles Messen. Sie ist selber das eigentliche Vermes-
sen, kein blofles Abmessen mit fertigen MaBstdben zur Verfertigung von
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spatiit. Zobrazeni a zpodobeni jsou naproti tomu a7 druhotné ob-
mény obrazu ve vlastnim smyslu, ktery jakozto podoba nechava
spatfit neviditelné a ,,obrazi* je tak do toho, co je mu cizi. Protoze
basnéni piebird onu tajuplnou miru, a to na tvéfi nebes, proto mluvi
v ,,obrazech”. Proto jsou basnické obrazy dilem ,,obrazotvornosti“
ve zvlastnim, vyznaéném smyslu: nejsou to pouhé fantazie a iluze,
nybrz obrazy jako viditelna proniknuti toho, co je cizi, do podoby
davérné nam blizkého. Basnicka fe¢ obrazii shrnuje jas a hlas ne-
beskych zjevil v jedno s temnotou a mléenim ciziho. Témito podo-
bami nas uvadi v uzas bih. V tom, Ze nas takto udivuje, zveéstuje
svou ustavi¢nou blizkost. Proto mize Hélderlin po versich ,,Pln
zasluh, le¢ pfece basnicky bydli ¢lovék na této zemi* pokradovat
v basni takto:

s VSak Cistsi

Stin noci se vsemi hvézdami neni,
Odvazim-li se to ¥ici, nez

Clovek, jenz obrazem bozstvi je zvan.*

,--- Stin noci“ — noc sama je stin, ona tma, ktera se nikdy nemuze stat
prazdnou temnotou, ponévadz je jako stin diivérné spojena se svét-
lem, je svétlem vrzena. Mira, kterou basnéni prebira, dava se v di-
vérné nam znamych podobéch nebes jako v onom cizim, kde Nevi-
ditelny chrani své bytovani. Proto je mira ¢imsi bytostné nebeskym.
Nebe v8ak neni jen samé svétlo. Lesk jeho vysin je sam v sobé Serem
jeho v8eobsahlych, bezpecéné skryvajicich dalav. Blankyt milostné
modri nebes je barvou hloubky. Jas nebe je vzchazeni a zapadani
soumraku, ktery ukryva vie zvéstovatelné. Toto nebe je mirou. Proto
se basnik musi tazat:

.Je na zemi néjaka mira?

A musi odpovédét: ,,Neni Zidna.“ Pro¢? Ponévadz to, co jmenujeme,
fikame-li ,,na zemi®, trva jen potud, pokud ¢lovék zemi obyva
a v bydleni nechava zemi byt zemi.

Bydlet vSak mizeme jen tenkrat, kdyz se dafi basnéni, jen kdyz
basnéni bytuje — a to zplisobem, jehoz bytnost nyni tudime —, kdyz
totiz bytuje tak, ze opatfuje miru pro viechno méfeni. Samo toto
opatrovani je méfeni ve vlastnim smyslu, ne jen néjaké odmérovani
hotovymi méfitky za ucelem zhotovovani plani. Basnéni proto také
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Plinen. Das Dichten ist darum auch kein Bauen im Sinne des Errichtens
und Einrichtens von Bauten. Aber das Dichten ist als das eigentliche
Ermessen der Dimension des Wohnens das anfingliche Bauen. Das
Dichten 14t das Wohnen des Menschen allererst in sein Wesen ein. Das
Dichten ist das urspriingliche Wohnenlassen.

Der Satz: Der Mensch wohnt, insofern er baut, hat jetzt seinen eigent-
lichen Sinn erhalten. Der Mensch wohnt nicht, insofern er seinen Auf-
enthalt auf der Erde unter dem Himmel nur einrichtet, indem er als Bauer
das Wachstum pflegt und zugleich Bauten errichtet. Dieses Bauen
vermag der Mensch nur, wenn er schon baut im Sinne der dichtenden
MaB-Nahme. Das eigentliche Bauen geschieht, insofern Dichter sind,
solche, die das MaBl nehmen fiir die Architektonik, fiir das Baugefiige
des Wohnens.

Holderlin schreibt am 12. Mérz 1804 aus Niirtingen an seinen Freund
Leo v. Seckendorf: ,.Die Fabel, poetische Ansicht der Geschichte und
Architektonik des Himmels beschifftiget mich gegenwirtig vorziiglich,
besonders das Nationelle, sofern es von dem Griechischen verschieden
ist.* (Hellingrath V*, S. 333)

... dichterisch, wohnet der Mensch... *

Das Dichten erbaut das Wesen des Wohnens. Dichten und Wohnen
schlieBen sich nicht nur nicht aus. Dichten und Wohnen gehéren viel-
mehr, wechselweise einander fordernd, zusammen. ,,Dichterisch wohnet
der Mensch. Wohnen wir dichterisch? Vermutlich wohnen wir durch-
aus undichterisch. Wird, wenn es so steht, das Wort des Dichters
dadurch Liigen gestraft und unwahr? Nein. Die Wahrheit seines Wortes
wird auf die unheimlichste Weise bestitigt. Denn undichterisch kann ein
Wohnen nur sein, weil das Wohnen im Wesen dichterisch ist. Damit ein
Mensch blind sein kann, mul} er seinem Wesen nach ein Sehender
bleiben. Ein Stiick Holz kann niemals erblinden. Wenn aber der Mensch
blind wird, dann ist immer noch die Frage, ob die Blindheit aus einem
Mangel und Verlust kommt oder ob sie in einem Uberflu und Ubermal
beruht. Holderlin sagt im selben Gedicht, das dem MabB fiir alles Messen
nachsinnt (Vers 75/76): ,,Der Konig Oedipus hat ein Auge zu viel
vieleicht.* So konnte es sein, dall unser undichterisches Wohnen, sein
Unvermdgen, das MaB zu nehmen, aus einem seltsamen Ubermal eines
rasenden Messens und Rechnens kdme.

DaBl wir und inwiefern wir undichterisch wohnen, kénnen wir in
jedem Falle nur erfahren, wenn wir das Dichterische wissen. Ob uns und
wann uns eine Wende des undichterischen Wohnens trifft, diirfen wir
nur erwarten, wenn wir das Dichterische in der Acht behalten. Wie unser
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neni budovanim ve smyslu stavéni a zafizovani budov, nybrz jakozto
vlastni vyméfovani dimenze bydleni je basnéni pocatkem vieho
budovéni. Teprve basnéni pfede v§im ostatnim nechava vstoupit
lidské bydleni do jeho bytovani. Basnéni je to, co v pivodnim
smyslu nechava ¢lovéka bydlet.

Véta V,,(f]ovék bydli, nakolik buduje* dostala nyni sviij vlastni
smysl. Clovék nebydli, pokud se na zemi pod nebesy jen zafizuje,
pecuje jako rolnik o to, co roste, a stavi pfi tom budovy. Takového
budovani je ¢lovék schopen jen tehdy, kdyz uz buduje ve smyslu
basnického opatfovani miry. K budovani ve vlastnim smyslu docha-
zi jen tehdy, jsou-li tu basnici, jsou-li tu ti, kdo opatfuji miru pro
architektoniku, pro stavebnou strukturu bydleni.

12. bfezna 1804 pige Holderlin z Niirtingen svému pfiteli Leo von
Seckendorfovi: ,,Fabuli, poetickou podobou déjin a architektonikou
nebes se v pfitomnosti obiram pfedev§im, obzv1aste pak onim narod-
nim, nakolik je odli§né od feckého.« (Hellingrath V?, str. 333)

o bdsnicky bydli clovek... -

Basnéni buduje bytnost bydleni. Basnéni a bydieni se nejen nevy-
luCuji; basnéni a bydleni, vzajemné se vyZzadujice, patfi naopak
dohromady. ,,Basnicky bydli ¢lovék.“ Bydlime my basnicky? Nej-
spiSe bydlime naveskrz nebasnicky. Je-li togu tak, je tim slovo
basnika usvédceno ze 1Zi a nepravdy? Ne. Pravda jeho slova se
potvrzuje tim nejdésiveéj$im zpiisobem. Nebof nebasnické mize byt
bydleni jen proto, ponévadz bydleni je ve své bytnosti basnické. Aby
cloveék mohl oslepnout, musi ve své bytnosti ziistat vidouci. Kus
dfeva nemuze nikdy oslepnout. Oslepne-li viak ¢lovék, pak je vzdy
Jesté otazka, zda slepota pochazi z nedostatku a ztraty, nebo zda
netkvi v nadbytku a pfemife. V téze basni, v niz se zamys$li nad
mirou vSeho méfeni, Holderlin pravi (verse 75-76): ,,Kral Oidipus
mozna ma o jedno oko vic.“ Mohlo by to tedy byt tak, Ze nase
nebasnické bydleni, jeho neschopnost opatfit si miru, pochazi ze
zvlastni pfemiry zbésilého méfeni a poéitani.

Ze a do jaké miry bydlime nebasnicky, mizeme v kazdém pripadé
zakusit jen tehdy, vime-li 0 onom basnickém. Zda a kdy nastane
prevrat v nebasnickém bydleni, smime ocekéavat jen tehdy, budeme-
li basnick¢ho dbat. Jak a v jaké mife se nase konani a dopousténi
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Tun und Lassen und inwieweit es einen Anteil an dieser Wende haben
kann, bewihren nur wir selbst, wenn wir das Dichterische ernst nehmen.

Das Dichten ist das Grundvermogen des menschlichen Wohnens.
Aber der Mensch vermag das Dichten jeweils nur nach dem MaBe, wie
sein Wesen dem vereignet ist, was selber den Menschen mag und darum
sein Wesen braucht. Je nach dem MaB dieser Vereignung ist das Dichten
eigentlich oder uneigentlich.

Darum ereignet sich das eigentliche Dichten auch nicht zu jeder Zeit.
Wann und wie lange ist das eigentliche Dichten? Holderlin sagt es in den
bereits gelesenen Versen (26/29). thre Erlduterung wurde bis jetzt ab-
sichtlich zurickgestellt. Die Verse lauten:

.....50 lange die Freundlichkeit noch
Am Herzen, die Reine, dauert, misset
Nicht ugliicklich der Mensch sich
Mit der Gottheit...*

.Die Freudlichkeit* — was ist dies? Ein harmloses Wort, aber von
Hoélderlin mit dem grofigeschriebenen Beiwort ,,die Reine® genannt.
.Die Freundlichkeit™ — dieses Wort ist, wenn wir es wortlich nehmen,
Hélderlins herrliche Ubersetzung fiir das griechische Wort xcots. Von
der xdous sagt Sophokles im ,,Aias™ (v. 522):

XELS XAQLY Yap E0TLY 1) TIXTOVO QEl.
Huld denn ist’s, die Huld hervor-ruft immer.*

..Solange die Freundlichkeit noch am Herzen, die Reine, dauert...** Hol-
derlin sagt in einer von ihm gern gebrauchten Wendung: ,,am Herzen®,
nicht: im Herzen; ,,am Herzen*, das heiBt angekommen beim wohnen-
den Wesen des Menschen, angekommen als Anspruch des Mafles an das
Herz so, daB} dieses sich an das Mal} kehrt.

So lange diese Ankunft der Huld dauert, so lange gliickt es, dal} der
Mensch sich misset mit der Gottheit. Ereignet sich dieses Messen, dann
dichtet der Mensch aus dem Wesen des Dichterischen. Ereignet sich das
Dichterische, dann wohnet der Mensch menschlich aur dieser Erde, dann
ist, wie Hoélderlin in seinem letzten Gedicht sagt, ,.das Leben der Men-
schen® ein ,,wohnend Leben®. (Stuttg. Ausg. 2, S. 312)
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miize na tomto prevratu podilet, osvédéime pouze my sami, vezme-
me-li basnické vazné.

Basnéni je zaklad lidského bydleni. Clovékje vSak schopen basnit
vzdy jen tou mérou, jak svoje bytovani odevzdiva a privlastiuje
Fomu, co samo o ¢loveka stoji, a co tedy jeho bytovani potiebuje a co
Je narokuje. Podle miry tohoto odevzdani je basnéni basnénim ve
vlastnim, nebo nevlastnim smyslu.

Basnéni ve vlastnim smyslu se tudiz nedaii v kazdé dobé. Kdy
a jak dlouho je basnéni basnénim ve vlastnim smyslu? Hélderlin to
rika ve versich, které jsme jiz cetli (26-29). Jejich objasnéni jsme az
dosud zamérn¢ odkladali. Verse zni: ‘

v Dokud laskavost jesté
Na srdci, Cista, dli, meri
Ne nestastné clovek

Se bozstvim...

»Laskavost® — co to je? Nevinné slovo, jez ale u Holderlina pro-
vazi privlastek ,Cista“, psany s velkym pismenem. ..Freundlich-
keit™, laskavost - toto slovo, vezmeme-li je doslovné, je skvostnym
Holderlinovym prekladem feckého slova xapws. O xapes fika So-
foklés v dramatu Aias (vers 522):

XAQLS XApLY yaQ £0TLY M TiXTOUs Gl
« To prizeii totiz je, co zase prizen plodi.*

,»-Dokud laskavost jesté na srdci, Cisté, dli...“ Obratem, kterého rad
uzival, rika Holderlin: ,,na srdci*, nikoli ,,v srdci®; ,,na srdci® zna-
mena to, co se dostavilo k bydlici bytnosti ¢lovéka, co se dostavilo
Jako ndrok miry na srdce tak, Ze se srdce obraci k mife.

Pokud trva tato navstivenost prizni, dari se ¢lovéku mérit se
bozstvim. Dochazi-1i k uvlastiovani tohoto méfent, pak clovek basni
z bytnosti basnéni. Uvlastiiuje-1i se basnéni, pak bydli ¢lovék na této
zemi lidsky, pak je —jak fika Hélderlin ve své posledni basni — »Zivot
lidi* ,,zivotem bydlicim* (stuttgartské vyd. 2, 1, str. 312):
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Vyhled

Kdyz do dali jde zivot lidi bydlici,
Kde do dali ¢as révy zari vinict,
Jsou pritom také prazdné letni plané
A les svitj obraz temny stavi za né.
Ze v prirodé sviij obraz ¢asy maji,

Die Aussicht

Wenn in die Ferne der Menschen wohnend Leben,
Wo in die Ferne sich erglinzt die Zeit der Reben,
Ist auich dabei des Sommers leer Gefilde,

Der Wald erscheint mit seinem dunklen Bilde.
Daf3 die Natur ergdinzt das Bild der Zeiten,

Daf sie verweilt, sie schnell voriibergleiten, ' Ze ona prodiévé a ony uplyvaji,
Ist aus Vollkommenheit, des Himmels Hohe glinzet V tom dokonalost je; a bané nebes skvi se
Denn Menschen dann, wie Bdume Bluth’ umkrinzet. Pak nad lidmi, jak strom kdys kvétem ovenci se.*

* Basen prelozil M. Petticek stardi.

102 103



WAS IST DAS — DIE PHILOSOPHIE?
Qu'est-ce que la philosophie?

Mit dieser Frage riihren wir an ein Thema, das sehr weit, d. h. ausge-
dehnt ist. Weil das Thema weit ist, bleibt es unbestimmt. Weil es
unbestimmt ist, konnen wir das Thema unter den verschiedenartigsten
Gesichtspunkten behandeln. Dabei werden wir immer etwas Richtiges
treffen. Weil jedoch bei der Behandlung dieses weitldufigen Themas alle
nur moglichen Ansichten durcheinanderlaufen, kommen wir in die
Gefahr, daf3 unser Gesprich ohne die rechte Sammlung bleibt.

Darum missen wir versuchen, die Frage genauer zu bestimmen. Auf
solche Weise bringen wir das Gesprich in eine feste Richtung. Das
Gespriach wird dadurch auf einen Weg gebracht. Ich sage: auf einen
Weg. Damit geben wir zu, daf dieser Weg gewif} nicht der einzige Weg
ist. Es muB sogar offen bleiben, ob der Weg, auf den ich im folgenden
hinweisen moéchte, in Wahrheit ein Weg ist, der uns erlaubt, die Frage
zu stellen und zu beantworten.

Nehmen wir einmal an, wir kdnnten einen Weg finden, die Frage genauer
zu bestimmen, dann erhebt sich sogleich ein schwerwiegender Einwand
gegen das Thema unseres Gespraches. Wenn wir fragen: Was ist das — die
Philosophie?, dann sprechen wir ziber die Philosophie. Indem wir auf diese
Weise fragen, bleiben wir offenbar auf einem Standort oberhalb und d. h.
auflerhalb der Philosophie. Aber das Ziel unserer Frage ist, in die Philoso-
phie hineinzukommen, in ihr uns aufzuhalten, nach ihrer Weisc uns zu
verhalten, d. h. zu ,,philosophieren”. Der Weg unserer Gesprache muf3
deshalb nicht nur eine klare Richtung haben, sondern diese Richtung muf}
uns zugleich auch die Gewihr bieten, daB wir uns innerhalb der Philosophie
bewegen und nicht aulen um sie herum.

Der Weg unserer Gespriche muf} also von einer Art und Richtung
sein, daBl das, wovon die Philosophie handelt, uns selbst angeht, uns
berihrt (nous touche), und zwar uns in unserem Wesen.

Aber wird die Philosophie dadurch nicht zu einer Sache der Affektion,
der Affekte und der Gefiihle?

,Mit den schonen Gefihlen macht man die schlechte Literatur.”
,Cest avec les beaux sentiments que 1’on fait la mauvaise littérature.'
Dieses Wort von André Gide gilt nicht nur von der Literatur, es gilt mehr
noch fiir die Philosophie. Gefiihle, auch die schonsten, gehoren nicht in
die Philosophie. Gefiihle, sagt man, sind etwas Irrationales. Die Philoso-
phie dagegen ist nicht nur etwas Rationales, sondern die eigentliche
Verwalterin der Ratio. Indem wir dies behaupten, haben wir unversehens
etwas dartiber entschieden, was die Philosophie ist. Wir sind unserer

' André Gide, Dostoiewsky. Paris 1923; p. 247.
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COJE TO - FILOSOFIE?

Qu’est-ce que la philosophie?

Téma, kterého se touto otazkou dotykame, je velice §iroké, tj. roz-
lehlé. Vzhledem ke své $ifi zustava neuréitym. Protoze je neurcité,
mazeme o ném pojednavat z nejriznéjsich hledisek. Vzdy se nam
pri tom naskytne né€co spravného. Pfi probirani tohoto rozlchl¢ho
tématu se v8ak prolinaji vSechny mozné nazory; hrozi proto ncbez-
peci, ze na§ rozhovor probéhne bez nalezité soustredénosti.

Musime se tedy pokusit o to, abychom otazku urcili presngji. Tim
rozhovor usmérnime. Uvedeme jej tak na néjakou cestu. Rikam: na
néjakou cestu. Tim prfipoustime, Ze tato cesta jisté neni cestou
jedinou. Musi dokonce zistat otevreno, zda cesta, na niz bych nas
rad v dal§im zavedl, je opravdu cestou, kterd nam dovoli otazku
polozit a zodpoveédét.

Jakmile jednou pfipustime, ze bychom mobhli najit cestu k presnéj-
§imu vymezeni otazky, vyvstane ihned zavazna namitka proti tématu
naseho rozhovoru. Tazeme-li se: Co je to — filosofie?, hovofime
o filosofii. Tim, Ze se tak ptame, setrvavame zjevné na stanovisku,
jez je nad filosofii, a tedy mimo ni. Cilem nasi otazky je vsSak
vniknout do filosofie, pozdrzet se v ni a poc¢inat si tak, jak to filosofii
odpovida, tj. ,,filosofovat®. Nase rozhovory nejen Ze se proto musi
ubirat cestou, ktera ma jasny smér; tento smér nam musi zarovefi
zarucit, Ze se budeme pohybovat uvnitf filosofie, a nikoli mimo ni.

Cesta na8ich rozhovord musi tedy byt svou povahou zamérena tak,
aby to, o ¢em filosofie pojednava, dolehlo na nas samotné, aby se
nas to dotklo, a to v nasi vlastni bytnosti.

Nestane se tim v8ak filosofie véci afekce, afekti a pociti?

»Krasné pocity plodi $patnou literaturu. ,,C’est avec les beaux
sentiments que 1’on fait la mauvaise littérature.*' Tento vyrok André
Gida neplati pouze o literature, jest€ mnohem spise plati pro filoso-
fii. Do filosofie nepatfi ani ty nejkrasnéjsi pocity. Rika se, Ze pocity
jsou nééim iracionalnim, zatimco filosofie nejen Ze je nécim racio-
nalnim, nybrz je vlastni strazkyni nasi ratio. Timto tvrzenim jsme
mané rozhodli néco o tom, co filosofie je. Svou odpovédi jsme jiz

' A. Gide, Dostoiewsky, Paris 1923, str. 247.
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Frage mit einer Antwort schon vorausgeeilt. Jederman hilt die Aussage, daf3
die Philosophie eine Sache der Ratio sei, fiir richtig. Vielleicht ist diese
Aussage dennoch eine voreilige und tiberstiirzte Antwort auf die Frage:
Was ist das — die Philosophie? Denn wir kénnen dieser Antwort sogleich
neue Fragen entgegensetzen. Was ist das — die Ratio, die Vernunft? Wo und
durch wen wurde entschieden, was die Ratio ist? Hat sich die Ratio selbst
zur Herrin der Philosophie gemacht? Wenn ,ja®, mit welchem Recht?
Wenn ,nein®, woher empfingt sie ihren Auftrag und ihre Rolle? Wenn das,
was als Ratio gilt, erst und nur durch die Philosophie und innerhalb des
Ganges ihrer Geschichte festgelegt wurde, dann ist es kein guter Rat, dic
Philosophie zum voraus als Sache der Ratio auszugeben. Sobald wir jedoch
die Kennzeichnung der Philosophie als eines rationalen Verhaltens in
Zweifel ziehen, wird in gleicher Wiese auch bezweifelbar, ob die Philoso-
phie in den Bereich des Irrationalen gehére. Denn wer die Philosophie als
irrational bestimmen will, nimmt dabei das Rationale zum MaBstab der
Abgrenzung und zwar in einer Weise, daf er wiederum als selbstverstind-
lich voraussetzt, was die Ratio ist.

Wenn wir andererseits auf die Moglichkeit hinweisen, daff das,
worauf die Philosophie sich bezieht, uns Menschen in unserem Wesen
angeht und uns be-riihrt, dann konnte es sein, daB diese Affektion
durchaus nichts mit dem zu tun hat, was man gewéhnlich Affekte und
Geflihle, kurz das Irrationale nennt.

Aus dem Gesagten entnehmen wir zunichst nur dieses eine: Es bedarf
einer hoheren Sorgfalt, wenn wir es wagen, ein Gesprich unter dem Titel
»Was ist das — die Philosophie?* zu beginnen.

Das erste ist, dall wir versuchen, die Frage auf einen klar gerichteten
Weg zu bringen, damit wir nicht in beliebigen und nicht in zufilligen
Vorstellungen iiber die Philosophie umhertreiben. Doch wie sollen wir
einen Weg finden, auf dem wir in einer zuverldssigen Weise unsere
Frage bestimmen?

Der Weg, auf den ich jetzt hinweisen méchte, liegt unmittelbar vor
uns. Und nur deshalb, weil er der niichstliegende ist, finden wir ihn
schwer. Wenn wir ihn aber gefunden haben, dann bewegen wir uns
trotzdem immer noch unbeholfen auf ihm. Wir fragen: Was ist das — die
Philosophie? Wir haben das Wort , Philosophie* schon oft genug ausge-
sprochen. Wenn wir aber das Wort ,,Philosophie* jetzt nicht mehr wie
einen abgebrauchten Titel verwenden, wenn wir statt dessen das Wort
»-Philosophie™ aus seinem Ursprung héren, dann lautet es: duhogodia.
Das Wort ,.Philosophie® spricht jetzt griechisch. Das griechische Wort
ist als griechisches Wort ein Weg. Dieser liegt einerseits vor uns, denn
das Wort ist uns seit langer Zeit vorausgesprochen. Andererseits liegt er
schon hinter uns, denn wir haben dieses Wort immer schon gehért und
gesagt. Demgemal ist das griechische Wort duhocodia ein Weg, auf
dem wir unterwegs sind. Doch wir kennen diesen Weg nur ganz undeut-

106

otazku predesli. Vypovéd, Ze filosofie je zaleZitosti nasi ratio, pova-
Zuje se vSeobecné za spravnou. Snad ale tato vypovéd odpovida
pfece jen pfedCasné a undhlené na otazku: Co je to - filosofie? Nebof
proti této odpovedi mizeme ihned postavit nové otazky. Co je to -
ratio, rozum? Kde a kdo rozhodl, co je ratio? Uéinila se ratio sama
pani filosofie? Jestlize .,ano*, jakym pravem? Jestlize ,,ne*, odkud
se ji dostava tohoto ptikazu a poslani? Bylo-li to, co plati za ratio,
stanoveno teprve a pouze filosofii, vnitinim béhem jejich déjin, pak
neni radno vydavat filosofii pfedem za véc ratio. Jakmile vak
oznaceni filosofie za racionalni po¢inani uvedeme v pochybnost,
bude prave tak mozno pochybovat i o tom, zda filosofic patii do Fise
iraciondlna. Nebot ten, kdo chce uréovat filosofii jako zaleZitost
iracionalna, ¢ini racionalno kritériem, a to tak, ze opét samoziejmé
predpoklada, co je ratio.

Na druhé strané, poukdaZeme-li na moznost, Ze to. k ¢emu se
filosofie vztahuje, doléha na nds a dotyka se nds v nasi bytnosti,
mohlo by tomu byt tak, Ze by tato afekce neméla viibec nic spolec-
n¢ho s tim, co se obvykle nazyva afekty a pocity, zkratka, co se
nazyva iracionalnem.

Z toho, co bylo feceno, plyne pro nas zprvu pouze toto: Odvazi-
me-li se zapocit rozhovor na téma ,,Co je to - filosofie?, vyzaduje
to vyS§§i stuperni obezielosti. )

Nejprve se pokusime uvést otizku na jasné vytcenou cestu, aby-
chom se neztraceli v libovolnych a nahodilych predstavach o filoso-
fii. Jak ale najit cestu ke spolehlivému urceni nasi otazky?

Cesta, na niz bych nas nyni rad zavedl, lezi pfimo pfed nami.
A jenom proto, Ze je ndm nejblize, nalézame ji tézko. Ale i kdyz ji
nalezneme, piece se po ni budeme pohybovat stale jesté nemotorné.
Ptame se: Co je to — filosofie? Slovo , filosofie* jsme pronaseli jiz
Casto. Nepouzijeme-li viak uz slova ,filosofie® jen jako otiepaného
nazvu a uslySime-li je misto toho tak, jak bylo pocato, pak toto slovo
zni: dhooodia. Slovo filosofie promlouva nyni fecky. Recké
slovo jakozto slovo Fecké je cestou. Dilem leZi tato cesta pred nami,
nebot'toto slovo nam bylo jiz odedavna predpovézeno. Dilem je viak
tato cesta jiz za nami, nebof jsme toto slovo neustéle slychali a vy-
slovovali. V tomto smyslu je fecké slovo prhocodia cestou, po niz
se ubirame. Tuto cestu zname v3ak jen docela nezfetelné, ackoli
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lich, obwohl wir viele historische Kenntnisse iiber die griechische Phi-
losophie besitzen und ausbreiten kénnen.,

Das Wort duhooodla sagt uns, daB die Philosophic etwas ist, was
erstmals die Existenz des Griechentums bestimmt. Nicht nur das — die
buhooodia bestimmt auch den innersten Grundzug unserer abendlin-
disch-europédischen Geschichte. Die oft gehoérte Redewese von der
.abendldndisch-europiischen Philosophie* ist in Wahrheit eine
Tautologie. Warum? Weil die ,,Philosophie* in ihrem Wesen griechisch
ist—, griechisch heift hier: die Philosophie ist im Ursprung ihres Wesens
von der Art, daf8 sie zuerst das Griechentum, und nur dieses, in Anspruch
genommen hat, um sich zu entfalten.

Allein - das urspriinglich griechische Wesen der Philosophie wird in
der Epoche seines neuzeitlich-europiischen Waltens von Vorstellungen
des Christentums geleitet und beherrscht. Die Herrschaft dicser Vorstel-
lungen ist durch das Mittelalter vemittelt. Gleichwohl kann man nicht
sagen, die Philosophic werde dadurch christlich, d. h. zu einer Sache des
Glaubens an die Offenbarung und dic Autoritit der Kirche. Der Satz: die
Philosophie ist in ihrem Wesen griechisch, sagt nichts anderes als: das
Abendland und Europa, und nur sie, sind in ihrem innersten Geschichts-
gang urspringlich ,,philosophisch®. Das wird durch die Entstehung und
Herrschaft der Wissenschaften bezeugt. Weil sie dem innersten abend-
lindisch-europdischen Geschichtsgang, nimlich dem philosophischen
entstammen, deshalb sind sie heute imstande, der Geschichte des Men-
schen auf der ganzen Erdc die spezifische Prigung zu geben.

Uberlegen wir uns einen Augenblick, was es bedeutet, dal man ein
Weltalter der Menschengeschichte als , Atomzeitalter kennzeichnet.
Die durch die Wissenschaften entdeckte und freigesetzte Atomenergie
wird als diejenige Macht vorgestellt, die den Geschichtsgang bestimmen
soll. Die Wissenschaften géibe es freilich niemals, wenn ihnen nicht die
Philosophie vorher- und vorausgegangen wiire. Die Philosophie aber ist:
M dbLhogodia. Dieses griechische Wort bindet unser Gesprich in eine
geschichtliche Uberlieferung. Weil diese Uberlieferung einzigartig
bleibt, deshalb ist sie auch eindeutig. Die durch den griechischen
Namen dhooodia genannte Uberlieferung, die uns das geschichtliche
Wort dthocodia nennt, gibt uns die Richtung eines Weges frei, auf dem
wir fragen: Was ist das — die Philosophie? Die Uberlieferung liefert uns
nicht einem Zwang des Vergangenen und Unwiderruflichen aus. Uber-
liefern, délivrer, ist ein Befreien, namlich in die Freiheit des Gespriches
mit dem Gewesenen. Der Name ..Philosophie* ruft uns, wenn wir das
Wort wahrhaft héren und das Gehérte bedenken, in die Geschichte der
griechischen Herkunft der Philosophie. Das Wort dhocodia steht
gleichsam auf der Geburtsurkunde unserer eigenen Geschichte, wir
diirfen sogar sagen: auf der Geburtsurkunde der gegenwartigen weltge-
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mame o fecké filosofii mnoho historickych védomosti a mizeme je
rozhojnovat.

Slovo duhocodia nam pravi, Ze filosofie je plivodné nééim, co
urcuje existenci fectvi. A nejen to — dhogodia uréuje i nejvniting;-
§i, zakladni rys zapadoevropskych déjin. Zpusob, jimz sc ¢asto, jak
slychame, hovofi o ,,zapadni filosofii“, je ve skute¢nosti tautologie.
Pro¢? Protoze . filosofie je svou bytnosti fecka — coZ zde znamena:
filosofie je co do plivodu své bytnosti takova, Ze zprvu se dovolava
rectvi, a pouze fectvi, a v jeho ramci se rozviji.

AvSak — bytnost filosofie, ptivodné fecka, je vedena a ovladana
v ¢poSe jejiho novoveékého evropského pusobeni predstavami kies-
tanstvi. Panstvi téchto pfedstav je zprostfedkovano stiedovékem.
Presto nelze fici, Ze se tim filosofie stava kiesfanskou, tj. Ze se stava
véci viry ve zjeveni a autoritu cirkve. Vyrok: filosofie je svou byt-
nosti feckd ~ nevypovida nic jiného, nez ze Zapad a Evropa, a pouze
Zapad a Evropa jsou ve svém nejvnitingjsim déjinném vyvoji ,,pi-
vodné filosofické”. Dosvédcuje to vznik a moc véd. Védy mohly
dnes vtisknout specificky raz déjinam ¢lovéka na celé zemi pravé
proto, Ze pochézeji z nejvnitinéjsiho tj. filosofického béhu zapado-
evropskych déjin.

Zamysleme se na okamzik, co to znamend, Ze se jisté Gdobi
lidskych déjin charakterizuje jako .atomovy vék“. Atomova ener-
gie, kterou objevily a uvolnily védy, predstavuje se jako moc, jez
ma urCovat béh déjin. Nikdy by vSak nebylo véd, kdyby jim filosofie
nebyla predchazela a kdyby je nevedla za sebou. Ale filosofie je
M dbLhooodia. Timto feckym slovem se na§ rozhovor vaze k jisté
déjinné tradici. A protoze tato tradice zistava jedinecnou, je také
Jednozna¢na. Tradice nazvana feckym slovem gpihocodic, tradice,
kterou nam d¢jinné slovo dpuhocodia pojmenovava, otvira pied
nami cestu, na niz se ptame: Co je to — filosofie? Tradice neznamena
byt vydan na pospas tomu, co minulo, co je neodvolatelné. Tradovat
znamena totiz uvoliovat k svobodnému rozhovoru s tim, co bylo,
a jakozto byvsi stale jest. Iméno filosofie*, sly§ime-li to slovo
doopravdy a mame-li to, co jsme slySeli, na paméti, nas vola do déjin
reckého plvodu filosofie. Slovo ¢uhocodia stoji takiikajic na
rodném listé nasich vlastnich déjin, ba smime dokonce fici: na
rodném liste soucasné epochy svétovych déjin, jez je oznacena jako
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schichtlichen Epoche, die sich Atomzeitalter nennt. Darum konnen wir
die Frage? Was ist das — die Philosophie? nur fragen, wenn wir uns in
ein Gesprich mit dem Denken des Griechentums einlassen.

Aber nicht allein dasjenige, was in Frage steht, die Philosophie, ist
seiner Herkunft nach griechisch, sondern auch die Weise, wie wir
fragen; die Weise, in der wir auch heute noch fragen, ist griechisch.

Wir fragen: was ist das...? Dies lautet griechisch: i éoTwv. Die Frage,
was etwas sel, bleibt jedoch mehrdeutig. Wir kénnen fragen: was ist das
dort in der Ferne? Wir erhalten die Antwort: ein Baum. Die Antwort
besteht darin, daB3 wir einem Ding, das wir nicht genau erkennen, seinen
Namen geben.

Wir kénnen jedoch weiter fragen: Was ist das, was wir ,Baum*
nennen? Mit der jetzt gestellten Frage kommen wir schon in die Nihe
des griechischen 7i éomwv. Es ist diejenige Form des Fragens, die Sokra-
tes, Platon und Aristoteles entfaltet haben. Sie fragen z. B.: Was ist dies
-~ das Schéne? Was ist dies — die Erkenntnis? Was ist dies — die Natur?
Was ist dies — die Bewegung?

Nun miissen wir aber darauf achten, daf} in den soeben genannten
Fragen nicht nur eine genauere Umgrenzung dessen gesucht wird, was
Natur, was Bewegung, was Schonheit ist, sondern: dall auch zugleich
eine Auslegung dariiber gegeben wird, was das ,,Was* bedeutet, in
welchem Sinne das 7{ zu verstehen ist. Man nennt dasjenige, was das
Was bedeutet, das quid est, 7o quid: die quidditas, die Washeit. Indessen
wird die quidditas in den verschiedenen Epochen der Philosophie ver-
schieden bestimmt. So ist z. B. die Philosophie Platons cine eigenartige
Interpretation dessen, was das 7i meint. Es meint nimlich die 3£a. Dal3
wir, wenn wir nach dem i, nach dem quid fragen, dabei die ,,Idea“
meinen, ist keineswegs selbstverstindlich. Aristoteles gibt eine andere
Auslegung des 7i als Platon. Eine andere Auslegung des i gibt Kant,
eine andere Hegel. Was am Leitfaden des 7i, des quid, des Was jeweils
gefragt ist, bleibt jedesmal neu zu bestimmen. In jedem Falle gilt: wenn
wir in bezug auf die Philosophie fragen: Was ist das?, dann fragen wir
eine urspriinglich griechische Frage.

Beachten wir es gut: sowohl das Thema unserer Frage: ,,die Philoso-
phie*, als auch die Weise, in der wir fragen: ,,was ist das...? — beides
bleibt seiner Herkunft nach griechisch. Wir selbst gehoren in diese
Herkunft, auch dann, wenn wir das Wort ,,Philosophie nicht einmal
nennen. Wir sind eigens in diese Herkunft zurlickgerufen, fiir sie und
durch sie re-klamiert, sobald wir die Frage: Was ist das — die Philoso-
phie? nicht nur in ithrem Wortlaut aussprechen, sondern ihrem Sinne
nachsinnen. [Die Frage: Was ist Philosophie? ist keine Frage, die eine
Art von Erkenntnis an sich selbst richtet (Philosophie der Philosophie).
Die Frage ist auch keine historische Frage, die sich dafiir interessiert
auszumachen, wie das, was man ,,Philosophie® nennt, begonnen und
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atomovy vék. Otazku: Co je to — filosofie? miizeme proto polozit
pouze tehdy, pustime-li se do rozhovoru s myglenim starych Reki.

Reckého pavodu je viak nejen to, nac se tazeme, tedy filosofie,
nybrz i zpasob, jakym se tazeme; zpUsob, jimz se jeste i dnes ptame,
je recky.

Ptame se: co je to...? Recky to zni: i o, Otazka, co néco je,
ma ovsem vice vyznami. Miizeme se ptat: co je to tam v té dalce?
Dostaneme odpovéd: strom. Odpovéd tu znamena, Ze véci, kterou
zprvu piesné€ nepoznavame, davame jméno.

MiiZzeme se oviem ptat dale: Co je to, co nazyvame ,,strom*? Touto
otazkou se jiz dostavame do blizkosti feckého Ti éaTiv. Je to forma
tazani, kterou rozvinuli Sokratés, Platon a Aristotelés. Ptaji se kupf.:
Co je to — krasno? Co je to — poznani? Co je to — pfiroda? Co je to
— pohyb?

Nyni si v8ak musime dat pozor, abychom uvedenymi otdzkami
nepatrali pouze po pfesnéj$im vymezeni pfirody, pohybu ¢i krasy,
nybrz abychom také zaroven vylozili, co znamena ono ,,co®, v jakém
smyslu je tieba chapat ono ti. To, na co se ptame timto ,,co”, timto
quid est, timto quid — to nazyvame quidditas, Washeit, kvidita.
Quidditas se v8ak urcuje v riznych epochach filosofie riizné. ZvI4st-
nim druhem interpretace toho, co se mini onim i, je napt. filosofie
Platonova. Tam se totiz mini 1déa. Ptat se na 7i, na quid, a minit pri
tom ,,ideu*, neni viibec samoziejmé. Aristotelés podava jiny vyklad
7i nez Platon. Jinak vyklada 7i Kant, jinak Hegel. A je zapotiebi
pokazdé znovu uréit, na¢ se otdzka, vedena onim 7i, quid, co, vzdy
taze. V kazdém pripadé plati, ze ptame-li se: Co to je? vzhledem
k filosofii, klademe otazku, jez je pivodné fecka.

Vsimnéme si dobfe: jak téma nasi otazky — , filosofie, tak i zpt-
sob, jimz se ptame: ,,co je to...?* — oboji je Feckého ptvodu. Tohoto
pavodu jsme i my sami, a to i tehdy, kdyz slovo ..filosofie* ani
nevyslovime. Vyslovné pak jsme v tento piivod volani zpét, jsme pro
néj a jim re-klamovani, jakmile otazku: Co je to — filosofie? ne snad
pouze vyfkneme, nybrz jakmile uvazujeme o jejim smyslu. [Otazka:
Co je filosofie? neni otazkou, ktera by znamenala néjaké vztazeni
poznani na sebe sama (filosofii filosofie). Tato otdzka neni ani
historickou otazkou, jejimz zajmem by bylo odhalit, jak to, co se
nazyva ,filosofii“, zacalo, jak se to vyvijelo. Tato otazka je otazkou
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sich entwickelt hat. Die Frage ist eine geschichtliche, d. h. geschick-
liche Frage. Mehr noch: sie ist nicht ,.eine®, sie ist die geschichtliche
Frage unseres abendldndisch-europdischen Daseins.]

Wenn wir auf den ganzen und urspriinglichen Sinn der Frage: Was ist
das — die Philosophie? uns einlassen, dann hat unser Fragen durch seine
geschichtliche Herkunft eine Richtung in eine geschichtliche Zukunft
gefunden. Wir haben einen Weg gefunden. Die Frage selbst ist ein Weg.
Er fiihrt von dem Dasein des Griechentums her zu uns hin, wenn nicht
gar liber uns hinaus. Wir sind — wenn wir bei der Frage ausharren —
unterwegs auf einem klar gerichteten Weg. Dennoch haben wir dadurch
noch keine Gewihr, daB wir unmittelbar imstande sind, diesen Weg auf
die rechte Weise zu gehen. Wir kénnen nicht einmal sogleich ausma-
chen, an welcher Stelle des Weges wir heute stehen. Man pflegt seit
langer Zeit die Frage, was etwas sei, als die Frage nach dem Wesen zu
kennzeichnen. Die Frage nach dem Wesen wird jeweils dann wach,
wenn dasjenige, nach dessen Wesen gefragt wird, sich verdunkelt und
verwirrt hat, wenn zugleich der Bezug des Menschen zu dem Befragten
schwankend geworden oder gar erschiittert ist.

Die Frage unseres Gespriches betrifft das Wesen der Philosophie.
Wenn diese Frage aus einer Not kommt und nicht blo3 eine Schein-
frage zum Zweck ciner Konversation bleiben soll, dann muB uns die
Philosophie als Philosophie fragwiirdig geworden sein. Trifft dies
zu? Und wenn ja, inwiefern ist die Philosophie fiir uns fragwiirdig
geworden? Dies kénnen wir offenbar doch nur dann angeben, wenn
wir schon einen Einblick in die Philosophie genommen haben. Dazu
ist notig, daB wir zuvor wissen, was das ist — die Philosophie. So
werden wir auf eine seltsame Weise in einem Kreis herumgejagt. Die
Philosophie selbst scheint dieser Kreis zu sein. Angenommen, wir
konnten uns aus dem Ring dieses Kreises nicht unmittelbar befreien,
so ist uns doch erlaubt, auf den Kreis zu blicken. Wohin soll sich
unser Blick wenden? Das griechische Wort duhocodia weist uns die
Richtung.

Hier ist eine grundsitzliche Bemerkung nétig. Wenn wir jetzt und
spdter auf Worte der griechischen Sprache héren, dann begeben wir uns
in einen ausgezeichneten Bereich. Langsam dimmert nimlich fiir unsere
Besinnung, daB die griechische Sprache keine bloBe Sprache ist wie die
uns bekannten europédischen Sprachen. Die griechische Sprache, und sie
allein, ist Aoyos. Wir werden in unseren Gesprichen davon noch einge-
hender handeln miissen. Fiir den Beginn geniige der Hinweis, daB in der
griechischen Sprache das in ihr Gesagte auf eine ausgezeichnete Weise
zugleich das ist, was das Gesagte nennt. Wenn wir ein griechisches Wort
griechisch horen, dann folgen wir seinem Aéyewv, seinem unmittelbaren
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d¢jinnou, tj. otazkou udélu. A jesté vice: tato otazka neni Jednou™
mezi jinymi, nybrz je to déjinna otazka par excellence nascho zdpa-
doevropského pobytu.]*

Zabyvame-li se aplnym a pavodnim smyslem otazky: Co je to
filosofie? pak naSe tazani nalezlo skrze svlj dejinny pitvod smér
do dejinné budoucnosti. Nalezli jsme cestu. Otazka sama Je cestou.
Tato cesta vede od pobytu Rekit az k nam. ne-li dokonce pres nas
dal. Setrvame-li u této otazky, jsme na cesté, kterda ma Jasny smcr.
Nemame tim oviem jesté zaruéeno, Ze jsme bezprostiedné s to po ni
nalezit¢ jit. Nemazeme ani hned posoudit, na kterém misté cesty
dnes stojime. Je odedavna zvykem oznacovat otazku, co néco je, za
otazku po bytnosti. Otazka bytnosti ozivne vzdy tehdy, kdyz se
zatemnilo a popletlo to, ¢eho bytnost je brana v potaz, a kdyZ vztah
¢lovéka k tomuto dotazovanému zarovedi zakolisal, ¢t byl dokonce
otfesen. )

Otdzka naSeho rozhovoru se tyka bytnosti filosofic. Plyne-1i tato
otazka z nezbytnosti, a nema-li byt otdzkou pouze zdanlive, pro
ucely konverzacni, pak se nam filosofic jako filosofic musela stat
problematickou. Je tomu tak? A jestlize ano. do Jjaké miry sc nam
filosofie stala problematickou? To prece mizeme udat ziejmé az
tehdy, kdyz uz jsme do filosofie nahlédli. K tomu je tfeba, abychom
napied vEédéli, co to je filosofie. Podivné se tak todime v kruhu.
Filosofie se sama zda byt timto kruhem. Pﬁpu’st’mc, ze z kola tako-
veho kruhu se bezprostiedné nelze osvobodit: budiz nam pak alespon
dovoleno, abychom nan popatili. Kam se ma nas pohled obratit?
Smér ndm udéva fecké slovo dbuhocodia.

Zde musime ucinit zasadni poznamku. Jestlize se nyni a i pozdéji
zaposlouchdame do slov feckého jazyka, vydame sc¢ do pozoruhodné
riSe. Pomalu totiz zaéne nasemu zamySleni svitat, ze fectina neni
pouhou mluvou jako jiné nam znamé evropské jazyky. Rectina,
a pouze fectina, je Aéyos. O tom budeme muset v nasich rozhovo-
rech pojednat jesté hloubéji. Pro zacatek snad postaci, poukazeme-li
nato, ze v fecke feci je to, co je touto feéi feceno, zarover i tim, co
ono fecené pojmenovava. To zasluhuje pozornosti. Sly§ime-li fecké
slovo fecky, sledujeme jeho Aéyeuv, jeho bezprostiedni vyklad. To.

* Text v hranatych zavorkach nebyl piednesen.
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Darlegen. Was es darlegt, ist das Vorliegende. Wir sind durch das
griechisch gehorte Wort unmittelbar bei der vorliegenden Sache selbst,
nicht zunéchst bei einer bloBen Wortbedeutung.

Das griechische Wort duhocodia geht auf das Wort dihdécodos
zuriick. Dieses Wort ist urspriinglich ein Adiectivum wie $duhagyvgos,
silberliebend, wie dpLhoTLpos, ehrliebend. Das Wort guhocodos wurde
vermutlich von Heraklit geprégt. Dies besagt: fiir Heraklit gibt es noch
nicht die dhooodic. Ein avne dhdécodos ist nicht ein ,,philosophi-
scher Mensch. Das griechische Adiectivum dbuhécodos sagt etwas
vollig anderes als die Adiectiva philosophisch, philosophique. Ein avvg
dhdoodos ist derjenige, 6s PpLhel 170 codov, der das codov, liebt;
dLAety, lieben bedeutet hier im Sinne Heraklits: opoleyety, so spre-
chen, wie der Adyos spricht, d. h. dem Advyos entsprechen. Dieses
Entsprechen steht im Einklang mit dem godov. Einklang ist appovia.
Dies, dafl ein Wesen dem anderen wechselweise sich fiigt, dal3 sich beide
urspriinglich einander fiigen, weil sie zueinander verfiigt sind, diese
appovia ist das Auszeichnende des heraklitisch gedachten Guletv, des
Liebens.

Der avmp drhooodos liebt das codov. Was dieses Wort fiir Heraklit
sagt, ist schwer zu Ubersetzen. Aber wir kdnnen es nach Heraklits
cigener Auslegung erldutern. Demnach sagt 70 cgodov dieses: "Ev
Havra, ,Eines (ist) Alles®. ,Alles”, das meint hier: Ilavro T dvTa,
das Ganze, das All des Seienden. "Ev, das Eins meint: das Eine, Einzige,
alles Einigende. Einig aber ist alles Seiende im Sein. Das codov sagt:
Alles Seiende ist im Sein. Schirfer gesagt: Das Sein ist das Seiende.
Hierbei spricht ,,ist™ transitiv und besagt soviel wie ,,versammelt®. Das
Sein versammelt das Seiende darin, daf3 es Seiendes ist. Das Sein ist die
Versammlung — Aéyos.”

Alles Seiende ist im Sein. Solches zu héren, klingt fiir unser Ohr
trivial, wenn nicht gar beleidigend. Denn darum, daf das Seiende in das
Sein gehort, braucht sich niemand zu kiimmern. Alle Welt weif: Seien-
des ist solches, was ist. Was steht dem Seienden anderes frei als dies: zu
sein? Und dennoch: gerade dies, dall das Seiende im Sein versammelt
bleibt, dal im Scheinen von Sein das Seiende erscheint, dies setzte die
Griechen, und sie zuerst und sie allein, in das Erstaunen. Seiendes im
Sein: dies wurde fiir die Griechen das Erstaunlichste.

2 Vgl Vomage und Aufsdtze. 1954, Seite 207-229.
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co toto slovo vyklada, je tim, co tu mame pied sebou. Prostiednic-
tvim fecky slySeného slova pronikdme bezprostiedné k samotné
véci, kterd tu je pred nami, a nikoli nejprve k pouhému slovmmu
vyzndmu

Recké slovo buhooodia poukazuje ke slovu dbuhocodos. Toto
slovo je puvodné adjektivem jako dihdgyvgos, stiibromilovny,
ziskuchtivy, nebo jako dLhoTipos, ctizadostivy. Slovo dbhdrodos
razil pravdépodobné Hérakleitos. To naznaduje, ze pro Hérakleita
jesté neex1stuje brhogodia. "Avig dhdcodos neni . filosoficky*
lovék. Recké adjektivum bh6oodos vypovida uplné néco jiného
nez adjektivum filosoficky. ‘Avvp dthécodos je ten, 65 GLiel o
gobov, kdo miluje codov; duhetv, milovat, znamena v Hérakleito-
vé smyslu opoloyetv, hovofit tak, jak hovofi N6yos, tj. srozuméti
s¢ s timto Adyos, odpovidat mu. Takové odpovidani je v souznéni
se godov. Souznéni je aguovia. To, Ze se bytosti vzajemné jedna
druhé pfizpisobuji, Ze si pivodné navzajem vyhovuiji, nebof jsou si
vzajemn¢ urCeny, tato cgpovia je znakem hérakleitovsky myslené-
ho duiety, zalibeni.

Avie dhocodos miluje codov. Co toto slovo fika Hérakleitovi,
je tézko prelozit. Miizeme to v3ak objasnit podle Hérakleitova vlast-
niho vykladu. Podle n¢ho tika 70 codov toto: "Ev mwdvra, Ljedno
(je) vSe™. ,,V8e* tu znamend: mavta Ta Gvtald celek, veskeré jsouc-
no. "Ev, jedno, znamena: jedno, jediné, vsesjednocujici. Viechno
Jsoucno je v8ak jednotné v byti. To aodov fika: viechno jsoucno je
v byti. Presnéji feeno: Byti je jsoucno. ,.Je tu ma vyznam transitiva
a znamena tolik, co ,;shrnuje”. Byti shrnuje jsoucno v tom, e je
Jsoucnem. Byti je souhrn -~ Aéyos.'

Veskeré jsoucno je v byti. Néco takového zni v nasich ugich
trivialn€, ne-li pfimo urazlivé. Nikdo pfece nema zapotiebi starat se
0 to, Ze jsoucno patfi k byti. Celému svétu je znamo, 7e Jjsoucno je
to, co jest. Co jin¢ho jsoucnu zbyva, nezli byt? A presto - pravé to,
7e Jsoucno Je shrnuto v byti, Ze v zafi byti se zjevuje jsoucno, to
uvadélo Reky — Reky prvni a jenom Reky — v Gdiv. Jsoucno v byti:
to Reky nejvice udivovalo.

! Srv. Vurrragre und Aufsdtze, 1954, str. 207-229.
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Indessen mufiten sogar die Griechen die Erstaunlichkeit dieses Er-
staunlichsten retten und schiitzen — gegen den Zugriff des sophistischen
Verstandes, der fiir alles eine fiir jedermann sogleich verstdndliche
Erklirung bereit hatte und sie auf den Markt brachte. Die Rettung des
Erstaunlichsten — Seiendes im Sein — geschah dadurch, daf} sich einige
auf den Weg machten in der Richtung auf dieses Erstaunlichste, d. h. das
godov. Sie wurden dadurch zu solchen, die nach dem codov strebten
und durch ihr eigenes Streben bei anderen Menschen die Sehnsucht nach
dem codév erweckten und wachhielten. Das buketv 70 oodov, jener
schon genannte Einklang mit dem codév, die appovia, wurde so zu
einer dpefus, zu einem Streben nach dem codov. Das ocodov — das
Seiende im Sein — wird jetzt eigens gesucht. Weil das ¢duhetv nicht mehr
ein urspriinglicher Einklang mit dem codov ist, sondern ein besonderes
Streben nach dem codbov, wird das dbihetv 16 codov zur ,dbrhocodio™.
Deren Streben wird durch den Eros bestimmt.

Dieses strebende Suchen nach dem godov, nach dem "Ev Ilavta,
nach dem Seienden im Sein wird jetzt zur Frage: Was ist das Seiende,
insofern es ist? Das Denken wird jetzt erst zur ,,Philosophie*. Heraklit
und Parmenides waren noch keine ,,Philosophen®. Warum nicht? Weil
sie die groferen Denker waren. ,,Grofer” meint hier nicht das Verrech-
nen einer Leistung, sondern zeigt in eine andere Dimension des Den-
kens. Heraklit und Parmenides waren ,.groBler” in dem Sinne, dal} sie
noch im Einklang standen mit dem Advos, d. h. dem "Ev Tlavra. Der
Schritt zur ,,Philosophie®, vorbereitet durch die Sophistik, wurde zuerst
von Sokrates und Platon vollzogen. Aristoteles hat dann fast zwei Jahr-
hunderte nach Heraklit diesen Schritt durch folgenden Satz gekenn-
zeichnet: xol 81 ol TEGAQL T¢ VOV %ol Qel {MTOVRLEVOY ol sl
amogovpevov, TL 10 6v (Met. Z 1, 1028 b 2 sqq). In der Ubersetzung
sagt dies: ,,Und so ist denn einstmals schon und auch jetzt und immerfort
dasjenige, wohin (die Philosophie) sich auf den Weg begibt und wohin
sie immer wieder den Zugang nicht findet, (das Gefragte dieses): Was
ist das Seiende? (ti TO 6V).*

Die Philosophie sucht das, was das Seiende ist, insofern es ist. Die
Philosophie ist unterwegs zum Sein des Seienden, d. h. zum Seienden
hinsichtlich des Seins. Aristoteles erldutert dies, indem er in dem ange-
fiihrten Satz auf das Tt 70 6v, was ist das Seiende? eine Erlduterung
folgen 14Bt: TovTo £oTe Tis M) ovoic; in der Ubersetzung gesprochen:
,,Dies (ndmlich 7{ 76 6v) bedeutet: was ist die Seiendheit des Seienden?*
Das Sein des Seienden beruht in der Seiendheit. Diese aber — die ovoix
— bestimmt Platon als idéa, bestimmt Aristoteles als die evépyera.

Im Augenblick ist es noch nicht nétig, genauer zu erdrtern, was
Aristoteles mit £végyswa meint und inwiefern sich die ovoic durch die
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Nicméné museli Rekové podivuhodnost tohoto nejpodivuhodnéj- 23

Siho doslova chranit a stiezit — proti naporu sofistického rozmyslu,
ktery pro vie mél pohotové vysvétleni kazdému hned srozumitelné,
a hledél je uplatnit. To nejpodivuhodnéjsi — jsoucno v byti - bylo
zachranéno tim, Zze néktefi se vydali na cestu, ktera sméfovala
k tomuto nejpodivuhodnéj§imu, tj. k onomu codov. Stali sc tak
témi. kdo dvchti po codbov a svym vlastnim dychténim budili a po-
vzbuzovali touhu po oodov i u jinych. Puheiv 10 cobbv, ono jiz
zminén¢ souznéni se codov, dppovia, stalo se tak dpeéis, dvehire-
nim po codpov. Zodhov — jsoucno v byti — se nyni hleda vyslovné.
A protoZe Gpuletv neni jiz plivodnim souznénim se codov, nybrz
zvlastnim dychténim po godov, stava se dbLhetv 70 codov — . du-
Nooodia®. Jeji dychténi je uréovano Erdtem.

Toto dychtivé patrani po codov, po "Ev wdvra, po jsoucnu v byti,
se nyni stava otazkou: Co je jsoucno jakoZto to, co jest? Teprve ted
se mySleni stavé ,.filosofii. Hérakleitos a Parmenidés nebyli jesté
.filosofy*. Pro¢ jimi nebyli? Protoze byli vétsimi mysliteli. Slova
»VEESI™ tu neuzivame ve smyslu zhodnoceni vykonu, toto slovo
poukazuje do jiné dimenze mysleni. Hérakleitos a Parmenidés byli
,»VEtSimi*™ v tom smyslu, Ze jesté setrvavali v souznéni s onim Aéyos,
tzn. s "Kv wavra. Krok k . filosofii“, ktery pfipravili sofisté, proved-
li teprve Sokratés a Platon. Aristotelés pak charakterizoval tento
krok témeér dvé stoleti po Hérakleitovi touto vétou: xai 87 xat 70
TAAAL TE xal VOV xal del {NTovLevoy xal del amogovpevoy, Ti
10 6v (Met. Z.1,1028b 2 nn.). V prekladu to znamena: ,,A tak je tedy
odeddvna a také nyni a stale znovu to, za ¢im (filosofie) jde a k ¢emu
stale nemize nalézti pristup, (tato otazka): Co je jsoucno? (ti 7o
V).«

Filosofie pdtrd po tom, co je jsoucno jakozto to, co jest. Filosofie
Je na cesté k byti jsoucna, tj. k jsoucnu s ohledem na byti. Aristotelés
to objastiuje tim, Ze v uvedené vété nasleduje po i TO 6v, co je
jsoucno?, vysvétleni: ToUTo €0t Tis M) ovoiQ; a pfelozeno: ,.To
(totiz 7{ 70 dv) znamena: co je jsoucnost jsoucna?* Byti jsoucna
spoCivd v jsoucnosti. Jsoucnost viak — ovoia — uréuje Platén jako
Wéa, Aristotelés jako svépyera.

V tomto okamZiku neni jeit¢ tieba pfesné&ji vykladat, co mini
Aristotelés onou £vépyewx a do jaké miry Ize uréovat ovoia skrze
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gvépyera bestimmen 14Bt. Wichtig ist jetzt nur dies, dal wir darauf
achten, wie Aristoteles die Philosophie in ihrem Wesen umgrenzt. Er
sagt im ersten Buch der ,,Metaphysik* (Met. A 2,982 b 9 sq) folgendes:
die Philosophic ist EémoTNUM TOV TEOTWY ATXOV kol ALTL@Y
JewpnTixy). Man ibersetzt émwotiun gern durch ,,Wissenschaft®. Das
ist irrefilhrend, weil wir allzuleicht die moderne Vorstellung von
»Wissenschaft* einflieBen lassen. Die Ubersetzung von &miomium
durch ,,Wissenschaft ist auch dann irrig, wenn wir ,,Wissenschaft in
dem philosophischen Sinne verstehen, den Fichte, Schelling und Hegel
meinen. Das Wort émwotnun leitet sich von dem Participium émwoTa-
pevos her. So heifit der Mensch, insofern er fiir etwas zustindig und
geschickt ist (Zustéindigkeit im Sinne von appartenance). Die Philoso-
phie ist eémoTin Tis, eine Art von Zustandigkeit, Yewpmrixy, die das
Yewpelv vermag, d. h. auszuschauen nach etwas und dieses, wonach sie
Ausschau hélt, in den Blick zu nehmen und im Blick zu behalten. Die
Philosophie ist darum €miotipn Yewontixm. Was aber ist das, was sie
in den Blick nimmt?

Aristoteles sagt es, indem er die mp®@Ton dpxal xal aitiol nennt.
Man tibersetzt: ,,die ersten Griinde und Ursachen — namlich des Seien-
den. Die ersten Griinde und Ursachen machen so das Sein des Seienden
aus. Es wire nach zweieinhalb Jahrtausenden an der Zeit, dariiber nach-
zudenken, was denn das Sein des Seienden mit so etwas wie ,,Grund*
und ,,Ursache® zu schaffen hat.

In welchem Sinne wird das Sein gedacht, daf3 dergleichen wie
. Grund* und |, Ursache " sich dazu eignen, das seiend-Sein des Seien-
den zu prigen und zu iibernehmen?

Doch wir achten jetzt auf anderes. Der angefihrte Satz des Aristoteles
sagt uns, wohin das, was man scit Platon ,,Philosophie* nennt, unterwegs
ist. Der Satz gibt eine Auskunft dariiber, was das ist — die Philosophie.
Die Philosophie ist eine Art von Zustindigkeit, die dazu beféhigt, das
Seiende in den Blick zu nehmen, ndmlich im Hinblick darauf, was es ist,
insofern es Seiendes ist.

Die Frage, die unserem Gesprich die fruchtbare Unruhe und Bewe-
gung geben und dem Gesprich die Wegrichtung weisen soll, die Frage:
was ist Philosophie? hat Aristoteles schon beantwortet. Also ist unser
Gespriich nicht mehr ndtig. Es ist zu Ende, bevor es begonnen hat. Man
wird sogleich erwidern, daf} die Aussage des Aristoteles lber das, was
die Philosophie ist, keineswegs die einzige Antwort auf unsere Frage
sein kann. Im giinstigen Fall ist sie eine Antwort unter vielen anderen.
Mit Hilfe der aristotelischen Kennzeichnung der Philosophie kann man
zwar sowohl das Denken vor Aristoteles und Platon als auch die Philo-
sophie nach der Zeit des Aristoteles vorstellen und auslegen. Indes wird
man mit Leichtigkeit darauf hinweisen, daf3 sich die Philosophie selbst
und die Art, wie sie ihr eigenes Wesen vorstellt, in den folgenden zwei
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evépyewa. Ted je pouze ditlezité vénovat pozornost tomu, jak Aris-
totelés vymezuje filosofii v jejim bytnosti. V prvni knize ,,Metafy-
ziky* (Met. A 2, 982b 9 n.) pravi toto: filosofie je smormipn 7@V
TEWTOY AEX®Y ®at atTidvy YewpnTxy. Ematun se s oblibou
preklada jako ,,véda“. To mate, protoze se az prili§ snadno davame
ovlivnit moderni predstavou ,,védy“. Pfeklad émomqun vyrazem
,»veda® je mylny i tehdy, chapeme-l1i ,,védu* ve filosofickém smyslu,
ktery méli na mysli Fichte, Schelling a Hegel. Slovo émomiun je
odvozeno od participia émotdpevos. Tak se nazyva ¢lovék, pokud
Je k néCemu povolan a schopen (povolanost ve smyslu appartenan-
ce). Filosofie je émwompm Tis, povolanost jistého druhu, totiz
VewgnTix, jez je schopna Yewelv, tj. za né¢im vyhlédat a to, za
¢im vyhléda, vzit v patrnost a v patrnosti podrzet. Filosofie je proto
emoTipm YewgnTxn. Co to viak je, co filosofie béfe v patrnost?

To rikd Aristotelés, kdyZ jmenuje mpdTan dpxal xai aitiat.
V prekladu: ,,prvni diivody a pfic¢iny* — totiZ jsouciho. Prvni diivody
a priciny tak tvorfi byti jsoucna. Po dvou a pil tisicileti by bylo na
Case zamyslet se nad tim, co asi ma byti jsoucna spole¢ného s né¢im
takovym jako ,,dGvod* a ,,pficina‘.

V jakém smyslu se mysli byti, Ze néco takového jako , divod*
a ,pricina"” se hodi k tomu, aby charakterizovalo a vzalo na sebe
byti jsoucna v jeho jsoucnosti? )

VSimnéme si vSak nyni néceho jiného. Uvedena véta z Aristotela
nam rika, kam to, co se od Platonovych dob nazyva . filosofie®, spéje.
Tato véta podava zpravu o tom, co je to — filosofie. Filosofie je
zpusob povolanosti, ktery umoziuje pohlédnout na jsoucno pravé
z hlediska toho, co jsoucno je jakoZzto jsoucno.

Otazku, ktera ma naSemu rozhovoru dodat plodného neklidu a po-
hybu, ktera mu ma ukéazat smér cesty, totiz otazku: co je filosofie,
Aristotelés jiz zodpovédél. Naseho rozhovoru neni tedy jiz potreba.
Je u konce drive, nez zapocal. Okamzité namitneme, Z¢ Aristotelova
vypovéd o tom, co je filosofie, nemiize byt prece jedinou odpovédi
na nasi otazku. V pfiznivém pfipadé je jednou odpovédi z mnohych
jinych. Pomoci aristotelské charakteristiky filosofie si lze sice pred-
stavit a vylozit jak predaristotelské a predplatonské mysleni, tak
i filosofii po Aristotelovi. Av§ak bez nimahy lze ukazat, Ze filosofie
sama i zpiisob, jimz si predstavovala svou vlastni bytnost, se v na-
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Jahrtausenden vielfiltig gewandelt haben. Wer wollte dies leugnen? Wir
diirfen aber auch nicht dariiber hinweggehen, daB die Philosophie von
Aristoteles bis Nietzsche gerade auf dem Grunde dicser Wandlungen
und durch sic hindurch dieselbe bleibt. Denn die Verwandlungen sind
die Birgschaft fir die Verwandtschaft im Selben.

Damit behaupten wir keineswegs, die aristotelische Definition der
Philosophie gelte absolut. Sie ist ndmlich schon innerhalb der Geschich-
te des griechischen Denkens nur eine bestimte Auslegung des griechi-
schen Denkens und dessen, was diesem aufgegeben wurde. Die aristote-
lische Kennzeichnung der Philosophie 146t sich in keinem Falle auf das
Denken des Heraklit und Parmenides zuriickiibertragen; dagegen ist die
aristotelische Definition der Philosophie allerdings eine freie Folge des
friihen Denkens und dessen AbschluB. Ich sage: eine frcie Folge, weil
auf keine Weise einsichtig gemacht werden kann, daB die einzelnen
Philosophien und die Epochen der Philosophie im Sinne der Notwendig-
keit eines dialektischen Prozesses auseinander hervorgehen.

Was crgibt sich aus dem Gesagten fiir unseren Versuch, in einem
Gespriich die Frage? Was ist das — die Philosophie? zu behandeln?
Zundchst das eine: wir diirfen uns nicht nur an die Definition des
Aristoteles halten. Daraus entnehmen wir das andere: wir miissen die
fritheren und die spiiteren Definitionen der Philosophie uns vergegen-
wiirtigen. Und dann? Dann werden wir durch eine vergleichende Ab-
straktion dasjenige herausstellen, was das Gemeinsame aller Definitio-
nen ist. Und dann? Dann werden wir zu einer leeren Formel gelangen,
die auf jede Art von Philosophie paf3t. Und dann? Dann werden wir von
cmer Antwort auf unsere Frage so weit als nur méglich entfernt sein.
Weshalb kommt es dahin? Weil wir durch das soeben erwihnte Verfah-
ren nur historisch die vorlicgenden Definitionen sammeln und sic in eine
allgemeine Formel auflésen. Dies alles 1Bt sich in der Tat mit grofler
Gelehrsamkeit und mit Hilfe richtiger Feststellungen durchfithren. Wir
brauchen uns dabei nicht im geringsten auf die Philosophie in der Weise
cinzulassen, dall wir dem Wesen der Philosophic nach-denken. Wir
gewinnen auf solche Weise viclfiltige und griindliche und sogar niitzli-
che Kenntnisse dariiber, wie man die Philosophie im Verlaufe ihrer
Geschichte vorgestellt hat. Aber wir gelangen auf diesem Wege niemals
zu ciner echten, d. h. legitimen Antwort auf die Frage: Was ist das — die
Philosophie? Die Antwort kann nur eine philosophierende Antwort scin,
eine Antwort, die als Ant-wort in sich philosophiert. Doch wie sollen wir
diesen Satz verstehen? Inwiefern kann eine Antwort, und zwar insofern
sie Ant-wort ist, philosophieren? Ich versuche dies jetzt vorlédufig durch
cinige Hinweise aufzuhellen. Was gemeint ist, wird unser Gesprich
immer wieder beunruhigen. Es wird sogar der Priifstein dafiir sein, ob
unser Gesprich ein wahrhaft philosophisches werden darf. Dies steht
durchaus nicht in unserer Macht.
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sledyjicich dvou tisiciletich mnohonasobné¢ proménoval. Kdo by to
chtél popirat? Nesmime vSak pominout ani to, z¢ filosofic od Aris-
totela az k Nietzschemu ziistdva pravé na zaklad¢ téchto promén
a skrze né stale touz. Nebot promény jsou zarukou piibuznosti v témze.

Tim nikterak netvrdime, Ze snad aristotelska dcfinice filosofie
plati absolutné. Tato definice je totiz uz i jen v déjinach feckého
mysleni pouze uréitym vykladem feckého mysleni a toho., co mu
bylo uloZeno. Aristotelské urceni filosofie nelze v Zadném pripadé
vztahnout na myS§leni Hérakleitovo ani Parmenidovo, naproti tomu
Je oviem aristotelska definice filosofie volnym pokra¢ovanim tohoto
raného mysleni a jeho zavrienim. Rikam: volnym pokracovanim,
nebof nikterak nelze nahlédnout, ze by jednotlivé filosofie ze sebe
navzajem vzchdzely ve smyslu nutnosti dialektického procesu.

Co plyne z toho, co jsme rekli, pro na$ pokus probrat otazku: Co
Jje to - filosofie? Pfedevsim to, Ze se nesmime drzet pouze Aristote-
lovy definice. A z toho pak dale plyne, Ze si musime ozivit diivéjsi
i pozdé¢jsi definice filosofie. A poté? Srovnavaci abstrakei vytkneme
to, co je spolecné viem definicim. A dale? Dale dospéjeme k prazd-
né formuli, ktera se hodi na kazdy zpisob filosofovani. A potom?
Potom budeme mit k odpovédi na nasi otazku tak daleko, jak jen
mozno. Pro¢ je tomu tak? ProtoZe poc¢indnim, o némz jsme se¢ pravé
zminili, bychom sbirali pouze v historickém s‘myslu existujici defi-
nice a rozmélnovali je v obecnou formuli. To vSe lze provést vskutku
velmi ucen¢ a za pomoci spravnych fakt. Nemusime se pfitom filo-
sofii viibec zabyvat v tom smyslu, ze bychom mysleli tak, jak je
bytnosti filosofie pfiméfené. Timto zplisobem ziskame hojné a ze-
vrubné, ba i uZite¢né poznatky o tom, co si lidé pod filosofii v pri-
béhu jejich déjin predstavovali. Touto cestou nedospéjeme viak
nikdy k pravé, tj. legitimni odpovédi na otizku: Co je to — filosofie?
Takovou odpovédi mize byt pouze odpovéd filosofujici, odpovéd,
jez jako od-povéd sama v sobé¢ filosofuje. Jak ale mame tomuto
vyroku rozumét? Jak muze odpovéd, pravé pokud je od-povédi,
filosofovat? Pokusim se to nyni pfedbézné nékolika poukazy osvét-
lit. To, co mam na mysli, bude na§ rozhovor neustale znepokojovat.
Bude to dokonce prubifskym kamenem toho, zda nas rozhovor bude
smét byt vskutku filosofickym. To totiZ viibec neni v nasi moci.
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Wann ist die Antwort auf die Frage: was ist das — die Philosophie?
eine philosophierende? Wann philosophieren wir? Offenbar erst dann,
wenn wir mit den Philosophen ins Gespriich kommen. Dazu gehort, daB
wir mit ihnen dasjenige durchsprechen, wovon sie sprechen. Dieses
miteinander Durchsprechen dessen, was immer wieder als das Selbe die
Philosophen eigens angeht, ist das Sprechen, das Aéyew im Sinne des
duaheyeoat, das Sprechen als Dialog. Ob der Dialog notwendig eine
Dialektik ist und wann, dies lassen wir offen.

Eines ist es, Meinungen der Philosophen festzustellen und zu be-
schreiben. Ein ganz anderes ist es, das, was sie sagen, und d. h. das,
wovon sie sagen, mit ihnen durchzusprechen.

Gesetzt also, die Philosophen sind vom Sein des Seienden daraufhin
angesprochen, daB sie sagen, was das Seiende sei, insofern es ist, dann
muf} auch unser Gespriach mit den Philosophen vom Sein des Seienden
angesprochen werden. Wir selber miissen dem, wohin die Philosophie
unterwegs ist, durch unser Denken entgegenkommen. Unser Sprechen
muf} dem, wovon die Philosophen angesprochen sind, ent-sprechen.
Wenn uns dieses Ent-sprechen gliickt, dann ant-worten wir im echten
Sinne auf die Frage: Was ist das — die Philosophie? Das deutsche Wort
»antworten* bedeutet eigentlich soviel wie ent-sprechen. Die Antwort
auf unsere Frage erschopft sich nicht in einer Aussage, die auf die Frage
mit einer Feststellung dariiber erwidert, was man sich bei dem Begriff
»,Philosophie* vorzustellen habe. Die Antwort ist keine erwidernde
Aussage (n’est pas une réponse), die Antwort ist vielmehr die Ent-spre-
chung (la correspondance), die dem Sein des Seienden entspricht. Doch
sogleich mochten wir wissen, was denn das Charakteristische der
Antwort im Sinne der Entsprechung ausmacht. Allein zuerst liegt alles
daran, daB wir in eine Entsprechung gelangen, bevor wir die Theorie
dariiber aufstellen.

Die Antwort auf diec Frage: Was ist das- die Philosophie? besteht
darin, daB8 wir dem entsprechen, wohin die Philosophie unterwegs ist.
Und das ist: das Sein des Seienden. In solchem Entsprechen horen wir
von Anfang an auf das, was die Philosophie uns schon zugesprochen hat,
die Philosophie, d. h. die griechisch verstandene dbLrocodia. Deshalb
gelangen wir nur so in die Entsprechung, d. h. zur Antwort auf unsere
Frage, dal} wir im Gesprich mit dem bleiben, wohin uns die Uberliefe-
rung der Philosophie ausliefert, d. h. befreit. Wir finden die Antwort auf
die Frage, was die Philosophie sei, nicht durch historische Aussagen
iber die Definitionen der Philosophie, sondern durch das Gesprich mit
dem, was sich uns als Sein des Seienden iiberliefert hat.

Dieser Weg zur Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit der
Geschichte, keine Verleugnung der Geschichte, sondern eine Aneig-
nung und Verwandlung des Uberlieferten. Solche Aneignung der Ge-
schichte ist mit dem Titel ,,Destruktion gemeint. Der Sinn dieses
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Kdy je odpovéd na otazku: Co je to — filosofie? odpovédi tiloso-
fujici? Kdy filosofujeme? Je ziejmé, e teprve tehdy, dostavame-li
se s filosofy do rozhovoru. K tomu zaroven patii, 7¢ s nimi proho-
votujeme to, o ¢em oni hovofi. Spoleéné prohovofovani toho, co na
filosofy jako stile totéz doléha, je hovor, Néyecww ve smyslu
daéyeoVal, hovor jako dialog. Zda je dialog nutné dialcktikou,
a kdy, to ponechame otevienym.

Sestavit minéni filosofl a popsat je, je jedna véc. Néco zcela
Jiného je prohovorit s nimi to, co fikaji, tedy to, o ¢em to rikaji.

Jestlize tedy byti jsoucna oslovuje filosofy tak, ze fikaji, co jsouc-
no jakozto jsoucno je, pak musi byti jsoucna oslovit i nas rozhovor
s filosofy. My sami musime jit svym myslenim vstiic tomu, za ¢im
Jde filosofie. Nase vypovidani musi od-povidat (ent-sprechen) tomu,
¢im jsou filosofové oslovovani. Jestlize se nam toto od-povidani
(Ent-sprechen) bude darit, pak budeme od-povidat (ant-worten) na
otazku: Co je to - filosofie? v pravém smyslu. Némecké slovo
~antworten* znamena vlastné tolik co ent-sprechen. Odpovéd na
nasi otdzku se nevycerpava néjakou vypovédi, ktera odvéti stanove-
nim toho, co si mame predstavit pod pojmem ,.filosofie*. Odpovédét

eznamena odvétit vypovédi (une réponse). odpovedi je spise od-po-
vidani (Ent-sprechung, la correspondence), které odpovida (ent-
spricht) byti jsoucna. Radi bychom vsak hned védéli, ¢im se tedy
odpovéd ve smyslu tohoto odpovidani vyznacuje. JenZe to musime
napied k takovému odpovidani dospét, a pak teprve o ném budeme
moci vytvorit teorii.

Odpoveéd na otazku: Co je to — filosofie? spociva v tom, Ze budeme
odpovidat tomu, za ¢im filosofic jde. A to je: byti jsoucna. Takto
odpovidajice, budeme od pocatku naslouchat tomu, ¢im k nam jiz
filosofie promluvila, filosofie, tzn. fecky pochopena dbihocgodio.
K takovému odpovidani, tj. k odpovédi na nasi otazku, dospéjeme
pouze tak, ze setrvame v rozhovoru s tim, ¢emu nds tradice filosofie
vystavuje, tj. k ¢emu nas uvolfuje. Odpoved na otazku, co je filoso-
fie, nenalezneme pomoci historickych vypovédi o definicich filoso-
fie, nybrz v rozhovoru s tim, co se nam traduje jako byti jsoucna.

Tato cesta k odpovédi na nasi otazku neznamena roztrzku s déji-
nami, neznamena popreni déjin, nybrz osvojeni a proménu tradova-
n¢ho. Takove osvojeni déjin je minéno vyrazem ,.destrukce®. Smysl
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Wortes ist in ,,Sein und Zeit™ klar umschricben (par. 6). Destruktion
bedeutet nicht Zerstdren, sondern Abbauen, Abtragen und Auf-die-
Seite-stellen-ndmlich die nur historischen Aussagen iiber die Geschichte
der Philosophie. Destruktion heifit: unser Ohr 6ffnen, freimachen fiir
das, was sich uns in der Uberlieferung als Sein des Seienden zuspricht.
Indem wir auf diesen Zuspruch horen, gelangen wir in die Entsprechung.

Aber withrend wir dies sagen, hat sich dagegen schon ein Bedenken
gemeldet. Es lautet: Miissen wir uns denn erst darum bemiihen, in eine
Entsprechung zum Sein des Seienden zu gelangen? Sind wir, dic Men-
schen, nicht immer schon in einer solchen Entsprechung, und zwar nicht
nur de facto, sondern aus unserem Wesen? Macht diese Entsprechung
nicht den Grundzug unseres Wesens aus?

So steht es in Wahrheit. Wenn es aber so steht, dann kénnen wir nicht
mehr sagen, daB3 wir erst in diese Entsprechung gelangen sollen. Und
dennoch sagen wir dies mit Recht. Denn wir halten uns zwar immer und
tiberall in der Entsprechung zum Sein des Seienden auf, gleichwohl
achten wir nur selten auf den Zuspruch des Seins. Die Entsprechung zum
Sein des Seienden bleibt zwar stets unser Aufenthalt. Doch nur zuzeiten
wird sie zu einem von uns eigens ibernommenen und sich entfaltenden
Verhalten. Erst wenn dies geschieht, entsprechen wir erst cigentlich
dem, was die Philosophie angeht, die zum Sein des Seienden unterwegs
ist. Das Entsprechen zum Sein des Seienden ist die Philosophie; sie ist
es aber erst dann und nur dann, wenn das Entsprechen sich eigens
vollzieht, dadurch sich entfaltet und diese Entfaltung ausbaut. Dieses
Entsprechen geschicht aut verschiedene Weise, je nachdem der Zu-
spruch des Seins spricht, je nachdem er gehért oder iiberhort wird, je
nachdem das Gehérte gesagt oder geschwiegen wird. Unser Gespriich
kann Gelegenheiten ergeben, dariiber nachzudenken.

Jetzt versuche ich nur, ein Vorwort zum Gesprich zu sagen. Ich
mochte das bisher Dargelegte zuriickbiegen auf das, was wir im An-
schluf3 an das Wort von André Gide iiber die ,,schnen Gefiihle* gestreift
haben. ®uhocodia ist das eigens vollzogene Entsprechen, das spricht,
insofern es auf den Zuspruch des Seins des Seienden achtet. Das Ent-
sprechen hort auf die Stimme des Zuspruchs. Was sich als Stimme des
Seins uns zuspricht, be-stimmt unser Entsprechen. ,,Entsprechen* heif3t
dann: be-stimt sein, étre disposé, ndmlich vom Sein des Seienden her.
Dis-pos¢ bedeutet hier wortlich: auscinander-gesetzt, gelichtet und
dadurch in die Beziige zu dem versetzt, was ist. Das Seiende als solches
bestimmt das Sprechen in einer Weise, daB} sich das Sagen abstimmt
(accorder) auf das Sein des Seienden. Das Entsprechen ist notwendig
und immer, nicht nur zufillig und bisweilen, ein gestimmtes. Es ist in
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tohoto slova je jasné popsan v Sein und Zeit (§ 6). Destruovat
neznamena znicit, nybrz odbourat, vyklidit a postavit stranou — totiz
ony pouze historické vypovedi o déjinach filosofie. Destruovat zna-
mena: doprat bez zabran sluchu tomu, co k nam v tradici promlouva
Jako byti jsoucna. Tim, Ze této promluvé budeme naslouchat, dospé-
jeme k onomu odpovidani.

Ale zatimco to fikame, jiz se proti tomu ozvala pochybnost. Tato
pochybnost zni: copak se o to musime néjak snazit, abychom dospéli
k odpovidani byti jsoucna? Neodpovidime mu my, lidé, stale, a to
nejen de facto, nybrz ze své bytnosti? Netvori toto odpovidani jeji
zakladni rys?

Vpravde je tomu tak. Ale je-li tomu tak, pak jiz nelze rikat, ze
tohoto odpovidani mame teprve dosahnout. A prece to fikame pra-
vem. Nebot i kdyz vzdy a viude prodlévame v odpovidani byti
jsoucna, prece dbame promluvy byti jen zfidka. Nase prodlévani sice
stale byti jsoucna odpovida, ale pouze obCas se stava pocinanim,
JehoZz se vyslovné podjimame, jez rozvijime. Az kdyz se tak stane,
pak teprve ve vlastnim smyslu odpovidame tomu, na ¢em zalezi
filosofii, jeZ je na cesté k byti jsoucna. Toto odpovidani byti jsoucna
Je filosofii, je7ji vsak teprve tehdy a jen tehdy, jestlize je toto
odpovidani provadéno vyslovné, a tim rozvijeno a ve svém rozvoji
prohlubovéno. Toto odpovidani se déje rozmanitym zplisobem podle
toho, jak k nam byti mluvi, zda jeho promluvu vyslechneme, ¢&i
preslechneme, a zda to, co jsme uslys$eli, vyslovime, ¢i sml¢ime. Na§
rozhovor nam maze dat prilezitost, abychom o tom premysleli.

Pokousim se zatim predeslat nasemu rozhovoru pouze uvodni
slovo. S tim, co bylo dosud vyloZeno. bych se nyni rad vratil k tomu,
¢eho jsme se dotkli v navazani na slova André Gida o ,krasnych
pocitech®. ®Lhocodia je vyslovné vykonavané odpovidani, které
mluvi, pokud dba promluvy byti jsoucna. Toto od-povidani naslou-
cha hlasu oné promluvy. Co k nam promlouvé jako hlas byti, nasta-
vuje a ladi nase odpovidani. ,,Odpovidat“ potom znamena: byt
spravné nastaven, étre disposé, a to bytim jsoucna. Dis-posé zde
znamena doslovné: byt roz-poloZen, rozjasnén, a tim za-sazen do
vztahi k tomu, co jest. Jsoucno jako takové nastavuje nas hovor tak,
ze to, co fikame, se slad'uje (accorder) s bytim jsoucna. Odpovidani

Je nikoli nahodile a obcas, nybrz nutné a stile néjak ladéno. Je
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einer Gestimmtheit. Und erst auf dem Grunde der Gestimmtheit (dispo-
sition) empfiangt das Sagen des Entsprechens seine Prizision, seine
Be-stimmtheit.

Als ge-stimmtes und be-stimmtes ist das Entsprechen wesenhaft in
einer Stimmung. Dadurch ist unser Verhalten jeweils so oder so gefiigt.
Die so verstandene Stimmung ist keine Musik von zufillig auftauchen-
den Geflhlen, die das Entsprechen nur begleiten. Wenn wir die Philo-
sophie als das gestimmte Entsprechen kennzeichnen, dann wollen wirs
keineswegs das Denken dem zufilligen Wechsel und den Schwankun-
gen von Geflihlszustinden auslicfern. Viclmehr handclt ¢s sich cinzig
darum, darauf hinzuweisen, daB jede Prizision des Sagens in ciner
Disposition des Entsprechens griindet, des Entsprechens sage ich, der
correspondance, im Achten auf den Zuspruch.

Vor allem aber ist der Hinweis auf die wesenhafte Gestimmtheit des
Entsprechens nicht erst eine moderne Erfindung. Schon die griechischen
Denker, Platon und Aristoteles, haben darauf aufmerksam gemacht, daf3
die Philosophie und das Philosophieren in die Dimension des Menschen
gehoren, die wir die Stimmung (im Sinne der Ge-stimmtheit und Be-
stimmtheit) nennen.

Platon sagt (Theait. 155 d): pako yop dhooddov Tob 10 mados, 10
yap @ANM amxm dbrhooodias v avry. ,,Gar sehr ndmlich ist eines
Philosophen dieses das wados — das Erstaunen; nicht ndmlich ein
anderes beherrschendes Woher der Philosophie gibt es als dieses.™

Das Erstaunen ist als wados die apxr) der Philosophie. Das griechi-
sche Wort apxr miissen wir im vollen Sinne verstehen. Es nennt dasje-
nige, von woher etwas ausgeht. Aber dieses ,.von woher* wird im
Ausgehen nicht zuriickgelassen, vielmehr wird dic apxm zu dem, was
das Verbum dpyxewv sagt, zu solchem, was herrscht. Das wavos des
Erstaunens steht nicht einfach so am Beginn der Philosophie wie z. B.
der Operation des Chirurgen das Waschen der Hande voraufgeht. Das
Erstaunen trigt und durchherrscht die Philosophie.

Aristoteles sagt dasselbe (Mer. A 2, 982 b 12 sq): da yap 10 Yaw-
palewr ot drdpwmor xal viv xal 10 me®dToS Meéavto PpLhocodstv.
»~Durch das Erstaunen hindurch ndmlich gelangten die Menschen jetzt
sowohl als auch zuerst in den beherrschenden Ausgang des Philosophie-
rens™ (zu dem, von woher das Philosophieren ausgeht und was den Gang
des Philosophierens durchgingig bestimmt).

Es wire sehr oberflachlich und vor allem ungriechisch gedacht,
wollten wir meinen, Platon und Aristoteles stellten hier nur fest, das
Erstaunen sei die Ursache des Philosophierens. Wiren sie dieser Mei-
nung, dann hiefe das: irgendeinmal erstaunten die Menschen, ndmlich
uber das Seiende, dariber, daf} es ist und was es ist. Von diesem
Erstaunen angetrieben, begannen sie zu philosophieren. Sobald die Phi-
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naladénosti. A teprve na zakladé naladénosti (disposition) se fe¢
tohoto odpovidani precizuje, ziskava svoje nastaveni, svou urditost.

JakoZzto naladéné a urCitym zplsobem nastaven¢ je odpovidani
bytostné vzdy v néjaké naladé. Nase pocinani je timto ladénim vzdy
tak ¢1onak strukturovano. Takto pochopené ladéni neni né¢jakou hrou
nahodile se vynofujicich pocitu, které odpovidani pouze doprovize-
Jji. Charakterizujeme-li filosofii jako naladéné odpovidani, viibee tim
nechceme vydat myS$leni nahodilému stfidani a kolisani citovych
stavl. SpiSe se jedna vyhradné o poukaz na to, Ze kazda precizace
toho, co rikame, je zalozena v dispozici odpovidani, ano, fikam,
v dispozici odpovidani, korespondence, v tom, ze dbame oné pro-
mluvy.

Poukaz na bytostnou naladénost odpovidani vsak pfedevsim neni
teprve néjakym modernim objevem. Jiz fe¢ti myslitelé, Platon
a Aristotelés, upozoriovali na to, zZe filosofie a filosofovani nalezi
do té dimenze ¢lovéka, kterou nazyvame ladénim (ve smyslu nala-
dénosti a nastavenosti).

Platon tika (Theait. 155 d): para yag dihooodov TovTo T0O
wavos, 760 Yovpdierw. Ov yap dANT apxm dthooodias 1 avm.
»Filosofovi je totiz v nebyvalé mite vlastni toto wados: udiv. Neni
totiz jiného vladnouciho pocatku filosofie nez tento.*

Jakozto wmados je udiv apy filosofie. Reck¢ slovo apxm musime
chéapat v plném slova smyslu. Znadi to, odkud néco vzchazi. Toto
,»odkud® neni v8ak ve vzchazeni opusténo, nybrz apx se spise stava
tim, co fika sloveso dpxewv, tim, co vladne. lHados Gdivu nestoji na
pocatku filosofie prosté tak, jako napf. chirurgickému zakroku pred-
chazi myti rukou. Udiv filosofii nese a trvale ji ovlada.

Aristotelés fika totéZ (Met. A 2, 982b 12 nn.): dwa yap 70 Yav-
palew ot avvpwmor xal viv xai 10 medTOV TjpEavTo dLhodo-
betv. ,,Skrze udiv dospéli totiz lidé nyni jakoZ i ponejprv k vladnou-
cimu vychodisku filosofie* (k tomu, odkud filosofovani vzchazi a co
neptetrzité uréuje jeho béh).

Bylo by to mySleno velmi povrchné a predev§im nerecky, kdyby-
chom se domnivali, ze Platon a Aristotelés zde pouze stanovili, ze
udiv je pric¢inou filosofovani. Kdyby byli takového minéni, pak by
to znamenalo: kdysi lidé uzasli, totiz nad jsoucnem, nad tim, Ze jest
a co jest. Timto udivem podniceni pocali filosofovat. Jakmile se
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losophie in Gang gekommen war, wurde das Erstaunen als Anstol3
Uberflissig, so daBl es verschwand. Es konnte verschwinden, da es nur
ein Antrieb war. Aber: das Erstaunen ist gy — es durchherrscht jeden
Schritt der Philosophie. Das Erstaunen ist wados. Wir libersetzen
wavos gewdhnlich durch passion, Leidenschaft, Geflihlswallung. Aber
wados hingt zusammen mit maoxew, leiden, erdulden, ertragen, aus-
tragen, sich tragen lassen von, sich be-stimmen lassen durch. Es ist
gewagt, wie immer in solchen Fillen, wenn wir mados durch Stimmung
iibersetzen, womit wir die Ge-stimmtheit und Be-stimmtheit meinen.
Doch wir miissen diese Ubersetzung wagen, weil sie allein uns davor
bewahrt, mados in einem neuzeitlich-modernen Sinne psychologisch
vorzustellen. Nur wenn wir rados als Stimmung (dis-position) verste-
hen, kénnen wir auch das Savpdlewv, das Erstaunen ndher kennzeich-
nen. Im Erstaunen halten wir an uns (étre en arrét). Wir treten gleichsam
zuriick vor dem Seienden — davor, daf es ist und so und nicht anders ist.
Auch erschopft sich das Erstaunen nicht in diesem Zuriicktreten vor dem
Sein des Seienden, sondern es ist, als dieses Zuriicktreten und Ansich-
halten, zugleich hingerissen zu dem und gleichsam gefesselt durch das,
wovor es zurlicktritt. So ist das Erstaunen die Dis-position, in der und
fur die das Sein des Seienden sich 6ffnet. Das Erstaunen ist die Stim-
mung, innerhalb derer den griechischen Philosophen das Entsprechen
zum Sein des Seienden gewihrt war.

Ganz anderer Art ist digjenige Stimmung, die das Denken bestimmte,
die uberlieferte Frage, was denn das Seiende sei, insofern es ist, auf eine
neue Weise zu stellen und so eine neue Zeit der Philosophie zu beginnen.
Descartes fragt in seinen Meditationen nicht nur und nicht zuerst 14 10
6v — was ist das Seiende, insofern es ist? Descartes frigt: welches ist
dasjenige Seiende, das im Sinne des ens certum das wahrhaft Sciende
ist? Fiir Descartes hat sich inzwischen das Wesen der certitudo gewan-
delt. Denn im Mittelalter besagt certitudo nicht Gewi3heit, sondern die
feste Umgrenzung eines Seienden in dem, was es ist. Certitudo ist hier
noch gleichbedeutend mit essentia. Dagegen bemifit sich fiir Descartes
das, was wahrhaft ist, auf eine andere Weise. Thm wird der Zweifel zu
derjenigen Stimmung, in der die Gestimmtheit auf das ens certum, das
in GewiBheit Seiende, schwingt. Die certitudo wird zu jener Festma-
chung des ens qua ens, die sich aus der Unbezweifelbarkeit des cogito
(ergo) sum fiir das ego des Menschen ergibt. Dadurch wird das ego zum
ausgezeichneten sub-iectum, und so tritt das Wesen des Menschen zum
ersten Male in den Bereich der Subjektivitit im Sinne der Egoitit. Aus
der Gestimmtheit auf diese certitudo empfingt das Sagen Descartes’ die
Bestimmtheit eines clare et distincte percipere. Die Stimmung des Zwei-
fels ist die positive Zustimmung zur Gewilheit. Fortan wird die Gewif3-
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filosofie dostala do chodu, stal se udiv jakozto popud zbyteénym,
takZe zmizel. Mohl zmizet, protoze byl pouhym podnétem. Avsak:
adiv je agxr - ovlada kazdy krok filosofie. Udiv je wddos. Obvykle
wados prekladame jako passion, vasen, citové rozechvéni. Tados
vSak souvisi s maoxew, trpét, néco prestat, snaset, vydrzet, ncchat
se néfim unaset, nechat se nastavit do urcitého ladéni. Je to sice
opovazlivé — jako vzdy v takovychto pfipadech — piekladame-li
wados jako ladéni, ¢imz minime naladénost a nastaveni. Musime se
viak takového pfekladu odvazit, nebof jediné ten nas ochrani pred
tim, abychom si mados predstavovali psychologicky v novovékém
modernim smyslu. Pouze tehdy, chapeme-li wddos jako ladéni
(dis-position), mtzeme také blize charakterizovat ono Yavpaleiv,
adiv. V adivu se nam zatajuje dech (étre en arrét). Ustupujeme jaksi
pred jsoucnem — pied tim, Ze jest, Ze je tak, a nikoli jinak. Udiv se
tak¢ timto krokem zpét pred bytim jsoucna nevycerpava, nybrz je
pravé v tomto couvnuti a zatajeni dechu strzen tim, pred ¢im ustu-
puje a jaksi k tomu pipoutan. Udiv je tedy dis-posice, v niz a jiz se
byti jsoucna otevira. Udiv je ladéni, jez feckym filosoftim poskyto-
valo moznost odpovidat byti jsoucna.

Zcela jin¢ho druhu bylo ladéni, kterym bylo mysleni nastaveno
tak, Ze novym zplsobem vytycilo tradi¢ni otazku, co je jsoucno,
Jakozto to, co jest, a tim zahajilo nové udobi filqsofie. Descartes se
ve svych Meditacich nepta pouze a predevsim 1t 70 év — co je
Jjsoucno, jakozto to, co jest. Descartes se pta: které jsoucno to je, jez
Jje opravdu jsoucnem ve smyslu ens certum? Pro Descarta se mezitim
bytostné urceni certitudo proménilo. Nebot ve stiedovéku znaci
certitudo nikoli jistotu, nybrz pevné vymezeni jsoucna v tom, co toto
Jjsoucno je. Certitudo zde je§t¢ znamena totéz, co essentia. Naproti
tomu pro Descarta se to, co opravdu jest, vymeéruje jinym zplsobem.
Onim ladénim, v némz vladne naladénost na ens certum, na jsoucno
v jistoté, stava se Descartovi pochybnost. Certitudo se stava zajisté-
nim ens qua ens, jez pro ego ¢lovéka plyne z nepochybnosti cogito
(ergo) sum. Tim se ego stava jedine¢né vyznaénym sub-iectem, a tak
vstupuje bytostné urceni ¢loveéka poprvé do rise subjektivity ve
smyslu egoity. Z naladénosti na tuto certitudo pfijima Descartova
feC urcitost onoho clare et distincte percipere. Ladéni pochybnosti
je pozitivnim pritakanim jistoté. Jistota se pak stava smérodatnou
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heit zur maBgebenden Form der Wahrheit. Die Stimmung der Zuversicht
in die jederzeit erreichbare absolute Gewif3heit der Erkenntnis bleibt das
wados und somit die qpxy der neuzeitlichen Philosophie.

Worin aber beruht das Té\os, die Vollendung der neuzeitlichen Phi-
losophie, falls wir davon sprechen diirfen? Ist dieses Ende durch eine
andere Stimmung bestimmt? Wo haben wir die Vollendung der neuzeit-
lichen Philosophie zu suchen? Bei Hegel oder erst in der Spit-
philosophie Schellings? Und wie steht es mit Marx und Nietzsche?
Treten sie schon aus der Bahn der neuzeitlichen Philosophie heraus?
Wenn nicht, wie ist ihr Standort zu bestimmen?

Es sicht so aus, als stellten wir nur historische Fragen. Aber in
Wahrheit bedenken wir das kiinftige Wesen der Philosophie. Wir versu-
chen, auf die Stimme des Seins zu héren. In welche Stimmung bringt sie
das heutige Denken? Die Frage ist kaum eindeutig zu beantworten.
Vermutlich waltet eine Grundstimmung. Sie bleibt uns aber noch ver-
borgen. Dies wiire ein Zeichen dafiir, dafl unser heutiges Denken noch
nicht seinen eindeutigen Weg gefunden hat. Was wir antreffen, ist nur
dies: verschiedenartige Stimmungen des Denkens. Zweifel und Ver-
zweiflung auf der einen, blinde Besessenheit von ungepriiften Prinzipien
auf der anderen Seite stehen gegeneinander. Furcht und Angst mischen
sich mit Hoffnung und Zuversicht. Oft und weithin sieht es so aus, als
sei das Denken nach der Art des risonnierenden Vorstellens und Rech-
nens von jeder Stimmung véllig frei. Aber auch die Kilte der Berech-
nung, auch die prosaische Niichternheit des Planens sind Kennzeichen
einer Gestimmtheit. Nicht nur dies; sogar die Vernunft, die sich von
allem EinfluB der Leidenschaften frei hilt, ist als Vernunft auf die
Zuversicht in die logisch-mathematische Einsichtigkeit ihrer Prinzipien
und Regeln gestimmt.

Das eigens iibernommene und sich entfaltende Entsprechen, das dem
Zuspruch des Seins des Seienden entspricht, ist die Philosophie. Was das
ist — die Philosophie, lernen wir nur kennen und wissen, wenn wir
erfahren, wie, auf welche Weise die Philosophie ist. Sie ist in der Weise
des Entsprechens, das sich abstimmt auf die Stimme des Seins des
Seienden.

Dieses Ent-sprechen ist ein Sprechen. Es steht im Dienst der Sprache.
Was dies heifit, ist fiir uns heute schwer zu verstehen; denn unsere
geliufige Vorstellung von der Sprache hat seltsame Wandlungen durch-
gemacht. Thnen zufolge erscheint die Sprache als ein Instrument des
Ausdrucks. DemgemiB hilt man es fiir richtiger zu sagen: die Sprache
steht im Dienst des Denkens, statt: das Denken als Ent-sprechen steht im
Dienst der Sprache. Vor allem aber ist die heutige Vorstellung von der
Sprache so weit als nur mdglich entfernt von der griechischen Erfahrung
der Sprache. Den Griechen offenbart sich das Wesen der Sprache als der
NOyos. Doch was heiBt Aoyos und Aéyeww? Wir beginnen erst heute
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formou pravdy. Ladéni divéry k absolutni, vzdy dosazitelné jistoté
poznani je mados, a tudiz dpxr novovéké filosofie.

V ¢em vSak spociva Téhos, dovrSeni novovéké filosofie, smime-li
o néem takovém vibec hovofit? Je tento konec uréen néjakym
jinym ladénim? Kde mame dovrseni novovéké filosofie hledat?
U Hegela, nebo teprve v pozdni filosofii Schellingové? A jak se to
ma s Marxem a Nietzschem? Ti snad jiz z drahy novovéké filosofic
vybocuji? Jestlize nikoli, jak mame jejich stanovisko uréit?

Vypada to, jako bychom kladli pouze historické otazky. V pravdé
vSak uvazujeme o pristi bytnosti filosofie. Pokousime se naslouchat
hlasu byti. Do jakého ladéni uvadi tento hlas dnesni mysleni? Tuto
otazku lze sotva zodpovédét jednoznacné. Néjaké zakladni ladéni
zde patrné vladne. Ziistava nam vsak jesté skryto. To by mohlo byt
znamkou toho, ze nase dnesni mysleni jesté nenalezlo svou jedno-
zna¢nou cestu. Setkdvame se pouze s rozmanitym ladénim mysleni.
Stoji tu proti sobé na jedné stran¢ pochybnost a zoufalstvi, na druhé
strané slepa posedlost neprovéfenymi principy. Strach a tzkost se
misi s nadéji a davérou. Casto to vypada, jako by myéleni na zptsob
rozvazujiciho predstavovani a pocitani bylo jakéhokoli ladéni zcela
prosto. Ale jak chlad vypoctu, tak i prozaicka strizlivost planovani
jsou znamkami jisté naladénosti. A nejen to; dokonce i rozum, ktery
se vyhyba jakémukoli vlivu vasni, je jakoZtq rozum naladén na
divéru v logicko-matematickou nahlédnutelnost svych principi
a pravidel.

Vyslovné prevzaté a rozvijejici se odpovidani, které odpovida
promluve byti jsoucna, to je filosofie. Co je to - filosofie, seznavame
a vime pouze tehdy, jestlize zakousime, jak, jakym zplsobem filo-
sofie jest. Filosofie je v takovém odpovidani, které¢ se nalad'uje na
hlas byti jsoucna.

Toto od-povidani znamena néco fikat. Je ve sluzbach reci. Co to
znamena, je nam dnes tézko pochopit; nebof nase bézna predstava
o feCi proSla neobycejnymi proménami. Nasledkem téchto promén
se fec jevi jako nastroj vyrazu. V souladu s tim se povaZuje za
spravnéjsi rikat, ze fe¢ je ve sluzbach mysleni, misto aby se feklo,
z¢ mySleni jakoZto od-povidani slouzi fe¢i. Dnedni pfedstava o feci

jc v8ak pfedevsim na hony vzdalena fecké zkuSenosti fe¢i. Rekiim

sc bytnost reci zjevuje jako A6yos. Co vSak znamenda ANoyos
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langsam, durch die mannigfaltigen Auslegungen des \oyos auf sein
anfangliches griechisches Wesen hindurchzublicken. Indes kénnen wir
weder zu diesem Wesen der Sprache jemals wieder zurlickkehren, noch
kénnen wir es einfach iibernehmen. Wohl dagegen miissen wir mit der
griechischen Erfahrung der Sprache als A6yos in ein Gesprach kommen.
Warum? Weil wir ohne eine zureichende Besinnung auf die Sprache
niemals wahrhaft wissen, was die Philosophie als das gekennzeichnete
Ent-sprechen, was die Philosophie als eine ausgezeichnete Weise des
Sagens ist.

Weil nun aber die Dichtung, wenn wir sie mit dem Denken verglei-
chen, auf eine ganz andere und ausgezeichnete Weise im Dienst der
Sprache steht, wird unser Gesprich, das der Philosophie nachdenkt,
notwendig dahin geflihrt, das Verhiltnis von Denken und Dichten zu
erdrtern. Zwischen beiden, Denken und Dichten, waltet eine verborgene
Verwandschaft, weil beide sich im Dienst der Sprache fiir die Sprache
verwenden und verschwenden. Zwischen beiden aber besteht zugleich
eine Kluft, denn sie ,,wohnen auf getrenntesten Bergen“.

Nun kénnte man mit gutem Recht verlangen, daf} sich unser Gesprich
auf die Frage nach der Philosophie beschrinke. Diese Beschrinkung
wire nur dann moglich und sogar notwendig, wenn sich im Gesprich
ergeben sollte, dal} die Philosophie nicht das ist, als was sie jetzt gedeu-
tet wird: ein Entsprechen, das den Zuspruch des Seins des Seienden zur
Sprache bringt.

Mit anderen Worten: unser Gespréch stellt sich nicht die Aufgabe, ein
festes Programm abzuwickeln. Aber es méchte sich bemiihen, alle, die
daran teilnehmen, flir eine Sammlung bereit zu machen, in der wir von
dem angesprochen werden, was wir das Sein des Seienden nennen.
Indem wir dies nennen, denken wir daran, was schon Aristoteles sagt:

..Das seiend-Sein kommt vielfiltig zum Scheinen.
To ov AéyeTaw TOANNaX®S.

3 Vgl. Sein und Zeir. § 7 B.
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a ANéyew? Teprve dnes zadiname skrze jeho rozmanité vyklady po-
malu zahlédat jeho pocatecni fecké bytostné urceni. K tomuto by-
tostnému urceni feci se v§ak uz nemazeme nikdy znovu vratit, ani je
nemizeme jednoduse prevzit. Naproti tomu ov§em musime s fec-
kym zakousenim feci jako onoho Aéyos vést rozhovor. Pro¢? Proto-
ze bez dostateéného premysleni o feci nebudeme nikdy vpravdé
védet, co je filosofie jako ono jiz charakterizované od-povidani, jako
jeden z vyznaénych zpisobit néco fikat.

Nyni vSak, protoze basnéni, srovname-li je s myS$lenim, jc ve
sluzbach fedi zcela jinym vyznacnym zplsobem, bude nas rozhovor,
ktery se zabyva filosofii, nutné smérovat k probrani vztahu mezi
my$lenim a basnénim. Oboji, mySleni i basnéni, poji skryta pribuz-
nost, nebof oboji se ve sluzbach feéi o fec pri¢inuje a pro ni spotie-
bovava. Mezi obéma vSak zaroven zeje propast, nebot ,,bydli na
nejpropastnéji oddélenych horach®.

Zcela pravem by se nyni mohlo pozadovat, aby se nas rozhovor
omezil na otazku filosofie. Toto omezeni by bylo mozné, a dokonce
nutné pouze tehdy, kdyby snad z rozhovoru mélo vyplynout, ze
filosofie neni tim, ¢im podle tohoto naseho vykladu je: odpovidanim,
jez promluvu byti jsoucna privadi k reci.

Jinymi slovy: nas rozhovor si neklade za kol vyporadat se s né-
jakym pevnym programem. Ale méli bychom se vynasnazit, aby
v§echny, kdoz se na ném podileji, pfipravil R soustfedéni, v némz
budeme osloveni tim, co jmenujeme bytim jsoucna. A vyslovujice
toto jméno, mame na mysli to, co fika jiz Aristotelés:

,.Byti jsoucim dochéazi vyrazu mnohym zptisobem.*'

To 6v AéyeTor moANax®s.

' Srv. Sein und Zeit. § 7 B.
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HEBEL DER HAUSFREUND

Wer ist Johann Peter Hebel? Der gerade Weg, auf dem sich die Frage
beantworten lieBe, konnte so verlaufen, daB wir uns die Lebens-
geschichte dieses Mannes erzihlen lassen. Wir horen den Namen
Johann Peter Hebel vielleicht noch hie und da in der Volksschule. Wir
lernen aus dem Lesebuch einige seiner Gedichte und behalten das eine
oder andere ungefihr im Gedichtnis. Wir héren den Namen Johann
Peter Hebel auch zuweilen noch beim Lesen dieser oder jener seiner
Kalendergeschichten.

Es ist gut, den Lebensgang dieses Dichters zu kennen; denn dieser
Lebensgang fiigte es, daB der in diesem Mann schlummernde dichte-
rische Quell zum Springen kam.

Johann Peter Hebel wurde 1760 in Basel geboren, wo die aus Deutsch-
land stammenden Eltern in schweizerischem Dienst standen. Der Vater
liberlebte die Geburt des kleinen Hanspeter nur um ein Jahr. Mit 13
Jahren verlor der Bub seine Mutter, die in Hausen im Wiesental daheim
war. Dieses Tal fiihrt vom Rheinknie bei Basel-Lorrach hinauf in den
Schwarzwald bis zum Feldberg, wo die Wiese entspringt, deren Gestalt
und Weg Hebel in seinem groBen Gedicht ,,Die Wiese* ersungen hat.

Spiter besuchte der junge Hebel das Gymnasium in Karlsruhe. Er
studierte die Theologie in Erlangen, wurde Vikar im protestantischen
Markgriflerland und alsbald Lehrer in Lorrach. Mit 31 Jahren kam
Hebel — nunmehr als Lehrer — wieder an das Gymnasium nach Karls-
ruhe, wurde dort Professor und Direktor der Schule und gelangte
schlielich zu hohen kirchlichen und politischen Amtern und Wiirden,
bis er am 22. September 1826 im Alter von 66 Jahren starb. Uber die
Hilfte seines Lebens verbrachte Hebel fern der Heimat.

Karlsruhe war nidmlich fiir ihn schon Ferne, weil die Nihe des
Geburts- und Kindheitslandes unablissig den Wiesentiler auf eine un-
widerstehliche Weise durchstimmte und zu sich rief. Die Séfte und
Krifte der heimatlichen Erde und der stimmig-heitere Sinn der dortigen
ihm zugeneigten Menschen blieben in Hebels Gemiit und Geist leben-
dig. Sein einziger Lebenstraum, als Pfarrherr eines Dorfes im Mark-
griflerland leben und wirken zu diirfen, erfiillte sich indessen nicht.
Allein — der Zauber der Heimat hielt Hebel im Bann. Aus der Sehnsucht
nach der Heimat entstanden seine ,,Allemannischen Gedichte*. Sie er-
schicnen im Jahre 1803. Hebel schreibt' in der Vorrede:

' Die Hebeltexte sind nach der von Wilhelm Altwegg besorgten Ausgabe der
Werke, Band I bis III. Atlantis-Verlag. Ziirich-Freiburg 1. Br. 1940, angefiihrt; die
Briefstellen nach der von Wilhelm Zentner besorgten Gesamtausgabe der Briefe,
Verlag C. F. Miiller, Karlsruhe 1939.
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HEBEL — DOMACI PRITEL

.

Kdo je Johann Peter Hebel? Odpovéd na tuto otazku bychom mohli
jednoduse ziskat tak, ze bychom si nechali vyli¢it jeho Zivotni
piibéh. Jméno Johann Peter Hebel mizeme snad jeS$t¢ obCas za-
slechnout v obecné 3kole. Z ¢itanky jsme se u€ili nékterym jeho
basnim a tu ¢i onu jsme si mozna i zapamatovali. Se jménem Jo-
hanna Petera Hebela se mizeme také setkat, kdyZz obcas narazime
na nékterou z jeho kalendarovych historek.

Je dobré znat basnikiv Zivotni pfibéh, nebof pravé diky nému
vytryskl v tomto muzi dfimajici basnicky pramen.

Johann Peter Hebel se narodil v roce 1760 ve §vycarské Basileji,
kde jeho rodiée, pivodem z Némecka, slouzili. Otec prezil narozeni
malého Jenika pouze o jediny rok. Ve tfinacti letech ztratil chlapec
i matku, jeZ pochazela z Hausenu ve Wiesentalu. Toto udoli se tahne
od ohbi Ryna u Basileje a Lorrachu vzhiru Schwarzwaldem az
k Feldbergu, kde prameni ficka Wiese, jejiz tok Hebel opévuje ve
své velkolepé basni ,,Die Wiese®.

Pozdéji navstévoval mlady Hebel gymnasium v Karlsruhe. V Erlangen
vystudoval theologii, stal se vikafem v protestantském Markgriflerlandu
a pozdéji ucitelem v Lorrachu. V 31 letech — nyni uz jako ucitel — se opét
vratil na gymnasium v Karlsruhe, stal se postupné profesorem a reditelem
Skoly a dosahl nakonec také vysokych cirkevnich a politickych Gradi
a hodnosti — az 22. zafi 1826, v 66 letech, zemrel. Vice nez polovinu
Zivota prozil Hebel vzdalen od své domoviny.

Nebot Karlsruhe bylo jiz dalkou ve srovnani s tim, jak blizko bylo
Wiesentalci jeho rodisté a kraj jeho détstvi, jenz ho ustaviéné neodola-
telnym zptisobem uréoval a k sobé privolaval. Stivy a sily zemé domo-
va, rozvazna, prosta mysl a bodrost tamnich lidi, ktefi mu byli blizci,
nepfestavaly Zit v Hebelové srdci a v jeho duchu. Jeho Zivotni sen, moci
7it zivotem vesnického farafe v Markgriflerlandu, se nesplnil. Avsak
kouzlo domova ma Hebela ve své moci. Z touhy po ném vznikly jeho
,,Alemanské¢ basné*, vydané v roce 1803. V predmluvé' Hebel pise:

! Ukédzky z Hebelovych textl jsou uvedeny podle vydani jeho spisi, jez usporadal
W. Altweg, Werke I-111, Atlantis Verlag. Zirich-Freiburg i. Br. 1940; ukazky

z korespondence pochazeji ze souborného vydani dopisi, které usporadal
W. Zentner, Gesamtausgabe der Briefe, Verlag C. F. Miiller, Karlsruhe, 1949.
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»Der Dialekt, in welchem diese Gedichte verfafit sind, mag ihre
Benennung rechtfertigen. Er herrscht in dem Winkel des Rheins zwi-
schen dem Fricktal und ehemaligen Sundgau, und weiterhin in mancher-
lei Abwandlungen bis an die Vogesen und Alpen und iiber den Schwarz-
wald hin in einem groBen Teil von Schwaben.*

Wir kénnten meinen, Hebels Dichtung sage, weil sie Dialektdichtung
sei, nur von einer beschrankten Welt. Man meint tiberdies, der Dialekt
bleibe eine MiBhandlung und Verunstaltung der Hoch- und Schriftspra-
che. Solches Meinen irrt. Die Mundart ist der geheimnisvolle Quell jeder
gewachsenen Sprache. Aus ihr strémt uns all das zu, was der Sprachgeist
in sich birgt.

Was birgt der Geist einer echten Sprache? Er verwahrt in sich die
unscheinbaren, aber tragenden Beziige zu Gott, zur Welt, zu den Men-
schen und ihren Werken, ihrem Tun und Lassen. Was der Sprachgeist in
sich birgt, ist jenes Hohe, alles Durchwaltende, woraus jeglich Ding
dergestalt seine Herkunft hat, daf3 es gilt und fruchtet.

Dieses Hohe und Giiltige lebt in der Sprache auf. Aber es stirbt auch
mit ihr ab, sobald eine Sprache den Zustrom aus jenem Quell entbehren
muB, der die Mundart ist. Johann Peter Hebel wuBte dies klar. Darum
schreibt er in einem Brief kurz vor dem Erscheinen der ,-Allemannischen
Gedichte”, diese bliechen zwar ,,im Charakter und Gesichtskreis des
Volkleins* (gemeint ist das allemannische), seien aber zugleich ,.edle
Dichtung* (Briefe, S.114).

Was ist dies — ,.edle Dichtung®“? Es ist eine Dichtung, die Adel hat, d.
h. eine hohe Herkunft aus dem, was in sich das Bleibende ist und dessen
spendende Kraft niemals versiegt. DemgemiB ist Johann Peter Hebel
kein bloBer Dialekt- und Heimatdichter. Hebel ist ein weltweiter
Dichter. Somit hitten wir denn schon die Antwort auf unsere Frage, wer
Johann Peter Hebel sei. Allein, wir haben die Antwort noch nicht. Wir
hiitten sie nur dann, wenn wir auch schon wiiBten, wodurch Hebel der
grofe Dichter wurde, der er ist. Darum fragen wir noch einmal: Wer ist
Johann Peter Hebel?

Wir nechmen die Antwort auf diese Frage jetzt vorweg, indem wir
sagen:

Johann Peter Hebel ist der Hausfreund.

Die Antwort klingt zunichst befremdlich, wenn nicht gar unver-
stdndlich. Hausfreund — ein schlichter Name, aber ein tief- und weit-
sinniges Wort. Kraft einer wundersamen Hellhorigkeit hat Hebel den
Namen ,,Hausfreund” gefunden und das erregend Mehrdeutige des
Namens festgehalten. Hebel wiihlte diesen Namen fiir den von ihm
herausgegebenen Badischen Landkalender. Doch zugleich erkannte
Hebel in dem Kalendertitel ,,Hausfreund* das Wort, das seine eigene
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..Nafe¢i, v némz jsou tyto basné slozeny, nechf je ospravedlnénim
jejich nazvu. Toto nafedi je doma v rynském koutu mezi Fricktalem
a hékdejsim Sudgau a dale pak v mnoha obménf’lch az po Vogézy
a Alpy, po celém Schwarzwaldu i ve velké ¢asti Svabska.*

Mohli bychom se domnivat, ze Hebelovy basné mluvi pouze
0 omezeném svété, nebot jsou psany v nafeci. Kromé toho existuje
nazor, ze nafeéi neni nic jiného nez chybné uziti a pokrouceni feci
spisovné. Ale takova domnénka je fale$na, nebot pravé nafeci je
onim tajemnym pramenem kazdé zralé feci, z néhoz k nam proudi
vSe, co v sob¢ duch feci ukryva.

Co vlastné ukryva duch pravé fe¢i? Uchovava v sobé viechny ty
nezjevné ale nosné vazby k Bohu, ke svétu, k lidem a k jejich dilim
a k veSkerému jejich pocinani. Duch fe¢i v sobé ukryva vysost, jez
v$emu vladne a z niz pochazi kazda dobra a prospésna véc.

Toto vzne§ené a platné oziva v feci. Zaroven s ni vSak tak¢ odumi-
ra, kdyz se fe¢ musi svému prameni, jimZ je nafeci, uzavfit. Johann
Peter Hebel to védél zcela jasné. Proto v jednorm svém dopise kratce
pted zvefejnénim ,,Alemanskych basni“ pise, Zze i kdyz tyto basn¢
neprekracuji ,,ramec dany povahou a obzorem onoho nartdku* (mi-
nén je ,,narod*“ alemansky), pfesto jsou ,,basnénim urozenym® (Do-
pisy, str. 114). ,

Co to je - ,,urozené basnéni“? Je to basnégyi, které ma urozeny
puvod, tj. pochazi z vysosti toho, co je v sob¢ samém trvalé a ceho
S$tédra sila nikdy nevysycha. Johann Peter Hebel tedy neni pouhym
basnikem dialektu a rodného kraje. Je basnikem §irého svéta. Odpo-
véd na otazku, kdo je Johann Peter Hebel, bychom tedy snad jiz méli.
Avsak prece ji jesté nemame. MEli bychom ji totiz pouze tehdy,
kdybychom jiz také védéli, diky ¢emu se Hebel stal tak velkym
basnikem. Proto se tdiZeme znovu: kdo je Johann Peter Hebel?

Tuto otazku zodpovime nyni predbézné takto:

Johann Peter Hebel je domdci pritel.

Odpovéd zni zprvu podivné, ne-li zcela nesrozumitelné. Domaci
pritel — oznaceni jednoduché¢ a prosté, zaroven vsak slova, jez maji
hluboky a §iroky smysl. S podivuhodnou jasnozrfivosti objevil Hebel
jméno ,,domaci pritel” a uchoval jeho strhujici mnohovyznamnost.
Vybral je pro sviij badensky kalendar. V nazvu kalendare ,,Doméci
pritel* poznal viak Hebel zaroven i vyraz, jenz vystihuje jeho vlastni
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dichterische Bestimmung nennt. Hebel wurde, wie er 1811 an das
,,GroBherzogliche, Hochpreisliche Ministerium® in Karlsruhe schreibt,
durch die ,,schone Idee begeistert™, ,,den Kalender des rheinischen Haus-
freundes zur willkommenen wohltitigen Erscheinung und woméglich
zum vorziiglichsten Kalender in ganz Deutschland und zum Siegenden
in jeder moglichen Konkurrenz zu machen®.?

Was Hebel hier iiber seine schone Kalenderidee sagt, verdient, daB3
wir es Wort fiir Wort bedenken.

Der Kalender mochte zu einer Erscheinung werden. Er mochte
standig sichtbar leuchten und das Tédgliche der Menschen bescheinen.
Der Kalender soll nicht bloB3 erscheinen wie jede andere Druckschrift
auch, die schon verschwunden ist, wenn man sie sieht.

Die Erscheinung des Kalenders méchte eine ,,willkommene® sein:
eine frei begriifite, aber nicht eine, wie damals {iblich, von der Obrigkeit
den Leuten aufgezwungene.

Die Erscheinung des Kalenders mochte eine ,,wohltitige* sein: von
dem Wunsch getragen, Wohl und Wehe der Leser zu fordern und zu
lindern.

Dabei soll der Kalender auf die ,,vorziiglichste* Weise iiber die engen
Landesgrenzen hinaus zum ganzen Deutschland sprechen; denn Hebel
mifit sein Sagen und Schreiben mit den hdchsten MaBstiben. Nur
deshalb kann er auch die Tragweite einer solchen Erscheinung abschit-
zen.

SchlieB8lich scheut sich Hebel nicht, zu gestehen, daf} alles Wesen-
hafte, was der Mensch zu bilden vermag, ein Geschenk des Sieges im
edlen Wettstreit ist — sogar ein Kalender. Heute hat die /llustrierte
Zeitung den alten Kalender abgeldst und vernichtet. Jene, die //lust-
rierte, zerstreut, zersetzt, schlagt Wesentliches und Unwesentliches auf
die gleiche einformige Ebene des Flachen, fliichtig Verfianglichen und
auch schon Vergangenen. Dieser, der Kalender, vermochte einst das
Bleibende im Unscheinbaren zu zeigen und das wiederholende Lesen
und Nachdenken wachzuhalten.

Indes hat Hebel der ,,schonen ldee* seines Kalenders, ohne es zu
ahnen, liber den heutigen Tag hinaus zu einem Glanz verholfen, der
immer neu das Sinnen und die Sinne der Menschen verzaubert. Wie
geschah dies? Dadurch, daB3 Hebel zu dem wurde, der er war: zum

> Die Stelle tiber die ,,schone Idee, die (Hebel) zur Bearbeitung des Kalenders des
rheinischen Hausfreundes begeisterte®, findet sich in einem Schreiben Hebels vom
17. November 1811 an das ,.GroBherzogliche, Hochpreisliche Ministerium* in
Karlsruhe: vgl. Heinrich Funck, Uber den Rheinlindischen Hausfreund und Johann
Peter Hebel. 1886, S. 77.
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basnické uréeni. Hebel, jak pise v roce 1811 ,velkovévodskému,
velevazenému ministerstvu® v Karlsruhe, byl prodchnut _krasnou
Ydeou... vytvorit Kalendaf rynského domaciho pfitele, jehoz zjev by
lidé spontanné uvitali a jenz by jim byl k dobru, kalendar, ktery by
se stal pokud mozno tim nejznamenitéj$im kalendarem v celém
Némecku a jenz by zvitézil v jakékoli mozné konkurenci®.?

Co zde Hebel fika o krasné ideji svého kalendare, stoji za to
promyslet slovo od slova.

Jeho kalendaf ma byt zjevem, ¢imsi fenomenalnim. Ma ustavicné
zafit a osvécovat lidskou kazdodennost. Hebelovi neslo o to, aby se
tento kalendai objevil jako kazda jina tiskovina, ktera mizi jiz ve
chvili, kdy ji ¢loveék spatril.

Jeho kalenddt ma byt zjevem ,vitanym*: tj. nééim svobodné
pozdravovanym, a ne — jak bylo tehdy zvykem — nécim, co je lidem
vnucovano vrchnosti.

Jeho kalendar ma byt ,.lidem k dobru*: je nesen pfanim napomahat
dobrému a mirnit zlé.
bem hovorit pies své zemské omezeni k celému Némecku; Hebel
totiz klade na to, co fika a pise, ta nejpiisnéjsi méfitka. Jediné proto
muze tak vysoko odhadovat dosah zjevu svého kalendare.

A na zavér se Hebel neostycha znat se k tomu, Ze vSe podstatné,
co je Cclovék s to vytvorit — tedy i takovyto‘ kalendar — je darem
vitézstvi v poctivé a slechetné konkurenci. Dnes byl stary kalendar
vystiidan a znicen llustrovanym magazinem, ktery rozdrobil, roz-
mélnil a pomichal podstatné s nepodstatnym a zplostil vSe v neroz-
litenou mélkost pomijivych a také ihned pomijejicich zajimavosti.
Kalendar byl naopak schopen ukazovat v nenapadném to, co je
trvalé, a udrzovat étendre i pfi opakovaném Cteni v napéti.

Tim v§im dodal Hebel ,.krasné ideji* svého kalendare, aniz to tusil,
takového lesku, ze az do dnesnich dnii okouzluje a i v budoucnu
bude tento kalendar okouzlovat lidskou mysl i smysly. Cim to je?
Tim, ze se Hebel opravdu stal tim, kym byl: domacim pritelem.

2 Pasaz o Lkrasné ideji, jiz nadSen, pojal (Hebel) amysl vytvorit Kalendar
rynského doméciho pritele.” naléza se v psani, které Hebel zaslal dne 17. 11. 1811
velkovévodskému, velevazenému ministerstvu* v Karlsruhe, viz Heinrich Funck,
Uber den Rheinlindischen Hausfreund und Johann Peter Hebel, 1886, str. 77.
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Hausfreund. Das schlichte, aber gleichwoh! hintergriindige Wort Haus-

freund ist der Name flir den Grundzug von Hebels Dichtertum.

Sieht man freilich das Geschift des Dichters ausschlicBlich in der
Hervorbringung von Gedichten, dann kann man behaupten, Hebel habe
nach der Verdffentlichung der ,,Allemannischen Gedichte** aufgehdrt zu
dichten. Indes sind die Gedichte ,,Fiir Freunde ldndlicher Natur und
Sitten™ nur der Beginn seines weltweiten Dichtertums. Dieses wird erst
durch die Erziihlungen und Betrachtungen des Hebelschen Kalenders
edelste deutsche Sprache. Hebel, der in einer hellen Nithe zur Sprache
lebte, wullte von diesem Schatz. Er wihlte nach eigenem dichterischen
Ermessen die schonsten Stiicke, die er in den ,,Kalender des Rheinischen
Hausfreundes™ gegeben hatte, aus. So schrinkte er den Schatz auf das
Kostbarste ein, baute ihm ein Schrinklein und schenkte es im Jahre 1811
der ganzen deutschen Sprachwelt als ,,Schatzkistlein*.

Das Sinnen und Bilden, wodurch das ,,.Schatzkistlein“ zu dem
Sprachwerk wurde, dem unsere Bewunderung gilt, ist jene dichterische
Gebirde, an der wir Hebel als den Hausfreund erkennen. Aber im
~Schatzkistlein™ sind zugleich die ,,Allemannischen Gedichte* aufge-
hoben, ndmlich aufgehoben in dem dreifach gestuften Sinne, den einer
der groflen Zeitgenossen des Dichters, der Denker Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel aus dem Schwabenland. bei dem Wort aufheben denkt.

Autheben heiflt einmal: vom Boden aufnehmen, was vorliegt. Diese
Art des Authebens bleibt jedoch duBerlich, solange sie nicht durch ein
Autheben bestimmt wird, das so viel bedeutet wie: aufbewahren. Allein
auch dieses Aufheben empfingt erst Tragkraft und Dauer, wenn es aus
einem Aufheben herkommt, das besagt: hinauftheben, verkliren, ver-
edeln und dadurch: verwandeln. Auf solche Weise hat Hebel die ,,Alle-
mannischen Gedichte* in das ,,Schatzkistlein® aufgehoben. Uberall
leuchtet aus dem Schatzkistlein der Zauber der Gedichte, ohne daB sie
eigens darinliegen.

Was wir gewdhnlich sehen von der Welt, von den menschlichen und
gottlichen Dingen, wird durch das dichterische Sagen in das Kostbare
und in den UberfluB des Geheimnisvollen umgepriigt. Das umprigende
Veredeln geschieht durch eine gesteigerte Sprache. Aber die Steigerung
geht ins Einfache. Die Sprache ins Einfache steigern, dies heifdt: Alles in
den milden Glanz des ruhig klingenden Wortes verwandeln. Dieses
veredelnde Sagen kennzeichnet das Dichtertum Johann Peter Hebels.

Erst wenn wir dem geniigend nachdenken, verstehen wir zugleich
hinreichend und nachhaltig, was verdiente Minner wie Emil StrauB,
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Prosty, avSak zaroven hluboky vyraz domaci pritel pojmenovava
zakladni rys Hebelova basnictvi.

' Pokud se ovsem domnivame, Ze véci basnika je vyluéné tvorba
basni, pak miZzeme tvrdit, ze po zverejnéni ,,Alemanskych basni
prestal Hebel psat basné. Presto v8ak jsou basné ,,Pro pratele venko-
va a jeho mravi® pouze pocatkem jeho svétového basnictvi, které
vrcholi nejurozenéjsi némcinou ve vypravénich a Gvahach Kalenda-
fe. Hebel, jenZ prozil sviij Zivot v zarivé blizkosti feci, ten o tom
pokladu védeél. Podle své vlastni basnické miry vybral to nejkrasnéj-
81, co do ,,Kalendare rynského domaciho pritele napsal, akdyz takto
omezil poklad jen na to nejdrahocenné;si, zbudoval pro né¢j skrinku,
kterou v roce 1811 daroval celému némecky mluvicimu svétu jako
.Pokladnicku.

UvaZovani a obrazna liceni, jez z ,,Pokladnicky™ ¢ini jazykovy
vytvor, kterému se pravem obdivujeme, jsou pravé onim basnickym
gestem, v némz Hebela poznavame jako domaciho pritele. Ale do
»~Pokladnicky® byly zaroven vyzdvizeny i ,,Alemanské basné* —
vyzdviZeny v onom trojstupiovém smyslu, jak mysli slovo vyzdvih-
nout jeden z velkych basnikovych soucasnikl, $vabsky myslitel
Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Vyzdvihnout znamena jednak: sebrat, zdvihnout ze zemé cosi, co
lezi pfed nami. Tento druh vyzdvihovani zistiva vsak povrchni,
pokud neniuréen vyzdvihovanim, které znamena tolik co uchovavat.
Ale i toto vyzdvihovani ziskava nosnost a trvani teprve tehdy, po-
chazi-li z vyzdvihovéni, jez znamena pozdvihnout vzhiru, oslavit,
zuslechtit, a tudiz proménit. Pravé takovym zpisobem vyzdvihl He-
bel ,,Alemanské basné* do své ,,Pokladnicky*. Kouzlo basni vyza-
fuje z Pokladnicky, i kdyZz v ni basné samy nejsou.

To, co obvykle ze svéta, z lidskych a bozskych véci vidime, pre-
tavuje se v basnické promluvé ve skvost prekypujici tajemstvim.
Tohoto pretavujiciho zuslechténi se dosahuje jistym vystupnovanim
reci. Je to v8ak stuptiovani, jez vede k jednoduchosti. Stupnovat rec
k jednoduchosti znamena: proménovat vSe v mirnou zari klidné zné-
jiciho slova. A takovou zuslechtujici fe¢i se vyznaduje basnické dilo
Johanna Petera Hebela.

Teprve az tento zpusob feci dostateéné promyslime, porozumime
v plné mire i tomu, co védéli uz zaslouzili muzové jako Emil Strauss,
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Wilhelm Altwegg und Wilhelm Zentner bereits erkannt haben — daf
ndmlich auch die Briefe Hebels mit den ,,Allemannischen Gedichten*
und dem ,Schatzkistlein“ zur Einheit seines ganzen dichterischen
Werkes gehdren.

Nur der Dichter, der sein eigenes Wesen als das des Hausfreundes
zunchmend deutlicher erblickte und entschiedener iibernahm, konnte
diese Briefe schreiben.

Doch wiederum fragen wir: Wer ist dieser, der Hausfreund? Auf
welche Weise ist Hebel der Freund und welchem Haus?

Zunichst denken wir an die Hauser, darin Land- und Stadtleute
wohnen. Heute stellen wir die Hduser gar zu teicht und oft aus einer Not
als eine Anordnung von Rdumen vor, worin der Alltag des mensch-
lichen Lebens verlduft. Das Haus wird fast zu einem bloBen Behalter
fiir das Wohnen. Allein das Haus wird erst Haus durch das Wohnen.
Das Bauen aber, dadurch das Haus erstellt wird, ist das, was es in
Wabhrheit ist, nur dann, wenn es zum voraus auf das Wohnenlassen
gestimmt bleibt, welches Lassen jeweils urspriinglichere Moglichkei-
ten fiir das Wohnen weckt und gewihrt.

Denken wir das Zeitwort wohnen weit und wesentlich genug, dann
nennt es uns die Weise, nach der die Menschen auf der Erde unter dem
Himmel die Wanderung von der Geburt bis in den Tod vollbringen.
Diese Wanderung ist vielgestaltig und reich an Wandlungen. Uberall
bleibt jedoch die Wanderung der Hauptzug des Wohnens als des men-
schlichen Aufenthaltes zwischen Erde und Himmel, zwischen Geburt
und Tod, zwischen Freude und Schmerz, zwischen Werk und Wort. -

Nennen wir dieses vielfaltige Zwischen die Welr, dann ist die Welt
das Haus, das die Sterblichen bewohnen. Die einzelnen Hiuser dage-
gen, die Dorfer, die Stidte sind jeweils Bauwerke, die in sich und um
sich jenes vielfdltige Zwischen versammeln. Die Bauwerke holen erst
die Erde als die bewohnte Landschaft in die Ndhe des Menschen und
stellen zugleich die Nihe des nachbarlichen Wohnens unter die Weite
des Himmels. Nur insofern der Mensch als der Sterbliche das Haus der
Welt bewohnt, steht er in der Bestimmung, den Himmlischen thr Haus
zu bauen und die Wohnstatt fir sich selbst.

Dem Haus, das die Welt ist, ist der Hausfreund der Freund. Er neigt
sich dem ganzen und weiten Wohnen des Menschenwesens zu. Scine
Zuneigung ruht jedoch in einer urspriinglichen, aber jederzeit gemifBen
Zugehorigkeit zur Welt und ihrem Bau. Darum finden wir im ,,Schatz-
kastlein™ des Hausfreundes ,,Betrachtungen iiber das Weltgebiude*.
Mehr noch: Der Hausfreund hat die Betrachtungen nicht zufallig und
kunterbunt unter die Erzdhlungen eingestreut. Er hat den Schatz des
Késtleins gut bedacht und schon geordnet.

Mehr noch: Das Schatzkistlein beginnt sogar mit den ,,Allgemeinen
Betrachtungen iliber das Weltgebdude®. Der Freund dieses Hauses fiihrt
zuerst ,die Erde und die Sonne“ vor Augen. Dem folgt spiter die
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Wilhelm Altweg a Wilhelm Zentner — Ze totiz i Hebelovy dopisy
naleZzi spolu s ,,Alemanskymi basnémi“ a s ,,Pokladni¢kou* k jedno-
% celého jeho basnického dila.

Pouze basnik, ktery stale zietelnéji spatfoval a stile rozhodnéji
pfijimal svou bytnost domaciho pfitele, mohl napsat tyto dopisy.

Ptejme se v8ak znovu: kdo je tento domaci pritel? V jakém smyslu
je Hebel ptitelem a v jakém domé?

Vzpomenme nejprve na domy, v nichZ venkov§ti a méststi lidé
bydli. Domy si dnes pfedstavujeme piilis jednoduse a ¢asto z nouze
Jako jakési uspofadané prostory, v nichZ probiha nas viedni den.
Diim se téméi stdva pouhou piihradou pro bydleni. Aviak teprve tim,
Zze se v ném bydli, stava se dim domem. Stavéni domu je opravdu
tim, ¢im je, jen tehdy, je-li jiz pfedem uréeno tim, Ze ma umoznit
bydleni. Toto umoznovani spo¢iva v tom, Ze probouzi a zarucuje
nasemu bydleni jeho plivodnéjsi moznosti.

Jestlize promyslime slovo bydlet v dostatecné §ifi a bytostné
hloubce, stane se pro nas pojmenovanim toho, jak lidé na zemi, pod
klenbou nebes putuji od zrozeni k smrti. Je to putovani mnohotvarné
a proménlivé. Vzdy a vude je vSak toto putovani zakladnim rysem
bydleni jakozto lidského zplisobu zdrzovani se mezi nebem a zemi,
mezi zrozenim a smrti, mezi radosti a bolesti, mezi praci a slovem.

Nazveme-li toto mnohonasobné ,,mezi* svéem, pak je svét onim
domem, jejz obyvaji smrtelni. Jednotlivé domy, vesnice, mésta jsou
oproti tomu stavbami, v nichZ a okolo nichz se toto mnohonasobné
~mezi* shromazduje. Teprve stavby privadéji do lidské blizkosti
zemi jako obydlenou krajinu a stavi zaroven blizkost sousedského
bydleni pod §irosira nebesa. Jen obyva-li ¢lovék jako smrtelnik dim
svéta, je mu souzeno postavit dim nebestaniim a obydli sobé samému.

Domaci pritel je pritelem domu, jimz je svét. Je lidskému bydleni
v celé jeho §iri oddanym druhem. Jeho oddanost v§ak spociva v ori-
ginalni, ale vzdy priméfené sounaleZitosti se svétem a jeho stavbou.
Proto nalézame v ,,Pokladni¢ce domaciho pritele ,,Uvahy o budové
svéta“. A nejen to. Domaci pritel nevmisil tyto iivahy mezi ostatni
vypravéni néjakym ndhodnym a zmatenym zplisobem. Naopak, dob-
re poklad své pokladnicky promyslel a krasné usporadal.

A nejen to: ,,Obecnymi Givahami o budové svéta® ,,Pokladni¢ka
dokonce zacina. Pritel tohoto domu predvadi ¢tenafi nejprve ,.Zemi
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Betrachtung liber den Mond. Dann leuchten in der Folge zwischen den
Erzédhlungen vom harmlosen und abenteuerlichen, vom rechtschaffenen
und listigen Tun und Treiben der Menschen die Sterne auf: zuerst, auf
zwel Stellen verteilt, die Planeten, dann die Kometen, zum Beschluf3 und
mit Absicht die Fixsterne.

Nun kdnnte man, und sogar mit einem gewissen Recht, sagen. Hebels
Betrachtungen liber das Weltgebdude folgten nur dem Zug seines Zeit-
alters, das der Aufklarung huldigte. Die Erkenntnisse der herauf-
kommenden neuzeitlichen Naturwissenschaft lieBen sich seinerzeit
nicht mehr linger umgehen. Man wollte sie als das bessere Wissen von
der Natur den Menschen mitteilen. Diese Feststellung hinsichtlich des
Aufklarungszeitalters ist zwar richtig. Allein sie verkennt durchaus, was
Johann Peter Hebel der Hausfreund mit seinen Betrachtungen iiber das
Weltgebiude im Sinn hat. Wonach der Sinn Hebels steht, merken wir
erst, wenn wir wissen, wer der eigentliche Hausfreud ist.

Das ist, was uns iberraschen muf}, keineswegs Hebel. Wer denn
sonst? Die Antwort gibt uns Hebel selbst, und zwar an einer bezeich-
nenden Stelle seiner Betrachtungen iiber das Weltgebdude. Achten wir
auf das Eigentiimliche dieser Stelle, dann entnehmen wir schon allein
hieraus die entscheidende Weisung fiir den Versuch, das Wesen des
Hausfreundes vom Haus der Welt her zu denken. Die fragliche Stelle
findet sich am SchluB der Betrachtung tiber den Mond. Hier heif}t es:

»Achtens und letztens, was denn eigentlich der Mond am Himmel zu
verrichten hat? — Antwort: Was die Erde. So viel ist gewi3: Er erhellt
durch sein mildes Licht, welches der Widerschein von seinem Sonnen-
schein ist, unsere Néchte, und sieht zu, wie die Knaben die Migdlein
kissen. Er ist der eigentliche Hausfreund und erste Kalendermacher
unserer Erde, und der oberste Generalnachtwichter, wenn die andern
schlafen.” (Betrachtung iiber das Weltgebdude. Der Mond. 1, 326 {t.)

Der eigentliche Hausfreund der Erde ist der Mond. Wer diirfte es
wagen, mit wenigen und dabei unvermeidlich zu groben Worten das
auszusprechen, was hier als das Eigentliche des Hausfreudes ins Bild
kommt?

Wie der Mond durch sein Scheinen, so bringt der irdische Hausfreund
Hebel durch sein Sagen ein Licht, und zwar ein mildes. Der Mond bringt
das Licht in unsere Nichte. Aber das Licht, das er bringt, hat er nicht
selbst angeziindet. Es ist nur der Widerschein, den der Mond zuvor
empfangen hat — von seiner Sonne, deren Glanz zugleich die Erde
bescheint.

Der Widerschein der Sonne, den der Mond gemildert der Erde wieder-
gibt, ist als dieses Scheinen das dichterische Bild fiir das Sagen, das dem
Hausfreund zugesagt wird, damit er, also erleuchtet, das ihm Zugesagte
denen, die mit ihm die Erde bewohnen, wiedersage.
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a Slunce®. O néco dale nasleduje ivaha o Mésici. A pak se mezi
vypravénim o nevinném i dobrodruzném, podestném i vychytralém
lidském konéni a usilovani rozsvécuji hvézdy: nejprve na dvou mis-
tech planety, pak komety, a umysIné aZ nakonec stalice. '

Nyni by bylo moZno namitnout — a do jisté miry uréité pravem —
ze Hebelovy tvahy o budové svéta jsou pouze poplatny své dobé,
jez holdovala osvété. Poznatky rozvijejici se novovéké piirodni védy
nebylo jiz v t¢ dobé mozZno obchazet. Byla zde snaha sdélit je lidem
Jakozto lepsi védéni o piirodé. Co se tyce toho, e doba byla osvi-
censka, je toto tvrzeni spravné. Je v ném viak naprosto nepochope-
no, co svymi tvahami o budové svéta zamyslel Johann Peter Hebel,
domaci pritel. Co Hebelovi tanulo na mysli, postichmneme teprve
tehdy, az budeme védét, kdo vlastné je domaci pritel.

Domaci pritel totiz k naSemu prekvapeni viibec neni Hebel. A kdo
jiny tedy? Odpovéd ndm dava sam Hebel, a sice na jednom ptiznaé-
ném misté€ svych Gvah o budové svéta. Jestlize si viimneme, co je na
tomto misté zv1astni, pak ziskame rozhodujici poukaz pro nas pokus
promyslet bytnost domaciho pfitele z hlediska domu svéta. Misto,
o které jde, je na konci tivahy o Mésici. Rik4 se tam toto:

»A konecné za osmé, co tedy ma Mésic na obloze vlastné za (ikol?
— Odpoveéd: to, co Zemé. Jisté je tolik: Svym mirnym svétlem, které
Jest odrazem zéfe slunecni, zjasiiuje Mésic nage noci, a prihlizi, jak
chlapci divky libaji. Je vlastnim domacim pfitelem a prvnim tvircem
kalendz”ﬁe nasi Zemé a nejvy38im nocnim strazcem v dobé, kdy jini
spi.“ (Uvaha o budové svéta. Mésic, 1, 326 n.).

Vlastni domaci pfitel Zemé je Mésic. Kdo by se odvazil nékolika
a pritom nevyhnutelné piili§ hrubymi slovy vyjadfit to, co je vlastni
domacimu pfiteli, jako to ¢ini tento obraz?

Tak jako Mésic svou zafi, tak i pozemsky domaci pfitcl Hebel
dava svou feci svétlo, a to svétlo mirné. Mésic osvétluje nase noci.
Ale svétlo, které nam dava, nezazehl on sam. Je to jen svétlo
odrazené¢, jez napred Mésic dostal od Slunce, jehoz zafe zaroveri
ozafuje Zemi.

Svit Mésice — odrazené svétlo sluneéni, které Mésic zmiriuje
a pfedava Zemi — je basnickym obrazem promluvy, jez byla napo-
vézena domacimu pfiteli, aby takto osvicen predaval tuto napoved
tém, kdo spolu s nim Zemi obyvaji.

145

15

16




In allem, was der Haufreund sagt, hiitet er das Wesenhafte, dem die
Menschen als die Wohnenden zugetraut sind, das sie freilich allzu leicht
verschlafen.

Der Hausfreund ist wie der oberste Generalnachtwéchter, der Mond,
einer, der wach bleibt in der Nacht. Er wacht (iber die rechte Ruhe der
Wohnenden, achtet auf das Bedrohliche und Stérende.

Als der erste Kalendermacher zeichnet der Mond den Stundengang
der Zeiten vor. So geht das dichterische Sagen den Sterblichen auf ihrem
Weg von der Geburt zum Tod voran.

Der Hausfreund sieht zu, wie die Knaben die Migdlein kiissen. Sein
Zusehen ist wundersam, kein neugieriges Begaffen. Der Hausfreund
sieht zu, daB den Liebenden der milde Schein gewéhrt sei, der mondene,
der weder nur irdisch, noch nur himmlisch ist, sondern beides, dies
jedoch urspriinglich-ungetrennt.

Am Anblick des Mondes 148t uns Hebel das Wesen des Hausfreundes
ablesen. Weg und Weile, Haltung und Gebirde des Hausfreundes sind
ein einziges, eigentimlich verhaltenes, zugleich wachendes Scheinen,
das alle Dinge in ein mildes, kaum merkliches Licht eingehen laBt.

Dem entspricht, was Hebel von sich selber als dem Hausfreund sagt.
Dieser legt hier und dort ein ,kleines Goldkornlein* (1I, 99) in seine
Erzihlungen und Betrachtungen. ,,Denn der rheinldndische Hausfreund
geht fleifig am Rheinstrom auf und ab, schaut zu manchem Fenster
hinein, man sieht ihn nicht; sitzt in manchem Wirtshaus, und man kennt
ihn nicht; geht mit manchem braven Mann cinen Sabbaterweg oder
zwei, wie es trifft, und 148t nicht merken, daf} er’s ist.”

So denkt denn der Hausfreund Vieles bei dem, was er seinem ge-
neigten Leser sagt, und 148t doch das Eigentliche ungesagt. Wie es
einmal am SchluB einer Kalendergeschichte heiflt (11, 164): ,,Der Haus-
freund denkt etwas dabei, aber er sagt’s nicht.” Freilich weif3 der Haus-
freund auch, wohin sein Sagen spricht, ndmlich in den ,,groBen Jahr-
markt der Welt und des Lebens* (II, 172). ,,Man achtet’s zuerst nicht
grof}, wie immer einer geht und einer kommt, bis man sich zuletzt unter
ganz anderen Leuten befindet als im Anfang.*

Der Hausfreund weiB auch klar, wie wesentlich das Leben der Sterb-
lichen durch das Wort bestimmt und getragen wird. In einem Brief vom
September 1808 schreibt Hebel: ,,Ein groBer Theil unsres Lebens ist ein
angenehmer oder unangenehmer Irrgang durch Worte und unsre meisten
Kriege sind... WortKriege* (Briefe, S. 372).
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4 Ve vSem, co domdci pritel fika, stiezi to bytostné, s ¢im jsou lidé
Jako bydlici dvérné spjati, co viak tuze lehce prospi.

Tak jako nejvy3si noéni strazce Mésic, tak také doméci pritel
v noci bdi, hlida opravdovy klid téch, kdo bydli, a dava pozor na vse
co by je mohlo ohroZovat a rusit. ’

Jako prvni tviirce kalendafe predznamenava Mésic béh Gasu., Stej-
né tak predchazi smrtelné na jejich cesté od zrozeni k smrti slovo
basnika. ‘

vDoméci pitel pfihlizi, jak chlapci divky libaji. Jeho prihlizeni je
neco zvlastniho a podivuhodného, neni to néjaké zvédavé okukova-
ni. Doméci ptitel dohlizi na to, aby se milenciim dostalo mirného
svitu mésicniho, jenz neni ani vyluéné pozemsky, ani nebesky, ale
k némuz patii oboji, a to ve své ptivodni nerozluénosti.

V podobé Mésice nechava nas Hebel poznat bytnost doméciho
ph’tele. Cesty a spocCinuti, chovani a gesta doméaciho pritele jsou
jednim jedinym podivuhodné zdrzenlivym a zaroveri bdélym svi-
tem, ktery vSem vécem umoziuje vstoupit do mirného, sotva patr-
ného svétla.

Tomu odpovida, co o sobé samém jako o domécim priteli rika
Hebel. Domaci pfitel klade do svych vypravéni a tvah tu a tam
»malé zlaté zrni¢ko* (11, 99). »Rynsky domaci pritel chodji totiz pilné
po proudu i proti proudu Ryna, nahlédne do myohych oken, aniz ho
kQO spatii; posedi v mnohé hospodé, aniz ho kdo poznd, urazi s mno-
hym spravnym chlapikem jednu & dvé sobotni cesty, jak se to
prinatrefi, aniz da najevo, Ze je to on.“

Mnohé tedy ma na mysli domaci pritel, kdyz mluvi ke svému
laskavému Ctenafi, a prece to podstatné ponechava nevyicené. Jako
se na konci jedné historky v Kalendati Fika (11, 164): ,,Domaci piitel
ma pti tom néco na mysli, ale neiika to.* Domaci pritel ovem také
vi, kam se jeho promluva dostavd, totiz ,na velky jarmark zivota
a sveéta“ (11, 172). ,,Clovék se zprvu mnoho nestara, jak stile nékdo
odchdzi a jiny pfichazi, az je nakonec mezi zcela Jjinymi lidmi nez
na zacatku.

Domaci pfitel také jasné vi, jak bytostné je Zivot smrtelnych urden
anesen slovem. V jednom dopise ze zafi 1808 Hebel piSe: ,,Nas zZivot
jez V‘elké casti pfijemnym ¢i nepiijemnym bloudénim mezi slovy
a vétSina nasich valek jsou... valky slovni.“ (Dopisy, str. 372)
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Kein Wunder, daf der Hausfreund schwerer, als wir meinen, daran
trigt, diesen Wortkrieg durch sein Sagen auf die rechte Weise auszuste-
hen.

Hebel schreibt einmal an Justinus Kerner (20. Juli 1817, Briefe, S.
565):

,.Sie wissen was dazu gehdrt einem bestimmten Publikum das zu
sagende so recht in die Wahrheit und Klarheit seines Lebens hinein zu
legen* ... und, so diirfen wir hinzufiigen, dabei ,,unbeachtet und unbe-
schricen™ zu bleiben (10. August 1817, Briefe, S. 567). Denn dies ist die
Art des Hausfreundes. Den Namen erldutert Hebel um dieselbe Zeit
noch einmal, indem er schreibt (an Justinus Kerner, 24. Oktober 1817,
Briefe, S. 569), da man unter diesem Namen freilich herzliches mit
dem Leser spricht und ihm ungenirt Biren anbindet...”

Im unauffilligen Sagen, das sein zu-Sagendes im Ungesagten 146,
flieBt das Freundliche des Hausfreundes den Lesern zu. In solchem
Sagen findet und behilt der Hausfreund eine Zuwendung zum Wohnen
der Sterblichen. dadurch er im Haus der Welt einkehrt und dennoch so
ihr Gast ist, als sei er es nicht.

Hausfreund* — das ist der weit vorausblickende und zugleich ver-
schleiernde Name fiir das Wesen dessen, den wir sonst einen Dichter
nennen.

Der Dichter versammelt die Welt in ein Sagen, dessen Wort ein
mild-verhaltenes Scheinen bleibt, worin die Welt so erscheint, als werde
sie zum erstenmal erblickt. Der Hausfreund will weder nur belehren
noch erziehen. Er 1dBt den Leser gewihren, damit dieser von sich aus in
jene Zuneigung zum Wesenhaften gelange, zu dem sich der Hausfreund
vorneigt, um mit uns zu sprechen.

Welches Gesprich hat der Freund des Hauses, das die Welt ist, im
Sinn? Woriiber mochte der Hausfreund zuerst sprechen? Antwort: iiber
das, womit cr selbst im ,,Schatzkéstlein® sein Sagen beginnt. Es sind die
JAllgemeinen Betrachtungen iiber das Weltgebiude*. Die Einleitung
dazu schlieft Hebel mit dem Satz:

LAlso will jetzt der Hausfreund eine Predigt halten, zuerst {iber die
Erde und iiber diec Sonne, darnach iiber den Mond, darnach uber die
Sterne.*

Eine Predigt? Allerdings. Doch achten wir gut darauf, wer hier
predigt. Der Hausfreund, nicht der Pfarrer. Aber ein Dichter, der predigt,
ist ein schlechter Dichter; es sei denn, dafl wir das Zeitwort »predigen®
nachdenklicher verstehen. Predigen ist das lateinische praedicare. Das
heiBt: etwas vorsagen, dadurch kundtun, dadurch riihmen und so das
zu-Sagende in seinem Glanz erscheinen lassen. Dieses ,.predigen™ ist
das Wesen des dichterischen Sagens.
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Zadny div, ze vybojovavat svym slovem spravné tuto bitvu je pro

vvvvvv

Hebel pise jednou Justinu Kernerovi (20. ¢ervence 1817, Dopisy,
str. 565):

»Vy vite, ¢eho vSeho je zapotiebi, aby to, co ma byt uréit¢tmu
publiku sdéleno, se podafilo spravné postavit do jasnosti a pravdy
jeho zivota...”, a pfitom, mizeme dodat, zlistat sam ,,stranou a bez
povsimnuti® (10. srpna 1817, Dopisy, str. 567). Nebot to je zplsob
domiciho pritele. Toto pojmenovani objasnuje v té dobé Hebel jesté
Jjednou, kdyz pise (Justinu Kernerovi, 24. tijna 1817, Dopisy, str.
569), ze s timto jménem ,,mtze cloveék mluvit se étenafem samoziej-
mé o vaznych vécech, ale klidné si z ného i utahovat...

Z nenapadné promluvy, ktera to hlavni, co fika, ponechava nevy-
sloveno, dyse na ctenafe laskavost doméciho pritele. V takové pro-
mluv¢ se domdci pritel pfimyka k bydleni smrtelnych a stava se tak
hostem v domé svéta, a pfece se v ném ubytovava tak, jako by
hostem ani nebyl.

»~Domaci piitel* — tof vysoce proziravé, a piitom jakoby zdvojem
zastirajici jméno bytnosti toho, koho jinak nazyvame basnikem.

Basnik shromazduje svét do promluvy, jejiz slovo je vlidné zdr-
Zenlivym svitem, v némz se zjevuje svét tak, jako by byl spatfen
poprvé. Domaci pfitel nechce ani jen poucevat, nebo vzdélavat.
Nechava na Ctendfi, aby se sam od sebe prichylil k tomu, co je
bytostné a k ¢emu se jiz on sam, domaci pfitel, sklonil, aby s nim
mohl hovorit.

Jaky rozhovor ma pfitel domu, jimz je svét, na mysli? Cim by mél
domici pritel svoji fe¢ zacdit? Odpovéd: tim, ¢im sam zaéina svou
promluvu v ,.,Pokladni¢ce®. Jsou to ,,Obecné uvahy o budové svéta“.
Uvod k této vstupni ¢asti konéi Hebel slovy:

»Nyni chce tedy domaci pritel pronést kazani, nejprve o Zemi
a o Slunci, pak o Mésici, a potom o hvézdach.*

Kazani? OvSem. V§imnéme si v8ak dobie, kdo zde kaze. Domaci
pritel, ne farar. Ale basnik, ktery kaZe, je $patny basnik; leda Ze
bychom sloveso ,.kazat* uvazliveji promysleli. Kazat je ekvivalent
latinského praedicare. To znamena: néco predrikavat, a tim oznamo-
vat, a tim velebit, tak, aby se to, o ¢em se promlouva, zjevilo v celém
svém lesku. Takové , kazani* je bytostnym jadrem basnické promluvy.
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Demnach sind Hebels ,.Betrachtungen iiber das Weltgebdude* dichte-
risch. Das ist eine gewagte Behauptung; denn Hebels eigene Absicht und
AuBerung scheinen dagegen zu sprechen. Hebel méchte doch mit den
genannten Betrachtungen die Leser seines Kalenders zu einem besseren
Wissen iiber das Weltgebdude anleiten, um sie aus ihrer nachldssigen
Unwissenheit zu befreien.

Die erste Seite des ,,Schatzkéstleins* beginnt mit folgenden Sitzen (1,
264):

..Dem geneigten Leser, wenn er zwischen seinen bekannten Bergen und
Bidumen daheim sitzt bei den Seinigen, oder bei einem Schopplein im
Adler, so ist’s ihm wohl, und er denkt just nicht weiter. Wenn aber frith
die Sonne in threr stillen Herrlichkeit aufgeht, so weil er nicht, wo sie
herkommt, und wenn sie abends untergeht, weil3 er nicht, wo sie hinzicht,
und wo sie die Nacht hindurch ihr Licht verbirgt, und auf welchem
geheimen FuBpfad sie die Berge ihres Aufgangs wieder findet. Oder
wenn der Mond einmal bleich und mager, ein andermal rund und voll
durch die Nacht spaziert, er weill wieder nicht, wo das herriihrt, und wenn
er in den Himmel voll Sterne hinaufschaut, einer blinkt schéner und
freudiger als der andere, so meint er, sie seien alle wegen seiner da, und
weil} doch nicht recht, was sie wollen. Guter Freund, das ist nicht 16blich,
daB3 man so etwas alle Tage sicht, und fragt nie, was es bedeutet.*

Der Hausfreund mochte seine Leser geneigt machen, dem nachzu-
denken, was sich in den Vorgéngen und Zustinden der Natur bekundet,
die unsere bewohnte Welt durchwalten. Darum stellt er die Natur seinen
Lesern auch so dar, wie sie die ,,Naturkiindiger und Sternseher* der
neuzeitlichen Naturwissenschaft, allen voran der ,rechtschaffene
Kopernikus* vorstetlen: ndmlich in Zahlen, Figuren und Gesetzen. Wir
sagen mit Bedacht: Der Hausfreund zeigt die Natur auch in ihrer wissen-
schaftlichen Berechenbarkeit. Aber er verliert sich nicht in diese Natur-
auffassung. Der Hausfreund lenkt zwar den Blick auf die berechenbare
Natur, holt jedoch die so vorgestellte Natur zugleich in die Natiirlichkeit
der Natur zuriick. Diese Natiirlichkeit der Natur ist in ihrem Wesen,
daher auch geschichtlich, um vieles idlter als die Natur im Sinne des
Gegenstandes der neuzeitlichen Naturwissenschaft. Die Natiirlichkeit
der Natur entwichst nie unmittelbar der Natur selbst, sie ist vielmehr
eigens in dem erblickt, was vormals die alten griechischen Denker die
,.Physis™ nannten: das Auf- und Zuriickgehen alles Wesenden in sein
An- und Abwesen.

Das Natiirliche der Natur ist jenes Auf- und Untergehen der Sonne,
des Mondes, der Sterne, das die wohnenden Menschen unmittelbar
anspricht, indem es ihnen das Geheimnisvolle der Welt zuspricht.
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Proto jsou Hebelovy ,,Uvahy o budové svéta™ dilem basnickym.
To je opovazlivé tvrzeni; nebot se zda, Ze je to v rozporu s vlastnim
Hebelovym zamérem i s jeho vlastnimi vyroky. Hebel chtél piece
témito Gvahami privést ¢tenafe svého kalendaie k lepsimu védéni
o stavbé svéta, a zbavit je tak jejich zanedbané nevédomosti.

Prvni strana ,,Pokladnicky® zac¢ina témito slovy (I, 264):

»KdyZ se nas laskavy Ctenar uprostied svych znamych kopcii
a stromu posadi pékné mezi svymi, nebo zasedne-li ke své sklence
»U Orla®, je mu tak dobfe, Ze uz ani o niCem nepfemysli. A kdyz
rano ve své tiché nadhete vychazi Slunce, tak nas étenaf nevi, odkud
se bere, a kdyz vecer zapadne, nevi, kam se podélo, kde své svétlo
po celou noc ukryva a jakou tajemnou stezkou se ubira, aby opét
naslo kopce, za kterymi vychazi. Nebo kdyz se noci prochazi Mésic,
Jednou bledy a vyzably, jindy plny a kulaty, tak nas étenaf zase nevi,
jak je to mozn¢, a kdyz pohlédne na nebe plné hvézd a vidi, ze jedna
sviti krasnéji a radostnéji nez druhd, domniva se, Ze jsou zde viechny
kvili nému, a prece dobfe nevi, co vlastné chtéji. Mily pfiteli, to si
nezaslouzi chvaly, kdyz ¢lovék kazdy den néco takového vidi a ni-
kdy se nezepta, co to znamena.*

Domaci pritel by chtél své Ctenafe primét, aby piemysleli o tom,
co se ohlaSuje v pfirodnich procesech a stavech, jez vladnou svétem,
ktery obyvame. Proto jim predvadi pfirodu také tak, jak nam ji
predstavuji ,pfirodozpytci a hvézdari“ novovéké prirodovédy, pie-
devsim ,.ctihodny Kopernik®: v &islech, obrazcich a zakonech. Jsme
opatrni a fikdme: domaci pritel ukazuje pfirodu také v jeji védecké
vypocitatelnosti. Nicméné se v tomto pojeti pfirody neztraci. Doma-
ci pritel obraci sice na§ pohled na pfirodu vypocitatelnou, privadi
v8ak takto predstavovanou prirodu zpét k jeji prirozenosti. Tato
prirozenost prirody je ve své bytnosti, a tudiz také d&jinné, mnohem
starsi neZ priroda ve smyslu pfedmétu novovéké prirodovédy. Priro-
zenost prirody neplyne nikdy bezprostfedné z prirody samé, spise ji
1ze vyslovné spatfit v tom, co kdysi stafi feéti myslitel¢ nazyvali
»fysis“: vzchazeni vieho, co bytuje, do pfitomnénti, a jeho navrat do
nepritomnosti.

Prirod¢ je pfirozené pravé ono vychazeni a zapadani Slunce, Mé-
sice a hvézd, jez Cloveka, totiZ toho, kdo bydli, bezprostiedné oslo-
vuje a pfipomind mu svou napovédi tajuplnost svéta. I kdyz je Slun-
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Wenngleich in der wissenschaftlichen Aufklarung iiber das Weltgebdu-
de die Sonne kopernikanisch gedacht wird, bleibt sie doch zugleich
innerhalb der natiirlichen Natur nach zwei Gedichten Hebels jene ,tolli
Frau®, von der ,,alles Liecht und Warmi ha will*, ,,die alles um e Segen
a-spricht* und die ,,doch so giietig (blibt) und friindli!* (Das Habermus.
I, 104 ff.; Der Sommerabend. 1, 78 ff.)

Verwandelt Hebel hier die Sonne in eine Bauersfrau, oder kommt das
Einfache einer solchen Frau und alles Menschenwesens erst zum Vor-
schein, wenn uns die Sonne und die Gestirne der natiirlichen Natur mit
ihrer stillen Pracht bescheinen?

Goethe schreibt zwar in seiner Besprechung der Allemannischen
Gedichte Hebels: ,,Der Verfasser verwandelt die Naturgegenstidnde zu
Landleuten und verbauert, auf die naivste, anmutigste Weise, durchaus
das Universum; so dafl die Landschaft, in der man denn doch den
Landmann immer erblickt, mit ihm in unserer erhéhten und erheiterten
Phantasie nur eines auszumachen scheint.*

Hebel verbauert das Universum. Dieses Urteil klingt hart und ist doch
freundlich gemeint. Es riihrt sogar an eine Frage, die gerade das spitere
Dichten und Denken Goethes unablissig bewegte.

Was ist es denn, was auch wir, und erst recht wir heute eines instin-
digen Fragens wiirdigen miissen?

Es ist jenes Fragwiirdige, das sich inzwischen ins UnermeBliche und
Undurchschaubare gesteigert hat und unser Zeitalter fortreiflt, wir
wissen nicht wohin.

Es ist jenes Fragwiirdige, dafir wir heute noch nicht einmal den
rechten Namen kennen: daf} sich die technisch beherrschbare Natur der
Wissenschaft und die natiirliche Natur des gewohnten, gleichfalls ge-
schichtlich bestimmten Wohnens des Menschen wie zwei fremde
Bezirke gegeneinander absetzen und mit einer stindigen Beschleuni-
gung immer weiter voneinander wegrasen.

Es ist jenes Fragwiirdige, daB die Berechenbarkeit der Natur fiir den
einzigen Schliissel zum Geheimnis der Welt ausgegeben wird.

Es ist jenes Fragwiirdige, dafl die berechenbare Natur als die ver-
meintlich wahre Welt alles Sinnen und Trachten des Menschen an sich
reifit und das menschliche Vorstellen zu einem blof3 rechnenden Denken
verdndert und verhirtet.

Es ist jenes Fragwiirdige, daB die natiirliche Natur in das Nichtige
eines Phantasiegebildes herabsinkt und nicht einmal mehr die Dichter
anspricht.

Es ist jenes Fragwiirdige, daf3 die Dichtung selbst keine malBigebende
Gestalt der Wahrheit mehr zu sein vermag.

Dies alles 1463t sich auch so sagen: Wir irren heute durch ein Haus der
Welt, dem der Hausfreund fehlt, jener ndmlich, der in gleicher Weise
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ce ve védeckém vysvétlovani mysleno kopernikansky, ziistava zaro-
ven v pfirozené pfirodé podle dvou Hebelovych basni onou ,tolli
Frau®, podivnou Zenskou, od niz ,,alles Liecht und Warmi ha will*,
vSechno dostava svétlo a teplo, ,,die alles um e Segen aspricht*, ktera
viemu dava své pozehnani a ktera ,,doch so giietig (blibt) und
friindli*, je prece tak dobrotiva a ptatelska! (Das Habermus. I, str.
104 n.; Der Sommerabend. I, str. 78 n.)

Proménuje zde Hebel Slunce ve vesnickou Zenu, anebo vychazi
prostota takové zeny a veSkerého ¢lovécenstva najevo, teprve kdyz
nas Slunce a hvézdy pfirozené piirody ovéncuji zaii své tiché nadhery?

Goethe ve svém pojednani o Hebelovych Alemanskych basnich
piSe: ,,Autor proménuje prirodni pfedméty ve venkovany a tim nej-
naivn¢j$im a nejplivabnéj§im zpusobem povenkovituje universum;
a tak krajina, v niz ¢lovék prece vzdy potka venkovana, se s nim
v povznesen¢ a rozjarené fantazii zda tvofit jednotu.*

Hebel povenkovstuje universum. Takovy Gsudek zni tvrdé, a pre-
ce je minén pratelsky. Dotyka se dokonce otazky, ktera podnécovala
pravé pozdni Goethovo mysleni a basnéni.

Co pak to tedy je, co i pro nas, ba praveé pro nas, lidi dneska, musi
byt problémem, jenz je hoden usilovného tazani?

Je to problém toho, co se mezitim stalo nezmérnym a neprohléd-
nutelnym, a co unasi nasi epochu neznamo kam.

Je to problém toho, pro co dnes jedté¢ nemame ani pravé jméno: Ze
technicky ovladatelna pfiroda védy a pfirozena pfiroda obyéejného
a zarovén déjinné uréeného lidského bydleni se jako dvé cizi oblasti
stavi navzajem proti sob¢ a stale rychleji se od sebe zbésile vzdaluiji.

Je to problém toho, ze vypocitatelnost pfirody je vydavana za
jediny kli¢ k tajemstvi svéta.

Je to problém toho, Ze vypocitatelna priroda jako doméle pravy
svet strhava na sebe veskeré lidské premysleni a usilovani, a promé-
nuje a zatvrzuje lidské predstavovani v pouhé kalkulujici mysleni.

Je to problém toho, Ze pfirozena pfiroda poklesla na uroven
pouhého nicotného vytvoru fantazie a neoslovuje uz ani basniky.

Je to problém toho, Ze basnéni samo uZ neni s to byt smérodatnou
podobou pravdy.

To vse lze fici také takto: Bloudime dnes domem svéta, jemuz
chybi doméci pritel, totiz ten, kdo je stejnou mérou naklonén jak
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und Stirke dem technisch ausgebauten Weltgebdude und der Welt als
dem Haus fiir ein urspriinglicheres Wohnen zugeneigt ist. Jener Haus-
freund fehlt, der es vermochte, die Berechenbarkeit und Technik der
Natur in das offene Geheimnis einer neu erfahrenen Natiirlichkeit der

Natur zurlickzubergen.
Dieser Hausfreund verbauert allerdings das Universum. Aber dieses

Verbauern hat die Art jenes Bauens, das auf ein urspriinglicheres
Wohnen des Menschen hinausdenkt.

Dafiir braucht es Bauende, die wissen, daB der Mensch durch die
Atomenergie nicht leben, sondern hochstens umkommen, das heifit sein
Wesen verlieren muB3, auch dann, wenn die Atomenergie nur zu fried-
lichen Zwecken genutzt wird und diese Zwecke fiir alle Zielsetzung und
Bestimmung des Menschen allein mafigebend bleiben. Dem gegeniiber
bedenken die eigentlichen Bauenden, daB das bloBe Leben, das man lebt,
noch kein Wohnen ist. Denn der Mensch ,,wohnet, wenn er wohnt, nach
dem Wort Holderlins ,,dichterisch... auf dieser Erde®.

Johann Peter Hebel ist Dichter in der Gestalt des Hausfreundes. Wir
Heutigen konnen freilich nicht mehr in die von Hebel vor anderthalb
Jahrhunderten erfahrene Welt zuriick, weder in das unversehrte Lind-
liche jener Zeit, noch zu ihrem beschrankten Wissen von der Natur.

Aber wir konnen darauf merken, daB und wie das Dichterische des
menschlichen Wohnens den Dichter braucht, der in einem hohen und
weiten Sinne der Freund ist: dem Haus der Welt.

Wir kénnen vorausblicken auf das, wohin Johann Peter Hebel winkt,
wenn er den Dichter als den Hausfreund denkt, der das Haus der Welt
fiir das Wohnen der Menschen zur Sprache bringt.

,.Zur Sprache bringen* — wir gebrauchen diese Wendung gewohnlich,
um auszudriicken, etwas werde zur Diskussion gestellt und verhandelt.
Wenn wir jedoch die Wendung ,,zur Sprache bringen® bedachtsam nach
dem Gewicht ihrer Worte denken, gewinnt sie einen tieferen Sinn. Dann
heifit ,,zur Sprache bringen*: vormals Ungesprochenes, nie Gesagtes
allererst ins Wort heben und bislang Verborgenes durch das Sagen
erscheinen lassen. Bedenken wir das Sagen nach dieser Hinsicht, dann
zeigt sich: Die Sprache birgt den Schatz alles Wesenhaften in sich.

Was in Johann Peter Hebels ,.Schatzkistlein® verborgen ist, haben bis
heute nur wenige schon ganz ermessen. Die deutsche Schriftsprache, in
der Hebels Betrachtungen und Erzihlungen sprechen, ist die einfachste,
hellste, zugleich bezauberndste und besinnlichste, die je geschrieben
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technicky zbudované budové svéta, tak zdroveri i svétu jako domu
onoho puvodnéjsiho bydleni. Chybi nam domaci pritel, ktery by byl
s to navratit vypocitatelnost a techniku prirody zpét do skryse ote-
vieného tajemstvi nové zakousené prirozené prirody.

Takovy domaci pritel ov8em universum povenkovstuje. Avsak
toto povenkov§tovani se déje na zpiisob budovani, které ma na mysli

K tomu je v8ak tieba téch, kdo buduji u védomi toho, Ze s atomo-
vou energii nemohou lidé zit, ale nanejvy§ skomirat, to znamena
pozbyvat své bytnosti, a to i tehdy, je-li atomova energii vyuzivana
vyluéné k mirovym ucelim, kdyz tyto acely ztstavaji tim, co jediné
rozhoduje o cilech a urceni ¢lovéka. Naproti tomu ti, kdo skutecné
buduji, maji stale na zfeteli, Zze pouhé Ziti Zivota neni jesté bydleni.
Nebof podle slov Hélderlinovych ,bydli“ ¢lovék jen tehdy, kdyz
bydli ,,basnicky... na této zemi.

Johan Peter Hebel je basnikem typu domaciho pritele. My, lidé
dneska, ovSem uz nemiizeme zpét do Hebelova svéta pred paldru-
hym stoletim; nenalezneme jiz nedotknuty venkov té doby, ani se
nemizeme vratit k jejimu omezenému védém o prirode.

Muzeme si vSak pov§imnout, Ze a jak basnickost lidského bydleni
potfebuje basnika, ktery je v jistém vy$§im a Sirokém smyslu pfite-
lem, totiz pritelem domu svéta.

Mutzeme se rozhlédnout, a podivat se na to, co nam naznacuje
Johann Peter Hebel, kdyz mysli basnika jako domaciho pritele, ktery
nechava prijit ke slovu dim svéta, aby v ném lidé mohli bydlet.

»~Nechat pfijit ke slovu* — tento obrat obvykle pouzivame, aby-
chom vyjadrili, ze se ma néco prodiskutovat a projednat. Kdyz vsak
obrat ,nechat pfijit ke slovu® uvazlivé promyslime ve vsi jeho
zavaznosti, pak ziska hlubsi smysl. ,Nechat prijit ke slovu“ pak
znamena: vyslovit dosud nevyslovené, umoznit, aby se ve slové
zjevilo néco, co bylo dosud skryté. Uvazime-li slovo z tohoto hle-
diska, pak se ukaze: v reCi je ukryt pokiad v§eho bytostného.

Co je ukryto v ,,Pokladnicce” Johanna Petera Hebela, uvazili
lovy Gvahy a vypravéni, je ta nejjednodussi, nejpriizraénénjsi a za-
roven i nejkouzelnéjsi a nejuvazlivéjsi némcina, ktera byla kdy na-
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wurde. Die Sprache des Hebelschen Schatzkistleins bleibt die hohe
Schule fiir jeden, der sich anschickt, mafigebend in dieser Sprache zu
reden und zu schreiben.

Worin liegt das Geheimnis der Sprache Hebels? Nicht in einem gekiin-
stelten Stilwillen, auch nicht in der Absicht, méglichst volkstumlich zu
schreiben. Das Geheimnis der Sprache des Schatzkistleins ruht darin, dal3
Hebel es vermochte, die Sprache der allemannischen Mundart der Hoch-
und Schriftsprache einzuverleiben. Auf diese Weise 1dBt der Dichter die
Schriftsprache als reines Echo des Reichtums der Mundart erklingen.

Hoéren wir noch die Sprache des Schatzkistleins? Geht uns denn
iiberhaupt unsere Sprache noch so an, daB wir auf sie horen? Oder
schwindet uns die eigene Sprache weg? In der Tat. Das einst Gespro-
chene unserer Sprache, ihr unerschopfliches Altertum, versinkt mehr
und mehr in einer Vergessenheit. Was geschieht hier?

Wann immer und wie immer der Mensch spricht, er spricht nur,
indem er zuvor schon auf die Sprache hort. Dabei ist auch das Uber-
héren der Sprache noch eine Art des Horens. Der Mensch spricht aus
jener Sprache heraus. der sein Wesen zugesprochen ist. Wir nennen
diese Sprache: dic Muttersprache.

Im Blick auf die geschichtlich gewachsene Sprache — daf3 sie Mut-
tersprache ist — diirfen wir sagen: Eigentlich spricht die Sprache, nicht der
Mensch. Der Mensch spricht erst, insofern er jeweils der Sprache ent=spricht.

Im gegenwirtigen Zeitalter bringt sich aber zufolge der Hast und
Gewdhnlichkeit des alltiglichen Redens und Schreibens cin anderes
Verhiltnis zur Sprache immer entschiedener in die Vorherrschaft. Wir
meinen nimlich, auch diec Sprache sei nur, wie alles Tégliche sonst,
womit wir umgehen. ein Instrument, und zwar das Instrument der Ver-
stindigung und der Information.

Diese Vorstellung von der Sprache ist uns so geldufig, daB wir ihre
unheimliche Macht kaum bemerken. Inzwischen kommt jedoch dieses Un-
heimliche deutlicher ans Licht. Die Vorstellung von der Sprache als einem
Instrument der Information dringt heute ins AuBerste. Man hat zwar einc
Kenntnis von diesem Vorgang, bedenkt aber nicht seinen Sinn. Man weil3. dals
jetzt im Zusammenhang mit der Konstruktion des Elektronenhirns nicht nur
Rechenmaschinen, sondern auch Denk- und Ubersetzungsmaschinen gebaut
werden. Alles Rechnen im engeren und weiteren Sinne, alles Denken und
Ubersetzen bewegt sich jedoch im Element der Sprache. Durch die genannten
Maschinen hat sich die Sprachmaschine verwirklicht.

Die Sprachmaschine im Sinne der technischen Anlage von Rechen-
und Ubersetzungsmaschinen ist etwas anderes als die Sprechmaschine.
Diese kennen wir in der Form einer Apparatur, die unser Sprechen
aufnimmt und wiedergibt, die somit in das Sprechen der Sprache noch
nicht eingreift.

Dagegen regelt und bemifit die Sprachmaschine von ihren maschinel-
len Energien und Funktionen her bereits die Art unseres méglichen
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psana. Re¢ Hebelovy Pokladnicky zustava vysokou skolou pro kaz-
dého, kdo hodla touto fe¢i smérodatné hovortit a psat.

V ¢em spociva tajemstvi Hebelovy Fe¢i? Nikoli v tsili o néjaky
vyumélkovany styl, ani ve snaze psat pokud mozno lidove. Tajem-
stvi fe¢i Pokladni¢ky spociva v tom, ze Hebel byl s to privtelit fec
alemanského dialektu k feéi spisovné. Timto zpiisobem nechava
basnik zaznit spisovnou fe¢ jako Cistou ozveénu bohatstvi naicci.

Slysime jesté fe¢ Pokladnicky? Mluvi k nam viibec nasc rec a za-
lezi ndm na ni tak, abychom ji poslouchali? Nebo se nam nasc vlastni
ie¢ ztraci? Vskutku. Co nase fe¢ kdy vyrkla, jeji nevycerpatelna
starobylost, upada stale vic a vic v zapomnéni. Co se to déje?

Kdykoli a jakkoli ¢lovék mluvi, vzdy je to mozné jen tak, Zc jiz
pied tim fe¢ poslouchd. Clovék mluvi na zakladé t¢ fedi, jiz je
piiféeno jeho bytovani. Tuto fe¢ nazyvame jeho matefstinou.

Pohlédneme-li na déjinné vyrastajici fec¢ — tedy na fe¢ jako matet-
§tinu —, mazeme tici: Ve viastnim smyslu mluvi rec¢, nikoli ¢lovék.
Clovek mluvi vzdy az teprve tehdy, kdvz odpovida reci.

V soucasné epoSe ziskava vsak nasledkem chvatu a vSednosti
kazdodenniho mluveni a psani stale rozhodnéjsi prevahu jiny vztah
k fec¢i. Domnivame se totiz, ze i fe¢, tak jako vSechno ostatni, s ¢im
kazdodenné prichazime do styku, je pouhym nastrojem, a to nastro-
jem dorozumivani a prenosu informaci.

Tato predstava fe¢i je nam dnes tak bézna, ze si sotva viimneme
jeji cizi, nepratelské moci. Zatim vsak tato désiva cizota vychazi
stale zfetelnéji najevo. Predstava reci jako nastroje pro prenos infor-
maci dospiva dnes do krajnosti. O tomto procesu se vi, neuvazuje se
vSak o jeho smyslu. Vime, ze v ramci konstruovani elektronického
mozku se stavi nejen pocitace, ale 1 stroje myslici a prekladaci.
Veskeré po€itani v uzsim ¢i $irSim smyslu, ve§keré mysleni a pre-
kladani se v8ak prece pohybuje v Zivlu feci. Zminénymi stroji byl
realizovan stroj na rec.

Stroj na fe¢ ve smyslu technického zarizeni jako jsou pocitace
a prekladaci stroje, je néco jiného nez stroj mluvici. Ten zname
v podobé pristroji, které nasi fe¢ zachycuji a opét reprodukuji, a kte-
ré tudiz jesté do feci samé nezasahuji.

Stroj na re¢ naproti tomu reguluje a odméfuje na zakladé svych
strojovych energii a funkci jiz sam mozny zpusob naseho pouzivani
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Gebrauches der Sprache. Die Sprachmaschine ist — und wird vor allem
erst noch — eine Weise, wie die moderne Technik tber die Art und die
Welt der Sprache als solcher verfligt.

Inzwischen erhilt sich vordergriindig immer noch der Anschein, als
meistere der Mensch die Sprachmaschine. Aber die Wahrheit diirfte
sein, dafB die Sprachmaschine die Sprache in Betrieb nimmt und so das
Wesen des Menschen meistert.

Das Verhiltnis des Menschen zur Sprache ist in einer Wandlung
begriffen, deren Tragweite wir noch nicht ermessen. Der Verlauf dieser
Wandlung 1aBt sich auch nicht unmittelbar aufhalten. Er geht uberdies
in der groBten Stille vor sich.

Zwar miissen wir zugeben, daB die Sprache im Alltag wie ein Mittel
der Verstindigung erscheint und als dieses Mittel fiir die gewohnlichen
Verhiltnisse des Lebens benutzt wird. Allein es gibt noch andere Ver-
hiltnisse als die gewdhnlichen. Goethe nennt diese anderen Verhiltnisse
die ,tiefern“ und sagt von der Sprache:

.Im gemeinen Leben kommen wir mit der Sprache notdiirftig fort,
weil wir nur oberflichliche Verhiltnisse bezeichnen. Sobald von
tiefern Verhiltnissen die Rede ist, tritt sogleich eine andere Sprache
ein, die poetische.“ (Werke. 2. Abt. Bd. 11. Weimar 1893, S. 167.)

Diese tieferen Verhiltnisse des menschlichen Daseins nennt Johann
Peter Hebel, wenn er einmal schreibt:

., Wir sind Pflanzen, die — wir mogen’s uns gerne gestehen oder nicht
— mit den Wurzeln aus der Erde steigen missen, um im Ather bliihen
und Friichte tragen zu kénnen.* (I, S. 314.)

Die Erde — dieses Wort nennt in Hebels Satz alles das, was uns als
Sichtbares, Horbares, Fiihlbares trigt und umgibt, befeuert und beruhigt:
das Sinnliche.

Der Ather (der Himmel) — dieses Wort nennt in Hebels Satz alles das,
was wir vernehmen, aber nicht mit den Sinnesorganen: das Nicht-Sinn-
liche, den Sinn, den Geist.

Weg und Steg aber zwischen der Tiefe des vollkommen Sinnlichen und
der Hohe des kiihnsten Geistes ist die Sprache.

Inwiefern? Das Wort der Sprache tént und ldutet im Wortlaut, lichtet
sich und leuchtet im Schriftbild. Laut und Schrift sind zwar Sinnliches,
aber Sinnliches, darin je und je ein Sinn verlautet und erscheint. Das
Wort durchmiBt als der sinnliche Sinn die Weite des Spielraums zwi-
schen Erde und Himmel. Die Sprache hilt den Bereich offen, in dem der
Mensch auf der Erde unter dem Himmel das Haus der Welt bewohnt.

Johann Peter Hebel, der Dichter, wandert hellen Sinnes auf den
Wegen und Stegen, als welche wir die Sprache erfahren konnen. Wir
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fedi. Stroj na feC je — a predevsim je§té bude — jednim ze zpUsobil,
jak moderni technika rozhoduje o podobé feci a jak si podmarniuje
svét reci jako takovy.

V poptedi se zatim stale je$té udrzuje zdani, jako by ¢lovek ovladal
stroj na fe¢. SpiSe je viak pravda, Ze stroj na fec si bere re¢ do prace
a ovlada tak bytovani ¢lovéka.

Vztah ¢lovéka k feci prochazi proménou, jejiz dosah jesté nemi-
zeme posoudit. Pribéh této promény také nelze bezprostiedné zadr-
Zct. A navic sc tak déje ve v§i tichosti.

Musime sice pfipustit, ze fe¢ vSedniho dne se jevi jako prostredek
dorozumivani, a jako takova se také v obycejnych zivotnich vztazich
pouziva. Avsak existuji i jiné vztahy neZ obycejné. Goethe oznacuje
tyto jiné vztahy jako ,hlubsi* a rika o reci toto:

..V obycejném Zivoté zachazime s feéi nuzné, protoze vyjadrujeme
jen vztahy povrchni. Jakmile v8ak jde o vztahy hlubsi, nastupuje jina
rec, re¢ poeticka® (Werke, 2. Abt., Bd. II. Wiemar 1893, str. 167).

Tyto hlubsi vztahy pojmenovava Johann Peter Hebel, kdyz
jednou piSe:

Jsme rostliny, které —at'se nam to libi nebo nelibi — se musi zvedat
z korenti zapu$ténych v zemi, aby mohly v éteru kvésti a nést plo-
dy.« (111, str. 314)

Zemé — toto slovo pojmenovava v Hebelové vété to, co nas jakozto
viditelné, slysitelné a hmatatelné nese a obklopuje, vznécuje a uklid-
Auje: smyslovost.

Eter (nebesa) — toto slovo pojmenovava v Hebelové vété viechno
to, s ¢im se setkavame, ale nikoli pomoci smyslovych organt: sku-
te¢nost nesmyslovou, smysl, ducha.

Avsak stezka, jez spojuje hlubinu naprosté smyslovosti s vvsinami
nejpronikavéjsiho ducha, je rec.

Jak dalece? Slovo reéi zni a zvoni ve zvuku naSeho hlasu, skvi se
a zafi v pismu. Hlas a pismo jsou sice né¢im smyslovym a télesnym,
nicméné néc¢im, v ¢em vzdy znovu zazniva a zjevuje se smysl. Slovo
jako télesné smyslovy smysl promérfuje §ifi volného prostranstvi
mezi zemi a nebem. Re¢ otevira a v otevienosti udrzuje oblast, v niz
Clovék na zemi a pod nebesy obyva dim svéta.

Basnik Johann Peter Hebel se s jasnou mysli ubira po stezkach,
jez nam mohou pomoci zakusit, co je fec. A mohou nam to pomoci
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GRUNDSATZE DES DENKENS

Die Grundsitze des Denkens leiten und regeln die Tétigkeit des
Denkens. Man nennt sie deshalb auch die Denkgesetze. Zu ithnen rechnet
man den Satz der Identitit, den Satz des Widerspruches, den Satz vom
ausgeschlossenen Dritten. Nach der geldufigen Meinung gelten die
Denkgesetze fiir jedes Denken, gleichviel, was jeweils gedacht wird,
und abgesehen davon, wie das Denken dabei verfihrt. Die Denkgesetze
bediirfen keiner Riicksicht, weder auf den Inhalt der jeweils bedachten
Gegenstiinde, noch auf die Form, d. h. die Art des Denkverfahrens.
Inhaltlich leer, sind die Denkgesetze blofe Formen. In diesen Denkfor-
men bewegt sich das Bilden von Begriffen, das Fillen von Urteilen, das
Zichen von Schliissen. Die Leerformen des Denkens lassen sich daher
formelhaft darstellen. Der Satz der Identitét hat die Formel: A = A. Der
Satz des Widerspruches lautet: A nicht gleich A. Der Satz vom ausge-
schlossenen Dritten fordert: X ist entweder A oder nicht A.

Die Formeln der Denkgesetze spielen auf eine seltsame Weise inein-
ander. Man hat daher auch versucht, sie auseinander abzuleiten. Dies
geschah auf mehrfache Weise. Der Satz des Widerspruches, A nicht
gleich A, wird als die negative Form des positiven Satzes der Identitit,
A = A, vorgestellt. Aber auch umgekehrt: Der Satz der Identitit gilt,
insofern er auf einer verdeckten Entgegensetzung beruht, als die noch
unentfaltete Form des Satzes vom Widerspruch. Der Satz vom ausge-
schlossenen Dritten ergibt sich entweder als die unmittelbare Folge der
beiden ersten oder er wird als deren Zwischenglied aufgefait. Was
immer und wie auch immer man {iber die Denkgesetze verhandelt, man
hilt sie fiir unmittelbar einsichtig, meint sogar haufig, dies miiite so
sein. Denn die Grundsitze lassen sich, recht besehen, nicht beweisen. st
doch jeder Beweis schon eine Tatigkeit des Denkens. Der Beweis steht
also bereits unter den Denkgesetzen. Wie kann er sich da {iber sie stellen
wollen, um erst ihre Wahrheit zu rechtfertigen? Aber auch dann, wenn
wir die besondere Frage der Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit der
Denkgesetze fiir eine ungemifBe Frage halten, bleibt die Gefahr beste-
hen, daB wir uns bei der Betrachtung der Denkgesetze in einen Wider-
spruch verwickeln. Wir geraten den Denkgesetzen gegeniiber in eine
seltsame Lage. Sooft wir ndmlich versuchen, die Grundsitze des
Denkens vor uns zu bringen, werden sie unausweichlich Thema unseres
Denkens — und seiner Gesetze. Hinter uns, im Riicken gleichsam, stehen
jederzeit schon die Gesetze des Denkens und lenken jeden Schritt des
Nachdenkens tiber sie. Dieser Hinweis leuchtet auf den ersten Blick ein.
Er scheint mit einem Schlag jeden Versuch, der die Gesetze des Denkens
sachgerecht bedenken mochte, zu unterbinden.
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PRINCIPY MYSLENI

Principy mysleni vedou a usmériuji myslenkovou &innost. Proto se
Jjim rika také zakony mysleni. Poéita se k nim véta o totoinbsti, véta
0 sporu a véta o vylouceni tietiho. Podle bézného minéni plati tyto
zakony pro kazdé mysleni, af mysli cokoli a bez ohledu na to, jak pri
tom postupuje. Zakony mysleni se nemusi ohliZet ani na obsah
myslenych predmétd, ani na formu, tj. na zpuisob myslenkového
postupu. ProtoZe co do svého obsahu jsou tyto zakony prazdné, jsou
pouhymi formami. V téchto formach se edehrava tvorba pojmu,
.S,Oufeel a vyvozovani zavérii. Prazdné formy mysleni Ize proto vy-
jadrit formélné. Véta o identité ma formuli: A = A. Véta o sporu zni:
A se nerovna A. Véta o vyloudeni tietiho zada: X jebud’ A nebo non-A.
Ve formulich zdkond mysleni je zvlastni souhra. Z toho ditvodu
byly také Cinény pokusy jeden z druhého odvodit. Délo se tak riiz-
nymi zplsoby. Véta o sporu, A se nerovné A, j€ povazovana za
negativni formu pozitivni véty o identité, A = A. Ale také naopak:
Véta o identité, spocivajic na skrytém protikladu, plati za jesté
nerozvinutou formu véty o sporu. Véta o vylouceni tietiho vyplyva
bud bezprostredné z obou prvnich, nebo se pojima jako jejich mezi-
clen. Af uz se ze zakond mysleni probird cokoli a jakkoli, jsou
povaZzovany za bezprostredné evidentni, dokonce se dasto ma za to,
ze tomu tak byt musi. Nebof tyto principy se — spravné nahlizeno —
nedaji dokazovat. Kazdy dikaz je piece jiz &innosti mySleni, a je
tedy podrizen jeho zakoniim. Jak se tedy maze chtit stavét nad né
a jejich pravdu teprve opraviiovat? Ale i v pripad¢, Ze specialni
otazku dokazatelnosti ¢i nedokazatelnosti zakont mySsleni povazu-
Jeme za neadekvatni, trva nebezpedi, ze je pfi uvazovani o zakonech
myS$leni zapleteme do rozporii. Dostavame se viici zakontiim mysleni
Flo zvlastni situace. Kdykoli se totiz pokougime mit je pred sebou,
Jsou nevyhnutelné tématem naseho mysleni —a jeho zakond. Zakony
mysleni jsou tak vzdy jiZ za nami, stoji nam jakoby v zadech a fidi
kazdy krok naseho premysleni o nich. Tato okolnost je zfejma na
prvni pohled. Zda se, jako by tim byl jednou rancu znemoznén

iakykoli pokus, ktery by chtél o zikonech mysleni pfiméfené uvaZovat.
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Aber dieser Schein 16st sich auf, sobald wir beachten, was in der Ge-
schichte des abendlindischen Denkens vorgefallen ist. Der Vorfall liegt,
historisch gerechnet, kaum anderthalb Jahrhunderte zuriick. Der Vorfall
bekundet sich darin, daB durch die Anstrengung der Denker Fichte, Schel-
ling und Hegel, vorbereitet durch Kant, das Denken in eine andere, nach
gewissen Hinsichten hochste Dimension seiner Maglichkeiten gebracht
wird. Das Denken wird wissentlich dialektisch. Im Bezirk dieser Dialektik
bewegt sich auch, und zwar noch erregter von ihren unausgeloteten Tiefen
angeriihrt, die dichterische Besinnung von Holderlin und Novalis. Die
theoretisch-spekulative, vollstindig ausgefthrte Entfaltung der Dialektik in
die Geschlossenheit ihres Umkreises vollzieht sich im Werk Hegels, das
betitelt ist: ,,Wissenschaft der Logik.”

Der Vorfall, durch den das Denken in die Dimension der Dialektik
eingeht, ist ein geschichtlicher. Demnach scheint er hinter uns zu liegen.
Dieser Anschein besteht, weil wir es gewohnt sind, die Geschichte
historisch vorzustellen. In den Gang der folgenden Untersuchung wird
immer wieder unser Verhiltnis zur Geschichte hereinspielen. Darum
beachten wir im Vorblick darauf das Folgende.

Solange wir die Geschichte historisch vorstellen, erscheint sie als
Geschehen, dieses jedoch im Nacheinander des Vorher und Nachher.
Wir selbst finden uns in einer Gegenwart, durch die das Geschehen
hindurchflieBt. Von ihr aus wird das Vergangene auf das Gegenwartige
verrechnet. Fiir dieses wird das Kiinftige geplant. Die historische Vor-
stellung von der Geschichte als einem Nacheinander des Geschehens
verwehrt es zu erfahren, inwiefern die eigentliche Geschichte in einem
wesenhaften Sinne stets Gegen-wart ist. Unter Gegenwart verstehen wir
hier nicht das im momentanen Jetzt gerade Vorhandene. Gegen-wart ist
das, was uns entgegenwartet, wartet, ob und wie wir uns ihm aussetzen
oder uns dagegen verschlieBen. Was uns entgegen-wartet, kommt auf
uns zu, ist die recht gedachte Zu-kunft. Sie durchwaltet die Gegen-wart
als cine Zumutung, die das Da-sein des Menschen angeht, ihn so oder so
anmutet, damit er sie, die Zu-kunft, in ihrem Anspruch vermute. Erst in
der Luft solchen Vermutens gedeiht das Fragen, jenes wesenhafte
Fragen, das zur Hervorbringung jedes gediegenen Werkes auf welchem
Feld auch immer gehort. Ein Werk ist nur Werk, indem es der Zumutung
der Zu-kunft entspricht und dadurch das Gewesene in sein verborgenes
Wesen befreit. iiberliefert. Die groBe Uberlieferung kommt als Zu-kunft
auf uns zu. Sie wird niemals durch das Verrechnen des Vergangenen zu
dem, was sie ist: Zumutung, Anspruch. Gleich wie jedes grofle Werk
selber dasjenige Menschengeschlecht erst erwecken und herausbilden
muB, das jeweils die im Werk verborgene Welt ins Freie bringt, so muf3
die Hervorbringung des Werkes ihrerseits in die ihm zugesprochene
Uberlieferung voraushoren. Was man das Schépferische und Geniale
eines Werkes zu nennen pflegt, entstammt nicht einem Aufwallen von

164

Toto zdani se v8ak rozplyne, v§imneme-li si, co sc prihodilo v déji-
nach zpadniho mysleni. Pocitame-li historicky, dochazi k tomu sotva
pred phl druhym stoletim. A projevuje se to tak, 7¢ Gsilim mysliteli
Fichteho, Schellinga a Hegela, kterym pfipravil cestu Aant, se mysleni
dostava do jiné, v jistych ohledech nejvyssi dimenze svych moznosti.
Mysleni se stiva védomé dialektickym. Ve stére této dialektiky, a jeste
vice vzruSeno jejimi neprobadanymi hloubkami, pohybuje se take
basnické zamysleni Holderlinovo a Novalisovo. Dokonale provedene
teoreticko-spekulativni rozvinuti dialiktiky v uzavieny celek sc usku-
tecnuje v Hegeloveé dile, jez nese nazev: ,,Véda o logice".

Vstup mySleni do dimenze dialektiky je zalezitost d€jinna, a lezi
tedy zdanlivé za nami. Jevi se to tak proto, ze jsme zvykli predsta-
vovat si déjiny historicky. Na§ vztah k déjindm bude vSak do priibc-
hu dalsiho zkoumani §té1e znovu zashovat. Vzhledem k tomu vénuj-
me napred pozornost nasledujici ivaze.

Dokud si déjiny predstavujeme historicky, jevi se jako déni, a to
v posloupnosti ,,pfedtim* a ,,potom*. My sami se nachazime v pritom-
nosti, skrze niz déni probiha. Z jejiho hlediska se minulé prepocitava
na pritomné. Pro pritomné se planuje budouci. Historicka predstava
o déjinach jako posloupnosti déni zabranuje zakusit, jak dalece jsou
déjiny ve vlastnim bytostném smyslu stale pritomnost. Pritomnosti tu
nemyslime to, co se vyskytuje pravé v okamzitém ,.ted “. Pfitomnost
je to, co stoji pfi nds, co Cekd, zda a jak se tomu vystavime, nebo se pred
tim uzavieme. Co na nas ¢eka, co k nam prichazi, je spravné myslené
pristi. Pronikajic pritomnost, tyka se lidského pobytu na svété, néco od
néj ocekava a tak ¢i onak jej nalad'uje, aby mohl tento narok pristiho
vytusit. Teprve v ovzdusi takového tuSeni se dafi otazkam, onomu
bytostnému tazani, jez patfi 17 vytvateni zdarilého dila v kterémkoli
oboru. Jen tim je dilo dilem, ze odpovida tuSenému naroku pristiho
a uvoliuje to, co jiz odedavna jest, do jeho skrytého bytovani, tzn.
traduje, podava je. Velké podani tradice k nam prichazi jako pristi. Tim,
¢im je, totiz narokem, nééim, co se od nas ocekava, se nikdy nestava na
zakladé pfepoéitavani minulosti. Pravé tak jako kazdé velke dilo musi
vzdy samo teprve probudit a vychovat tidské pokoleni, které odkryje
volné pole pro svét v dile skryty, musi se i vytvareni dila napred
zaposlouchat do podani tradice, ktera k nému promlouva. To, co jsme
v dile zvykli nazyvat tviir¢im, genialnim, nepochazi ze vzkypéni citi,
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Gefiihlen und Einfallen aus dem Unbewulten, es ist vielmehr der wache
Gehorsam zur Geschichte, welcher Gehorsam in der reinen Freiheit des
Hoérenkonnens beruht.

Eigentliche Geschichte ist Gegen-wart. Gegen-wart ist Zukunft als
Zumutung des Anfinglichen, d. h. des schon Wihrenden, Wesenden und
seiner verborgenen Versammlung. Gegen-wart ist der uns an-gehende
Anspruch des Gewesenen. Wenn man sagt, im Grunde bringe die Ge-
schichte nichts Neues, dann ist die Aussage unwahr, falls sie meint, es
gibe nur das immergleiche Einerlei. Sagt der Satz: Es gibt unter der
Sonne nichts Neues, jedoch dieses: Es gibt nur das Alte in der uner-
schoptlichen Verwandlungsgewalt des Anfinglichen, dann trifft der
Satz das Wesen der Geschichte. Sie ist Ankunft des Gewesenen. Dieses,
das Schon-Wesende und nur dieses kommt auf uns zu. Das Vergangene
jedoch geht von uns weg. Fiir das historische Rechnen ist die Geschichte
das Vergangene und die Gegenwart das Aktuelle. Allein das Aktuelle
bleibt das ewig Zukunftlose. Wir sind iiberschwemmt von Historie und
finden nur selten den Einblick in die Geschichte. Zeitungs-, Rundfunk-,
Fernseh- und Taschenbiicherwesen sind die heute mafigebenden und
zugleich planetarischen Formen der historischen Verrechnung des Ver-
gangenen, d. h. seiner Aktualisierung ins Aktuelle. Es wire Ver-
blendung, wollte man diese Vorginge verwerfen, Verblendung auch, sie
blindlings zu fordern, statt sie in threm Wesen zu bedenken. Denn diese
Vorginge gehdren zu unserer Geschichte, in das, was auf uns zukommt.

Geschichtlich nennen wir nun auch den Vorfall, dal das Denken in
die Dimension der Dialektik eingegangen ist.

Was heifit dies, die Dialektik sei eine Dimension? Vorerst bleibt
unklar, was Dialektik ist und was die hier gebrauchte Rede von der
Dimension meint. Wir kennen dergleichen wie Dimensionen aus dem
Gebiet des Raumes. Dimension kann soviel bedeuten wie Ausdehnung:
eine Industrieanlage von grofBen Dimensionen, d. h. Abmessungen. Wir
sprechen aber auch von dem uns vertrauten dreidimensionalen Raum.
Die Flache ist im Unterschied zur Linie eine andere Dimension. Aber
diese schiebt sich nicht blo an jene an, sondern die Fliche ist in bezug
auf die Linienmannigfaltigkeit ein anderer, diese Mannigfaltigkeit in
sich aufnehmender Bezirk der Maligabe fiir sie. Das Gleiche gilt fiir den
Korper in bezug auf die Flichenmannigfaltigkeit. Kdrper, Flache, Linie
enthalten eine je verschiedene MaBigabe. Lassen wir die Einschrinkung
auf den Raum fallen, dann erweist sich die Dimension als der Bezirk
einer Mafigabe. Dabei sind MaB3gabe und Bezirk nicht zwei verschiede-
ne oder gar getrennte Sachen, sondern eine und dieselbe. Die MaBlgabe
ergibt und 6ffnet jeweils einen Bezirk, worin die Mafigabe zu Hause ist
und so das sein kann, was sie ist.
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ani to nejsou napady podvédomi, nybrz spise bdéla poslusnost déji-
nam, tkvici v ryzi svobodé schopnosti naslouchat.

Déjiny ve vlastnim smyslu jsou pfitomnost. Pfitomnost je pristi
jako tuseny narok pocatecniho, tj. toho, co jiz trvé, co bytuje ve svém
skrytém shrnuti a néco od nas o¢ekava. Pfitomnost je narok toho, co
jiz jest a co k nam pfichazi jako néco, co se nas tyka. Rekne-li se, Ze
déjiny nepiinaseji v jadfe nic nového, je to vypovéd nespravna,
paklize ma znamenat, Ze je to jen stale stejné jedno a totéz. Jestlize
se viak vétou ,,nic nového pod sluncem* chce fici, Ze je to stale jen
to staré se silou nevycerpateiné proménlivosti pocatecniho, pak tato
véta postihuje bytnost déjin. D&jiny jsou piichodem toho, co jiZ
odedavna jest. Jen toto jiz bytujici pfichazi k nam. Naproti tomu
minulé odchazi od nas pry¢. Pro historické pocitani jsou déjiny tim,
co minulo, a pfitomnost tim, co je aktualni. Jenze pravé akualité
vE&né chybi pristi. Jsme zaplaveni historii, a jen zfidka se ndm podafi
nahlédnout do dé&jin. Noviny, rozhlas, televize a paperbacky jsou
dnes rozhodujicimi, a pfimo planetarnimi formami historického pre-
pocitavani toho, co minulo, tj. jeho aktualizace v aktualitu. Bylo by
zaslepené tyto procesy zavrhovat, zaslepené by vsak také bylo slepé
je podporovat, misto abychom se zamysleli nad jejich bytnosti.
Nebof tyto procesy patii k nagim d&jinam, k tomu, co k nam prichazi.

Jako déjinnou je tfeba oznadit také udalost, ze mysleni vstoupilo
do dimenze dialektiky.

Co to znamena, ze dialektika je dimenze? Zprvu neni jasné, ani co
je dialektika, ani co se mini slovem dimenze. Dimenze zndme z ob-
lasti prostoru. Znamena to asi tolik, co rozloha: primyslové zafizeni
mohutnych dimenzi, tedy rozmér;. Mluvime v3ak také o nam béz-
ném trojdimenzionalnim prostoru. Plocha je na rozdil od ¢ary jinou
dimenzi. Obé nelezi viak prost¢ jen tak vedle sebe, nybrz plocha je
vi¢i rozmanitosti ¢ar jinou oblasti miry, oblasti, ktera jejich rozma-
nitost v sobé zahrnuje. Totéz plati pro téleso ve vztahu k rozmani-
tosti ploch. Télesa, plochy a ¢ary maji riiznou miru. Vzdame-li se
omezeni na prostor, ukazje se dimenze jako oblast miry. Mira a ob-
last nejsou piitom dvé riizné, nebo dokonce oddélené véci, nybrz
jedno a totéz. Mira vzdy poskytuje a otvird urcitou oblast, v niZ je
doma, a kde tedy miize byt tim, ¢im je.
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Wenn wir die Dialektik als Dimension des Denkens kennzeichnen
und sie sogar als die im Geschichtsgang der Metaphysik hichste Dimen-
sion des Denkens anerkennen miissen, dann sagt dies jetzt: Dadurch, daf3
das Denken dialektisch wird, gelangt es in einen bisher verschlossenen
Bezirk der Malfigabe fiir die Umgrenzung seines eigenen Wesens. Durch
die Dialektik gewinnt das Denken jenen Bezirk, innerhalb dessen es sich
selber vollstindig denken kann. Dadurch kommt das Denken erst zu sich
selbst. Innerhalb der Dimension der Dialektik wird auf eine begriindete
Weise offenbar, dal und wie zum Denken nicht nur die Maglichkeit,
sondern die Notwendigkeit gehort, sich selbst zu denken, sich in sich zu
spiegeln, zu reflektieren. Weshalb und auf welche Weise das Denken
Reflexion ist, kommt erst in der Dimension der Dialektik ganz zum
Vorschein. Dadurch aber, dal das Denken sich selbst denkt und als
Denken sich denken muf, sondert sich das Denken als Vorstellen kei-
neswegs von seinen Gegenstinden ab; vielmehr gewinnt es so erst die
Vermittelung und die zureichende Einigung mit den Gegenstinden.
Darum ist der dialektische ProzeB des Denkens keine bloBe Abfolge von
Vorstellungen im menschlichen BewuBtsein, die sich psychologisch
beobachten 1d}t. Der dialektische ProzeB ist die Grundbewegung im
ganzen des Gegenstindlichen aller Gegenstinde, d. h. im neuzeitlich
verstandenen Sein. Der Vorfall, dal unser abendlindisch-européisches
Denken die ihm seit Platon vorgezeichnete Dimension der Dialektik
erreicht hat, ist ein weltgeschichtlicher. Er kommt iiberall als Gegenwart
in verschiedenen Gestalten auf den Menschen dieses Zeitalters zu.

Welche Bedeutung hat nun aber der genannte Vorfall fiir die Auf-
gabe, die uns hier angehen soll: fiir das Nachdenken iiber die Denkge-
setze? In der gebotenen Kiirze zusammengefafit, lautet die Antwort:
Durch den Eingang des Denkens in die Dimension der Dialektik hat
sich die Moglichkeit geéffnet, die Denkgesetze in den Bezirk einer
grindlicheren Maligabe zu riicken. Im Gesichtskreis der Dialektik ge-
winnen die Grundsitze des Denkens eine gewandelte Gestalt. Hegel
zeigt, daB die genannten Denkgesetze mehr und anderes setzen, als was
das geldufige Vorstellen unmittelbar in ihren Formeln findet. Es findet
namlich nichts dabei. So gilt die Formel fiir den Satz der Identitit
A = A dem gewdhnlichen Verstand als ein nichtssagender Satz.
Hegel zeigt jedoch: Dieser Satz, A = A konnte gar nicht setzen, was
er setzt, wenn er die leere Selbigkeit des A mit sich selbst nicht schon
durchbrochen und wenigstens A ihm selbst, dem A, entgegengesetzt
hitte. Der Satz konnte nicht einmal ein Satz, d. h. stets eine Zusam-
mensetzung sein, wenn er nicht zuvor das preisgibe, was er zu setzen
vorgibt, ndmlich A als die vollig leere und darum auch nie weiter
entfaltbare Selbigkeit von Etwas mit sich selbst, A als die Identitiit
und zwar die abstrakte. So kann denn Hegel sagen: ,,Es liegt also in

168

Oznacujeme-li dialektiku jako dimenzi mysleni a musime-li ji
dokonce uznat za nejvy3$si dimenzi mysleni v dé¢jinném chodu meta-
fyziky, znamena to tedy: Tim, Ze se mysleni stava dialcktickym,
dostava se do predtim uzaviené oblasti miry pro vymezeni své
vlastni bytnosti. Dialektikou dosahuje mysleni oné¢ oblasti, v niZ
muize plné myslet sebe samo. Tim teprve mysleni piichazi samo
k sobé. Teprve v dimenzi dialektiky je odiivodnéné jasné, 7c¢ a jak
patfi k mySleni ne pouha moznost, nybrz nutnost myslet sche samo.,
v sob¢ se zrcadlit, reflektovat. Pro¢ a jak je mysleni reflexi, vychazi
zcela najevo teprve v dimenzi dialektiky. Av3ak tim, ze mysli sche
samo, — a jakozto mysleni scbe samo myslet musi —, neodlucuje se
jesté mysleni jako predstavovani nijak od svych pfedmétil; spise
teprve tak dosahuje zprosttedkovani a dostate¢ného sjednoceni
s pfedm¢ty. Proto neni dialekticky proces mysleni pouhym sledem
pfedstav v lidském védomi, ktery by se dal pozorovat z hlediska
psychologie. Dialekticky proces je zakladni pohyb v celkové pied-
métnosti vSech predmétd, tj. v novovéce chapaném byti. Skuteénost,
Ze naSe zapadoevropské mysleni dosahlo dimenze dialektiky, pfed-
znamenané mu jiZ od Platona, je né¢im svétodéjnym. Prichazi k ¢lo-
veku tohoto véku vsude jakoZto pfitomnost v riznych podobach.

Jaky vyznam ma viak tato skutecnost pro tkol, ktery stoji pied
nami: pro uvazovani o zakonech mysleni? Shrnuta s nezbytnou
strucnosti zni odpovéd”: Vstupem mysleni do dimenze dialektiky se
oteviela moznost posunout zakony mysleni do oblasti zdkladnéjsi
miry. V horizontu dialektiky nabyvaji principy mysleni zménéné
podoby. Hegel ukazuje, Zze zminéné zdkony mysleni kladou vice,
a také néco jin¢ho, nez co v jejich formulich bezprostiedné nachazi
béZna predstava. Ta v nich totiz nenachazi nic. Tak formule pro
identitu A = A je pro obycejny rozum nic nefikajici vétou. Jak viak
ukazuje Hegel, nemohla by tato véta, A = A, klast to, co klade, kdyby
Jiz predem neprolomila prazdnou totoZznost A se sebou samym a ne-
postavila toto A do protikladu pfinejmens$im proti nému samému,
proti A. Tato v¢ta by nemohla byt viibec vétou, tj. né¢im, co je vzdy
slozeno dohromady, kdyby se piedem nevzdala toho, co piedstira,
ze klade, totiz onoho A jako zcela prazdné, a tudiz ani dale nerozvi-
nuteln¢ totoZnosti néceho se sebou samym, A jako identity, a to
abstraktni. Proto pak miize Hegel fici: ,,Ve formé véty, vyjadfujici
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der Form des Satzes, in der die ldentitit ausgedriickt ist, mehr als die
cinfache, abstrakte Identitét. (Wissenschaft der Logik, 11. Buch, Lass.
Bd. 11, S. 31.) Hegel hat nun aber in seiner ., Logik* nicht nur die reichere
und auf ihren Grund zuriickgebrachte Wahrheit der Denkgesetze sichtbar
gemacht, sondern er hat zugleich und auf eine unwiderlegbare Weise
dargetan, daB unser geldufiges Denken gerade dort, wo es sich fiir das
richtige ausgibt, die Denkgesetze gar nicht befolgt, sondern ihnen fortge-
setzt widerspricht. Dies erweist sich jedoch nur als eine Folge des Sach-
verhaltes, daB alles was ist, den Widerspruch zu seinem Grund hat, was
Hegel oft und auf eine vielfiltige Weise ausspricht. Einmal durch den
Satz: ,.Fr (der Widerspruch) ist die Wurzel aller Bewegung und Leben-
digkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt
es sich, hat Trieb und Titigkeit.* Bekannter, weil eingdngiger und darum
oft angefiihrt, ist der Gedanke Hegels iiber das Verhiltnis von Leben und
Tod. Dieser, der Tod, gilt gewdhnlich als die Vernichtung und Verwi-
stung des Lebens. Der Tod steht zum Leben im Widerspruch. Der Wider-
spruch reiBt Leben und Tod auseinander, der Widerspruch ist dic Zerris-
senheit beider. Hegel sagt jedoch (in der Vorrede zur ,,Phinomenologie
des Geistes®): ,,Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und
vor der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrégt, und in ihm sich
erhilt, ist das Leben des Geistes. Er (der Geist) gewinnt seine Wahrheit
nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit (d. h. im Widerspruch) sich
selbst findet.* (ed. Hoffmeister, S. 29/30). Und Holderlins spétes Gedicht
,Inlieblicher Bldue blihet...* schliet mit dem Wort: .Leben ist Tod, und
Tod ist auch ein Leben.« Hier enthiillt sich der Widerspruch als das
Einigende und Wihrende. Dem scheint zu widersprechen, was Novalis in
einem seiner Fragmente schreibt (Wasmuth, Bd. 111, S. 1125): ,,Den Satz
des Widerspruchs zu vernichten ist vielleicht die hochste Aufgabe der
hoheren Logik. Aber der denkende Dichter will sagen: Der Satz der
gewdhnlichen Logik, namlich das Gesetz vom zu vermeidenden Wider-
spruch, muf vernichtet und so der Widerspruch als Grundzug alles Wirk-
lichen gerade zur Geltung gebracht werden. Novalis sagt hier genau
dasselbe, was Hegel denkt: den Satz des Widerspruchs vernichten, um
den Widerspruch als Gesetz der Wirklichkeit des Wirklichen zu retten.
Durch den Hinweis auf Hegels dialektische Auslegung der Denkge-
setze, wonach sie mehr sagen als ihre Formeln, deren Aussage vom
dialektischen Denken niemals befolgt wird, kommen erregende
Sachverhalte zum Vorschein, deren zureichende Kenntnis, deren ent-
scheidende Erfahrung noch nicht an das Ohr des geldufigen Denkens
gelangen. Hieriiber diirfen wir uns freilich nicht wundern. Wenn schon
Hegel selber denjenigen Teil seiner ,,Logik*, der von den Denkgesetzen
handelt, den ,,schwersten® nennt (Enzycl. Par. 114), wie sollen wir dann
erst ohne jede Vorbereitung zu jener Dimension hinfinden, in der durch
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identitu, lezi tedy vice neZ jednoducha, abstraktni identita.*
(Wissenschaft der Logik, 1. kniha, vyd. Lasson, sv. 11, str. 31.) Hegel
viak ve své Logice nejen ukazal bohatsi, k svému zikladu navrace-
nou pravdu zdkonti mysleni, nybrz zaroveti nevyvratn¢ prokazal, Ze
nase bézné mysleni prave tam, kde se vydava za spravné, sc viibec
zakony mysleni nefidi, nybrz ustavi¢né jim odporujc. To se¢ viak
ukazuje pouze jako disledek toho, Ze viechno, co jest, mi ve svém
zékladé rozpor, coz Hegel mnohokrat a rozmanitym zpisobem vy-
sloyuje. Jednou ve vété: Je (tj. rozpor) kofenem vseho pohybu
a Zivotnosti; jen potud, pokud ma v sobé néco rozpor, pohybujc se,
diivodu casto citovana je Hegelova myslenka o poméru Zivota a smr-
ti. Smrt obycejné plati za zniCeni a zkazu Zivota. Je v rozporu se
zivotem. Rozpor odtrhuje zivot a smrt od sebe, je rozervanosti obou.
Hegel vSak pravi (v predmluvé k Fenomenologii ducha, ¢. pf. str.
69): LeC nikoli zivot, ktery se leka smrti a zachovava se ¢istym od
v8i zkazy, nybrz zZivot, ktery umi vydrzeti smrt a v ni se udrzeti, jest
zivot ducha. Nabyva (tj. duch) své pravdy jen pod podminkou, ze
v absolutni rozervanosti (tj. v rozporu) najde sama sebe. A Holderli-
nova pozdni basen ,,V libezné modri kvete...* konci slovy: ,,Zivotje
smrt, a smrt je také Zivot." Zde se rozpor odhaluje jako to, co
sjednocuje a trva. Tomu se zda odporovat Novalis ve svém fragmen-
tu, kde pise (Wasmuth, sv. I1I, str. 1125): ,.Zrusit vétu sporu je snad
nejvy3$sim ukolem vyssi logiky.“ Avsak myslici basnik chee fici:

zruSena musi byt véta bézné logiky, totiz\zakon vyloudeného sporu,

aby tak teprve bylo mozno privést k platnosti rozpor jako zakladni

rys veskeré skuteCnosti. Novalis tu fika presné totéz, co mysli Hegel:

vyvratit vétu sporu, aby byl zachranén rozpor jako zakon skutec¢nosti

vSeho skute¢ného.

Poukazem na Hegellv dialekticky vyklad zakonG mysleni, podle
n¢hoz tyto zakony fikaji vice nez jejich formule, kterymi se dialek-
tické mysleni nikdy nefidi, vychazeji najevo vzrudujici skute¢nosti,
Jejichz dostatecna znalost a rozhodujici zkusenost o nich dosud ne-
dolehly k sluchu bézného mysleni. Tomu se oviem nelze divit.
Jestlize jiz sam Hegel oznacuje tu ¢ast své Logiky, kterd pojednava

vvvvvv

bychom teprve my bez jakékoli pfipravy mohli proniknout do oné
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die Dialektik die Denkgesetze und deren Begriindung fragwiirdig
werden?

Zwar vermerkt man, sobald heute von Dialektik die Rede ist, daf} es
einen dialektischen Materialismus gibt. Man hilt ihn fiir eine Weltan-
schauung, gibt ihn als Ideologie aus. Doch wir gehen mit dieser Fest-
stellung dem Nachdenken aus dem Weg, statt zu erkennen: Die Dialek-
tik ist heute eine, vielleicht sogar die Weltwirklichkeit. Hegels Dialektik
ist einer der Gedanken, die — von weither angestimmt — ,,die Welt
lenken, gleichméchtig dort, wo der dialektische Materialismus ge-
glaubt, wie dort, wo er — nur in einem leicht abgewandelten Stil dessel-
ben Denkens — widerlegt wird. Hinter dieser, wie man sagt, weltan-
schaulichen Auseinandersetzung tobt der Kampf um die Erdherrschaft.
Hinter diesem Kampf jedoch waltet ein Streit, in den das abendlédndische
Denken selber mit sich selbst verstrickt ist. Sein letzter Triumph, in den
es sich auszubreiten beginnt, besteht darin, dafl dieses Denken die Natur
zur Preisgabe der Atomenergie gezwungen hat.

Ist es da noch abwegig oder gar weltfremd, wann wir an das Denken
— denken und eine Besinnung auf seine Grundsitze versuchen? Viel-
leicht kommen wir damit dem Denken auf seinen Grund. Vielleicht
kommen wir ihm auch nur auf die Spur, damit wir rechtzeitig noch die
Gewalt des Denkens spiiren, die jedes mogliche Quantum von Atom-
energie unendlich, d. h. dem Wesen nach iibertrifft. Die Natur konnte
ndmlich nie als der Energiebestand erscheinen, als welcher sie jetzt
vorgestellt wird, wenn die Atomenergie nicht mit durch das Denken
herausgefordert, d. h. durch das Denken ge-stellt wiirde. Die Atom-
energie ist der Gegenstand einer Errechnung und Steuerung, die durch
eine wissenschaftliche Technik, die sich Kernphysik nennt, geleistet
wird. DaB jedoch die Physik dahin gelangt, die Natur auf diese Weise zu
stellen, ist — falls nicht noch anderes — ein meta-physischer Vorfall.

Wenn es nun aber dahin kidme, daB3 die denkenden Wesen durch die
Atomenergie ausgeldscht wiirden, wo bliebe dann das Denken? Was ist
denn michtiger, die Naturenergie in ihrer technisch-maschinenhaften
Gestalt oder das Denken? Oder hat keines der beiden, die in diesem Fall
zusammengehdren, einen Vorrang? Ist dann iiberhaupt noch etwas,
wenn alles sterbliche Wesen des Menschen auf der Erde ausgeldscht
WSt ?

Waltender als die Macht der Naturenergie und des Naturdenkens ist
schon und bleibt zum voraus der Gedanke, dem ein Denkem folgte,
indem es die Natur auf die Atomenergie hin verfolgte. Solche Gedanken
werden nicht erst durch unser sterbliches Denken gemacht, dieses wird
vielmehr stets nur von jenem Gedanken in den Anspruch genommen,
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dimenze, v niz dialektika ukazuje spornost zakontt mysleni i jejich
zdivodnéni?

KdyZ se dnes mluvi o dialektice, tak se ov§em hned poznamenava,
ze je tu také dialekticky materialismus. Poklada se za svétovy nazor,
vydava se za ideologii. Takovymito zji§ténimi se vSak spiSe vyhy-
bame uvaham, misto abychom vzali na védomi, Ze dialektika je dnes
jednou ze svétovych skutecnosti, ba snad dokonce svétovou skutec-
nosti povytce. Hegelova dialektika je jednou z myslenek, které —
naladény z daleka — vedou svét stejné mocn¢ tam, kde se v dialek-
ticky materialismus véfi, jako tam, kde — jen v lehce obménéném
stylu téhoz mysleni — je vyvracen. V pozadi tohoto, jak se iika,
svétonazorového stietnuti zufi boj o svétovladu. Za timto bojem
v§ak vladne spor, do n¢hoZ je zapadni mysleni zapleteno samo se
sebou. Jeho posledni triumf, v némz se zac¢ina rozpinat, tkvi v tom,
ze toto mySleni donutilo pfirodu vydat atomovou energii.

Je pak jesté scestné, nebo dokonce odtrzené od svéta, myslime-li
na mysleni a pokousime-li se zamyslet se nad jeho principy? Snad
se tak dostaneme k jeho zakladu. Snad se mu dostaneme alespon na
stopu, abychom je$té v¢as pocitili moc mysleni, moc, ktera nekonec-
né, tj. svou bytnosti pfevySuje jakékoli mnozstvi atomové energie.
Pfiroda by se totiz nikdy nemohla jevit jako zasobarna energie, jak
si ji dnes predstavujeme, kdyby si mysleni zaroven nevynutilo ato-
movou energii, tzn, kdyby ji mysleni nedalo k sluzbam. Atomové
energie je predmétem vypoctu a fizeni, které jsou vykonem vedecké
techniky, zvané jaderna fyzika. Ze viak fyzika dospéla az tak daleko,
Ze dava prirodu timto zpusobem k dispozici, to je — ne-1i jesté né¢im
jinym — udalosti meta-fyzickou.

Kdyby vsak ted dos§lo k tomu, Ze by myslici bytosti byly atomovou
energii vyhlazeny, kde by zustalo mysleni? Co je tedy mocnéjsi,
ptirodni energie ve své strojové-technické podobé, nebo mysleni?
Anebo nemé pfednost nic z obojiho, co v tomto ptipadé patii dohro-
mady? Bude pak jest¢ vibec néco, az vSechno smrtelné lidské
pokoleni na Zemi ,,bude vyhlazeno?

Mocnéjsi nez sila prirodni energie a prirodniho mysleni jiz je a od
pocatku zistava ona myslenka, za kterou mysleni §lo, kdyZ sledovalo
pfirodu az k atomové energii. Takové myslenky nejsou az dilem
naSeho smrtelného mysleni, nybrz spise samy stale vznaseji na nase
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dal es ihm entspreche oder entsage. Nicht wir, die Menschen,
kommen auf die Gedanken, die Gedanken kommen zu uns Sterbli-
chen, deren Wesen auf das Denken als seinen Grund gesetzt ist. Wer
aber denkt diese Gedanken, die uns besuchen? - so werden wir
alsbald fragen in der Annahme, diese Frage sei deshalb schon sach-
gerecht gefragt, weil sie sich uns unmittelbar aufdrangt. Uns — wer
sind wir — wenn wir uns so unmittelbar meinen? Wie wollen wir uns
auf solche Gedanken einlassen, ohne in den Grundsitzen des
Denkens erfahren zu sein?

.»Grundsitze des Denkens® — wir beginnen mit ciner Erliuterung
des Titels der Abhandlung. Durch die Erlduterung kann sich der Weg
fiir die folgenden Gedankenginge 6ffnen. Die Erlduterung sucht das
Lautere. Lauter nennen wir die Luft und das Wasser, sofern sie nicht
getriibt sind und deshalb durchsichtig. Aber es gibt auch lauteres
Gold, was durchaus undurchsichtig bleibt. Das Lautere ist das Unge-
triibte in dem Sinne, daf} jede Beimischung von Nichtdazugehdrigem
wegfallt. Wir ldutern den Titel ,,Grundsitze des Denkens®, um das
Nichthergehorige fernzuhalten. Es geschieht dadurch, daB wir in
diejenigen Bestimmungen gelangen, die der Titel als Titel dieser
Erwigung nennen mochte. Die Erlauterung des Titels bringt uns so
auf den Weg eines Denkens, das dem Denken nach-denkt. ,,Grundsit-
ze des Denkens” bedeutet zum ersten: Gesetze fiir das Denken.
Dieses steht mit all seinen Urteilen, Begriffen und Schliissen unter
den Gesetzen, wird von diesen geregelt. Das Denken ist das von den
Grundsitzen betroffene Objekt. Der Genitiv in der Wendung des
Titels ,,Grundsitze des Denkens* besagt: Grundsitze fiir das Denken.
Er ist ein genitivus obiectivus.

Indessen zeigt sich sogleich ein zweites. Sitze von der Art wie A = A,
A nicht A, sind Grundformen des Denkens, Sitze, durch die es sich
selber in seine Form bringt. Die Grundsitze erweisen sich so als das
Objekt, das durch das Denken gesetzt ist. Dieses selber bekundet sich als
das Subjekt der Setzung der Grundsétze. Kant hat nach dem Vorgang
Descartes in der ,,Kritik der reinen Vernunft“ sichtbar gemacht, daB3 und
wie alles Denken wesenhaft ein ,,ich denke...” ist. Alles in jedem Denken
Vorgestellte ist als solches auf ein ,,Ich denke* zuriickbezogen, genauer
gesprochen, alles Vorgestellte ist zum voraus mit diesem Bezug auf das
Ich-denke liberzogen. Waltete in unserem Denken nicht durchgiingig
dieser selbe Riickbezug auf das selbe Ich, das denkt, dann vermdchten
wir nie etwas zu denken. Fiir alles Denken muB das Ich im ,.Ich denke*
mit sich einig und dasselbe sein.
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mysleni narok, aby jim odpovidalo, nebo aby jim odpiralo. Nikoli
my, lidé, pfichazime na myslenky, to myslenky pfichazeji k nam,
smrtelnikim, jejichz bytovani je postaveno na mysleni jako na svém
zékladu. Kdo v3ak mysli tyto myslenky, které nas navstévuji? — tak
se budeme ihned tazat v domnéni, Ze tato otazka je jiz proto oprav-
néna, ze se nam bezprostiedné vnucuje. Nam — kdo jsme to my —
kdyZ o sobé tak bezprostfedné mluvime? Jak se chceme pustit do
takovych myslenek, aniz jsme zkuseni v principech mysleni?

,»Principy mySleni® — za¢indme s objasfiovanim titulu tohoto po-
jednani. Objasnénim se muze otevfit cesta pro dalsi myslenkové
pochody. Objasfiovéani hleda to, co je jasné. Rikame, Ze vzduch je
jasny, voda jasna, pokud nejsou zakaleny, a jsou tedy prithledné. Ale
jasnymi, Cistymi nazyvame i véci, které jsou zcela neprithledné,
napf. Cisté, ryzi zlato. Co je nezkalené, je jasné a Cisté v tom smyslu,
ze odpada kazda pfimés nepatri¢ného. Objasiiujeme nazev ,,Principy
mySleni®, abychom nepfipustili to, co k nému nepatfi. To se stane
tak, ze ziskame takova urleni, ktera by bylo mozno oznaéit titulem
této Gvahy. Objasnovani nazvu nas tak pfivadi na cestu mysleni,
které mysli ve stopach mysleni. ,,Prinicipy mySleni“ — to znamena
zaprvé: zakony pro mysleni. MysSleni je se v8emi svymi soudy,
pojmy a zavéry podfizeno zakonium, je jimi fizeno. MySleni je ob-
Jektem, jehoz se zasady tykaji. Genitiv ve slovnim spojeni tvoficim
nazev ,Principy myS$leni“ znamena; principy pro mysleni. Je to
genitivus obiectivus. a\

Nicméné ihned se ukazuje druha véc. Véty jako A = A, A nerovna
sc A, jsou zakladni formy mys$leni, véty, kterymi myslent samo sebe
formuje. Principy se tak ukazuji jako objekt, ktery je mySlenim
kladen. Mysleni samo se ukazuje jako subjekt kladeni téchto princi-
pu. Kant podle Descartova prikladu ozfejmil v Kritice ¢istého rozu-
mu, Ze a jak je kazdé mysleni v podstaté ,,ja myslim...* Viechno, co
si v kazdém mysleni predstavujeme, je jako takové vztazeno k néja-
kému ja myslim, pfesnéji feceno, vie, co si predstavujeme, je jiz
pfedem poznamenano timto vztahem k ,,ja myslim*. Kdyby v nasem
mysleni veskrze nevladla tataz zpétna vazba na totéz ja, které mysli,
pak bychom nemohli nikdy nic myslet. Pro veskeré mysleni musi byt
ono ,,ja“ v ,,ja myslim* samo se sebou jednotné a totozné.
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Fichte hat diesen Sachverhalt in die Form gebracht: ,Ich = Ich“. Im
Unterschied zur Formel fiir den Satz der ldentitéit A= A, der formal fur jedes
beliebig Vorstellbare gilt, ist der Satz ,,Ich = Ich* inhaltlich bestimmt,
dhnlich dem Satz, den wir z. B. von jedem einzelnen Baum sagen koénnen:
.Baum = Baum™. Fichte zeigt nun aber in seiner ,,Wissenschaftslehre* von
1794, daf3 der Satz ,,der Baum ist Baum* keineswegs dem Satz ,.Ich bin [ch*
gleichgeordnet werden darf. Natiirlich nicht, werden wir sagen, denn ein
Baum und mein ,Ich® sind etwas inhaltlich Verschiedenes. Indes fallen
doch alle Sitze dieser Form: Baum = Baum, Punkt = Punkt, Ich = Ich unter
den formal leeren und deshalb allgemeinsten Satz A = A. Allein gerade dies
ist nach Fichte ausgeschiossen. Vielmehr ist der Satz ,Ich bin Ich* die
Aussage fiir jene Tathandlung des Ich, d. h. des Subjekts, durch die erst der
Satz A = A gesetzt wird. Der Satz Ich = Ich ist umfassender als der formal
allgemeine Satz A = A, ein erregender Sachverhalt, iber den wir keines-
wegs zuviel sagen, wenn wir behaupten, das, woran er riihrt, sei bis zur
Stunde nicht ins reine und d. h. fiir das Denken, in seine anfingliche
Fragwirdigkeit gebracht.

Das Denken ist zuerst nicht Objekt fiir die Grundsitze sondern ihr
Subjekt. Der Genitiv im Titel ,,Grundsitze des Denkens® ist ein geniti-
vus subiectivus. Aber die Grundsitze sind solche doch auch fiir das
Denken, gehen es an. Der Genitiv im Titel ist auch ein genitivus obiec-
tivus. Darum sagen wir vorsichtiger: Der Titel ist auch ein genitivus
obiectivus. Darum sagen wir vorsichtiger: Der Titel ,,Grundsitze des
Denkens* kiindigt etwas Doppeldeutiges an. Darum stellt er uns vor
folgende Fragen, die ineinander verkettet sind: Kénnen wir und miissen
wir den Titel zu einer Eindeutigkeit bringen und ihn demgeméif entwe-
der als genitivus obiectivus oder nur als genitivus subiectivus deuten?
Oder miissen wir dieses ,,Entweder-Oder* fahren und statt seiner das
~Sowohl-als-Auch® gelten lassen? Das ,,Sowohl-als-Auch* ist jedoch
nur der Vorwand, das Weiterdenken abzuwehren. Wo es sich indes
darum handelt, dem Denken und seinen Grundsitzen nachzudenken,
kann das ,,Sowohl-als-Auch* keine Antwort sein, sondern nur der
Anlauf zur Frage: Wie steht es mit dem Denken selbst, wenn es sowohl
Subjekt seiner Grundsitze als auch deren Objekt sein soll?

Grundsitze des Denkens — schon eine grobe Erlduterung des Titels
schafft eine Unruhe, die wir nicht wieder beschwichtigen mochten.
Damit sie unser Nachsinnen wecke, gehen wir den vorigen Gedanken-
gang noch einmal in einer abgewandelten Weise. Wir fragen: Gilt der
Satz der Identitét in der Formel A = A deshalb, weil das Denken als ,,Ich
denke...* ihn setzt, oder muf3 das Denken diesen Satz setzen, weil A = A
i1st? Was heilit hier ,,ist“? Stammen die Grundsétze des Denkens aus dem
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Fichte vyjadril tuto skute¢nost ve formé: ,Ja = ja“. Na rozdil od
formule pro vétu identity A = A, ktera formalné plati pro viechno
libovolné predstavitelné, je véta ,,ja = ja* uréena obsahové, podobné
Jako véta, kterou mizeme vyslovit napf. o kazdém jednotlivém stro-
mu: ,strom = strom*. Fichte v§ak ukazuje ve své Wissenschaftslehre
z roku 1794, Ze véta ,.strom je strom* nesmi byt v zadném pfipadé
kladena na roven vété ,,ja jsem ja“. Ovsemze ne, fekneme, nebof
strom a moje ,,ja* jsou néco obsahové odlisné¢ho. Avsak viechny
vety, jez maji tuto formu, strom = strom, bod = bod, ja = ja, jsou piece
zahrnuty ve formalné prazdné, a proto nejobecnéjsi vété A = A. Jenze
to je pravé podle Fichta vylouceno. Véta ,ja jsem ja“ je spise
vypovédi o oné Cinnosti tohoto ja, tj. subjektu, kterou je teprve véta
A = A kladena. Véta ,,ja =ja“ je obsaznéjsi nez formalné vieobecna
veta A = A, coz je vzrudujici skutecnost, o které rozhodné nefekne-
me prili§ mnoho, budeme-li tvrdit, Ze to, ¢eho se dotyka, nebylo
dosud pfivedeno na svétlo, coz pro mysleni znamena ke své po-
catecni problematicnosti.

Mysleni zprvu neni objektem principi, nybrz jejich subjekt. Ge-
nitiv v nazvu ,,Principy mysleni* je genitivus subiectivus. Ale prin-
cipy jsou piece také principy pro mysleni, tykaji se mysleni. Genitiv
v nazvu je také genitivus obiectivus. Proto feknéme opatrnéji: Titul
»Principy mysleni® ohladuje néco dvojznaéného. Tim nés stavi pied
dalsi, vzdjemné propojené otazky: Miizeme a musime uéinit tento
nazev jednoznaénym, a oznadit jej bud jen za genitivus obiectivus,
nebo jen za genitivus subiectivus? Nebo musime toto ,,bud’ — anebo*
opustit a ponechat misto toho v platnosti ,,nejen — nybrz i“? Toto
»hejen —nybrz i je viak jen zaminkou pro odmitnuti dalich uvah.
Jde-li ndm prece o to, abychom uvazovali o mysleni a jeho princi-
pech, nemize byt ,.nejen — nybrz i vibec odpovédi, nybrz jen
pobidkou k otazce: Jak je to s myslenim samym, mé-li byt nejen
subjektem, nybrz i objektem svych principii?

Principy mysleni —uz zbézné objasnéni nazvu pisobi neklid, ktery
Jiz nejsme s to utisit. Aby probudil nae zamysleni, projdeme uve-
denym myslenkovym pochodem jesté jednou a ponékud jinak. Pta-
me se: Plati véta identity ve formé A = A proto, Ze ji klade mysleni
JjakoZzto ,,ja myslim...”, anebo musi mysleni tuto vétu klast, protoze
Jest A = A? Co zde znamena ,jest“? Pochazeji principy mysleni
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Denken? Oder stammt das Denken aus dem, was seine Grundsitze
setzen? Was heift hier ,,setzen*? Wir sagen z. B. ,,gesetzt den Fall* und
meinen: angenommen, etwas verhalte sich so und so. Aber das Setzen
der Grundsitze ist offensichtlich keine blole Annahme. Die Grundsitze
setzen etwas fest und zwar zum voraus und fiir alle Fille. Sie sind
demnach Voraussetzungen. Gewil3, aber auch mit diesem Wort gehen
wir sehr freigebig und nachlidssig um, ohne zu bedenken, wer oder was
hier und auf welche Weise ,,setzt* und wohin ,,voraus® das also Gesetzte
gesetzt wird. Die Grundsitze des Denkens setzen jedoch als Denkgeset-
ze das, was sie setzen, unwiderruflich fest. Sie bilden gleichsam die
Festung, worin das Denken alle seine Unternehmungen im vorhinein
sichert. Oder sind die Grundsitze des Denkens — denken wir an das von
Hegel iiber sie Gesagte — keine sichere Burg fiir das Denken? Bediirfen
die Grundsitze ihrerseits einer Geborgenheit und Bergung? Wo aber
sind sie geborgen? Woher stammen sie? Welches ist der Ort der Her-
kunft der Grundsitze des Denkens? Jeder, der heute behaupten wollte,
diese Frage sei einhellig entschieden, der schwindelt. Er gibt etwas fiir
Wissenschaft aus, die keine ist, keine sein kann, weil keine Wissenschaft
dorthin reicht, wo der Ort der Herkunft der Grundsitze des Denkens
vielleicht erdrtert werden konnte. Gestehen wir es ruhig ein: Die Her-
kunft der Grundsitze des Denkens, der Ort des Denkens, das diese Sitze
setzt, das Wesen des hier genannten Ortes und seiner Ortschaft, all
dieses bleibt fiir uns in ein Dunkel gehiillt. Diese Dunkelheit ist viel-
leicht bei allem Denken jederzeit im Spiel. Der Mensch kann sie nicht
beseitigen. Er muB vielmehr lernen, das Dunkle als das Unumgéngliche
anzuerkennen und von ihm jene Vorurteile fernzuhalten, die das hohe
Walten des Dunklen zerstoren. So hilt sich das Dunkle geschieden von
der Finsternis als der blofen und vélligen Abwesenheit von Licht. Das
Dunkle aber ist das Geheimnis des Lichten. Das Dunkle behilt das
Lichte bei sich. Dieses gehdrt zu jenem. Darum hat das Dunkle seine
eigene Lauterkeit. Holderlin, der alte Weisheit wahrhaft wulite, sagt in
der dritten Strophe seines Gedichtes ,,Andenken®:

Es reiche aber,
Des dunklen Lichtes voll,
Mir einer den duftenden Becher.

Das Licht ist nicht mehr Lichtung, wenn das Lichte in eine blof3e Helle,
Jheller als tausend Sonnen®, auseinanderfihrt. Schwer bleibt es, die
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z my$leni? Anebo myélem: pochazi z toho, co kladou jeho prinicipy?
C,o zde znamena , klast“? Rikame napfiklad ,,pfedpokladejme* a mi.-
mr‘ne’tim: dejme tomu, Ze se néco chova tak a tak. Ale kladeni
principt szejmé nenti jen takové libovolné predpokladani. Principy
k{adog néco pevného, a to pfedem a pro vSechny pripady. Jsou tedy
preceJeQJakymisi predpoklady. Zajisté, ale s timto slovem zachazi-
me velmi libovolné a nedbale, kdyz neuvazujeme, kdo nebo co a jak
tu‘,,k¥ade“ a kam je ono takto polozené »predem* kladeno. Avsak
principy mysleni jakozto myslenkové zékony kladou to, co kladou
neodvolatelné pevné. Tvofi jakousi pevnost, ve které mysleni véech:
no své pvodnikém’ predem zajistuje. Anebo snad principy mysleni —
vzpomevnme, co o nich fekl Hegel - viibec nejsou bezpe¢nym hradem
pro rpyslem’? Potfebuji principy samy skrytost a ochranny ukryt?
K(i'ejso‘u viak ukryty? Odkud pochazeji? Kde maji principy mysleni
§ve rvodlété? Klame kazdy, kdo by chtél dnes tvrdit, ¢ tato otazka je
Jasne rozhodnuta. Vydava za védu néco, co Jineni a byt neméze
ptotoie zadna véda nedosahuje tam, kde by se snad mohlo mist(;
pqonu myslenkovych principii objevit. Klidné doznejme: Kde maji
principy mySleni sviij pivod, kde je misto mysleni, které tyto véty
klade, bytnost tohoto mista a Jjeho domov, to vie pro nas ziistava
;ahaleno stinem. Tyto stiny doprovazeji asi veskeré mysleni. Clovék
je ne@ﬁig sttranit. Spise se musi\uéit uznavat stin jako nezbyfnost
a f:hrgmtjej pfed onémi predsudky, které rusi jeho vzneSenou vladu
Tnvn Je stin odliSen od temnoty jako pouhé upiné neph’tomnosti.
svetl.a. Stinné je totiz tajemstvim svétlého. Stin si uchovava svétio
Oboji patii k sobé. Proto mé stin svou vlastni &irost. Holderlin, kter)';

o staré {noudrostl opravdu néco védél, pravi ve treti sloce své basné
Vzpominka:

Kéz mi da nékdo
stinného svétla plny
omamné vonici pohar.”
Svétlo jiz neni svétlinou, kdyz svétlé prejde do pouhého jasu

Jasn¢jsiho nez tisic slunci. Obtizné je uchovat &irost stinn¢ho, vzdalit

* Srv. téz Zesky p}eklad Rozpominka*, v: 5 derl: :
. o »Rozpominka®, v: F. Héderlin, Sv iskv. pi
V. Mikes, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, str. 65. (Pozn. Pl;;i(l) )/m/"“ prel.
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Lauterkeit des Dunklen zu wahren, d. h. die Beimischung der ungehdri-
gen Helle fernzuhalten und die dem Dunkel allein gemidBe Helle zu
finden. Laotse sagt (Kap. XVIII; iibersetzt von V. v. StrauB}): ,,Wer seine
Helle kennt, sich in sein Dunkel hiillt.« Dazu fiigen wir die Wahrheit, die
alle kennen, doch wenige vermdgen: Sterbliches Denken muf in das
Dunkel der Brunnentiefe sich hinablassen, um bei Tag den Stern zu
sehen. Schwerer bleibt es, die Lauterkeit des Dunklen zu wahren als eine
Helle herbeizuschaffen, die nur als solche scheinen will. Was nur schei-
nen will, leuchtet nicht. Die schulméBige Darstellung der Lehre von den
Denkgesetzen will jedoch so scheinen, als seien der Inhalt dieser
Gesetze und ihre absolute Geltung unmittelbar fiir jedermann einleuch-
tend.

Indes fithrte uns schon die erste Erlduterung des Titels ,,Grundsétze
des Denkens*: alsbald ins Dunkle. Woher die Grundsitze stammen, ob
aus dem Denken selbst oder aus dem, was das Denken im Grunde zu
bedenken hat, ob gar aus keiner dieser beiden sich alsbald anbietenden
Quellen, das verbirgt sich uns. Uberdies haben die Denkgesetze durch
Hegels dialektische Auslegung des Denkens ihre bis dahin giiltige
Gestalt und Rolle eingebiift.

Der Eingang des Denkens in die Dimension der Dialektik verwehrt
uns aber vor allem, kiinftig noch so leichthin von ,,dem* Denken zu
reden. ,,Das* Denken gibt es ohnehin nirgends. Wenn wir das Denken
als ein allgemein menschliches Vermogen vorstellen, dann wird es zu
einem phantastischen Gebilde. Berufen wir uns jedoch darauf, dal in
unserem Zeitalter tiberall auf der Erde eine gleichformige Denkweise
zur weltgeschichtlichen Herrschaft gelange, dann miissen wir gleichent-
schieden im Blick behalten, daB dieses gleichformige Denken nur die
eingeebnete und nutzbar gemachte Form jener geschichtlichen Gestalt
des Denkens ist, das wir das abendldndisch-europdische nennen, dessen
geschickhafte Einzigartigkeit wir kaum erst erfahren und selten genug
wahrhaben wollen.

In einer frithen, aus seinem NachlaB veréffentlichten Schrift erklart
Karl Marx, daB ,.die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist
als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das
Werden der Natur fiir den Menschen® (Die Friihschriften 1, 1932, S.
307).

Viele werden diese Deutung der Weltgeschichte und die ihr zugrunde
licgende Vorstellung vom Wesen des Menschen zuriickweisen. Aber
niemand kann leugnen, daB Technik, Industrie und Wirtschaft heute
maBgebend als Arbeit der Selbstproduktion des Menschen alle
Wirklichkeit des Wirklichen bestimmen. Allein mit dieser Feststellung
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primés nepatii¢ného jasu a najit onu miru jasného, jez je stinu jediné
pfiméfena. Lao-c’ fika: ,,Kdo zna svij jas, hali se do svého stinu.*”
Pfipojme k tomu pravdu v§em znamou, ale malokym zvladnutou:
Smrtelné mysleni se musi spustit do stinu hluboké studny, chce-li za
dne spatfit hvézdy. TéZ§im zustava stiezit Cirost stinu, nez vytvorit
jas, ktery chee jen zafit. Co chee jen zafit, neosvétluje. Skolské pojeti
nauky o zakonech my§leni v8ak chce tak zafit, jako by obsah a ab-
solutni platnost téchto zakond byly pro kazdého bezprostredné jasné.

Zatim v8ak nas jiz prvni objasnéni nazvu ,,Principy mysleni®
zavedlo rychle do stinu. Odkud principy pfichazeji, zda z my$leni
samého, nebo z toho, o ¢em ma mysleni v zakladu uvazovat, anebo
dokonce ani z jednoho z téchto dvou nejdiive se nabizejicich zdroj,
to v8e se pred nami skryva. Mimoto pozbyly zdkony mySleni Hege-
lovym dialektickym vykladem mysleni své do té doby platné podoby
a svého vyznamu.

Vstup mysleni do dimenze dialektiky nam v§ak predev§im zabra-
nuje mluvit nadale jen tak lehce o mysleni vibec. Mysleni jako
takové totiz nikde neni. Pokladame-li mysleni za v§eobecné lidskou
schopnost, pak se z néj stava néco fantastického. Odvolavame-li se
na to, ze v nafem véku dospél vSude na Zemi ke svétodéjinné vladé
stejnotvarny zpusob myﬁlcni&potom musime mit se stejnou rozhod-
nosti na zfeteli, Ze toto stejnotvarné mysleni je jen zplostéla a utili-
tarni forma oné déjinné podoby mysleni, kterou nazyvame zapado-
evropskou a jejiz osudovou jedinecnost si sotva uvédomujeme a jen
vzacné si ji vibec chceme dostateéné povSimnout.

V raném, z pozistalosti vydaném spise prohlasuje Karel Marx, ze
celé takzvané svétové déjiny nejsou nic jiného nez produkce ¢lovéka
lidskou praci, neZ Ze se priroda stava prirodou pro ¢lovéka* (Die
Friihschriften 1, 1932, str. 307).

Mnozi odmitnou tento vyklad svétovych d¢&jin i predstavu o byt-
nosti Clovéka, ktera je jeho zakladem. Nikdo v§ak nemiize popfit, ze
technika, primysl a hospodarstvi jako prace, jiz clovék vytvari sama
sebe, dnes rozhodujicim zpusobem urcuji veskerou skuteénost sku-
teCného. Jenze timto zjisténim thned vypadavame z oné¢ dimenze

* Srv. téz Cesky preklad: Lao-c’, O Tao a ctnosti, prel. B. Krebsova, Praha, Odeon
1971, kap. XXVIII, str. 75. (Pozn. prekl.)
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fallen wir bereits aus derjenigen Dimension des Denkens heraus, in der
sich die angefithrte Aussage von Marx iiber die Weltgeschichte als ,,die
Arbeit der Selbstproduktion des Menschen* bewegt. Denn das Wort
»Arbeit* meint hier nicht die blofie Betitigung und Leistung. Das Wort
spricht im Sinne von Hegels Begriff der Arbeit, die als der Grundzug des
dialektischen Prozesses gedacht ist, durch den das Werden des Wirkli-
chen dessen Wirklichkeit entfaltet und vollendet. Dal Marx im Gegen-
satz zu Hegel das Wesen der Wirklichkeit nicht im absoluten sich selbst
begreifenden Geist sieht, sondern in dem sich selbst und seine Lebens-
mittel produzierenden Menschen, bringt Marx zwar in einen duBersten
Gegensatz zu Hegel, aber durch diesen Gegensatz bleibt Marx innerhalb
der Metaphysik Hegels; denn Leben und Walten der Wirklichkeit ist
liberall der Arbeitsprozef3 als Dialektik und d. h. als Denken, insofern
das eigentlich Produktive jeder Produktion das Denken bleibt, mag das
Denken als spekulativ-metaphysisches oder als wissenschaftlich-techni-
sches oder als Gemisch und Vergréberung beider genommen und voll-
zogen werden. Jede Produktion ist in sich schon Re-flexion, ist Denken.

Wagen wir also, was der Titel andeutet, das Denken zu bedenken,
dann hat die Rede von dem Denken nur einen verlidBlichen Sinn, wenn
wir das Denken iiberall und nur als jenes erfahren, das unser geschicht-
liches Dasein bestimmt. Sobald wir diesem Denken grundsitzlich nach-
zudenken versuchen, finden wir uns schon in das Geziige und die
Beziige unserer Geschichte und d. h. der gegenwirtigen Weltgeschichte
eingewiesen. Erst wenn wir in unserem Denken, in seiner Wesensweite
geniigend erfahren sind, vermdgen wir es, ein anderes Denken als
fremdes anzuerkennen und es als Befremdendes in seiner fruchtbaren
Befremdlichkeit anzuhdren. Das Denken aber, das, selber geschichtlich,
heute die Weltgeschichte bestimmt, stammt nicht von heute, ist ilter als
das bloBe Vergangene, weht uns in seinen dltesten Gedanken aus einer
Néhe an, deren Spur wir deshalb nicht spiiren, weil wir meinen, das was
uns eigentlich, d. h. im Wesen angehe, sei das Aktuelle.'

! Zur Erérterung der Grundsitze vgl. die bei G. Neske, Pfullingen 1957
erschienenen Vorlesungen des Vf. Der Satz vom Grund und die Vortrige Identitdit
und Differenz.
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mysleni, v niz se uvedend Marxova vypovéd o svétovych déjinach
jako ,.praci sebeprodukce ¢lovéka“ pohybuje. Nebof slovo ,,prace”
zde neznamena pouhou ¢innost a vykon. Toto slovo vychazi z He-
gelova pojmu prace, ktera je myslena jako zakladni rys dialektického
procesu, v némz skute¢né ve svém vznikani rozviji a dovrSuje svou
skute¢nost. To, ze Marx na rozdil od Hegela nevidi bytnost skutec-
nosti v absolutnim, sebe sama chapajicim duchu, nybrz v ¢lovéku
produkujicim sebe sama a své Zivotni prostiedky, stavi sice Marxe
viici Hegelovi do nejkrajnéjsiho protikladu, ale pravé timto protikla-
dem zistava Marx uvnitf Hegelovy metafyziky; nebot Zivot a ovla-
dani skutednosti je veskrze pracovni proces jakozto dialektika, tj.
jakozto mysleni, nakolik mysleni ziistava tim, co je pfi kazdé pro-
dukci skuteéné produktivni, at uz je toto mysleni pojato jako speku-
lativné-metafyzické, nebo jako védecko-technicke, ¢i jako smésice
a vulgarizace obou. Kazdéa produkce je v sobé jiz re-flexe, je mysleni.

Odvazime-li se tedy, jak to naznaCuje nazev, uvazovat o mysleni,
pak ma fec o mysleni spolehlivy smysl jen tehdy, kdyz je chapeme
veskrze a pouze jako fo mysSleni, kterym je urcovan nas d€jinny
pobyt. Jakmile se o tomto my§leni pokousime uvazovat principialné,
zjistime, Ze jsme jiZ vzdy zapojeni do souvislosti a vztahd naSich
dé&jin, tj. soudasnych svétovych d¢jin. Teprve tehdy, az budeme ve
svém mysleni, v celé jeho bytostné §ifi, dostatecné zkuSeni, budeme
schopni uznat jiné mysleni jako cizi a naslouchat mu jako néemu
divnému v jeho plodné podivnosti. Avsak mysleni, jeZ, samo d€jin-
né, uréuje dnes svétové déjiny, nepochdzi z dneska, je starsi nez to,
co je jen prosté minulé, vane nam ve svych nejstarSich mySlenkach
vstic z blizkosti, jejiz stopu nejsme s to objevit jen proto, ponévadz
se domnivame, Ze to, co se nas nejvlastnéji, tj. v nasi bytnosti dotyka,
je aktualita.'

! K vykladu o principech mysleni viz autoriiv pfednaSkovy cyklus Der Satz vom
Grund a piednasky Identitirt und Differenz, vyd. G. Neske, Pfullingen 1957.
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Hebel — domaci pritel
PieloZeno ze samostatného vydani v nakladatelstvi Giinther Neske,
Pfullingen 1957.

Cesky preklad uvefejnén poprvé v Praze 1979.

Principy mysleni
Prispévek do slavnostniho sborniku ,,Quis est homo?* vénovaném
V. E. v. Gebsattelovi k 75. narozenindm od jeho pratel a zaku.
Piekladano podle textu z Jahrbuch fiir Psychologie und Psychothe-
rapie, 6. Jg., H 1/3, Karl Adler, Freiburg 1958.
Cesky preklad uvefejnén poprvé ve sborniku ,,Co je filosofie?
vénovaném Jifimu Némcovi k 45. narozeninam 18. fijna 1977.

Pozndmka prekladatele

Tento svazek prekladl nékterych samostatnych slavnostnich predna-
Sek Martina Heideggera byl pivodné soucasti samizdatového sou-
boru vydaného pod nazvem ,,Konec filosofie a tkol myS$leni“ jako
faksimile strojopisu péci anglické nadace Jana Husa v roce 1984.

Jak jsem jiz uvedl v poznamce k predchazejicimu svazku ,,Co je
metafyzika?“, ktery rovnéZ patti do ptivodniho samizdatového sou-
boru, $lo mi pfi praci na prekladu v neposledni fadé o prozkoumani
moznosti Ceského jazyka pri setkani s myslenkové i jazykové na-
roénym Heideggerovym textem. Kromé textt, které jsem si vybral
sam (Véc, Red), podrobil jsem na prelomu let 70/80 dikladnému
zpracovani rovnéz texty, které v neoficialnich filosofickych kruzich
obihaly v nedokonalych, nékdy i zcela nevyhovujicich nacrtech.
Doufam, ze se mi podafilo prokazat, ze cestina si s Heideggerem
poradit mize. Na druhé strané existuji i texty, kde nutnost tvorit nova
slova je tak velika, Ze jsem od jejich zarazeni do tohoto souboru
nakonec radéji upustil, prestoZe jsem se o jejich preklad rovnéz
pokusil (Zeit und Sein, Der Satz der Identitdt, Die Technik und die
Kehre apod.).

PovaZzuji rovnéz za svou povinnost upozornit na zvlastni zkuse-
nost, kterou jsem s témito prednaskami udé¢lal na nekterych byto-
vych seminafich koncem 70-tych let. Mnozi ucastnici seminarii brzy
pfestali sledovat filosoficky obsah a zacali podléhat emotivnimu
kouzlu texti. To mé nakonec privedlo k rozhodnuti dat filosofické
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verfejnosti impuls k dikladnému seznameni se s vychodiskem Hei-
deggerovy filosofie a pokusit se o pfeklad jeho zékladniho spisu
Byti a cas. Doufam, Ze se tento pfeklad podafi v dohledné dobé
dokoncit. Bez znalosti tohoto zékladu musi mnohé z toho, co je
obsazeno v tomto utlém svazku, zlstat nesrozumitelnym.

Na zavér bych chtél opét podékovat vsem pratelim, ktefi mi
pomohli pfi feSeni mnohych vécnych i stylistickych probléma,
obzvlasté Jirimu Némcovi, Pavlu Koubovi, Miroslavu Petiiékovi
mladSimu i jeho otci Miroslavu Petfi¢kovi star§imu, Ivanu Santarovi
a Zbynku Hejdovi.

I. Ch.
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