Jak jinak to lze nazvat -, anis by kvili tomu z pojmu udinil vlastnf |

_\jz’tair‘l)’r bod estetické zkusenosti. Ale lze tim vyfesit nd§ problém, pro-
blém jednoty Klasické umé&lecké tradice 2 moderniho uménf? Jak l;c ro-
zumét diskontinuité tvaroslovi moderni umélecké tvorby, hfe se viemi
obsahy, kter4 je vystupfiovdna do té miry, e nage ocekévani jsou neu-
stile porudovana? Jak lze rozumét tomu, co dne$nf umelcj nebo uréité

sméry dneinfho uméni nazyvajf dokonce anti-uménfm - tj. happenin-

gu? Jak lze z fedeného rozumét tomu, e Duchamp necéekané nabfzi

f'zolovan?" uvz"it'kovy" pfedmét a vyvol4vi tak Jakysi esteticky ¥ok? Nelze
Jjednoduse fici: ,Jaké sprostd hrubost!“ Duchamp zde objevil néco
z podminek estetické zkusenosti. Ale Jak bychom si tvaif v tv4¥ dne¥nim

sické estetiky? K tomu Je zjevné zapotiebi ndvratu k zékladnéjim lid-

skym zkuécnostcm.]ak)'r Je antropologicky z4klad nad{ zkudenosti s umé-
nim? Ot4zku rozpracujeme v pojmech ,hra, symbol a slavnost*.
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i%  Obzvl4se Jde o pojem Ary. Prvni evidenci, kterou si musime opatfit, je
§ ic hra je zikladni funkci lidského Zivota, takze lidsk4 kultura je bez
' ¥ prvku hry zcela nemyslitelna. Jiz ddvno zdaraziiuji myslitelé jako Hui-
B zinga, Guardini a jini, Ze lidsk4 kultovni nibozZensk4 cvideni obsahuji
f  prvek hry. Bude prospésné, zpfitomnime-li si zdkladnf danosti lidského
[ § hraniv jejich strukturéch, aby prvek hry v uménf nebyl viditelny pouze
k| negativng, jako svoboda od tielovych vazeb, nybrz jako svobodny im-
- puls. Kdy hovofime o hie, a co to implikuje? Jako prvni jisté néjaky po-
' hyb sem a tam - pomysleme jednoduse na uréit4 Gslovi, Jako napiiklad
b #hra svétel nebo ,hra vin®, v nichZ se ndm nabfz{ neustalé stfidani pri-
¥ | chodu a odchodu, pohyb sem a tam, tj. pohyb nevézany na Jjakykoli cil
- | pohybu. Pohyb sem a tam zjevné vyznauje to, Ze ani jeden, ani druhy
£ ¢ konec nejsou cilem pohybu, v némz by dofel klidu. Déle je jasné, ze
‘ k takovémuto pohybu patii volny prostor. To bude obzvlasté vyznam-
. né pro pfemyileni o uméni. Volnost pohybu, kterou tu mdme na mysli,
dale implikuje, Ze formou onoho pohybu musf byt samopohyb. Samo-
~ pohyb je zakladni charakteristikou #ivého obecné. To popsal jiZ Aristo-
telés, formuluje tak my&leni viech Reki. Co je %ivé, ma pohon pohybu
-$amo v sobg, je samopohybem. Hra se nyni jevi jako samopohyb, ktery -
'svym pohybem neusiluje o téely ani cfle, nybri jen o pohyb jako po-
hyb, ktery je takifkajic fenoménem piebytku, pfedstavovanim se Zivos-
ti. To skuteéné viddme v piirodé ~ naptiklad jako rej komért nebo jako
dojemni pfedstaveni her ze Zivota zvifat, zv1a§t& mlidat. To vie pochié-
zf zjevné z piebytku jako zakladni charakteristiky, kter4 v Zivosti jako
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takové usiluje o pfedstaveni. Zvl3tnosti lidské hry viak je, Ze v sobé&
dokéi&? obsédhnout i rozum - to nejvlastnéjdi, &m se Elovek ;ryznaéu'c
moci si stanovit ucely a usilovat o né - a zarovei pfehrat to, &im se ; :
zxj‘aéxvxjc rozum stanovujicf uéely. Lidskost lidské hry totiZ tk\’ri v tom viyc
pfi hie pohybi takifkajic sama disciplinuje a pof4d4 své hernf poh ,b
Jvako by byly ptitomny 1éely, naptiklad kdyZ dité po&it4, kolikrat dc);kZ:
ze uhodit mi¢em o zem, aniZ nad nim ztrat{ kontrolu. ’

To, co, si zde ve formé beziilelné ¢innosti samo stanovi pravidla, je
rozum.,l?lté Jje nedtastné, kdyz se mi¢ uz pfi desdtém tideru odrazf ,‘1‘5
a py§ne' jako kral, kdyZ se to podafi tficetkrat. Tato beziideln roftrxz,n:
nos‘tv v lidském hrani je rysem fenoménu, ktery ndm pomisze d4l. Zde se
totiz ukazuje, zvla$té na fenoménu opakovan{ jarko takového éc je in-
tcndlovéna identita, jde o opakovin{ téhoZ. Cilem, o néjz tu j(ie 'i sice
bezielné chovéni, ale toto chovani je minéno jako ono samo ’JJc tim
0 co ve hie jde. Ndmabha, ctizddost a nejvaznéjii nasazeni néco. znamc:
naji. Je to prvnf krok na cest¢ k lidské komunikaci; je-li tu néco pred-
stavovéf:‘o - byt jen hernf pohyb sdm -, pak plati i pro divdka if mé
na mysli“ to, co j4, kdyZ se sdm se sebou ve hie konfrontuji jak; s d”ivé-
t;r;xé]c fz-r:l'(d pfcdst;vovéni hrou, Ze na konci nestoji nic libovolného

urditym zpisobem dany j ;
scbcpl‘cdstavovélr)lim herniho go}:;rl:: .POhYb' riraJe edy foneckoned

Movhu hned dodat: takovéto uréenf herniho pohybu z4roveri zna-
mvc.:nét,v ze hrani si vidy Z4dé spoluhrani. Dokonce divék, ktery tfeba
prihliz{ (5l.itéti pohrévajicimu si s mi¢em, nemiiZe jinak. P;kudr};c sku-
teéné ,:prldé“, neni to nic jiného nez participatio, vnitini Géast na onom
opak}Uicim se pohybu. U vy¥ich forem hry se to &asto stiv4 velmi n4-
zornym. Stali se naptiklad nékdy podivat v televizi na publikum pti te-
nisovém turnaji! V8ichni si mohou vykroutit krk. Nikdo se nemiiZe zdr-
Zet, 'aby nchrél spolu. - Jako dalf dileZity moment se mi tedy jevi, Ze
hra je korpunikativni Cinnostf také v tom smyslu, Ze vlastné nezn ’od-
§;v11p m.czx tim, kdo si hraje, a tim, kdo sim sebe vnim4 v kontrastu ke
hie. Dlvék J": zjevné nétim vic nez pouhym pozorovatelem, ktery vidi
_Cose déje, je totiz nékym, kdo mé na hie ,udast”, jeji éésti,. Pl"irozcné,
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jsme s témito jednoduchymi formami hry je$t& nedospéli ke hie uméni.
Nicméné doufim, Z¢ jsem ukizal, ¢ od kultovniho tance k prochézeni
(Begehung) kultem zamy$lenému jako piedstavovani uz schéazi pouhy
kriéek. A Ze odtud je uZ jen dald nepatrny krok k uvolnéni piedstavo-
vani, napfiklad k divadlu, Které z této souvislosti s kultem vzeslo jako
jeho piedstavovéni. Nebo k vytvarnému uméni, jehoz zdobnaé a vyra-
zov4 funkce pochdzeji vyhradné ze souvislosti ndboZenského Zivota.
Jedno ptechazi do druhého. To, %e tomu tak je, potvrzuje obecné
v tom, co jsme vyloZili jako hru, totis to, Ze cosi jezamyilens jako néco, byt
to nenf nic pojmového, smysluplného nebo uéelového, nybrz tfeba jen
sim sebou stanoveny piedpis pohybu.

Pro dneini diskusi moderniho uméni se mi zd4 mimoiadné dilezi-
té toto. Nakonec jde o otdzku dila. Jednou ze zékladnich hnacich sil
moderniho uméni je, Ze by chtélo zrusit odstup, ktery si od umélecké-
ho dila drzi masa divaka, konzumenti, publikum. Nenf ziadnych po-
chyb o tom, Ze viichni vyznamni tviréf umélci poslednich padeséti let
sméfovali své snahy prévé k prolomenf tohoto odstupu. Pomysleme na-
ptiklad na teorie epického divadla Bertolta Brechta, ktery explicitné
\ito&il na utapéni se v jevidtnim snu jako slabé néhraice za védomi lid-
skéa spolcéenské solidarity tak, Ze védomé rusil scénicky realismus,
o&ekivané charakteristiky postav, krétce niéil identitu toho, co se ode-
kavalo od dramatu. Motiv proménit odstup pozorovatele v zasaZenost
spoluhré&e bychom viak mohli rozpoznat v kazdé formé moderniho
umeéleckého experimentu.

Znamen4 to tedy, Ze uZ neexistuje dilo? Tak si vskutku rozuméjf
mnoz{ dneénf umélci - a také estetikové, keefi je nasledujf -, jako by $lo

_o.to vzdat se jednoty dila. Ale pokud se rozpomeneme na nade prvni

zji§téni o lidské hie, najdeme uZ v nich prvni zkudenost s rozumnosti,
t¥eba v dodrzovani samo sebou stanovenych pravidel, v identité toho,
co m4 byt opakovéno. Tak uZ zde tedy bylo ve hie néco jako hermene-
uticks identita - a ta je ve hrich uméni teprve nedotknutelna. Je omy-
lem domnivat se, Ze jednota dila znamen4 uzavienost vidi tomu, kdo
se k dilu obraci, vi¢i tomu, ke komu dilo dospélo. Hermeneutick
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identita dila je zdivodnéna mnohem hloubéji. Dokonce i to nejletmé;j-
§f a jen jedinkrét se vyskytnuvsi, pokud se jevi jako estetickd zku$enost
pcbo Je tak hodnoceno, je minéno ve své totoZnosti. Uvazujme piipad
improvizace na varhany. Tuto jednorizovou improvizaci uz nikdy ni-
kdo neusly¥i. Varhanik pozdéji s4m sotva vi, Jjak hrdl, a nikdo to neza-
znamenal. Pfesto viichni fikaji: ,Byla to genilni interpretace nebo im-
provizace,” nebo v jiném pifpadé: ,Dnes to bylo jaksi hluché.“ Co tim
myslime? Zjevné se zpétné vztahujeme k oné improvizaci. Néco pro
nas ,trva“, je to jako dilo, nikoli pouhé varhanikovo cvigeni v prstokla-
du. Jinak bychom neposuzovali kvalitu nebo nedostatky v kvalité. Tim,
co zaru¢uje jednotu dila, je tedy hermeneutick4 identita. Jako rozumé-
jici mv.':sim identifikovat. Nebot tu bylo néco, co jsem posuzoval, néco,
(:cr?iu Jsem ,rozumél®. Identifikuji cosi jako néco, &m to bylo nebo ¢im
to je, a v této identité samé spociva smysl dila.
Pokud je to sprévné - a j4 se domnivém, Ze to wa evidenci pravdy
0 sobé -, pak neni mozn4 #4dn4 umelecka produkee, kters byk stcjn)?iﬁ
. zpiisobem neznamenala vidy ;€6 produkuje, jako to, &m je. Potvrzuje
to dokonce onen extrémnf piiklad jakéhosi néstroje - byl to myslim su-
$§4k na lahve -, ktery byl z¢istajasna s obrovskym efektem nabidnut ja-
ko dilo. Ve svém tGinku a jako tento déinek, kterym jednou byl, m4
svou uritost. Pravdépodobné nebude trvalym dilem ve smyslu klasic-
ké trvalosti, ale ve smyslu hermeneutické identity je to zkratka ,dilo".
Pojem dila naprosto neni v4z4n na klasicistni idedly harmonie. Exis-
tuji-li i zcela jiné formy, v nichZ dochézi k souhlasné idcntiﬁkaci, bude
tfeba se tdzat dél, jakym prostfednictvim k tomuto oslovenf dochézi.
Ale je tu jedté jeden moment. Je-li tim prostfedkem identita dila, pak je-
ho skuteéné pfijeti a skute¢n4 zkuSenost s nim tu byly vidy pouze pro
toho, kdo ,hraje spolu®, tj. kdo ptispivé vlastnfm vykonem, &innosti.
Jakym prostfednictvim k tomu doch4zi? Jist& ne pouhym podrienim
néceho v paméti. I tak je d4na identifikace, ale ne onen zvl4$tn{ sou-
hlas, jehoz prostfednictvim pro nis ,dilo* néco znameni. Co je tim
prostfednikem identity dila jakoZto dila? Co &inf Jjeho identitu, jak se
také miZeme ptat, hermeneutickou identitou? Tato druhi fon‘r}ulacc
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zjevné znamend, Ze jeho identita spolfva pravé v tom,vic I:néécmu
v ném ,je tieba porozumét®, Ze chce, aby mu bylo rozuméno Jak? t(:-
mu, co ,znamen4“ nebo ,ifka“. Je to pozadavek vychézejici z ,,dila”,
oéekavajici své splnéni. Pozaduje odpovéd, kterou mﬁic’dét jen ten,
“kdo pozadavek pfijal. A tato odpovéd mus byt jeho vlastni, kterou po-

" d4v4 vlastni &innosti. Spoluhra¢ patfi ke hte.

Vime viichni z vlastni vnitini zku$enosti, Ze napfiklad navitéva
muzea nebo poslech koncertu je dkolem vyzadujfcim ncjvy¥i duch?v-
nf aktivitu. Co se pfi ném déje? Jisté tu jsou uréité rozdily: jednou Jd.c
o reprodukéni uméni, ve druhém piipadé vibec ncjdc.o, r,cprodukm,
nybri pfedstupujeme bezprostfedné pred origir}ély visici na ,ch,cfl,;
a proéel-li kdo muzeem, nikdy nevysel s tym# pocitem ze zakouseni Zi-
vota, s nim# do muzea vstupoval; pokud nékdo skuteéné prodélal zku-
Senost s uménim, stal se mu svét jasnéjiim a snesitelnéj$im.

Uréent dila jako bodu identity znovurozpoznani a rozur’néni fié%t ifn-
plikuje, Ze takovito identita je spojena s variaci a difcrcncn. }(azdci dilo
zéroveti ponechdva pro kazdého svého pifjemce volny prostor, ktt’:ry mu-

of vyplnit on. To mohu ukézat dokonce na klasicistnich tcorctllckych 1d?-
" 4ch. Naptiklad Kant ma jednu nanejvy3 pozoruhodnou doktrinu. Zasta,-
vA tezi, e v malifstvi je vlastnim nositelem krisného forma. Bax,'va mz}
naproti tomu byt pouhym draZdidlem, to jest smyslovou stimulaci, ktera
ziistavé subjektivnf a jako takové nezasahuje do uméleckého x:nebo ?ssc-
tického utvareni. Kdo vi néco o klasicistnim uméni - vzpomenme st tre-
ba na Thorwaldsena -, musi pro toto mramorové bledé, klasicistni uméni
uznat, Ze v ném skuteéné stojf v popiedi linie, kresba &i forma. Kantova
teze je bezpochyby historicky podminénym soudem. Nikdy by’ch,om ne-
potvrdili, Ze barvy jsou pouhym drazdivym Géinkem. Nebot vime, Ze
i barvou lze modelovat a z¢ kompozice neni nutné omezena na linii a ob-
rys kresby. Ale nés zde nezajima jednostrannost tohoto historicky, ?odmi-
n&ného vkusu. Co je zajimavé, je jen to, kam tim Kant zjevné miif. Prol

14 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 13. [Immanuel Kant, Kritita soudnosti, Ces. vyd.,
s. 65-66.]
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Je vlastné forma tak vyznaéna? Odpovéd zni: protoze je Ji nutno zakres-
lit, vidime-li ji, protoze Je ji nutno aktivné vystavét, Jak to vyzaduje kazd4
kompozice, kreslitski stejné jako hudebnf, drama stejné jako &etba. Jde
0 neustdlou souéinnost. A zjevné Je pravé identita dila tim, co 14k4 k této
. Cinnosti, kter4 nenf nijak libovoln4, nybrs je vedena a pro viechna mozna
naplnéni tladena do Jistého schématu.
Vezméme si tieba literaturu. Je zasluhou velkého polského fenome-
nologa Romana Ingardena, ze Jako prvnf vypracoval tato schémata.15
Jak napfiklad vypad4 evokaénf funkce vypravénf? Uvedu slavny piiklad:
Bratfi Karamazovi. Jsou tam schody, po kterych Smerdakov pada doli. To
Jje u Dostojevského néjakym zpisobem pops4no. Vim diky tomu napros-
to pfesné, jak ty schody vypadaji. Vim, jak zaginaji, pak potemnf a vedou
doleva. Je mi to naprosto jasné, a ptesto vim, e nikdo jiny ty schody
~nevidi“ tak jako J4. Prece viak kazdy, kdo na sebe toto mistrovské vy-
pravélské uméni neché pisobit, ty schody ze svého pohledu ,uvidi“
2 bude presvédeen, ze je vidf tak, Jak jsou. To je svobodny prostor, ktery
basnické slovo ponech4vé v tomto piipadé a ktery vypliiujeme tak, 3e na-
sebe vypravéée nechime pisobit jazykovou evokaci. Podobné je tomu
$ vytvarnym uménim. Je syntetickym aktem. Musime spojovat, svést do-
hromady mnoho véci. Obraz, jak se fika, ,&teme*, tak Jjako se &te pismo.
Obraz zaéindme , dedifrovat® jako text. Neni tomu takto tcprvé u kubis-
tického obrazu, ktery oviem tento tikol klade s drastickou radikalitou
tak, Ze si 24d4, abychom takifkajic postupné nalistovali mnohost faset
stejného, riizné nhledy, aby se pfedstavované nakonec na platné vyjevi-
lo v.mnohosti svych faset, a tedy v nové pestrosti a plasticité. Ale to, Ze
obraz musime ,,&st“, neplat jen pro Picassa a Bracquea a viechny ostat-
ni tehdejif kubisty. Je tomu tak vZdy. Kdo naptiklad obdivuje slavného
Tiziana nebo Veldsqueze, néjakého Habsburka na koni, a mysli si u toho
pouze: Ach, to je Karel V, ten z toho obrazu viibec nic nevidél. Obraz je
tieba vystavét tak, e ho takifkajic pteéteme slovo od slova, aby se na

- 15 Ingarden, Das literarische Kunstwert, Tiibingen 41972. [Cesky: Roman Ingarden,
Umélecké dflo literdrni, ptel. Antonin Mokrej$, Praha, Odeon 1989.]
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i konci této nutkavé vystavby sloZil v obraz, v ném? je pfitomny ndzvuk
i \’sznamur tj. svétovlédce, nad jehoZ risi nezapadé slunce.

Rozhodné bych tedy chtél Fici: je to vidy V)"](.Ol’l reflexe, chhovnl
vykon, af uz se zabyvadm tradovanymi tvary tradi¢ni umélcclfc f'ormy,
nebo je mi vyzvou tvorba moderni. K vykonu vystavby reflexivni hrou

‘; __mne vyzyva dflo jako takové.

Z tohoto diivodu se mi jevi jako falc%n)'l p'rot’iklad df)-mnivat. s:ia, zlc(:
tu je jednak uméni minulosti, které s'louil pasivnimu pozlit,l;u, a g:’ ;:1 i
souc¢asné umeéni, které rafinovanymi prostifedky vumélvcc ¢ho u ka e
nutf ke spolupréci. Pointou pojmu hry !)ylo Qrévc.to,.zill)ném je i:tu'z
spoluhra¢em. I pro hru uméni mé platit to, ze principidlné neex N dJo
24dna délici édra mezi vlastnim dtvarem uméleckého dil.a'a t’lm, d
tento utvar dila zakousi. Co to znameni, jsem shfnu/l v cxppculmm po;a:
davku, abychom se naudili éfst i diivérné zndma dll?. klas“fk‘;h;:. :mé:;
nabitd vyznamem obsahovych tradic. Ctenf v§ak neni pouhé s akl ozﬁ :
ani &teni slovo od slova, nybrz ptedeviim znamen4 neustale ll:s t}tc o-
vany hermeneuticky pohyb fizeny oécl.cévé‘nim smyslu ccll;i, dti?", ,s:ev:;
chézeje z jednotlivého napliiuje v realizaci smyslu cclk.u..k:;e .s;n , HCdO:
Ze nékdo pred¢itd text, kterému ncpomfu:;:gftl{; Pak ani nikdo jiny
Z & porozumét tomu, co se pfe . .
kézclfil:l:tti:f: dirl,a nenf garantovina jak)"mivs’i klasiciismiml. nc,bo fczrina:
listickymi uréenimi, nybrz jeji splnéni zélezi ve zpusobt-x, Jakyl:n §vys Z\:i
bu dila bereme sami na sebe jako tkol. j}c-h t(?,to vpomt,a zl ufeno :
s uménim, pak si vzpomerime na Kantiiv v'ykorll, Jmlxz doka'zal, ’z}:: tu ne-
jde o vztazeni nebo podiazeni smyslové zlcvnciht,) dtvaru va.lc}x1 0 dsc;{ vc-
“své zvl¥tnosti pod né&jaky pojem. Historik uméni a’cstcuk Richar , Z-
* mann to jednou formuloval takto: jde o:,samovyznamovost vnll(m .
ni“.!6 To znamen4, Ze vnimani jiZ neni zafazovino do prz:lgnvlatxcd)"c -
" vztahd k Zivotu a nenf mu v nich ji# ddvéna funkcc: n,ybrz se 1ava
a pfcdstavﬁjc ve svém vlastnim V)"zna.mu.. Prq naplnéni tcto,fonfméa:ic
) [;lnohodnotn)’rm smyslem je tfeba si vyjasnit, co znamend vnimani.

16 Hamann, Asthetit, Leipzig 1g11.
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Vniméani neni mozZno pojimat tak, jak to tieba bylo nasnadé pro Ha-
_manna v dobé€ pozdnfho impresionismu, jako by to byla takfikajic
»smyslova kitZze véci“, to jediné, na éem esteticky zalezf. Vnimanf ngnf
v vtom, Ze bychom sbirali samé riizné smyslové vjemy, nybrz v tom, jak
ptece p“rozrazujc samo krasné slovo wakrnehmen, ie n,éco ~bereme _]Z;ko
‘ P[avdu - To v8ak znamen4: to, co se nabizi smyslam, je vidéno a bréno
Jako néco. Na zékladé¢ tvahy, Ze pojem smyslového vnimani ktery si
YEcobccné klademe jako estetické méfitko, je zkratkovity a dog’matick y
Jscm, ve svém vlastnim zkoumaén{ zvolil tak trochu barokni formulac)i,’
ktcr.a by méla vyjadfovat hloubkovou dimenzi vnimani: ,estetické nc:
rozlvl’Eovéni“.|7 Mam tim na mysli, Ze jde o odvozeny d:uh choviani
§naz’1mc-li se abstrahovat od toho, co nis na uméleckém utvaru os]ovu:
Je vyznamové, a omezit se pouze na jeho ,éisté estetické” hodnoceni
, To by bylo stejné, jako kdyby se kritik divadelni inscenace vypoiédé\.ral
vyhra/dné s jakosti rezijnfho vykonu, s kvalitou obsazenf rolf a podobné. Je
dol?rc a spréavné, Ze to déla - ale nenf to zpusob, jak zviditelnit dilo sar;rlo
a vyznam, kterého pro nés nabylo v tomto provedeni. Privé v nerozli§ové-’
nf mezi zvladtnim zpisobem, jakym je dflo reprodukovéno, a mezi identi-
tou fhlq za nim spo¢ivé zkuenost s uménim. To plati nejen pro rcprodlik-
tlvn.l uméni a zprostfedkovéhi, které'bﬁﬂsah‘uji. To, Ze dilo z toho, ¢im ie
rozliénymi zptsoby piesto promlouvi jako totéz, plati vidy, dokc;ncc Jf;
opakovaném a variovaném setkavanf se stejnym dilem. V p;”'fpadé re fo-
du!«‘fnich uméni se oviem identita ve variaci musf naplfiovat zdvojc:)"m
zpuisobem, protoZe stejné tak reprodukce jako i originil jsou kazdy za se-
be vxstaveny identité i variaci. V tom, co jsem zde popsal jako estetické ne-
rozlllsovéni, zjevne spocivé vlastni smysl souhry predstavivosti a rozvazo-
v‘énll, kterou Kant objevil ve ,,vkusovém soudu®. To, e si &lovék pfi tom, co
' vxgi{,‘_ aby viibec néco vidél, musf taky néco myslet, je viaycky pravda ;\lc
.zdeje to svobodnd hra nezamétens na pojmy. Tato souhra ndm vnucuje (;téz-
ku, co to vlastné je, co se prostfednictvim svobodné hry buduje mezi
schopnosti vytvéfet obrazy a schopnosti chapani a rozuménf. Co je ona vy-

17 Gadamer, Wakrheit und Methode, s. 111 ad.
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znamovost, v ni# véci umoZiiuji vyznamovou zkuenost a jsou jako vyzna-
mové zakouSeny? Kazdé putisticka teorie imitace nebo zobrazeni, kazd4
naturalistick4 teorie kopirovéni se s véci zjevné zcela miji. Jisté nikdy neby-
lo podstatou velkého uméleckého dila dopoméhat ,,piirodé“ k plnému
a vérnému zobrazeni, k podobizné. Jisté tomu bylo vidy tak - jak jsem to
napfiklad ukazal pfipomenutim Veldsquezova Karla V. -, e se ve vystavbé
obrazu uplatiioval specificky vjkon stylizace. Jsou tu velasquezoviti koné,
kteff v sobé& maji cosi zvl4stniho, takze si vidy nejprve vzpomeneme na
houpactho koné z viastnfho détstvi - ale také ten zéfici horizont a patravy
vojeviidcovsky & imperatorsky pohled cisate oné veliké FiSe: jakd souhra,
jak zde samovyznamovost vnimani povstiva pravé z této souhry, pfi¢emi
by vlastni umélecké dilo bezpochyby nedokazal uvidét ten, kdo by se na-
ptiklad zeptal: Je ten ki vérné zachycen? Nebo dokonce: Je zachycena in-
dividualni fyziognomie tohoto vladce, Karla V.? Tento piiklad ma ilustro-
vat, Ze problém je mimofidné sloZity. Cemu vlastné rozumime? Jak je
moZné, Ze to vypovida, a co nam {{ké dilo? Pro to, abychom umistili prvni
zétaras proti jakékoli teorii napodobent, bude dobré si pfipomenout, Ze ta-
kovouto estetickou zkusenost nemivéme jen tvéfi v tvaf uméni, nybri
i pted pifrodou. Je to problém »krasného v piirodé®.

_Kant, ktery propracoval autonomii estetického, ji dokonce v prvni
fadé specifikoval podle krasného v piirodé. Jisté nenf bez vyznamu, Ze
ptirodu shleddvame krdsnou. Je téméf zdzraénou mravni zkudenosti
&ovéka, Ze ndm z generativni potence piirody vzkvéta krésa, jako by
nam ptiroda svou krésu ukazovala. U Kanta ma tato vysada ¢lovéka, Ze
mu krésa piirody vychdzi vstfic, pozadi v teologii stvofenti a je také sa-

- mozfejmym zdkladem, z n¢hoZ Kant vykldda tvorbu génia a umélce .
coby nejvysii vystupiiovani potence néleZejic ptirod¢ jakoZto boZimu
stvofenti. Ale krdsné v pfirodé se zjevné vyznaduje specifickou neurdi-
tosti vypovédi. Na rozdil od kaidého uméleckého dila, v némz se pfece

_jen vidy snaZime rozeznat nebo interpretovat néco jako néco - byt snad
mozn4 jen proto, abychom byli nuceni se toho vzdat - je tim, co nés vy-
znamové oslovuje z piirody, jisty druh neurité dusevni sily samoty.
Teprve hlubf analyza této estetické zkudenosti se shledavanim pfirody
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krasnou nés poudi, ze je to v jistém smyslu fale$né zdé4nf a e popravdé
se na piirodu nelze divat jinyma o¢ima ne# o&ima lidi v uméni zkuge-
nych a vychovanych. Pfipomefime si, jak jedté v 18. stoleti cestopisné
zpravy licily Alpy: stradlivé hory, JejichZ hriiznd a désiv4 divokost byla
vnimana jako vyhnanstvi z krasy, humanity a tajemnosti byti. Dnes je
naproti tomu cely svét toho nizoru, Ze velkolepé formace naiich vele-
hor pfedstavuji nejen vznefenost pfirody, ale i jf vlastni krasu.

Je jasné, co se tu prihodilo. V 18. stoleti Jjsme se divali o&ima pred-
stavivosti $kolené racionilnim ¥idem. Zahrady 18. stoleti, diive nez styl
anglickych zahrad pfedestfel novy zpisob podobnosti ptirodé nebo
pfirodnosti, byly vidy geometricky konstruovény jako pokradovénf
konstrukce obytného domu ven do pfirody. Tak tedy pfirodu popravdé
vidime, jak nds poudil ptiklad, o¢ima vychovanyma uménim. Hegel
spravné pochopil, Ze krdsné v piirodé je odrazem krasného z uméni,!¥
takie se krasné v piirodé u¢ime rozpoznat vedeni okem a tvorbou
umélce. Ziistava viak otézkou, jak pdm to pomiiZze dnes v kritické situ-

~ aci modernfho uméni. Pod Jjeho vedenim bychom pfi pohledu na kraji- _

nu tézko dospéli k Gspésnému znovurozpoznéni krasného v krajing. Ve
skutecnosti je to tak, Ze dnes bychom museli zkufenost s krasnym v pri-
rodé povaZovat dokonce za korektiv nérok vidéni $koleného uménim.
Krésné v pfirodé nam stile znovu pfipomini, Ze to, co rozeznivame
v uméleckém dile, naprosto neni tim, ¢im mluvf uméni, Tim, co nis
oslovuje na modernim uménf, je pravé ona neuréitost odkazovini, kte-
ré nés napliiuje védomim vyznamovosti, vysadniho vyznamu toho, co
méme pfed o¢ima.!? Jak je to s timto odkazovanim k neurcitému? Na-
. zyvame tuto funkci ve smyslu daném zvl4ste némeckymi klasiky, Schil-
- lerem a Goethem, symbolickou.

. 18 Hegel, Vorlesungen iiber dic Asthetik, ed. Heinrich Gustav Hotho, Berlin 1835, Uvod1,
1. [Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, piel. Jan Pato¢ka, Praha, Odeon 1966, 5. 59-60.]
19 To podrobné popsal Theodor W. Adorno ve své préci Asthetische Theorie, Frankfurt
a. M. 1973 (prvni vydéni v: Gesammelte Schrifien, sv. 7, Frankfurt a. M. 1970). [Cesky:
- Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, ptel. Dugan Prokop, Praha, Panglos 1997.]

-

Co znamena symbol? Piedeviim je to technické slovo f::ckého.jillzyka
a znamen4 upominaci stfep. Hostitel d4 svému hostu stfep zvany :,tcs-
sera hospitalis“, to znamena, Ze rozlomf{ stfep, ponecha jednu ?ulku
u sebe a druhou d4 hostu, aby aZ za tficet nebo pa,d.csét Tet hosttiv po-
tomek opét zavita do domu, bylo moZno se navzdjem po.znat tflk, ;e
stfepy dohromady daji celek. Anticky cestovni pas: Eo je puvodni t.cck -
nicky smysl symbolu. Je to néco, podle ¢eho lze nékoho poznat jako
starého zndmého. , ' .
Existuje jeden velmi krasny piibéh z Platonov,al dialogu S}.lmpo.rzon,
ktery, domnivam se, je$té hloubé¢ji ilustruje druh vyznamf)vo's,tl’, kE(l:r?:
nim ptedstavuje uméni. Aristofanés vypravi dodr‘lc’s fascm}gla prlbe1
o podstaté lasky. Rika, Ze lidé byli ptivodné kulovité bytosti; pak sc ale
$patné chovali a bohové je rozfizli napfxl.hOd té Sloby hlcd’{i kazda
z pili této uplné Zivouct a jsouct koule sv1i’1] doplnék. Ono Guuﬁokiv
1o dvOphnov znamena, Ze kazdy Clovek je vlastn’é zl,omkcm,va lés a
spodiva v tom, Ze odekavéni, Ze néco bude tim spasnym doplnu1’1c1m
zlomkem, se napliiuje setkanim. Toto hlubokomyslné poc'lobcnstvt hle-
dani a nachézeni dusi a spiiznénostiwolbou se da myslc't jako mctvaforla
zkugenosti s krasnym ve smyslu uméni. Zjevné je tomu i zd? tak, Ze vy- -
znamovost, kter4 pfislusi krasnému v uméni, uméleckému dxl'u, oclikazu-
je k né¢emu, co nelezf bezprostfedné ve viditelném a srozumltc!ncm na-
hledu jako takovém. - Ale co je to za odkazovéni’? \{lastm funkce
odkazovénf se tyk4 né&eho jiného, nééeho, co lze také mit nebo zakou-
Set bezprostfednim zpiisobem. Kdyby tomu tak bylo, pak by symbol
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byl tim, co alespofi od doby klasického jazykového tizu nazyvame ale-
gorii: Ze se tiké néco jiného, nes se mysli, Ze viak to, co je min&no, Ize Fici
i bezprosttedné. Je diisledkem klasicistniho pojmu symbolu, ktery na né-
co jiného neodkazuje timto zpiisobem, Ze mime s alegorif spojenu v pod-
staté zcela neopravnénou konotaci nééeho mrazivého a neuméleckého.
Hovof{ vyznamovy vztah, o ném# musime pfedem védét. Symbol, zakou-
$enf symbolického viak naopak znamend, e se jednotlivé, zvlsstni pied-
stavuje jako zlomek jsoucna, ktery tomu, &emu odpovids, slibuje spasné
doplnéni na celek, nebo také, ze Je tim vidy hledanym druhym zlomkem
naseho Zivouctho fragmentu dopliiujfcim ho do celku. Tento »vyznam“
uméni se mi zd4, na rozdil od pozdné mééfanského uctivini vzdélanosti,
nezavislym na specidlnich spoletenskych podmfnkich, zatimco zkuSenost
s krdsnym, obzvlasté s krasnym ve smyslu umén, Je zapfisahdnim mozné-
ho spisného fidu, lhostejno kde.

UvazZujeme-li o tom o chvilku déle, stane se vyznamovou pravé
mnohost této zkudenosti, kterou zndme stejné jako déjinnou skuteé-
nost, jakoz i sou¢asnou simultaneitu. V ni nas stile znovu a v nejriz-
néjsich zvl4itnich instancich, které nazyvime uméleckd dila, oslovuje
poselstvi spasy. To se mi jevi jako pfesnd informace v odpovéd na otiz-
ku: ,V €em spoéiva vyznamovost krisného a uméni?“ A sice, Ze se ve
zvladtnosti setkdvani nestavé zkudenosti zvlastni, nybr? totalita svéta
umozfiujiciho zkusenost a lidskou situaci ve Jsoucnu a svété, mimo jiné
pravé koneénost ¢lovéka oproti transcendenci. V tomto smyslu miiZe-
me ud¢lat dal¥f dilezity krok a fici: to neznamend, Ze by neuréité oée-
kavén{ smyslu &infcf pro nés dilo vyznamovym kdy mohlo dojit doko-
nalého naplnéni, takze bychom si pochopenim a rozeznénim osvojili
celek smyslu. Toto ugil Hegel, kdy% mluvil .0 smyslovém Jevu ideje" ja-
ko o definici krasného z umén;. Hlubokomyslné slovo, podle néji je
idea, k niZ miizeme jen vzhlizet, vpravdé pfitomna ve smyslovém jevu
krdsného. Pfesto se mi jevf Jen jako sviidny idealisticky omy!. Nere-
spektuje vlastni fakt toho, Ze dilo k nim promlouvd jako dilo, a ne jako
zprostiedkovatel néjakého poselstvi. Uméni vidy nebezpeéné unikalo
oekavani, Ze obsah smyslu, ktery nés v ném oslovuje, Ize postihnout
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pojmy. Ale pravé to bylo rozhodujicim gfcsvédcv‘.cnim, ktcr? H;%c'la:;::i
lo k tématu minulosti jako charaktcristlk): utncni. 'I"oto prcs;/ Ee gi: ne
interpretovali jako Hegelovu princiPiélr}I v,ypovéd ve smyslu, ?Ziv-c’ 0
nas temné a nepojmové oslovuje partikuldrni smyslovou fecf uméni, je p
stizitelné, a také m4 byt postiZeno filosoficky ve tv?ru po_]rr}ul; ik i
Ale to je jen sviidny idealisticky omyl, ktczry vyvraci kaz a 1z ke
nost s uménim, obzvlasté viak s uménim’soucasnym, které chp ic p
odmit4, e by se od na¥f dobové umélecké tvorby dala oéek.avat fza:ln ;
fenost na smysl takového druhu, Ze by hf’ bylo.lzc Euihoplt];/;téos me
pojmu. Proti tomu stavim tezi, Ze symbollf:k): pusol?la, a zvdk yéni
bolické v uménf spodiva v neanalyzovatclnc. hie pr?tlkla’du o ! azov o
a skryvani. Umélecké dilo ve své ncnahradltclnvostl nenf poul ym 2:16
telem smyslu - takovym, Ze by jeho sm?'sl §19 prevadét na jiné :os;lli .a:
Smysl uméleckého dila je spide v tom, Ze tu je. ,Ab“ychom (sie vy f\m ) {o-
kékoli §patné konotaci, méli bychom slovo ,,dxl? vnahra it jiny Sto-
vem, totiZ slovem ,utvar”. To napftiklad znamcna,,ze tra.nzx:)oml prsmvi
vpied spéchajiciho proudu feti basné se zéhadnyn:n ngs]i), }::m z:hoﬁ
a stane se utvarem, tak jako hovoifime o formaci néja ¢ho pt ho t(;
,Utvar® pfedevim neni ni¢im, o cem bychqm'sc mohh.domn(;\,/la s et
nékdo udélal zamérné (jak je to stale jedté sp.f)_]cvno s pojmem i ?l): z;
kdo vytvofil umélecké dilo, opravdu nestoji pfed }xtv?rcm,v?cs ay(r;:v: 0y
svych rukou jinak nez kdokoli jiny. Jde ° skol.< mezi planova‘r}:m  dei
nim na jedné strané a zdarem na druhé. Najednou tlll ,,StOJll( E z uznja_
»tu“ jednou providy, k zastizeni pro toho, kdo se s nim setka, ) uenar
telné ve své ,kvalit&“. Je to skok, ktetym se umélecké dilo \'ryzr}a uj 3) )
ko jedine¢né a nenahraditelné. Toto nazval Vv\{altcr Bcnjamvxvn aur .
uméleckého dila?0 a my vsichni to zndme, napr}lklad/z roz,horccrtl n:é-
tim, &emu se tika svatokradez. Zni¢eni uméleckého dfla ma pro nas s
le jedt& nadech skutecné svatokradeZe. |
20 Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischcvn Rept'od;z]zjerbankée]z(tl,l F:j:l:::}r,t
a. M. 196g (¢. 28 v fadé suhrkamp). [Cesky: :,Un'lelcck’lc d .3‘ ved\;a. svérech
nické reprodukovatelnosti®, v: Walter Benjamin, Dilo a jeho zdrgj, ptel.
Saudkov4, Praha, Odeon 1979, s. 17-47.]
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y pz‘:;i))” :]v:;::, ;1:; r:?:l prxpr:lwlt, abychom si ujasnili dosah toho, Ze ne-
iy ,tsmys u to, co uméni uskutecnuje. Spise by snad
o ncp,rosékl > nr’);) svm)l/)sl v ?éécm pev'nén?. tak, aby neodplynul ne-
Sone mOino]thry ,my rz aby zus.tal' pevné zajidtén v uspofadani titva-
odposlechnout gnoasrtujtsf)ixlci?:sz&cmucfojmlu el s i
chr ebo pravdu oslovujici nds v uménf
z podvojnych vazeb odhalovini, odkryvani a zj ini enosti
;1 :Fryvt‘os‘tli Ir_xlakcci)nec dékujeme myélcnk:));‘:’:mu 1:3)';(‘:10‘;;:;;‘12;’1::;:;’:;‘
ctf udini eidegger. Ukazal, e fecky pojem o , i :
El), ai}n\'}eta, je ch:n jednou strankou zé}l:lgdjni lidil:%r}zllt(zz:rl(:;zksrcy:z;:
nc;mk,te rc;i!c ?Idk’ri'(vamva od.nvéj neoddélitelné stoji zahalovanf a skryvé-
ni, ktere je casti kone¢nosti ¢lovéka. Tento filosoficky nahled stanovici
jasné }}rar.uc‘c idealismu pouhé integrace smyslu implikuje, Ze v umél l
kcgl fhlejcgcﬂé néco vic nez jen jeden vyznam umoir’mjiéijak;rrrlr:i: ;::
;1: ilzy:;) zg;so‘zz‘r‘r‘l izakogéct.sm):sl. Je fakt,cm této jednotlivé zvlaitnos-
kového bylo mezildmi - Tao akicien to 3¢ e exfse, i
; . icita, to, Ze né istuje, je z4
vent nepfekonatelnym protikladem popira}ic?mne(\:';cl:::;u{)cég;éza;’o;
smyslu povaliujici sama sebe za nadfazené. Umélecké dilo nis nu‘t’i :‘
l:x'znat‘.‘ »Neni tam Zidné misto, které by Té nevidélo. Musi§ zménit sv 3
z_xvot.ch to uder, obricenf tiderem déjfcf se prostfednictvim zvlast o
ti, v niz k ndm pfichdzf ka?d4 zkudenost s uménim.2! e
'I:ql)rvc toto vede k pfiméfenému samozfejmému pojmovému d
zuméni se o otézce, co je vlastné vyznamovost uméni. Rid bych o
syvmbol?ckého, jak si ho zvolili Goethe a Schiller. prohloubily o,
dc;: rozvinul v jeho vlastni hloubce uréitym smérer;]: s'ymbolicl;ép :Z)szfpa'
vyznam nejen oc‘lkazujc, ale nechévé ho i pfitomny: symbolickézvn’ef
flr;;r:; J;;i):e:;r:;w;:: U’pOngu »Teprezentovat” je tfeba myslet na cirkez-
pravnia pravni pojem reprezentace. Reprezentace tu nezname-
nd, z€ Je ncco pritomno jen v zastoupeni nebo nevlastné a neptimo
!

2! Srov. Martin Heide
! gger, Der Ursprung des Kunstwerkes, St j
(C. 8446 [2] v fadé Reclams Universal-Bibliothek).  Stugart 1960, mi
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pouze jako substituent nebo nihrazka. Reprezentované je tu spise sa-
mo a tak, jak viibec miize byt. V aplikaci na uméni se néco z tohoto by-

" ti v reprezentaci zachova. Tak naptiklad kdy% portrét reprezentativné

predstavuje osobnost, které jiZ m4 urditou publicitu. Obraz, ktery je
zavé¥en ve vstupnim sale radnice nebo v cirkevnim paléci, nebo na po-
dobném mist&, m4 byt kouskem jeji pfitomnosti. Ona sama je v repre-
zentativni roli, kterou tu ma na reprezentativnim portrétu. Domnivame
se, 3¢ obraz sam je reprezentativni. Pfirozené to neznamené uctfvéni ob-
razd ani modlosluZebnictvi, ale urdité to, ¥e obraz, pokud je umélec-
kym dilem, neni pouhym upominacim znakem, odkazem na byti nebo
jeho nahrazkou.

Pro mne jako protestanta byl vidy silné vyznamovy eucharisticky
spor vybojovany v protc;tantské cirkvi, hlavné spor mezi Zwinglim
a Lutherem. Spolu s Lutherem jsem toho nézoru, Ze Jezidova slova ,To
je mé télo a to je mé krev® nefikajf, Ze chléb a vino tohle wznamenaji®.
Luther, domnivam se, zcela spravné vidél - a v tomto bodé se, pokud
vim, drel ptesné fimskokatolické tradice -, %e chléb a vino svatosti jsou
t&lem a krvi P4né. - Tento dogmaticky spor si beru jen jako podnét
k tomu, abych fekl, Ze na néco takového mizeme, a dokonce musime
myslet, pokud chceme myslet na zkugenost s uménim, ze umélecké dilo
nejen k né¢emu odkazuje, ale Ze v ném to, k ¢emu odkazuje, vlastné
i je. Jinymi slovy: umélecké dilo znamen4 ptirtstek jsoucna. To ho od-
lifuje od viech produktivnich vykoni ¢lovéka v femesle a technice,
v jejichz rdmci se vyvinuly néstroje a zafizeni naSeho praktického
a ekonomického Zivota. K nim zjevné patfi, Ze kazdy kus, ktery udéla-
me, slouzf pouze jako prostiedek a nafadi. Netikame, Ze je to ,dilo”,
ziskame-li n&jaky prakticky pfedmét do domacnosti. Je to kus. Patii
k nému opakovatelnost vyroby téhoZ, a tfm i nahraditelnost kazdého
takového nastroje neboli kusu v urdité funkéni souvislosti, pro niz byl

zamyslen.

Naopak umélecké dilo je nenahraditelné. To plati i ve véku repro-
dukovatelnosti, v néms se nachdzime, setkévajice se s uméleckymi dily
nejvy$étho druhu v mimofadné vysoké kvalit& zobrazeni. Fotografie
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nebo gra 4 j i
. rcprgOd:]x(ﬁgnEvi ci(cska Jsou reprodukci, nikoli viak reprezentaci
Jako takové nenf nic z jedine¢né udslosti .
-PT eéné udalosti, kterou
znacuje umélecké dilo (dokonce i 2 ; ojos.
nce i kdyz u gramofonové d j j
; ; . esky jde o jed-
norazovou udalost ,inter Yt é i -
pretace’, tj. také reprodukce). Najdu-lj lepsi
norazovou winte - Najdu-li lepsi
nginéh];c}; nav}’1trad1mJ1 tu starou, pokud se mi ztrati, ziskim novfu
pritomno navic v uméleckém di je ji '
i Fitor ile, v ¢em je jiné nez
ktery lze vyrobit v libovolném poctu? ’ g e hos
Na ; o .
I dtug? otazl}:u existuje antickd odpovéd, kterou Jje potfeba pouze
obre pochopit: V kazdém umeéleckém dile i j
znovu eckém dile je néco jako ui
anovu dobfe pc it: | Jjako pipnou
znéatz?hMm};sm tu zfejmé neznamena napodoboviani nédeho pfe(lieri’
mcho, nybrz predstavit néco t i
ak, aby to timto zpiisobem b I
tomné ve smyslové plnosti ické uzi Svoreno o it
sti. Antické uzitf slova je od
pone ve smyslo . tické v a Je odvozeno od pohy-
porcﬁezd. H;ezdy pfedstavujf ¢isté matematické zakonitosti 5 prc):-
» Na nichZ spoéivd tad nebes. V
, - V tomto smyslu mj i
boree, 5] bes. ysiu ma tradice
dor 1yac;n se, pofad pravdu, kdy? fika: »Umeén{ je vidy mimesi“ tj,
o pf j i j .
néco ep ;: stavuje. Musime se jen vyvarovat nedorozuméni a nedon;m'-
Zpﬁso,bcfnt:,bcc; s;tu pfedstavuje, by bylo uchopitelné jesté jinym
ylo by ,,tu” jako prostfednictvi s
; m predstavovan{ tf
zpusobem. Na z4kladé toh Zuji ot reho
O povazuji otdzku, zda neptedmétné
P em. zakla €tné, nebo
predmétné malifstvi, za pomy o \
ylenou, kulturné a uméleck liti
: : tvi, za por y politickou
fluevmf{okotazku. Spise existuje mnoho forem utvéfeni, v nichz se v pfi-
V{es(?et or}ccntrO\/‘?nostl Jediné tak a jednoznaéné tvarovaného Gtvaru
s s cx il )
fc o avu!c »néco »J€z Je vyznamové jako zéstava fadu, at uzZ je to, co
: btc;.prc;dstaVUJc, Jakkoli rozdilné od nasi dennodenni zkuécnc;sti
m};m’ 0 1Icka reprezentace, kterou pod4vé umeéni, nems zapotiebi iéd:
ne zavislosti na pfedem danych vécech. Vyznaénost uméni spodiva
< 5 . .
n;; kc v tom, Ze to, co se v ném pfedstavuje, at uz chudé nebo bohaté
n: ono;laicc, apcbo kazdé konotace zcela prosto, nds pohne k prodle-
r’a sou asu JakoZto znovurozpoznini. Bude tfeba ukézat, jak se
b4 7 - . ?
prave na zikladé této charakteristiky t#ib{ vkol, ktery pfed kazdého

22 Srov. Hermann Koller, Die Mimesis i
. y Die Mimesis in der Antike. Nachah
druck, Bern 1954 (Dissertationes Bernenses 1, 5). i, Darteling, dus
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z ns stavi uméni viech dob i uméni dnesni. Je to tikol nautit se sly3et
to, co tu chce mluvit, a my si budeme muset pfiznat, Ze udit se slySet
znameni pfedeviim pozvednout se z nivelizujicich pfeslechnuti
a pleziranf, které rozsifuji civilizaci stile bohatsf na vzrudeni.
Polozili jsme si otazku, co se vlastné zprostiedkovava zkudenosti
s krasnym, a zv14§té zkufenosti s uménim. Rozhodujici intuitivni né-
zor, ktery takto vznikl, byl, Ze se ned4 mluvit o jednoduchém pfenosu
nebo zprostiedkovani smyslu. Podle takovéhoto o&ekaviéni by se to, co
se tu zakousi, od zad4tku zahrnovalo do vieobecného odekédvani teoretic-
kého rozumu. Dokud spolu s idealisty, napiiklad s Hegelem, definujeme
krasné v uménf jako smyslovy jev ideje - samo o sobé geniélni rekon-
strukce platénského néznaku jednoty dobra a krésného -, pfedpoklida-
me nutné, e lze jit za tento druh jeveni se pravd a Ze pravé ta filosofickd
my3lenka, ktera ideu mysli, je nejvy$3i a nejpfiméfenéjdi formou ucho-
peni téchto pravd. Zdélo se ndm, %¢ je omylem ¢&i slabosti idealistické
estetiky, kdyz nevidi, Ze pravé ono setkavani se zvl4§tnim a s jevy pravd
pouze ve zvlastnich instancich je tim, co uméni vyznatuje jako nikdy
nepiekonatelné. Smyslem symbolu a symbolického bylo to, Ze tu do-
chézi k odkazoviéni jistého paradoxniho druhu, které vyznam, na néjz
odkazuje, zdroveti samo o sobé ztélestiuje, a dokonce zarucuje. Jediné
v této &istému chdpéni odporujici formé se objevuje uméni - je to uder,
ktery ndm udéluje velké v uméni -, protoZe jsme mu vdy vystaveni,
bezbranni viidi pfiliné moci pfesvédéivého dila a nepfipraveni na ni.
Proto podstata symbolického nebo symbolicky pisobiciho spotiva
pravé v tom, Ze neni vztaZeno k cili, kterého by mélo byt dosaZeno in-
telektudlné, nybrz zahrnuje sviij vyznam v sob¢.
Tak se na$ vyklad o symbolickém charakteru uméni spojuje s nasi-
mi ivodnimi Gvahami o hie. I tam se perspektiva nadf problematiky
odvijela tak, Ze hra je vidy jiz jistého druhu pfedstavovanim sama se-
be. To se u uménf vyjadfovalo v jeho specifickém charakteru pfiristku
jsoucna, repraesentatio, piiriistku ke jsoucnu, ktery jsoucf ziskdva tim, Ze
se pfedstavuje. V tomto bodé se mi jevi nutnost revize idealistické este-
tiky, protoze jde o to uchopit tento charakter zkusenosti s uménim pfi-
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méfenéji. Vieobecny zivér, ktery je z toho tfeba vyvodit, je ddvno pfi-
praveny, totiZ v tom, %e uméni, v Jakékoli formg, at ve formé piedmét-
nych a divérné znadmych tradic, af v dneéni formé absence tradice a ,,ci-
ziho®, v kazdém ptipadé vyZaduje nasi vlastni prici na vystavbé.

Chtel bych z toho vyvodit z4vér, ktery by nam zprosttedkoval sku-
te¢né shrnujici a obecnost tvofici strukturélni charakter uméni. To, e
u piedstavovén, které je uméleckym dilem, nejde o to, ¥¢ umélecké di-
lo pfedstavuje néco, co samo nenf, Ze tedy nenf v 24dném smyslu alego-
rif, coz by tedy znamenalo, e tik4 néco, ¢im se pfitom myslf néco Jjiné-
ho, nybrz %e se pravé v ném samém d4 najit to, co chce fci; to by mélo
byt chdpéno jako vieobecny pozadavek, a nikoli Jjen jako nutn4 pod-
minka takzvané moderny. Jde o podivuhodné naivni formu pfedmétné
pojmového zachycovini, pté-li se n¢kdo pted obrazem v prvni fadé, co
pfedstavuje. Pfirozené pro to mame pochopeni. V nafem vnimanf jeto
zahrnuto vidy, pokud to Jen dokéZeme rozpoznat; ale Jjisté tomu nenf
tak, Ze bychom se na to zamétovali Jjako na vlastnf cil nageho pfijimani
uméleckého dila. Abychom si to uvédomili, stadf pomyslet na takzva-
nou absolutnf hudbu. Je to nepfedmétné uméni. Je u ni nesmyslné
pfedpoklidat pevné a urgité aspekty rozuménf a jednoty - byt jsou o to
pfileZitostné &inény pokusy. Znime také sekundarni a podvojné formy,

Jakymi jsou programni hudba nebo opera a hudebn{ drama, které ja-
koZto sekundérni formy dokonce zpétné odkazujf na fakticitu absolut-
nf hudby, na tento velky vykon abstrakce v hudbé Zépadu a jejf vyvr-
cholenf vzeslé z piidy starého Rakouska, videniskou klasiku. Prvé na
absolutni hudb¢ se d4 ilustrovat,smysl otazky, kter4 nis neustile udr-
Zuje v napéti: Pro¢ je hudebni skladba takovi, Ze o ni mti¥eme Hci: WJe
Jaksi mélka“, nebo - jako o néjakém pozdnim Beethovenove smy¢co-
vém kvartetu -: ,To Jje opravdu velk4 nebo hluboks hudba“? V &em to
spotiva? Co tuto kvalitu nese? Jisté ne néjaky uréity vztah k nééemu,
co by bylo pojmenovatelné Jako smysl. Ale ani néjak kvantitativné ur-
Citelnd masa informaci, Jjak nés o tom chce poudit informaéni estetika.
Jako by netlo pravé o variace kvalitativniho. Pro& miiZe byt tane&nf pi-
sefi pfetvofena na pasijovy chor4l? Je tu snad vidy ve hie jakési tajné

iné, Z ¢ho ve hie je, hudebnf inter-
fif lovu? Je moiné, %e néco takov inter
p:lcr:ilzl:?ialfic::svz anova v pokuieni hledat podobné voc/iitka,,taknkfli:c
poslcdri,;bytky pojmovosti. Ani z vidéni m:px"cdm(‘étfl'chov ’vyt\v/z:irndc o-
sménf nebudeme nikdy schopni zcela vyiadit to, Ze pflknam katz oi ;r;i
isvé i fedmétech. Tak i pfi koncentraci,
i ifikaci svéta se divime po pfedm ; i ce
:;is Is):(;ia’xlm jevi hudba, sly$ime ulima, kteryma se jinak snazime usly3et

1 slova. Mezi hudebnim jazykem beze slov, jak se s oblibou fika, a jazy-

kem se slovy na$i vlastni fe¢ové a komunikacni zkudenosti z.ustva\éa r;tz
j i islost mezi pfedmét-
i i ¢ tak snad zdstane souvislos
zruditeln4 souvislost. Stejn : c X dmet
i i i i ta a pozadavkem u s
y tnim specifikovinim sv davker r
o e E fedmétné viditelného svéta
istaj ki takovéhoto pfedmétné v
abychom zlistajasna z prv / ' In
vy:,tavéli nové kompozice a podileli se na hloubce Jc.l;o’na;;c:. < dob.
Ze ij j fipomnéli tyto hrani¢ni otazky, )
To, Ze jsme si je$té jednou piip i t e o
’ i ozfej tivni tah, kterého
o bychom si ozfejgili komunika \
rou pfipravou k tomu, a ' - ivnt ah, keerehe
i iza jimz ednocujeme. Na poc j
si uméni #4d4 od nés a jimz se sj | o mi
finejmensi tku 19. stoleti zad
j derna pfinejmensim od zada .
o tom, jak takzvan4 mo : d 2 219 stoet 25T
fejmé isticko-kfestanské s
oztejmé obecnosti human ke ¢
T aviion b disponc fejmé spojujici obsahy, které je tfeba za-
jak uz nejsou k dispozici samozfejme spojuj : ke za
ot db o feni je kazdy znal jako samoziej-
¢ tvafeni, aby je kazdy j
hrnout do formy uméleckého u oy Je kaidy znal) ; .
i ak jsem to formu
y ¢ vypovédi. Ve skutegnosti je to jinak, ) form
my slovnik nové vypov e ot o sugm
iz % té doby nevyjadfuje obec, ny
loval, totiz %e umélec od ! obec, nyb "
ncjvla’lstnéjﬁm vyjadfenim tvoii obec vlastni. Vytvaii si pravé svog ozni
P ) u uni-
i j ikoument, celek obyvaného svéta, je oprav
a intenci je tato obec oikodment, e e by s¢
alnf - j zadavkem v$ech uméleckych tv €
verzalni. Vlastné - a to je poza m vic 1€leckyct el -
nové fedi, kterou umélecké dilo hovoii, mél otevfit kazdy a{lkal,zdytbzll ;c ,Jli
, ni a utv
jit § i hledé na to, zda s sebou formov.
mél osvojit jako vlastni. Ne la nia ueviten
¢ i fi jici samoziejmou obecnost n P
umeéleckého dila nese pfipravujic Tejim 0st nakcho pohle
motném utvaru, s nimz jsme
du na svét nebo zda se teprve na sa : aru, s Jome kon rort
i i it takiikajic udit ,slabikovat®, ulit se abecedu a jazy
tovani, musime zaéit takifkajic udit ,, . oeced X
toho l::do nam jim tu néco k4, nehledé na to porad plati, Ze jdevka
2 d ) X ) .
dém ptipadé o obecny vykon, o vikon potencidln{ obecnosti
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Zde je mfsto, na némz bych i i
co spoj‘cno s kazdou slax):noitar]:iozflcx?c:l}:)tsili za:lis: e it
Jakél-(OII izolaci mezi jednim a druhym. Sla\;nI:)st o
nosti samé v jeji dokonalé formé. Slavnost 5
se n¢kdo neulastni slavnosti, fikime, e
0 tomto charakteru slavnosti a s nim s;;oje
nt:'ni snadné. Necitime se tu vedeni a po
b.adéni; pfesto je nékolik vyznamnych b
Prl};lc;miném némecké klasické filology

pochazejictho Karla Kerényiho? fejmé Ze v
gickym tématem, co vlastnéy je sla,vfncisxlogar:}srlx;irz:);?dy Yo také ol
Snad mohu vyjit z nésledujicfho prvniho postf‘ci’xu. Rik4 se: ,Slav

nosti se SlaVl S]aVHOStnf dcll 'C Svétkcﬂl. AIC co to lealncllé. C
’
t

vat?*

Ze slavnost odpir4
‘ pfedstavenim obec-
Je vidy pro vSechny. Tak kdyz
»S€ uzavird“. UvaZovat jasné
né struktufe ¢asové zkudenosti
dporovini dosavadnimi sméry
adateld, keef{ se takto zamétili.
Waltera F. Otta?? a z Madarska

Savi; { : ‘ 0 zna-
»Slaveni slavnosti“? Znameni slavit pouze negativné: nepraco

A jestli - .
L 'J:ith ;32} 'proé? Odgovédi asi bude: protoZe price nés zjevné
jca o uje. V zaméfeni na ucely své &innosti se stiviame osa-

mélymi, pfi vii i i
délbya ; élln vcé)l scn%lmutos.tl, kterou si odjakziva vynucovaly lov nebo
prace. Oproti tomu jsou slavnost a slaveni zjevné urleny tim, e

tu i : oy
u nikdy nevznik4 samota, nybrz Ze vie je shromazdéno. Tato zvl4¥tni

23 ;
Otto, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt a. M. 1933

24 Kerényi, ,V
» »vom Wesen des Festes, v:
Miinchen rg, ", v: Gesammelte Werke,

[Némecky: slavit = fziern, od pozdnélat. feriae, svatky, prazdniny.]

sv. 7: Antike Religion,
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vyzna&nost slaven je zfejmé vykonem, kterého uZ nejsme dobie schop-
ni. Slavit je uméni. V &em vlastné toto umé&ni spoliva? Zjevné v jakési
ne Gplné uréitelné obecnosti, ve shrom4déni se kvilli né&emu, o éem
neni nikdo s to fici, pro€ je vlastné diivodem usebrénf a shroméazdéni.
To jsou vypovédi, které se ne ndhodou podobaji zkusenosti s umélec-
kym dilem. Slaveni se pfedstavuje urditymi zpisoby. Existuji pro né
pevné normy, které nazyvame zvyky, staré zvyky, a ?adny z nich neni
zvykem, ktery by nezestdrnul, j. nestal se oby&ejem pevného fadu. Exis-
tuje také uréita forma fedi, ktera odpovida a piislusi slavnosti a svatku.
MiIuvi se o slavnostni feéi. Ale jedt& spife neZ forma slavnostni feci pat-
# ke slavnostnosti ml&eni. Hovofi se o slavnostnim mléeni. O mléeni se
d4 Hci, Ze se takiikajic §ffi, a tak se vedd kazdému, kdo nic netuse pied-
stoupi pted monument uméleckého nebo nibozenského utvéfeni, kte-
ry ho ,zarazi“. Vzpomindm si na Nirodni muzeum v Athénach, kde je
pfibliZné co deset let nainstalovan novy v bronzu odlity zézrak zachra-
nény z hlubin Egejského mofe - pfi prvnim vstupu do takové mistnosti
se kazdého zmocni absolutni slavnostni mléeni. Je citit, Ze véichni se
shromazdili kvili tomu, s &¢im se zde setkdvaji. To, Ze slavnost se slavi,
tedy vypovida, Ze ono slaveni je ptece jen &innost. Uméle vytvofenym
vyrazem je lze nazvat intenciondlni &innosti. Slavime tak - a obzvlasté
zfetelné je to tam, kde jde o zkuSenost s uménim -, Ze se kviili né¢emu
shromé4zdime. Neni to jednoduse byti pospolu jako takové, nybrZ in-
tence, kter4 viechny sjednocuje a brani roztiidténi do jednotlivych roz-
hovord nebo vydéleni se zaZitkem v osamélosti.

Ptejme se po ¢asové struktuie slavnosti a na to, zda od ni dospéjeme
ke slavnostnosti uménf a k &asové struktufe uméleckého dila. Opét lze jit
cestou zkoumant jazyka. Jako jeding svédomity zptsob, jak udinit komu-
nikabilnimi filosofické my§lenky, se mi jevi podffzeni se tomu, co uz vi
n4s viechny spojujicf jazyk. Tak pfipominim, Ze se o slavnosti fika, Ze ji
prochazime (begehen). Prochézeni (Begehung) slavnosti je zjevné zcela spe-
cificky zpuisob realizace v nadem chovini. ,Prochézen{" - musime tfibit
sluch dopiéavany sloviim, chceme-li myslet. Prochéizeni je zjevné slovo,
v ném? se explicitné rusf predstava cile, k némut se jde. Prochézenti je ta-
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kové, Ze nenf nutno Jit, abychom dodli. Tim, e slavnosti prochizime, je
tl'xupo‘cclou dobu. Casovou charakteristikou slavnosti Jje, ze se jf roc},;.lé-
zi“a r}emzpadé se na trvini po sob¢ uplyvajicich momenta. jistgipc se se-
st’avujc program slavnosti, slavnostnf bohosluzba se poradi artikulovc-
nym zpvusobcm, a dokonce se stanovi &asovy rozvrh. To vie se ale déie i "
proftv), Ze se bude prochézet slavnosti. Kazdy pak je3té miize dis onijl:i{:él
utvatet formy svého prochazeni. Ale ¢asové struktura prochézcrf)i jisté ne-
ni strukturou disponovani s casem. Jene
Ke slavnosti patii - nechci fici %e bezpodmi fe-
ce, v ja.l(émsi hlubsim smyslu?) - jisty drurl)l opakrcl)ifzr:s,(:;\?;ts: al?lf\::
rlmc, sice o opakujicich se slavnostech odli$ujice je tak od 'c;dnoré-
zovych., O,tézkou Je, zda si jednordzov4 slavnost nesads vi(;y svého
opakovani. S}avnosti’ se nenazyvaji opakujicimi se proto, Ze se vklidaif
df) casového t4du, nybrz obricené, &asové usporadani vzniki o akovg-
nim slavno§ti: cirkevni rok, duchovni rok, ale i formy, v nichz hgvof'im
dokonce Pfl abstraktnim polit4ni nikoli jednoduse o poltu mésict a oe-
dobné, nybrz prévé o vénocich a velikonocich nebo nééem podobnérlr)x -
to v§c‘r.cprczcntujc pravdivost primétu toho, co ptichézi v urdity ¢as, co
mé sviy éas,vco. nepodIéh4 abstraktnimu poéitani nebo vyplitovan{ éa,su
’ Z,da se, Zze jsou dvé zdkladni ¢asové zkusenosti, o néZ tu jde.? Nor.-
malm_ pragmaticka zkudenost s &asem je ,¢as na néco®, tj. &as, kte : ym dis-
porfu_jcmc, ktery si délime, ktery médme nebo nemime, nebo ;c o) r?;m do-
mm\’/émc, 'ic ho neméme. Co do své struktury je to prézdny &as, néco, co
musime mit, abychom to mohli n&im naplnit. Extrémnim pi'ikla;dcm z,ku-
§cn8st1‘ls touto prazdnotou &asu je dlouh4 chvile. Pti ni je €as zakouden
takn'kajlc ve svém opakujicim se rytmu bez tvéfe, Jjako muéivé prezence
PI:Otl prazdnoté dlouhé chvile stoji prézdnota zaméstnanosti tj. nikd nc:
mit éﬁs, ?cpfctriité mit néco v planu. Mit néco v plénu se tu j’cvi jako); -
SOb,’JlmZ zakousime ¢as jako ten, ktery je k né¢emu nutny nebo pro n%'i
musime vyckat sprévného okamziku. Extrémy dlouhé chvile a zancprézfi-

25 Srov. autorovu préci: " o .
o7a pract: , Leere und erfiillte Zeit“, v: Kieine Schriften 111, Tibingen
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nénosti cilf na &s stejnym zpsobem: jako na néco, co je nebo nent né¢im
»vyplnéno®. Cas je tu zakou$en jako to, s &im se must ,nakladat” nebo
s &m je nalozeno. Cas tu neni zakouden jako &as. - Vedle toho existuje
zcela jin4 zkudenost s &asem a ta sc mi jevi jako velmi hluboce spiiznéna
jak se slavnostnf zku$enosti, tak se zkusenosti s uménim. Budu ji na rozdil
od prézdného &asu uréeného k vyplnéni nazyvat plny ¢as nebo také samo-
&as. Kazdy vi, Ze pokud je tu slavnast, je onen okamiik, ona chvile, plny
slavnosti. To se nestalo prostiednictvim nikoho, kdo by mél vyplnit néja-
ky prazdny &as, nybrz obracené, ¢as se stal slavnostnim, kdyz ptisel Cas
slavnosti, a s tim bezprostfedné souvisi charakteristika prochdzeni slav-
nosti. To je to, co lze nazvat samogas a co je ndm kazdému znémé z vlastni
yivotni zkusenosti. Z4kladnimi formami samoé&asu jsou détstvi, mladji, do-
spélost, stafi a smrt. Zde se nepolitd a celek ¢asu nent slepovan jako po-
maly sled prazdnjch momenti. Kontinuita rovnomémého toku Casu, kte-
ry sledujeme a propoéitavime na hodindch, nim nefika nic o mlédi ani
stati. Cas umoZfujici ndm byt mladymi nebo starymi neni ¢asem hodino-
vjch rudi¢ek. Je v ném zjevné diskontinuita. Nékdo zlistajasna zestdrne
anebo na nékom najednou uvidime: ,UZ to neni 2adné dité“; to, co zde ro-
zeznivame, je jeho Las, samoas. Charakteristické i pro slavnost je, jak se
mi zd4, e udéva ¢as svou vlastni slavnostnosti a tim &as zastavuje a vede
k prodleni - to je slaveni. Potitni a disponovini, které jindy charakterizu-
je nade zachazeni s &asem, se pfi slaveni takiikajic zastavi.

Ptechod od takovychto zkudenosti s &asem Zitého Zivota k umélecké-
mu dilu je snadny. Jev uméni je v nadem myslenf vidy velmi blfzko zé-
kladnimu ur&enf Zivota majictho strukturu ,organické" bytosti. Je tedy
pro kazdého srozumitelné, fikdme-li: , Umélecké dilo je jakousi organic-
kou jednotou.* D4 se snadno vysvétlit, co se tim min{. Znamen to, Ze cf-
time, jak tu kazda jednotlivost, kazdy moment nihledu, textu nebo &eho
jesté, jsou sjednoceny s celkem, takZe dilo nepiisobi jako néco slepeného
nebo nevypada jako mrtvy kus vie¢eny proudem déni. Je spise zaméfeno
na urdity druh sttedu. Vdyt pfece i u Zivého organismu rozumime to-
‘mu, e v sob& m4 takové soustfedéni, Ze jeho &4sti nejsou podrizeny ur-
&itému tfetimu G&elu, nybrz slouzi vlastnimu udrzovéni a vlastni Zivosti.
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K'ant to velmi pékné oznadil jako ,beziéelnou t&elnost*, kterd je o
nismu vlastnf stejné jako uméleckému dilu.26 Tomu oci ovidi j (riga-
z'nqsfaréich l.xrécni kriasného v uméni: Néco je krasné, ,,nf:)lzc-li thcor:O
Si)cs lpndzt a ’mcvo'd toho odebrat® (Aristotelés).2” Samoziejmé to ncpla;
d ovné, rTybrz chtq ti‘c’ba chépat cum grano salis. Tato definice se d4 do-
once otovélt a lze ici: Vy$e napéti v tom, co nazjvame krasnym, se uk
zuje pré.vc v tom, Ze pfipoustf rozsah variability moZnych zn)llén’ nal}ll N
zeni, pfidéni a vypuiténi, ale jen na z4klad¢ vnitinf struktury i(tcrérf:
g?ldotknutclné, nema-li l'itvar pozbyt své Zivé jednoty. Potud je ;mélccljté
ilo vskutku podobné Zivému organismu: je o sobé strukturovanou jed
notosu. To viak znamen4: ma také svij samodas. P
amoziejmé to neznamend, Ze by mélo mlad{ AT §
ko s'kuteén)’r Zivy organismus. Jisté :,o viak rika, iacd::ip i::lsétl:c:z ::llilla-
nenf u,récne kalkulovatelnym trvinim své rozprostienosti v &ase, nyb ;
vlastr’u ¢asovou strukturou. Pomysleme na hudbu. Kazdy zné, v)', rzi
udém’ tempa, jichz skladatel pouzivé k oznaécnijcdnotli\y)'rch vétaﬁn
dcbmlskladl?y; je tim udano néco velmi neuréitého, a piece to ncz;
pouhy tcchmck)’r“pokyn skladatele, na jehoz libovtili b’y zéviselo, zda se
nékcq bud'c ,,bvrf’It r}jchlcji nebo pomaleji. Cas musime brit spré,vné tj.
ta/ , ’Jak si ,to zladé“dllo. Udéni tempa jsou jen ndznaky slouzici dodr’ig-
véni ,,spravnleho tempa nebo urcujici, jak se sprdvné stavét k celku
slfladby. Sp’ravné tempo neni nikdy méfitelné, kalkulovatelné. Je jed-
nim z,vclkvych omyld, ktery umoznilo strojové uménf dnc§r;i df)b
a ktery v nékterych zemich obzvl4¥t& centralistické byrokracie fcséh)l,
i df) prc?voonénf uméni, takZe se normuje, napiiklad autcntif:)ké na-
h.ravka je Pohzovéna nebo alespor autorizovana skladatelem, autenti-
cita véct,ne vedkerého tempa a rytmizace se kanonizuje. Prové;t takové
normovan{ by znamenalo smrt reprodukéniho uménf a jeho ipIné na-

2 1(3.]“ 1{11t1kdﬂ U”lll.’k’aﬂ Uvod. ll"lﬂla"ucl Kallt 1{71t7ka nost: eEC . Vyd.’
? ’
y Joud y S N
tot .N B 5 9. | y N -
2 Al 1sto CICS, E“ka lkomaLhOUﬂ N II()6 b (’:CS]( H A][Sl()te]cs Ehka lkoma
fhava, prcl. A"tonill Kffz, Praha, Rczck 1996. I N
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hrazeni mechanickou aparaturou. Pokud reprodukce pouze napodo-
buje, jak n&kdo jiny dtive provedl autentické podant, pak jde o degra-
daci na netvaréf &innost, a ten druhy, posluchag, si toho viimne - po-
kud si viibec jedté né¢eho viima.

Jde opét o ném jiz davno znamou dfferenciaci volného prostoru mezi

co musime nalézt, je samo&as hudebni skladby,

identitou a diferenci. To,
tfnim sluchem.

vlastn{ tén basnického textu, coZ se miiZe stat jediné vni
Kazd4 reprodukce, kazdé hlasité odiikéni basn & jejf ptednes, kazdé diva-
delnf inscenace s mistry mimického uméni, jevidtni fedi nebo zpévu, at uz
jakkoli velkymi, zprostiedkuji skute¢nou uméleckou zkuenost s dilem sa-
mym pouze tchdy, slySime-li nadfm vnitfnim sluchem je$té néco zcela jiného
nes to, co se skuteéné odehréva pfed nadimi smysly. Teprve to, co pozved-
neme do ideality vnitiniho sluchu, dodéva stavebni kameny k vystavbé dila,
nikoli reprodukge, nikoli ptedstavovan{ nebo mimické vykony jako takové.
To je zkudenost, jakou mivé kazdy z nés, naptiklad ma-li ve svém sluchu
uloZenu né&jakou bésen. Nikdo mu ji nemiize uspokojivé prednést nahlas,
ani on sam sobé ne. Pro¢ je tomu tak? Nyni s zjevné opét dostavame k &in-
nosti reflexe, k vlastni duchovni préci, ktera tkvi v takzvaném pozitku. Ide-
4lni utvar povstava jediné diky tomu, %e provadime Zinnost transcendovani
kontingentnich momenti. Abychom bise vyslechli z pozice ¢istého pfi-
jemce, nesmél by pfednes mit #4dné individuélni zabarvenf hlasu. V textu
nic takového neni. Individualni zabarven hlasu m4 véak kazdy. Zadny hias
na svété nemtze dosahnout ideality bésnického textu. Kazdy musi v jistém
smyslu utrpét svou kontingenci. Osvobozenf sc od této kontingence spoti-
vé ve spolupraci, kterou v této hie musime jako spoluhradi prispét.

Téma samoéasu umé&leckého dila se d4 dobfe postihnout na zku3e-
nosti s rytmem. Neni to podivna véc, tenhle rytmus? Existujf psycholo-
gické vyzkumy ukazujici nam, Ze rytmizace je formou samotného nadeho
slyfeni a chdpéni.?® Nechame-li ubihat sled rovnomémné se opakujicich
zvukil nebo ténii, nemiiZe ho Zddny jeho poslucha¢ pfestat rytmizovat.

28 §rov. Richard Honigswald, .Vom Wesen des Rhythmus®, v: Die Grundlagen der
Denkpsychologie. Studien und Analysen, Leipzig, Berlin 21925.
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Kde tu viastné je rytmus? Je v objektivnich fyzikilnich &asovych vzta-
zich a vinovych procesech, ténovych vinich nebo podobné - nebo je
v hlav¢ Poslouchajictho? To je alternativa, kterou Jisté Ize v nedostated-
nosti jejf syrovosti okam#ité uchopit. Je tomu tak, ze rytmus odposlou-
chévéme a zéroves ho do poslechu vkldddme. Onen pfiklad rytmu mo-
noténnfho sledu pfirozené neni ptikladem z umén - ale ukazuje, ze
i rytmus spodivajici v itvaru samotném sly$ime jen tehdy, pokud rytmi-
zujeme sami od sebe, tj. pokud skuteéné provddfme ¢innost zaméfe-
nou na jeho odposlouch4ni.

Kazdé umélecké dilo tedy mé néco jako samoéas, ktery nam takyi-
kajfc uklad. To plati nejen pro tranzitorni umén, hudbu, tanec a ja-
zyk. Pohlédneme-li na statuirni uméni, vzpomeneme si, %e u obrazd
provédime vystavbu a &teme Je, Ze i architekturu »prochézime“. To vie
Je také chod ¢asu. Obrazy nejsou pfistupné (rychle nebo pomalu) je-
den jako druhy. A co teprve architektura. Je disledkem jednoho z vel-
kych podvodd, které pochézejf z dnedniho uménf reprodukce, e kdyz
vidfme poprvé v origindle velké stavby lidské kultury, pfijimime je &as-
to s jistym zklam4nim. Nejsou uz zdaleka tak malebné, jak je divérné
zname z fotografickych reprodukci. Popravde toto zklam4nj Znamenj,
Ze jsme jedté vibec nepronikli za pouhou malebnou kvality nahledu
stavby k nf samé jako k architektufe, jako k uméni. Proto Je nutno tam jit
a vejit, vyjit, obchézet, pozvolna si prochézenim osvojovat to, co ttvar
slibuje pro vlastn{ pocit ze zakousenf Zivota a Jeho stupfovani. Konse-
kvence této kritké tvahy bych rid shrnul takto: Ve zku3enosti s uménfm
Jde o to, Ze se na uméleckém dle u¢ime jistému druhu prodleni. Je to
prodlent, které se zjevné vyzna&uje tim, Ze se nestane nudnym. Cim vice
s¢ na to prodlévajfce u n&j spolehneme, tim vymluvnéjsi, rozmanité&j§f
a bohatif se n4m bude Jjevit. Podstatou &asové zkusenosti s uménim Jje
Ze se u¢fme dlit. To Je pro nés snad pfiméfenou koneénou analogif to-
ho, ¢emu se k4 vé&nost.
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SHRNME nyni pribéh nagich tvah. Jako pti kaiv(.iémlohlédmll(n 21;1
sime si i nynf uvédomit, jak daleko jsme v cclkg nasich avah plc: lro i l'.:
Otdzka, kterou nim dnes klade uméni, ol?sahUJc gd podatku tikol svés
dohromady to, co se rozpadé vedvi a stoji naproti sobé ve vza_]cm.n-ctm
napéti: na jedné strané zdénf historické, na druhé zdani progr;slwvl y.
Historické zdanf lze popsat jako zaslepcn'l vzdélénin’x, podlt’: n¢hoz _]'c.
vyznamné jen to, co divérné zndme z tradlcc.v‘zdélé'm. Zdér.n pr?%rest
vity Zije naopak z jistého druhu zaslcpcniv }mnkou 1dcologl’c:kpr1 emZ
se kritik domniv4, Ze by m¢l ¢as znovu zadinat dn’c§kcm a zitrk iernv akz<f
zcela a naprosto zn4 tradici, v niZ stojime, a vzn4di narok na J;J  pre :))-
nanf a ponechéni za sebou. Vlastni héda{lka klafiené n{lm umi nim }slpm
¢iva pravé v souéasnosti minulého a pr’itomn?ho. Nic nen p(;l’xt yco
pfedstupném a nic pouhym znctvo.fcmm, spife se musime g z; » €0
uménf toho kterého druhu sjednocuje samo se scbo.u.J?ko uméni a ja
kym zpiisobem je uméni pfekonanim éasu.'Polkusﬂx jsme se o tol ve
tfech krocich. Prvni krok hledal antropologu,:ky zé}dad ve fcnom;:n'u
piebytku ve hie. Lidské bytf se velmi hlubol:ym zplisobem vyzna uje
tim, Ze ¢lovék v ubohosti svych instinktd, pfi svém ncdo'statku plc)vr:ic
danosti zptisobené pudovymi funkcemi sém ’scb.c chéPc jako svo od-
ného, ale z4roveit ve své svobod¢, v niz spoélvé' Jch(.) lldsk?st, ohrff)zl::’-
ného. Sleduji zde intuitivni nizory Nietzschem inspirované ﬁlos'<l) fické
antropologie, kterou rozvinuli Scheler, Plc§sncr a Gc.:hlcn. Po}<us‘1 Jslcrrf
se ukazat, Ze zde vyristé vlastni lidsk4 kvalita Eyti, SJCdm')Ct;'ndl r]r:ém; os
ti a pfitomnosti, sou¢asnost dob, styld, ras a tfid. To vie je lidské. To je
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