Kde tu vlastné je rytmus? Je v objektivnich fyzikalnich ¢asovych vzta-
zich a vlnovych procesech, ténovych vinich nebo podobné - nebo je
v hlavé poslouchajictho? To je alternativa, kterou jisté& 1ze v nedostate-
nosti jeji syrovosti okamZité uchopit. Je tomu tak, Ze rytmus odposlou-
chavéme a zarovefi ho do poslechu vkldddme. Onen piiklad rytmu mo-
noténniho sledu ptfirozené nenf pifkladem z uméni - ale ukazuje, ze
i rytmus spodivajici v Gtvaru samotném sly$ime jen tehdy, pokud rytmi-
zujeme sami od sebe, tj. pokud skuteéné provadime éinnost zaméfe-
nou na jeho odposlouchéni.

Kazdé umélecké dilo tedy mé néco jako samodas, ktery nadm takii-
kajic uklada. To plati nejen pro tranzitorni uméni, hudbu, tanec a ja-
zyk. Pohlédneme-li na statuarni umén{, vzpomeneme si, Ze u obrazi
provaddime vystavbu a ¢teme je, Ze i architekturu ,,prochazime”. To ve
Je také chod Casu. Obrazy nejsou piistupné (rychle nebo pomalu) je-
den jako druhy. A co teprve architektura. Je disledkem jednoho z vel-
kych podvodi, které pochazeji z dne§niho uméni reprodukce, Ze kdyz
vidime poprvé v originale velké stavby lidské kultury, pfijimame je &as-
to s jistym zklamanim. Nejsou uz zdaleka tak malebné, jak je divérné
zname z fotografickych reprodukci. Popravdé toto zklaméni znamena,
Ze jsme jesté viibec nepronikli za pouhou malebnou kvalitu nihledu
stavby k nf samé jako k architektufe, jako k uméni. Proto je nutno tam jit
a vejit, vyjit, obchézet, pozvolna si prochazenim osvojovat to, co atvar
slibuje pro vlastni pocit ze zakousen{ Zivota a jeho stupfiovani. Konse-
kvence této kratké dvahy bych rad shrnul takto: Ve zkuSenosti s uménim
jde o to, Ze se na uméleckéni dile u¢ime jistému druhu prodleni. Je to
prodlen, které se zjevné& vyznaduje tim, Ze se nestane nudnym. Cim vice
se na to prodlévajice u néj spolehneme, tim vymluvnéj$i, rozmanitéjsi

~a bohat¥{ se n4m bude jevit. Podstatou &asové zkudenosti s uménim jes
© ze se u¢ime dlit. To je pro nés snad pfiméfenou kone¢nou analogif to-
" ho, éemu se k4 vé&nost.
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SHRNME nyni priibéh nasich évah. Jako pti kazdém ohlédnuti mu-
sime si i nyni uvédomit, jak daleko jsme v celku nasich dvah pokrod¢ili.
Otéazka, kterou ndm dnes klade uméni, obsahuje od po¢atku kol svést
dohromady to, co se rozpadé vedvi a stoji naproti sobé ve vzdjemném
napéti: na jedné strané zdani historické, na druhé zdani progresivity.
Historické zdani 1ze popsat jako zaslepeni vzdéldnim, podle néhoz je
vyznamné jen to, co diivérné zndme z tradice vzdélani. Zdani progresi-
vity Zije naopak z jistého druhu zaslepeni kritikou ideologie, pfi¢emz
se kritik domniva, Ze by mél ¢as znovu zadinat dnegkem a zitfkem a ze
zcela a naprosto zn4 tradici, v niZ stojime, a vznasi narok na jeji pieko-
nani a ponechédni za sebou. Vlastni hidanka kladena ndim uménim spo-
¢iva pravé v soucasnosti minulého a pfitomného. Nic nenf pouhym
prfedstupném a nic pouhym znetvofenim, spi$e se musime ptat, co
uméni toho kterého druhu sjednocuje samo se sebou jako uméni a ja-
kym zpisobem je uméni pfekonanim ¢asu. Pokusili jsme se o to ve
tfech krocich. Prvni krok hledal antropologicky zaklad ve fenoménu
piebytku ve hfe. Lidské byti se velmi hlubokym zpisobem vyznacuje
tim, Ze Clovék v ubohosti svych instinkti, pfi svém nedostatku pevné
danosti zpisobené pudovymi funkcemi sdm sebe chape jako svobod-
ného, ale zaroveil ve své svobod¢, v niZ spo¢iva jeho lidskost, ohroze-
ného. Sleduji zde intuitivni ndzory Nietzschem inspirované filosofické
antropologie, kterou rozvinuli Scheler, Plessner a Gehlen. Pokusil jsem
se ukazat, Ze zde vyriasta vlastni lidska kvalita byti, sjednoceni minulos-
ti a pfitomnosti, soucasnost dob, styli, ras a tiid. To vse je lidské. To je
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- jak jsem to nazval na zadatku - zafici pohled Mnémosyné, mizy po-
drzeni a zachovani, kterym se vyznacujeme. Jednim ze zikladnich mo-
tivii mého vykladu bylo ozfejmit, Ze to, co mame na mysli v nagem cho-
vani ke svétu a v na$i namaze utvaieni - formujice nebo zic¢astnéni na
hre forem jako spoluhraci - je vikonem podrzeni prchavého.

Potud neni ndhodou, nybrz duchovni peéeti vnitfni transcendence
hry, tohoto pfesahu do libovolného, voleného, zvoleného svobodné, Ze
se v této ¢innosti zvla§tnim zplsobem odrazi zkusenost s konedrosti
lidského byti. Pro ¢lovéka je smrt myslenkou jdoucf za vlastni chvili.
Pohrbivani mrtvych, kult mrtvych a viechny ty nezmérné naklady na
uméni pro mrtvé, na posmrtné dary, to ve je zachovavanim pomijivé-
ho a prchavého v novém vlastnim trvani. Nyni se mi jevi jako krok
vpfed, ven z celku naich Gvah, popiSeme-li jako vlastni zaklad naseho

tviréim zplisobem utvareného pozvednuti se k uméni nejen prebytek ja-

ko charakteristiku hrani, nybrz spatfime-li hlubsi antropologicky motiv
i za tim, co lidskou hru a predevéim hru uméni povySuje nade vSechny
hravé formy piirody a ¢im se proti nim vyznaduje: propiijéovani trvéni.
To byl prvni krok, ktery jsme udinili. A k nému se pak vazala otaz-
ka, co vlastné je tim, co nas v oné hie forem, v jejim stavani se tvarem
a ,stanoveni® itvarem oslovuje vyznamové. Tehdy jsme navazali na
stary pojem symbolického. I zde bych chtél nyni udélat je$té krok dal.
Rekli jsme: Symbol je to, podle éeho se néco znovurozpozné - tak jako
hostitel pozndva hosta pomoci tessera hospitalis. Co viak je znovurozpo-
znani? Neni to: uvidét néco jesté jednou. Znovurozpoznavani neni sé-
rif setkdni, nybrz znamena: rozpoznat néco jako néco, co uz je znamo.
Vlastni proces lidského ,,zabydlovani® - Hegelovo slovo, které tu pou-
zivam - spodiva v tom, Ze kazdé znovurozpoznani uz je zbaveno kon-
tingence prvniho poznatku a je pozvednuto do idealniho. Vsichni to
zndme. Ve znovurozpoznani je vidy to, Ze rozpoznani je ted vlastnéjsi,
nez jakého jsme byli schopni v lapenosti okamzikem prvniho setkéni.
Znovurozpoznani vidi trvalé v letmém. Vlastni funkci symbolu a sym-
bolického obsahu viech jazykd uméni tedy je uskuteéiiovat tento pro-
ces. Otézkou, s niz jsme se lopotili, ted bylo: Co vlastné jesté znovu-
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rozpoznivéime, jde-li o uméni, jeho? jazyk, jehoZ slovnik, syntax a styl
jsou tak specificky prazdné a které se ndm jevi tak cizi nebo tolik vzda-
lené od velké klasické tradice naSeho vzdélani? Nenf snad znakem mo-
derny pravé to, Ze tkvi v tak hluboké symbolické nouzi, Ze nam je ve
viem tom bezdechém progresivismu viry v technicky, ekonomicky a so-
cialni pokrok moZnost znovurozpoznani dokonce odpirana?

Pokusil jsem se ukazat, Ze se nedé jednoduse hovofit o bohatych
¢asech vieobecné diivérné znamosti symbolii a o ubohych ¢asech vy-
prazdnén{ symbolu, jako by pfizef dob minulych a nepfizefi pritom-
nosti byly jednoduchou danosti. Popravdé je symbol tkolem vystavby.
Jde o to poskytovat moZnost znovurozpoznéni, a to jist¢ ve velmi Siro-
kém okruhu tkolt a vzhledem k velmi riznym nabidkam setkavani. Je
urdité rozdil, zda si na zakladé na$eho historického vzdélani a uvyklos-
ti na mé3tické provozovéani kultury diivérné osvojime slovnik samo-
zfejmé fedi difvéjsich ¢ash, takie naueny slovnik historické vzdélanos-
ti bude pfi setkani s uménim hovofit, nebo zda na druhé¢ strané stoji
slabikovani neznamych slovnikd, které je tfeba vystupfiovat aZ ke
schopnosti €ist.

Vime piece, co znamena umét &ist. Znamen4 to, Ze pismena piesta-
nou byt patrna a pfedmétem vystavby zlstane sim smysl. V kazdém
piipadé je teprve souhlasna konstituce smyslu tim, co nam umozni fici:
,Rozumél jsem tomu, co se tu ika.“ To teprve uskute¢iuje setkani s fe-
& forem, s fe¢i uméni. Doufam, Ze je ted jasné, Ze jde o vztah vzéjemny.
Je zaslepeny, kdo vé¥i, Ze mtize mit jedno a zavrhovat druhé. Nelze snad
ani dostateéné zdiiraznit, Ze ten, kdo povaZuje moderni uméni za zvrhlé,
nebude skute¢né chapat ani velké uméni difvéjsich dob. Musime se nau-
&it, ze kazdé umélecké dilo je tfeba nejprve slabikovat, abychom se ho
pak nautili &ist; teprve potom promluvi. Moderni uméni je dobrym va- »
rovénim, abychom si nemysleli, e mizeme slySet jazyk byt starého umé-
ni, aniz bychom slabikovali, aniz bychom se ho naudili &ist.

Je to viak tikol podat vykon, ktery jednoduse nepfedpoklada ani
nepfijima vdééné jako dar komunikativné obecny svét, nybrz chce sérf
pravé tuto komunikativni obecnost vybudovat. ,Imaginarn{ muzeum-,
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slavna Malrauxova formulace sou¢asnosti viech epoch umén a jejich
vykoni v naem védomi, je - byt v problematické formé - takrikajic ne-
dobrovolnym uznéanim tohoto tkolu. Je to totiZ na¥ vykon shromézdit
tuto ,,sbirku® v nasf imaginaci, a pointou je, e takovou sbirku nemame
ani ji nikde nenajdeme, jako kdyz naptiklad jdeme do muzea prohléd-
nout si, co nasbirali jini. Nebo jinak fe€eno: Jako kone&né bytosti stoji-
me v tradicich nehledé na to, zda je zndme nebo ne, at uz jsme si jich
védomi nebo jsme zaslepeni dost na to, abychom se domnivali, ze jsme
zatali znovu - to na moci tradic nad nédmi zhola nic neméni. Ménf se
tim viak dost na nadem nahledu na to, zda tradicim, v nichz stojime,
a moznostem, které nim do budoucnosti zarucuji, vidime do tvire,
anebo zda si namlouvame, Ze se Ize odvratit od budoucnosti, do ni% %i-
jeme, a nové se naprogramovat a zkonstruovat. Tradice pfece nezna-
mena pouhou konzervaci, nybr? pfevod. Pievod viak implikuje, Ze nic
neni ponechino nezménéné a konzervované, nybrs e se staré uéfme -
kat a chépat nové. Tak pouzivame slovo ,pfevod® pro pfeklad.
Fenomén piekladu je vskutku modelem toho, ¢éim je skute&né tra-
dice. To, co bylo zmrtvélym jazykem literatury, se musf st4t vlastnim ja-
zykem. Teprve pak je literatura uménim. Toté? plati pro vjtvarné umé-
ni i architekturu. Pomysleme jen, jakym tikolem je plodné a ptiméfené
sjednotit velké stavby minulosti s modernim Zivotem, jeho formami
styku, pohledovymi zvyklostmi, moZnosti osvétleni a podobné. Jako
piiklad mohu vyprévét, jak mne pohnulo, kdy? jsem pfi cesté po Iber-
ském poloostrové koneéné jednou vstoupil do dému, v ném# jesté elek-
trické svétlo nezatemtiovalo projasnénim vlastni jazyk starych $panél-
skych a portugalskych démi. Otvory oken, do nich# se hledi jako do
_svétel, a otevieny portal, jimz do domu boztho proudilo svétlo, to byla
zjevné vlastni pfiméfena forma pfistupnosti onéch mocnych bozich
hradii. To neznamend, Ze bychom mohli jednoduse vyfadit své pohle-
dové zvyklosti. To nelze, stejné jako nedokaZeme vyfadit nage Zivotni
¢i komunikaéni ani jiné obdobné zvyklosti. Ale kol sjednotit dnesek
s onémi kamennymi pozistatky minulosti je dobrou ilustraci toho, &m
Je vidy tradice. Neni pamétkovou pééi ve smyslu uchovévani, je ne-
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ustalym vzijemnym psobenim nadi pfitomnosti s jejimi cili a minulos-
ti, jiZ jsme také. ,

Pak tedy zaleZ{ na tom: nechat byt, co je. Ale nechat byt nezname-
na: pouze opakovat, co uZ vime. To, co bylo, nechdvime byt pro toho,
kym jsme, uréené nikoli formou zaZitku opakovani, nybrz setkavanim
samym. o

Koneéné tieti bod, slavnost. Nechci znovu opakovat, v jakém vzta-
hu je ¢as a samo¢as uméni k samocasu slavnosti, nybrz se chci soustfe-
dit na jediny bod, Ze slavnost je tim, co vechny sjednocuje. Zda se mi,

Ze je znakem slaveni, Ze nenf ni¢im pro nikoho, kdo se na ném neucast-

ni. Utast se mi pak jevi jako zvlatni pfitomnost, jiZ je tfeba uskuterio-
vat s plnym védomim. Upozornit na to znamené brat kriticky v potaz

n4$ kulturni Zivot s jeho misty poZitku uméni a s jeho epizodami uleh-

¢eni od kardodenniho tlaku byti formou zkuSenosti se vzdélanim.
K pojmu krasného pfece patfi, jak pfipominam, Ze znamf:né \'/_ef?jnost,
uznani. To viak implikuje, Ze existuje Fad Zivota, ktery mimo jiné za?r-,
nuje i formy uméleckého utvareni, dekoraci, architektorvuclfe formovan%
naseho Zivotniho prostoru a jeho vyzdobu véemi moznymi formami
uméni. Pokud ma uméni mit skuteéné co do &inéni se slavnosti, zname-
na to, Ze musi prekonat hranice svého omezeni, jak je popisuji: a tlvrn ta-
ké hranice privilegia vzdélani, stejné jako musi ziistat imunni vad k?-
merénim strukturdm na$eho spoledenského Zivota. Tim nemd byt
popieno, Ze se s uménim dajf délat obchody a ze umf“/:lcvi také’ moh01{
podlehnout komercializaci své tvorby. Ale v tom pravé neni vvlastTu
funkce uméni, ani dnes, ani kdy pfedtim. Upozornim nyni na n€kolik
faktt. Napiiklad velké fecké tragédie - jsou dodnes tikolem pro vrchol-
né $koleného a bystrého étendfe. Nékteré Sofoklovy nebo Alsc}.1y1<?vy
chérové zpévy plisobi v masivnosti a pointovanosti svych hymn{ckych
vypovédi jako témét hermeticky zasifrované. A pfesFo bylo atlclfe dl\fa-
~dlo sjednocenim viech. A tispéch, enormni popularita, kterou siv atic-
kém divadle ziskala kultick4 integrace her, doklada, Ze neslo o Zadnou
reprezentaci hornich vrstev ani o uspokojent slavnostniho vyboru, roz-
délujiciho nakonec ceny nejlep§im hram.
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Podobnym uménim jisté byly a jsou velké déjiny zdpadni polyfonie
odvozujici se od gregorianské cirkevni hudby. Tteti zkuSenost miizeme
dosud udinit, stejné jako Rekové: s antickou tragédii. Prvniho feditele
moskevského Uméleckého divadla (roku 1918 nebo 1919, po revoluci)
se zeptali, jakou revolu¢ni hrou by rid oteviel své revoluéni divadlo -
a on s neuvétitelnym tspéchem uvedl Kréle Oidipa. Antick4 tragédie
pro kazdou dobu a kazdou spoleénost! Gregoriansky choral a jeho
umelecky rozkvét nebo Bachovy pasije jsou k tomu kiestanskym pen-
dantem. Nelze se zmylit: tady nejde o pouhou navitévu koncertu; tam
se d¢je néco jiného. Navitévnik koncertu pochopi, ze jde o jinou formu
obce, nez jakd se shromazdi ve velkém chramovém prostoru u pfilezi-
tcv>sti uvedeni pasiji. Tam je to jako u antické tragédie. Oboji obsahne
vie od nejvysdich narokd umeéleckého, hudebniho a historického vzdé-
lani aZ po nejjednodussi potiebnost a citlivost lidského srdce.

Nyni ve v§f vdZnosti tvrdim: Zebrack4 opera nebo gramofonové
desky, z nichZ zazn{vaji moderni songy milované dne$ni mladez, jsou
stejné legitimni. Maji téZ moznost vypovédi a zalozeni komunikace
prehravajici jakékoli tridni pfedpoklady nebo ptedpoklady vzdélani.
Ncmém tim na mysli opojeni masovou psychologickou nikazou, ktera
je tu také a kterd vidy byla doprovodnym jevem skuteéné zkudenosti
s obci. V nagem svét€ silnych vzruch a ¢asto nezodpovédné touhy ex-
perimentovat, fizené komeréné, je bezpochyby mnohé toho druhu, ze
nedokdzeme fici, zda to skute¢né zaklad4 komunikaci. Opojeni samo
o sob¢ nenf trvalou komunikaci. Ale to, Ze nase déti tim nejsamozfej-
méj$im zplsobem nachézeji sviij snadny a bezprostiedni vyraz v ja-
kémsi pfemazani hudbou, jinak se to snad ani ned4 nazvat, nebo v &as-
to velmi stroze ptisobicich formach abstraktniho uméni, to jisté néco
vypovida.

M¢li bychom mit jasno v tom, Ze to, co tu zakousime jako neskod-
ny boj na hranici generaci nebo feknéme radéji v kontinuité generaci -
_nebot’ my star8i se pfece také ué¢ime - o to, co se bude poslouchat nebo
jakd se pusti gramofonové deska, probih4 i ve velkém v naif spole¢nos-
ti. Kdo si mysli, Ze nade uméni je pouhym uménim horni vrstvy, ten se
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silné myli. Kdo takto smysli, zapomina, Ze tu jsou sportovni stadiony,
tovéarni haly, d4lnice, lidové knihovny, odborné Skoly, které jsou po
privu ¢asto vybaveny mnohem luxusnéji nez nase skvéla stara huma-
nistick4 gymnazia, v nichz byl $kolni prach snad dokonce povinnym
prvkem vzdélani - a po nichZ ja upfimné tesknim. Koneéné zapomina
také na masmédia s jejich difznim pisobenim na celek nasi spolecnos-
ti. Nesmime se mylné domnivat, Ze neni moZné jakékoli rozumné uZiti
téchto véci. Enormni nebezpedi pro lidskou civilizaci jisté spo¢iva v pa-
sivité, kterou s sebou p¥inasi pouzivani piili§ pohodlnych multiplikato-
r vzdélani. To plati pfedeviim pro masmédia. Ale prave tady je pied
kazdého kladen huménni poZadavek, jak na stariiho, ktery pfitahuje
a vychovava, tak na mladsiho, ktery je pfitahovan a vychovavan, totiz
pozadavek uéit a udit se vlastni ¢innosti. Pravé toto se po nas 2ada: na-
sazovat vlastni aktivitu chténi védét a schopnosti volit tvaf{ v tvaf ume-
ni a éemukoli, co se §i¥{ masmedialni cestou. Teprve pak zakou$ime
uméni. Neoddélitelnost formy a obsahu se stava skute¢nosti jako ne-
rozliSovani, v némZ se setkdvame s uménim jako s tim, co nam néco Ii-
k4 a co nés vyjadiuje.

Potfebujeme si jen vyjasnit protikladné pojmy, v nichz se tato zku-
%enost tak¥ikajic odrazi. Chci popsat dva extrémy. Jednim je forma po-
#itku kvality znamosti. Zde se podle mého ndzoru rodi ky¢, neumeéni.-
Cloveék si vyslechne, co uz vi. Dokonce ani nechce slySet nic jiného,
a toto setkéni proziva jako takové, které nikoho neobrati, nybrz jen
uvadlym zptisobem potvrdi. Stejny vyznam ma to, Ze &lovek priprave-
ny na jazyk uméni citi chténost tohoto ucinku. Viiméame si, Ze tu je né-
co chténo jako néco. Veskery ky¢ v sobé mé néco z této ¢asto dobfe mi-
néné, dobromyslné a dobte naladéné lopotnosti o sob¢ - a piesto pravé
to ni&i uméni. Nebot uméni je n&im pouze tehdy, pokud k tomu, aby
nastala komunikace, potfebuje vlastni vystavbu dtvaru z osvojovan¢ho
slovniku, forem a obsahu.

Druh4 forma, extrém opaény ke ky<i: esteticka vybfravost. Zname
ho zejména ve vztahu k reprodukénim umélcim. Jde se do opery, pro-
toZe zpiva Maria Callas, nikoli proto, Ze je na programu urdita opera.
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Rozumim tomu, Ze to tak je. Ale tvrdim, Ze to nezaruduje zprostiedko-
vani zku$enosti s uménim. Je zjevné sekundarni reflexi uvédomovat si
herce nebo zpévéka a viibec umélce v roli prostiednika. Dokonal4 zku-
Senost s uméleckym dilem je takov4, Ze naopak musime obdivovat dis-
krétnost aktérii: Ze neukazujf sami sebe, nybrz evokuji dilo, jeho kom-
pozici a vnitini koherenci az k nechténé samoziejmosti. Jde tu o dva
extrémy: ,umélecké chténi® smétujici k uréitym manipulovatelnym
ti¢eltim, které se predstavuje v ky¢i, a naprost4 ignorance vlastni pro-
mluvy, kterou k ndm umélecké dilo sméfuje, ve prospéch sekundérni
estetické vrstvy vkusovych potéseni.

Vlastni ukol leZi, jak se mi to jevi, mezi témito extrémy. Je to tikol
pfijimat a podrZet to, co se nam zprostfedkuje diky formalni sile a kva-
lit¢ utvareni pravého uméni. Konec konct je problémem, ktery zmizi
sam sebou, nebo sekundarni otazkou, nakolik je pti tom viibec tfeba
uplatnit znalosti zprostfedkované historickym vzdélanim. Umén star-
Sich dob k nam dospiva jen pfes filtr ¢asu a Zivé zachovavajiciho i pro-
ménujiciho pfeddvani. Nepfedmétné uméni moderny miize - jisté jen
ve svych nejlepdich, nimi dnes od pouhych imitaci sotva odlisitelnych
produktech - mit stejnou hustotu sloZenf a stejnou moznost bezpro-
stfedniho promlouvani. V uméleckém dile se to, co tu je$té neni v uza-
viené kompozici dtvaru, nybrz zatim jen v proudu kolem, proméiiuje
do trvalého Utvaru, takze vristat do né&j znamena: zaroveti prertistat sa-

ma sebe. ,Ve chvili vdhani je cosi trvalého® - to je dne$ni uméni, uméni
véerej$ka a uméni odjakziva.

[ Text je prepracovanou verzi predndsek, které autor prednesl pod titulem Uméni jako
hra, symbol a slavnost béhem Salchurskjch vysokoskolskych tydni konangch od 2g. éer-
vence do 10. srpna 1974. Pivodni verzi vydal Ansgar Paus ve sborniku predndsek Salc-
burskych vysokoskolskjch tjdnil roku 1974 s ndzvem Kunst heute, Graz, Styria 1975,
5. 25-84.]
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Slovniéek vybranych pojmii a vyraza

»beziideln4 uéelnost”
Jkrasné v piirod&* B
[Pato&ka: ,ptirodni krésa“]
Jkrasné z uméni*
[Patodka: ,krdsa uméni“]

»minulost jako charakteristika Exméni“
[Pato&ka: ,minuly rdz uméni“]

Jnelze-li k tomu nic pi‘ir:l‘at
a nic od toho odebrat

[K#{#: ,nelze ani nic ubrati, ani ptidati“]

basnick4 inovace
bezaéelny
byti [individualnf]
bytost
celek
¢innost
diference
dilo
diskontinuita tvaroslovi
divak
dorozuméni se
fakt
forma ztvarfiovani
historické povédomi
ideal
identifikace
jev
soucno
ormidelnik
krésa
krasné
mé§tacky
mnohost
myslen{
nabraz
néhled
nizorny
nepfedmétny
Obec
obecnost
obecny
obraz
obrazovy obsah
odkazoviani
ospravedInén{ )
pocit ze zakoudeni Zivota
podstata
pojem dila
porozuméni
poznatek
pozorovatel
poZadavek legitimace
praobraz

¢ Rweckmifiigheit ohne Zweck” (Kant)

o8 Naturschine“ (Kant, Hegel)
o5 Kunstschine” (Kant, Hegel)

o Vergangenheitscharakter der Kunst* (Hegel)

owenn nichts zu ihm hinzugefiigt und nichts von ikm
weggenommen werden kann“ (Aristotelés)

¢ dichterische Erfindung
zweckfrei, zwecklos

s Dasein

s Wesen

5 Ganze

¢ Tiitigheit /s Tun

¢ Differenz

s Werk

r Formbruch
r2uschauer

¢ Verstandigun,

¢ Tatmche}ru Tgtbe.rtand
¢ Gestaltungsform

$ historische Bewyfitsein
sIdeale

s Identifizieren

¢ Erscheinung

58ein
r Schiffer (Platén)
¢ Schinheit
5 Schine
biingerlich .
ultiplizitat
5 Nachdenken
sAnbild
rAnblick
anschaulich i
gegenstandslos/ungegenstdnadlich
¢ éemeinde
¢ Gemeinsambkeit
gemeinsam
sBild
r Bildinhalt
¢ Verweisung
¢ Rechifertigung
s Lebensgefuhl
s Wesen
r Werkbegriff
s Verstdndnis
s Erkenninis
r Beobachter, r Beschauer
¢ Legitimationsforderung
sUrbild
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pravda

pravdivost

proces

prochézet slavnostf
prozivat

prvek

pfedpoklad
piedstavivost
piedstavovat
pudovy
rozpoznéavat/rozpoznat
rozum :
rozuméni
rozvafovani

¥ad

samodas
samoziejmé dorozumént se
samozfejmé porozumeén{
samoziejmost
samoziejmy
sebepfedstavovani
schopnost

skute¢né

skute¢nost (vlastnost)
soud

specificky
specifikace

spojitost

stav

symbolicky piisobici
uctivini vzdélanosti
umélecké tvaroslovi
uméni slova

Gtvar

utvéfeny

uZitek

uZiti

védéni

vkusové potéient
vniman{

volny prostor
v§cogccn§'
vypravéni v obrazech
vytvarny

vytvor

vyznamovost
vzdélané povédomi
zakusit/zakouSet
zjevné

zkoumdni

zkuSenost

znalost

znovu legitimovat
znovurozpoznan{
zobrazeni

Zivotni zkuenost

s Wahre

¢ Wahrheit

r Vorgan,

Fest begehen

erleben

s Element

¢ Voraussetzung

¢ Einbildungskraft
darstellen

treibhaft

erkennen

¢ Vernunf}

§ Verstehen

r Verstand

¢ Ordnung

¢ Ej it

¢ Setbstverstindigung
5 Selbstverstindnis

¢ Selbstverstindlichkeit
selbstverstindlich

¢ Selbstdarstellung

s Kinnen

s Wirkliche

¢ Wirklichkeit
sUrtal

eigentiimlich

¢ Orientierung

¢ Kontinuitdt

r Sackverhalt

s Symbolhafte

¢ Bildungsreligion

¢ Formensprache der Kunst
redende Kiinste (pl.)
s Gebilde

gestaltet

s Nutzen

r Gebrauch

5 Wissen

¢ Geschmacksfreude

¢ Wahrnehmung

r Spielraum
allgemein

¢ Bilderzihluny
Bildnerisch/bildend
e Schipfun,

¢ Bedcitﬁl:aikdt

s Bildungsbewufitsein
erfakren

offenkund,

¢ Untersuchung

¢ Evfahrung

5 Wissen

neue Legitimation bringen
s Wiedererkennen
sAbbild

¢ Lebenserfahrung
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Vybérova bibliografie H.-G. Gadamera

Bibliografic je ve viech oddilech uspordddna chronol(?gick)f podlf.: data p;:vzu.’/zo vyddni.
V hranatych zdvorkdch vvddime orientacni preklad titulu i gw/it:tulu do Vc/extmy. Aa Cj,
itdaje tykajict se pruniho vyddni origindlu (D.1) apod. quyznamnfsz pvul.)lzkacev( 3
a samostatnd knigni vyddni prekladi do éestiny a slovenstiny (D.1.) zvy:zfzm/qeme tucné.

izené kursivou j. icenym bibli ym zd: ny lze najit na
Tituly sdzené kursivou jsou zkrdcenym bz'blzogrqﬁc/?)m vzaztla7m:/m’(roz.szre 1 lze naj
patticném misté dle chronologie). Hornf index znaci pofadi vyddni.

A. Primarni texty

0ddil obsahuje viechny kritickéedice dila H.-G. Gadameraa vjzrfamne’ nfonogrgﬁe

knizniho rozsahu, napsané némecky, a mendi prdce. Gadamerovy prdce, které nevznikly

v némdiné, newvddime. . '

Platos dialektische Ethik: Phanomenologische Interpret.atl?r'len Zum
Philebos [Platénova dialektické etika: Fenomenologické interpre-
tace Filéba]. Leipzig, Meiner '1931; v: Platos dialektische Ethik und
andere Studien zur platonischen Philosophie (dale: PAE & aSsz?,
21968, s. 6-178; Hamburg, Meiner 31983; v: Gesammelte Werke (da-
le: GW) 5, 41985, s. 3-163. ' o

Plato und die Dichter [Platén a basnici]. Frankfurt a. M., Vittorio
Klostermann '1g34; v: PAE & aSzpP 21968, s. 179-204; v: GWj5
31985, s. 187-211. e .

Hegel und der geschichtliche Geist [Hegel a d¢jinny duch]. V: Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, ro¢. 100, 11939, s. 25-37;

63



v: Kleine Schriften (dle: KS) 3, 21972, 5. 118-128; v: GW4 3198
s. 384-394. [Néstupni{ prednitka v Lipsku 8. 7. 1939.] ’
Platos Staat der Erziehung [Platéniv vychovny stdt]. 1g41; v: PAE &
aSzpP 21968, s. 205-220; v: GW5 31985, 5. 249-262. o
Volk und Geschichte im Denken Herders [Nérod a d¢jiny v Herderové
m'yéleni]. V: Wissenschaft und Gegenwart, sv. 14, Frankfurt a. M
) V1ttc3rio Klostermann 1g42. [P¥ednaska v Pafizi 1941.] 7
Hélderlin und das Zukiinftige [Hélderlin a budoucnost]. V: Beitrige
fur geistigen Uberlieferung, Bad Godesberg, Helmut Kiipper
1947, s. 53-85; v: TKS2 21967; v: 2KSa 31979, s. 45-63; v: GW
41993, 5. 20-38. [Piednatka 1943.] ’ ?
Zur Vorgeschichte der Metaphysik [K prehistorii metafyziky). V: H.-G
Gadamer (ed.): Anteile [Prispévky], Frankfurt a. M., Vittorio Kios:
termann 1950 [Sbornik k narozeninim Martina Heideggera]; s n4-
Z\:e:in /Zkur 1_3kegriffswelt der Vorsokratiker [K pojmovému ’svétu
predsokratikid], Darm i i
" M GW6]31985, s.s;a—(i;.Wmsenschafthche Buchgesellschaft
Uber die Festlichkeit des Theaters fO slavnostnosti divadla]. V:
é\dannheimer Hefte, roé¢. 3, ligsy4, s. 26-30; v: IKS2 21967; v: QI.(SQ‘
My }11357?1,1] sd I\Z:r—nlz];f:':[l(\}/l\"\t’S 41993, s. 2916-304. [Prednaska 1954.]
a - v
W D 163_16; sarozum]. '1954; v: K84 %1977, 5. 48-53; v:
Was isE Wabhrheit? [Co je pravdivost?]. V: Zeitwende, Die neue Furche
ioGC‘.;8,411957, . 2:6—237; v: K81 21967; v: 2KS1 31976, s. 46-58; v:’
1968’219915??6, v: *GWa2 51993, 5. 44-56. [Pfedniika 1955. Cesky
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
n?uFik [Pravdivost a metoda. Zaklady filosofické hermeneutik -
Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 'ig60, 21965, 31972, 41 )
v: IGW1 51986; v: 2GW1 S1ggo0. T T
Exkurse I-VI [Exkursy I-VI]. V: L 2, 3, 4Wahrheir und Methode, 1960
21965, 31972, 41975, s. 466-476; v: \GWa 51986; v: QGWQ,GI 03;
s. 375-386. 7%
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Hermeneutik und Historismus [Hermeneutika a historismus]. V:
Philosophische Rundschau, roé. g, 11961, s. 241-276; v: % 3> 4Wahr-
heit und Methode, 21965, 31972, 41975, s. 477-512; v: '\GWa 51986; v:
2GWa 61993, 5. 387-424.

Vorwort zur 2. Auflage [Pfedmluva ke 2. vydén{]. V: 2 3: AWahrheit
und Methode, '1965, 21972, 31975, s. XVI-XXVI; v: IGWa 41986; v:
2GWa 51993, s. 437-448.

Nachwort zur 3. Auflage [Doslov ke 3. vydéni]. V: 3> 4Wahrheit und
Methode, *1972, 21975, 5. 513-541; v: 'GW2 31986; v: 2GWa 41993,
s- 449-478.

* Zur Problematik des Selbstverstindnisses. Ein hermeneutischer Beitrag

zur Frage der Entmythologisierung [K problematice samozrejmého
porozuméni. P¥ispévek k otdzce odmytologizovani]. Italsky s na-
zvem Intendimento e Rischio, v: E. Castelli (ed.): [Kongresové
zpravy} Centro Internazionale di Studi Umanistici, Roma '1962;
némecky: Verstehen und Spielen [Rozuméni a hra], v: Theologi-
sche Forschungen, ro¢. 30, 1963; rozifena némecka verze s kone¢-
nym titulem, v: Einsichten, Festschrift fir Gerhard Kriger zum 6o.
Geburtstag. [Nazory. Jubilejni sbornik k 60. narozeninam Gerhar-
da Krigera], Frankfurt a. M. '1962, s. 71-8s; v: TKS1 21967; v: 2KSx
31976, s. 70~81; v: 'GW2 41986; v: 2GWa 51993, s. 121-132. [Pfednas-
ka v Rimé, 1961.]

Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief [Dialektika
a sofistika v sedmém platénském dopise]. V: Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histo-
rische Klasse, Heidelberg '1962; v: PdE & aSzpP 21g68, s. 291
-247; v: GW6 31985, s. go-115.

Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik [O moznosti filoso-
fické etiky]. V: P. Engelhardt (ed.), Sein und Ethos [Byti a étos},
Walberger Studien der Albertus Magnus Akademie, Philoso-
phische Reihe, Mainz 11963, s. 11-24; v: TKSx 21967; v: 2KS1 31976,
s. 179-191; v: GW4 41987, s. 175-188; v: Gadamer Lesebuch, 51997.
[Piednégka 1961 ve Walbergu. Cesky 1999.]
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Asthetik und Hermeneutik [Estetika a hermeneutika]. V: Algemeen
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, roé. 56,
'1964, 5. 240-246; v: TKS2 21967; v: Actes du 5iéme Congrés Inter-
nat. d’Esthétique, Amsterdam 1964, 31968, s. 93-101; v: 2KS2 41979,
s. 1-8; v: GW8 51993, s. 1-8, v: Gadamer Lesebuch, 51997. [Prednéika
na 5. mezinirodnim estetickém kongresu v Amsterdamu 1964. Ces-
ky 1999.]

Die Marburger Theologie [Marburska theologie]. V: Erich Dinkler
(ed.): Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum
80. Geburtstag. [Cas a déjiny. Pocta Rudolfu Bultmannovi k jeho
80..narozcniném.], Tiibingen 1964, s. 479-490; s ndzvem Martin
Heidegger und die Marburger Theologie, v: 'KS1 21967; v: 2KS1
31976, s. 82-92; v: Heideggers Wege, 41983, s. 29-40; v: GW3g 51987, s.
197-208.

Mensch und Sprache [Clovék a fe¢]. Predtisk v: Muttersprache, ro¢.
65, 1965, s. 257-262; v: Orbis Scriptus, Miinchen 11966, s. 237-243
[sbornik k sedmdeséatinam D. Tschizewského]; v: IKS1 21967; v:
2KS1 31976, 5. 93-100; v: GW2 41986; v: 2GWa 51993, 5. 146-154.
[Cesky 1999.]

Die Universalitat des hermeneutischen Problems [Universalita herme-
neutického problému]. V: Philosophisches Jahrbuch, ro¢. 73, 11966,

s. 215-225; v: TK81 21967; v: 2KS2 31976, s. 101-112; v: IGWa2 41986;
v: 2GWa 51993, s. 219-231; v: Gadamer Lesebuch, 61997.

Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erérterun-
gen zu Wahrheit und Methode [Rétorika, hermeneutika a kritika
ideologie. Metakritické poznamky k Wahrheit und Methode]. v:
;KSI '1967; v: Apel, Karl-Otto (ed.): Hermeneutik und Ideologickritik,

1971 [soubor obsahuje vSechny texty debaty, kterou zacal Jiirgen
Habermas svou kritikou Wahrheit und Methode]; v: 2KS81 31976,
s. 113-130; v: IGW2 41986; v: 2GWa2 51993, 5. 232-250. [Odpovéd
J. Habermasovi.]

Kleine Schriften I: Philosophie. Hermeneutik [Mensi spisy I: Filosofie.
Hermeneutika]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1967, 21976.
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Kleine Schriften II: Interpretationen [Mensi spisy 11: Interpretace].
Titbingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) '1967; 21979.

Anmerkungen zu dem Thema Hegel und Heidegger [Poznamky k té-
matu Hegel a Heidegger]. V: Hermann Braun, Manfred Riedel
(eds.): Natur und Geschichte [Ptiroda a d€jiny], Stuttgart 1968, s.
123-131 [sbornik na pocest Karla Lowitha}; s nizvem Heidegger
und die Sprache der Metaphysik [Heidegger a ie¢ metafyziky], v:
KS3 21972, s. 212-220; v: Heideggers Wege, 31983, s. 61-69, s ndzvem
Die Sprache der Metaphysik, v: GW3 41987, s. 229-237; s ndzvem
Heidegger und die Sprache der Metaphysik, v: Gadamer Lesebuch,
51997-

Amicus Plato magis amica veritas. V: PAE & aSzpP 11968, s. 249-268;
v: GW6 31985, 5. 71-89. [Pfednéka proslovend 1964 a 1965.]

Platos dialektische Ethik und andere Studien zur platonischen Phi-
Tosophie [Platénova dialekticka etika a dalif studie k platénské fi-
losofii]. Hamburg, Meiner '1968.

Uber leere und erfillte Zeit [O prazdném a naplnéném case]. V: H.-G.
Gadamer (cd.): Die Frage Martin Heideggers-Beitrage zu cinem
Kolloquium mit Heidegger aus Anlafl scines 8o. Geburtstages
[Ot4zka Martina Heideggera - Piispévky ke kolokviu s Martinem
Heideggerem u pfilezitosti jeho 8o. narozenin], Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-his-
torische Klasse, Heidelberg 1969, s. 17-35; v: K83 %1972, 5. 221-236;
v: GW4 31987, s. 137-153.

Sprache und Verstehen [Reé a rozuméni]. V: Zeitwende, Die neue Fur-
che, ro&. 41, 11970, s. 364-377; v: K84 21977, s. 86-93; v: IGW2 31986;
v: 2GWa 41993, 5. 364-377; v: Gadamer Lesebuch, 51997. [Cesky 1999.]

Hegels Dialektik. Fiinf hermeneutische Studien [Hegelova dialekti-
ka. P&t hermeneutickych studif]. Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) l1ig71, 21980; v: GW3 31987, 5. 3-104.

Replik [Odpovéd]. V: Apel, Karl-Otto (ed.): Hermeneutik und Ideologiekri-
tik, 11971, s. 283-318 [kniha obsahuje viechny texty debaty, kterou
zadal Jiirgen Habermas svou kritikou Wahrheit und Methode];
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s nazvem Replik zu ,,Hermencutik und Ideologiekritik®, v: KS4
21977, 5. 18-141; v: IGWa 31986; v: 2GW2 41993, s. 251-275,

Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie [D&jiny pojmu
a jazyk filosofie]. Opladen '1971; v: KS4 21977, s. 1-16; v: GW4
31987, s. 78-94.

Uber den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach der Wahrheit
[O ptinosu basnictvi pfi hledéni pravdy]. V: Zeitwende, Die neue
Furche, ro¢. 42, 1971, 5. 402-410; v: KSyq 21977, s. 218-227; v: GWi0
31995, s. 70-79. [Rozhlasové vysilani, 1g71.]

Semantik und Hermeneutik. V: KSg ig72, s. 251-260; také v: GWe,
s. 174-183. [Pfedndska na XIV. Mezinirodnim kongresu pro filoso-
fii ve Vidni 1968.]

Dichtung und Mimesis [Basnictvi a mimesis]. S ndzvem Dichtung und
Nachahmung [Bésnictvi a ndpodoba], v: Neue Ziircher Zeitung
193, 1972 [v literdrni pifloze listu]; v: KS4 21977, s. 228-234; v:
GWio 31995, s. 80-85.

Kleine Schriften I1I: Idee und Sprache. Platon, Husserl, Heidegger
[Mensi spisy III: Idea a jazyk. Platén, Husserl, Heidegger]. Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1972.

Wer bin ich und wer bist du? Ein Kommentar zu Paul Celans »Atem-
kristall“ [Kdo jsem ja a kdo jsi ty?: Komentai k basnim Paula Cela-
na Atemkristall]. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1973, doplnéné a re-
vidované: 21986; v: GWg 31993, s. 383-451. [Soubor casopisecky
publikovanych interpretac{ P. Celana.]

Gibt es die Materie? Eine Studie zur Begriffsbildung in Philosophie
und Wissenschaft [Existuje hmota? Studie ke tvofeni pojmi ve fi-
losofii a ve véd¢]. V: Anastasios Giannarés (ed.): Convivium Cos-
mologicum. Basel-Stuttgart, Birkhduser ‘1973 [sbornik k 70. naro-
zenindm Helmuta Hénla]; také v: GWSE, s. 201-217.

Die Unsterblichkeitsbeweise in Platons ,,Phaidon® [Diikazy nesmrtel-
nosti dude v Platénové Faidénu]. V: Helmut Fahrenbach (ed.):
Wirklichkeit und Reflexion. Pfullingen, Neske 1973 [sbornik k 60.
narozeninam Waltera Schulze].
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H.-G. Gadamer, Paul Vogler (eds.): Neue Anthropologie [Nova antro-
pologie], 7 sv., Stuttgart-Miinchen, Georg Thieme a Deutscher Ta-
schenbuchverlag 1972-1975.

Theorie, Technik, Praxis. Die Aufgabe ciner neuen Anthropologie [Teo-
rie, technika, praxe. Ukol nové antropologie]. Uvod v: Neue Anthropolo-
gie, 11972, sv. I, s. IX-XXXVII; v: K84 21977; v: GW431987, 5. 243-266.

Schlussbericht [Zavéreéné shrnuti]. Zavér v: Neue Anthropologie, sv. VII.

Rhetorik und Hermeneutik. Géttingen 11976; v: KS4 %1977, s. 148-163;
v: IGW2 31986; v: 2GW2 41993, 5. 276-291.

Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. Aufsitze [Rozum ve véku védy.
Clanky]. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1976, 31991.

Das Spiel der Kunst [Hra uméni]. V: KS4 '1977, s. 234-240; V: GWrio
21995, s. 86-93. [Rozhlasové vysilani Der wahre Schein der Kunst
(Pravdivé zdani uménf) 1975.]

Kleine Schriften IV: Variationen [Mensi spisy I'V: Variace]. Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1977. o

Philosophische Lehrjahre: Eine Riickschau [Filosoficka 1éta u¢ednicka:
Ohlédnuti{]. Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann '1977, *1995.

Poetica. Frankfurt a. M., Insel T1977, 219g0. Roziifené s nazvem Ge-
dicht und Gesprich [Hovory s poezii]. 13)1990; v jiném usporada-
ni v: GWg 2(4 1993. [Soubor &asopisecky publikovanych interpre-
taci poezie.]

Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest [Aktua-
lita krasného. Uméni jako hra, symbol a svatek]. V: Ansgar Paus
(ed.): Kunst heute, Graz-Wien-Kéln, Styria '1975, s. 25-84 [sbor-
nik pfednasek Salcburskych vysokoskolskych tydni r(.)kli 1974];,
piepracované vydani, Stuttgart, Reclam '1977 [fada dotiskd]; tflke
v: GWS, s. g4-142. [Série pfednasek s ndzvem Kunst als Spiel,

Symbol und Fest v ramci Salcburskych vysokoskolskych tydni ko-
nanych od 29. &ervence do 10. srpna 1974.] .

Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles [Idea dobra mezi
Platénem a Aristotelem]. Heidelberg, C. Winter '1978; vi: GW7
21991, 5. 128-227. [Cesky 1994.]
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Das Erbe Hegels [Dédictvi Hegelovo]. V: H.-G. Gadamer, Jirgen Ha-
bermas: Das Erbe Hegels, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann
T1980, 5. 35-83; v: GW4 21987, 5. 463-483; v: Gadamer Lesebuch, 31997.
[Proslov 1979. Cesky 1999.]

Heideggers Wege. Studien zum Spatwerk [Heideggerovy cesty. Studie
k jeho pozdnimu dilu]. Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Slebeck)
T1983; v: GW3 21987, s. 175-332. [15 studif. ]

Lob3der Theorie [Chvala teorie]. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1983,

1991.

Text und Interpretation. V: Text und Interpretation, 11984, s. 24-55 [viz C];
také v: Gadamer Lesebuch, 1997. [Pfednédka 25. 3. 1981 v Parii.]

Biirger zweier Welten [Ob¢ané dvou svéti]. V: Krzysztof Michalski
(ed.): Der Mensch in den modernen Wissenschaften. Castelgan-
dolfo-Gespriche 1983, Stuttgart, Klett-Cotta 198, s. 185-i99; také

~ v: GWio, 5. 225-237. [Pfedn4gka 1983. Cesky 1985, 1999.]

Gesammelte Werke 5: Griechische Philosophie I [Sebrané spisy s:
Recka filosofie 1]. Tihingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 198s.

Gesammelte Werke 6: Griechische Philosophie II [Recki filosofie 11].
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1985.

Gesammelte Werke 1: Hermeneutik I (Wahrheit und Methode:
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik). Tiibingen, J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) 11986, 21990.

Gesammelte Werke 2: Hermeneutik I (Wahrheit und Methode: Er-
ganzungen, Register). Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siébeck)
11986, 21993.

Gesammelte Werke 3: Neuere Philosophie I (Hegel / Husserl / Hei-
degger) [Novéjsi filosofie I (Hegel, Husserl, Heidegger)]. Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987.

Gesammelte Werke 4: Neuere Philosophie II (Probleme / Gestalten)
[Nov¢jsi filosofie II (Problémy a osobnosti)]. Tiibingen, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1987.

Das Erbe Europas [Evropské dédictvi]. Frankfurt a. M., Suhrkamp
1989, 21990.
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Gesammelte Werke 7: Griechische Philosophie ITI (Plato im Dialog)
[Recki filosofie III (Platén v dialogu)]. Tiibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1991.

Europa und die Oikoumene [Evropa a oikimené]. V: H.-H. Gander
(ed.): Europa und Philosophie. Frankfurt a. M., Vittorio Kloster-
mann '1gg3, s. 67-86 [Spisy spole¢nosti Martina Heideggera, sv. 2];
v: GWio0 21995, s. 267-286. [Pfednéaska 1991. Cesky 1996.]

Gesammelte Werke 8: Asthetik und Poetik I (Kunst als Aussage) [Es-
tetika a poetika I (Uméni jako vypovéd)]. Tiibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1993.

Gesammelte Werke g: Asthetik und Poetik IT (Hermeneutik im Voll-
zug) [Estetika a poetika II (Uplatnéni hermeneutiky)]. Titbingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1993. [Studie vzniklé béhem 4o0. az
80. let, vesmés publikované ¢asopisecky, piipadné vysilané v roz-
hlase, a vydané ve sbornicich Gedicht und Gesprich, ‘1990 (viz Poetica,
11977), KSt nebo Wer bin ich und wer bist du?, 21986.]

Uber die Verborgenheit der Gesundheit [O skrytosti zdravi]. Frankfurt
a. M., Suhrkamp 1993.

Hermeneutik und ontologische Differenz [Hermeneutika a ontologicka
diference]. V: GW1o0 l19g5, s. 58-70. [Napsano 1989. Cesky 1999.]
Gesammelte Werke 10: Hermeneutik im Riickblick [Zpétny pohled na

hermeneutiku]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1995.

Der Anfang der Philosophie [Pocatek filosofie]. Stuttgart, Reclam
1996.

Grondin, Jean (ed.): Gadamer Lesebuch [Gadamerovska ¢itanka].
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1997 [Selbstdarstellung
(Autoportrét), 1975, Klassische und philosophische Hermeneutik
(Klasicka a filosoficka hermeneutika), 1968, Die Universalitdt des her-
meneutischen Problems, 11966, Sprache und Verstehen, 11970, Uber die Mig-
lichkeit einer philosophischen Ethik, 11963, Vom Wort zum Begriff (Od
slova k pojmu), 1995, Asthetit und Hermeneutik, 11964, Von der Wahr-
heit des Wortes (O pravdivosti slova), 1971, Text und Interpretation,
11984, Wort und Bild - ,,so wahr, so seiend” (Slovo a obraz - ,tak

A



pravdivé a skute(:né‘v‘), 1992, Die griechische Philosophie und das
moderne Denken (Reckd filosofie a moderni myslent, 1999), 1978, Plato
als.Portréitist (Platén jako portrétista), 1988, Das Erbe Hegels "1980
Heidegger und die Sprache der Metaphysik, '1968 (= A nmerkungen zu t’iem '172.«:j
ma Hegel und Heidegger), Hermeneutik und ontologische Differenz, '19g5.]
Hermeneutische Entwiirfe: Vortrige und Aufsitze [Hermeneutické né-

¢rty: Prednasky a stati]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
2000. ‘

B. Bibliograﬁe

B.1. V Gadamerovjch spisech

KSgl,' 5.11261—271. [Prvni rozséhla bibliografie, velmi podrobn4 a spoleh-

1wva|.

GW1, 5. 495.

GWa,s. 509~512.

GW3, s. 431-434.

GWy,s. 485-489.

GWs, s. 365-367.

GW8, s. 319-321.

GW7,s. 443-445.

GW8,s. 441-445.

GWy, s. 471-475.

GWI([), s. 441—446 as. 453-477- [KaZdy svazek Gesammelte Werke (Sebra-
nych spisil) obsahuje informace o ediéni historii v tom kterém svaz-
ku publikovanych textt. V desatém svazku je navic prehledny ob-

sah celé fady a seznam anglickych, fra ) . ¢
prekladi.] glickych, francouzskych a italskych
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B.2. Vsamostatnych publikacich

Gadamer-Bibliographie (1922-1994). Sestavil Etsuro Makita. Frankfurt
a. M., P. Lang 1995. [349 s., kompletni bibliografie HGG v uvede-
ném rozmezi véetné piekladii, neobsahuje sekundérni texty. E. Ma-
kita z tokijské university vysledky své ¢innosti priibéZné publikuje
na internetové strance vénované HGG http://www.ms.kuki.
sut.ac.jp/KMSLab/makita/gdmhp/gdmhp_d.html (v némecké
a v japonské mutaci, verze ze zat{ 2002. Tamtéz lze najit i dalsi bi-
bliografické soupisy: jubilejni spisy pro HGG: .../ghp_festschr_d.
html, hlavni dila HGG: .../ghp_wwerk_d html, sekundérni litera-
tura o HGG a jeho filosofii: .../ghp_zliterat_d.html, dopliiky
k bibliografii HGG 10/1994-2/1995: -../ghp_ gabierg_d.html, ak-
tuality k bibliografii HGG 10/1994-2/1995: .../neuers.html a soupis
prednasek a seminatt HGG: .../ghp_ vorl_d.html.]

~ Hans-Georg Gadamer’s Writings 1922-1996 [Spisy z let 1922-1996]. Se-

stavil Richard E. Palmer. V: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 1997
[viz C], s. 558-602. [Reprezentativni vibér z Makitovy bibliografie
s podrobnéj$im soupisem Gadamerovych interview.]

Hans-Georg Gadamer: A Bibliography. Sestavila Joan Nordquist. San-
ta Cruz (CA), Reference and Research Services 1998. [51 s., aktual-
ni kracena bibliografie némeckych primérnich textd, anglickych
ptekladd, a ptedeviim anglicky psané sekundérni literatury.]

C. Sekundarni literatura

Habermas, Jiirgen: Wahrheit und Methode. V: Philosophische Rund-
schau 1967; roziifené s nizvem Zu Gadamers Warheit und Metho-
de, v: Hermeneutik und Ideologiekritik, 21971, s. 45-56. [Recenze.]

Palmer, Richard E.: Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleier-
macher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer. V: [Studie o fenomeno-
logii a filosofii existencialismu Northwestern University], Evans-
ton (I11.), Northwestern University Press 1969.
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Habermas, Jirgen: Der Universalititanspruch der Hermeneutik [N4-
rok hermeneutiky na universalitu]. V: Hermeneutik und Ideologiekritik,
1971, 5. 120-159.

Apel, Karl-Otto (ed.): Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt a.
M., Suhrkamp 1971. [Sbornik debaty H.-G. Gadamera s kritikou
ideologie: obsahuje vyse uvedenou roziffenou verzi Habermasovy
recenze, Gadamerovu reakci na tuto recenzi Rhetorik, Hermeneutik
und Ideologiekritik, 1967, vySe uvedenou Habermasovu reakci na Ga-
damerovu odpovéd, piispévky K.-O. Apela, Clause von Borman-
na, Riidigera Bubnera aj. a vSeobecnou odpovéd H.-G. Gadamera
na viechny piispévky Replik (viz A)].

Lang, Peter Christian: Hermeneutik, Ideologiekritik, Asthetik: iiber
Gadamer und Adorno sowie Fragen einer aktuellen Asthetik [Her-
meneutika, kritika ideologie, estetika: 0 Gadamerovi a Adornovi ja-
koz i o otazkach aktudlni estetiky]. Konigstein (Ts.), Forum Acade-
micum v nakladatelské skupiné Athendum/Hain/Scriptor/Hanstein
1981.

Ricoeur, Paul: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge,
Cambridge University Press 1981.

Grondin, Jean: Hermeneutische Wahrheit?: Zum Wahrheitsbegriff
Hans-Georg Gadamers [Hermeneutickd pravdivost?: K pojmu
pravdivosti u H.-G. Gadamera]. Konigstein (Ts.), Forum Academi-
cum v nakladatelské skupiné Athendum/Hain/Scriptor/Hanstein
T1982; opravené vydani Weinheim, Beltz Athenaum 21gg4.

Forget, Ph. (ed.): Text und Interpretation. Deutsch-franzésische Debatte
mit Beitrdgen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H-G. Gadamer,
J- Greitsch und F. Laruelle. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1984.

Weinsheimer, Joel: Gadamer’s Hermeneutics: A Reading of Truth and
Method. New Haven, Yale University Press 1985.

Dallmayr, Fred: Hermeneutics and Deconstruction: Gadamer and Der-
rida in Dialogue. V: Dallmayr, Fred: Critical Encounters: Between
Philosophy and Politics. Notre Dame (Ind.), Notre Dame Univer-
sity Press 1987, s. 130-158.
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Warnke, Georgia: Gadamer: Hermeneutics, Tradition, and Reason.
Stanford University Press-Stanford (Calif.), Polity Press-Oxford
1987.

Palmer, Richard E., Michelfelder, Diane P. (eds.): Dialogue and De-
construction: The Gadamer-Derrida Encounter [Dialog a dekon-
stukce: Stietnutf Gadamera a Derridy]. Albany (N. Y.), State Uni-
versity of New York Press 198g.

Sullivan, Robert R.: Political Hermeneutics: The Early Thinking of
Hans-Georg Gadamer. University Park, Pennsylvania State Uni-
versity Press 1989.

Wright, Kathleen (ed.): Festivals of interpretation: Essays on Hans-Ge-
org Gadamer’s work. Albany (N. Y.), State University of New York
Press 19go. -

Grondin, Jean: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik [Uvod
do filosofické hermeneutiky]}. Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1991 [s pfedmluvou H.-G. Gadamera]. [Francouzsky:
Paris 1993, anglicky: New Haven-London 1994, ¢esky 1997.]

Silverman, Hugh J. (ed.): Gadamer and Hermeneutics: Science, Cultu-
re, Literature: Plato, Heidegger, Barthes, Ricoeur, Habermas, Der-
rida. New York-London, Routledge 1991. [Sbornik na Gadamero-
vu podest.]

Kégler, Hans-Herbert: Die Macht des Dialogs: Kritische Hermeneutik
nach Gadamer, Foucault und Rorty. Stuttgart, Metzler r19g2. [Pa-
vodné disertace na Universitat Frankfurt a. M., 1991. Anglicky The
Power of Dialogue: Critical Hermeneutics After Gadamer and
Foucault. Pfel. Paul Hendrickson. Cambridge (Mass.), MIT Press
1996.]

Vattimo, Gianni: Oltre 'interpretazione: 1l significato dell’ermeneutica
per la filosofia [Za hranicemi interpretace: Vyznam hermeneutiky
pro filosofii]. Roma-Bari, Gius. Laterza & Figli 1994. [Anglicky
Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philo-
sophy. Pfel. David Webb. Polity Press, Cambridge 1997.1

Schmidt, Lawrence K. (ed.): The Specter of Relativism: Truth, Dialo-
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gue, and Phronesis in Philosophical Hermeneutics [Piizrak relati-
vismu: Pravda, dialog a fronésis ve filosofické hermeneutice]. Evans-
ton (Ill.), Northwestern University Press 1995 [Studie o fenomeno-
logii a filosofii existencialismu Northwestern University].

Zuckert, Catherine H.: Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gada-
mer, Strauss, Derrida. Chicago, University of Chicago Press 1996.

Hahn, Lewis E. (ed.): The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. LaSal-
le (I11.)-Chicago, Open Court Publishers 1997. [Obsahuje Gada-
merovu bibliografii.)

Risser, James: Hermeneutics and the Voice of the Other: Re-Reading
Gadamer’s Philosophical Hermeneutics. Albany (N. Y.), State
University of New York Press 1997.

Grondin, Jean: Hans-Georg Gadamer: Eine Biographie. Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1999.

Grondin, Jean: Introduction a Hans-Georg Gadamer (La Nuit surveil-
1é¢) [Uvod do H.-G. Gadamera (Probdéla noc)]. Paris, Editions du
Cerf 1999.

Hammermeister, Kai: Hans-Georg Gadamer. Miinchen, C. H. Beck
1999-

Renaud, Frangois: Die Resokratisierung Platons: Die platonische Her-
meneutik Hans-Georg Gadamers. Sankt Augustin, Academia Ver-
lag 1999.

Giunter Figal, Jean Grondin, Dennis J. Schmidt a Friederike Rese
(eds.): Hermeneutische Wege: Hans-Georg Gadamer zum Hun-
dertsten. Tubingen, J: C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000.

Grondin, Jean: Einfithrung zu Gadamer [Uvod ke Gadamerovi).
Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000. _

»Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”: Hommage an
Hans-Georg Gadamer {,Jsoucno, kterému lze rozumét, je jazyk™:
Pocta H.-G. Gadamerovi). Frankfurt a. M., Suhrkamp 2001.

Grondin, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Herme-
neutik [Od Heideggera ke Gadamerovi: Cestou k hermeneutice].
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001.
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Dostal, Robert J. (ed.): The Cambridge Companion to Gadamer
[Cambridgesky priivodce Gadamerem]. Cambridge, Cambridge
University Press 2002.

D. Bibliografie ve vztahu k ¢eskému prostfedi
D.1. Pfeklady textii H.-G. Gadamera do Cestiny a slovenstiny

Hermeneuticky vyznam ¢asového odstupu [Die hermeneutische Be-
deutung des Zeitenabstandes = Wahrheit und Methode 11, 1.c), v: GWi,
s. 296-305]. Pfel. Jiff Némec, v: Podoby. Literarni sbornik. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 209-216.

Co je pravda? [ Wasist Wahrheit? '1957]. Piel. Jiff Némec, v: Tvaf, roc. 3,
11968, &. 2, s. 1-6 a Tvaf, rod. 4, l1g6g, ¢. 1, 5. 50-52.

Re¢ jako médium hermeneutické zkudenosti [Sprache als Medium der
hermeneutischen Erfahrung = Gvodnf pasaz Wakrheit und Methode 111, 1,
v: GWi, s. 387-393]. Pfel. Jitf Némec, v: Pieklad literarniho dila.
Sbornik soudasnych zahraniénich studif, Praha, Odeon 1970, s. 24-30.

Obé&ané dvou svéth [ Biirger zweier Welten, 11985]. Prel. O. Vochod, v: Clovek
v modernich védach. Praha, Filosoficky tistav CSAV 1992, 5. 143-153-

Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem [Dic¢ Idec des Guten zwischen Pla-
to und Aristoteles, '1978). Ptel. Jan Sindel4t a Filip Karfik, Praha, ISE
(edice Oikiimené) 1994. '

Problém déjinného védomi [Le probléme de la conscience historique,
Louvain 1963]. Z francouzstiny prel. Jiff Némec a Jan Sokol, Praha,
Filosofia (Parva philosophica) 1994.

Co je pravda? [Was ist Wahrheit?, 11957]. Ptel. Jifi Némec, v: Tvaf. Vybor
z ¢asopisu. Praha, Torst 21995, s. 421-424. [Poprvé 1968, 1969.]
Aktualita krasneho. Umenie ako hra, symbol a slavnost [Dic Aktualitit

des Schinen, 11977]. Prel. Oliver Bako§, Bratislava, Archa 1995.

Znovunalezeny Heideggeriiv ,,Uvod k Aristotelovi z r. 1922 [Die wie-
deraufgefundene ,Aristoteles-Einleitung” Heideggers von 1922,
1198q]. Piel. Jifi Pedek, v: Filosoficky casopis, rod. 44, 1996, s. 3-8.
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Evropa a oikimené [Europa und die Oikoumene, T1993]. Prel. Irena Sneber-
gové, v: Filosoficky ¢asopis, roc. 44, 1996, s. 85~100.

Jazyk jako médium hermeneutické zkusenosti [Sprache als Medium
der hermeneutischen Erfahrung = ivodni pasaz Wahrheit und Methode
I11, 1, v: GW1, 5. 387-393]. Piel. Irena Snebergov, v: Filosoficky
Casopis, ro¢. 46, 1998, s. 597-602.

Clov&k a ie€ (Vybor textit). Uspofadal Jan Sokol, Praha, OIKOY-
MENH 1999; obsahuje nasledujici pteklady [Fazeno chronologicky
podle prvniho vydani originalu]:

O moznosti filosofické etiky [ Uber die Miglichkeit einer philosophischen Ethik,
I1963]. Ptel. Jakub Capek a Jan Sokol, s. 53-67.

Estetika a hermeneutika [Asthetik und Hermeneutik, '1964]. Pfel. Jan So-
kol, s. 45-52.

Clovék a fe& [ Menschund Sprache, '1966]. Piel. Jan Sokol, s. 22-29.

Re¢ a rozuméni [Sprache und Verstehen, '1970]. Piel. Jan Sokol, s. 30-44.

Véda a vefejnost [Wissenschaft und Offentlichkeit, '1977.] Ptel. Jan So-
kol, s. 83-89.

Recka filosofie a moderni mysleni [Die griechische Philosophie und
das moderne Denken, '1978, také v: GW8, s. 3-8]. Pfel. Jan Sokol,
s. 109-114.

Dedictvi Hegelovo [Das Erbe Hegels, 1980]. Piel. Jakub Capek, s. 115-137.

Idea tolerance 1782-1982 [Die Idee der Toleranz 1782-1982, '1982.]
Pfel. Jan Sokol, s. 71-82.

Obéané dvou svéth [ Biirger zweier Welten, '1985]. Prel. Jan Sokol, s. g-ar.

Rozmanitost Evropy: dédictvi a budoucnost [Die Vielfalt Europas - Er-
be und Zukunft, '1985.] Prel. Jan Sokol, s. go-105.

Hermeneutika a ontologicka diference [Hermeneutik und ontologische Diffe-
renz, '19g5]. Prel. Jakub Capek, s. 138-151.

Filosofie a hermeneutika [Philosophie und Hermeneutik, v: K84, s.
256-271]. Prel. Zdenka a Jaroslav Hrochovi, v: Filosoficky Casopis,
ro¢. 48, 2000, s. 439-444.
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D. 2. Sekunddrni literatura v Cesting

Jpa [= Pato¢ka, Jan]: H. G. Gadamer, Volk und Geschichte im Denken
Herders, 1942. V: Ceska mysl, ro€. 37, 1943, s. 153. [Recenze.]

Cerny, Jifi: Filosoficky problém hry. V: Filosoficky ¢asopis, roc€. 15,
1967, 5. 655-656. [Prvni informace o Wahrheit und Methode v kon-
textu ludologické literatury (Buytendijk, Bally; Fink, Huizinga).]

Cemy, Jiti: Soudoba burzoaznf hermeneutika a metodologické problé-
my historickospoleéenskych véd. V: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 26,
1978, s. 851-863. [Problematika debaty s kritikou ideologie. ]

Hroch, Jaroslav: K problematice antiscientismu ve filosofii H.-G. Ga-
damera. Gadamerova filosofickd hermeneutika ve vztahu k W.
Diltheyovi, E. Husserlovi a M. Heideggerovi. V: Filosoficky ¢aso-
pis, ro¢. 31, 1983, 5. go-112.

Hroch, Jaroslav: Die philosophische Hermeneutik H.-G. Gadamers
und transzendentale Phinomenologie. V: Transzendentale Phino-
menologie Ed. Husserls, Praha, CSAV 1988, s. 180-201; Cesky vytah
v: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 36, 1988, s. 834-840.

Hroch, Jaroslav: Praxe a tradice. Kritika filozofické hermeneutiky
H.-G. Gadamera, Praha, Academia 198g.

Hroch, Jaroslav: Vychodiska filosofického mysleni H.-G. Gadamera
(Platén, J. G. Herder, J. W. Goethe, G. W. F. Hegel). V: Filosoficky
¢asopis, ro¢. 38, 1990, s. 89-96.

Petti¢ek, Miroslav, jr.: Mysleni o divadle. Dil 2. Gadamer, Arendtova,
Ricoeur, Derrida. Praha, Herrmann a synové 1993.

Cibulka, Josef: Vznikani a dekonstrukce. O vyvoji momenth negativity
a temporalizace u Hegela, Heideggera a Derridy. V: Filosoficky ca-
sopis, ro¢. 45, 1997, S. 205-211.

Hroch, Jaroslav: Filosofickd hermeneutika v déjinich a soucasnosti. -
Brno, Masarykova universita a nakladatelstvi Georgetown 1997.
Grondin, Jean: Uvod do hermeneutiky [Einfiikrung in die philosophische
Hermeneutik, '1991]. [Z némeckého originalu] pfel. Bietislav Horyna

a Pavel Kouba. Praha, OIKOYMENH 1997.
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Petti¢ek, Miroslav, jr.: Hermenecutika a dekonstrukee. V: Filosoficky éa-
sopis, roc. 46, 1998, s. 731-740. [Upravena verze ptispévku predne-
seného 1. 10. 1997 na prazské konferenci Hermeneutik und Dekon-
struktivismus pofddané Internationales Zentrum Tibingen.]

Hroch, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer a hermeneuticka filosofie. V:
Filosoficky ¢asopis, ro¢. 48, 2000, 5. 445-463.

Skovajsa, Marek: Gadamer centenarius. V: Filosoficky 6asopls roc. 48,
2000, 5. 465-472.

D.3. Miscelanea

Mokrej$, Antonin: Mysleni a véc sama [recenze knihy Problém déjinného
védomi v piekladu J. Némce a J. Sokola, viz D.1]. V: Filosoficky ¢a-
sopis, ro€. 43, 1995, S. 333-337-

Mathauser, Zdenék: Aktualita krasného [recenze BakoSova prekladu
(viz D.1)]. V: Estetika, ro¢. 34, 1997, s. 48-50.

Hroch, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer: Aktualita krasneho. Umenie
ako hra, symbol a slavnost [recenze BakoSova ptekladu (viz D.5)].
V: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 46, 1998, s. 129-132. -

Blecha, Ivan: Gadamer, Hans-Georg. V: Filosoficky slovnik. Olomouc,
Nakladatelstvi Olomouc 1998, s. 150. [Heslo.]

Ol3ovsky, Jifi: Gadamerova hermeneutika a nedogmaticka dialektika
[recenze Sokolovy antologie Clovék a e (viz D.1)]. V: Filosoficky ¢a-
sopis, ro¢. 48, 2000, s. 6g8-701.

Langmeyer, P.: Hans-Georg Gadamer. V: Nida-Riimelin, Julian: Slovnik
soudasnych filosofdi. Praha, Garamond 2001, s. 136-143. [Heslo.]

Hroch, Jaroslav: Nekrolog. V: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, 2002, s. 331-

=332.
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Struéna biografie H.-G. Gadamera

Tituly v kursivé jsou uvedeny té€ v oddilu A Vibérové bibliografie Hanse-Georga Gada-
mera (5. 63-72).

1goo 11. Unora se v Marburku v rodiné farmaceuta Johanna Gadamera
narodil syn Hans-Georg.

1go2 Johannes Gadamer byl povolan jako fddny profesor a zaroveri ve-
douci farmaceutického dstavu university do zdpadopruské Vrati-
slavi. ‘

1909-1918 Hans-Georg Gadamer (dale jen HGG) navitévuje gymna-
zium u sv. Ducha ve Vratislavi, maturuje a za¢ina studovat na uni-
versité ve Vratislavi.

1919 Johannes Gadamer je povol4n zpét na universitu v Marburku jako
nastupce svého uditele Ernsta Schmidta. HGG pfestupuje z univer-
sity ve Vratislavi do Marburku, kde studuje germanistiku, historii,
dé&jiny umént a filosofii. A¢koli se otec snazf pfivést syna k exaktnim
védam, utikd HGG k ,,upovidanym profesorim®, ptedev$im k pro:
timé&tacky zaméfenému Richardu Hamannovi, z daldich jmenujme
klasického filologa a komparatistu Ernsta Roberta Curtia.

1921 HGG je ovlivnén filosofif a etikou Nikolaie Hartmanna. Utastni
se pravidelnych no¢nich diskusi v profesorové domé, postupné se
viak od Hartmannova novokantismu distancuje jako od tzv. naiv-
niho objektivismu a zajimé se o novinku zvanou fenomcnologle
V letnim semestru navitévuje v Mnichové seminéf fenomenologa
Moritze Geigera.
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1922 Predklada disertaci o Platénov¢ filosofii. V kvétnu je u Paula Na-
torpa a Nikolaie Hartmanna promovén na doktora filosofie (ke
své disertaci se pozdéji stavi znaéné rezervované: ,dikybohu, ze
existuje jen ve strojopisu®).

1923 V letnim semestru navitévuje ve Freiburku Husserlovy a Heideg-
gerovy prednasky. V 1été se setkd s Heideggerem na jeho horské
chaté. Heidegger je prelozen do Marburku.

1924-1927 Studuje klasickou filologii u Paula Friedlindera v Marbur-
ku. Inspiraci k tomuto studiu byly pfedeviim Heideggerovy teze
o Platénovi a Aristotelovi. Diikladné studium mu viak brzy umoz-
ni emancipovat sviij vyklad. Krystalizujici postoj HGG lze shr-
nout jako obranu Platénovych koncepci proti Heideggerovi vy-
chazejicimu ze svérazné pochopené aristotelské kritiky. Heidegger
kond pfednédsky a cvi¢eni od sedmi hodin réno, HGG a jin{ opous-
téjf postupné Hartmanniv poptilnoéni krouzek.

1927 Sklada statni zkousku uéitelské zptisobilosti pro vy$si stupné.

1929 Habilituje se v Marburku u Heideggera a Friedlindera.

1931 Vydava sviij habilitaéni spis Platos dialektische Ethik.

1933 Podnika cestu do Pafize. Své studium u HGG zadind Walter
Schulz. ‘

1934-1935 Po dva semestry vyu¢uje HGG na université v Kielu, jejiz
rektor Richard Kroner nevyzadoval od vyuéujicich élenstvi v poli-
tické organizaci Dozentenbund, které bylo v prvnich letech po na-
cionélné socialistickém pfevratu podminkou placené &innosti na
université a jmenovani profesorem (neplacené funkce soukromého
docenta byla postupné ru$ena a nahrazovana placenou funkef tzv.
docenta nového fadu, k jejimuz vykonu viak byla nutna politick4
konformita s novym zfizenim).

1936 Na podzim se jako dobrovolnik ti¢astni polovojenského ,,rehabili-
tatniho tdbora“ pro mladé docenty Dozentenakademie s politic-
kym a odbornym programem ve Weichselmiinde u Gdariska, coz
mu umozni jmenovani profesorem, aniz vstoupi do stranické or-
ganizace.
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1937 J¢ jmenovin mimotidnym profesorem v Marburku.

1938/1939 Je povolan do Lipska jako fadny profesor (jmenovani r. led-
na 1939) a vedouci filosofického tistavu university (néstupni pred-
naska 8. 7. 1939: Hegel und der geschichtliche Geist). HGG nasleduji do
Lipska zaci W. Schulz a Karl-Heinz Volkmann-Schluck.

1939/1940 O vanocich pfednasi na pozvani Goethovy spoleénosti ve
Florencii o Hélderlinovi.

1940 Stava se Clenem Saské akademie véd v Lipsku.

1941 V rdmci oficidlniho osvétového programu prednasi v obsazené
Paiizi o Herderovi (Volk und Geschichte im Denken Herders, 1942; diky
tomuto programu se nastupujici generace seznamila se stari i no-
véjsf némeckou filosofii. Mezi prednasejicimi byl i Martin Hei-
degger, z posluchacii uvedme naptiklad Paula Ricoeura).

1944 V tnoru odlét4 na pozvani romanisty Harriho Meiera pies Spa-
nélsko do Lisabonu, kde kona nékolik pfednasek.

1945 Je zvolen dékanem Filosofické fakulty university v Lipsku.

1946-1947 Vykonava funkci rektora university v Lipsku. Jako osoba ne-
zkompromitovand spolupraci s nacionélnésocialistickym rezimem
se stal i pfes pochyby ruské okupacni spravy nejvhodnéjsim kandi-
datem do ¢ela denacifikujici se university; antipatie s ruskymi fa- -
dy je viak vzdjemnd a HGG jedna o svém odchodu do americké
okupacni z6ny.

1947 Je povolan do Frankfurtu n. M., kde po pocateénich peripetiich
- s americkymi tufady (je povaZzovan za komunistu) pisobi jako fad-

ny profesor az do roku 1949.

1949 Na jarfe se Gcastni filosofického kongresu v Mendoze v Argentiné
(ptednaska Die Grenzen der historischen Vernunft [Hranice his-
torického rozumul). Je povolan do Heidelberku jako Jaspersiv
nastupce (od fijna). Dostava se opét do silného vlivu Martina
Heideggera. ’

1950 Rediguje sbornik Anteile k narozenindm Martina Heideggera. Roz-
hoduje se vypracovat originalni koncepci filosofické hermeneuti-
ky. Je jmenovan ¢lenem Heidelberské akademie véd.
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1951-1977 Vykonéva funkci predsedy komise zabyvajici se Mikuldiem
Kusanskym [Cusanus-Komisson, Cusanus-Unternehmen] Hei-
delberské akademie véd.

1951 Je jmenovan ¢lenem Darmstadtské akademie pro jazyk a bésnictvi.

1953 Zaklada spolu s Helmutem Kuhnem &asopis Philosophische Rund-
schau [Filosofické rozhledy].

1960 Vydava svij hlavni spis Wakrheit und Methode, jim zakl4d4 filosofic-
kou hermeneutiku.

1962 Je zvolen prezidentem Vieobecné spolednosti pro filosofii v N¢&-
mecku [Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland].

1962-1964 Podili se na zaloZeni Mezinarodniho sdruzeni pro podporu
hegelovskych studif [Internationale Vereinigung zur Foérderung
der Hegel-Studien], sdm je jeho prezidentem do roku 1970.

1966 Jako prezident Vieobecné spole¢nosti pro filosofii v Némecku or-
ganizuje kongres o jazyce v Heidelberku.

1967-1971 Z podnétu Habermasovy recenze na Wahrheit und Methode do-
Jde k tzv. debaté s kritikou ideologie (viz sbornik Hermeneutik und
Ideologickritik, 1971). '

1967-1977 Vychézeji Ctyfsvazkové Kleine Schriften.

1968 Je emeritovan, pokracuje viak na heidelberské université v dobro-

volné vyuce; v bieznu cestuje do USA.

1968/?3-1972 Vykonéva funkci prezidenta Heidelberské akademie
véd.

1969 V dubnu znovu odjizdi do USA.

1970 Je jmenovan ¢lenem Akademie véd v Aténach.

1971 Je pasovan na rytite fddu Pour le mérite a je mu udélena Reuchlinova
cena mésta Pforzheimu.

1972 Byl vyznamenén Velkym kfiZem za zasluhy s hvézdou (4. stupert
némeckého spolkového fadu za z4sluhy).

1972-1976 V zimnich semestrech vede postgraduélni kursy o Platénovi
na MacMaster University v Hamiltonu. '

1973 Je jmenovan ¢lenem Narodni akademie nauk v Rimé
mé.
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1975 Je jmenovan &estnym Elenem Americké akademie uméni a véd
v Bostonu.

1977 V listopadu podnika cestu do USA.

1978-1986 V zimnich semestrech pfednaii na Boston College (Platén,
Aristotelés, Hegel, fenomenologie, Heidegger, hermeneutika).

1979 13. ¢ervna je HGG slavnostné udélena Hegelova cena mésta Stutt-

gartu; pronési dékovnou fe¢ Das Erbe Hegels (1981), laudatio pfed-
nes| Jirgen Habermas.

1979 V fijnu pfevzal Freudovu cenu Darmstadtské akademie pro jazyk
a basnictvi (dékovn4 fe¢ Gutes Deutsch [Dobra ném¢inaj).

1979 Je jmenovan ¢lenem Belgické kralovské akademie.

1980-1992 V zimnich mésicich kona nékolikadenn{ seminéfe na Istitu-
to Italiano per gli Studi Filosofici v Neapoli (anticka filosofie,
aplikace hermeneutiky na uméni, némecka filosofie).

1981 Debata s Jacquesem Derridou (viz sborniky Text und Interpretation,
1984, a Dialogue and Deconstruction, 1989).

1985-1995 Vychazeji desetisvazkové Gesammelte Schriften.

1986 15. éervence prevzal HGG Jaspersovu cenu mésta Heidelberku
a heidelberské university (dékovna fe¢ Von Lehrenden und Ler-
nenden [O vyucujicich a ucicich se]).

1986 20. listopadu obdrzel Cenu Dr. Margity Egnér (d¢kovna feC Lei-
berfahrung und Objektivierbarkeit [Télesné prozitky a objektivi-
zovatelnost]).

1987 6. kvétna obdrzel Cenu Hannse Martina Schleyera Schleyerovy
nadace ve Stuttgartu (d€kovna fe¢ Die anthropologischen Grund-
lagen der Freiheit des Menschen [Antropologické piedpoklady
svobody ¢lovékal]). _

1990 Je vyznamenan Velkym kiiZem za zasluhy s hvézdou a Serpou (3.
stupefi némeckého spolkového fadu za zasluhy).

1993 Je vyznamenan Velkym kiiZem (2. stupefi némeckého spolkového
tadu za z4sluhy) a Velkou medaili heidelberské university.

1995 V Heidelberku se kon4 velka vefejna oslava narozenin HGG za
Gicasti osobnosti védeckého a politického Zivota.
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1996 ObdrzZel estny doktorat university v Lipsku.

1997 27. bfezna byl HGG udélen &estny doktorét Karlovy university
v Praze.

2000 Mésto a universita Heidelberk potadaji ve dnech 11. a 12. inora
velkolepou oslavu stych narozenin HGG za ti&asti celebrit vefej-
ného a akademického zivota. Konal se seminat k filosofii HGG,
na némz své piispévky piednesli mj. Richard Rorty, Gianni Vattimo
a Michael Theunissen, nastupce HGG v Heidelberku v 70. letech,
zhcastnili se také Jiirgen Habermas a Paul Ricoeur. Deutschland Ra-
dio vysilalo dvanactihodinovou &etbu z dila HGG. Nakladatelstvi
Reclam vydalo jubilejnf sbornik Begegnungen mit Hans-Georg Ga-
damer s pfispévky Rortyho, Vattima, Habermase, Realeho, Figa-
la, Grondina aj.

2001 Heidelberskd universita poprvé udéluje Gadamerovu profesuru.

2002 13. bfezna umira.
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