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ZDA SE MI velmi vyznamné, %e otézka po ospravedInéni uméni nenfi
tématem pouze aktudlnim, nybrz tématem velmi starym. Jako zaéinajici
ucenec jsem k této otdzce prispél zvefejnénim spisu Plato und die Dichter
(1934)". Vskutku to byl novy filosoficky nazor spolu s novym nirokem
na védéni, ktery vznesla sékratovska filosofie, pro néjz bylo uméni, po-
kud vime, poprvé v déjinach Zapadu konfrontovano s pozadavkem le-
_gitimace. Poprvé vyslo najevo, Ze se nerozumi samo sebou, Ze predava-
ni jakymsi vagnim zpisobem pfijimanych a vyklddanych tradi¢nich
obsahti vytvarnou ¢i vypravééskou formou ma takovy narok na pravdi-
vost, jaky si osobuje. Je to tedy vskutku vaZné a staré téma, které je na-
stolovdno vidy, kdyz se tradi¢ni formé postavi novy narok na prav-
divost, kterd se prosazuje v podobé¢ basnické inovace nebo uméleckého
tvaroslovi. Pfipomenme si pozdné antickou kulturu s jejim nechvalné
proslulym potla¢ovénim obrazu. Tenkrit, kdy zdi byvaly pokryty in-
krustacemi, mozaikami a dekoraci, si tehdejsi vytvarni umélci stéZovali,
Ze jejich doba je pry¢. Podobné je tomu s omezenim a zrudenim Feénické
a basnické tviiréi svobody, které v pozdné antickém svété nastoupilo
s fimskym cisafstvim a na néz si stéZuje Tacitus ve svém slavném dia-
logu o upadku tecnictvi, Dialogus de oratoribus. Pfipomefime si viak pfe-
devdim - a tim se dne$ku rdzem ptibliZime mnohem vice, ne# si snad
uvédomujeme v prvnim okamziku - postoj, ktery k umélecké tradici,
s nfZ bylo konfrontovéno, zaujalo kfestanstvi. Slo o rozhodnuti epo-

! Nyni v: Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hamburg 21968, s. 181-204.
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chalntho rézu, kdyz byla odraZena vina obrazoborectvi, kter4 se zvedla
v pozdéjsim vyvoji kestanské cirkve prvniho tisicileti, predeviim
v 6. a 7. stoleti. Tenkrat cirkev nasla pro tvaroslovi vytvarného uméni
a po’zdéji i pro fe€ové formy poezie a vypravééstvi mozZny novy smysl
klter): uméni znovu legitimoval. Toto rozhodnuti bylo odtivodnéné do’
t€ miry, do jaké byl tim, ¢m se tradované tvaroslovi mohlo znovu legi-
tlmc‘>‘vat., vyhradné onen novy obsah kfestanské zvésti. ,,Biblia paupe-
rum’, bvl't-)le pro chudé, ktefi neuméji &ist nebo neovladaji latinu, a pro-
to n?pfljimaji Jazyk zvésti s plnym porozuménim, byla - jakoito
vypvraveni v obrazech - jednim z uréujicich motivi pro ospravedlnéni‘
uméni na Zapadé. |

Nase vzdélané povédomi vychizi pfevéiné z plodi tohoto rozhod-

-nutl, tj. z velkych déjin zdpadniho uméni, které v kfestanském uméni

stfedovéku a humanistickou obnovou uméni a literatury Recka a Rima
vytvéafely obecné tvaroslovi pro obecné obsahy na$eho samoziejmého
porozuméni ~ az do pozdniho 18. stoletf, a% do velkého spole¢enského
Pfeskupeni a politickych i nibozenskych zmeén, s nimiz zacalo stoleti
devate‘nécté. V rakouském a jihonémeckém prostoru nenf tteba synté-
zu aptlcko-kfest'ansk)Gch obsahi, jez pted ndmi tak prudce kypi mohut-
nymi ptibojovymi vlnami barokni umélecké tvorby, vynaset na svétlo
slovy. Ov$em i tato epocha vyvoje kiestanského umén{ méla své odpur-
cea z’aiila promény, k nimZ v neposlednf fadé patfil vliv reformace. Ta
ze své Pozice obzvlasté vyzdvihla vyznam nové umélecké formy: Hud-
by spojené s kostelnim sborovym zpévem, kterd hudebni tvaroslovi
znovu oduseviiovala slovem - pfipometime si Heinricha Schiitze a Jo-
hanr}a Sebastiana Bacha - a byla tak zcela novym pokraéovanim velké
tradice kfestanské hudby, kontinualnf tradice zacinajici choralem, ¢j
k?nc:c konci jednotou latinského jazyka hymni a gregoridnské mélo:
die, jednotou, kter4 byla velkému Papezi sesldna jako dar.

I?Ia’t?mto pozadi se problému, tj. otazce po ospravedInéni uméni
dostava jisté prvni specifikace. V této problematice mizeme najit po-,
moc:l téch, ktetf o oné otdzce premyileli d¥ive. Ptitom viak nechceme
popiit, Ze novou situaci uméni, kterou prozfvime v nafem stoleti, je

tfeba vnimat jako diskontinualni s jednotnou tradici, jejimz poslednim
velkym dozvukem bylo 19. stoleti. KdyZ Hegel, velky uditel spekulativ-
niho idealismu, nejprve v Heidelberku a potom v Berling pfednésel es-

" tetiku, byla jednim z jeho Gvodnich motivii nauka o ,minulosti jako

charakteristice uméni*“.2 Pokud rekonstruujeme Hegelovu metodologii
a znovu ji promyslime, s iZasem zjistime, jak zna¢né predjima nase vlast-

nf otdzky na uméni. To bych ve vi kritkosti rad predvedl jako ivodni
postieh, abychom si uvédomili motivy, pro¢ se v postupu dalsiho tazani

¢

musime propracovat za samoziejmost pievladajiciho pojmu uméni
a pro¢ mame odhalovat antropologické zéklady, na nichz fenomén umé-
ni spo¢ivé a od nichZ musime odvodit jeho novou legitimaci.

»Minulost jako charakteristika umén{“, to je Hegelova formulace,
kterou radikdlné vyjadril narok filosofie sméfujici k tomu ulinit samo

na$e pozrfani pravdy daliim pfedmétem naseho poznavini, védét i to,

%e zname pravdu. Tento narok a zdroveii tkol, ktery filosofie vznisela

odjakziva, je v Hegelovych o¢ich splnén jen tehdy, pokud v sobé filoso-
fie pojima pravdu, tak jak se stdvala zfejmou v ¢ase jdéjinn)'rm vyvojem,
jako jednu velikou sumu a Zefi. Proto bylo narokem Hegelovy filosofie
pozvednout do tohoto pojmu také a pfedev§im pravdu kfestanské zvés-
~ti. To plati dokonce pro nejhlubsi tajemstvi kiestanské nauky, pro tajem-
stvi Trojice, o némz se osobné domnivam, Ze jako vyzva mysleni, jakoz
i ptislib, ktery trvale prekratuje hranice lidského chapani, neustale oZi-
vovalo postup lidského mysleni na Zapadé.
Hegelfiv narok byl vskutku troufaly; domnival se, Ze jeho filosofie
zahrnuje dokonce toto nejvysi tajemstvi kiestanské nauky, na némz se
po mnoha4 staleti opracovavalo, tfibilo, zjemfovalo a prohlubovalo

mysleni teolog i filosoft, a Ze shromézdila plnou pravdu této kiestan-

2 Srov. napt. miij spis Hegels Dialektik, Tibingen 1971, s. 80 ad., a pfedevéim ¢la-
nek Dietera Heinricha ,,Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart. Uberle-
gungen mit Riicksicht auf Hegel®, v: Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion. Lyrik
als Paradigma der Moderne, ed. Wolfgang Iser, Miinchen 1966, 2 mou recenzi v:
Philosophische Rundschau 15, 1968, s. 291 ad.
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ské nauky ve formé pojmu. Ani? bych zde chtél predvést onu dialektic-
kou syntézu takifkajic filosofické trojice, ustaviéného zmrtvychvstini
ducha, zpiisobem, jakym se o ni pokusil Hegel, musel jsem ji pfesto
zminit, aby jeho postoj k uméni a Jeho tvrzeni o minulosti jako charak-
teristice uméni byly viibec srozumitelné. Tim, co m4 Hegel na mysli,
totiZ zdaleka neni konec obrazové tradice zdpadniho k¥estanstvi, které-
ho tenkrat - jak si dnes myslime - vskutku bylo dosaZeno. A uz viibec
tim, co jako souéasnik vnimal, nebyl pad do odcizeni a provokace, jak
Je zazivame dnes jakozto soucasnici tvorby abstraktniho a neptedmét-
ného vytvarného uméni. Jist& také Hegelovou vlastni reakei nebylo to,
co se dnes piihodi kazdému navitévnikovi Louvru, kdy# vstoupi do té-
to velkolepé sbirky vysokého a zralého maliského uméng Zépadu
a hned zprvu je zaskoéen prilomovymi a vrcholnymi dily revoluéniho
uméni pozdniho 18. a raného 1g. stoleti.
Hegel si jisté nemyslel - a jak by také mohl? -, Ze s barokem a jeho
pozdnimi rokokovymi formami vstoupil na scénu lidskych déjin po-
sledni styl Zapadu. Nevédél, co pfi zpétném pohledu vime my, Ze ted
nastane historizujici stoleti, a netusil, 7e udatné sebevysvobozen, jimz
se 20. stolet{ zprosti historickych pout 19. stoleti, u¢ini v jiném odvaz-
ném smyslu pravdivym to, ¥e viechno dosavadni uménf s jevi jako né-
co minulého. Kdyz mluvil o minulosti jako o charakteristice uméni, mys-
lel mnohem spile, Ze si umeént jiz nerozumf samo sebou, tim zptisobem,
jakym si diive zcela samoziejmé rozumélo v feckém svété a ve svém
pfedstavovéni boZského. V feckém svété se bozské jevilo ve skulptute
av chrému, ktery se tyéil v jiznim svétle otevieny do krajiny, nikdy se
neuzaviraje pfed véénymi silami ptirody; byla to monumentalni skulp-
tura, v niZ se boZské nézorné& predstavovalo ve ztvirnéni skrze ¢loveka
av jeho tvaru. Vlastni Hegelovou tezi je, Ze bith a bozské se fecké kul-
tufe zjevovalo ji vlastni formou umélecké a vytvarné fe¢i sobé vlastnim
zplsobem a Ze jiz s kiestanstvim a s jeho prohloubenym néhledem bo-
Zi transcendence se ztratila moznost adekvatniho vyrazu jeho vlastn{
pravdy uméleckym tvaroslovim a basnickou obraznou fedi. Umeélecké
dilo jiz nenf samo tim bozskym, které uctivame. Minulost jake charak-

q
g
i)

i
teristika uméni pfedstavuje tezi, v niz je obsai?n?, iev se uméni oclv 'koxvl-
. ce antiky nutné jevi tak, zZe si zada ospravedlnem.,_]lz jsem nazna.la!, lz(e
poskytnuti tohoto ospravedinéni kfestanskou c/:1rkv1 a hurr}anlstlnc é
smiseni s antickou tradici se v pribéhu staleti udaly velkolepym zptiso-
bem zvanym kfestanské uméni Zapadu. ] o
 Je piesvédeivé, ze uménf tenkrat, kdyvse svétem ko}e.m seb.e tesnf:
souviselo svym ospravedliiovanim, uskutec“:n.ovi«,llo samozfejmou mteig,ral-
ci mezi obci, spole¢nosti a cirkvi a samozfejmym porozumenlmthor1c1-
ho umélce. Na§im problémem je vSak prav¢ to, Ze se t::ltt? samozfejmost,
a tim obecnost komplexniho samoziejmého porozumeéni vyt’ratllalv -ato
jiZ v 19. stoleti. To vyjadiuje Hegelova teze. JI.Z te}'nc/ly se velci Pmelc.:l za-
¢inali citit vice ¢i méné vykofencni industrlalllzujla aikomeravcznal.l,zujl-
ci se spole¢nosti, takze jako sviij bohémsky osvud c,asnto teknkapc ?a
vlastni kéi#i zazivali tradiéni §patnou povést kocovn}ku. jvlz \% 1? stole-
ti tomu bylo tak, Ze kazdy umeélec Zil s Yédon?in.l zFEavt.y' nekde151vsvamo:
zfejmosti komunikace mezi nim a lidmi, mezi nimiZ Zije a pro néz tbvo
if. Umélec 19. stoleti neni soucasti obce, nybr? sam fl]al](OuSlv obec
vytvaii, s veskerou pluralitou pfiméfenog situaci a s 'veskerym Iv).rehna,-
nym o&ekavanim, které je s tim nutné spojeno, /nese-h s sebou prlznan:f
pluralita narok, Ze jediné vlastni tvorba.ma‘ spravnou forvmu a nese E)lraa
'vé poselstvi. Takové je vskutku meflanjstlc_ke s.‘:bfavedom}l.l umélce
19. stoleti; citi se ve svém naroku na’cloveka J,ako,svve}}o dlu u ,,tn%vy;
spasitel“ (Immermann): pfindsi nové p95els}v1 smifent a jako ouvil e
‘'spole¢nosti zaplati tento narok tim, Ze jakozto umélec je jen umélcem
pro uméni. o ’ "
Ale ¢im je toto ve proti podivnosti a uden}m ustédiovanym vver}?
nému samoziejmému porozuméni novéjsi uméleckou tvorbou naseho
‘ “
StOICRtléld bych taktn& pomléel o tom, jak prekérni je napfiklad,pro/rle-
produkéniho umélce nechat zaznit moderni hudbu v Eoncert.m,m‘ sale.
Miize tak vétdinou udinit jen uprostied programu - Jmal.< divaci buc,l
nepfijdou vcas, nebo odejdou pfedév:«,lsnlé: to je vyrazem 151tuace, kt;zrta
by dfive nemohla nastat a nad jejimZ vyznamem se musime zamyslet.
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To, co se _]f vyjadiuje, je rozkol mezi uménim Jjako uctivinim vzdélanos-
tlvna JCdr,lC stran€ a uménim jako provokaci moderniho umélce na stra-
né druhé. Poéatky a poznenihlé vyostfeni tohoto konfliktu se daji
snadno slcslovat napiiklad na déjinach mali¥stvi 19. stoleti. Slojiz o 1 fJi-
pravu nové provokace, kdyz byl ve druhé poloviné 1g. stoletf narulé)en
Jc,den ze zékladnich pfedpoklada samoziejmého porozuméni vytvar-
nemu uménti: platnost centriln{ perspektivy.3 .
.~ Poprvé to 1ze pozorovat na obrazech Hanse von Marées a pozdéii
z vtoho xzeélo \{elké revolu¢ni hnuti, které dosahlo svétovéhoiznérﬂi
pre<’iev51m v mlstrovstvi Paula Cézanna. JistéZe centralni perspektiva
nenf samoziejmou danosti vytvarného vidéni a vytvarné tvorby. V kies-
ta’nskem stfedvc.wéku viibec neexistovala.. V renesanci, v tomtoy\‘réku sil-
ne}}o znovuoziveni pfirodovédecké a matematické obliby konstrukce
d?sl.o k tf)mu, ze-se centralni perspektiva jakozto Jjeden z velkych za’lzraj
ka llds’keho pokroku v umeéni a védeé stala zdvaznou v malbé. Te
ponllaly zanik samoziejmosti o&ekavani centraln perspektl ﬁémprv?
prve zcela oteviel 0éi pro vnimani velkého umeénf .vrcholnéh‘;ystfedoP\)r?-
ktl, doby, kdy obraz jeit& nenabizel prihled oknem pres blizké po fec(lz'
az po d'alek}'l rozpity horizont, nybrs ndm Jjasné ¢itelny jako zI:1aI:1)<ov’1
pismo, Jako obrazkové znakové pismo, poskytoval duchovni ten,
JakoZ i duevni povzneseni. poween
Tak byla centralni perspektiva jen historicky podminénou a pte-
c}}odnovu f:ormou ztvarfiovani ve vytvarné tvorbé. Ale jejt zrudeni If lo
p/redzvesg mnohem dalekos4hlejiiho vyvoje moderni tvorby dal 1}:
sahle odcizujiciho nasi form4ln{ tradici;_I:fipgmcnu<kubis£iel}c,é»«ro;biz;«
ngrmy.:g kte'ré se kolem roku 1g10 alespon po ur¢itou dobu pokouseli
snaq vsml}m velei malif doby, a proménu této kubistické diskontinuit
‘ tradllce’v uplné zruSeni vztahu k pfedmétu ve veskerém vytvarném for}f
movani. Otézka, zda bylo toto zmécnl;'pfedmétnéhb o&ekavéni sk‘u‘tec“-
nc naprost¢, budiz prozatim ponechéna oteviena. Avsak jedno je jisté:

3 Srov. Gottfried Boehm, Studi i
, ien zur P it. Phi ] ] /
Nest, Hodelherg ety zur Perspektivitit. Philosophie und Kunst in der Frihen
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Naivni samoziejmost, ze obraz je nahled - tak jako néhled pochazejici

7

z kazdodenni zku$enosti s pfirodou nebo s piirodou utvarenou lidmi -,
je evidentné naprosto zrudena. Kubisticky nebo abstraktivisticky obraz

" jiz nelze yidét une intuity, pouhym pfijimajicim pohledem, Je tfeba ¢in-
J t iniu P ym prijimaj P

~né poda@éfﬁvﬁkon:wlastni praci syntetizovat nejriznéjsi fasety ry-
e P LAY KONV

Y& sujici se na platné, tepive pak nds vytvor mlze uchvatit a povznést

svou hluboce souhlasnou spravnosti tak, jak tomu v dffvéjsich dobach
byvalo neproblematicky na zékladé obecné sdilené obsahovosti obra-
zti. Co to znamené pro nade uvahy, zistava prozatim otazkou. Nebo

+' piipomenu moderni hudbu, zcela novy slovnik harmonie a disonance,

kterého se zde uzivé, svéraznou koncentrovanost, jiZ je dosazeno dis-
kontinuitou se starymi pravidly kompozice a s vétnou vystavbou velké
klasiky. Tomu se ned4 uniknout, stejné jako se nelze vyhnout faktu, ze
proch4zime-li muzeem a vstoupime-li do s4lii vénovanych nejnovéjsi-
mu uméleckému vyvoji, nechdvame skute¢né cosi za sebou..Pokud si

pak ptipustime ono nové umeént, pti ndvratu ke star$imu zaznamename

specifické oslabeni pfipravenosti pfijimat. Je+to jisté jen kontrastni re-

*akce, a jisté ne trvald zkusenost s trvalou ztratou, nicméné je na ni patr-

na pravé ona ostrost kontrastu mezi témito novymi formami uméni
a starymi.

Ptipomindm hermetickou poezii, ktera se odjakZiva tési obzvlast-
nimu zajmu filosoft. Nebot k tomu, ¢emu nikdo nerozumi, je zfejmé
povolany filosof. Poezie nasi doby vskutku pronikla aZ na hranici vy-
znamové srozumitelnosti, a snad pravé nejvétsi vikony nejvétiich mezi
témito umélci slova se vyznaduji tragickym zmlknutim v nevyslovnos-
ti.4 Pfipomindm nové drama, pro které je klasick nauka o jednoté ¢asu

_a déje jiz jen ddvno zapomenutou pohidkou, védomé a akcentované

 narusujici i jednotu charakteru, kde se jeho naru$ovani stdva dokonce

‘formaénim principem nového dramatického ztvirnéni, jako tfeba
u Bertolta Brechta. A ptipomindm moderni architekturu: Jakym osvo-

4 Srov. mij ¢lanek ,Verstummen die Dichter?”, v: Zeitwende. Dieneue Furche 5, 1970,
s. 364 ad.; také v: Kleine Schrifien IV, Tiibingen 1977.
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bozenim - nebo snad pokugenim?

- se stala moZnost postavit pomoci
novych materialé proti tradi¢nim zikontim statiky néco, co uZ ani ne-
ptipomind stavéni, vrstveni kamene na kémen, nybrz co je mnohem
spiSe zcela novym vytvorem - tyto budovy stojici taktikajic na $pidce

nebo na tenkych, slabych sloupech, kde zdi, stény, ochranny piibytek
byly nahrazeny prostorem otevirajicim se k zastfefeni & zakryti pfipo-
minajicimu stan. Tento krétky ptehled mél jen ozfejmit, co se vlastné
stalo a pro¢ dnes uméni klade novou otézky. Podle mého: pro¢ je tiko-
...lem myglent porozumét tomu, ¢im je dnes uméni.
'C“h‘télvbych se tomuto tkolu vénovat na riznych rovinach. Nejdi-

ve tu je nejvy$si zdsada, z niZ vychazim, e pti pfemysleni o této otazce
Je nutno nastavit méfitko tak, aby obséhlo oboji: velké uméni minulos-

ti a tradice i uménf{ moderny, které se ptece pouze

nestavélo proti tradi-

ci, nybrz z ni také &erpalo vlastni sily a impulsy. Prvnim ptedpokladem

Je, Ze obaji je nutno chépat Jako uméni a ze oboje.

patii k sobé. Nejenze

Zadny dne$ni umélec by nemohl ke svym odvaznym pokusim dospét
bez divérné znalosti jazyka tradice a nedosti také na tom, Ze prijemce
Je neustale obklopen souasnosti ptitomnosti a minulosti. Tak tomu

pfece neni pouze tehdy, kdyz se vydavé do mu

zea a kdyzZ prechazi

z jednoho sélu do druhého, anebo kdyz je ~ snad v rozporu se svou z4-

libou - v rdmci né&jakého koncertniho program

u nebo divadelniho

pfedstaveni konfrontovan s modernim uménim nebo tfeba jen s moder-

nistickou reprodukci uméni klasického. Je tomu tak vidy. N4§ kazdo-

denni Zivot je neust4lym pohybem souéasnosti min

ulosti a budoucnosti.

~ Moci takto kraéet, s horizontem oteviené budoucnosti a neopakovatel-

né minulosti, Jje podstatou toho, co nazyvame ‘,,duch“."Mnémosyné,
muiza paméti, miiza vzpominajiciho osvojovani, kters zde vlédne, je za-
roven mizou duchovn{ svobody. Pamét a vzpominka, které zahrnuji

minulé uméni a tradici nageho uméni, a odvaha n

ového experimento-

véni s neslychanymi formé se protivicimi formami Jsou stejnym uplat-
~ nénfm tého giiuchafB"ﬁdeme nuceni poloZit si otiz

jednoty byvétho a diftniho uménj.
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ku, co vyplyva z této

I

|

Tato jednota v$ak neni pouze otizkou .sar.no‘zf'ej/mého ?’stetic.l.(ého
orozuméni se. Neni to pouze ukol oziejmit, jakd h1}1b51 svaJltos:t
inuld tvaroslovi svazuje s diskontinuitou tvaro/slcw{,}msoucasn?stl;
{12 néroku moderniho umélce je.nové spolecenské iflg/_ei:’fs. Jevto jisty
druh nenévistného naladéni proti méét‘éckérvnu uctlv'ztm,vz.dela:no;tl
a jeho ceremonii pozitku, které dneiniho umeélce rcv>.zllcn.yfn1 zpus’oky
zlakalo k tomu, aby do vlastnich narokt zahrnul nasi akvt1v1/tu, tak jako
je tomu v piipadé vystavby kubistického nebo nepredmetnehovo?ra/zhu,
kde ma pozorovatel krok za krokem synt?Flzovat/ fasety /pronvmfn 1:\//6 /ci
nihledu. Je soucasti umélcova naroku vlozit dc.> d,lla novy umélec y,lr:a
zor, z néhoZ tvofi, a to jakoZto novy prvek s.,ohdarlvty, nov?u fcorvlfnu, o-
munikace v§ech se viemi. Nemdm na mysli jen to, ze velkevtvurc1 ;’yko
'ny uméni na tisic zpasobl upadaji do uzxtkoveho svéta a k esajf
k dekorativhimu utvafeni svéta, ktery nés ob'lflopu.J'e - nebo reknetrrclie
‘neupadaji, nybrz difunduji, $ifi se a zpisobuji tak JlStOVu stylovoygsd:
. notu svéta vytvofeného ¢lovékem. Takto .torrllu ,bylo vz<’iy a nen}ilzzl-
"nych pochyb o tom, Ze i dnesni konstruktl.vnl nazor, s nim se s ; ka
vame v dne$nim vytvarném uménia v archltekture3 pisobi vdo hlou Y,
" a¥na njstroje, s nimiZ denné zachazime v kuchyni, v domé¢, v doprave

" tvoli, pfekonavé napéti mezi oéekévénifn 'odc.}}ovan)’rm trgfli(ici a nov;; |
" mi zvyklostmi, jejich? zavadéni SpCV)IUL,ll‘Cu_]C.JIZ d.ruh kovnhi ’Eiu atn::llrl:i{l
tf napovidd, Ze situace naéib;ryostrene moderny je nepfehlédnutelna,
i mysleni pfed jeho problém. o .
: Stav;g;y:iemif)ie siJ zdevf)rychézcji vstiic dvé véci,.nase 1/1,i$§or1c'l<c pové-
domi a reflexivita moderniho ¢lovéka a“umélce,..Védomvll }?‘}StOI‘IC,) hlsLo-
”rické povédomi neni nic, s ¢im by se mély spVOJovat prI.IIS uéenevn§ °
svétonazorové predstavy. Minime jednodvuseAt/o, co je samo.zrejlmc
"y§em, jsou-li konfrontovani s jak?mkpli urrvleleck'ym vyt:rorr;/lmm}f ?S:
“T"t. Je to tak samozfejmé, Ze si ani nejsou védomi toho, Ze k dilu pfistu

© puif s hi icky g i jvaji uréity odév z minulosti
i puji s historickym povedom.lm. Rozp.c/>znav.etjllurc1 y v o minlos
Ql‘ jako historicky odév, viichni akceptuji tradi¢ni obrazovy o P

Iy

i
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ménlivém havu a nikdo se nedivi, kdyz Altdorfer nechi v ,Alexandrové
bitvé® samoziejmé nastoupit stfedovéké reky a ,moderni“ formace, jako
by Alexandr Veliky porazil Perfany v tomto odéni.5 Pro nage historické
naladéni je to takovou samozicjmost, ze se dokonce odvazim ¥ici: bez
takovéhoto naladéni by snad viibec nebyla vnimatelna spravnost ranéj-
$tho uméni, ¢j. jeho mistrovstvi ve ztvarnéni. Ten, kdo by si je$t& nechal
Jiné odcizit jakoZto jiné, coz by se stalo nékomu historii nedotéenému,
nebo by se to nékomu takovému mohlo stét (kdyby jesté nékdo takovy
vyskytoval), by nebyl s to zakusit v jeji samoziejmosti pravé tu jednotu
obsahu a formalniho ztvarnéni, ktera zjevné patii k podstaté veskerého
uméleckého utvareni.

Historické povédomi tedy neni zidny zvl4$tni, uéeny nebo svéto-
nazorové podminény metodicky postoj, nybr? je to jisty druh instru-
mentace duchovnosti nasich smysl# jiz od podatku uréujici nase vidéni
‘a zakoudeni uméni. S tim zjevné souhlasi i to - a to je dalif forma refle-
xivity -, Ze nepozadujeme Z4dné naivni znovurozpoznani, které by
pied nade oti znovu kladlo nas svét ve zvé&nélé platnosti, nybrz Ze ce-
lou velkou tradici vlastnich déjin, dokonce tradice a formovani zcela Ji-
nych svéth a kultur, které neurtovaly d&jiny Z4padu, reflektujeme v jeji
Jinakosti, ¢imZ pravé si ji dovedeme prlSVOJlt Vsichni si pfindsime vy-
sokou reflexivitu a taz reflexivita umoanJc produktivni utvafeni dnes-
nimu umélei. Jak fo, %e se tak maze dit takovym revolué¢nim zptisobem,
a proc se historické povédomi a jeho nov4 reflexivita spojujf s neodvo-
latelnym nérokem, aby cokoli, co vidime, bylo tu a bezprostiedné nas
oslovovalo, jako bychom to byli my sami; toto vyloZit je zjevné velikym
tukolem filosofie. A tak jsem jako prvni krok nageho zamysleni stanovil
tikol vyvodit si metodologické pojmy problematiky. Nejprve budu po-
Jmové prostfedky, jimiz chceme exponované téma zvlidnout, demon-
strovat na situaci filosofické estetiky a nasledné ukézu, ze pfi tom budou
hrat vedouci tlohu tfi pojmy pfedznamenané v tématu: redukce na Aru,’

5 Srov. Reinhart Koselleck, ,Historia magistra vitae“, v: Natur und Geschichte. Karl
Liwithzum 70. Geburtstag, red. Hermann Braun a Manfred Riedel, Stuttgart 1967.
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viemi.

Je tikolem filosofie najit obecné i v rfiznych vécech. Zuvopav et v
. €idoT - ,naudit se uvidét jedno” - to je podle Platéna tkolem ﬁlosoﬁc?-
kého dialektika. Jaké prostiedky nam dava k dispozici filosoficka trad¥—
ce k tomu, abychom vyfeiili nebo i jen piedestieli jasnéjsimu samoziej-

mému porozuméni tkol, ktery jsme si stanovili, totiz ukol pfemostit . .

. abnormélni diskontinuitu mezi forméln{ a obsahovou tradici vytvarné-
”'“ho uméni Zapadu a ideély dnegnich tviirci? Prvni specifikace je ddna
“slovem ,uméni“. Nelze podcefiovat, co n4m mize sdélit slovo. Vidyt

slovo je vysledkem dosavadniho, pfed ndmi probéhnuvsiho mysleni.

.‘ Tak je zde slovoﬁ,,umem bodem od néhoZ musime zatit se specifikaci.
O tomto slové ,,um@nl 'vi kdokoli byt jen letmo zbéhly v historii, e
tcprve necelych dvé sté let nese onen vyluény a vyvysujici smysl, ktery
-8 nim spojujeme dnes. Mél-li nekdo na mysli uménf, musel samoziejmé
)ﬂ je¥t& v 18. stolet fikat ,krdsnd uméni“. Nebot jim po boku stala, jakozto
%/:samoziejmé daleko $irs{ oblast lidskych umélych schopnosti, mecha-
¥'nick4 uméni, uméni ve smyslu techniky, femeslné a industrialni pracov-
‘ ni produkce. Ve filosofické tradici se tedy nesetkdme s pojmem uméni
! v.nadem smyslu. To, co se lze nautit od otcti mySlenf Zapadu, od Rekd,
Q,je pravé to, Ze uméni spada pod obecny pojem toho, co Aristotelés na-
/4 ggval moumTikn ¢miotnun, tj. znalost a schopnost vyroby.® Tim, co je
B becné pro vyrobu femeslnika i pro tvorbu umelce atim, co takovouto

\}ch a politickych a zdrovet od prakuckeho a pohtlckeho rozhodové-

o"”qulmqm dila od vlastni ¢innosti g’l’o patfi k podstaté vyroby a je
1' ti‘ ato pbdrzet v paméti, pokud chcéme pochopit kritiku pojmu dila,
. kterou dne¥ni modernisté sméfuji proti tradi¢nimu uméni a proti més-

 tdckému pozitku vzdélanosti s nim spojenému, a vymezit hranice toho-

8 Aristotelés, Metafyzika 6, kapitola 1. [Cesky: Aristotelés, Metafyzika, ptel. Anto-
nin Ki{z, Praha, Rezek 2003.]
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 to pojmu. Z obojihg vzchazi dilo. To je zjevny obecny rys. Dilo jakosto
intencionalni cil fizeného pracovniho snaZenf je uvolnéno jako to, ¢im
je, je propusténo ze svazku vyrobni &¢innosti. Nebot dilo Jje per definitio-
nem ur¢eno k uZiti. Platén zdiraznoval, Ze znalosti i schopnosti vyrob-
ce jsou podtizeny uZiti a Ze jsou.zavislé na znalostech toho, komu pti-
_sludi uZiti.” Kormidelnik uréuje, co m4 stavét stavitel lodi. To je stary
~ Platéniv piiklad. Pojem dila tedy odkazuje na sféru obecného usiti
a tim na obecné rozuméni, na srozumitelnou komunikaci. Vlastni otdz-

f kou tedy je, jak se v rAmci tohoto obecného pojmu vyrobni znalosti li§f

:g;,@gménifﬂpd mechanickych uméni. Antick4 odpovéd na tuto otézku,

nad niZ se je$té zamyslime, zni, %e tu jde o imitativni &innost, o napodo-

4%y bovani. Napodobovani se ptitom vztahuje k obecnému horizontu fjizs,

—r
.

L6 -

pfirody. Uméni je ,,moZné“ jen diky tomu, e ptiroda pii své tvaréi &in-
nosti ponechala néco k utvafeni, e v utvareni prenechala lidskému du-
chu volny prostor k zaplnéni. Protoze viak uméni, které my nazyvame
w»uméni®, je ve srovndni se vieobecnou tviréf ¢innosti, s touto vyrobni
.Cinnosti, zatiZeno znaénou zahadnosti, neni-li totiz »dilo® ,skuteéné&®
tim, co predstavuje, nybrz funguje-li pouze imitativné, je s tim spojena
celd fada vysoce subtilnich filosofickych problémii, ptedeviim pro-
blém jsouctho zdénj, Co znament, e se tu nevyrabi nic skuteéného,
nybrz nécaq, ,uiti“ échoz neni 24dnym skute¢nym uzitim, nybrz se

. ; specificky napliiuje pozorujicim dlenim u zd4ni? Budeme k tomu mit

jesté co rici. Ale jiZ ted je jasné, Ze nelze o&ekavat #4dnou bezprostred-
ni pomoc od Rekd, pokud to, co my nazyvadme ,,uménim®, v nejlepsim
pfipadé¢ chdpou jako jistého druhu napodobeni pfirody. Takové napo-
dobenf{ oviem nem4 nic z naturalisticky & realisticky pomylené moder-
nf teorie uméni. Lze to potvrdit slavnym citatem z Aristotelovy Poetiky,

7

kde se pravi: , Poezie je filosofit&j3i nez déjepisectvi.“8 Zatimco totiz

7 Platén, Ustava, 601 d, e. [Cesky: Platén, Ustava, prel. Frantifek Novotny, Pra-
ha, OTKOYMENH 200r.]

8 Aristotelés, Poetika, 1451 b 5. [Cesky v: Aristotelés, Rétorika, Poetika, ptel. Anto-
nin Ktiz, Praha, Rezek 1999.]
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éjepisectvi vypravuje pouze, jak se véci sbehly, poezie -n.j:’lm vy;v).ravuje3
k se tak mize dit kdykoli. U¢i nas vidét vieobecné v lidské ¢innosti
Vlidském utrpeni. Veobecné je viak zjevné ikolem ﬁlosoﬁe, a t%k je
uméni, protoze pojednava veobecné, filosofi¢téjsi nez historie. Kazdo-
! p4dné ndm tu antické dédictvi davé prvni ndznak. o
{ Néaznakem ukazujicim je$té mnohem dal, az za hranice nasf soucas-
} né estetiky, je druha ¢ast na$eho dorozuménise o \slové yuméni®. Umé-
. nf znamena ,.krasnd uméni“: Co viak je krasné? ™\ _ o
S pojmem krdsného se dodnes setkdvime v mnohych uzitich, v mc!hz
pfeZiva cosi ze starého a konec koncii feckého smyslu slova xadov.

.+ I my je§té piileZitostné spojujeme s pojmem ,krasného® to, Ze je uzna-

véno vefejnostf na zakladé zvyku, mravu nebo snad nééeho jiného po-
'"dobného; 7e - jak fikame - se miiZe vyjevit a Ze je zaméfeno na to, aby
% bylo uznane. V nasi jazykové paméti je dosud zivy obrat ,krdsna mrav-

l nost“, jimZ némecky idealismus charakterizoval fecky stitopravni
?;a mravni svét oproti moderni statni masinerii (Schiller, Hegel). Zd/e
v »krdsni mravnost“ neznamena, ze by $lo o mravnost naplnénou kra-
{1-sou, tj. pompézni a plnou dekorativni nddhery, nybrz to, Ze mravnost

4" gcela ndzorné Zije ve viech forméach obecného Zivota, poradd cele}<
" a.&lovék se tak miiZe neustale setkavat s ni samou ve svém vlastnim své-
* t&. I pro nés je dosud presvéd¢ivym uréenim ,krasného®, ze je jako ta-
i kové ddno uznanim a souhlasem viech. Proto také podle naseho nej-
%‘ p?f%‘zenéjéiho nahledu k pojmu ,krasného” patii, Ze se nelze ptat, pro¢ -

P

Wi

# hokoli uZitku naplituje se krasné jistym druhem sebeurdeni a djch4 ra-

‘ anz predstdvovéni sebe sama. Tolik o tomto s.loyu. o o
ﬂt " "Kde se tedy setkdvame s krdsnym tak, Ze se _]Ch(? podstvat::/l pre§ved-
i &ivé napliiuje? Abychom hned zpo&itku obs:éhll ce}y /s;kgtecny h/orlvz.ont
", problému krasného a snad i problému, co je ,,uméni®, je nutm/e ptipo-
" menout, %e pro Reky je vlastni nazornost krasného pfcdstav9vana kos-
" mem, tadem nebes. V Fecké koncepci krasného je pythagorejsky }v)rve:k
V pravidelném fddu nebes nachazime jedno z nejvétdich znéz/c?mevfu ta-
du, které viibec existuje. Obdobi béhu roku, mési¢nich fazi i stfidani
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dne a noci tvofi spolehlivé konstanty zku3enosti s fidem v nasem Zivo-
t& - pravé v kontrastu ke dvojzna¢nosti a proménlivosti nasi vlastni lid-
ské ¢innosti a naseho konéni.

+ PTi této specifikaci ziskdvéa pojem krédsného, zvlasté v Platénove mys-
leni, funkci hluboce osvétlujici nasi problematiku. V dialogu Faidros Pla-
tén popisuje ve tvaru velkého mytu uréeni ¢lovéka, jeho omezeni oproti
bozskému a jeho upadnuti k pozemské tiZi naseho pudového byti. Popi-
suje velkolepy sled viech dudi, v némz se zrcadli no¢ni sled nebeskych
svétel. Je to svého druhu jizda na voze az na vrchol nebeské klenby vede-
na olympskymi bohy. Lidské due vedou vozy se spfezenim nasledujice
bohy, ktefi timto sledem projizdéji denné. Nahote na vrcholu nebeské
klenby se pak otevira pohled na skute¢ny svét. To, co tam lze spatfit, neni
jiz onen proménlivy shon bez fadu, shon nadi pozemské takzvané zkuse-
nosti se svétem, nybrz pravé konstanty a trvalé konfigurace jsoucna. Za-
timco bohové se pfi tomto setkani s pravym svétem plné odddvaji jeho
néhledu, nepravidelnost jejich spiezen{ rusi lidské duse. ProtoZe pudo-
vost lidské duge mate pohled, mohou na vé¢ny fad vrhnout pohled pou-
ze momentalni, letmy. Pak viak padaji z vySe na zem a ztraceji piistup

k pravdivosti, na niZ si podrzi jen vagni vzpominku. A nynf se dostavam
k tomu, co jsem chtél vypravét. Pro dusi zakletou do pozemské tiZe, ktera

takiikajic ztratila kridla, takZe se uz nemtiZe vznést k vysindm pravdy,
je tu jedna zkuSenost, pfi niZ kiidla opét zacinaji riist a opét pfichézi
povzneseni. Je to zkudenost s laskou a krésnym, s laskou ke krasnému.

-V ¢arokrasnych vrcholné baroknich li¢enich mysli Platén tento zéaZitek

probouzejici se lasky spolu s duchovnim rozpoznénim krasného i s roz-
poznanim pravcho tadu svéta. Diky krasnému se daii rozpomenout se
natrvalo na pravy svét."To je Ceésta filosofie. Nazyva krasné ncjzarlvcplm

‘a nejprltazhvejmm takzvaniytn zviditelnénim idealu. To, co takto z4ii

ptede v¥im ostatnim, co nese samo o sobé takovéto svétlo pfesvédcive
pravdivosti a spravnosti, je tim, co viichni rozpoznavéme jako krasné
v pirodé i umént, a tim, éemu nemiéiZzeme nez pfitakat: ,To je pravda“.

Z tohoto ptibéhu si bereme dilezité ponauceni, a sice Ze podstata
krasného naprosto nespo&iva v tom, Ze by stalo proti skutecnosti, Ze by
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lo jejim protikladem, nybrz ze krasa, qukoh neocekavané se mize
: jevovat je jakousi zarukou, Ze pfes ve$kerou absenci fadu skute&né-
ofes veskerou nedokonalost, $patnost, pokfivenost, jednostrannost
tné zmatky; nelezi pravda v nedosazitelné d4li; nybrz naopak se
kavame. Je ontologickou funkef krasného pteklenovat propast
a skutecnym A tak nim epiteton uméni #4dajici ,krasné
dva pro nase zamysleni druhy podstatny naznak.

“

: e nazyvame estetikon. Estetlka je zna¢né pozdnlm vynalczcm ktcry se -

inentniho smyslu uméni ze souvislosti umélych schopnosti a s jeho
juvolnénim pro témét ndbozenskou funkci, kterou pro nas pojem a véc
huméni zastavaji.
Estetika vznikla jako filosofické disciplina teprve v 18. stolet, t;. ve vé-
!,ku racionalismu, zjevné pod vlivemn novovékého racionalismu samého,
eryito povstdvd na zékladé konstruktivnich ptirodnich véd, jak se vyvi-
puly ve stoleti sedmnéctém a jak dodnes uréuji tvaf nadeho svéta tim, ze se
ve stéle rychlej$im, dech beroucim tempu transponuji do techniky.
Co podhnitilo filosofii k tomu, aby se zamyglela nad krasnym?
#iVzhledem k tomu, Ze se racionalismus obecné specifikuje podle mate-
3 fmatické zékonitosti ptirody a jejiho vyznamu pro ovlddnuti ptirodnich
il, jevi se zkugenost s krasnym a s uménim jako oblast vrcholné subjektiv-
nf liboviile. To byl velky rozpor 17. stoleti. Na ¢o viibec mizZe mit fenomén

,\ nit, ze v krasném a v uménf se objevuje vyznamovost pfesahujici vie
é'pochopltelne Jak uchopit jeji pravdivost? Alexander Baumgarten, za-
‘kladatcl filosofické estetiky, hovofil g cognitio sensitiviy o smyslovém po-

znatku ,,Smyslovy poznatek je pro velkou tradici poznatku péstova-
“'neu od dob Rekii pfedeviim paradoxem. Poznatkem j je néco teprve
"‘_tchdy, pokud za sebou zanechalo smyslovou podminénost a pokud ve
. vécech chipe rozum, vieobecné a zikonité. Smyslové ye své jednotli-
vosti pak vystupuje jako pouhy pfipad vieobecné zakonitosti. Jisté
* viak neni zkudenosti s krdsnym, ani v pfirodé, ani v uméni, kdyz to,
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Tteti krok nas pfivadi bezprostfedné k tomu, co v déjinach ﬁlosoz gl

{'krasného narok? Vzpominka na‘antiku ndm prmqmensnh dokaze objas-.
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s ¢im se setkime, propo¢itime a zaknihujeme Jjako piipad né&eho vieo-
becného. Zépad slunce, ktery nis okouzli, nenf Jjednim z ptipadt zépa-
du slunce, nybrz je to pravé tento Jedine¢ny zépad slunce, ktery nam

3 z 33 : v 7 z. 7y
pfedvadf tuto ,,nebeskou truchlohru®. V oblasti uméni Je tim spiSe samo-
zfejmé, Ze umélecké dflo neni zakouseno Jako takové, je-li pouze viaze-
no do jinych souvislosti. ,,Pravdivost*, kterou pro nds nese, nespodiva ve
vieobecné zakonitosti, Jjiz pfedstavuje! Cognitio sensitiva znamen4 mno-

‘hem spiSe to, Ze i cosi zd4nlivé.partikularniho ve smyslové zku3enosti,

které jinak vZdy vztahujeme.k nééemu vieobecnému, nis najednou tvafi
v tvaf krasnému upouta a nuti predlit-u toho, co se vyskytuje individudl-
né.

Co néas na tom oslovuje? Co v tom poznévame? Co je diileZitého
a vyznamového na této osamocené véci, Ze miize vznést i ze své strany
nérok na pravdivost a Ze nejen ,veobecné®, jako matematicky formu-
lovatelné ptirodni zakony, je pravé? Nalézt odpovéd na tuto otazku je
tkolem filosofické estetiky.Y Pro zamysleni nad touto ji vlastni temati-
kou se zd4 uite&né poloZit si otdzku: Které z uméni ndm na tuto otéz-
ku slibuje dit nejptiméfenéjsi odpovéd? Vime, jak riiznorodé je spekt-
rum lidskych uméleckych vytvori, jak velmi se naptiklad 1i§f uménf
slova a hudba jako tranzitorni uméni od statuarnich, tj. od vytvarného
umeéni a architektury. Média, v nich? se tu uplatiiuje lidské utvéfenti,
vyjevuji toto utvafen{ ve velmi rozliéném svétle. V historii je naznak
odpovédi. Baumgarten jednou také definoval estetiku Jjako ,ars pul-
chre cogitandi®, uméni krisné myslet. Kdo m4 usi, mus{ slyset, Ze tu
jde o analogicky utvotenou formulaci, a sice analogicky k rétorice jako
»ars bene dicendi®, uméni dobte mluvit. To neni nihodné. Rétorika
a poetika vidy pattily k sobé a jistym zptisobem tu rétorika méla vzdy
navrch. Je univerzalni formou lidské komunikace, ktera dokonce jesté
dnes urCuje nas spoleéensky Zivot podstatnéji nez véda. U rétoriky je
klasickd definice jako ars bene dicendi, jako uméni dobfe mluvit, jedno-

9 Srov. Alfred Baeumler, Kants Kritik der Urteilskraft, ihre Geschichte und Systematik, sv. 1,
Halle 1923, Uvod.
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acné pfesvéddiva. Baumgarten o tuto definici rétoriky zjevné opfel
definici estetiky a definoval ji jako uméni krasné ,myslet“. V tom sp.oéi?
i va dilezité ponauceni, Ze jazykové umémsnad@aygléﬁm f:l_nk(;}' pti
"r‘.kégpﬁi,;ﬁkolﬁ, které jsme si vytkli. 'To je jesté 'dfllczltéj.Sl proto, Ze pojmy
i vedouci nase estetické postfehy jsou zpravidla specifikovany opaéné.
" "Téméf vidy je tim, co specifikuje nade mysleni a na co nejsnadnéji apli-
" kujeme naii estetickou terminologii, uméni vjtvarné Existuji pro to
i dobré diivody; nejen to, jak snadno lze na statuarni dilo ukazat, na roz-
" dfl od procesu divadelniho predstaveni, hudby nebo bisnického dila
existujiciho pouze v uplyvani, nybrz pfedeviim snad to, Ze v naéc,m
" mySleni o krdsném je stéle vsudypﬁtamnéuplva,ténské»dédictyi. Pla}ton
i myslel pravé jsoucno jako praobraz a kazdou jevovou §kutecnost jako
E}}o\_,z,,obrazeni. To ma v sobé pro uméni cosi presvéd&ivého, pokud se
&‘«ngﬂém vyhneme trividlnimu smyslu. Tak je tu pokuseni vnofit se kviili
%: uchopeni zkudenosti s uménim do hlubin mystické slovni zdsoby a od-
; ‘,ijvéiit $e novych slov, jako napiiklad ,ndbraz®, vyraz, k némuz by se dal
. vztdhnout nahled obrazu. Nebot je tomu pfece tak - a je to tentyZ pro-
ces -, Ze z véci vidime vlastné obraz a Ze si ho ve vécech predstavujeme.
Predstavivost, schopnost ¢lovéka predstavaovat si.obraz, je tim, co pie-
$im specifikuje estctigké‘m};ﬁ“é,ni.,,j, X
~ Vtom je.veliky Kanttv vykon, ktérym daleko pfed¢il zakladatele
estetiky, pfed-kantovce Alexandera'Baumgartena. Jako prvni rozpo-
/znal ve zkusenosti s krdsnym a s uménim problematiku vlastni filoso-
£ii.10 Hledal odpovéd na otizku, co vlastné ma byt na zkuienosti
'8 krdsnym, tj. ,shleddvime-li néco krasnym", zdvazné; co nevyjadfuje
::)uhou subjektivni vkusovou reakci. Nen{ zde pfece Zddn4i vieobec-
® nost jako u pfirodni zakonitosti, ktera &ini jednotlivost ve smyslech se
‘objevujiciho vysvétlitelnou jako p¥ipad. § Jjakou pravdivosti vhodnou
\fkc komunikaci se setkdvame v krdsném? Zcela jisté tQpenipravdivost

vieobecnost, na niz bychom mohli aplikovat vieobecnost pojmu ne-

s'“ 10 Kan, Kritik der Urteilskraft, Berlin 1790. [Cesky: Immanuel Kant, Kritika soudnosti,
i pfel. Vladimir Spalek a Walter Hansel, Praha, Odeon 1975.]
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bo rozva¥o a§u li?esto druﬁ pravdlvostl s nimz se setkavamc ve zkuse-
nosti s krdsnym, vznasi Jednoznacne narok na nejen subjektivni plat-
nost, Vzdyt platit subjektivné by znamenalo postradat jakoukoli zavaz-
nost a spravnost. Kdo viak néco shledava krasnym, nemé na mysli

pouze, Ze se to libi jemu, tak jako je naptiklad podlejcho vkusu jidlo.
Shledévam li néco krasnym, pak mam na mysli, Zeje to krasné. Abych
“'se vyjadtil Kantovou formulaci: »Domy3lim se souhlasu kazdého.“ Toto
domy3leni se, Ze kazdy ma souhlasit, neznamen4, Ze bych snad kazdého
mohl ptesvédéit, kdybych mu pfednesl fe¢. To neni forma, jiz by se byt
dobry vkus mohl stat vieobecnym. SpiSe musi byt kultivovan smysl kaz-
dého jednotlivce pro krasné tak, aby se pro néj krasné a mén¢ krasné stalo
odlisitelnym. To se nedéje tak, Ze by nékdo dokazal shromézdit dobré da-
vody, nebo dokonce presvéd¢ivé diikazy vlastniho vkusu. Pole umélecké
kritiky, kterd néco takového podnik4, osciluje mezi ,védeckym zjidténim
a Z4dnym zvédedténim nenahraditelnym smyslem pro kvalitu uréujicim
soud . Kritikaesti- rozliSovani mezi krasnym a méné krasnym, nenf vlast-
né dodateénym soudem, a to ani soudem védeckého podrazeni ,krasné-
ho“ pojm@im, ani soudem srovnavaciho ocenéni kvality: je samotnou zku-
Sen stlwg,“}g_g’ésg’ym, Je vyznamné, ze Kant ,vkusovy soud®, tj. shledan{
“ﬁrasnym z jevu, jehoZ se domyslime u kazdého, ilustruje v prvm fadé na
pfanényv piirade, nikoli na uméleckém dile. Tato ,k:agg_llcz vyznamu ‘je

tim, co nas varuje pfed pfevadénim krasného v uméni na pojmy.

Filosofickou tradici estetiky pouzivime jen jako pomtcku v pro-
, blematice, kterou jsme si pfipravilj: ¥ jakém smyslu lze to, co bylo
" uménim, a to, co jim je dnes, pievést na obecny, oboji zahrnujici po-

e ».jem? Problém spodiva v tom, Ze nelze hovofit ani o velkém uméni, kte-

ré by nélezelo zcela minulosti, ani o modernim uméni, které by teprve
po odmr¥téni vieho vyznamového bylo ,¢istym“ uménim. To je podi-
vuhodny stav. Pokud se na okamzik oddame reflexi, abychom premys-
leli o tom, co mdme na mysli pod uménim a o &¢em mluvime jakoZto
o ,uméni”, dojdeme k paradoxu: Dokud se soustiedime na takzvané
klasické uméni, jde o produkci dél, kterd nebyla v prvni fadé pojimana
jako uméni, nybrz jako ztvarnéni objevujici se v pifslu$né, at uz nabo-
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enské nebo svétské oblasti Zivota, jako vyzdoba vlastniho svéta a jeho
yyzna¢nych aktd: kultu, reprezentace vladce a jinych podobnych. Jak-
mile véak zvuk pojmu ,uméni” pfijal ndm vlastnf barvu a umélecké di-
lo zadalo spodivat samo v sobé, osvobozeno ze viech vztahl k Zivotu,
jakmile se uméni stalo uménim, tj. ,musée imaginaire® v Malrauxové
smyslu, a nechtélo uZ byt ni¢im nez uménim, tehdy se v uméni rozpou-
4" tala velka revoluce vystupfiovana v moderné az k oddéleni od vedkeré
‘tradice obrazového obsahu a od kazdé srozumitelné vypovédi a tak se
uméni stalo pochybnym z obou stran: Je to je$té uméni? A také: Chce
“vitbec jedt& uménim byt? Co se skryvé za touto paradoxnf situaci? Je
uménl viibec nékdy uménim, ni¢im nez jen uménim?

“"Abychom touto cestou dospéli dal, docilili jsme jisté spcc1ﬁkace
v tom,Ze Kant Jjako prvni héjil estetickou autonomii proti praktickému
idelu a ‘teoretickému pojmu. Cinil tak slavnou vazbou s »nezaujatym za-

moziejmé znamen4: nebyt prakticky zaujaty ,zndzornénym® nebo jevi-
1 im se. chau_|atost1 se tedy pouze vyznacu]e cstctlcke chovéni, to

‘ Ccmu prospiva to, Ze nékdo mé radost z toho, z éeho mé radost9
Snad j je to pouze popis relativné vnéjskového piistupu k uméni, totiz.
uéenostl s cstctlckym vkusem. Kazdy vi, Ze vkus predstavulc v estctlckc

ko mumkatlvnl - predstavu]e to, co vice méné uréuje nés vscchny Vyhrad-
é individualné subjektivni vkus by byl v estetické oblasti zjevné nécim
esmysingm. Potud vdé¢ime Kantovi za prvni porozuméni estetickému
Mréiroku platit, ale presto se vymykat-pojmu-téelu. Jaké to viak jsou zkuse-
iosti, v nichs se nejéastéji napliuje ideal ,,svobodného® a nezaujatého za-
Bibeni? Kant mé4 na mysli ,krasné v piirodé“, napiiklad krasnou kresbu
h étiny nebo také néco na zptsob dekorativni tapety, jejiz hra linii nam

A

1

Kant, Kritik der Urteilskraft, §§ 22, 40. [Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Ces.
., 8. 77-80, 115-117.]
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['Mbenim®, které ma byt radosti z krasného. ,Nezaujaté zalibeni® zde sa-
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I?ropﬁJEUJe Jisté vystuptiovani pocitu ze zakouseni Zivota. V tom spo&iva
uk?l d,ekorativniho uméni, jen tak mimochodem si hrat. Byt krésn[é) Ric
_nez lfrasn’é mohou tedy byt jen ptirodnf véci, do nichz (‘Elovéknc;/l‘gi;.al‘vﬁ
bec zédny smysl, nebo véci utvofené clovékem samym, které se zémémé
V}.’hyba‘]l vloi,cni smyslu a jsou pouze’hrou forem a baréfvf Tady nema byt
RiC r0zpoznano ani znovurozpoznéno. Nenf prece nic'étra§néj§iho nz,i
vtirava tapeta, Jejiz jednotlivy obrazovy obsah k sobé& skuteéné pfitahuje
pozornost jako k obrazovému predstavovani. Hore&naté sny détstvi lg
o tom mohl?f vypravét. O¢ v tomto popisu jde, je to, Ze se zde hry ﬁéastn}lj
pouze esteticky pohyb zalfbeni bez chapani, tj. aniz by cokoli bylo vidé-
no ncbg chépano jako néco. To viak neni nic vic nez spravny popisycxtrém-
m}’lo prlp.adu: Z n¢j je ziejmé, Ze s estetickym uspokojenim Jje néco pfiji-
méno, aniz by se to vztahovalo k é&emukoli vyznamovému, ko kp o
pojmové komunikovatelnému. e TR
.'_I‘ovvéz}k neni odpovéd, o niZ ndm jde. Nase ot4zka zni, co je uméni
-a Jist€ pii ni v prvni fadé nemyslime na trivialni formu d;korativniho
- femesla. Designéti mohou byt samoziejmé vyznamnymi umélci, ale

<. z hlediska své funkce majf sluzebny tkel. Kant prévé toto vyzdvihl ja-

ko vlastni krasu, nebo jak ji #fkal on ,volnou krasu®. ,Volna krisa“ ted

‘ znar_rvlc‘né krdsa nevézana pojmy, svobodn4 od vyznamu. Ani Kant sa}-,
moziejme nechtél fici, Ze by bylo ide4dlem uméni vytvéfet tuto vyzna-
mu prostou krasu. V pfipadé umén| jsme popravdé vzdy jiZ v napétf

- Jmezl Cistymi aspekey nihledu a nibrazu - jak jsem to nazval - a mezi

.Yyznamem, jemuZ v uméleckém dile vidy, byt matné rozumime a ktery

wJoZPpoznavame v zavaZnosti, kterou pro nas kazdé setkan{ s uménim

ma. _Vv(':cmvspoéivé tento vyznam? Co je to, co pfich4zi navic, to, &m se
zjevné uméni teprve stav4 tim, &im je? Kant tuto otdzku nec}':tél ’s ecifi-
k?vat obsahové; to je z diivodd, je? jeté nahlédneme, skuteéné n[e)moé-
né. Jevl.'lo’vclkou zasluhou viak je, Ze se nezastavil u p,ouhého formalis-
mu ,,cistcho vkusového soudu®, nyhr? Ze ,.hledisko vkusu® piekonal ve
| prospcch »hlediska génia“.12 Jako génia na z4kladé vlastnfhoélvoucfho

12 Srov. mou analyzu v: Wakrheit und Methode, Tilbingen 41975, s. 39 ad
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n4zoru 18. stoleti oznadovalo vkusu se pii¢ici Shakespearv vpad do
dobového vkusu uréovaného francouzskym klasicismem. Tehdy to byl
Lessing, kdo navzdory klasicistni estetice pravidel francouzské tragédie -
mimochodem velmi jednostranné - oslavoval Shakespeara jako hlas priro-
dy, jejiz tviiréf duch mél byt zt€lesnén jakozto génius a v géniovi.!? Vlast-
né j Kant povaZoval génia za pfirodni silu - nazyva génia ,oblibencem ‘¢
ptirody®, tj. tim, kdo je pfirodou obdaten tak, Ze stejné jako pfiroda ne-
tvoii ve védomém piizptisobeni se pravidlim néco, co by bylo tak, jako
by to bylo udél4no podle pravidel, ba jesté spile: tvoti, jako by tvofil néco
dosud nevidéného podle dosud neuchopenych pravidel; uméni spoifi\{‘w;’iwj
v tom, ¥e tvo¥i vzor, aniz by pouze vyrdbélo néco podle pravidel. Proto te-
~ dy zjevné nikdy nelze vskutku oddglit uréeni uméni jako tvorby génia od g ;
kongeniality pfijemce. Oboji je svobodnou hrou.  d
Podobnou svobodnou hrou piedstavivosti a rozvaZovani byl -
i vkus, je to tataZ svobodné hra, ktera je pfi tvorbé uméleckého dila
pouze jinak akcentovana tim, Ze sc za vytvory predstavivosti artikuluji
._vjznamové obsahy otevirajici se rozuméni, nebo, jak to vyjadiuje
Kant, umoZiiuji ,,pfimy3let nepojmenovatelné mnozstvi“. Samoziejme
to neznamend, e jde o pfedem chédpané pojmy, které bychom pouze
jednoduse vkladali na umélecké predstavovani. To by pfece znamenalo,
%e nazorové dané zahrnujeme pod vieobecné jako jeho ptipad. Takova
viak estetické zkugenost neni. Spi§ je to tak, Ze pojmy s¢ aZ v nahledu™
zvlaétniho, individulniho dila, jak Fiké Kant, ,rozehravaji thozem® - py
krasny obrat péivodem z hudebniho nazvoslovi 18. stoleti, ktery jasné
nara#{ na specificky, doznivajici vibra¢ni t¢in oblibeného hudebniho
nastroje 18. stoleti, klavichordu, jehoz zvl4dtni efekt spocival v tom, Ze
tén doznival je§té velmi dlouho po doteku struny. Kant se zjevn¢ do-

"'} mniva, e funkci pojmu je byt jistého druhu rezonanénim télesem, kte-

ré je schopno artikulovat hru piedstavivosti. Az dosud vie v poradku.
Cely némecky idealismus rozeznaval v jevu vyznam nebo ideu - nebo

2 LR P - vi TeniiT o
13 Srov. Max Kommerell, Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber die Theorie der Tra-
gidie, Frankfurt a. M. 41970.
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-~ stale porusovana® Jak lze rozumét tomu, ¢
o Sméry dne$niho uméni nazyvaji dokonce
%

Jak jinak to Ize nazvat -, aniz by kviil
vztazny bod estetické zkugenosti. Al
blém jednoty klasické umé&lecké trad
zumét diskontinuité tvaroslovi mo
obsahy, kter4 je vystupniovidna do

i tomu z pojmu uéinil viastnf
e Ize tim vyreit n4s problém, pro-
lce 2 moderniho umén{? Jak Ize ro-
derni umélecké tvorby, hie se vemi
té miry, Ze nade oéekdvani Jjsou neu-
o d.neéni umélci nebo urgjté
‘,‘ guf;jak l/ze z fe¢eného rozumét tomu, ieaszcir;l;n;?le_égl;::g Ezgi;
L}zgno:(z;:geufz;;lfor]}; E;e:ipnrlce:ztz v}z::);évzt’l' ‘t‘al];jak}’rsi esteticky $ok? Nelze
:, ost! jevil né
z pod.minek, es Eetické zkudenosti. Ale jak byc}lllcfx}rllagl f)vézfcili gllz’ljfes:e;rfiiz
:i)::li)(zr:;zrtlitlflr;lg t1::)mele'ck)’rfn zvvyklostein rflohli pomoci prostiedky kla-
i Zkugen};s o ;;11: Je zjevné zapo‘trell)l rllévratu k zdkladnéjsim lid-
AP Oheres o Aniropologick zéklad nas zkuienosti s um
Jeme v pojmech ,hra, symbol.a slavnost*.
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Obzvl4ité jde o pojen{l—zryz Prvni evidenci, kterou si musime opatfit, je,
immmﬁ&mggmm, takZe lidska kultura je bez
prvku hry zcela nemyslitelnd. Jiz davno zdiraznujf myslitelé jako Hui-
zinga, Guardini a jini, Ze lidsk4 kultovni ndboZenska cvi¢eni obsahuji
prvek hry. Bude prospé$né, zpiitomnime-li si zakladni danosti lidského
“hrani v jejich strukturach, aby prvek hry v uméni nebyl viditelny pouze
negativné, jako svoboda od téelovych vazeb, nybrz jako svobodny im-.
_puls. Kdy hovofime o hfe, a co to implikuje? Jako prvni jisté néjaky po-
hyb sem a tam - pomysleme jednoduse na ur¢ita uslovi, jako napfiklad
whra svétel“ nebo ,hra vin®, v nichZ se nim nabizi neustalé stfidani pii-
chodu a odchodu, pohyb sem a tam, tj.pohyh nevizany.na jakykeli.cil .
pohybu. Pohyb sem a tam zjevné vyznaduje to, Ze ani jeden, ani druhy
konec nejsou cilem pohybu, v némz by dosel klidu. Dale je jasné, Ze
k takovémuto pohybu pati{ volny prostor. To bude obzvlast¢ vyznam-
né pro piemysleni o uméni, Volnost pohybu, kterou tu mame na mysli,
déle implikuje, Ze formou onoho pohybu musf byt samopohyb. Samo-
pohyb je zakladni charakteristikou Zivého obecné. To popsal jiZ Aristo-
telés, formuluje tak my3leni vech Rekii. Ca je Zivé, ma pohon pohybu
samo v sobé, je samopohybem. Hra se nyni jevi jako samopohyb, ktery
svym pohybem neusiluje o Géely ani cile, nybrz jen o pohyb jako po-
hyb, ktery je takfikajic fenoménem prebytku, pfedstavovanim se Zivos-’
ti. To skuteéné viddme v pfirodé - napiiklad jako rej komari nebo jako
dojemni piedstaveni her ze Zivota zvifat, zvla§té mladat. To vie pocha-
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