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Masova kultura
a ,,arovné kultury*

,»KdyZ doflo na pismo, fekl Theut: ,Tato véda, 6 krili,
uéini Egypfany vzd&lan&i§imi a zlep¥{ jim paméf, nebof
tento vyndlez je prospéSny jak k ndpravé paméti, tak dok-
triny." A krdl odpovédél: ,O pfedovedny Theute, nékdo
umi plodit uméni, jiny zase poseudit, jak4 vyhoda & ko-
da z nich miZe vzejit pro toho, kdo jich pouZije. A nyni
coby otec pismen jsi ve své shovivavosti vi&i ndm vyslo-
vil opak toho, co ona svedou. Pismena toti tim, Ze zba-
vuji nutnosti pouZivat pamét, vyvoldvaji zapomenut{ v du-
§i té&ch, kdoZ se 5 nimi sezndmili, stejné jako u t&ch, kdoz
se svéii pismeniim a pouze diky t¥mto vn&j§im znakim,
a ne uZ sami v sobé€, z niterného dsili si budou n&co pa-
matovat... "

Dnes pochopitelng nemiifeme souhlasit s krdlem Tha-
musem, uZ jen proto, Ze stadilo nékolik desitek stoleti
a rychly rist poloZek v seznamu ,,v&ci®, které bylo tieba
zndt a pamatovat si, zpochybnil uZiteénost paméti jakoZto
jediného nistroje v&déni, a na druhé stran& Sokratliv ko-
mentdf Theutova mytu (,, Ty jsi ochoten v&fit, Ze ony [dis-
kursy] mluvi jako myslici bytosti, jenZe poloZi-li jim n-
jakou otdzku ve snaze néco se dozvEdét, odpovi ti jen jed-
no a pokaZdé totéz") je pfekondn odli¥nym pov&domim,
jeZ si zdpadni kultura vypracovala o knize, pismu a jeho
vyrazovych schopnostech vSude tam, kde ustanovila, ¥e
skrze poufiti psaného slova miZe nabyt podoby tvar
schopny v dusi toho, kdo jej pouZiv4, zaznivat riznymi
a stdle Cetn&j§imi zpdsoby.
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QJ)&# z Feidra viak pfesto bylo tieba ocitovat, aby-
chom si uvédomili, jak se ka?dd modifikace kulturnich
néstrojit béhem historie lidstva predv4di coby hlubok4 kri-
ze predchézejiciho ,kulturniho modelu® a ¥e Jeji skuteény
dopad nepochopime, nevezmeme-li v tvahu, Ze¢ nové ni-
stroje budou pou¥iviny v kontextu lidstva hluboce po-
zménéného jak pfi¢inami, které tyto ndstroje vyvolaly
v Zivot, tak jejich pouZitim. Vynilez pisma rekonstruova-
ny s pomoci platonského mytu ndm mize poslouZit jako
piiklad, a vynélez knihtisku nebo novych audiovizuilnich
prostiedkil jako piiklady dal¥i.

ZvdZit roli tisku tak, %e ji porovndme s modelem typic-
kého ¢clovéka civilizace zalofené na komunikaci orilni
a vizudlni je pouze dikazem historické a antropologické
krdtkozrakosti, ji% se dopustilo nemalo lidi. Postup by mél
byt docela jiny a cestu, kterou je tieba se ubirat, neddvno
naznacil Marshall McLuhan ve své knize The Gutenberg
Galaxy!, v niZ se sna¥i prévé ozfejmit prvky, z nichZ se
sklddal novy ,.gutenbergovsky &lovek® se svym systémem
hodnot, na jeho? zdkladg je tfeba zvaZovat tvdfnost, jakou
nabrala kulturni komunikace.

Tak je tomu obvykle i s masmédii: byvaji souzena tak,
Ze jejich mechanismus a vysledky se poméfuji modelem
renesanéniho &lov&ka, ktery ziejmé (a to nejenom diky
existenci masmédii, ale i jevi, které piichod masmédii
umoZnily} uZ neexistuje.

Naopak je zfejmé, Ze o t&chto problémech je tfeba dis-
kutovat tak, Ze vyjdeme z historického a z4roveis antropo-
logicko-kulturniho piijeti faktu, Ze s pfichodem primyslo-
vé €ry a s Glasti podfizenych tfid na kontrole spolecen-

! Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy, University of Toronto
Press, 1962. O pojmu &loveka, ,kiery se méni* srv. ravndi Ernesto de
Martino, Simbolismo mitico-rituale e mezzi di comunicazione di massa,
in Cultura e sottocultura (I problemi di Ulisse, Florencie, Zervenec 1961).
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ského Zivota se v soudobé historii ustavila civilizace hro-
madnych sdélovacich prostfedk, masmédii, jejiz hodno-
tové systémy je prdvé tfeba diskutovat a vzhledem k ni¥
bude tieba vypracovat nové eticko-pedagogické modely.?
To vibec nevylutuje zdsadni postoje, odsudek, odmitavé
stanovisko, ty je vak tfeba uplatnit na novém modelu
¢lovéka a ne s nostalgickym odkazem na model stary. Ji-
nymi slovy fefeno, po kulturnich pracovnicich je tfeba
vyZadovat postoj zaloZeny na konstruktivni redersi pravé
tam, kde se obvykle voli snazii piistup a kde vi&i nové-
mu lidskému panoramatu, u n&ho# se jen t&¥ko d4 urdit
hranice, podoba a vyvojové tendence, by se kaZdy nejrad-
§i stal jakymsi Rutiliem Namazianem, protoZe jako tako-
vy nic neriskuje, nepfichdzi o prévo na na%i vd&&nost
a respekt a umi vejit do historie, aniZ by se zkompromi-
toval budoucnosti.

ObzZaloba masové kultury

ObZaloba masové kultury md v diskusi o tomto jevu
svou dialektickou funkci, je-li vedena bystrymi a pozomy-
mi autory. Pamflety proti masové kultufe je tudif tieba
&ist a studovat jako dokumenty, pojmout je do nestranné

? Srv. esej Daniela Bella, Les formes de l'expérience culturelle
v Communications €, 2 (esej byla pak oli¥t&na v knize The Evolution of
Americam Though, uspofddané A. M. Schlesingerem mlad%im a Morto-
nem Whitem). Srv. rovn&% s knihou Camilla Pellizziho, Qualche idea
sulla cultura v cit. dile Cultura £ sottocultura, V tomto Slénky budeme
vénovat pozornost pfedeviim problému masové kultury z hlediska obs-
hu estetickfch hodnor. Sociologicks aspekty problému a s nimi spoje-
nou bibliografii budeme wdiZ brit v Gvahu jen v nejnutn&jiim pFipadg.
Hodné bibliografickych odkazii najdeme v publikacich jako Mass cultu-
re, piipravené Bemardem Rosenbergem a Davidem Manningem Whi-
tem, Glencoe 1960.
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reSerSe a dévat pozor na omyly, které nesou ve svych zi-
kladech,

Jako viibec prvni zaujal postoj k tomuto problému
Nietzsche svym odhalenim »historické nemoci* a ¥urna-
lismu coby jedné z Jeiich nejndpadnéjich podob. V tom-
to némeckém filozofovi najdeme dokonce zdrodek poku-
Seni, které se objevuje v kazdé podobné polemice, a sice
nedivéru vagi rovnostaistvi, vi& risey demokratické
U¢asti v&tSin na Fivots spolednosti a vii&i diskursu slabych
pro slabé, v vesmiru vybudovanému pro obyéejného
Clov&ka a ne pro nad&loveéka. TyZ kofen jako by mél
k polemice i Ortegu y Gasseta, a nebylo by jist& bezdi-
vodné hledat v zdkladu kaZdého odmitavého postoje viii
masové kultufe aristokraticky kofen, pohrddni, které se
zddnlivé zamé&fuje na masovou kulturu, ve skutednosti
viak m4 na mysli masy jako takové a pouze zd4nlive roz-
li%uje masu jako stidni seskupeni od pospolitosti osob za
sebe zodpovédnych, které se vymkly masifikaci a odmit-
ly proménu ve stddo; pod povrchem si toti¥ tito autofi za-
chovavaji nostalgii po dobidch, kdy kulturni hodnoty byly
vyluénym vlastnictvim jedné tidy a nebyly ddny k dispo-
zici bez rozdilu v¥em.?

Ne vSichni kritici masové kultury se viak daji zafadit
do tohoto proudu. Ponechime.li Stranou Adoma, jehos
postoj je piili§ zndmy, ne? abychom jej museli popisovat,
je tu cely ik americkych radikalli, keefi vedou zbé&silou
polemiku proti masifikanim prvkim piitomnym v ame-
rické spolegnosti. Jejich kritika je vyslovenim nediivéry
via¢i form& intelektudlni moci, kterd by mohla ob&any pii-
vést do stavu stddni porobenosti, co? je drodni puda pro

A

nejriznéf¥i autoritarsks dobrodruZstvi, Typickym piikla-

70 tfidnim charaktery n&kierych polemik srv. rovngs rext Uga Spirita,
Cultura per pochi e cultura per tutti v cit. dile Cultura ¢ sottocultura,
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dem v tomto smém je Dwight MacDonald; ve tricdtych
letech byl trockista, pak presel k pacifismu a anarchii. Je-
ho kritika je snad v rdmeci dané polemiky nejvyvazengjsi
a jako takovou ji nemfiZeme opomenout,

MacDonald vychizi z dnes w3 kanonického rozlifeni
tfi intelektudlnich rovin, high, middle a lowbrow (zdklad
Jje v déleni na highbrow a lowbrow, navrieném Wyckem
Brooksem v knize America’s Coming of Age), méni je
viak v polemicky vyhrocen&j$i: oproti uméni urdenému
elit€ a proti kultufe v pravém slova smyslu klade proje-
vy kultury masové, kters vlastng ¥idnou kulturou neni
a kterou tudi¥ nenazyvd mass culture, ale pouze mass-
cult, a kultury stfedni, maloburZoazni, které fik4 midculs.
Do massculte patii pochopitelné komiksy, gastronomicka
hudba typu rock'n’roll a nejhordi televizni seridly, a do
midcultu zase dila, kterd jako by méla ve¥keré nileitos-
ti soudasné kultury a pfitom Jjsou vlastn€ jeji parodii,
ochuzenim a falzifikaci s komerénimi cili. Nejvtipné&jsi
strdnky knihy jsou v&novany analyze Hemingwayova ro-
ménu Starec a more, ktery je podle MacDonalda typic-
kym produktem mideuitu, hlavné pro svij usilovng
a uméle poetizujici styl a tendenci pfind¥et ,,univerzdlni*
(v roviné univerzilnosti alegorické a manyristické) po-
Stavy: na tutéZ Groveii klade i Wilderovu divadelni hru
Our town,

Tyto ptiklady objasfiuji jeden ze zdkladnich punkti
MacDonaldovy kritiky: masové kultufe netfeba mit za zlé
Sifeni vyrobkd nejni$i Grovng a nulové estetické hodnoty
(coZ by mél byt ptipad nékterych komiksi, pornografic-
kych Casopisti nebo televiznich kvizd), ale naopak je (re-
ba vytknout midcultu, e nVyuZivd objevll avantgardy
a ty Ze pak ,banalizuje” a proméiiuje v konzumni objek-
ty. Tato kritika se sice strefuje do ¥emého a umoZiuje
ndm pochopit, pro& se tolik komer&nich vyrobkh miiZe
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pochlubit uréitou stylistickou drovni a pfitom jsou to
v podstat® falzifikace, sama viak jako takové jen reflek-
tuje aristokratickou koncepei vkusu a nevkusu.

Jsme viak ochotni pfipustit, Ze jakékoliv stylistické fe-
Seni je plané, jen pokud se zaklidd na objevu, ktery se
vymykd z tradice a miZe na n&m participovat jen n&kolik
vyvolenych? Pronikne-li pak ale takové stylegma do Sirsi-
ho okruhu a zafadi se do novych kontexti, nepfijde de
facto o vefkerou svou silu, nebo nenabude néjaké nové
funkce? A neni to pak funkce fatding negativni, kters pod
nétérem formdlni novosti skrjv4 bandlni postoje a pasiv-
ni a schematizované ideje?

Zde se otvird celd fada problémi, které po teoretickém
zformulovéni* budou podrobeny konkrétnim ovéfenim.
U nékterych se viak neubrdnime podezieni, Ze tento kri-
tik se neustile, ani¥ by si toho byl v&dom, dovoldvi trid-
niho modelu &lov&ka. Je to model vzd&laného a premysli-
vého renesanéniho zdmo#ného pana, ktery se miZe pozor-
n€ a ldskyplné v&novat niternym zkuSenostem a ty pak
chréni pfed utilitaristickjm mi¥enim s ostatnimi a sna¥i se
jim zabezpe&it naprostou piivodnost. Clov&k masové civi-
lizace v¥ak uZ takovym pdnem neni. NezileZi na tom, zda
Je hor3i nebo lepd, hlavng je jiny a Jiné tudiZ musi byt
cesty jeho formov4ni a zpilisob jeho zdchrany. Najit je, to
je jeden z Gkoli dneSka. Jiny problém by nastal, kdyby se
kritikové masové kultury (dileZité je, e n&kolik takovych
se uZ objevilo) domnivali, Ze nafe civilizace by mé&la ka¥-
dého Clena pospolitosti privést ke zkuSenostem vy&iiho
typu tim, Ze by mu k nim umoZnila piistup. Pozice, kte-

4 8rv. Dwight MacDonald, Against the American Grain, Random House,
New York, 1962; na zikladZ kapitoly Masscult & Midcul, kterd shrnuje
veSkeré polemické autorovy postoje. se v Eldnku Struktura neviusu poku-
sime vypracovat metodologické nistroje pro pevnéjdi uchopeni problému.

rou MacDonald zanjim4, je v3ak jind: ve svych poslednich
€lancich pfizndv4, Ze jestlize se zpo¢dtku prikidng! k prv-
nimu feSeni (pozvednout masy k , vy§i* kultufe), nyni se
domnivé, Ze to neni moZné a e fraktura mezi ob¥ma kul-
turami je definitivni, nezvratnd a nenapravitelns. Vysvét-
leni tohoto postoje je bohuZel okamiit& po ruce, a sice
v tom, Ze intelektudlové jako MacDonald se béhem po-
slednich dvaceti let anga¥ovali v pokrokovych politickych
akcich, které pak diky vnitinim ud4lostem v americké po-
litice nikam nevyustily, coZ je mélo k tomu, aby se z kri-
tiky politické stihli do kritiky kulturni, z kritiky, jeZ usi-
lovala o zménu spolenosti, k jeji kritice z aristokratic-
kych pozic. Vyhybaji se pitkdm a odmitaji brit na sebe
za néco odpovédnost. CimZ nepfimo dokazuji, Ze zplsob,
jak problém fefit, sice existuje, neni viak uloFen v kultu-
fe samé, vyZaduje si fadu zdkroki: politickych a hlavng
néjakou kulturni politiku.

Cahier de doléances

Z riznych kritik masové kultury by se daly sestavit jed-
notlivé , &lanky obZaloby", s nimi# je v kazdém piipadé&
nutno poditat.$

3 Za kulturnf politiku nemi¥eme dost dobfe povaZovat postoj Arthura
Schlesingera mladStho (viz Notes on National Cultural Policy, v Cultu-
re for the Millions? vyd. Nomai Jacobs, Princeton, Van Nosirand
1939), kdyZ pi¥e o vlddn{ kontrole televiznich stanic. Jeho kennedyov-
skému eptimisu se df oponovat tim, Ze baroni masové kultury nejsou
baroni oceldf3ti, kte?i se dajf privést k rozumu skromnym programovym
zdsahem stdtu. V poloze o n&co mén® reformistické a znalejsi problémi
spojenych 5 ob&anskou obnovou, které se neobejdou bez postoje k mas-
médiim, je napsdn rozviZng text Cesara Mannucciho, v Lo Speliatore
senza liberrd, Laterza 1962, Uvodnf stat pojedndvi problém nového &lo-
véka v ménd aristokratické poloze.
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a) Masmédia se obraceji k riznorodému publiku, a pfi-
tom se fidi ,,prim&mym vkusem® a vyhybaji se origindl-
nim fefenim.

b) Tim, Ze po celé zemé&kouli ifi jednotnou ,kulturu®
»,homogenniho typu", ni¢i masmédia kulturni zvld§tnosti
jednotlivych etnickych skupin.

¢) Masmédia se obraceji k publiku, které si neuvédo-
muje sebe sama coby socidlni skupinu s charakteristicky-
mi rysy, v disledku &ehoZ nemiZe vyslovit své ndroky
vidi masové kultufe a nevédomky podléhd tomu, co se
mu piedklddd, aniZ by o svém podlehnuti védélo.

d) Masmédia cht&ji vyhovét danému vkusu a nesnaZi se
o zménu senzibility. I kdyZ se n€kdy zd4, Ze stdvajici sty-
listické tradice opou§téji, ve skute€nosti se jen pfizpiso-
buji vyzkou$enému &ffeni stylegmat a forem bEZnych
pfedtimn na frovni vy$3i a pak pokleslych na niZ§i. Tim,
Ze jen stvrzuji to, co bylo uZ vlastn& asimilovdno, vyko-
nivaji funkei ryze konzerva&ni.

¢) Masmédia se snaZi vyvolat Zivé a nezprostfedkované
emoce. Jinymi slovy fefeno, misto aby emoce symbolizo-
vala nebo je zobrazovala, tak je vyvoldvaji, misto aby je
napovédéla, pfeddvaji je uZ hotové. V tomto ohledu je ty-
pickd role obrazu oproti roli pojmii, nebo hudby jako sti-
mulu dojmil namisto formy pfedloZené k Gvaze.?

f) Masmédia coby &dst komeréniho okruhu jsou podro-
bena ,,zékonu nabidky a poptdvky", coZ znamend, Ze pub-
liku daji jen to, co po nich publikum chee, nebo podle z4-
konil konzumni ekonomiky stvrzenych reklamou publiku
navrhnou, co by si pidt mélo, a presvédéi je o tom.

6 Podobny seznam, jaky nyni pfedlofime, najdeme v knize Leo Bogarta
The Age of Television, New York, F. Ungar Publishing, 1956, a rovnéZ
v &ldnku (v mnoha ohledech vybomém), jimz Aldo Visalberghi v Indus-
trig culturale e societd uvddi soubor stati Televisione e Cultura (Milano
1961, vydal &asopis Pireili).
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g) Pripadné produkty vy$8i kultury 3ffi v nivelizované
a ,kondenzované” podobé tak, aby se konzument nemu-
sel namdhat, kazd4 my§lenka je pievedena na ,formuli*
a umélecké vyrobky jsou sumarizovdny a poddvény
v ddvkach.

h) I produkty vy3$§i kultury jsou publiku nabizeny v obec-
né situaci naprosté nivelizace s ostatnimi produkty urée-
nymi k zdbavé, v obrizkovém tydeniku je tfeba reportd%
Z muzea na stejné urovni s drbem o siiatku néjaké filmo-
vé hvézdy.®

ch) Masmédia tudiZ podporuji pasivni a nekriticky po-
hled na svét. Odrazuji divdky od ndmahy spojené se zi-
skdvanim novych zkuZenosti.

i) Masmédia $ifi obrovské mnoZstvi informaci o pfi-
tomnosti (eventudlni ndvraty do minulosti pfevddéji rov-
néZ do polohy aktuélni soudasné kroniky) a naru¥uji tak
historické povédomi.?

j) Masmédia jsou jako déland pro zdbavu ve volném &a-
se, vyZaduji si pouze povrchni pozomost. Ni&{ jakykoliv
postoj uZ v zakladech, symfonie na desce nebo v rozhla-

7 Na toto exemplimi téma viz MacDonald, cit. dflo, nebo &ldnck Cle-
menta Greenberga Avant-Garde and Kitsch v Mass Culture, cit. dilo,
s analyzou rliznjch komunikagnich postupii souvisejicich s ob&ma posto-
jiv dile je tu stal Elémira Zoly Somnambulismo coatto, vénovand filmu
a oti§t€nd v knize Volgaritd e dolore, Milin 1962 (jakkoliv s extremis-
tickfmi tezemi autora se df jen t¥Zko souhlasit). V jiné rovinZ je vede-
na analyza, v&novand Gilbertem Cohen-Séatem rozdilu mezi obrazem
a slovem v recepnich procesech, aplikovani na sledovén{ filmového
a televizntho poselsivi, dile zminky a schémata uvedend v rofence
Almanacco Bompiani z roku 1963, nazvané La civiltd dell’immagine (viz
niE esej Pozndmky k televizi).

'O tom rovné% piSe MacDonald, dile Enrico Fulchignoni v knize La res-
ponsabilité della mezza cultura v cit dile Cultura e sottocultura. Analy-
zu , kompozice" asopisu middle brow, jako je Paris Match, pfind3i Clau-
de Frére v knize Un programme chargé, v Communications, 1963, 2.

9 Srv. tezi Cohen-Séata v cit. knize Almanacco Bompiani.
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se je konzumovdna mnohem povrchnéji, v poloze moi-
nosti pfevést ji na motiv, ktery se d4 zapiskat, a ne jako
esteticky organismus, do n&hoZ se d4 proniknout jediné
§ pomoci vyluéné a bedlivé pozomosti.10

k) Masmédia se snaZi publiku vnutit symboly a myty
zaloZené na snadno pHistupné univerzdlnosti, vytvéfeji , ty-
py" okamZité¢ rozpoznatelné a redukuji tak na minimum
individuilnost a konkrétnost jak zkuSenosti, tak predstav,
§ jejichZ pomoci bychom méli zkulenosti realizovat,1!

1) Aby toho masmédia doséhla, pracuji s obvyklymi po-
Stoji, s endoxa, a funguji tudi¥ jako neustdlé potvrzovéni
toho, co si myslime. V tomto ohledu hraji spolecensky
konzervativni roli.12 .

m) CoZ znamend, Ze i v piipadé, kdy se masmédia tv-
ii jako nepfedpojatd, vychdzeji z absolutniho konformis-
mu co do zvyklosti a mravil, kulturnich hodnot, spoleden-

19,,Masovd kultura ned#l4 z klasikd dfla, kterd je tfeba pochopit, ale pro-
dukty, které se daji konzumovat,” piSe Hannah Arendtovi v &linku So-
ciety and Culture v cit. dile Culture for the Millions?, v ném3 pfebird
dnes uf klasicky Adornilv argument, Ze rozhlas je zodpovidny za to, %e
z Beethovenovy Pété se stalo cosi, co si Slovek miife zapiskat.

' Tento aspekt patff k nejzkoumangjiim, Plipomefime [ divi Edgara Mo-
rina, Mildn, Mondadori 1963, Francesca Alberoniho L'élite senza pote-
re, Mildn, Vita e Pensiero 1963, Leo Handela La bourse des vedertes,
Violetta Morina Les Olympiens v cit, dile Communicarions. Srv. rovné?
dnes o klasickd (i kdyZ ne vyloZené kritick4, na kaZdy pdd viak pro po-
souzenf problému uZiteZnd) dila o .typech" v komiksech, jako Coulton
Waugh, The Comics, New York, Macmillan 1947, S. Becker, Comic Art
in America, New York, Simon and Schuster 1960, a rovn&% Carlo della
Corte, I fumertti, Mildn, Mondadori 1961,

12 Pikladnd v tomto sméru je anketa Iyla W. Shannona, The Opiniens
of Litle Orphan Annie and Her Friends, v cit. dile Mass Culture, kde
autor po dobu jednoho roku sleduje a analyzuje situace a charaktery po-
puldrnihe komiksu a nachdzi v ném zcela jasnd mecarthistickou idsolo-
gii. Rovn&Z v citované knize Waugha a Beckera najdeme ditkazy kon-
zervativni, nebo aspoii konformizujici funkce komiksu Terry and the Pi-
rates v posledni svEtové vélce.

skych a ndboZenskych principh a politickych tendenci.
Divaji pfednost projekcim smérem k hodnotdm , oficil-
nim*.!3

n) Masmédia se tedy zdaji byt vychovnym ndstrojem
spolegnosti, v niZ stdt kond roli dohliZitele, spolecnosti
zdanlive individualistické a demokratické, v podstats viak
usilujici o produkci zvené! fizenych lidskjch modeld. Pri
hlub$im pohledu se jevi coby typické ,nadstavba kapita-
listického reZimu*, ndstroj kontroly a nezbytného pldno-
vani lidského védomi. Zd4nliv& ddvaji k dispozici vydo-
bytky vy35i kultury, napted je viak zbavi ideologie a kri-
tiky, kterd je obdafovala Zivotem. Piebiraji vnéj¥i podoby
lidového uméni, ale misto aby vyristaly zespoda, jsou ko-
mandovédny shora (postrddaji vtipnost a zdravou vitdlni
obhroublost lidové kultury pravé), V oblasti kontroly mas
zastdvaji roli, jakou by za jistych historickjch okolnosti
mohly konat ideologie ndboZenské. Svou tfidni roli mas-
kuji kladnymi postoji typickymi pro kulturu blahobytné
spoletnosti, kde v podmink4ch naprosté rovnosti m4 kas-
dy stejné kulturni moZnosti.!4

Kazdé z tvrzeni uvedenych v seznamu se d4 doloZit
a nedd se s nim neZ souhlasit. Je viak tfeba poloiit si
otdzku, zdali panorama masové kultury a jeji problemati-

13 Ukolem masmédit Je pfesv¥déit publikum, , e na sv&t je viechno pfe-
krdsné". Tulo tezi v osife polemické knize La relevisione e il professor
Battilocchio (nyni v publikaci / casi delle musica, Mildn, Tl Saggiatore
1963), bdji Fedele D*Amico. Jeji obdobou je definice pievlddajici ideo-
logic masmédii Emesta van den Haaga: ,,1. Viechno se di pochopit, 2.
Viechno se dd napravit.” (A dissent from the Consensual Society, v cit.
dile Culture for the Millions?) Ze tomu tak aspoit v nejtypidt&jiich a nej-
nipadn&jlich piipadech opravdu je, jsme se snaZili dokdzat v na¥i stali
Fenomenologia di Mike Bongiorno (nyni v knize Diario minimo, Miln,
Moendadori 1963).

14 Srv. napf. Renato Solmi, TV e cuftura di massa v Passato e presente,
duben 1959.
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ka jsou tim vyZerpény, a tu je tieba obratit se na »0bran-
ce” systému.

Obrana masové kultury

. Piedeviim je tfeba si uvddomit, %e mezi t&mi, kdoz h-
ji masovou kulturu a dokl4daji jeji platnost, Jje fada osob,
které celou zdleZitost uvnitf daného systému a bez jake-
koliv kritické perspektivy zjednodufuji a neziidka. jsou,
pfimo spojeny se zdjmy riznych vyrobci a producentd;
Typicky je v tomto sméru pfipad Emesta Dichtera, krery
ve své knize Strategie touhy pfina$i véinivou apologii re-
klamy a zddvodiiuje ji optimistickou , filozofii* nabyvini
zkuSenosti, coZ oviem neni nic jiného nei ideologické za-
maskovdni zcela plesné ekonomické struktury, zaloZené
na konzumu pro konzum.!s V jinych pripadech jde naopak
o odborniky, analyzujici oby&eje a mravy, sociology a kri-
tiky, jimZ ur&ité nelze vytykat nadmémy optimismus, kte-
ry by jim umoZnil vid&t d4l neZ jejich »Skeptickym" od-
pircim. Budeme se mit samozfejmé na pozoru pred zani-
cenim takového Davida Manninga Whitea anebo Arthura
Schlesingera (ktefi stoji na pozicich piili§ osviceneckého
reformismu), nebylo by v¥ak spravné nedbat objevd lidi
jako je Gilber Seldes, Daniel Bell, Edward Shils, Eric
Larrabee, Georges Friedmann a dal§i.'6 A pokusime se
rovn€Z vypracovat pfehled jejich tvrzeni a postojd.

a) Masov4 kultura neni typickd pro kapitalisticky re-
Zim. Vznikd ve spole€nosti, kde masa ob&anii se rovno-
prdvné Gcastni vefejného Zivota, konzumov4ni a v¥ivini

13 8rv. poznimku, kierou mu vénuji na str. 405 a daldich.
16 Jakési obecné shenutf diivodd pro i proti viz v cit. dile Georgese Fried-
manna Culture pour les millions? v cit. dile Communications.
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sdélovacich prostfedkd, a zcela nevyhnuteln& se objevu-
je v kaZdé spole&nosti industridlniho typu.!? Jakmile ng&-
jakd mocenskd skupina, nezdvislé sdru¥ent, ekonomicky
nebo politicky organismus chce komunikovat s totalitou
obfani v zemi, musi odhlédnout od intelektuslni vrstev-
natosti, uchylit se k masové komunikaci a nevyhnutelng
se .,pfizpisobit priméru*. Masov4 kultura je vlastni Mao
Ce Tungové Ciné, kde se politické polemiky odbyvaji
s pomoci velkych plakéti, ptipominajicich komiksy, ves-
kerd uméleck4 kultura v Sovétském svazu je typickd kul-
tura masovd se v8emi defekty, které jsou ji vlastni, este-
tickym konzervativismem, srovndnim vkusu do primeéru,
odmitdnim stylistickych ndvrhii, pokud neodpovidaji to-
mu, co publikum odekdvd, stitem Fizenou komunikaci
hodnot.

b) Zavrhovand masovd kultura nezabrala misto 4dné
fantomatické kultufe vy¥Si, jenom se roziifila v maséch,
které dfive pfistup ke kultumim statkiim viibec nemély.
Nadmémy polet aktudlnich informaci o soudasnosti na
dkor historického povEdomi se dostdv4 té 4sti obyvatel-
stva, kterd dfive informace o sou€asnosti nemé&la vibec
(CimZ ji byl zamezen piistup k zodpov&dnosti na Zivots
spole¢nosti), a pokud byla historickymi znalostmi vibec
vybavena, pak 3lo o sklerotizované pojmy, které nepiekro-
Cily rdmec tradi€nich mytologi.18

Obé&ana modemi zemé, ktery si v jednom a tém3e &a-
sopise {te o slavné filmové hereéce a o Michelangelovi,
nesmime poméfovat antickym humanistou, ktery se zcela
autonomné pohyboval v riznjch oblastech lidského vEda-
ni, ale nddenikem nebo malym femesInitkem z té doby,
ktery byl z pfistupu ke kulturnim statkim zcela vyloufen.

17 Srv. Bernard Rosenberg, Mass culiure in America, v cit. dile Mass
Culture,




lifenych informaci, v nichz idaj dileZity neni odii¥en od
Gdaje pouze zajimavého nebo zdbavného, popirat v¥ak, Je
takovito kumulace informaci miize byt nééim Jormujicim,
by znamenalo Zastdvat velice pesimisticky ndzor pa lid-

skou pfirozenost a nevefit, e kumulace kvantitativnich

t, na n
punkt a dalsi prvky,, jez Vytvéfeji celek hudebnihg dila),
zatimco dfive tato zkufenost byla vyhrazena pouze pii-
slu¥nikiim zémoZnych tfid, kteff se sice obfadu koncertu
podrobili, hudbu v¥ak ve velk i jné

" Srv. Edward Shils, Mass Society and Its Culture, v cit. dfle Culture for

the Milliong? Podrobngji v Daydreams and Nightmares: Reflection on

the Criticism of Mass .

»Nebylo by korektn&i¥f domnivar se, Z& masovd ura nenf pro niZy knihu, kter z police vol4 E‘BE. aby ’
tEidy tak neblahd, jako byl neblahy, Pochmurny a t&ky Zivot, ktery vedly pak to nejspi znamend, ¥e ngs nezajimd, MiZe se
v dobdch ména pokrodilych™ Tuto otézku si obvykle klade_ten, kdo zndme, e don Quijote (nebo n&jak4 jind kniha) nds

nostalgicky toui po ndvraty k vnitini rovnovize tlovEka starowvikgho dtek moudrosg

Recka. Jen¥e kterého? Otroka neho cizince, jimz byla odepirgna o L= o . R =
oblanskd priva a ¥olnf vzdEldni? Zeny, neho novorozendte Zenskéhg i M_n.“.__.w M%yﬂsmmxﬂmwﬂm.%mﬂmmm__ﬂ MwM:wn
pohlavi, které byly odkldddiny na smetifiz? UZivatelé masové _E_EQ.. : i La televisione inutile, Mildn, Co

Jejich  dneni ekvivalenty, jsou sice E.nmo& vulgdmimi televiznimi nac &linky, jako Verse una civilti dela visione? v cit. dile Televisione
prograry, ale jinak na tom snad budou Piece jen lip. € Cultura a TV: gli effetsi ¢ ; rimedi, v Sipra, Gnor 1963,
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z umakartu, tradiéni ndbytek by zistal pouze ubohym pii-
kladem kaZdodenni nuzoty.

d) Na nimitku, e masovd kuitura §ifi také vyrobky zé-
bavné, které by jen stéZi n€kdo mohl oznalit za pozitivni
(erotické komiksy, pfenosy boxu, televizni kvizy vyuZiva-
jici sadistickych instinktl publika), byvé slySet odpoved,
Ze co je svét svitem, davy milovaly circenses a Ze ve
zménénych podminkdch produkce a $ifeni produktd je pfi-
rozené, Ze souboje gladidtord, zdpasy medvedl et similia
byly nahrazeny jingmi formami pokleslé zdbavy, jiZ sice
kaZdy opovrhuje, kterou viak nelze povaZovat za néjaky
zvl4¥tni znak soudasného dpadku mravi.?!

¢) Homogenizace vkusu by na uréité Grovni v podstaté
prisp&la k odstran&ni kastovnich rozdild, sjednotila by nd-
rodni senzibilitu a zmimila by antikolonialistické ndlady
v mnoha &dstech svéta.??

f) Jsme-li vskutku sv&dky toho, emu v Americe fikaji
paperbackovd revoluce” neboli vyddvéni kulturn& hod-
notnych d&l v plvodnim rozsahu za nizkou cenu a ve vel-
kych nékladech, pak je to dikaz, Ze ¥ifeni ,digesti" v po-
sledni dobé poslouZilo coby stimul.

21 Srv. citovany &ldnek Daniela Bella a Davida Manninga Whitea Mass
Culture in America: Another Point of View, v cit. dile Mass Culture, kde
jsou polemicky uvddEny zpbsoby poklesié zdbavy v alibétinské dobé
v Anglii.

22 Franz Fanon se v knize L'an V de la Révolution Algérignne, Pafil,
Maspero 1960, zmifiuje o v¥znamu rozhlasu a jinych masovych komuni-
kaZnich technik pro uvEdoméni alZirského ndroda. Viz rovnéZ esej Clau-
da Brémonda, Les communications de masse dans les pays en voie de dé-
veloppement, ¥ cit. dile Communications. Pochopitelné je tfeba mit na pa-
méti i negativni Sok, kterj miZe vyvolat pfedZasné zafazeni prvkil post-
alfabetické kultury do oblasti, kde jedt& vladne civilizace prealfabetickd.
V tomto smé&mu viak badatelé jako Cohen-Séat zastdvaji ndzor. Ze v roz-
vojov§ich oblastech pouze prosifedky audiovizuilnf komunikace mohou
pfekonat analfabetismus, jinak b&hem n&kolika mélo let neporazitelny.
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g) e sice pravda, Ze pfili§ intenzivni Sifeni i €ch nej-
hodnotn&j¥ich kulturnich statkii nakonec otupi receptivni
schopnosti, takovéto ,.konzumov4ni® estetické €i kulturni
hodnoty je v¥ak vlasini kaZdé dobg, jde jen o to, Ze dnes
k nEmu dochézi v makroskopickém rozméru. Piili§ Casty
poslech n&jaké skladby by vedl k ndvyku na schematické
a povrchni vnimdni i v minulém stoleti. Ve spole&nosti
ovlddané masovou kulturou je dnes takovému ,konzumo-
vdni* podrobena kaZd4 kulturni akce, jak o tom sveédéi
skute&nost, Ze i kritiky masové kultury v knihdch vyddva-
nych ve velkych ndkladech, v dennim tisku a v asopisech
jsou také vlastné jen dokonalymi produkty masové kultu-
ry, opakovanymi jako reklamni hesla a komercializovany-
mi stejné jako spotfebni statky, nebo zdbava pro snoby
(jak to dokazuje kritika novinaiské lehkomyslnosti publi-
kovana na strdnkich novin).

h) Masmédia sice nabizeji divdkim zmé&l informaci
a Gdaji o sv&tE, aniZ by jim dodala také kritéria k jejich
rozli¥eni, stejn& v¥ak &ini konzumenta citlivéjdim vidi to-
mu, co se d&e ve svétE; nepfipadaji ndm snad masy vy-
stavené tomuto typu informaci ve skute€nosti citlivéjsi
a v dobrém i ¥patmém GZastnéj§i na Zivoté spoleCnosti neZ
masy ve starov&ku, tradiéné nucené respektovat systémy
danych a nediskutovateinych hodnot? Neni snad nale do-
ba jen dobou obrovskych totalitdrnich 3ilenstvi, ale i veli-
kych socidlnich zm&n a ndrodnich renesanci zemi? CoZ
oviem znamend, Ze velké komunikalni kandly sice ¥ifi
nerozliSené informace, vyvoldvaji vSak také vyznamné
kulturni vzpoury.23

23 Ned4vné zkuSenosti § televizni ,,volebni tribunou”, kterd podle naSeho
ndzoru vyraznE zlepdila italské volebni obyteje, by twto lezi potvrzova-
ly. Viz rovné% diskusnf pFispévek Armandy Guiducciové a Ester Fanové
o vliva televize v rozvojovych oblastech v Passato e Presente, duben
1959. A znovu pfipomindme knihu Mannucciho.
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i} A nakonec neni tak docela pravda, Ze masové sdélo-
vaci prostfedky jsou stylisticky a kulturng konzervativni.
Zakldaji celky novych styld, zavedly nové zplisoby fedi,
novd percepni schémata (pfipomefime jen mechaniku
percepce obrazu, nové gramatiky filmu, piimého pfenosu,
kreslenych seri4ld, Zurnalisticky styl...), a tak af u¥ v dob-
rém ¢&i Spatném prece jen dochdzi k obnové stylu, ktery
pak &asto m4 dopad i na takzvanj vy38i uméni a m4 je
k pohybu a rozvoji.

.w.‘ﬁanzm postaveny problém

Obhajoba masmédii by mé&la k dobru spoustu platnych
argumentdi, kdyby soustavn& nehfefila na Jjakysi kulturni
liberalismus*, VoIny a intenzivni obg&h riznych maso-
vych kultumich vyrobkt povaZuje toti za samozfejmy,
protoe mé pozitivni aspekty a je sdm o sob& prosts
»Spravny”. Nanejvy$ tu a tam nékdo piedloZi ndvrh na
vytvofeni pedagogicko-politické kontroly nad nejpokles-
lejimi projevy (cenzura v oblasti pornografickych fil-
mil), nebo nad vysilacimi kandly (kontrola televiznich si-
ti). Jen zfidkakdy se bere ohled na skuteCnost, e maso-
vé kultura je v&t$inou produkovina skupinami, je# maji
v ruce ekonomickou moc a které na ni chtéji vydélat a Ze
Jje podiizena zdkonim, které reguluji vyrobu, prodej
a konzum jinych primyslovych vyrobki. , Vyrobek se
musi zamlouvat zdkaznikovi®, nesmi mu vytvifet problé-
my, zdkaznik musi vyrobek vyfadovat a musi byt veden
k tomu, aby jej #asto ménil za novy. Z toho pak vyply-
vaji akulturni rysy vyrobkd a nevyhnutelny ,,vztah mezi

24 Srv. obecnd reerde Gilla Dorflese v knize Le oscillazioni del gusto,
Mildn, Lerici 1958, a fl divenire delle arti, Turin, Einaudi 1959,

tim, kdo piesv&dEuje, a tim, kdo je piesv&dCovdn®, vztah
v podstaté patemalisticky, zhruba jako mezi vyrobcem
a konzumentem.

Nesmime zapominat, Ze takovyto paternalisticky vztah
miZe v nezménéné podobé existovat i v jinych, neliberdl-
nich ekonomickych reZimech, kde Iifeni kultury je v ru-
kou jedné mocenské skupiny, cof nemusi byt nutné sku-
pina ekonomick4, ale i politick4, kter4 pak k tomu, aby
mohla pfesvédéovat a vlddnout, pouzivi naprosto stejnych
prostfedkl. To viechno ndm vZak nakonec jen dokazuje,
Ze masovd kultura je primyslové zileZitost a jako takovd
podléh4 danostem typickym pro kaZdou primyslovou &in-
nost.

Omyl jejich obhdjch tkvi v piesvdd&eni, ¢ mnoZeni
priimyslovych vyrobkdi je v& sama o sobg spravnd
a v souladu s idedIn& pojatou homeostdzi volného trhu e
by neméla byt podrobena kritice a %e by méla zistat bez
crientace.2s

Omy! aristokratickych skeptikd tkvi v domnénce, Ze
masovd kultura je radikdlng $patnd pravé tim, Ze to je pru-
myslovy vyrobek a Ze je mo¥né poskytnout lidem kultu-
ru, kterd by se z primyslové podmin&nosti vymykala,

Problém je Spatn& postaveny, protoZe m4 podobu otdz-
ky: ,Existence masové kultury je v&c dobrs nebo Spatnd?*
(navic zahrnuje zpitednicky postoj vii€i masdm a zpo-
chybnéni technologického pokroku, vieobecného volebni-
ho priva, $iroce pojaté vychovy ni¥¥ich vrstev atd.).

Otdzka by spravné méla znit: ,Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné industridlni spoleénosti nejde zrufit komunika-
tivni vztah zndmy jako masové sd&lovaci prostfedky, co

I Mrs. Shils nadgjng tvedi, %e ,vy58* kultura je nyni v dosahu vEtiiho
poftu lidi neZ dfiv. To je sice pravda, jene v tom prévé nenf fefent, ale
nacpzk problém.” (E. van den Haag, cit. &ldnek.)
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by se mélo stdt, aby se z nich stal prostfedek §ifeni kul-
turnich hodnot?"

Domnénka, Ze néjaky kulturni z4sah by mohl tvéF toho-
to jevu zmeénit, neni zas tak velkd utopie. Zamysleme se
nad tim, co dnes rozumime pojmem nnakladatelsky prii-
mysl“. Vyroba knih je primyslovd zsleZitost, podléhajici
fad& vyrobnich a konzumnich zdsad, z geho} vyplyvé fa-
da negativnich jevi, jako tfeba vyroba na piikaz, uméle
vyvolany konzum, trh vytvdteny s pomoci fiktivnich re-
klamnich hodnot. Vyroba knih se viak od vyroby zubnich
past lisi tim, Ze jsou do ni zahmuti kulturni pracovnici, je-
JichZ hlavnim cilem (ne vZdycky, jen v lepsich pripadech)
neni vyroba knih kvili jejich prodeji, ale naopak vyroba
hodnot, pro jejichZ 3ifeni je tim nejlepSim ndstrojem pra-
vé kniha. To znamend, ¥e vedle ,vyrobct pfedméti kul-
turniho konzumu* v ur&itém poméru, ktery se ned4 jen
tak upfesnit, existuji i ,vyrobci kultury*, ktefi systém
kniZniho primyslu pfijimaji, aby mohli dosshnout cile,
ktery tento systém piesahuje. Ze kritick4 vyddni nebo li-
dové edice dokazuji vitézstvi kulturni pospolitosti nad
primyslovym néstrojem, s nimZ se §fastné kompromitova-
la, mus{ pfiznat i ten nejvétsi pesimista, pokud se oviem
nedomnivd, Ze kapesni vyddnf hodnotné literatury neni
plytvanim inteligenci (co by byl ndvrat k aristokraticko-
reakénimu postoji, jimZ jsme se uZ zabyvali).
vProblém masové kultury je totiZ v tom, Ze je manipu-
lovédna ,ekonomickymi skupinami* hnanymi touhou po
zisku a realizovina »Specializovanymi silami®, které dodj-
vaji objednavateli to, co povaZuje za nejprodejnéji, bez
rozsdhlgjSiho vstupu skute¢ngch kultumich pracovniké do
vyroby.Postoj kulturnich pracovniki je zaloZen na odstu-
Pu a protestu. Nesta¥{ fikat, %e jejich zdsah do vyroby ma-
sové kultury by skonéil jako sice ullechtilé, led neifastné
gesto, zadulené neliprosnymi zdkony trhu. Tvrdit, e »SyS-
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tém, v némzZ se pohybujeme, predstavuje piiklad tak do-
konalého a viude uplatnitelného Rddu, Ze kaZdy izolova-
ny pokus o modifikaci jednotlivjch izolovanych jevi
skonéi jako pouhé svédectvi jeho neotfesitelnosti*, a tvr-
dit, %e ,je tudiZ lep¥i mldet a zachovdvat pasivni odpor*,
to Je sice pozice pfijatelnd v roviné mystické, ale nepo-
chopitelnd, jakmile je dokldddna kategoriemi pseudomar-
xistickymi. V takovém piipadé se totiZ urditd historick4
situace nechdvd zkamenét do modelu, v n&mZ se plivodni
rozpory sloZi do jakéhosi ryze synchronnfho masivniho
systému vztahli. VeSkerd pozomost se pak zam&fi na mo-
del jakoZto nedélitelny celek, a jedinym feSenim se zd4
byt totdlni odmitnuti tohoto modelu. Ocjtdme se na poli
abstrakci a 3patné chipanych pfedpoklada totality, jelikoZ
se nebere na védomi, Ze uvniti modelu se ddle pohybuji
zcela konkrétni rozpory a Ze se tam tudiZ ustavuje dialek-
tika jevll, v niZ ka?dy fakt, ktery by modifikoval jeden
z aspekti celku, i kdyZ zdénlivd pfijde o svj vyznam
vzhledem k rekuperaénim schopnostem systému-modelu,
nim uZ neposkytne poddteni model A, ale systém Aj.
Popirat, Ze souhmn drobnych faktd, vysledek lidské inicia-
tivy, by mohl zmé&nit povahu systému, znamens popirat
viibec moZnost revoluénich alternativ, jak se v ur&itém
okamZiku projevi coby disledek tlaku nepatrnych faktd,
jejichz nahromadéni (i kdyZ je tfeba jen kvantitativni) vy-
tsti do prudké kvalitativni modifikace.

Na takovych nedorozuménich se obvykle zaklid4 pie-
svédeni, Ze navrhovat modifikani zdsahy na kulturnim
poli se rovnéd postoji, ktery se v politice oznaluje jako
~reformismus®, coZ je opak postoje revoluéniho. Nepogi-
td se hlavné s tim, Ze znamens-li reformismus nutnost sle-
vit v priiraznosti ¢asteénych modifikaci a vyloudit radikal-
ni a ndsilné alternativy, pak Zddny revoluéni postoj nikdy
nevyloucil série ¢dstednych zdsahi, které maji za kol vy-
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tvofit podminky pro uskutedndni alternativy radikdlni
a které jsou vedeny na zdkladé co nejsirsi hypotézy.

Na druhém mist& se ndm zd4, Ze kategorie reformismu
je ve svét& kulturnich hodnot absolutng nepouZitelnd (a Ze
tudfZ to, co plati pro Jjevy ,.zékladni*, neni pouZitelné tam,
kde plati nékteré specifické zdkony nadstavbové). Na
drovni spoleensko-ekonomické zédkladny &4stednd modi-
fikace miZe zmirnit urfité rozpory a nadlouho zamezit je-
Jich explozi a reformistick4 operace miZe v tomto smys-
lu pfispét k uchovéni statusu quo. Na trovni ob&hu mys3-
lenek se v¥ak naopak nikdy nestane, aby se n&jak4 mys-
lenka, i kdybychom nechali cirkulovat jen ji samotnou,
stala statickjm sty&nym bodem specifikovanych pféni, na-
opak, usiluje spi§ o rozditeni diskursu. Abychom uvedli
nidzomy piiklad, jestliZe v situaci socidlniho nap&ti zvy¥im
v tovdmé délnikém platy, pak timto reformistickym postu-
pem moznd odvritim d&iniky od toho, aby tovdmu obsa-
dili. JestliZe viak n&jakou venkovskou pospolitost analfa-
betd naudim &ist a psat, aby Zetla ,,mé" politické prokla-
mace, nebudu jim pak ale moci zabrénit v tom, aby si &et-
li i proklamace ,,t&ch druhych®,

Na drovni kulturnich hodnot nedochézi k reformistické
krystalizaci, pouze k stile védom&j§im procestim, které
ten, kdo je zahdjil, u¥ nedokdze d4le ovlddat a ridit.

Z toho vyplyv4 nutnost aktivniho zdsahu kulturnich po-
spolitosti do masovych komunikaci, MIiéeni neni protest,
ale spoluvina, stejn& jako odmitnuti kompromisu.

Aby zdsah mé&l dopad, je pochopitelng t¥eba, aby mu
pfedchdzela znalost materidlu, s nimZ se pracuje. Aristo-
kratick4 kritika masovych prostfedki zatim spiSe odv4dg-
la od studia jejich specifickych modalit (nebo k tomuto
studiu orientovala jen ty, kdo povaZovali spravnost t¥ch-
to prostfedkt za samoziejmost a ktefi tudis jejich moda-
lity zkoumali jen proto, aby je uZivali ponejvice nerozv43-
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né, nebo ve vlastni prosp&ch). K tomuto pohrdavému po-
stoji napomdahala i dal¥i piesvédéeni, tfeba ¥e modality
masovych komunikaci zcela ur&ité vytvireji onu fadu cha-
rakteristickjch ryst, kterou tyto komunikace pfebiraji
v urtitém spoleéensko-ekonomickém kontextu, v nafem
pfipadé v kontextu primyslové spole&nosti zaloZené na
nekontrolované konkurenci, Uz Jjsme se pokusili naznagit,
Ze pravdépodobng mnohé z prostfedki spojenych s maso-
vou komunikaci mohou existovat i v jinych spole@ensko-
ekonomickych kontextech, jelikoz vyplyvaji ze specifické
povahy komunikativniho vztahu, k némuz dochdzi, jestli-
Ze pii nutnosti komunikovat s Sirokymi vrstvami publika
nezbude nez uchylit se k primyslovym postuplim se vie-
mi jejich danostmi, vyplyvajicimi z mechanizace a sério-
vé reprodukovatelnosti, z nivelizace produktu na priimér-
nost a tak podebné. Anticipovat zpiisob, jak by se tyto je-
vy mohly konfigurovat v jinych kontextech, to je zdleyi-
tost politického pldnovéni. Na v&decké trovni je tu jedna
jedind plodnd alternativa, a sice prozatim prozkoumat, jak
se tento jev konfiguruje nyni, v prostfedi, v némz je mo3-
no konat konkrétni, na experimentslnich tdajich zaloZené
reSerse, .

V tomte misté mdZeme pojedndni odvést od obecnych
problémi do roviny partikulimich rozhodnuti, V tom pfi-
padé se zG¥i na pouhou vyzvu, na vyzvu k zédsahu v dvo-
Ji poloze, jednak spoluprdce a jednak konstruktivni kritic-
ké analyzy. Pokud se masovymi sdélovacimi prostiedky
vibec n&jakd analyza zabyvala, pak byla bud prosebni
nebo vyéitavd, navic nebyla disledné orientadng komen-
tovdna. Pokud k tomu dolo, nastaly i zmény. Pfiklad te-
levize je symptomaticky.

S pomoci disledné kulturni kritiky (neodpojené, a to je
velice diileZité, od akci na drovni politické) doslo k zlep-
Seni v né&kterych programovych oblastech a k otevien&js§i
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diskusi. Kulturni kritika tak vlastné vytvafi trh a nabizi
vyrobciim orientace, které by mély takovy dopad, Ze by je
nemohli opomijet. Pospolitost lidi od kultury md naStésti
poidd je§té povahu ,nitlakové skupiny”.

Kriticky zdsah miiZe vést pfedeviim ke korekci impli-
citniho pfesvéd&eni, Ze masovd kultura je cosi jako kultur-
ni strava pro masy (chdpané jako kategorie neplnoprdv-
nych ob&anil) vyrdbénd elitou vyrobeli. MiZe rovnéZ ma-
sovou kulturu prezentovat jako ,kulturu provozovanou na
drovni viech ob&anii®. CoZ neznamend, Ze masova kultu-
ra by byla vyrdb&na masami, neexistuje Z&dnd forma ,.ko-
lektivni” tvorby, jeZ by nebyla zprostfedkovivdna osob-
nostmi lépe vybavenymi, z nichZ se stdvaji interpreti sen-
zibility pospolitosti, v niZ Ziji. Neni tudiZ moZno pfedem
vyloudit pritomnost vzdélané skupiny vyrobch a masy
uZivateld, pokud se oviem ze vztahu paternalistického ne-
stane vztah dialekticky, v némZ jedni interpretuji niroky
a poZadavky druhjch.

Kritika tFi drovni

Tento idedl demokratické kultury nuti k revizi soustavy
tii Grovni kultury (high, middle a low), které je tfeba zba-
vit nékolika konotaci, jeZ z nich Cini nebezpeCnd tabu.

a) Zmin&né roviny neodpovidaji rozdilim tfidnim. To
je zcela jasné. Vkus high brow neni nezbytné€ vkusem
vlddnoucich spoledenskych tiid, dochdzi k podivaym kon-
vergencim, anglické krdlovng se zamlouvd malifské dilo
~ Annigoniho, které by se na jedné stran urité libilo
Chru$Zovovi a které by na druhé strané nezavrhl ani dél-
nik vydéSeny pokusy néjakého abstraktniho malife.26
Univerzitni profesofi se bavi &etbou kreslenych seridld
(i kdy# jejich receptivni postoje jsou docela jiné, jak ostat-
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n& jedté uvidime) a kdysi podiizené tiidy s pomoci lido-
vych vyddni klasikt ziskdvaji piistup k ,,vy¥§im* kultur-
nim hodnotdm. -

b) Zmin&né-#fi roviny neodpovidaji tfem stupiiim slo-
Zitosti (kterou snobové identifikuji s hodnotou). Jinymi
slovy fe€eno pouze v naprosto snobistickych interpreta-
cich tfi rovin je rovina ,,vysokd" ztotoZfiovdna s dily no-
v¥mi a nesnadnymi, pochopitelnymi pouze pro happy
Sfew. Vezméme si tfeba romédn Tomasa di Lampedusy Ge-
pard. Nezdvisle na komplexnim kritickém soudu je obec-
né minéni diky typologii hodnot, které uvddi do pohybu,
a sloZitosti kulturnich hodnot, k nimZ se odkazuje, pfisu-
zuje do polohy ,,vysoké”, Z pohledu sociologického viak
k jeho roziifeni a degustaci do$lo v roviné middle brow.
Je dspéch ziskany ve ,stfedni poloze znamenim nedosta-
tefnosti redlné kulturni hodnoty? V nékterych pfipadech
tomu tak je. N&které neddvno vydané italské romdny vdé-
¢ za svlj obrovsky flisp&ch pravé tomu, co osvétlil Mac-
Donald ve své analyze Hemingwayova Starce a move, §i-
feni stylegmat a kulturnich postoji zbavenych své plivod-
ni energie a dikladné (diky mnohaletému fal§ovdni vku-
su) zbanalizovanych a prezentovanych zlenivélému pub-
liku, které si namlouvd, Ze uZivad kulturnich hodnot, za-
timco ve skuteénosti vykupuje zbytky zastaral€ho estetic-
kého skladu.?’” V jinych pripadech viak toto kritérinm
ztrdci platnost. Praveé tak existuji produkty kultury [ower
brow, napfiklad n&které komiksy, které jsou konzumovi-
ny jako sofistikovany vyrobek v rovin€ high brow, aniZ
by to nutné znamenalo jejich vy38i kvalifikaci. UZ jen

3 Srv. G. Dorfles, Le oscillazioni del gusto, cit. dilo, a &ldnek Kitsch
e cultura v Aut Aut, leden 1963.

21 Bernard Rosenberg v cit. &ldnku v Mass Culiure mluvi o ,,bovarysmu®
coby tajném pokuleni uZivatell masové kuitury vyuZivaném masmédii
k probuzeni zijmu,




