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PODEKOVAN({

Eseje v této knize jsou ve skuteénosti pfepracovanymi a roziifenymi
verzemi starSich praci, které vysly v téchto Casopisech: American
Scholar, Chicago Review, Daedalus, Nomos, Partisan Review
a The Review of Politics. Esej ,Pravda a politika“ byl piivodns
publikovén v &asopise The New Yorker.

Pfedmluva:

TRHLINA MEZI MINULOSTI
A BUDOUCNOSTI

Notre héritage n'est précédé d’aucun testament (,nase dédictvi
nam nebylo odkazano zadnou zavéti“) — tak zni snad viibec nej-
podivnéjsi z podivné lapidarnich aforismii, do nichz francouzsky
basnik a spisovatel René Char natésnal jadro toho, jak cela gene-
race evropskych spisovatell a literath postupné zaé¢ala hledét na
Ctyfi roky strdvené v protifagistickém odboji.! Zhrouceni Francie,
jez z jejich pohledu piislo naprosto neocekavang, doslova ze dne
na den vyprazdnilo politickou scénu jejich vlasti, na niZ se od té
chvile odehrdvaly uz jen loutkové radovinky v podani darebak &i
blaznii. Tak se stalo, Ze ti, pro néz bylo samoziejmosti nikdy se
oficidlnich zaleZitosti Tfeti republiky netgastnit, byli zni¢eho nic
uvrzeni do politiky, jako by je tam vtahla mocna sila nové vznik-
1ého vakua. Aniz do té chvile co tusili a pravdépodobné navzdory
svym skloniim, nakolik si je sami uvédomovali, zagali pak tito lidé
volky nevolky utvafet vefejnou sféru, v niZ se — za nepiitomnosti
oficialniho pozlatka a ve skrytu pied zraky pratel i nep¥atel — pro-
jednavaly vSechny zavazné stranky zéleZitosti tykajicich se jejich
zemé, skutecéné a doslova.

Netrvalo to dlouho. Ubéhlo nékolik kratkych roki a byli od
toho, co zpocatku povazovali za , biemeno”, osvobozeni a vrzeni
nazpét k tomu, na¢ ted’ zacali pohliZet jako na nehmotnou bezvy-
znamnost osobnich zéleZitosti; znovu byli od ,,svéta skute¢nosti
oddéleni épaisseur triste, ,smutnou neprithlednosti* soukromého
Zivota soustiedéného jen kolem sebe samého. A pokud snad od-
mitali ,,vratit se ke [svym] nejran&j$im podatkim, ke [svému] nej-
vrozengj$imu chovani®, zbyval jim jen prazdny boj protikladnych
ideologii, ktery po porézce spoleéného nepfitele znovu ovladl poli-
tickou scénu, rozdélil byvalé soudruhy ve zbrani do nespocetnych
klik, jez se nedaly povazovat dokonce ani za zajmové skupiny,
a postavil je v papirové valce na opaéné strany nikdy nekoné&icich




polemik a intrik. Stalo se pfesné to, co Char pfedvidal a zcela
piesné vytusil uz v dobé, kdy jesté zufil skuteény boj: ,Jestli to
pteZziji, vim, Ze se budu muset s viini téchto pfedilezitych let na-
dobro rozejit a tiSe odmitnout (nikoli zapfit) svij poklad.” Lidé
jako on svilj poklad ztratili.

Co vsak to bylo za poklad? Podle toho, jak mu rozuméli ti,
jichZ se dotykal, zda se, jako by sestédval ze dvou navzdjem spolu
souvisejicich ¢asti: zjistilo se, Ze kdokoli ,,se piidal k resistance,
nalezl sebe sama®, prestal ,,[po sob€] bezmocné patrat v obna-
zeném neuspokojeni® a rovnéZ zanechal podeziivani sebe sama
z ,,neupiimnosti a z toho, ze je ,,vé¢éné kritizujicim, podeziravym
hercem Zivota“; zni¢eho nic si mohl dovolit ,,chodit nahy*. V této
nahoté&, kdy byli pfipraveni o veskeré masky — o ty, jeZ spoleénost
svym piislu§nikiim ptidéluje, jakoZ i o jiné, které si jednotlivec
sam vytvarii jako soucast své psychologické reakce na spoleénost —
k muziim resistance viibec poprvé v jejich Zivotech zavital piizrak
svobody. Samoziejmé se tak nestalo jen z toho divodu, Ze vystu-
povali proti tyranii a vécem hor§im neZ tyranie — to by se dalo fici
o kazdém vojaku spojeneckych armad — nybrz proto, Ze se stali
»vyzyvateli“ a chopili se iniciativy. Aniz to v&d&li nebo si alespoit
poviimli, co se d&je, zacali mezi sebou vytvafet vefejny prostor,
v némz se svoboda mohla zjevit. ,,Pfi kazdém jidle, které spolu
sdilime, je svoboda pfizvana ke stolu. Kieslo je sice prazdné, ale
prostieno zustava.*

Muzi evropského hnuti odporu nebyli ani prvnimi, ani posled-
nimi, kdo o svij poklad piisel. D&jiny revoluci vypravéjici ja-
zykem politiky snad nejniternéj§i piibéh moderniho véku — léty
1776 ve Philadelphii a 1789 v Pafizi po¢inaje a podzimem 1956
v Budapesti kon¢e — by bylo mozné prevypravét jako podobenstvi,
Jjako piibéh o vékovitém pokladu, ktery se za nejrizné&jsich pod-
minek zni¢eho nic neotekavané objevuje a potom zase za jinych,
nejasnych podminek znovu mizi, jako by nebyl ni¢im vice nez
fatou morganou na pousti. Vskutku, mame mnoho dobrych dvodi
domnivat se, Ze tento poklad nikdy nebyl skute¢ny, nybrz vidy
8lo jen o jakési vidéni, Ze se tu nezabyvame ni¢im hmatatelnym,
nybrz jen piizrakem. Nejlep§im z téchto diivodi je fakt, Ze poklad,
o némz tu hovoiime, prozatim zistdva beze jména. Miize néco
existovat nikoli ve vn&j$im prostoru, nybrz ve svété a v zaleZi-
tostech lidi Zijicich na této zemi, kdyZ to néco navic ani nema

jméno? JednoroZci a vili krélovny se zdaji byt skuten&jsi nez ztra-
ceny poklad revoluci. A pfesto obratime-li zrak k pocatkim této
epochy a obzv1asté k desetiletim bezprostfedng predchazejicim,
objevime ke svému pfekvapeni, Ze v osmnactem stoleti pro tento
poklad na obou biezich Atlantiku jméno méli, dnes uz davno zapo-
menuté a — &lovék mé pokuseni fici — ztracené jesté pfedtim, nez
zmizel poklad samotny. V Americe se mu fikalo ,,vefejné §tésti*
(public happiness), oviem kvilipodtextu ,ctnosti* a ,slavy*, jenz
je v tomto vyrazu piitomen, mu dnes rozumime st€Zi lépe nez jeho
francouzskému prot&jiku, kterym je ,,vefejna svoboda®. PotiZ tu
spoéiva v tom, Ze v obou piipadech je diiraz kladen na ptidavne
jméno ,,vefejny®.

At uz je tomu jak chee, fika-li basnik, Ze nase dédictvi nam
nebylo odkézéno 7adnou zavéti, narazi pfitom prave na bezejmen-
nost tohoto ztraceného pokladu. Z4avét dédici sdéluje, co presné
mu podle prava nale#i, a tim minulé vlastnictvi odkazuje budouc-
nosti. Bez zav&ti, anebo mame-li koneéné odhalit, co se za timto
podobenstvim skryva, tedy bez tradice — ktera vybira a pojmeno-
véava, prediva a uchovava, ukazuje, kde jsou ukryty poklady a jaka
je jejich hodnota — se zda, Ze neexistuje Zadni odkazovana spoji-
tost v ase, a tudiz, lidsky feéeno, neni ani minulost, ani budouc-
nost, nybrZ jen vééna proména svéta a biologicky cyklus Zivych
bytosti, které v ném Ziji. Poklad tedy nebyl ztracen nasledkem
historickych okolnosti a nepfizné skute¢nosti, nybrz proto, Ze uz
jeho zjeveni & jeho opravdovost nepfedvidala Zadna tradice a ne-
bylo zavéti, ktera by ho odkézala budoucnosti. AvSak ztrata — na
Grovni politické skute¢nosti snad nevyhnutelna — byla v kazdém
pfipadé naplnéna zapomnénim, naprostym selhanim paméti, které
postihlo nejen dédice, nybrz viechny zacastnéné, svédky i ty, kdo
po kratky, prchavy okamzik ten ztraceny poklad svirali v dlanich.
Kratce fe¢eno, postihlo ty, kdo Ziji. Vzpominani, jez je jen jednim
ze zptisobli mySleni, trebaze patii k viibec nejdiilezitgj8im, je totiz
v nepiitomnosti pfedem ustaveného odkazovaciho ramce bez-
mocné a lidska mysl byva jen v t&ch nejvyjimeénéjsich piipadech
schopna uchovévat néco naprosto nespojeného. Tak se stalo, Ze
prvnimi, kdo si nedokézali zapamatovat, o€ v tomto pokladu jde,
byli pravé ti, kdo jej vlastnili a shledali tak podivnym, Ze ani nevé-
déli, jak jej pojmenovat. V jejich dobé to nijak nevadilo; pfestoZe
uz tito lidé sviij poklad neznali, stéle je§té velmi dobfe chépali




smysl toho, co délaji, a tento smysl byl mimo vitézstvi a porazku:
»Jednani, které ma smysl pro Zivé, ma hodnotu jen pro mrtvé, napl-
néni jen v myslich, které je zdédi a zpochybni.* Tragédie tak ne-
zaCala ve chvili, kdy osvobozeni zemé jako celku znigilo téméf
Jako samoziejmost malé a skryté ostrivky svobody, které byly tak
jako tak odsouzeny k zéniku, nybrz az tehdy, kdyz se ukazalo, ze
neexistuji Zadné mysli, které by se mohly stat jejich dédici, zpo-
chybnit to, co zd&dily, uvazovat o svém dédictvi a uchovavat je
v pameéti. Jedna se o to, Ze ,,napInéni®, kterého kazda uskutednéna
udalost musi opravdu doséhnout az v myslich téch, kdo potom
vypravéji jeji pfibéh a predavaji dél jeji smysl, za¢astnénym unik-
lo; a bez tohoto mysliciho naplnéni poté, co k &inu dojde, bez
artikulace, jiZ se dosahne jeho zapamatovanim, prosté nezbyval
Zadny ptibéh, ktery by se dal vypravét.

V této situaci neni nic zcela nového. Az piilis dobfe znime stale
se opakujici vybuchy vasnivého rozéarovani nad rozumeni, my$le-
fnim a raciondlnim diskursem, jez jsou pfirozenou reakci lidi, ktefi
ze svych vlastnich zkusenosti poznavaji, Ze se mySleni a skutec-
nost rozesly, Zze skutecnost zacala byt pro svétlo mySleni nepri-
hlednd a ze mysleni, jez piestalo byt vazano na udalosti, jako je
kruh vézan ke svému stredu, hrozi bud’ naprostd ztrata smyslu,
anebo to, Ze se z néj stane omilani starobylych pravd, jez uz davno
ztratily jakykoli konkrétni vyznam. Dokonce i pfedjimajici rozpo-
znani této nesndze je dnes roziifens. Kdyz se Tocqueville vratil
z Nového svéta, jejz dokéazal popsat a rozebrat tak dokonale, aZ se
z jeho pojednéni stal klasicky spis, ktery piezil i vice nez jedno
stoleti radikalnich zmén, plné si uvédomoval, Ze mu skuteénost,
kterou Char nazval »hapInénim* ¢inu a udalosti, stale unik4; Charova
véta o tom, Ze ,,nase dédictvi nam nebylo odkézano Z4dnou zavati,
zni koneckoncti téméf jako variace na stari Tocquevillovu formu-
laci. ,,ProtoZe minulost uZ budoucnost neosvécuje,” fika Tocque-
ville, ,.tdpe duch v temnotich.*? Pokud je mi viak znimo, jediny
opravdu pfesny popis této nesnaze nabizi jedno z podobenstvi Franze
Kafky; Kafkova podobenstvi jsou skuteénymi mopoBolai pohoze-
aymi podél a okolo udalosti jako paprsky svétla, jeZ vSak neozafuji
Jeji vnéjsi podobu, nybrz jsou nadany moci Roentgenova zafeni,
takZe mohou odhalit jeji vnitini strukturu, kterd v nasem piipadé
sestava z ukrytych procesti mysli — v tomto smyslu jsou snad jedi-
necna v celé svétové literatute. Kafkovo podobenstvi zni takto:

Ma dva protivniky: prvni na ného tlaéi zezadu, od v.omm&.ﬂ:'
druhy mu stoji v cest& vpied. Bojuje s obéma. Vlastné je tomu
tak, Ze prvni ho podporuje v boji s druhym, vwoﬂomn r.o chce
posunout kupfedu, agstejn€ ho i druhy podporuje v _wo.: S prv-
nim, protoZe ho chce zatladit zpét. Tak je tomu v3ak pouze
teoreticky. Nejsou tam totiZ jen dva protivnici, nybrz také on
sam, a kdo opravdu zné jeho umysly? Jeho snem zistdva, Ze
v nestiezeném okamZiku — ale k tomu by byla zapotiebi noc
temnéjsi nez viechny noci, které az doposud byly — jedinym
skokem unikne z bojové linie a pro svou zku$enost v boji pak
bude povygen do postaveni rozhod&iho nad svymi protivniky
v jejich vzajemném zépoleni.?

Piipad, ktery toto podobenstvi vypravi a do néhoz _ﬁoawm‘.w od-
povida podle vnitini logiky véci udalostem, jejichZ podstatu jsme
nalezli vyjidienou v aforismu Reného Chara. Ve mw:ﬁnmsoﬂ_p Za-
¢ina pfesné v tom okamziku, kdy aforismus, jimz _.m.:_a zacali, ne-
chava posloupnost udalosti viset, da-li se to tak fici, ve <Naco_E..
Kafkv souboj zaéina ve chvili, kdy bé&h udalosti dospél ke konci
a piibéh, jenZ je jeho vysledkem, ¢ekd na své naplnéni v myslich,
které jej ,,zdédi a zpochybni®. Ukolem mysli je ﬁoaN:Bm.ﬁ tomu,
co se stalo, a podle Hegela je toto porozuméni zpisobem, jak mr.u-
vék usmifuje sebe sama se skuteénosti; jeho opravdovym cilem je
uzaviit mir se svétem. PotiZ tkvi v tom, Ze neni-li mysl schopna
nastolit mir a navodit usmifeni, okamzité zjisti, Ze je zataZena do
sveé vlastni valky.

D4 se oviem fici, Ze pfingjmensim ve dvacatém stoleti tomuto
stupni vyvoje moderni mysli historicky pfedchazely spise dvé :mmT
losti neZ jedna. Je§té pfedtim nez generace Reného Chara, kterého
jsme tu zvolili jejim predstavitelem, zjistila, Ze .@o <<¢mnnw ze
svych literarnich zajm a postavena pied zavazek ¢innosti, obratila
se totiZ k politice jind generace, nepatrné starii, aby v ni hledala
feSeni filosofickych zmatki, a ve snaze uniknout mysleni se po-
kousela najit utocisté v jednani. Pfislusnici této star§i generace
se nasledné stali mluvéimi a stvofiteli toho, Cemu fikali existencia-
lismus. Pfinejmensim ve své francouzské podobé je tak existen-
cialismus v prvni fadé Gnikem od zmatkd moderni filosofie k ne-
zpochybiovanému zdvazku ¢innosti. A protoZe se v podminkach
dvacatého stoleti lidé, ktefi byvaji oznacovani jako intelektualové




—tedy spisovatelé, myslitelé, umélci, literati a jim podobni — mohli
dostat do vefejné sféry pouze v obdobich revoluce, zagala revo-
luce sehravat, jak na jednom misté (v Osudu clovéka) fika Malraux,
»»roli, jiz kdysi plnil Zivot v&&ny“: ,,pfinasi spasu t&m, ktefi ji do-
sahnou“. Existencialismus, tato vzpoura filosoffi proti filosofii,
nevznikl ve chvili, kdy se ukdzalo, Ze filosofie nedokaze sva vlast-
ni pravidla aplikovat na své&t politickych zaleZitosti; toto selhani
politicke filosofie, jak ho chéapal ostatné uz Platén, je témé&F tak
staré jako dé&jiny zdpadni filosofie a metafyziky. Existencialismus
nevznikl ani v dobé, kdy zagalo byt jasné, Ze filosofie je pravé tak
neschopna plnit Gkoly, jimiz ji povéfil Hegel a filosofie d&jin, tedy
chapat a konceptudlné pojimat historickou skute&nost a udalosti,
které moderni svét ucinily tim, &im je. Situace vSak zaGala byt
zoufald, jakmile se ukdzalo, Ze staré metafyzické otdzky postradaji
smysl; jinymi slovy, kdyZ si modemni ¢lovék postupné uvédomil, Ze
zacina Zit ve svété, v némz jeho mysl a tradice mysleni nejsou
schopny dokonce ani klast spravné a smysluplné otazky, natoz aby
mohly poskytovat odpovédi na sva vlastni zmateni. V této nesnadné
situaci se zdélo, Ze nadgji uz skyté jediné jednéni s jeho pozadav-
kem zapojeni se a oddanosti, bytim engagée; nikoli oviem nadéji,
Ze budou néjaké problémy opravdu vyfeseny, nybrz jen, 7e bude
umoznéno Zit s nimi, aniz se z ¢lovéka stane salaud, pokrytec, jak
to jednou vyjadiil Sartre.

Objev, Ze lidskd mysl z n&jakych zdhadnych divoda piestala
fungovat tak, jak se patfi, pfedstavuje, da-li se to tak fici, prvni
jednéni pfib&hu, o n&jZ ndm tu jde. Zminila jsem se zde o ném,
tiebaZe jen struéné, ponévadz jinak by nam nevyhnuteln& unikla
zvlastni ironie toho, co mélo néasledovat. René Char, ktery psal
v poslednich mésicich resistance, tedy v dobg, kdy uz osvobozeni
— jeZ z naSeho pohledu znamenalo osvobozeni od &innosti — bylo
za dvefmi, zakonéil své ivahy vyzvou k mygleni uréenou mozZnym
pfeziviim. Tento apel pfitom nebyl o nic méng naléhavy neZ vyzva
k ¢innosti vyhlaSovana Charovymi predchidci. Kdyby méla byt
sepsana intelektudlni historie tohoto stoleti nikoli ve formé po sobé
Jdoucich generaci, kdy se historik musi cht& necht& drzet posloup-
nosti teorif a pfistupti, nybr jako biografie jediné osoby — s naro-
kem nebyt ni¢im vice nez metaforickou aproximaci toho, co se
v myslich lidf skute¢né odehralo — vyslo by najevo, Ze mysl této
osoby byla nucena obratit se o stoosmdesat stupfii nikoli jednou,

nybrz dvakrat. Poprvé, kdyZ unikla od mySleni k jednani, a potom
znovu, kdyZ byla jednanim, anebo spise tim, co bylo vykonéno, pfi-
nucena vratit se zpét k mySleni. V této souvislosti stoji za to po-
viimnout si, Ze vyzva k my§leni zaznéla v onom podivném obdobi
uprostied-mezi, jeZ nékdy vklada samo sebe do historického ¢asu
anejen pozdé&jsi historici, ale i ¢initelé a svédci, sami ti, kdo Ziji, si
za¢nou uvédomovat &asovy interval, ktery je zcela definovan tim, co
jiz neni, a tim, co je§té neni. V d&jinich se uz vice nez jednou ukéaza-
lo, Ze pravé tato obdobi mohou obsahovat okamzik pravdy.

Nyni se miizeme koneéné vratit ke Kafkovi, ktery v logice téch-
to vé&ci, tfebaze nikoli podle jejich chronologie, zaujima posledni
a dalo by se Fici, Ze nejpokrodilejii postaveni. (Kafka, ktery si
béhem vice nez pétatticeti let, kdy jeho posmrtna sldva neustale
rostla, zvI4§té mezi spisovateli vydobyl postaveni jednoho z pied-
nich autorti, dodnes ptedstavuje hddanku, jeZ nema feSeni; se-
stava v prvni fadé z uréitého dech berouciho obraceni obvyklého
vztahu mezi zkudenosti a myslenim. Zatimco my s naprostou sa-
moziejmosti spojujeme bohatstvi konkrétnich detaili a dramatické
akce se zkuSenosti dané skuteénosti a pripisujeme dusevnim pro-
cestim abstraktni bledost, ktera je cenou, jiz z donuceni platime
za jejich uspofadanost a pfesnost, Kafka z holého, ,,abstraktniho®
minima zku3enosti dokézal drtivou silou inteligence a duchovni
imaginace stvofit svého druhu myslenkovou krajinu, jeZ neztrici
na piesnosti a navzdory tomu si uchovavé bohatstvi, rozmanitost
a dramatické prvky typické pro ,skuteény* Zivot. ProtoZe mySleni
pro Kafku predstavovalo nejpodstatnéjsi a nejzivéjsi ¢ast skutec-
nosti, vyvinul si zahadny dar pfedvidavosti, ktery nds ani dnes, po
témer Ctyficeti letech naplnénych bezprecedentnimi a nepfedvida-
telnymi udalostmi, nepfestava ohromovat.) Kafklv pfib&h ve své
naprosté jednoduchosti a struénosti zaznamenava dusevni jev,
cosi, co by se dalo oznaéit za myslenkovou udalost. Scénou je
bitevni pole, na némZ se stfetdvaji sily minulosti a budoucnosti;
mezi nimi nachazime ¢lovéka, jehoz Kafka nazyva jen ,,on"; ne-
chee-li ustoupit, nezbyva mu nez bojovat s ob&ma silami zaroven.
Ve stejném okamziku tudiz dochazi ke dvéma, anebo snad dokon-
ce ke tfem soubojiim: je tu boj obou dvou ,,jeho* antagonist( a boj
mezi ¢lovékem uprostfed a kaZzdym z nich. Aviak sdm fakt, Ze tu
k néjakému boji vibec dochazi, je ziejmé zpisoben pfitomnosti
tohoto ¢lovéka uprostied, protoze bez ného by se sily minulosti




a budoucnosti uZ ddvno musely neutralizovat, anebo navzajem
zni¢it; alespoii se takovy zaveér zda logicky.

V prvni fadé je tfeba si poviimnout, Ze za silu je zde povaZovana
nejen budoucnost — ,,vina budoucnosti* — nybrz také minulost, jez
tu na rozdil od téméf vSech nasich podobenstvi neni bfemenem,
které ¢lovék musi nést a jehoz mrtvé vahy se ti, kdo Ziji, mohou,
anebo snad dokonce musi na svém pochodu do budoucnosti zbavit.
Regeno s Faulknerem, ,,minulost neni nikdy mrtva, neni dokonce
ani minulosti. Tato minulost sahajici az k samym prvopoéatkiim
nas navic nestahuje dozadu, nybrz tlagi kupiedu, zatimco budouc-
nost— oproti tomu, co bychom jinak odekévali — ns naopak zahéni
zpét do minulosti. Podivdme-li se na tuto situaci z hlediska ¢loveka,
ktery vzdy Zije v obdobi mezi minulosti a budoucnosti, neni ¢as
zadné kontinuum, Zadny proud neptetrzité naslednosti: Je zlomen
uprostied, a to pfesné v bodu, kde ,,on* stoji, oviem ,,jeho* sta-
novisté neni v ptitomnosti, jak ji zpravidla chapeme, nybrz spise
v trhliné v Case, jeZ existuje jen diky , jeho* neustalému boji, ,,jeho**
odporu proti minulosti i budoucnosti. Diky tomu, Ze lovék je vsa-
zen do ¢asu, a jen do té miry, nakolik Je s to ubranit své postaveni,
lame se proud lhostejného asu na minulost a budoucnost. Prave
toto vsazeni — pocatek pocatku, méme-li to vyjadfit augustinovskym
Jjazykem — §tépi asové kontinuum na sily zaméfené na &astici &i
téleso, které jim dava smér; ty pak okamzit& zacnou bojovat jedna
s druhou a piisobit na &lovéka zpiisobem, ktery Kafka popisuje.

Jsem toho nazoru, ze Kafkéiv smysl nijak vazné nepiekroutime,
postoupime-li ted’ jeité o krok dale. Kafka popisuje, jak vsazeni
¢loveka do ¢asu lame jeho Jednosmérny proud, aviak p¥itom nijak
nemeni tradiéni obraz, podle n&hoZ o dasu uvazujeme, jako by se
pohyboval po piimce. To je pomé&rné zvlastni. Protoze je zacho-
vana tradi¢ni metafora pfimocarého pohybu v ase, m4 ,,on* st&zi
dost mista k tomu, aby mél vibec kde stat, a kdykoli se chysta
zautocit, upadd do snéni o mist& kdesi za bojovou linii a nad ni.
Cim je viak sen o takovém miste, ne-li onim starym snem, ktery si
zapadni metafyzika nechavala zdat od Parmenida a3 k Hegelovi,
snem o misté, kde vSechen ¢as, prostor i smyslové viemy prestavaji
existovat, o mistg, jez je pravym kralovstvim mys$leni? Je ziejmé,
Ze v Kafkové popisu myslenkové udélosti chybi prostorovy roz-
mér, v némz by se mysleni mohlo rozvijet, aniz by muselo zcela
opustit lidsky Cas. Potiz s Kafkovym piib&hem tkvi tedy navzdory

jeho velkoleposti v tom, Ze koncepce piimocéarého pohybu v Case
se d4 jen stéZi udrzet, je-li jeho jednosmérny proud rozitépen na
protikladn¢ sily orierifované na ¢lovéka a na ného plsobici. Je-li
¢loveék vsazen do ¢asu a §tépi-li tak €asové kontinuum, nemuze to
mit za nasledek nic jiného, neZ Ze se sily alespoii nepatrné odchyli
od svych ptivodnich sméri; je-1i tomu tak, pak uz se spolu nebudou
stietavat ¢elem, nybrz setkaji se vzdy pod néjakym thlem. Jinymi
slovy, trhlina, v niz ,,on" stoji, neni pfinejmensim potencialné zad-
nym jednoduchym ¢asovym obdobim, nybrZ pfipomina cosi, éemu
fyzici fikaji rovnobéznik sil.

V ideédlnim piipadé by spolecné pusobeni dvou sil tvoficich
rovnobéznik, v némz Kafkiv ,,on" nalezl své bojisté, mélo mit za
nasledek vznik tieti sily ptsobici diagonalnim smérem, pfi¢emz
jejim vychodiskem by mélo byt misto, v némz se vychozi sily stie-
tdvaji a na néz pusobi. Tato diagonalni sila by se viak v jednom
ohledu od dvou pilivodnich sil, jejichz by byla vysledkem, ligila.
Dvé plivodni a protikladné sily jsou totiz, co se jejich pivodu tyce,
neohrani¢ené, protoZe jedna pfichézi z nekoneéné minulosti a druha
z nekonetné budoucnosti. PiestoZe vak nemaji zadny znamy po-
Catek, obé maji definitivni zakonceni v bodé, v némyz se stietavaji.
Diagondlni sila by na rozdil od nich byla omezend, co se jejiho
pivodu tyce, nebot jejim pocatkem by bylo misto srazky dvou
plvodnich protikladnych sil, zaroveil by viak byla nekoneé¢na, co
se jejiho zakondeni tyce, diky tomu, Ze vznikla spojenym plisobe-
nim dvou sil, jejichz po¢atek lezi v nekoneénu. Diagonalni sila,
jejiz podatek je znam a jejiz smér je uréen minulosti a budoucnosti,
ale jejiz definitivni zakonceni leZi v nekone&nu, je pfitom dokona-
lou metaforou éinnosti, které fikdme mysleni. Kdyby Kafktv ,,on*
dokézal uplatnit svou silu ve sméru této diagonély v dokonale stej-
nomeérném odstupu od minulosti 1 budoucnosti, takZe by kragel
pomalym a uspofddanym krokem — takovym, jakym se spravné
pohybuji myslenkové pochody — podél této diagonalni linie jakoby
kupfedu i zpét zéroveti, neznamenalo by to, Ze jedinym skokem
opusti bojovou linii a ocitne se mimo poty¢ku a nad ni, jak se
v podobenstvi vyZzaduje, vZdyt tato diagonéla navzdory tomu, Ze
ukazuje do nekonec¢na, zistiva svazana s piitomnosti a v ni za-
kofenéna. Spise by tak objevil — pod tlakem svych protivniki
nuticich ho vykrocit jedingym smérem, z néhoZ dokaze spravng
prehlédnout a rozpoznat to, co je mu nejvlastnéjii a co za¢alo exis-




tovat teprve ve chvili jeho vlastniho sebe-vkladajiciho zjeveni — ob-
rovsky a neustale se ménici éasoprostor, ktery je silami minulosti
a budoucnosti utvafen a omezovéan. Objevil by misto v ase, jeZ je
minulosti 1 budoucnosti vzdéleno natolik, Ze mu mize poskytnout
,-yozhodcovskou stolici“, postaveni, z néhoz by mohl nezavislym
pohledem soudit sily bojujici jedna proti druhé.

Clovék se oviem nevyhne pokuseni podotknout, Ze takto se
véci maji jen ,teoreticky*. Je pfece mnohem pravdépodobngjsi —
a Kafka to v jinych povidkach a podobenstvich ¢asto popisuje — ze
,-on* nikdy nedokaZe najit Zddnou diagonalu, ktera by ho z bojové
linie odvedla do idedlniho prostoru vytvofeného rovnobéznikem
sil, a proto zahyne ,,vy&erpanim®, vysilen vypétim neustalého boje.
Zapomene na viechny své pivodni imysly a uvédomovat si bude
jen existenci trhliny v ¢ase, v niz musi aZ do konce Zivota stat, i kdyz
se zd4, Ze je mu pouze boji§tém a rozhodné ne domovem.

Abychom pfede§li moZznému nedorozumeéni: obrazy, které uzi-
véam, abych metaforicky a nepfesné naznacila soucasnou situaci
my$leni, mohou mit platnost vyhradné ve svété jevl dudevnich.
Kdybychom snad nékterou z téchto metafor chtéli prenést do svéta
historického ¢i biografického, postradala by jakykoli smysl, proto-
ze v téchto svétech se Zadné trhliny v ¢ase nevyskytuji. Jen do té
miry, nakolik élovék mysli a nakolik je vé&ny —,,on", jak ho Kafka
spravngé nazyva, nikoli ,nékdo* — Zije v plné skuteénosti své kon-
krétni bytosti v trhliné v ¢asu, mezi minulosti a budoucnosti. Mam
podezieni, Ze tato trhlina neni modernim jevem a mozna ani nema
zadné historické datum, nybrZ je stejné stara jako existence Clove-
ka na zemi. Je moZné, Ze pravé tato oblast ducha, anebo spise tato
cesta vydlazdénd myslenim, uzka stezka ne-Casu, kterou si ¢inné
my$leni vy§lapava napfi¢ casoprostorem smrtelnych lidi, je tim, co
umoziuje my$lenkovym procestim, paméti a pfedvidavosti zachra-
flovat v8echno, ¢eho se dotknou, pied zkazou historického a biolo-
gického ¢asu. Tento maly ne-Casoprostor je v samotném srdci ¢asu
a na rozdil od svéta a kultury, do nichZ se rodime, mize byt vidy
jen naznacen, nikoli zdédén a odedavna piedavan; kazda dalsi ge-
nerace a dokonce i kazda nova lidska bytost jej musi znovu objevit
a s ndmahou vydlazdit, kdyz vlozi sebe samu doprostied mezi ne-
konecnou minulost a nekoneénou budoucnost.

Potiz v8ak tkvi v tom, Ze se zd4, jako bychom na takovou ¢innost,
jakou je mysleni a usidlovani se v trhliné mezi minulosti a budouc-

nosti, nebyli ani vybaveni, ani pfipraveni. Po velmi dlouhy &as
v nasich d&jinach, totiZ po tisice let, které nasledovaly po zalozeni
Rima a byly uréovény Hmskymi koncepty, byla tato mezera pre-
most&na tim, Gemu od &ast starych Riman fikame tradice. Jen stézi
bychom dnes nalezli nékoho, komu by nebylo znamo, Ze tato tradi-
ce zatala s nastupem moderni doby sldbnout. KdyZ se vlakno tradice
kone&né pietrhlo, trhlina mezi minulosti a budoucnosti pfestala byt
nédim, co se tyka pouze aktivity mysleni a jako zkusenost je omeze-
no jen na nemnoho jedinct, ktefi mySleni uéinili prvofadou néplni
svych Zivot. Stala se hmatatelnou skutetnosti, ktera mate kazdého;
jinak fe¢eno, stala se skute¢nosti s politickym vyznamem.

Kafka se zabyva zkudenosti, zkuSenosti boje, kterou zakousi
_on* snazici se odolavat a uh4jit své postaveni proti dorazejicim
vindm minulosti a budoucnosti. Takova zkuSenost je zkuSenosti
my&leni — jak jsme vidéli, Kafkovo podobenstvi se tyka dusdevnich
jevi — a stejnd jako v piipade kterékoli jiné zkusenosti s délanim
né&eho tu lze dosdhnout vitdzstvi jen skrze praxi, cvi¢enim. (V tom-
to ohledu i v jinych smérech se druh mysleni, o némz mluvime, lisi
od takovych dusevnich procesd, jako je dedukce, indukce a vyvo-
zovAni zavért, jejichz logickym pravidlim bezrozpornosti a vnitini
jednoty se lze jednou provzdy naucit a pak je uZ jen tieba Fidit se
jimi.) Nasledujicich Sest esejii predstavuje takova cvideni a jejich
jedinym ugelem je ziskat zkusenost s tim, jak myslet; neobsahuji
7adné predpisy upfestiujici, co je tieba si myslet ani jaké pravdy se
hodi vyznavat. Jejich cilem uZ viibec neni znovu navazat pietrzené
vlakno tradice ani vymyslet n&jaké zbrusu nové a vystfedni na-
hrazky, jimiZ by se trhlina odd&lujici minulost a budoucnost snad
dala naplnit. Otazka pravdy je viude v téchto esejich ponechana
bez rozhodnuti; diraz je kladen vyhradné na to, jak se mame
pohybovat v trhling, jeZ je mozna jedinou oblasti, v niz se pravda
nakonec maze zjevit.

Presnéji fe¢eno, nasledujici eseje jsou cviéenim v politickém mys-
leni tak, jak povstava ze skute¢nosti politickych udalosti (pfestoze
tyto udalosti zmifuji pouze pfileZitostné), a mym predpokladem
je, ze mysleni jako takové povstava z udalosti Zivotni zkuSenosti
amusi s nimi ziistat svazano, nebot’ takové udélosti jsou jedinymi
ukazateli, podle nichZ se miize orientovat. Tato cviceni se pohybuji
mezi minulosti a budoucnosti, a tak je jejich obsahem kritika stejné
jako experiment, oviem experimenty se nesnazi nacrtnout néjaky
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druh utopické budoucnosti a kritice minulosti a tradiénich koncepti
nejde o to ,,odhalovat*. Navic od sebe nejsou kritické a experimen-
talni ¢asti nasledujicich eseji nijak ostfe odd&leny, piestoze se d4
fici, Ze prvni tfi kapitoly jsou spiSe kritické neZ experimentélni,
zatimco zbylych pét je naopak spiSe experimentalnich nez kritic-
kych. Tento postupny posun diirazu viak neni z mé strany-svévoli.
Ide o to, Ze prvek experimentu je v kritické interpretaci minulosti
pfitomen a tato interpretace usiluje pfedeviim o objeveni skuted-
nych kofen( tradi¢nich koncepti, aby tak z nich byl znovu ziskén
Jejich ptivodni duch, ktery nanestésti vymizel i z téch nejklicovéjsich
slov politického jazyka — jako je svoboda a spravedlnost, autorita
a rozum, odpovédnost a ctnost, moc a slava — a zlistavil je tak jako
prazdné skofapky, jimiZ se snaZime uzavirat téméf jakykoliv et
bez ohledu na jejich zékladni jevovou skuteénost.

Domnivam se a jak doufim, étenaf' v tom se mnou bude zajed-
no, Ze esej jako literarni Gtvar poji s cvitenim, o n&% mi tu jde,
pfirozené spiiznénost. Podobng jako jiné sbirky esejl, i tato by
samoziejmé mohla mit vice kapitol, anebo naopak méné, aniz by
to n&jak pozmenilo jeji charakter. Hodnota eseji, ktera pro mne
ospravedliije jejich vydani ve formé knihy, neni jednotou celku,
nybrz posloupnosti krokd, jez jsou, tak jako tomu byva v dilech
hudebnich, napsany ve stejném, popfipadé v pribuzném kli¢i. Tato
posloupnost je uréena obsahem a v tomto smyslu mé kniha tii &asti.
Prvni z nich se zabyva modernim pferusenim tradice a otdzkami
chapdni dgjin, jimZ moderni doba doufala nahradit koncepty tra-
di¢ni metafyziky. Druh4 &ast se zamy3li nad dvéma Ustiednimi poli-
tickymi koncepty, jez spolu tizce souvisi, totiz autoritou a svobodou.
Diskuse v prvnim dile knihy se zde predpoklada v tom smyslu, Ze
tak zakladni a pfimé otézky, jako ,.co je to autorita? a , co jeto
svoboda?*, mohou vyvstat jen tehdy, nejsou-li jiz dostupné zadné
platné odpovédi, které by byly pfedavéany tradici. Ctyfi eseje po-
sledniho dilu této knihy pfedstavuji upfimny pokus uplatnit zpiisob
mysleni, ktery byl vyzkouSen v prvnich dvou dilech, na bezpro-
stfedni a aktudlni problémy, s nimiZ se denné setkdvame, samo-
ziejmé viak nikoli s cilem najit n&jaké definitivni odpoveédi, nybrz
s nadgji, Ze se zéleZitosti, 0 néZ se jednd, podafi vyjasnit a ziskat
tak né&jakou zaruku i v konfrontaci s konkrétnimi otazkami.

- 1

TRADICE A MODERNI VEK

Nage tradice politického mysleni méla sviij zfetelny a urcity pe=
¢atek v udeni Platona a Aristotela. Mam za to, Ze dospéla k pravé
tak zetelnému a uréitému konci, kterym jsou teorie Karla Zm:.nm.
Prvni krok byl uéinén, kdyz Platon v podobenstvi o jeskyni <m_m-
logu Ustava popsal svét lidskych zileZitosti — vSechno, co patfi ke
spoluziti lidi v jejich spoleéném svét€ — obrazy temnoty, zmatku
a klamu, jez ti, kdo zatouzi po pravém byti, musi odmitnout a opus-
tit, cht&ji-li objevit &isté nebe vé&nych ideji. Konec nastal s zﬂgn..
vym prohlagenim, podle néhoz se filosofie a pravda :onmnrm.mm:
mimo lidské zaleZitosti a spoleény svét lidi, nybrz pravé v nich.
Daji se ,,uskutecnit“ jen ve svété lidského spoluZiti, Marxem na-
zjvaném ,,spole&nost®, a to prostfednictvim zm..mfmc ...Nn%o_o-
gensténych lidi* (vergesellschaftete Menschen). wo::o_mm.ﬂomnmm
v sobé nevyhnuteln& zahrnuje filosoficky pfistup k politice; jeji
tradice zacala s tim, jak se filosof od politiky nejprve odvratil,
pozdéji viak pfisel zpét, aby lidskym zéleZitostem vnutil sva A\._mﬂ-
ni méfitka. Konec nadesel ve chvili, kdy se filosof odvratil od
filosofie, aby ji ,,uskute¢nil“ v politice. V tom spocival Zmd:.we(.
pokus vyjadieny zpo¢atku v jeho rozhodnuti (jez bylo samo o mm&.m
filosofické) ziici se filosofie a nasledné v jeho umyslu ,,zménit
svét“ a s nim i filosofujici mysli, ,,védomi* lidi.

Pocatek a konec tradice maji jedno spoletné: zékladni problé-
my politiky nebyly ve své bezprostfedni a jednoduché naléhavosti
nikdy tak jasné a zieteln& viditelné jako v obdobich, kdy _uﬁu\(vo-
prvé jasné zformulovany a naposledy definitivng zpochybnény.
Pocatek je, slovy Jacoba Burckhardta, jako ,,zakladni mwoa.,m wa..
1y od té chvile zni v nekoneénych modulacich celymi am__swEH
zapadniho my3leni. Pouze pocatek a konec jsou, dé-li se to tak tici,
ryzi a nemodulované; zakladni akord se proto nikdy nedotkne usi




posluchacii mocngji a piekrasnéji, nez kdyz se po svéts poprvé
roz§ifil jeho harmonicky zvuk, a nikdy také nezazni rugivéji a ne-
bude usi posluchadii drésat tolik, jako kdyz je ho stale jedts slySet
ve svéte, jehoZ zvuky — a myslenky — u nedokaze uvést v harmo-
nii. Bezdé¢na poznamka, kterou Platén uginil ve svém poslednim
dialogu, Ze ,,pocatek je jako biih, ktery dokud dli mezi lidmi, vie
zachrafiuje* —Gipy M yop kai Beog &y GvBpamorg i8pupévn odlet
mavae' — je v piipadé nasi tradice zcela pravdiva; dokud byl jeji
pocatek nazivu, tato tradice skuteéné dokézala viechno zachra-
fiovat a uvadét v harmonii. Ze stejného diivodu ovsem ve chvili,
kdy dospéla ke svému konci, za¢ala plsobit destruktivné — a to
nechavame stranou nésledujici zmatek a bezmocnost, které zavlad-
ly, kdyZ tradice skongéila, a dodnes v nich Zijeme.
Marxova filosofie ve skute¢nosti ani tak neobraci vzhiiru noha-
ma Hegela, jako spise pfevraci celou tradiéni hierarchi; mysleni
a jednani, rozjiméni a préce, filosofie a politiky. Po&atkiim poloze-
nym Platonem a Aristotelem se viak i zde dafi prokazat svou Zivot-
nost tim, jak Marxe vedou k vyrokiim, které si navzajem zcela
ocividné protifeci, povétsinou v té &asti jeho ugenti, ktera se obvykle
oznacuje jako utopicka. NejduleZitéjsi jsou Marxovy predpovédi,
Ze za podminek ,,zespole€eniténého lidstva® dojde k ,,odumfeni
statu a ze produktivita prace vzroste do té miry, az prace n&jakym
zpisobem zrusi sebe samu, co pak kazdému piislusniku spo-
leCnosti zaruéi takika neomezené mnozstvi volného éasu. Kromg
toho, Ze tato tvrzeni jsou piedpovéd'mi, obsahuji samoziejmeé rov-
néz Marxiiv ideal nejlepsi formy spoleénosti. V tomto smyslu uz
nejsou utopickd, nybr spise se v nich reprodukuje politickd a spo-
leCenska situace pravé toho athénského méstského statu, ktery
byl modelem zkugenosti pro Platona i Aristotela a z toho diivodu
pfedstavuje zaklad, na némz nase tradice spociva. Athénska polis
fungovala bez rozdéleni na viadce a ovlédané, a tudiZ ani nebyla
statem, pouZivame-li tohoto vyrazu tak, jak to délal Marx, totiz
v souladu s tradiénimi definicemi forem vlady, které predstavuji
vlada jednoho neboli monarchie, vldda nékolika nebolj oligarchie,
anebo vétsiny neboli demokracie. Athénsti obcané piitom byli ob-
Cany jen do té miry, nakolik m&lj volny &as, nakolik mé&li prave tu
svobodu od prace, jejiz rozsiteni Marx pfedpovida v budoucnosti,
Nejen v Athénach, nybrs v celém starovéku a az do moderni doby
neméli ti, kdo pracovali, ob&anstvi, zatimco obcany byli pfedeviim

ti, kdo nepracovali nebo vlastnili vice neZ jen svou w.qmcoS: m:z“
Tato podobnost se stame jesté oCividnéjsi, podivdme-li se na <_.mmq.:
obsah Marxovy idealni spoleénosti. Volny &as podle Marxe existuje
v podminkach nestatnosti neboli v situaci, kdy —fedeno ﬁm:io&\n‘:
slovy, ktera vykladaji Marxovo mysleni navysost pfesné — se %EH
va spoleénosti zjednodusila natolik, ze kazda _Azormmww je ﬁ:ﬂa
zplisobild prevzit jeji aparat. Je jasné, Ze v takové situaci by ves-
ker¢ politické zalezZitosti, Engelsova zjednodusena :mﬁ:,_.é <w\9:,

mohly zajimat nejspis§ jen tu kuchatku nebo — to wﬂ:.&_mvw‘:d i

wprostiedni mysli“, které za nejzpiisobilej3i starat se o vefejné

zaleZitosti povazoval Nietzsche.? Neni oviem pochyb, Ze by se

takovy stav nanejvys dramaticky odlioval od skuteéné situace ve

starovéku, kdy se na politické povinnosti hledélo naopak jako na

natolik nesnadné a zaneprazdiujici, Ze tém, kdo se je rozhodli

vykonavat, uz nebylo mozné dovolit, aby se zabyvali jest& néjakou

dal3f inavnou ¢innosti. (Tudiz napiiklad pastyt spliioval podminky
obcanstvi, aviak rolnik uz nikoli; pravé proto byl maliF, nikoli viak
sochat, stale jesté uznavéan za néco vice nez pouhy Bévovooc.

V obou pfipadech bylo rozlifeni vyvozeno s pomoci jednodu-
chého kritéria, jimz bylo vynakladané sili a nasledné vy&erpani.)
Pravé v opozici k ¢asové velice ndroénému Zivotu primémého
plnopravného obéana fecké polis ustavili filosofové, a mezi nimi
zejména Aristotelés, ideal oyoAn, volného ¢asu, ktery ve staro-
véku nikdy neznamenal svobodu od obvyklé prace, coz bylo pfiro-
zenou samoziejmosti, nybrz ¢as osvobozeny od politické &innosti
a statnich zalezitosti.

V Marxoveé idedlni spolegnosti jsou neoddélitelné spojeny dva
zcela odlidné koncepty: beztfidni a nestétni spole¢nost tu n&jakym
zpisobem uskuteéiiuje obecny starovéky stav véci, kdy existoval
volny ¢as osvobozeny od prace a zaroveii i od politiky. Tento stav
m4 idajné nastat poté, co vladu a politickou &innost nahradi »Sprava
véci®. Dvojnasobné svobodny &as, osvobozeny od préce i od poli-
tiky, byl pro filosofy podminkou uskuteénéni Piog Bewpnmikoc,
Zivota pln€ zasvéceného filosofii a védéni v tom nejsirsim smyslu
slova. Leninova kuchaika, jinak fedeno, Zije ve spolenosti, ktera
Ji poskytuje pravé takovou svobodu od prace, jaké se t3gili staro-
véci ob&ané, aby mohli sviij ¢as vénovat moditedecBo, a zarove
pravé takovou svobodu od politiky, které se feéti filosofové doza-
dovali jménem téch nemnoha, kdo viechen sviij &as chtéli vénovat




filosofovéni. Spojeni nestatni (apolitické) a téméf bezpracné spoled-
nosti sehralo v Marxove piedstavivosti dominantni ilohu pravého
vyjadfeni ideélniho lidstvi pravé v dasledku tradi¢nich vyznami
volného €asu jako ool &i otium, Zivota vénovaného ciliim vys-
8§im, neZ je prace &i politika.

Marx sdm povazoval svou takzvanou utopii za jednoduchou
predpovéd’ a je pravda, Ze tato &ast jeho teorii odpovida nékterym
vyvojovym trendiim, které se v plném svétle objevily teprve v nasi
dobé. Vlada ve starém smyslu slova opravdu v mnoha ohledech ustou-
pila spravé (administrativé) a neustaly nardst volného &asu mas je
ve viech industrializovanych zemich skuteénosti. Marx nepochybng
vycitil nékteré trendy vlastni véku, ktery se poéal primyslovou re-
voluci, pfestoze se zmylil v pfedpokladu, podle néhoz se tyto trendy
mély prosadit pouze za podminky zespolegensténi vyrobnich pro-
stfedkil. Sevfeni, v némz ho tradice drzela, tkvélo v tom, Ze na tento
vyvoj pohlizel v idealizovaném svétle a chapal ho s pomoci vyrazi
a konceptd, které maji svij ptivod v naprosto odligném historickém
obdobi. To mu branilo vidét skute¢né a velmi matouci problémy vlast-
ni modernimu svétu a jeho jinak pfesné predpovédi proto ziskaly
utopickou kvalitu. Avsak utopicky idedl beztiidni, nestatni a bezprac-
ne spole¢nosti se zrodil z manzelstvi dvou skrznaskrz neutopickych
prvki: vnimani jistych souasnych trendd, které uz dale nebylo
mozné chapat v rdmci tradice, a tradiénich konceptt a ideald, je-
jichZ prostfednictvim Marx tyto trendy chapal a integroval.

Marxovym konkrétnim ptistupem k tradici politického my3leni byla
védoma vzpoura. Ve zpochybfiujicim a paradoxnim rozpoloZeni
mysli zformuloval nekteré klidové koncepty obsahujici jeho poli-
tickou filosofii, jeZ nejen tvoii zaklad pfisné védecké &asti Marxo-
va dila, ale zdroveil je i pfesahuji (a takovymi uZ ziistaly beze
zmény po cely Marxtiv Zivot, od jeho ranych spisti az do posledniho
svazku Kapitilu, coz je dosti zvlagtni). Nejzasadnéjsi roli mezi
nimi sehrdva tvrzeni, podle ného# , prace stvorila &lovéka®. (Tak je
zformuloval Engels, ktery v rozporu s nazorem, jenz se u nékte-
rych marxistickych badatel( t&8i znaéné oblibg, vétsinou piedkladal
Marxovo mysleni ve zhuiténé, aviak zcela odpovidajici formé.)’
»Nasili je porodni babou kazdé staré spolenosti, ktera se chysta
porodit spolecnost novou®, a odtud déle plyne, Ze nasili Jje porodni
babou d&jin (tvrzeni v tomto smyslu se v riiznjch podobach vysky-

tuji ve spisech Marxe i Engelse).* Stranou nesmime nechat ani
posledni slavnou tezi k Feuerbachovi: ,,Filosofové svét pouze riiz-
nym zplsobem 5}_%&&“ jde viak o to jej zménit.”* S ohledem na
celek Marxova mysleni 1ze posledni tvrzeni pfiméfenéji vyjadrit
takto: Filosofové uz svét vykladali dost dlouho; nyni pfisel Cas jej
zménit. Takové prohlaseni je ve skuteénosti reformulaci jiného
vyroku, na ktery mizeme narazit jiz v Marxové raném rukopisu:
,-Filosofii nelze aufheben [tj. povysit, uchovat a zrusit v hegelovském
smyslu], aniZ je uskuteénéna.” V pozdéjsim Marxové dile se tentyz
piistup k filosofii objevuje v pfedpovédi, podle niz se ma pracujici
tfida stat jedinym legitimnim dédicem klasické filosofie.

Zadnému z téchto tvrzeni nelze porozumét izolované a jen z ného
samého. Kazdé totiz ziskava vyznam aZ tim, jak odporuje té &i oné
tradiéné pfijimané pravdg, jejiz pfijatelnost byla aZ do pocatku
moderniho véku naprosto mimo jakoukoli pochybnost. ,,Prace stvo-
fila ¢lovéka* znamena v prvni fadé, Ze €loveka nestvofil Buh, nybrz
prace; za druhé to znamena, Ze ¢loveék do té miry, nakolik je ¢lové-
kem, tvoii sam sebe, tedy Ze jeho lidstvi je vysledkem jeho vlastni
éinnosti; za tieti se zde k4, Ze tim, co ¢loveéka oddéluje od zvifete,
jeho differentia specifica, neni jeho rozum, nybrz prace, tedy Ze
¢loveék neni animal rationale, nybrz animal laborans; konetné za
¢tvrté nelze pominout ani vyznam, podle néhoZ tim, co v sobé
obsahuje lidskost ¢loveka, je nikoli rozum, az do té doby pokladany
za nejvznesenéjsi rys ¢loveéka, nybrz price, tradiéné nejopovrho-
vangj§i lidska &innost. Marx tudiz zpochybiiuje tradi¢niho Boha,
tradi¢ni hodnoceni prace a tradi¢ni velebeni rozumu.

Z teze, podle niZ je nasili porodni babou dé&jin, déle pfimo plyne,
7e skryté sily rozvoje lidské produktivity do té miry, nakolik zavisi
na svobodné a védomé lidské ¢innosti, mohou vychazet najevo jen
skrze nasili ve valkach a v revolucich. Jen v takovych nasilnych
obdobich tedy dé&jiny odhaluji svou pravou tvar, jediné tehdy se
rozestoupi matouci mlha ideologického a pokryteckého jazyka.
Odmitnuti tradice je zde opét jasné. Nasili je tradiéni ultima ratio
ve vztazich mezi narody a totéZ plati i v pfipadé téch nejhaneb-
néjSich skutkil na doméci scéné, protoZe vZdy byva povaZovano za
nejpiiznaéngjsirys tyranie. (N&kolik pokusii zbavit nasili této hanby,
z nichZ vétSinu podnikli Machiavelli a Hobbes, mé sice z hlediska
problému moci nesmirny vyznam a vypovida také mnohé o raném
zaméiovani moci a nasili, avSak na tradici politického mysleni
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pfed nasi vlastni dobou mélo az pozoruhodné mizivy vliv.) Pro
Marxe je naproti tomu nasili, & spide vlastnictvi prostiedk nasili,
zdkladni soucasti viech forem vlady; stat Jje pro vladnouci tfidu
nastrojem k utladovani a vykotistovéni a svét politické ¢innosti je
Jako takovy charakterizovan pravé uZitim nasili.

7 Marxova ztotoznéni ¢innosti a nasili plyne jesté dali zasad-
ni zpochybnéni tradice, které miiZe snadno uniknout pozornosti,
aviak Marx byl vynikajici znalec Aristotela, a tak si ho musel byt
velmi dobfe védom. Dvojita Aristotelova definice &loveka jako
Cdov moArtikov a zaroved i {dov Adyov €xov, tedy bytost dosa-
hujici svého nejvyssiho potencidlu ve schopnosti mluvit a v Zivoté
v polis, byla utvofena s cilem odligit Reka od barbara a ¢loveka
svobodného od otroka. Rozdil, o ktery se Jjednalo, spoéival v tom,
ze Rekové spolu zili v polis, kde si své zaleZitosti vyfizovali pro-
stfednictvim fedi, presvédéovani (nei®ev), nikoli tedy s pomoci
nasili, za pouziti némého donucovéni. Kdyz tudiz svobodny &lovék
poslouchal svou vl4du, piipadné zakony své polis, jeho poslusnost
se nazyvala nelapyic, tedy slovem, z néhoz Jjasné plyne, Ze tato
posluSnost byla ziskana presvédéovanim, nikoli silou. Barbarim se
naproti tomu vladlo nésilim a otroci byli k praci donuceni. Protoze
nisilna ¢innost a nucend préce jsou si podobné tim, 7e pro svou Géin-
nost nepotiebuji fe¢, barbafi a otroci jsou évev Adyov, neziji jeden
s druhym v prvni fadZ prostiednictvim fe¢i. Prace byla pro Reky
v podstaté nepolitickou, soukromou zélezitosti, aviak nésili bylo
pfibuzné kontaktu s jinymi lidmi, trebaze v negativnim smyslu, a ta-
kovy kontakt vytvéielo. Marxova oslava nasili v sob& proto zahrnuje
konkrétnéj§i popreni samotného Adyog, fedi, od ngj diametralng
odlisné a tradi¢né nejlid3téjsi formy styku. Marxova teorie ideolo-
gickych nadstaveb tudiz vposledku spocivé na protitradi¢nim nepia-
telstvi, které pocit'oval viiéi Fedi, a s nim spojené oslavé nasili.

Pro tradi¢ni filosofii by ,,uskutednéni filosofie* nebo zména svéta
v souladu s filosofif pfedstavovaly protimluy — z Marxovych vy-
rokil pfitom vyplyva, Ze takovou zménu pfedchazi vyklad, tedy
z filosofovy interpretace svéta musi napfed vyplynout, jak by se
svét mél zménit. Filosofie jisté mohla pfedepisovat uréit4 pravidla
¢innosti, i kdyz to Zadny z velkych filosoft nikdy nepovaZoval za
svou nejpfednéjsi starost, aviak v z4sadé filosofie od Platéna po
Hegela ,,nebyla z tohoto svéta®. Sta&i se podivat na Platénav popis
filosofa jako &lovéka, ktery mésto, v némz Ziji jeho blizni, obyva

pouze svym t€lem, anebo na Hegelovo piiznani, Ze z hlediska zdra-
vého rozumu je m_o@mm svét postaveny vzhiru :o_.SEw, <wlﬁm\\3m
Welt. Zpochybnéni tradice, tentokrat nejen implikovane, nybrz
Marxovym tvrzenim zcela pfimo vyjadiené, tkvi v uo:w nm.o.avo-
védi, Ze svét obycejnych lidskych zaleZitosti, v némz se orientujeme
a uvazujeme v pojmech zdravého rozumu, se jednoho dne stane
totoznym s Fisi ideji, v niz se pohybuje filosof, anebo Ze m.Ewomﬂ
jez byla od svého prvopocatku jen ,,pro nékolik mélo®, jednoho
dne zaéne byt skutecnosti zdravého rozumu pro kazdého. .

Tti uvedena Marxova tvrzeni jsou sice vyjadiena tradicnimi

pojmy, aviak zaroven je vyhazuji do povétii; jsou cilené mo:a::_o”
vana jako paradoxy a jejich zimérem je Sokovat. Ve mrcﬁm:o.m:
jsou viak jesté paradoxnéjsi a Marxe uvedla do mnohem vétSich
zmatkd, nez sam ocekaval. Kazdé z nich v sobé obsahuje jeden
zasadni protiklad, ktery zlstdva sim o sobé nefesitelny. Je-li totiz
prace tou nejlidtéjsi a nejproduktivné;si z lidskych ¢innosti, co az
bude jednou prace Gspéinou revoluci ,,zrudena” v , fidi svobody*,
v niz loveék uspéje ve sve vlastni emancipaci od prace? Jaka pro-
duktivni a jaka ve své podstaté lidska ¢innost mu bude jesté zby-
vat? Pokud je nasili vskutku porodni babou déjin a nésilna éinnost
tou nejvzne$endjsi ze viech forem lidské Einnosti, co se stane, az
pak tiidni boj jednou providy pomine a stit zmizi, takZe mwﬁ_:m.
dal$i nasili uz nebude mozné? Budou lidé je$té moci jednat jakkoli
smysluplné a autenticky? A kone¢ng, bude-li jednou v _ucaﬁ.Eam
spoleénosti filosofie uskuteénéna a zaroven také zruSena, jaké
mysleni pak viibec ziistane?

Marxova rozporuplnost je dobie zndma a uvédomili si ji téméf
v8ichni badatelé, ktefi se jeho dilem zabyvaji. VétSinou byvaji tyto
rozpory shrnuty pod hlavicku nesrovnalosti mezi ,,védeckym hledis-
kem historika a moralnim hlediskem proroka“ (Edmund Wilson),
neboli mezi pohledem historika, ktery v akumulaci kapitalu vidi
piedeviim ,materialni prostfedek k nartistu produktivnich sil* (Marx)
a moralistou, ktery ty, kdo na sebe tento ,historicky Gikol* (Marx)
berou, odsuzuje jako vykofistovatele a odlidstovatele Elovéka.
Tento rozpor i dalsi, jemu podobné, jsou zanedbatelné, srovname-li
je se zasadnim protikladem mezi oslavou price ajednéni (vyzdviho-
vanych proti rozjimani a mysleni) a zaroveii i nestatni, tudiz nejed-
najici a (téméf) bezpracné spolecnosti. Ten se uz totiZ neda svést na
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pfirozeny rozdil mezi revoluénim mladym Marxem a véde¢téjsimi
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postiehy star§iho historika a ekonoma; nelze jej ani smifit za po-
:.59. piedpokladu dialektického pohybu, ktery potiebuje negatiy
¢i zlo, aby mohl byt jeho vysledkem pozitiv &i dobro.
Takové zasadni a do oéi bijici rozpory se jen ziidkakdy objevuji
u druhofadych autord, v jejichz spisech jim zkratka neni potieba
prikladat veliky vyznam. V praci velikych myslitel ndm viak uka-
zuji cestu do samého nitra jejich dila a predstavuji voditka umoz-
fijici spravné porozumeét problémam, jimZ museli &elit, i novym
ma\ﬂm:w%:“ s nimiZ pfisli. U Marxe, tak jako Je tomu i v piipadé
jinych velikych autord posledniho stoleti, skryvé jeho na prvni
pohled hravy, zpochybiiujici a paradoxni piistup zavaZzna zmateni
vyplyvajici z nutnosti vypofadat se s novymi jevy prostiedky staré
tradice my$leni, mimo jejiz konceptudlni ramec se zdalo byt jaké-
koli mysleni nemozné. Je to, jako by se Marx, nikoli nepodoben
Kierkegaardovi nebo Nietzschemu, zoufale pokousel myslet proti
tradici, oviem s pouZitim jejich vlastnich konceptualnich nastroji.
Nage tradice politického mysleni zaéala, kdyz Platén objevil, ze
filosofické zku3enosti je n&jakym zplhsobem vlastni odvratit se od
oby¢ejného svéta lidskych zaleZitosti; skoncila, kdy? z této zkuse-
50%& nezistalo nic vic neZ opozice mysleni a jednani, jez pFipra-
vuje mySleni o jeho skute¢nost a jednani o jakykoli vyznam, takze
Jedno i druhé &ini nesmysinymi.

Sila této tradice a objeti, jimz svirala mysleni zdpadniho ¢loveka,
Ew% nezavisela na tom, zda a nakolik si Jji byl védom. Vskutku,
Jen dvakrét v d&jinach naraZime na obdobi, v nichs si lidé skuted-
nost tradice uvédomovali, nékdy snad az prespfilis, a ztotoZiovali
m:o::% vék jako takovy s autoritou. Poprvé k tomu doslo, kdyz
Rimané prejali klasické fecké mySleni a kulturu jako svou vlastni
duchovni tradici a tim uinili historické rozhodnuti, diky némuz
méla mit tato tradice staly formativni vliv na evropskou civilizaci.
Pfed Rimany nebylo nic takového Jako tradice zndmo; s nimi se
Q.mm:oo stala a po nich pak nadlouho zistala Gervenou niti, jez se
vinula minulosti, a zaroven i fetézem, k némuz byla kazd4 nova
generace ve svém chapani svéta a svych vlastnich zkusenosti védo-
mé ¢i nevédomky pripouténa. Takto vzne$ené védomi tradice a jeji

oslavu pak uZ nikde nenachézime az do obdobi romantismu. (Rene-
san¢ni objev starovéku byl naopak prvnim pokusem rozlamat okovy
tradice a tim, Ze se wm%nocvm ke zdrojim samotnym, ustavit minu-
lost, nad niZ by tradice nemohla mit Zddnou moc.) Dnes nékdy
pohlizime na tradici jako na v zdsadé romanticky koncept, aviak
romantismus neuéinil nic vice nez to, ze diskusi o tradici prosadil
na program devatendctého stoleti; jeho oslava minulosti tak poslou-
zila pouze k ozna¢eni okamZiku, kdy se moderni doba pfichystala
zménit nas svét a vieobecné vladnouci okolnosti do té miry, ze
samoziejmé spoléhani na tradici piestalo byt mozné.

Konec tradice nutné neznamen4, Ze by tradiéni koncepty ztrati-
ly svou moc nad lidskou mysli. Pravé naopak, né¢kdy se zda, jako
by moc otfepanych koncepti a kategorii zacala byt o to tyranstéjsi,
7e tradice ztraci svou Zivouci silu a pamét’ jejich pocétki se vytra-
ci. MiiZe se dokonce stat, Ze se jeji donucovaci moc v plné mife
projevi teprve poté, co tradice dospéla ke svému konci a lidé se uz
proti ni dokonce ani neboufi. Alespoii tak podle vSeho zni pouceni,
které si je mozno vzit z dozvukd formalistického a nuceného mys-
leni dvacétého stoleti, jez se roz§ifilo poté, co Kierkegaard, Marx
a Nietzsche zpochybnili zakladni pfedpoklady tradi¢niho nabo-
zenstvi, tradi¢niho politického mys§leni a tradiéni metafyziky tim,
ze védomé prevratili tradiéni hierarchii koncepth. Ani vzpoura
proti tradici v devatenactém stoleti, ani jeji dozvuky ve stoleti dva-
catém vSak zlom v na8ich déjinach ve skute¢nosti nezphsobily.
Jeho pii¢inou byl spise chaos masovych zmateni na politické scéné
a masovych nazorl ve sféfe duchovni, které pak totalitarni hnuti
s pomoci teroru a ideologie vytiibily v novou formu vlady a nad-
vlady. Totalitarni nadvlada jako zavedend skutecnost, které v jeji
bezprecedentnosti nelze porozumét s pomoci obvyklych kategorii
politického mysleni a jejiz ,,zlo¢iny* se nedaji soudit tradi¢nimi
moralnimi méfitky ani trestat pravnim ramcem nasi civilizace, pfe-
rvala spojitost zapadnich dé&jin. Zlom v na$i tradici je uz ted’ doko-
nanou skute¢nosti. Nejde o vysledek nééi védomeé volby, ani o véc
né&jakého daldiho rozhodovani.

Pokusy velikych myslitelt po Hegelovi vyrvat se néjak z mys-
lenkovych schémat, ktera ovladala zapad po vice nez dva tisice let,
tuto udalost dost moZnéa pfedznamenaly a zcela jisté ji pomahaji
osvetlit, aviak samy ji urité nevyvolaly. Udalost, o niz mluvime,
znamena piedél mezi modernim vékem — pfichazejicim na scénu




se vzestupem pfirodnich véd v sedmnactém stoleti, dosahujicim
politického vrcholu v revolucich stoleti osmnéctého a nadéle roz-
vijejicim své obecné disledky po primyslové revoluci ve stoleti
devatenactém — a svétem dvacatého stoleti, ktery se zrodil z fetézu
katastrof, na jehoz pocatku byla prvni svétova valka. Piipisovat
zodpovédnost za podstatu dvacatého stoleti a za situaci, kterd
v ném zavladla, myslitelim moderniho véku, zvlasté vzboufencim
proti tradici z devatenactého stoleti, je nespravedlivé a co je je§té
dilezit&jsi, je to i nebezpeéné. Disledky zjevné ve skuteénosti to-
talitArni nadvlady postoupily mnohem dale, nez kam dosahovaly
i ty nejradikalngjsi a nejdobrodruzngjsi ideje kteréhokoli z téchto
myslitell. Jejich velikost tkvéla v tom, Ze na svét, ktery je obklo-
poval, zac¢ali pohliZet jako na své&t proniknuty novymi problémy
anovymi zmatenimi, s nimiz se nase tradice my$leni prosté nebyla
schopna vypofadat. V tomto smyslu jejich vlastni rozchod s tradici
— bez ohledu na to, jak rozhodné ho vyhlagovali (jako déti, které
piskaji hlasitéji a hlasit&ji, protoZe ve tmé nevédi kudy kam) —
nebyl imysInym skutkem, k jehoZ provedeni by se védomé roz-
hodli. Tim, co je na temnoté pod&silo, bylo jeji ml&eni, nikoli pre-
rueni tradice. Pferudeni tradice, kdyZ pak k nému skutedné doslo,
tuto temnotu rozptylilo, takZe uz dnes skoro ani nedok4Zeme na-
slouchat halasnému, ,,patetickému® tonu spist, jeZ nam tito mys-
litelé zanechali. Av8ak hfméni vybuchu, ktery se nakonec dostavil,
v sobé& utopilo rovnéz predchozi zlovéstné ticho, které nam dopo-
sud odpovida, kdykoli sebereme odvahu tizat se nikoli ,proti
cemu', nybrz ,za co bojujeme*.

Ani mlceni tradice, ani nepfatelské reakce tfi myslitelt devate-
nactého stoleti proti ni nemohou vysvétlit, co piesné se zde odehra-
lo. NetimysIny charakter propijéuje tomuto zlomu neodvolatelnost,
jakou mohou mit jeding udalosti, nikdy ne myglenky. V devate-
nictém stoleti zlistivala vzpoura proti tradici diisledng v prisné
tradi€nim ramci; na Grovni pouhého mysleni, jiz se tudiz jen stézi
mohlo tykat néco vice nez zasadng negativni zkusenosti predtuchy,
obavy a zlovéstného mléeni, byla mo#né jen dalsi radikalizace, niko-
li v8ak novy pocitek a op&tovné znovupromysleni minulosti.

Kierkegaard, Marx a Nietzsche stoji na samém konci tradice,
tésné pted tim, nez doslo k jejimu pferudeni. Jejich bezprostiednim
pfedchlidcem byl Hegel. Ten byl prvnim, kdo celek svétovych d&jin
pojal jako jediny, spojity vivoj, a z tohoto obrovského vzepéti vy-
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plynulo, Ze Hegel sam musel stit mimo vSechny autoritu si ndroku-
jici systémy a viry minulosti, vazan jen samotnym vlaknem spoji-
tosti v d&jinach. Toto'¥lakno d&jinné spojitosti bylo prvni nahrazkou
tradice a jeho prostfednictvim byla zdrcujici masa nejrozli¢ngjsich
hodnot, nejprotikladngjsich ideji a nejprotichtidnéjsich autorit, které
tak ¢i onak vdechny pohromadé dokazaly fungovat, zredukovina
v unilinearni, dialekticky konzistentni vyvoj, jehoz skuteénym
smyslem nebylo ani tak odmitnout tradici jako takovou, nybrz spi-
fe autoritu viech tradic. Kierkegaard, Marx a Nietzsche zistali
hegelidny do té miry, Ze d&jiny minulé filosofie pojimali jako dia-
lekticky rozvinuty celek; jejich velikou zasluhou bylo pfedeviim
to, Ze tento novy pfistup k minulosti zradikalizovali a rozvedli
jedinym smé&rem, jimZ se je’té mohl déle rozvijet, totiZ smérem ke
zpochybnéni konceptudlni hierarchie, ktera ovladala zipadni filo-
sofii uZ od Platdna a Hegel ji jesté stale pfijimal jako danou.

Kierkegaard, Marx a Nietzsche pro nas pfedstavuji jakési uka-
zatele do minulosti, ktera ztratila svou autoritu. Byli prvnimi, kdo
sebrali odvahu uvaZovat bez vedeni jakékoli autority; pfesto viak,
at’ tak ¢i onak, tito myslitelé byli stale jesté svirani kategorickym
ramcem veliké tradice. V nékterych ohledech jsme na tom dnes
lépe. Nemusime se zabyvat jejich pohrdénim ,,vzdglanymi filis-
tyny*, ktefi se po celé devatenacté stoleti snaZzili nahrazovat ztratu
autentické autority pochybnym vyzdvihovanim kultury. VEtSina
dne3nich lidi na kulturu pohliZi jako na pole trosek, které nejenze
si nemohou délat narok na jakoukoli autoritu, ale ve skutecnosti
téméf ani nedokaZzi upoutat jejich zajem. Tento stav véci snad
muze byt hoden politovani, ale implicitné odtud vyplyva také obrov-
ska moZnost pohlédnout na minulost, aniZ bude nas zrak odvadét
stranou tradice, s pfimosti, jeZ se ze zapadniho ¢teni a naslouchani
vytratila ve chvili, kdy se fimska civilizace podiidila autorité fec-
kého mySleni.

Niéiva zkomoleni tradice byla bez vyjimky zptsobena lidmi, ktefi
zazili néco nového a téméf okamzité se to pokouseli zdolat a in-
terpretovat jako néco starého. Kierkegaardiv skok od pochyb-
nosti k vife byl pfevracenim a zkomolenim tradi¢niho vztahu mezi
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rozumem a virou. Pfedstavoval Kierkegaardovu odpovéd’ na mo-
derni ztratu viry nejen v Boha, ale préavé tak i v rozum, jeZ byla
neodmyslitelné pfitomna uz v Descartesové de omnibus dubitan-
dum est s jeho zakladnim podezienim, Ze véci nemusi byt takové,
jaké se jevi, a ze by n&jaky zly duch mohl zdmémé a navéky ukry-
vat pravdu pfed lidskou mysli. Marxiiv skok od teorie k &innosti
a od rozjimani k praci piidel teprve poté, co Hegel metafyziku
promenil ve filosofii déjin a z filosofa tak ud&lal historika, jehoz
zpétnému pohledu se vposledku, totiZ na konci &asu, zjevi smysl niko-
li viak byti a pravdy, nybrz stavani se a pohybu. Nietzscheho skok
od nesmyslové transcendentni fi3e ideji a méftitek ke smyslovosti
Zivota, jeho ,,obraceny platonismus® neboli , pfehodnoceni hodnot®,
jak tomu sam fikal, byl poslednim pokusem odvratit se od tradice
a uspél pouze v tom ohledu, Ze tradici obratil vzhiiru nohama.

Tyto vzpoury proti tradici se od sebe svym cilem a obsahem ligi,
aviak jejich vysledky se sobé navzdjem zlovéstné podobaji: Kier-
kegaard, ktery se vrhl od pochybnosti k vite, zavlekl do viry po-
chybnost a proménil tak protiniboZensky utok moderni védy v boj
odehravajici se uvnitf niboZenstvi samého, tak¥e se od té doby
zda, jako by upfimné ndbozenska zkusenost byla mozna jen v na-
péti mezi virou a pochybnosti, v tom, jak viru vlastni &lovéku muéi
jeho vlastni pochybnosti, a v alevé od takového utrpent, jiz posky-
tuje ndsilné vyznani absurdity jak lidské situace, tak i lidské viry.
Neni asi Zadny vymluvn&jsi piiznak této moderni ndbozenské si-
tuace neZ skutecnost, Ze Dostojevskij, mozna nejzkusengjsi psy-
cholog modemni néboZenské viry, zobrazil ryzi viru v postavach
widiota* Myskina &i Aljosi Karamazova, ktery je ¢istého srdce,
protoZe je prostomysiny.

Marx, ktery se podobné vrhl od filosofie k politice, nasadil do
boje dialektické teorie a politickou &innost tim uéinil teoretictéjsi
a vice neZ kdy pfedtim zavislou na tom, co bychom dnes oznagili
za ideologii. ProtoZe jeho odrazovym miistkem navic nebyla filo-
sofie ve starém metafyzickém smyslu, nybrz konkrétni Hegelova
filosofie d&jin, tak jako i Kierkegaardovym odrazovym mistkem |
byla konkrétni Descartesova filosofie pochybnosti, vtiskl Marx
politice ,,zdkon d&jin* a v diisledku tak nakonec piiel o vyznam
toho 1 onoho, jednani pravé tak jako mysleni a politiky pravé tak
Jako filosofie, kdyz nepfestal zdiraziiovat, Ze jedno i druhé jsou
Jen funkce spoleénosti a d&jin.

Nietzschilv obraceny platonismus, jeho trvani na Zivoté a na
tom, co je smyslové a materidlné dano, proti nadsmyslovym a tran-
scendentnim ideam, oichz se od doby Platénovy predpokladalo,
Ze to, co je dano, poméfuji, soudi a naplituji smyslem, to v3e nako-
nec vedlo k pozici, jiZ se obvykle fika nihilismus. Nietzsche sam
ovéem Zadny nihilista nebyl, nybrz pravé naopak, byl prvnim, kdo
se pokusil piekonat nihilismus, ktery je vlastni nikoli koncepcim
mysliteld, nybrZ skuteénosti moderniho Zivota. Pii svém pokusu
0 ,,pichodnoceni® objevil, Ze kdyzZ je uvnitf tohoto kategorického
ramce to, co je smyslové dano, pfipraveno o nadsmyslové a tran-
scendentni pozadi, ztraci svlyj vlastni raison d’étre. ,Zrusili jsme
pravdivy svét: jaky svét nim zhstal? Snad svét zdani?... VSak nikoli!
Spolu s pravdivym svétem jsme zrudili i svét zdani.*® Nietzschliv
postieh se ve své elementarni prostoté tyka vSech operaci prevra-
ceni, v nichz tradice nalezla svij konec.

Kierkegaardovi §lo o to, prosadit diistojnost viry proti moder-
nimu rozumu a my$leni, stejné jako Marx touzil op&tovné prosadit
distojnost lidské ¢innosti proti moderni historické kontemplaci
a relativizaci, a tak jako i Nietzsche usiloval o to, prosadit diistoj-
nost lidského Zivota proti nemohoucnosti moderniho ¢lovéka. Tra-
di¢ni protiklad mezi fides a intellectus a mezi teorii a praxi se viak
Kierkegaardovi a Marxovi pomstil (kazdému oviem jinak), tak
Jako se protiklad mezi transcendentnim a smyslové danym pomstil
Nietzschovi, nikoli snad proto, ze by tyto protiklady byly stéle
zakofenény v obecné platné lidské zkuSenosti, nybrZ pravé naopak,
protoZe se z nich staly pouhé koncepty, mimo néz se jakékoli kom-
plexni mysleni zdalo byt naprosto nemozné.

Skutecnost, ze tyto tfi vynikajici a védomé vzpoury proti tradi-
ci, ktera ztratila svou ¢ipy 1, svlij pocatek a princip, skon¢ily poraz-
kou sebe sama, rozhodné nezaklada divod jakkoli zpochybiiovat
velikost téchto podnik ¢i jejich vyznam pro porozuméni moder-
nimu svétu. Kazdy ze tf jmenovanych pokusi svym vlastnim zpi-
sobem bral do Gvahy zvla§tni rysy modernity, které nebyly s nasi
tradici slucitelné, a ucinil tak jesté predtim, nez se modernita pro-
jevila naplno a ve viech svych disledcich. Kierkegaard védél, ze
neslucitelnost moderni védy s tradiéni virou nemize byt otdzkou
néjakych konkrétnich védeckych objevi; ty viechny bylo mozné
zatlenit do ndboZenskych systémi a vstfebat do naboZenské viry,
nebot’ Zadné védecké objevy nikdy nebudou moci zodpovédét




otazky, které si nibozenstvi klade. VEdgl, e nesluéitelnost ma svi
kofen spiSe v rozporu mezi duchem pochybnosti a nediveéry, ktery
vposledku miiZe véfit jen tomu, co sam stvofil, a tradiéni nezpo:
chybiiujici diivérou v to, co je déno a zjevuje se ve svém pravémn
byti lidskému rozumu a smysliim. Moderni véda, jak to fekl Marx/
by byla ,,nadbyte¢na, kdyby zevné&jiek a podstata véci byly to:
toZné".® ProtoZe nase tradiéni naboZenstvi je v podstat& nabozen:
stvim zjevenym a v souladu se starovékou filosofii tak prohlasuje,
Ze pravda je to, co samo sebe zjevuje, 7e pravda je zjeveni (pfes:
toZe vyznamy tohoto zjeveni se od sebe mohou lisit, tak jako st
GAnBera a dhrwoig filosofl odlisuje od rané kirest'anskych escha-
tologickych ofekévani anoxéivyig, Druhého prichodu),” moder-
ni véda pro naboZenstvi za¢ala predstavovat mnohem hrozivéjsihg
nepfitele, nez jakym se kdy mohla stat tradiéni filosofie, dokonce
i ve svych nejracionalistiétéjsich formach. Jenze Kierkegaardiy
pokus zachranit viru pred naporem ze strany modernity zmoder-
nizoval dokonce i ndboZenstvi samotné, &i jinak feceno, uinil na-
boZenstvi pfedmétem pochybnosti a nediivéry. Jakmile se Kierke-
gaard pokusil znovu potvrdit tradiéni viru s pouzitim predpokladuy,
Ze ¢lovek nikdy nemiize divéfovat pravdu piijimajici schopnost
svého rozumu nebo svych smyslii, rozpadla se tato tradiéni vir
v absurditu.

Marx dobfe védel, Ze nesluitelnost mezi klasickym politickym
mySlenim a moderni politickou situaci tkvi v dokonané skute¢nosf
Francouzské revoluce a priimyslové revoluce, jez spolu pozdvihly
préci, tradi¢n& nejopovrhovanéjsi ze viech lidskych &innosti, na
nejvyssi stupef produktivity, a predstiraly, Ze jsou schopny prosa-
dit odedavna uctivany idedl svobody za souasného splnéni nesly-
chané podminky, totiz vieobecné rovnosti. Védél, ze tato otazka
byla v idealistickych prohlasenich o rovnosti lidi a o vrozené di
stojnosti kazdé lidské bytosti zformulovéana Jjen velmi povrchni
a zrovna tak povrchné byla i zodpovézena tim, Ze pracujici obdr-
Zeli volebni pravo. To zkratka nebyl problém spravedlnosti, ktery
by se dal vyfesit tim, Ze nov4 tiida d&lnikt dostane, co Ji pravem
nalezi, stary fad véci suum cuigue bude poté obnoven a nadale
bude fungovat tak, jak fungoval odedavna. Stojime zde pred sku-
teCnosti zakladni neslu¢itelnosti mezi tradiénimi koncepty, které
praci Cinily samotnym symbolem podiizenosti &lovika nutnosti,
a moderni dobou, které praci hledi povysit az k vyjadreni lidské

pozitivni svobody, totiZ svobody produkovat. Marx se snazil za-
chranit filosofické mysleni, které tradice pokladala za nejsvo-
bodngjsi ze viech lidskych éinnosti, pravé pied Geinky prace nebo,
da-li se to tak fici, nutnosti v klasickém smyslu. Pfesto viak, kdyz
prohlasil, Ze ,nelze zrusit filosofii, aniz je uskute¢néna®, zacal
pravé on podfizovat my$leni netiprosnému despotismu nutnosti,
wzeleznému zakonu" produktivnich sil spole¢nosti.

Nietzschovo znehodnoceni hodnot, pravé tak jako Marxova
pracovni teorie hodnoty, vyvstava z neslucitelnosti mezi tradic-
nimi ,,idejemi“, jeZ byly jako transcendentni jednotky pouzivany
k rozpoznani a poméfovani lidskych myslenek a ¢ind, a moder-
ni spoleénosti, ktera vSechna takova métitka rozpustila do vztahti
mezi svymi pfislusniky a ustavila je jako funkéni ,,hodnoty*. Hod-
noty jsou spolecenskymi vyrobky, které samy o sobé nemaji Zadny
vyznam, nybrz stejné jako ostatni vyrobky existuji pouze ve vécné
se ménici relativité spolecenskych stykd a obchodu. V disledku
této relativizace dochdzi jak u véci, které ¢lovék vyrabi pro svou
potfebu, tak i u méfitek, podle nichZ Zije, k rozhodujici zméné:
stavaji se z nich pfedméty smény a nositelem jejich ,hodnoty*
zalina byt spolecnost, nikoli ¢lovek, ktery je vyrabi, uziva a posu-
zuje. ,,Dobro* tudiz ztrici sviyj charakter ideje ¢ili méfitka, podle
néhoz se da poméfovat a poznavat, co je dobré a co §patné, a stiva
se hodnotou, kterd se da vyménovat za ostatni hodnoty, jakymi
jsou napfiklad uéelnost ¢i moc. DrZitel hodnot miZe tuto vyménu
odmitnout a byt tak ,,idealistou, ktery si hodnoty ,,dobra* ceni
vy$e nez hodnoty ncelnosti, to viak ,,hodnotu* dobra neéini o nic
méné relativni,

Sam vyraz , hodnota* vdéci za sviij ptivod sociologickému tren-
du, ktery byl dokonce uz pred Marxem dosti patrny, a to v klasické
ckonomii, jez tehdy byla pomérné novou védou. Marx si stale je§té
dobfe uvédomoval skuteénost, kterou socidlni véda od té doby
zapomnéla, totiz Ze nikdo ,,vidén ve své osamocenosti nevyrabi
hodnoty*, nybrz vyrobky ,.se stdvaji hodnotami pouze ve svém
socialnim vztahu“.? V Marxové rozlieni mezi ,,uZitnou hodnotou®
a ,sménnou hodnotou se odraZi rozdil mezi vécmi, jak je lidé
uzivaji a vyrabéji, a jejich hodnotou ve spoleénosti. Marxovo zdfi-
razfiovani vet8i autenticity uzitnych hodnot, jeho popis vzestupu
sménné hodnoty jako svého druhu prvotniho hiichu spachaného
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na samém pocatku trzni vyroby, to vSechno odrazi jeho vlastni
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bezmocné a jakoby slepé uznani nevyhnutelnosti bliiciho se ,»ZIe-
hodnoceni viech hodnot*. Zrozeni socidlnich véd bychom tak mohli m
datovat do okamziku, kdy byly viechny véci, ,ideje* pravé tak
Jjako materialni predmeéty, ztotoznény s hodnotami, takze viechno
zacalo svou existenci odvozovat ze spolecnosti a vztahovat se k ni,
bonum a malum Gplné stejng jako hmotné predméty. Ve sporu o to,
zda zdrojem hodnot je kapital ¢i prace, se vieobecné piehlizi, ze
pied pocatkem primyslové revoluce nikdy nikdo netvrdil, Ze by
vysledkem produktivni schopnosti &lovéka mély byt hodnoty —
anikoli véci —nebo ze by se vSe, co existuje, vztahovalo ke spolec-
nosti a nikoli k lovéku ,,vidénému v jeho osamocenosti*. Koncept
»zespoledensténych lidi“, jejichz nastup Marx v budouci beztfidni
spole¢nosti o&ekaval, je tudiz ve skuteénosti zékladnim pfedpokla-
dem marxistické ekonomie prave tak jako ekonomie klasické.

Je proto docela pirozené, Ze se matouci otazka souzici viechny
pozdéjsi, filosofie hodnot*, totiz kde vzit nejvyssi hodnotu, jiz by
se daly pomé&fovat vSechny ostatni, objevila nejdiive pravé v eko-
nomickych védach, které se, fedeno s Marxem, pokouseji o, kvad-
raturu kruhu - chtéji nalézt komoditu neménné hodnoty, které by
mohla slouZit jako stalé méfitko ostatnich* Marx véfil, ze takové
meéfitko nalezl v pracovnim ¢ase, a trval na tom, Ze hodnoty, , které
lze ziskat bez prace, nemaji Zddnou sménnou hodnotu* (pfestoze
s1 nadéle uchovavaji svou »»pfirozenou uZite&nost™), a tudiZ zems
samotna nema , Zadnou hodnotu*, nepfedstavuje , zvécnénou pra-
¢’ S timto zavérem se dostivame a7 na samy prah radikalniho
nihilismu, k popieni vieho daného, o némz jeste vzpoury proti
tradici v devatenactém stoleti védely mélo aje se objevuje teprve
ve spoleénosti stoleti dvacatého,

KdyZz Nietzsche vyraz ,,hodnota® uginil klicovym konceptem
svého utoku proti tradici, podle vieho si nebyl védom ani jeho
plvodu, ani jeho modern{ podstaty. KdyZ? oviem zacal znehod-
nocovat soucasné hodnoty spolecnosti, disledky celého jeho pod-
niku zagaly byt brzy ziejmé. Ideje ve smyslu absolutnich Jjednotek
byly ztotoznény se socilnimi hodnotami az do té miry, ze prosté
pfestaly existovat, jakmile byla zpochybné&na Jjejich hodnotova
povaha, totiZ jejich socidlni statut. V zakroucenych uli¢kéch moder-
niho duchovniho labyrintu, v nichz se hromadi vzpominky a ideje
minulosti, jako by odjakZiva byly jen hodnotami, které spoleé-
nost znehodnocovala, kdykoli pocitila potiebu lepsiho a novegjsiho

zbozi, se pfitom nikdo nevyznal 1épe neZ _unwwm meﬁmmorm. Tento
myslitel si také velmi dobfe uvédomoval zésadni nesmyslnost
nove ,.bezhodnotové* védy, jiZ bylo souzeno brzy zdegenerovat ve
scientismus a vieobecnou védeckou povéru a navzdory viem pro-
testim tvrdicim opak uZ nikdy neméla nic spoleéného s piistupem
fimskych historikt sine ira et studio. Wertfreie Emmmﬁm\ﬁﬁ —na
rozdil od velkych badatelti starovéku, ktefi se dozadovali m~oca«
nosti bez neticty a pravdomluvnosti bez zaniceni — :m. :an,_owmwm_m
posuzovat, protoze ztratila veSkera méfitka mocﬁ_:om:._m:_ sm_mwﬂ
‘pravdu, protoze o jeji existenci pochybovala, a mmﬂaﬁo Horo. s1
predstavovala, ze dokaze produkovat smysluplné vysledky, Jen
pokud se ji podafi zbavit se 1 poslednich zbytk téchto mvmm_maav
standardii. Kdyz Niezsche prohlasil, Ze objevil ,,nové a vyssi roa“
noty", stal se prvnim z téch, kdo padli za obét’ klamu, na _mWom
zniceni se sam podilel, nebot’ piijal stary tradi¢ni koncept poméfo-
vini transcendentnimi jednotkami, ovéem v jeho nejnovéjsi a nej-
odpornéj$i podobé. Znamenalo to opétovné _umm:m.maa R_m:SJW
a zaménitelnosti hodnot pravé do t&ch zalezitosti, jejichz absolutni
diistojnost chtél Nietzsche obhajovat; Nnm_mmiwoﬁ_ tak moc, Zivot
a lasku ¢loveka ke své vlastni pozemské existenci.
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Porazka sebe sama, vysledek v8ech tfi zpochybnéni tradice, ktera
se v devatendctém stoleti objevila, je oviem jen ,_&EE,N ryst,
které spolu Kierkegaard, Marx a Nietzsche sdileji, a snad je to jen
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docela povrchni podobnost. Mnohem dileZité&jsi j mm_mr ze .mo
vSechny tfi tyto rebelie zfejmé soustfedily na jeden a tentyz, stale
znovu se opakujici pfedmét. Proti idajnym abstrakcim Eo,ﬂmm
a filosofického konceptu ¢lovéka jako animal rationale o:nm.ﬁﬁ-
kegaard postavit svou obhajobu &lovéka konkrétniho a :,m_o._:ow
Marx potvrzuje, Ze lidskost ¢lovéka spodiva v jeho vSmcw:Sﬁ
a ¢inné sile, na své nejzakladnéjsi irovni nazyvané sila pracovni,
a Nietzsche trva na produktivité Zivota, na lidské vili a na vali
k moci. Zcela nezavisle jeden na druhém — zadny z téchto ti
mysliteld si nebyl ani v nejmensim védom existence Ema.m:owo:
z ostatnich — viichni dospivaji k zavéru, Ze v takovém podniku ode-
hravajicim se v rAmci tradice mohou uspét pouze prostiednictvim




dusevni operace, kterou Iz nejlépe popsat pomoci obrazii a podd. Za témito obracenimi, které Platon <xwmm.5.w DA om Ewmomm.
benstvi, jako jsou skoky, pfevraceni a obraceni konceptii vzhir milovnika pravdy a m«.ﬂmzm, se w<mo:u mﬁw.wwm,gnmﬁo am_mn previacen;
nohama: Kierkegaard mluvi o svém skoku od pochybnosti k vii¢¥seobecné ;mmﬁmmnzm._m«w\m L ﬂmampoé Viloptye polemice prof Homc:
Marx stavi Hegela, anebo spise ,,Platona a celou platonskou tradici fovi a homérskému naboZenstvi, konkrétng pak rozvedené v kon-

wrw

(Sidney Hook), ,,znovu nohama na zem*“, vrha se .»Z fiSe nutnog

do
ceny platonismus* &i ,,pfetvoteni viech hodnot*.

Operace pfevriceni, které znamenaji konec tradice, osvétly
jeji po¢atek hned ve dvojim smyslu. Samotné trvani na jedné stran
protikladd — na fides proti intellectus, na praxi proti teorii, na STys
lovém a zkaze podléhajicim Zivoté proti trvalé, neménné, nadsmys
lové pravdg — nezbytné vrha svétlo také na odmitany protéjse
atim ukazuje, Ze obé strany ziskavaji smysl a VYZNnam pouze ve sy
opozici. Myslet v takovych opozicich navic neni niéim samozie|
mym; podstatou takového mysleni je prvni velika operace obracer
na niz jsou vposledku viechny ostatni zaloZeny, protoZe pravé on
ustavila protiklady, v jejichZ napéti se tradice pohybuje. Prvnin
takovym obricenim je Platénovo neplayyn The wuyfic, obracen
se cel¢ lidské bytosti, 0 némz Platén vypravi — jako by to byl pfibl
s po¢atkem a koncem, nikoli jen dusevni operace — v podobensty.
o jeskyni ve své Ustavé,

Pfibéh o jeskyni se rozviji na tech stupnich: k prvnimu obri
ceni se dochézi v jeskyni samotné, kdyz se jeden z tamnich obyvi
tel osvobodi z okovi, které poutaji ty, kdo v Jjeskyni prebyvaji, .l
nohou i na §{ji*, takZe ,,mohou pohliZet jen pfimo pred sebe®, of
pfilepené na sténu jeskyné, na niz se objevuji stiny a obrazy véi
Nejdiive se tedy obraci k usti jeskyn, kde umély ohen ozafuj
véci v jeskyni takové, jaké skuteéng jsou. Za druhé tu mame obri
ceni se od jeskyné k &istému nebi, na némz se ideje objevuji jak
pravdivé a vé&né podstaty véci v jeskyni, ozafované sluncem, idej
viech ideji umoziujici Elovéku vidét a ideam vyzafovat. Koneéng
za tieti, je také potfeba vrétit se do jeskyng, opustit fisi vé&nycl
podstat a pfesunout se znovu do svéta véci podléhajicich zkdz
a smrtelnych lidi. Kazdé z t&chto tfi obraceni se je pfitom prové
zeno ztratou smyslu a orientace: oéi pFivyklé obraziim ve stinu jsot
oslepeny zafi ohné v jeskyni, poté, co se pfizplsobi tlumeném
svétlu umélého ohné, jsou nanovo oslnény svétlem, které osvétlujt
ideje, a kdyz si o&i koneéng pfivyknou i na z4f slunce, musi si opél
zvykat na pfitmi jeskyné.

wrw

fiSe svobody*, a Nietzsche svou filosofii pojim4 jako wpievii

strukci vlastniho Platénova piibéhu jako svého druhu odpovédi
a zvraceni Homérova popisu Hadu v jedendcté knize Odyssey.
Paralelu mezi obrazy jeskyné a podsvéti (neskute¢né, nehmotné
a nesmyslové pohyby dusi v Homérové Hadu odpovidaji nevédo-
“mosti a nesmyslovosti tél v jeskyni) nelze jisté pfehlédnout, proto-
7e je navic jeSté zdiraznéna zplsobem, kterym Platon ﬁo:w?,w
slov eidwioc, obraz, a okia, stin, coZ jsou Homérovy vlastni E_”
Cové vyrazy, jimiz popisuje Zivot po smrti a podsvéti. Eaﬁwoﬁ:
Homérovy ,,pozice” je tu zcela zf'ejmé; je to, jako by Platon Homé-
rovi fikal: ,,V podsvéti se odehrava nikoli Zivot dusi oddélenych od
tél, nybrz Zivot t&l. Ve srovnani s nebem a sluncem je zemé h.mwn
Hadés — obrazy a stiny jsou predméty télesnych smysli, nikoli
prostiedim dusi oddélenych od tél. Pravy a skuteény nﬁ: m<m~r
v némz se pohybujeme, Zijeme v ném a v okamzZiku smrti jej musi-
me opustit, nybrz ideje vidéné a chapané otima mysli.* V jistém
smyslu bylo Platdnovo neprarywyi obracenim se, které stavélo na
hlavu vie, Gemu se v Recku v souladu s homérskym naboZzenstvim
vieobecné véfilo. Je to, jako by Hadova fise podsvéti vystoupilana
povich zemé,'® Avsak takovy zvrat ve skute¢nosti neobratil Homeé-
ra vzhiiru ani nohama, ani hlavou, protoze dichotomie, v jejimz
ramci a pouze v ném se takova operace mize uskutecnit, je né¢im
témer tak cizim Platonovu mysleni — které jesté ummmn:‘wmm_o s pie-
dem uréenymi protiklady — jako svétu homérskému. (Zadné obra-
ceni tradice by nas tudiz nikdy nemohlo vést zpét k ptvodni ho-
mérske ,,pozici*; v tom nejspis spocival Nietzscheho omyl, nebot’
tento myslitel se zfejmé& domnival, Ze ho jeho pfevraceny platonis-
mus milZe zavést nazpét k pfedplatonskym zpisobiim uvaZovani.)
Platon pfedlozil svou doktrinu ideji ve formé prevraceni Homéra
z Cisté politickych divodi, aviak tim, Ze tak uéinil, ustavil rimec,
v némz podobné operace pfevraceni nepfedstavuji mimé za vla-
sy pfitazenou moZnost, nybrz jsou uz pfedem uréeny samotnou
konceptualni strukturou. Dalsi vyvoj filosofie pozdniho starovéku
v nejriiznéjgich skolach, jeZ spolu navzdjem zépasily s fanatismem,
kterému se v pfedkiest'anském svété nemohlo nic vyrovnat, tkvi
v rozmanitém obraceni a posunovéni diirazl na jeden nebo dva




protikladné pojmy, jez bylo umoZnéno Platonovym oddélenis

svéta pouhého neskuteného zdani od Fige véene pravdivych ide
On sdm dal prvni piiklad tim, jak se obratil od jeskyné k neb
Kdyz nakonec Hegel v poslednim a gi gantickém vzepjeti soustit
dil nejriiznéjsi proudy tradiéni filosofie, Jjak se vyvinuly z Plat6no
pivodniho konceptu, do jediného soudrzného a seberozvijejicily
celku, nastalo znovu rozdéleni na dvé soupefici skoly, Hmowmmn:ﬁ
mnohem niZi{ trovni, takZe filosofické mysleni mohli alespoiin
kritkou dobu ovladnout pravicovi a levicovi, anebo idealisticf
a materialisti¢ti hegeliani.

Vyznam Kierkegaardova, Marxova a Nietzscheho zpochybnéy
tradice — piestoZe ani k jednomu z nich by nemohlo dojit bez He
gelova syntetizujiciho vzepjeti a bez jeho konceptu dé&jin — tky
v tom, Ze vSechna pfedstavuji mnohem radikalnéjsi obraceni st
nez jakd by jinak vyplyvala z pouhych operaci pievracen{ vzhiit
nohama s jejich podivnymi protiklady mezi sensualismem a idealis
mem, materialismem a spiritualismem, a dokonce i imanentismer
a transcendentalismem. Kdyby byl Marx jen ,,materialista®, kter
snesl Hegeltv ,idealismus® z nebe na zem, jeho vliv by zista
kratkodoby a omezil by se na akademické rozmisky, tak jako tom:
bylo v piipadé mysleni jeho souéasnikii. Hegelovym zakladnir
piedpokladem bylo, Ze dialekticky pohyb mysleni je totéz co samot
ny dialekticky pohyb hmoty. Tak doufal pfemostit propast, kterot
Descartes vyhloubil mezi &lovékem definovanym jako res cogitan
a svétem chapanym jako res extensa, mezi poznanim a skute&nosti}
mezi mySlenim a bytim. V tomto karteziAnském zmateni a v nasled:
né pascalovské odpovédi nachazi duchovni bezdomovectvi moder
niho ¢lovéka své viibec prvni vyjadreni. Hegel tvrdil, Ze objeven
dialektického pohybu jako vieobecného zakona vladnouciho jal
lidskému rozumu a lidskym zéleZitostem, tak také vnitinimu .10
zumu® piirozenych udélosti, dosahl nééeho vice nes pouhého sou
ladu mezi res a intellectus, jejichz shodu prekartezianska Eomomm
definovala jako pravdu. Hegel se domnival, Ze zavedenim duchd
a jeho sebeuskuteénéni v pohybu prokazal ontologickou Snomzomm
hmoty a ideje. Pro Hegela by z tohoto divodu nehralo Zadnoi
vyznamnou roli, zda se tento pohyb zahdji z hlediska védomi, Jeit
se pak v uréity okamZik zaéne »materializovat®, anebo zda si jake
vychozi bod zvolime hmotu, je se bude pohybovat ve sméru,,zdu!
i a v né&jaky okamzik si pak uvédomi sebe sama. (Jaki

chovnéni

malo Marx o téchto zékladnich tezich svého uéitele pochyboval, to
je jasné 1 z role, ktetou pfipsal uvédomélosti v uoao_u.m E&._Ew
uvédoméni se v d&jindch.) Jinymi slovy, Marx nebyl , dialekticky
materialista o nic vice, nez nakolik byl Hegel ,dialekticky idea-
lista*“. Samotny koncept dialektickéhopohybu, vieobecnécho N&S-
na, jak ho chapal Hegel a jak ho od ng&j pfijal Marx, ¢ini pojmy
Jidealismu” a ,,materialismu® jako filosofické systémy nesmysl-
nymi. Jak je vidét zvladt€¢ v Marxovych ranégjSich spisech, Marx
si to dobfe uvédomoval a védél, ze jeho zavrzeni tradice a Hege-
la netkvi v ,,materialismu®, nybrz v jeho odmitnuti pfedpokladat,
ze rozdil mezi ¢lovékem a Zivoli§nym Zivotem spo&iva v ratio
neboli v mysleni, ze — Hegelovymi slovy — ,,Elovek je zasadné
duch®. Clovek je pro mladého Marxe v podstaté pfirozena bytost
nadand schopnosti jednat (ein tdtiges Naturwesen) a jeho mm::oﬂ
zlistava ,,pfirozena”, protoZe spociva v praci— v metabolismu mezi
¢lovékem a piirodou.' Marxovo obraceni, stejné jako Hﬁa.lnm-
gaardovo a Nietzcheho, jde k jadru véci; v8ichni tito Ewmm:&m
zpochybiiuji tradi¢ni hierarchii lidskych schopnosti nebo, jinak
feceno, znovu kladou otazku, co je specificky lidskou vlastnosti;
nemaji v umyslu budovat na zakladé toho ¢i onoho predpokladu
systémy ¢i Weltanschauungen.

Od vzestupu modemi védy, jejiz duch je vyjadfen v kartezidnské
filosofii pochybnosti a nedivéry, nebyl konceptudlni ramec tradice
uz nikdy zcela v bezpeci. Dichotomii mezi rozjimanim a jedna-
nim, tradiéni hierarchii pfedepisujici, Ze pravdu lze vposledku vni-
mat jeding bezeslovnym a nedinnym patienim, uz nebylo mozné
udrzet v situaci, kdy véda zacala byt ¢inna a konala proto, aby
se dozvédéla. Kdyz se ztratila vira, Ze v&ci se nam zdaji takové,
Jakeé ve skuteCnosti jsou, koncept pravdy jako zjeveni zagal byt
pochybny a spolu s nim i nepochybujici vira ve zjeveného Boha.
Smysl konceptu , teorie” se tudiz zmeénil. ,, Teorie uz neznamenala
systém rozumné navzajem propojenych pravd, jenZ jako takovy
nebyl vytvofen, nybrz byl din rozumu a smysltim, a do budoucna
se z ni stala moderni védecka teorie, ktera je pracovni hypotézou,
méni se v souladu s vysledky, jez produkuje, a svou platnosti tak
zavisi nikoli na tom, co ,,zjevuje*, nybrz na tom, zda ,,funguje*.
Stejnym procesem ptisly Platonovy ideje o svou autonomni moc
osvétlovat svét a veamir Neidiive ea etalv Him &im nen PlatAna huly
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pouze ve svém vztahu k politické sféfe, totiz métitky a normami,
anebo usmériiujicimi a omezujicimi silami vlastnimi lidské uva-|
Zujici mysli v podobg, v niZ se objevuji u Kanta. Poté, co byla
v proméné celého svéta v diisledku primyslové revoluce — trans-
formace, jejiz uspéch na prvni pohled dokazoval, e to, co &lovék
d€l4 a vyrabi, pfedepisuje sv4 pravidla rozumu — ztracena pied-
nost, kterou rozum mival pfed konanim, mys| predepisujici vlastni
pravidla pfed ¢innostmi lidi, staly se ideje vposledku pouhymi
hodnotami, jejichZ platnost je uréena nikoli jednim &lovékem &
mnoZstvim lidi, nybrz spolecnosti jako celkem v jeho stile se mé-
nicich funkénich potiebach.

Tyto hodnoty jsou ve své sménitelnosti a zaménitelnosti jedinymi
»idejemi®, které ,zespoleen§télym lidem* jesté zistaly (a jimz
dokazi rozumét). Jsou to lidé, ktefi se rozhodli nikdy neopustit to,
co pro Platéna bylo ,jeskyni kazdodennich lidskych zalezitosti,
a nikdy se sami neodvazili do svéta a do Zivota viudypiitomnou
funkcionalizaci moderni spoleénosti dost moZn4 pfipraveného o je-
den z jeho nejzékladngjsich rysi — o schopnost vzbuzovat (izas nad
tim, co je tak, jak to je. Marxovo politické mysleni tento navysost
skute¢ny vyvoj odrazi a predjima. Tim, ze Marx obratil tradici
vzhiru nohama v jejim vlastnim ramci, se Platénovych ideji ve
skuteCnosti nezbavil, prestoze si uvédomoval zatemnéni &istého
nebe, na némz se tyto ideje, jakoz i mnohé dalsi, co tam prebyva,
staly kdysi pro lidské o¢i viditelngmi.

2.
POJETI DEJIN: STAROVEKE A MODERNI

I: Dgjiny a pfiroda

Zacnéme Hérodotem, jenz poté, co ho Cicero nazvalpater historiae,
uz navzdy zlstal otcem zépadniho déjepisectvi.' Hérodotos nam
hned v prvni v&té svych d&jin perskych valek sdéluje, Ze cilem
podniku, do néhoz se pousti, bude zachranit to, co za své byti vdéci
lidem, & yevopevo €€ GvBphnwv, pied zdnikem v propasti Casu
a zapomnéni. Chee nalezité vychvalit slavné a Zasné skutky Rekt
i barbar(y, aby si je budouci pokoleni pamatovala, a tim zajistit, Ze
jejich slava bude dal zafit staletimi.

To nepochybné vypovida velmi mnoho, avak pfesto se nam tu
nefik4 dost. Pro nés uZ totiz starost o nesmrtelnost neni ni¢im samo-
ziejmym a ani Hérodotos, pro néhoZ to naprostd samoziejmost
byla, nam toho o ni pfili§ mnoho nefika. Jeho chapani tlohy déjin
— jiz pro néj bylo zachranit lidské skutky pied marnosti hroziciho
zapomnéni —mélo své hluboké kofeny v feckém pojeti a zku§enosti
piirody, kterd v sobé zahrnovala viechno, co mélo své byti samo
od sebe, tedy bez pomoci lidské ¢i boZi — olympéti bohoveé netvrdili,
Ze by stvofili svét’ — a bylo tudiz nesmrtelné. ProtoZze pfirodni véci
nas obklopuji odeddvna, neni pravdépodobné, Ze by mohly byt
piehlédnuty &i zapomenuty, a protoZe tu jsou navzdy, nepotiebuji
ke své dalsi existenci, aby si je lidé zapamatovali. V této fisi byti
navzdy jsou obsazena v§echna Ziva stvofeni vEetné ¢lovéka a Aris-
totelés nas vyslovné ujistuje, ze clovék je do té miry, nakolik je
pfirozenou bytosti a patfi k lidskému druhu, nesmrtelny; prostfed-
nictvim znovu a znovu se opakujiciho Zivotniho cyklu pfiroda po-
skytuje tento druh byti navzdy vécem, jeZ jsou zrozeny a umiraji,
1tém, jez jsou a neméni se. ,,Bytim pro Ziva stvofeni je Zivot™ a byti
navzdy (Gel eivan) odpovida devyevég, rozmnozovani.?

Neni pochyb, ze toto vécné opakovani ,,je nejbliz§im moznym
piipodobnénim se svéta stavani se svétu byti“,* aviak jednotlivi




lidé se tak nesmrtelnymi samoziejmé nestavaji; pravé naop
smrtelnost clovéka vsazena do kosmu, v némz véechno ostatni
nesmrtelné, stala se nejcharakteristiét&jsim rysem lidské existenc
Lidé jsou ,,smrtelnici* a mimo né& uz dale nic smrtelného neexi
tuje, nebot’ zvifata existuji pouze jako Elenové svého druhu, :mw&w
ne jako jednotlivei. Smrtelnost ¢lovéka tkvi v tom, e _.oaso:j
lidsky Zivot, Biog s n&jakym ur¢itym Zivotnim piibéhem od narol
zeni Clovéka do jeho smrti, vystupuje ze Zivota biologického, €0 W
Tento jednotlivy Zivot se d4 odlisit od vieho ostatniho nmEOmE&
drahou svého pohybu, jenz, miizeme-li se to tak fici, protina WE:@M
vé pohyby Zivota biologického. Pravé to je smrtelnost: ﬁoru&oé
se po piimocaré drize ve vesmiru, v némz se vie ostatni pohybujg
po kruznicich, anebo se to nepohybuje vibec. Kdyz lidé jednajt
podle svych amysli, obd&lavaji netnavnou zemi, do plachet spou!
tavaji volné vanouci vitr, pfekracuji véené se prevalujici viny a pe-
kazdeé tim protinaji beziéelny pohyb odehrévajici se sam v sobi!
Kdyz Sofoklés (ve slavném choru z Antigoné) prohlasuje, Ze nenl
nic, co by vice napliiovalo bazni nez ¢lovék, své tvrzeni ihned
doklada fadou piikladd réiznych cilevédomych lidskych mmnsomm.m
Jez ¢ini prirodé nasili, nebot’ se jimi rugi, co by v nepfitomnost
smrtelnikd zistalo vé¢nym tichem byti navzdy, jez spoéiva i E.,_
hybuje se samo v sobs.

Pronds byva obzv1asté nesnadné uvédomit si, e na veliké skut!
ky a veliké ikoly, které smrtelnici dokazi vykonat a splnit a ony e
pak stavaji pfedméty historickych vypravén, se tu nepohliZi jako!
na ¢asti ngjakého obsahlého celku nebo procesu; pravé naopak,
diraz spociva vidy na jednotlivych piipadech a na jednotlivych
gestech. Tyto jednotlivé piipady, skutky & udalosti rusi kruhovy/
pohyb kazdodenniho Zivota v tém3 smyslu, v jakém piimodarj
Biog smrtelnikd rusi kruhovy pohyb Zivota biologického. Piedmé-
tem déjin se stévaji tato pferuseni — jinak feceno, déjiny se zabyvaji
tim, co je v¥jimecné.

Kdyz se na konci starovéku zadalo spekulovat o podstat& d&jin
ve smyslu historického procesu a také o historickém osudu narod,
0 jejich vzestupu a padu, v némz jednotlivé &iny byvaji pohlceny
celkem, automaticky se predpokladalo, ze takové procesy musi
byt kruhové. D&jinny pohyb zagal byt pojimén podle vzoru bio-
logického Zivota. Pokud a? sahala starovékd filosofie, mohlo to
znamenat, Ze svét d&jin je znovu vélenén do svéta piirody, své

smrtelnikii do vesmiru, ktery je vé¢ny. Pro starovékou poezii a dé-

Jepisectvi viak odtud nutné vyplyvalo, Ze diivéjsi vyznam veli-

kosti smrtelniki, od[i$hy od nepochybné vznegen&jsi velikosti boht
a piirody, je ztracen.

Na pocatku zdpadnich dé&jin stal tudiz jako nevyiceny pfedpo-
klad déjepisectvi rozdil mezi smrtelnosti ¢loveka a :nmw:nm_:o.mm
prirody, mezi vécmi ¢lovékem zhotovenymi a témi, jez zacaly exis-
tovat samy od sebe. Viechno, co za svou existenci vdééi lidem,
Jjako jsou jejich dila, skutky a slova, podléha zkaze, jakoby naka-
zeno smrtelnosti svych plivodeil. Kdyby v§ak tito smrtelnici doka-
zali obdafit sva dila, skutky a slova néjakou trvalosti a zastavit
zkazu, jez jim hrozi, jejich vytvory by mohly pfinejmensim do
urcité miry nalézt domov i ve svété, ktery nepomiji, a tak by i sami
smrtelnici nalezli své misto v kosmu, kde vie kromé ¢lovéka je
nesmrtelné. Lidskou schopnosti dosahnout pravé tohoto je jejich
pamét’, Mnémosyné, jez byla proto povazovana za matku vsech
ostatnich muaz.

Abychom rychle a pokud moZno jasné porozuméli, nakolik jsme
se uz dnes tomuto feckému chapani vztahu mezi piirodou a dé&ji-
nami, mezi kosmem a élovékem, vzdalili, je snad na misté citovat
zde Ctyfi fadky z Rilkeho a ponechat je v jejich plivodnim jazyce;
zdaji se byt dokonalé az k nepfelozitelnosti.

Berge ruhn, von Sternen iiberprdchtigt;
aber auch in ihnen flimmert Zeit.

Ach, in meinem wilden Herzen ndchtigt
obdachlos die Unverganglichkeit.’

Basnik prohlasuje, Ze hory spoéivaji pod svétlem hvézd jen zdan-
livé, protoze ve skutecnosti jsou i ony pomalu a potaji poZirany
¢asem; nic neni vééné, nesmrtelnost uprchla ze svéta, aby si hleda-
la nejisty piibytek v temnoté lidského srdce, jez ma dosud schop-
nost pamatovat si a vytknout to slovo: navéky. Nesmrtelnost ¢i
schopnost odolavat zkéze je — kdyZ a pokud viibec néco takového
existuje — bezdomovcem. Podivame-li se na tyto fadky feckyma
otima, mame pocit, jako by se basnik snazil fecké vztahy pfevratit:
vie zaCalo podléhat zkdze, s moznou vyjimkou lidského srdce. Ne-
smrtelnost uz neni prostiedim, v némz se lidé pohybuji, nybrz uchy-
lila se do bezdomoveckého tGtulku v nejhlubim nitru smrtelnosti.




PrestoZe je ¢lovek snad jedté pofad s to zvnéjinit a jakoby zvécnil
pamét’ svého srdce, vie nesmrtelné — dila a skutky, udalosti a do’
konce i slova — ztratilo ve svats svlij domov, ponévadz tento svit
a sama pfiroda podléhaji zkaze a lovékem stvofené véci, jakmile
jsou jednou stvofeny, ihned za¢nou sdilet osud vieho byti — of
okamziku, kdy pfijdou na svét, zaénou podléhat zkaze,

Od Hérodota zaala slova, skutky a udélosti — Jjinymi slovy, to,
co za sve byti vdéci vyluené lidem — predstavovat predmét déji ]
ze vieho, co za sebou &lovek nechava, jsou viak praveé slova, skut
ky a udalosti tim nejmarn&j§im. Dila lidskych rukou vd&éi za 4s
svého byti materialu, ktery jim poskytuje pfiroda, a proto v sob
nesou alespoii jistou miru trvalosti Jakoby vypljéené od vm:a..“
niho byti navzdy. Cokoli se viak odehriva pfimo mezi msﬁn_a_@m
mluvené slovo a viechna jednani a skutky, jez Rekové nazyvali
TpaEelg nebo mpaypate, v protikladu k moinotg, tvofeni, nikdy
nemuZze pfetrvat okamzik svého uskuteénéni a zanechat po sob
Jakoukoli stopu bez pomoci paméti. Ukolem basnika a am_.n_&mgw
(Aristotelés ty dva jesté stéle fadi do stejné kategorie, nebot’ _.mw%
pfedmétem je tpGEic)® je tudiz udélat z paméti néco trvalého. Cinil
‘tak proméfiovanim mpaéic a A€&1G, jednéni a Fedi, v onen QE_L
noinoig neboli tvofeni, z ndhoZ se vposledku stdva psané slovo. _

Déjiny jako kategorie lidské existence Jjsou samoziejmé stars
nez psané slovo, star$i nez Hérodotos a dokonce i starsi nes Ho-
mer. Re€eno nikoli historicky, nybrz poeticky, jejich pocatek lze
umistit do okamziku, kdy Odysseus na dvoie krale Fajaka naslou-
cha ptibéhu o svych vlastnich skutcich a utrpenich, ptibéhu svéhg
vlastniho Zivota, z ného? se nyni stala v&¢ mimo n&ho samého,
»pfedmet” pro véechny, kdo ho maji zéjem vidét a naslouchat mu,
To, co ptedtim bylo jednotlivou udalosti, stalo se ,».déjinami. Pro-
ména jednotlivych udalosti a pifhod v déjiny byla v zdsadé tyms
»napodobenim jednéni* slovy, jeho? bylo pozdg&ji uZito v Fecké
tragédii,” kde, jak jednou poznamenal Burckhardt, ,,vnéjsi jednéni
Je oku skryto** za pomoci zprav poslil, pfestoZe proti ukazovin
désivych zéleZitosti se jinak nic nenamitalo.® Scéna, kde Odysseus
nasloucha piib&hu vlastniho Zivota, je paradigmatem d&jin i poezie;
»usmifeni se se skute¢nosti, katarze, Jez je podle Aristotela pod-}
statou tragédie a podle Hegela konecnym cilem d&jin, zde bylo
dosaZeno slzami vzpominek. Nejhlubsi lidsky motiv d&jin a poezie
se u Homéra objevuje v ryzosti, JiZ neni rovno: protoze posluchag,
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¢initel i trpitel jsou tu jednou a touZ postavou, jakékoli motivy
prosté zvédavosti ateuhy po novinkach, jeZ samoziejme vzdy hra-
Ji vyznamnou roli jak v historickém badani, tak i v estetickém po-
téseni, jsou v Odysseové piipadé pochopitelné vylouceny. Kdyby
dejiny byly jen novinky a poezie nic vic nez zabava, Odysseus by
musel byt znudén, spise nez pohnut.

Rozliseni a pfemitani tohoto druhu miZe modemni &tenaf shledat
dosti nezajimavymi a samoziejmymi. Vedou nas viak k velikému
a bolestivému paradoxu, ktery piispél (snad vice nez kterykoli z dal-
Sich faktor(l sam o sobg) k tragické strance fecké kultury v jejich
nejvétsich projevech. Timto paradoxem je, Ze na jedné strané bylo
vSechno vnimano na pozadi toho, co je vééné, a tim, co je vécné,
bylo vie poméfovano, aviak na strang druhé byla skutena lidska
velikost piinejmensim pfedplatonskymi Reky pojiména v tom smys-
lu, Ze spociva ve skutcich a slovech, takZe spise nez tviirce a zho-
tovitel, dokonce 1 basnik a spisovatel, ji pfedstavoval Achilles,
»konatel velikych skutki a mluvéi velikych slov®. Tento paradox,
podle néhoz byla velikost jako takové spatfovana v trvalosti, ale
velikost Cloveka naopak v té&ch nejmarnéjSich a nejméné trvalych
lidskych ¢innostech, nedopféval feckym basnikiim a d&jepiscim
ani chvili oddechu a nepfestaval narusovat klid filosofi.

Rané fecke feSeni tohoto paradoxu bylo poetické a nefilosofické.
Jeho podstatou byla nesmrtelna sléva, jiz mohli sloviim a skutkim
propujcit basnici, diky nimz pak mohly pfetrvat nejen marnost feci
ajednani, ale i smrtelny Zivot svého piivodce. Pied vznikem sékra-
tovské Skoly se s vazné minénou kritikou konceptu nesmrtelné sla-
vy nikde nesetkdvame — s moZnou vyjimkou Hésioda. Dokonce
1 Hérakleitos zastaval nazor, Ze slava je nejvys3i z lidskych tuzeb
a prestoZe sam osti'e a rozhoféené pranyfoval politickou situaci ve
svém rodném Efesu, nikdy by mu nepfislo na mysl, Ze by mél zaéit
odsuzovat fi8i lidskych zaleZitosti jako takovou nebo pochybovat
0 jeji potencialni velikosti.

Zména pfipravena uz Parmenidem nastala s vystoupenim S6-
krata a svého vyvrcholeni doséhla ve filosofii Platénové, jehoz
uceni o potencialni nesmrtelnosti smrtelnych lidi se stalo autoritou
v zasad€ piijimanou viemi filosofickymi §kolami starovéku. Neni
pochyb, Ze Platén stale musel zminénému feckému paradoxu &elit,
ovsem zda se, Ze byl prvnim, kdo uvazoval o ,touze proslavit se
aneulehnout na konci bezejmenny* jako o nutkéni na stejné Grovni,




jako je pfirozena touha po potomstvu, jejimz prostiednictvim
pfiroda zajist'uje nesmrtelnost druhu, tiebaze se tak nedosahuje
abavaoio jednotlivee. Ve své politické filosofii tedy navrhl na-
hradit prvni druhym, jako by touha po nesmrtelnosti ve slavé
mohla byt naplnéna zrovna tak, budou-li lidé , nesmrtelni, nebot.
za sebou nechdvaji déti svych déti a maji tak podil na nesmrtel-
nosti skrze jednotu vééného stavéni se. Kdyz Platn po&inani déti
prohlasil za zakon, ziejmé& oekéval, Ze by to mohlo ptirozené
touze ,,oby&ejného ¢lovéka™ po nesmrtelnosti stagit. Ani Platon,
ani Aristotelés uz rozhodné nevéfili, ze by smrteln lidé mohli byt
»znesmrtelnéni (&Bavotilelv v aristotelské terminologii, ¢in-
nost, jejiz pfedmétem vsak nutné neni jen vlastni ja &lovéka, tedy

nesmurtelnd slava jeho jména, nybrz mize zahrnovat také mnohé!

dalsi zalezitosti tykajicich se nesmrtelnych vici vieobecng) pro-
stiednictvim velikych skutkd a slov.® Tito myslitelé objevili v éin-
nosti mySleni jako takového skrytou lidskou schopnost odvratit se
od celé fise lidskych zaleZitosti, kterou by lidé nemali brat prilis§ vazné
(Platén), protoZe je oividné absurdni domnivat se, Ze nejvyssi
existujici bytosti je clovek (Aristotelés). Zatimco plozeni potomstva
snad mnohym miize postacovat, pro filosofa , znesmrteliiovani®
znamena pobyt v blizkosti toho, co je v&&né, piitomnost ve stavu
aktivni pozornosti, aviak aniz Elovek pritom cokoli d&la, aniz vy
konava jakékoli skutky ¢i tvofi jakakoli dila. Nalezitym pfistupem
smrtelniki, ktetf dosahli blizkosti nesmrtelnosti, je tudiz jednani-
prosté a dokonce i bezeslovné rozjimani: aristotelsky votc, nej-
vy85i a nejlidst&jsi schopnost ryziho vidéni, nikdy nemdZe slovy
vylozit, co vidi,' a nejzazsi pravda, jiz Platénovi odhaluji ideje, je
podobné &ppnrov, néco slovy nepostizitelného. " Stary paradox je
tedy ze strany filosofli vyfesen tim, Ze &lovéku neupi-raji schopnost
»znesmrtelnéni®, nybrz schopnost pom&fovat sama sebe a své viast-
ni skutky méfitkem v&&né trvajici velikosti kosmu, vyrovnavat se,
da-li se to tak vyjadfit, svou vlastni nesmrtelnosti nesmrtelnosti
piirody a bohti. Resen je sice dosazeno, aviak dgje se tak jasné na
naklady , konatele velikych skutkd a mluvéiho velikych slov*,
Rozdil mezi basniky a d&jepisci na jedné strang a filosofy na
strané druhé spocival v tom, Ze prvni obvyklé fecké pojeti slavy
jednoduge piijimali, zatimco druzi se mu zpé€ovali. Chvila, z niz
povstavala slava a vposledku vé&&n4 proslulost, mohla byt vénovana
jentomu, co jiz bylo ,,veliké“, jinak fedeno, co mélo jakousi zného
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samého povstavajici a navenek zéfici vlastnost, ktera je odliSovala
od vieho ostatniho a &inila tak slAvu moznou. Velikost byla tim, co
$i zaslouzilo nesmrtelriost, co mélo byt pfipusténo do spoledenstvi
véci, jez trvaji vE&né a svou nepiekonatelnou vzneSenosti o_uEOr.
puji marnost smrtelnikii. Skrze dgjiny se lidé stavali téméf rovnymi
pifrodé a jen ty udalosti, skutky &i slova, jez samy o sobé obstaly
tvai v tvaf stale hrozicimu odmitnuti ze strany pfirozeného vesmiru,
byly tim, co bychom dnes ozna¢ili za historii. Nejen basnik Homér
a vypraved piib&hl Hérodotos, nybrz i Thukydidés, ktery byl v mno-
hem stiizlivéj§im smyslu prvnim, kdo ustanovil méfitka d¢jepi-
sectvi, na pocatku své Peloponéské valky vyslovné uvadi, Ze m<.m
dilo sepisuje kvuli ,,velikosti“ této valky, totiz proto, Ze ,,byla nej-
vétsim pohybem, ktery doposud déjiny poznaly, nejen mezi Helény,
nybrz i ve velké ¢asti barbarského svéta... téméf lidstva.™

Starost o velikost, jeZ v fecké poezii a d&jepisectvi sehrala tak
prominentni ulohu, je zaloZena na vyjimeéné tésném spojeni H.swu
feckym pojetim pfirody a chapanim dé&jin. Jejich spoleénym jme-
mnovatelem je nesmrtelnost. Priroda je naddna nesmrtelnosti beze
§i namahy a bez pomoci ze strany boht ¢&i lidi, a to nesmrtelnost
¢ini nééim, ¢eho se smrtelnici zakonité snazi dosahnout, chtéji-li
Zit v souladu se svétem, do néhoz se narodili, tedy s vécmi, kterymi
jsou obklopeni a do jejichZ spoledenstvi jsou na kratky ¢as piiji-
“méni. Spojeni mezi d&inami a piirodou tudiz v #adném pifpads
neni otazkou néjakého protikladu. Déjiny piijimaji do své paméti
ty smrtelniky, ktefi se svymi skutky a slovy ukazali byt hodni pfi-
rody; jejich navéky nepomijejici slava znamena, Ze jim je vzdor
Jejich smrtelnosti umoznéno ziistat ve spolecnosti véci, které trva-
Ji navzdy. :

‘meoannEmo_umvaQm_.::.omgoao_.aavo.momavmao&m_u&.m-
F.o stejné tésné, jako byly spolu ve starovékém Recku spojeny od-
povidajici, le¢ radikalng odlidné koncepty, které staly na pocatku
nasich d&jin. Také jejich vyznam je mozné Gplné pochopit pouze
tehdy, je-1i objeven jejich spoleény kofen. Protiklad pfirodnich
a spolecenskych véd, tak charakteristicky pro devatenacté stoleti,
je uz dnes tak jako idajné absolutni objektivita a pfesnost pfirod-
nich véd zaleZitosti minulosti. Pfirodovédci uz davno piiznali, Ze
kdykoli podnikaji néjaky pokus, kdykoli zkoumaji piirodni proce-
8y za predepsanych okolnosti a za pfitomnosti pozorovatele, ktery




se uz jen tim, Ze pokus sleduje, stava jednou z t&chto okolno
moé.}:cﬁ_sm uvadi do ,,objektivniho* piirodniho procesu ,8
jektivni* faktor.

NejdiileZitéj$im novym objevem v jaderné fyzice se stalo po-
znani, Ze aniZ bychom se tim dopoust&li n&jakého rozporu, jof
mozné na jednu a touz fyzickou udélost uZit zcela odlisné typy
prirodnich zdkond. Je tomu tak proto, Ze uvniti kazdého systé-
mu zakonl zaloZenych na jistych zésadnich idedch maji smysl
Jen jisté, a to docela uréité zpisoby kladeni otazek, a kazdy
takovy systém je nasledkem toho oddélen od viech ostatnich,
v jejichZ rdmci je moZno klast zase jiné otazky."

Vyjadfeno jinymi slovy, vzhledem k tomu, e pokus je ,,otazk
polozenou piirod&" (Galileo),"? védecké vypovédi Jjsou a zlstan
odpovéd'mi na otazky, které si pokladaji lidé. Ve zmateénych di
kusich, které se rozpoutaly nad otdzkou »objektivity", se pred
kladalo, Ze odpovédi mohou existovat bez otézek a vysledki sel
dobrat nezavisle na bytostech, jez si ty otizky kladou. F yzika, jt
dnes vime, je ,.¢lovékostiednym* zkouménim toho, co je, stejné jak
badani historické. Odveka rozepte mezi , subjektivitou dejepis
tvia ,objektivitou* fyziky tudiz ztratila vétsinu svého smyslu. '

Moderni historik si zpravidla zatim neuvédomuje skuteénog
Ze se dnes pfirodovédec, proti némuz musel po dlouh4 desetild
obhajovat sva vlastni ,,védecka méfitka®, ocitl v navlas stejn
postaveni, a tak je pravd&podobné, Ze bude stale znovu formulo
a :owu,:s_ zdanlivé védet&jsim jazykem vyjadiovat staré rozlig
mezi piirodnimi védami a védou historickou. Dgje se tak proto
_uEEmS objektivity v historickych védach pfedstavuje néco <.
d.mm.._o: technickou a védeckou hadanku. Objektivita, ,,odstrané
Ja* jako podminka , &istého vidéni* (das reine Sehen der Dingel
Wm:wg, znamenala, Ze se historik zdrZel jakékoli chvély & han
a pfitom dbal pravidla dokonalého udr¥ovani odstupu, ktery m
umoziioval pozorovat priib&h udalosti, jak ho o&gmmod\m_w dostupn’
dokumentarni zdroje. Takovy historik ve svém piistupu, ktery jel
nou Uq.ou\mos odsoudil jako ,.eunusskou objektivitu,'s nezbytl
narazi jen na jedinou prekaZku, a tou je potieba vybrat si materit
ze Nm.EmaQ faktil, jez se ve srovndni s omezenou kapacitou lidsk
myslia omezenym ¢asem lidského Zivota zda byt nekoneéna. Jing u,

fedeno, objektivita znamenala nevméSovani se a zarovefi i nedis-
kriminaci. Z téchto dyou podminek je nediskriminace, tedy zdrZe-
ni se jakékoli nrﬁﬁ% & hany, samoziejmé poZzadavkem mnohem
snéze splnitelnym neZ nevmé3ovani se. Kazdy vybér materialu se
totiz urcitym zptisobem vmésuje do d&jin a viechna kritéria vybéru
podfizuji historicky béh udélosti jistym ¢lovékem stanovenym
podminkam, jez se nemélo podobaji okolnostem, které pfirodove-
dec pii pokusu piedepisuje pfirodnim procesim.
Vyjadiili jsme problém objektivity modernim zpisobem, tak
jak vyvstal v modernim véku, ktery uvéfil, Ze v historii objevil
_novou védu®, pficemz bylo jen zapotfebi, aby historie odpovidala
stejnym méfitkam, jaka jiz spliiovala ,starsi** v&da piirodni. Ve
skuteénosti to viak znamenalo neporozuméni své vlastni podstaté.
Moderni piirodni véda se rychle vyvijela ve védu jesté ,,novejsi*
nez byla historie, a jak je§t& v dalsim uvidime, obé pfitom vyris-
taly z jedné a téZe sady ,,novych® zkuSenosti se zkoumanim ves-
miru, jez lidstvo ziskalo na samém pocatku moderniho veku. Zvlast-
ni a doposud matouci strankou historickych véd bylo, Ze tyto védy
svA méfitka piilis nepfejimaly od soudobych piirodnich véd, nybrz
vracely se nazp&t k védeckému a vposledku i filosofickému pfistupu,
ktery moderni vék pravé zacinal likvidovat. Jejich védecka mefitka
vrcholici v ,,odstranéni ja* tak méla kofeny v aristotelské a stiedo-
véké piirodoveds, jez spodivala z vétsi ¢asti v pozorovani a nasledné
katalogizaci pozorovanych skute¢nosti. Nez doslo k vzestupu mo-
derniho v&ku, povazovalo se za samozfejmost, Ze tiché, jedna-
niprosté a od sebe odhliZejici rozjiméani nad zdzrakem byti neboli
divem Boziho stvofeni je naleZitym piistupem rovnéz v piipadé
védce, jehoZ zvédavost zam&fena na jednotlivosti se tehdy jesté
nestacila rozejit s idivem nad obecnym, z néhoZ podle u¢enych
muzii starovéku povstala filosofie. ,
S nastupem moderniho véku ztratila takova objektivita pidu
pod nohama, takze zagala sama pro sebe vyhledavat nova a nova
ospravedinéni. Z hlediska historickych véd mélo staré méfitko ob-
jektivity viznam jen tehdy, pokud historik véfil, Ze djiny bud’ jsou
ve svém celku cyklickym jevem, ktery lze védeckym rozjimanim
uchopit jako celek (Vico pod vlivem teorii pozdniho starovéku
jesté porad zastaval takovy nazor), anebo Ze jsou vedeny néjakou
bozskou prozfetelnosti smérem ke spase lidstva, jejiz plan byl od-
halen a jehoZ podatky i konce jsou znamy, takze se déjiny opét daji




kontemplativn& vnimat jako celek. Aviak obé tato pojeti byla ve
skutecnosti novému védomi d&jin v modernim véku naprosto cizi;
tvofila jen stary tradiéni ramec, do néhoz byly nové zkusenosti
vtiskovény, ale z néhoZ se nova véda vymanila. Problém védecké
objektivity, jak ho postavilo devatenacté stoleti, dluzil historickému
neporozuméni své vlastni podstaté a souvisejicimu filosofickému
zmateni tak mnoho, Ze to, o skuteéné §lo, totiz otazku nestrannosti,
jez mé opravdu rozhodujici vyznam nejen pro historickou ,,védu*,
nybrz stejné tak i pro vegkeré d&jepisectvi poéinaje poezii a vypra-
vénim piib&hd, zatalo byt zna¢n& nesnadné rozpoznat,
Nestrannost a s ni i veiker4 prava historiografie spatiila svétlo
svéta v okamziku, kdy se Homér rozhodl, 7e bude zpivat o veli-
kych skutcich Trojand stejné jako o ¢inech Achéjci a slavu Hekt6-
rovu bude opévovat neméné nez velikost Achilla. Tato homérské
nestrannost, jeZ se pak odrazi rovnéz u Hérodota, ktery pojal imysl
zabranit tomu, aby ,,veliké a obdivuhodné skutky Rekii a barbarii
prisly o sviij zaslouZeny vénec slavy*”, dodnes zlistava nejvy3iim
znamym typem objektivity. Ponechava stranou nejen spoleény za-
Jem vél¢ici strany a lidu, k nimz vyprave€ patti (takovy pristup je
dnes typicky pro téméf vechno narodni d&jepisectvi), nybrz odhli-
Zi1od alternativ vitézstvi a porazky, jez — alespoii mnozi moderni
lidé maji ten dojem — vyjadiuji »objektivni soud d&jin samotnych,
a nedovoluje jim vmé3ovat se do toho, co je ozna&eno za hodné
znesmrielfiujici slavy. Zanedlouho se v fecké historiografii objevil
Jesté dalsi mocny prvek, ktery piispival k historické objektivitg,
a snad nejskvélej§im moZnym zptisobem ho vyjadfil Thukydides.
Tento aspekt mohl vystoupit do popiedi az tehdy, kdyZ se dostateéng
nashromézdily zkusenosti Zivota v polis, ktery v neuvéfitelng vy-
soké mife sestéval z dialogi vedenych mezi jednotlivymi ob&any.
Tento nikdy neustavajici rozhovor Rekiim ukdzal, Ze na svét, ktery
spolu sdilime, se obvykle pohliZ{ z nekoneéného mnozstvi riznych
stanovisek, jimz nutné odpovidaji rizné Uhly pohledu. V obrovské
a nevycerpatelné zaplavé argumentt piedkladanych athénskému
obéanstvu sofisty ziskali Rekové schopnost vyméfovat sviij vlast-
ni dhel pohledu, sviij ,,ndzor* — to, jak se jim svét jevil a jak se jim
oteviral (Soxei pot neboli ,jevi se mi® je obratem, z n&hoZ se
odvozuje86&a &ili ,,ndzor) — za Ghel pohledu svych spoluobéani.
Rekové se naudili rozumeét — nikoli chépat jeden druhého jako jed-
notlivé osoby, nybrz pohliZet na tentyz svét také ze stanoviska toho

druhého, vidét jedno a totéZ v jeho velmi rozdilnych a nezfidka si
navzajem odporujicich aspektech. Vefejné projevy, jimiz Thu-
kydides oziejmuje stanoviska a ndzory obou stran vale¢ného won”
fliktu, jsou dodnes zivym svédectvim vyjimeéného stupné takoveé
‘objektivity.

Tim, co moderni diskusi o objektivité v historickych védach za-
temnilo a zabranilo ji alespofi se dotknout zdsadnich otazek, o nichz
by se mélo mluvit, je podle vieho skuteénost, ze v Boann.:a véku
neni pfitomna Zadna z privodnich okolnosti bud’ homérské nestran-
nosti, anebo objektivity thikydidovské. Homérska nestrannost spo-
Civala na predpokladu, Ze veliké véci jsou zcela ocividné, zati samy
0 s0bg; basnik (pozdgji d€jepisec) mél jen zachovat jejich slavu,
kterd je v podstaté marnd, a nicil by, misto aby zachovaval, kdyby
snad opomenul slavu, jez nalezi Hektorovi. Po kratkou chvili svého
trvani byly veliké skutky a veliké vyroky ve své velikosti neméné
skutecné nez kamen ¢i dim a pro kazdého, kdo byl jejich svédkem,
pritomng, viditelné a slySitelné. Velikost neboli to, co si samo od
sebe ndrokuje nesmrtelnost — negativné feceno, hrdinské pohrdani
viim, co pfichazi a opét mizi, veSkerym individulnim Zivotem
véetné svého vlastniho — byla snadno rozpoznatelnd. Tento vy-
znam velikosti nemohl nikdy piezit az do kiestanské éry, a to
z prostého divodu, Ze vztah mezi Zivotem a svétem je podle kies-
tanskeho uceni pravy opak toho, jak byl chdpan v feckém a latin-
ském starovéku: v kiestanstvi totiz neni nesmrtelny ani svét, ani
vétné se opakujici cyklus Zivota, nybrz pouze samostatny Zivy
Jednotlivec. Toto kfest'anské pievraceni je zaloZeno na zcela odli3-
ném uceni Hebrej, ktefi Zivot odeddvna povazovali za posvatny,
posvatnéj$i neZ vie ostatni na celém svété, a byli pfesvéddeni, ze
¢clovek je nejvyS$si bytosti na zemi.

S timto vnitfnim pfesvédéenim o posvatnosti Zivota jako ta-
kového, jez s nami zistalo i poté, co uZ jistota kiestanské viry
vposmrtny Zivot vyprchala, je spojen diraz na prvofadou diileZitost
osobniho zajmu; tento koncept hraje v moderni politické filosofii
stile vyznamnou roli. V na§em kontextu odtud plyne, Ze thikydi-
dovsky typ objektivity bez ohledu na to, jak se mu stile miZeme
obdivovat, ztratil jakykoli zaklad ve skutedném politickém Zivots.
ProtoZe jsme Zivot u¢inili svou nejvznesenéjsi a nejpiednéjsi sta-
fosti, nezbyva nam zadny prostor pro ¢innost zaloZenou na pohr-

ddni svym vlastnim Zivotnim zdjmem. Nesobeckost sice stale jesté
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muiZe byt ndbozenskou €i mravni ctnosti, aviak jen stézi uz mi
hrét roli ctnosti politické. Za takovych okolnosti ztratila objekt
vita jakoukoli zkuSenostni platnost, protoZe byla odlougena od s
te¢ného Zivota a stala se jen ,,nezivouci akademickou zaleZitost
kterou Droysen zcela spravné odsoudil jako eunudskou.
Zrozeni moderni ideje déjin se navic s moderni pochybnos
o skute€nosti vnéjsiho svéta,,objektivné* daného lidskému vnima
Jjako pfedmétu neménného a nezménitelného nejen ¢asové shod
valo, nybrz bylo touto pochybnosti vyznamné podniceno. V nase
kontextu je jejim nejdalezitéj$im disledkem diraz na vniman
qua vnimani jako na cosi ,,skute¢négj§iho* nez vnimany* predm
a v kazdém ptipadé jako na jediny bezpeény ziklad zkuSenos
Proti této subjektivizaci, ktera je jednim z aspekti stéle se prohl
bujiciho odcizeni élovéka svétu typického pro moderni vék, nemo:
hou zadné soudy dlouho odolavat: viechny jsou totiz zredukovén
na Groven pouhych vjemi a vposledku skonéi na Grovni toho nej
niz8iho ze vSech, ktery se nazyva vkus. Velmi vymluvnym dika
zem této degradace je i nd§ slovnik. Veskeré soudy, jeZ nejso
inspirovany mravnim principem (ten se dnes povaZuje za zast
raly) nebo diktovany néjakym osobnim zajmem, jsou vykladan
Jako zélezitosti ,,vkusu* ve smyslu, ktery se jen stézi néjak zasadn
odliduje od toho, v némz je pfednost, jiZ nékdo dava rybi poléve
pfed polévkou bramborovou, zaleZitosti chuti. Toto pfesvédéen
navzdory vulgarité svych zastinci na teoretické trovni, narusily
sv€domi historika mnohem z4sadnéji, protoZe mé podstatné hlubs
kofeny v obecném duchu moderniho véku nez (dajné nadiazend
védecka méfitka jeho kolegii na poli pfirodnich véd.
Bohuzel je v pfirozenosti akademickych rozmisek, ze metodo-
logické problémy v nich zpravidla brzy zastini mnohem diileZité
otazky. Zasadni skute¢nosti moderniho pojeti d&jin je, Ze se obje:
vilo zrovna v §estnictém a sedmnictém stoleti, tedy v dobé nevida
ného rozvoje ptirodnich v&d. Mezi charakteristikami tohoto véky,
které doposud nepominuly a pietrvavaji i v nasem vlastnim svét
hraje hlavni roli jiz vy$e zminéné odcizeni &lovéka svétu. Neni
snadné v n€m rozpoznat zakladni okolnost naseho Zivota, protoz
z ngj a piinejmensim Castecné i ze zoufalstvi s nim spojeného po:
vstala obrovska stavba lidského dimyslu, kterou dnes obyvéme
av JejimZ ramei jsme uz dokonce objevili i prostiedky, jimiz ji Iz
zni€it spolu se v§im, co na zemi z lidskych rukou nepochazi.

VI
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Nejstruén&jsi a nejzasadnéjsi vyjadieni tohoto odcizeni svétu,

které kdy bylo nalezeno, je obsaZeno v Descartesové slavném de
omnibus dubitandum-ést. Toto pravidlo znamena totiZ cosi diamet-
ralné odlizného od skepticismu neodmyslitelného od pochybnosti
stran sebe sama vlastnich kazdému pravdivému mysleni. Descartes
se pod vlivem objevil, k nimz v pfirodnich védach nedlouho pied-

tim doslo, dopracoval k presvédceni, Ze lovék ve svém hledani
pravdy a znalosti nemiize diivéfovat ani danym smyslovym dokla-
diim, ani ,,vrozené pravd&" mysli, ani ,,vnitinimu svétlu rozumu*;

odtud pak dospél az k obecné zasadé pochybovani. Neduavéra

k lidskym schopnostem se od té chvile stala jednou z nejzaklad-
néjsich okolnosti moderniho véku a moderniho svéta a je ji aZ
dodnes; nepovstala viak, jak se &asto pfedpoklada, z nahlého
a nevysvétlitelného Ustupu viry v Boha a jeji pficinou puvodné
nebyla ani pochybnost stran rozumu jako takového. Pocatek ne-
ditvéry tkvél prosté v dobie ospravedlnéné pochybnosti o tom, zda
ndm smysly opravdu dokazi odhalovat pravdu. Od tohoto okamzi-
ku uz skute&nost nebyla odhalovana lidskému vnimani jako vnéjsi
jev, nybrz ustoupila, da-li se to tak Fici, do vnimani tohoto vnimani
samotného. Nedlouho poté se viak ukazalo, Ze bez diivéry ve smysly
zirici piidu pod nohama vira jak v Boha, tak také v rozum, nebot’
zjeveni bozské i racionalni pravdy bylo odjakziva implicitné poji-
méno jako nasledek baze vzbuzujici prostoty lidského vztahu ke
syétu: oteviu o¢i a vidim to, co vidim, nasloucham a sly§im to, co
sly&im, pohnu rukou a dotknu se hmatatelnosti svéta. Zatneme-li
jednou pochybovat o zasadni pravdivosti a spolehlivosti tohoto
vztahu, ktery samoziejmé ani v nejmensim nevylufuje moznost
omylt a klamii, nybrZ je naopak podminkou jejich koneéné néapra-
vy, viechny metafyzické metafory — at’ uZ jsou to oci mysli, jez
mohou vidét nebe ideji, anebo hlas svédomi, jemuz lidské srdce
nasloucha — nevyhnutelng ztraceji smysl.

Zasadni zkugenosti v pozadi kartezidnské pochybnosti byl ob-
jev, 7e se Zemé navzdory veskeré nasi smyslové zkuSenosti pohy-
buje okolo Slunce. Modemi vék zacal, jakmile €lovék s pomoci
dalekohledu upfel své t&lesné o¢i k vesmir, o némz pfedtim tak
dlouho spekuloval — tehdy vSak na néj hledél ofima své mysli,
naslouchal mu u$ima srdce a na cest® ho vedlo vnitini svétlo rozu-
mu —a objevil, Ze se jeho smysly ke zkoumani vesmiru jednoduse
nehodi, 7e ka?dodenni zkugenost neni s to ustavit model piijiméni




pravdy a ziskavani znalosti, nybrz je naopak nevysychajicim pr
menem omyla a klam@. Kdyz byl tento klam jednou objeven
a jeho nesmirnost si dnes téméf nedokaZeme uvédomit, nebot’ trv
lo cela staleti, nez se vSechny dusledky jeho odhaleni projevil
obecné a nejen mezi pfisluiniky uzaviené vrstvy ucenci a filoso
— zacalo na modemniho ¢lovéka ze viech stran Gtoéit podezie
Nejbezprostiednéj§im disledkem astronomickych objevii byl v§
velkolepy nastup piirodnich véd, jez se nadlouho zdaly byt objeve
Ze nam nade smysly samy o sobé& nesdéluji pravdu, osvobozen
Prirodni védy, jisty si nespolehlivosti vnimani a odtud plynou
nedostateénosti pouhého pozorovani, se v té dobé obratily k pokus
ktery se pfimo vmésoval do piirody a tim zajist'oval pokrok, jeh
konec se od téch dni az dodnes nezda byt v dohledu.

Descartes je otcem moderni filosofie, protoze dokézal zobecni
zkuSenost své vlastni generace i generace ji pfedchazejici, vytiibi
ji v novou metodu uvaZovani a stat se tak prvnim myslitelem skrz
naskrz vzdélanym ve ,.8kole pochybnosti®, kterd — jak fika Nietz
sche — utvaii moderni filosofii. Podezieni, do kterého upadly nas
smysly, ziistalo uz natrvalo v samém stfedu védecké hrdosti, az s
v na$i dobé proménilo ve zdroj neklidu a stisnénosti. PotiZ tkyl
v tom, jak ,,zji§t'ujeme, Ze se pfiroda chova natolik odli¥né od tohy,
co pozorujeme v pifipadé viditelnych a hmatatelnych predméti
v naSem okoli, Ze Zddny model vytvafeny v souladu s nasi zkuse
nosti ve velkém méfitku nikdy nemiize byt ,pravdivy*“; v tomt
okamZiku se ndm nerozborné spojeni mezi na§im myslenim a smys-
lovym vniménim msti, protoZe model, ktery by na smyslové vni
méni nebral viibec Zadny ohled a mohl by tedy pln& odpovidal
piirodg, jak se s ni setkdvame v ramci pokusu, je nejen ,,prakticky
nedostupny, ale neni dokonce ani myslitelny*.'® Jinymi slovy, nejde
o to, Ze moderni fyzicky vesmir neni predstavitelny, to je, pokud se
pfiroda lidskym smyslim opravdu neodhaluje, naprosta samoziej-
most; stisnénost, o niZ je tu fe, vznikd v okamzZiku, kdy se pfiroda
jesté k tomu ukaze byt nepochopitelnou, jinak feéeno, pro &isté
uvazovani nemyslitelnou.

Zavislost moderniho mysleni na faktickych objevech piirod
nich vé&d se ukazala zv1ast' jasné v sedmnactém stoleti, Malokdo to
pfiznal tak oteviené jako Hobbes, ktery svou filosofii ptipsal vy-
hradné disledkiim objevii Kopernika, Galilea, Keplera, Gassen-
diho a Mersenna, a viechnu filosofii diivéjsi doby zavrhoval jako
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nesmysinou s prudkosti, jaké se vyrovnalo snad jen Lutherovo po-
hrdani ,,stulti philosophi“. Hobbeslv radikalni extremismus ne-
spocival ani tak v fazoru, ze ¢lovék nemusi byt uz od m?.oa%
§patny, nybrz mnohem spiSe v zévéru, podle néhoz rozliSovani
mezi dobrym a $patnym nema zadny smysl a rozum — dalek toho,
aby byl vnitinim svétlem, jez clovéku odhaluje pravdu — je jen
schopnosti poéitat s nasledky*. Obesli bychom se oviem i bez
Hobbese: zakladni podezieni, Ze lidské4 zkuSenost ndm poskytuje
jen karikaturu pravdy, je pfece praveé tak piftomno uz v Descarte-
sové strachu ze zlého ducha, jenz by mohl vlddnout svétu a mysli
bytosti, ktera se tak ogividné dopousti omyld, odepirat pravdu na-
véky. V nejnedkodngjii podobé prostupuje toto podezieni 1anglicky
empirismus, v némz je vyznamuplnost toho, co je smyslové dano,
rozpusténa v (idaje smyslového vniméni, jeZ svij vyznam odhaluji
jen zprosttedkovang skrze zvyklosti a opakované zkuSenosti; v ex-
trémnim subjektivismu je &lovék vposledku vézném v ne-svété
nesmyslnych vjemi, do n&hoz Zadna skuteCnost a zadna pravda
nemiize proniknout. Empirismus je obhajobou smysld jen zdanlivé;
ve skutetnosti je zalozen na predpokladu, ze smysly miZe naplnit
v§znamem pouze argumentace na zékladé zdravého rozumu a vzdy
je zapotiebi za&it vyhldSenim nedivéry ve schopnost smysli od-
halovat pravdu ¢i skuteénost. Puritanismus a empirismus ve sku-
tecnosti predstavuji jen dvé strany jedné mince. Stejné zasadni
podezieni koneéné inspirovalo také Kantovo gigantické vzepéti,
snahu znovu prozkoumat lidské schopnosti takovym zplsobem,
aby bylo mozné otazky po Ding an sich, tedy po schopnosti smys-
lové zkugenosti odhalovat pravdu v absolutnim smyslu, ponechat
trvale bez odpovédi.

Mnohem bezprostiedn&jii dasledky pro nase dnesni pojeti dé-
jin méla pozitivni verze subjektivismu, jez vyvstala z téZe nesnaze:
vypada to, Ze ¢lovek neni s to poznat svét kolem sebe, ktery ne-
stvoril, aviak mél by byt schopen poznat alespoii to, co pochézi
z jeho vlastnich rukou. Tento pragmaticky piistup byl piné artiku-
lovan jiz v dobé, kdy Vicovi, jednomu z otcti moderniho historic-
kého védomi, poslouzil jako ditvod proé obratit pozornost spise
k d&jinam. Vico prohlasil: ,,Geometrica demonstramus quia faci-
mus; si physica demonstrare possemus, faceremus.*'"" (,,Otizky
matematiky mizeme dokdzat, nebot’ matematiku sami vytvatime;
abychom dokézali otazky fyziky, museli bychom vytvofit fyziku.*)




Vico se k 1isi d&jin obratil jednoduse proto, Ze ,,vytvorit pfirodu®
stale pokladal za nemozné. Za odvratem od pfirody tudiz v jeho
pripadé nestaly takzvané humanistické ohledy, nybrz pouze vira,
déjiny, tak jako Bih stvofil pfirodu. Lidé, stvo-
fitelé déjin, se mohou dobrat historické pravdy, pravda fyzicka je

1rée

ze lidé ,,vytvireji

viak vyhrazena Stvofiteli vesmiru.

Casto se uvadi, ze moderni véda piisla na svét, kdyZ se pozor-
nost pfesunula od hledani odpovédi na otazku ,,co* ke zkoumani
»jak™. Pfijmeme-li predpoklad, podle néhoz je ¢lovék schopen
skuteéné poznat jen to, co sdm vytvofil, stiva se tento pfesun dfira-
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zunééim bezmala samoziejmym, alespofi do té miry, nakolik tento

pfedpoklad sam predpoklada, Ze ,,poznat” néco znamena porozu-
mét, jak to vzniklo. Z téhoz divodu se daraz presunul od zajmu
o véci k zdjmu o procesy, pficemz z véci se brzy staly bezmala
nahodné vedlejsi produkty procest. Vico ztratil zdjem o piirodu,
protoZe piijal pfedpoklad, podle néhoz by k tomu, aby pronikl do
tajemstvi stvofeni, musel poznat proces stvofeni; vSechny pied-
chozi v&ky naproti tomu piijimaly jako samoziejmost, Ze vesmir se
da docela dobfe chapat, aniZ ma ¢lovek piedstavu, jak ho Bih stvofil
nebo — podle fecké verze — jak zagaly existovat véci, jeZ jsou samy
od sebe. Pocinaje sedmnactym stoletim se viak veskeré védecke
badani — prirodovédecké stejné jako historické — zagalo souste-
dovat v prvni fadé na procesy. Vicovu idealu znalosti by pfitom
odpovidala teprve moderni technologie (a nikoli pouhé véda, bez
ohledu na to, jak daleko uz dnes jeji vyvoj postoupil), ktera zacdala
tim, ze lidské éinnosti — ndmahu a praci — nahrazovala mechanic-
kymi procesy, a skonéila odstartovanim novych procest pfirodnich,
Vico, mnohymi povaZovén za otce moderni historie, by se tudiz
vmoderni situaci k historii obratil jen stéZi. V centru jeho zajmu by
se nutné ocitla technologie, protoZe teprve naSe technologie sku-
te¢né miZe dokazat to, o ¢em byl Vico pevné piesvédéen, Ze boz-
ska ¢innost dokdzala v Fi3i pirody a innost lidské v ¥i3i d&jin.

V modernim véku tak déjiny povstaly jako néco, ¢im nikdy
piedtim nebyly. Prestaly se skladat ze skutkii a z utrpeni lidi a déle
jiZ nevypravély pifb&hy o udalostech ovliviiujicich lidské Zivoty.
Misto toho se z nich stal ¢lovékem vytvofeny proces, jediny vie-
obsazny proces, ktery za svou existenci vdé&i vyhradng lidské rase.
Dnes se viak tato vlastnost, jiz se d&jiny odliSovaly od pfirody,
stala rovnéz véci minulosti. Dozvédéli jsme se, Ze sice nedokazeme

wytvofit* piirodu ve smyslu stvofeni, aviak jsme zcela schopni

zapocit nové piirodni procesy a v ur€itém smyslu tudiz precejen

£or

wytvatime prirodu’, fotiz ¢inime tak do té miry, nakolik ,,vytvéfime
dejiny*. Je oviem pravda, Ze tohoto stupné jsme dosahli teprve
s objevy jaderné fyziky, jez— da-li se to tak fici— uvoliuje piirodni
sily v jejich nespoutanosti, takZe pfirodni procesy, které se piitom
odehravaji, by nikdy nebyly spustény nebyt lidského zasahu. Tako-
¥ stupeti vyvoje postupuje daleko nejen za piedmoderni vék, kdy
byly vitr a voda pouZivany jako néhrada a znasobeni lidskych sil,
nybrz prekraduje rovnéz vk primyslovy se véemi jeho parnimi
stroji a spalovacimi motory, kdy byly piirodni sily napodobovany
a vyuzivany jako lovékem vyrobené vyrobni prostiedky.

Soudasny pokles zijmu o védy o élovéku obecné a o studium

dgjin zv1ast, jenz se zda byt ve viech plné modernizovanych ze-
mich nevyhnutelny, je tudiz v pIném souladu s prvnimi podnéty,
které vedly ke vzniku moderni historické védy. Vica ke studiu d&jin
piivedla svého druhu rezignace, kterd by dnes byla zcela nemistna.

W fisi pirody a fyziky uz dnes dokézeme prévé to, o em byl Vico

piesvédien, Ze je to mozZné pouze v fi3i d&jin. Zacali jsme jednat

v prirodé pravé takovym zpiisobem, jakym jsme dfive jednali v dé&ji-
nach. Je-li to skutecné jen otdzka procesu, pak se ukazalo, Ze ¢lo-

‘wek je schopen zapogit pfirodni procesy, které by bez lidského

vmésovani nikdy nemohly nastat, pravé tak, jako dokaze zapocit
néco nového na poli zalezitosti lidskych.

0d poéatku dvacitého stoleti povstala technologie jako kiizo-
vatka, na niZ se piirodni védy setkdvaji s védami historickymi.
Piestoze jen stézi kdy doslo ke skutetnému védeckému objevu
2 &isté pragmatickych, technickych & praktickych divodi (ve vul-
gémim smyslu slova se dé pragmatismus vyvratit prostym pouka-
zem na skuteéné d&jiny védeckého rozvoje), tento koneény vysledek
je v dokonalé shodé s nejniternéj§imi ziméry moderni védy. Srovna-

telné nové spoledenské védy, je se historii rychle staly tim, ¢im je

pro fyziku technologie, mohou pokusy uZivat jen mnohem hrubé;j-
§im a méné spolehlivym zpasobem, nez &ini védy piirodni, aviak
WZita metoda je stejna: také ony predepisuji okolnosti, totiZ podmin-
ky lidského chovan, jako i moderni fyzika pii pokusech predepi-
suje podminky pfirodnim procestim. Shledavame-li jejich slovnik

"odpornym a nad&je na preklenuti idajné propasti mezi védeckym

ovladnutim p¥irody a politovanihodnou neschopnosti ,,zvladnout™




lidské zaleZitosti pomoci inZenyrskeé védy o lidskych vztazich pii
strafidelnymi, je tomu tak proto, Ze se k &lovéku rozhodly piistu
povat jako k veskrze pfirozené bytosti, s jejimiz Zivotnimi proces
lze nakladat stejné jako se viemi ostatnimi procesy.

V tomto kontextu je dilezité stile si uvédomovat, jak roz
hodujicim zplGsobem se technologicky svét, v némz Zijeme, aneb
v némZ dost mozna teprve zaciname Zit, li§i od mechanizovanéh
svéta, ktery povstal s primyslovou revoluci. Rozdil, o ktery
Jde, v zasadé odpovida rozdilu mezi jednanim a tvofenim. Ind
strializace stale jesté spoc¢ivala v prvni fadé v mechanizaci pr
covniho procesu, ve zlepiovani vyroby pfedmétd, a lidsky pist
k pfirodé tak jesté porad zistaval piistupem Elovéka homo faber,
jemuz pfiroda jen poskytuje material, z néhoZ pak on buduje lidsky
damysl. Svét, v némz nyni Zijeme, je viak v mnohem vy3si mif
uréen tim, jak clovék v piirodé jedna, jak utvafi piirodni proces
a sméfuje je, aby slouZily lidskému dimyslu v fi8i lidskych zéle:
Zitosti, spiSe nez by budoval a uchovaval lidsky diimysl jako po
mérné stalou entitu,

Tvofeni se od jednani lisi tim, Ze ma uréity pocatek a také pred-
vidatelny konec: tim se stava v{robek, ktery nejenze pietrvava sa
motné tvofeni, nybrz od okamZiku svého dokon&eni Zije si vlast
nim ,,Zivotem®. Naproti tomu jednani - a to jako prvni objevili ul
stafi Rekové — je samo v sob& a samo o sobé naprosto marné; jeho
vysledkem nikdy neni Zadny vyrobek, ktery by je mohl pretrvat
Ma-li vitbec néjaké disledky, jejich podstata vZdy spociva v neko-
necném novém fetézci udalosti, jehoz koneény vysledek nemiize
ten, kdo jedna, nikdy pfedem poznat ani ovlivnit. Nanejvys miz
byt s to piinutit udélosti, aby se odvijely néjakym smérem, aviak
ani tehdy si nemiize byt skuteéné jist. Zadnou z t&chto vlastnosfi
u tvofeni nenalezneme. Ve srovndni s marnosti a kiehkosti lidské:
ho jednani se svét, ktery vznika skrze tvofeni, vyznaéuje trvajicl
stalosti a obrovskou pevnosti. Tvofeni sice stejné jako jednani za-
pocina proces, jehoZ vysledek nelze dokonale predvidat, takZe uniké
kontrole toho, kdo jej zapocal, aviak d&je se tak pouze do té miry,
nakolik je vysledek tvofeni v¢lenén do lidského svéta, kde jeho
pouziti a koneéné ,,d&jiny* nikdy nelze pfesné odhadnout. To ovéem!
neznamena nic vice, nez Ze ¢lovék neni vyluéné homo faber, %
dokonce 1 jako tvofitel zlistava zaroveit jednajici bytosti, ktera za-
pociné procesy, at’ jde kamkoli a déla cokoli.

Az do nastupu véku, v némz Zijeme, se lidska ¢innost se svymi
Elovékem zapofatymi procesy omezovala pouze na lidsky svét,
zatimco hlavni lidskou starosti ve vztahu k pfirodé bylo pouzivat ji
jako materidl k tvofen, stavét z ni lidsky diimysl a brénit jej proti
zdreujici sile zivld. Ve chvili, kdy jsme zahéjili své vlastni pfirodni
procesy — a §tépeni atomu je pravé takovym ¢lovékem zapocatym
pfirodnim procesem — vak nejen podstatne vzrostla nage moc nad
piitodou, takze jsme zagali s nam danymi silami zemé nakladat

- daleko agresivnéji, nybrz poprvé jsme pfirodu jako takovou vtahli

do svého lidského svéta. Obranné hranice oddélujici lidsky diimysl
od piirodnich sil, jimiZ byly obehnany vSechny ptedchozi civili-
zace, byly tak srovnany se zemi.'®

Piedpokladame-li, Ze vy$e zminéné charakteristiky lidské ¢in-
nosti skutecné vystihuji podstatnou &ast situace, v niz se €lovek
nachézi, nebezpedi tohoto lidského jednani v pfirodé jsou o€ividna.
Nepredvidatelnost neni Zadny nedostatek predvidavosti a inZenyrské
planovani lidskych zéleZitosti ji nikdy nedokéze potlacit, tak jako
#idny vycvik v predvidavosti nikdy nemizZe vést k moudrosti spo-
givajici v tom, Ze &lovek vi, co Cini. Jediné naprosté zformovani
a bezvyhradny zakaz jednani si mize délat nadgji, Ze se s nepied-
vidatelnosti jednou provzdy vypoiada. Dokonce i pfedvidatelnost
lidské cinnosti, ktera se da po relativné dlouha ¢asova obdobi vy-
nutit politickym terorem, miZe jen stéZi trvale zménit samotnou
podstatu lidskych zéleZitosti; svou vlastni budoucnosti si Zadny teror
nikdy nemiize byt jist. Lidské jednani, tak jako vSechny pfisné poh-
tické jevy, je spojeno s lidskou pluralitou, jeZ je jednou ze zésadnich
podminek lidského Zivota do té miry, nakolik spoéiva ve skutec-
nosti zrozent, skrze néz do lidského svéta neustale znovu podnikaji
invazi cizinci, nové pfichozi, jejichZ jednani a reakce nemohou ti,
kdo zde jiz jsou a zanedlouho zase nebudou, nikdy pfedvidat. Pokud

 jsme tudiz zapoCetim pFirodnich procest zacali jednat v piirodg, je

s

jasné, Ze jsme tim zanesli svou vlastni nepfedvidatelnost do fise,
o niz jsme dive byli pfesvédent, Ze je fizena netprosnymi zakony.
Zelezny zikon* dé&jin byl vzdy jen metaforou vyptij¢enou z pfirody.
Je skuteénosti, Ze tato metafora nas uz nepfesvédcuje, ponévadz se
ukazalo, 7e kdyz se 1idé, v&dci a technici, anebo jednoduse stavitelé
lidského d@imyslu rozhodnou vmeéSovat a piirodu uz nadale nepo-
nechévaji jen sobé samé, pfirodni védy si nezpochybnitelnymi zako-
ny vladnoucimi pfirodé uz nikdy nemohou byt tak docela jisté.




T wiw

Technologie, kiiZzovatka, na niz se v nasi dobe¢ fiSe dgjin a fide
ptirody setkaly a jedna druhou prostoupily, ukazuje zpét ke spo-
jitosti mezi chapanim ptirody a d&jin, jak se vyvinulo v obdobi
vzestupu moderniho véku v Sestnéctém a sedmnactém stoleti. Spo-
jitost, o niZ tu jde, tkvi v pfedstavé procesu: obé strany naznacuji,
7e vie je zapotiebi chapat jen pomoci procesii; konkrétni entity €i
jednotlivé udalosti a jejich zvIastni, od sebe oddélené pficiny nds
u nadéle nezajimaji. Kli¢ové vyrazy moderniho d€jepisu —,roz-
voj“ a ,,pokrok* — byly v devatenactém stoleti neméné kli¢ovymi
vyrazy novych odvétvi pfirodnich véd, zv1asté biologie a geologie,
jez se zabyvaji jedno zivo&inym Zivotem a druhé dokonce neorga-
nickymi zaleZitostmi, avSak obé p¥itom uzivaji historickych proce-
sti. Technologii v modernim smyslu slova pfedchéazely riizné védy
zabyvajici se pfirozenou historii, d&jinami biologického Zivota,
zemé & vesmiru. Vzijemné terminologické piizpasobeni dvou od-
vétvi védeckého baddni se odehralo predtim, neZ za¢ala u€eny svét
pohlcovat rozmiska mezi pfirodnimi a historickymi védami, kvili
niz byly zasadni problémy brzy zatemnény.

7da se, Ze jedinym, co by mohlo toto zmateni vyjasnit, je po-
sledni vyvoj v piirodnich védach. Pravé pfirodni védy nas dnes
totiz vedou zpét ke spoleénému plvodu piirody i déjin, jak byly
v modernim véku pojiméany, a ukazuji ndm, Ze koncept procesu
je skute¢né jejich spoleénym jmenovatelem — pravé tak, jako byl
ve starovéku spoleénym jmenovatelem piirody a déjin koncept
nesmrtelnosti. Aviak o zkugenosti lezici v samotnych zakladech
koncepce pokroku, tolik vlastni modernimu véku — na rozdil od
zkugenosti, jeZ podtrhovala starovéké koncepce nesmrtelnosti —
uréité neplati, Ze by ji ¢lovek v prvni fadé ziskal ve svété, ktery ho
obklopuje. Privé naopak, tato zkuSenost pramenila z pocitované-
ho zoufalstvi nad tim, Ze je nemoZné zakusit a spravné porozumét
viemu tomu, co je ¢lovéku ddno a neni jim vytvofeno. Do boje
proti tomuto zoufalstvi povolal moderni élovék na pomoc v plné
mife své schopnosti; ze zoufalstvi nad tim, Ze se nikdy nedobere
pravdy pouhym rozjimanim, zac¢al pokouset svou schopnost jednat
a jakmile tak uinil, nemohl si nezacit uvédomovat, ze kdykoli
jedna, vzdy tim zapocne néjaky proces. Koncept procesu neozna-
¢uje objektivni kvalitu d&jin ani pfirody. Prvnim vysledkem lid-
ského jednani v déjinach je, Ze se d€jiny samy stavaji procesem,
a nejpadnéjsim argumentem, pro¢ by mél élovék pod plastikem

védeckého badani jednat v piirodg, je, ze dnes, Whiteheadovymi
slovy, ,,piiroda je procesem™.

Jednat v pfirodé, fedy vnaset lidskou nepfedvidatelnost do fise,
v nich stojime proti clementarnim sildm, jez mozZna nikdy nedo-
kézeme spolehlivé ovladat, to je samo o sobé dosti nebezpeiné.
Jedts nebezpetndjsi by viak bylo zavirat o¢i pfed tim, Ze schopnost
jednat zacala viibec poprvé v déjinach zastifiovat viechny ostatni
lidské schopnosti —schopnost Zasnout a rozvazovat v rozjimani stej-
né jako schopnosti Elovéka jakoZzto homo faber a lidského animal
laborans. To samozfejm& neznamend, ze by lidé dnes uz nedoka-
zali vytvafet vEci nebo myslet ¢i pracovat. Nikoli lidské schopnosti,
nybrz konstelace pofadajici jejich vzajemne vztahy se mohou me-
nit a historicky se také méni. Takové zmény je nejsnadné&jsi pozo-
rovat v historicky se ménicich sebeinterpretacich cloveka. Podobna
snazeni jsou sice pro konegné ,.co™ lidské podstaty irelevantni,
aviak presto ziistavaji nejstrucnéjsimi a nejvystiznéj$imi svédky

" ducha celych v&ki. Ponékud schématicky feceno, Rekové klasic-

kého starovéku se shodovali v tom, Ze nejvy3§i formou lidského
Zivota je Zivot straveny v polis a nejvy3si lidskou schopnosti je fe€
— ¢lovek byl tedy podle slavné Aristotelovy dvojité definice Edov
foliTIx6V a E@ov Aoyov EXoV. Rim a po ném stiedoveka filosofie
definovaly &lovéka jako animal rationale; na prvnich stupnich

moderniho v&ku se na &lovéka pohlizelo v prvni fad€ jako na homo

' faber, dokud si v devatenactém stoleti neziskala obecné piijeti

interpretace &lovéka jako animal laborans, jehoZ metabolismus
s piirodou mé za nasledek nejvyssi produktivitu, jiZ je lidsky Zivot
schopen. Na pozadi téchto schematickych definic by bylo nejspis
vhodné, kdyby svét, v némz nyni Zijeme, definoval ¢lovéka jako
bytost schopnou jednéani, nebot’ pravé tato schopnost se ziejmeé
stala stfedem viech ostatnich lidskych schopnosti.

Je mimo pochybnost, ze schopnost jednat je ze viech lidskych
schopnosti a moZnosti tou nejnebezpecnéjsi, a prave tak nepo-
chybné je, Ze rizika, jimZ dnes lidstvo musi Celit a jeZ si samo
zpiisobilo, nemaji v d&jinach lidstva obdoby. Toto zamySleni oviem
neni min&no jako nabidka n&jakého feseni &i jako poskytovéni rad.
Mize nanejvys dodat odvahu k vytrvalej$im a podrobnéj$im Gva-
ham nad podstatou a vlastnim potencialem jednani, které svou ve-
likost i sva nebezpedi nikdy piedtim nezjevilo tak oteviené.




% Z4dny proces vjvoje &i pohlceni, ktery by mu dodal smysl.
Jérodotos cht&l ,fici, co je* (Aéyewv & £6vta), protoze Fict
) zapsat znamenalo ustalit, co je marné a podléha zkaze, ,,utvo-
fit pamét™, v niZ to bude nadile uchovévino, jak fikali Rekové,
Wiy moteiobor. Nikdy by vak nezapochyboval, Ze vie, co je
§i bylo, obsahuje svi1j vyznam samo v sob€ a ma-li byt vyjeven,
maji-li byt ,,vefejné zjeveny veliké skutky®, anodeiElc Epymv
iey6ov, je k tomu zapotiebi jen slova (Aoyorg dnhody, ,slovy
dhalovat*). Proud jeho vypravéni je dostatecné volny na to, aby
byl ponechén prostor mnoha piib&hiim, aviak neni v ném nic, od-
kud by se dalo vyvodit, Ze to, co je vieobecne, propujéuje smysl
| vyznam jednotlivostem.

Z hlediska tohoto posunu diirazu neni nijak zv1ast’ dalezité, Ze
¢ rimci fecké poezie a déjepisectvi byl smysl udélosti spatfovin
v jeji vynikajici velikosti, kter4 ospravedliiovala, Ze si piisti gene-
race tuto uddlost zapamatuji, zatimco Rimané na dg&jiny pohlizeli
hlavné jako na zasobarnu piikladi skuteéného politického chovani
ukazujicich, co si tradice a autorita pfedki od kazdé nové generace
#d4 a co minulost nashromazdila ku prospéchu pfitomnosti. Nage
pojeti historického procesu oba tyto koncepty odmité a pouhé Ca-
jové posloupnosti proplijéuje vyznam a diistojnost, jaké se nikdy
afedtim netésila.

" Kvili modernimu zdtiraziiovéni asu a éasové posloupnosti se
Basto soudi, 7e podatek naSeho historického védomi musi lezet
v zidovsko-kfestanské tradici s jejim jednosmémym konceptem
fasu a ideou bozské prozietelnosti proptjéujici celku lidského his-
orického ¢asu jednotu planu spasy. Neni jisté pochyb, Ze tato idea
ppravdu stoji v protikladu jak k dirazu na jednotlivé udalosti
apiipady v klasickém starovéku, tak i ke spekulacim o cyklickém
fasu, jez se rozsifily ve starovéku pozdnim. Bylo uvedeno mnoho
ladt podporujicich tezi, podle niZ ma moderni historické védo-
i kiest'anské nabozenské kofeny a vzniklo sekularizaci ptivodné
teologickych kategorii. Tvrdi se také, Ze jediné naSe naboZenska
radice zna n&jaky pocatek a alespoi ve své kiest'anské verzi také
konec svéta. Odehrava-li se lidsky Zivot na zemi podle bozského
lanu spasy, pak skute&n& musi pouhd Sasova posloupnost jednot-
ivjch udélosti, jeZ se v ném odehravaji, ukryvat vyznam na téchto
udilostech nezavisly a je piesahujici. Tudiz — pokracuje tento ar-
gument — se , piesné uréeny nastin svétovych dé&jin* prosté nemohl

Il: D&jiny a pozemska nesmrtelnost

Moderni koncept procesu, ktery dnes prostupuje déjiny i ptirodu,
oddéluje moderni v&k od minulosti daleko z4sadnéji nez kterakoli
jind idea sama o sob&. Na§ moderni zpiisob uvazovéni uz nic nepo-
klad4 za samo o sob& a samo v sob& smysluplné, dokonce ani
dg&jiny &i piirodu chapané jako dva celky, a uz viibec ne jednotlivé
piipady, k nim# dochazi ve fyzickém fadu, anebo konkrétni his-
torické udalosti. V takovém stavu véci ¢iha jakési hroziva ne-
smirnost. Neviditelné procesy zcela pohltily viechno hmatatelné,
kazdou jednotlivou a pro nas viditelnou véc, a vechno degrado-
valy na pouhé funkce celkového nadfazeného procesu. Nesmirnost
této promény nam skoro urc¢ité unikne, nechame-li se svést z cesty
takovymi nic nefikajicimi frazemi, jako je tieba odkouzleni svéta
¢i odcizeni Elovéka, obecnymi tvrzenimi, v nichZ hraje roli zro-
mantizovana pfedstava minulosti. Z konceptu procesu vyplyva, ze
doslo k Gplnému rozchodu konkrétniho a obecného, jednotlivého
pfedmétu &i udalosti a celkového smyslu. Proces, ktery jako jediny
proplijéuje smysl viemu, co s sebou zrovna nahodou unasi, tak
ziskal monopol na vieobecnost a na vyznam.

Sté%i co odlisuje moderni pojeti dé&jin od pojeti starovékého
tolik jako pravé koncept procesu. Rozdil, o ktery tu jde, navic
nezavisi na tom, zda uz ve starovéku existovala néjaka piedstava
svétovych d&jin nebo idea lidstva jako celku. Mnohem vyznamngjsi
tlohu zde hraje skute¢nost, ze jak fecké, tak i iimské déjepisectvi—
navzdory tomu, do jaké miry se jedno od druhého liSilo — pfijimaly
jako dané, Zze vyznamy ¢&i ponauceni (jak by fekli Rimané) skryva-
jici se v kazdé udalosti, skutku &i ptipadu se odhaluji samy o sobé
a samy v sobé, Je samoziejmé, Ze tento pfistup nevyluCuje ani
pfidinnost, ani kontext, v némz se doty¢né odehrava; starovék si
jedno i druhé uvédomoval pravé tak dobfe jako dnes my. AvSak na
piicinnost a kontext se pohliZelo ve svétle, jeZ poskytovala samot-
na uddlost; toto svétlo ozafovalo néjakou konkrétni ¢ast lidskych
zalezitosti, pfiemz se nepiedpokladalo, Ze by pfic¢innost a kontext
existovaly nezavisle a udalost byla jen viceméné nahodnym, tie-
baze jisté zcela piiméfenym vyjadienim jejich existence. V3e, co
bylo konano ¢i k éemu dochazelo, v hranicich své konkrétni podoby
obsahovalo a odhalovalo dil ,,obecného™ vyznamu a nepotebovalo




objevit pfed nastupem kiest'anstvi a prvni filosofie dé&jin je predlo
Zena teprve v Augustinové spisu De civitate Dei. Je mimo diskus
ze se u Augustina vskutku setkavame s konceptem déjin jako fi
kovych, né¢eho naplnéného vlastnim smyslem a vyznamemn, d
1ze oddélit od jednotlivych historickych udalosti, o nichz mazem
chronologicky vypravét. Augustin vyslovné uvadi, Ze ,,pfestoze
o lidskych zafizenich minulosti mluvi v historickém vypravén
dgjiny samotné mezi lidsk4 zafizeni poditat nelze®."

Podobnost mezi kiestanskym pojetim déjin a konceptem moder
nim je vak klamna. Opira se jen o srovnani s cyklickymi histori
kymi spekulacemi pozdniho starovéku a piehlizi pfitom klasick
pojeti déjin starého Recka a Rima. Toto srovnani navic podporug
skutecnost, Ze Augustin sam mél pii vyvraceni pohanskych speki
laci o ¢asu na mysli v prvni fadé tehdy rozifené teorie cyklickéh
¢asu — s ohledem na absolutni jedine¢nost Kristova Zivota a s
na zemi by néco takového opravdu Zadny kiest’an nemohl pii
Jjmout: , Jednou Kristus zemiel za nase hiichy a vstal-li z mrtvych
znovu jiz neumird.** Nemélo modernich vykladada miva ovien
sklon zapominat, Ze Augustin narok na jedineénost, jeZ zni nasis
usim tak povédomé, vztahoval jen na jednu konkrétni udalost, toti
na nejvy$si udalost lidskych dé&jin, kdy se véénost, da-li se to tal
fici, viomila do béhu pozemské smrtelnosti; nikdy by tak jako m
netvrdil, Zze podobnou jedineénost maji i bézné svétské udalost
Prosty fakt, Ze problém dé&jin se v kfestanském mysleni obje
teprve s Augustinem, by nas mél pfivést k pochybnosti, zda jt
vskutku kiestanského pivodu, a to tim spiSe, Ze vyvstal — Fecen
jazykem Augustinovy filosofie a teologie — nasledkem nahodil
udélosti. PAd Rima, k némuz v Augustinové dobé doglo, byl jak
pohany, tak i kiestany vykladan jako udélost zcela epochélnih
vyznamu a Augustin ob&toval tfinict let Zivota, aby podobna pie
svédceni vyvratil. Podle jeho minéni §lo o to, Ze pro élovéka Z4dn
Cist€ svétskd udalost neméla a vlastné ani nemohla mit ustied
vyznam. Augustinilv nezdjem o to, co bychom my dnes nazvall
d&jinami, byl tak obrovsky, Ze svétskym udalostem vénoval jei
jedinou knihu spisu De civitate Dei a kdyZ povétil svého priteled
zdka Orosia, aby sepsal ,,svétové d&jiny*, neslo mu pfitom o nig
vice nezZ o ,,pravdivy soupis §patnosti svéta“ ' |

Augustiniv pristup ke svétskym déjinam se v zdsadé nijak neli
od piistupu Riman, ackoli ditraz je zde pievracen: d&jiny z(stavaj

zasobarnou piikladil a asové umisténi udalosti v rdmci béhu svet-
skych dgjin ziistava i nadale zcela bez vyznamu. Svétské d€jiny se
opakuji a jediny mﬂ%? v jehoZ ramci dochézi ke skutecné jedi-
nenym a neopakovatelnym udalostem, zagina Adamem a koni
- zrozenim Krista a jeho smrti. Od té chvile svétskeé mocnosti vstu-
puji na jevisté d&jin a za &as je zase opoustéji — tak, jako tomu bylo
v minulosti a bude aZ do konce svéta — aviak podobné viedni
udalosti uZ nikdy nepoodhali zadnou zésadni pravdu a kiest'ané by
' jim tudiz nem&li pipisovat zvlastni vyznam. Podle kazdé skutecné
' kiestanské filosofie je Elovék pouhym ,,poutnikem na zemi* a tato
skute¢nost ji sama o sob& oddéluje od nadeho historického védomi.
Pro kiestana, tak jako i pro Rimana, spoiva vyznam svétskych
udilosti v tom, Ze maji povahu piikladi, jez se pravdépodobné
budou opakovat, takZe by se jednani mohlo odvijet podle jistych
ustalenych predloh. (To je mimochodem na hony vzdaleno rovnéz
klasickému feckému pojeti hrdinského &inu, jak ndm o ném vypra-
véji fecti basnici a d&jepisci. Takovy €in slouzi jako méfitko, jimzZ
se pak da pomé&fovat vlastni schopnost velikosti. Pravé v rozdilu
mezi vérnym nasledovinim toho & onoho uznavaného piikladu
a pokusem poméfit se s nim tkvi podstata toho, €im se fimsko-
kiestanskd mravnost odlisuje od agonélniho feckého ducha — jak
se tomu nékdy iika — ktery Zadné ,,mravni* ohledy neznal a zile-
Zelo mu pouze na deil &piotedelv, na nikdy nekoncicim usili
byt nejlepsi ze viech.) Naproti tomu, pro nés déjiny stoji a padaji
s piedpokladem, Ze jejich proces ve své svétskosti vypravi sviy
vlastni pfibéh a, piisné vzato, k Zadnému opakovéni v nich dojit
nemize.

Modernimu pojeti d&jin je oviem je§té daleko cizejsi kiest'an-
sky koncept, podle néhoz lidstvo mélo po¢atek a bude mit 1 konec,
asvét byl stvofen v ¢ase a vposledku bude znicen tak jako vechno,
¢o ¢asu podléha. Historické povédomi nevzniklo ve chvili, kdy
bylo stvofeni svéta stiedovékymi Zidy pfijalo jako vychozi bod
jejich chronologickych vypocti, a nedoslo k tomu ani v Sestém
stoleti, kdy Dionysius Exiguus zacal udavat letopocet od narozeni
Krista. Vime, Ze se chronologicka schémata tohoto druhu vyskyto-
vala 1 ve vychodnich civilizacich, a koneckonct sam kfestansky
kalend4f napodoboval fimsky zvyk poéitat ¢as od zaloZeni Rima.
V ostrém protikladu k tomuto pfistupu vSak stoji moderni poitani
historickych dat zavedené teprve na konci osmnactého stoleti, jez
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tafyzika pravdu a zjeveni vE&ne Bytosti snad vSude kromé fise
lidskych zalezitosti — a@wa9< &vephmwv mpdypeTo. — 0 niZ se
Platon vyjadiuje s takovym pohrdanim pravé proto, Ze v ni neni
mo#né nalézt nic trvalého, a tudiz se od ni neda o€ekévat, ze by
mohla odhalit pravdu. Domnivat se tak jako Hegel, Ze pravda sidli
a odhaluje se v Gasovém procesu samotném, je typickym rysem
veskerého moderniho historického védomi a neni dileZité, zda je
foto piesvédéeni vyjadieno oteviené hegelovskym jazykem &i jak-
koli jinak. Néhly vzestup zdjmu o studium humanitnich pfedmétil
v devatenactém stoleti byl inspirovan pravé timto pocitem a pohle-
dem na dg&jiny, a proto se napadné odlisuje od celkem pravidelné
se opakujicich obrozeni starovéku, k nim# dochizelo v pfedcha-
zejicich obdobich. Lidé v této dob& zagali &ist, jak poznamenal
Meinecke, zpiisobem, jakym nikdy piedtim nikdo negetl. ,,Ctou,
aby d&jinam vyrvali koneénou pravdu, jiz déjiny mohou nabidnout
lidem hledajicim Boha“, aviak o této kone¢né pravdé se uz davno
' nepiedpoklada, Ze by byla shrnuta v jediné knize, at’ uz je to Bible
&i n&jaka jeji nahrazka. Na dgjiny samy se pohlizi jako na pravé
takovou knihu, na knihu ,lidské duse v riznych ¢asech a naro-
dech”, jak ji pojmenoval Herder.”

Ned4vna historicka badani nam odhalila mnohé, co jsme o pfe-
chodném obdobi mezi sttedovékem a moderni dobou doposud ne-
* y&déli. Z téchto novych objevi plyne, Ze moderni dobu, o niZ jsme
se predtim domnivali, Ze zacala s renesanci, lze vystopovat uz
i v samotném srdci sttedovéku. Zdirazitovani odtud vyplyvajici
neprerusené historické spojitosti sice miize byt samo o sobé docela
na misté, aviak hrozi nebezpeéi, Ze snaha pfemostit propast od-
d&lujici nabozenskou kulturu od sekulérniho svéta, v némz dnes
Zijeme, povede aZ k tomu, Ze velika hédanka nahlého a nepopira-
telného vzestupu svétského bude opomijena, misto aby se hledalo
jeji feseni. Chépe-li se ,,sekularizace* prosté jako vzestup svétské
| sféry a s nim spojeny Gstup transcendentniho svéta, nelze nevidét,
e moderni historické védomi je se sekularizaci velmi bezpro-
stfedné spojeno. Odtud viak v zadném piipadé nevyplyva, ze by
muselo dojit k n&jaké pochybné transformaci ndbozenskych a trans-
cendentnich kategorii v imanentni pozemské cile a méfitka, jak to
'y poslednich letech vyhlaSuji mnozi historici ideji. Sekularizace
y prvni fadé znamend jednoduse odd&leni nabozenstvi od politiky,
jez obé strany ovlivnilo tak zasadng, Ze se snad nic nejevi méné

pfijiméa zrozeni Krista jako bod obratu, od néhoZ se ¢as poéitd
dozadu 1 doptedu. Tato chronologicka reforma byva v uéebnicich
vysvétlovana jen jako technické vylepSeni potfebné z isté bada-
telskych divodi, aby se dala presné uréovat data udélosti starové-
kych déjin, aniZ by bylo potfeba odkazovat se pfitom na zméf
.SNHEE‘B_J letopocti. V dobé jesté nedavnéjéi to byl Hegel, kdo
inspiroval interpretaci, kterd v modernim systému ¢asu spatiuje
vpravdé kiest'anskou chronologii, protoZe zrozeni Krista se nyni
zda byt bodem obratu svétovych déjin.?

Takova vysvétleni vSak jen stéZi postaduji. V minulosti probehlo
z ¢isté badatelskych diivodi uz mnoho chronologickych reforem,
aviak zadna z nich nebyla pfijata v kazdodennim zivoté — davo-
dem, pro¢ se tak nestalo, byla pravé skutecnosti, Ze se k nim pfistu-
povalo z &isté badatelskych divodd, takZe neodpovidaly Zadné zmé-
né v pojimani ¢asu §irokou spoleénosti. Rozhodujicim rysem naseho
systému neni fakt, Ze dnes na zrozeni Krista pohliZime jako na bod |
obratu v d&jindch svéta, nebot tak se na néj pohliZelo —a s mnohem |
vEtsim dirazem — uz dlouhd staleti pfedtim, aniZ to mélo na chro-
nologii jakykoli podobny vliv. Spife jde o to, Ze historie lidstva
nyni poprvé sahd nazpét az do nekone¢né minulosti, k niz mzeme
po libosti pfidavat, a 1ze ji také stale znovu zkoumat, nebot’ postu-
puje 1 kupfedu do nekoneéné budoucnosti. Dvojita nekoneénost
minulosti a budoucnosti vyluduje véechny koncepty pocdtku a konce
a misto nich lidstvu ustavuje potencidlni pozemskou nesmrtelnost.
To, co by se na prvni pohled mohlo zdat pokfestan§ténim svéto-
vych déjin, tak ve skuteénosti ze svétskych d&jin vyluéuje viechny
néabozenské spekulace o ¢asu. Co se svétskych dé&jin tye, Zijeme
ted’ v procesu, ktery zadny pocatek ani konec nezn4, a tudiz nam
ani neumoziuje chovat jakakoli eschatologick4 oéekavani. Asi jen
maloco by kiestanskému mysleni mohlo byt cizej$i nez takova
piedstava pozemské nesmrtelnosti lidstva. |

MQ.ESE déjin ma na védomi moderniho véku nepochybné veliky
vliv, avéak tento vliv se prosadil pomé&mé pozdé, jisté ne diive
neZ v posledni tietiné osmnactého stoleti, a pomérné brzy nato
dosahl svého vrcholného naplnéni, kterym se stala filosofie Hege-
:.Zm. Pravé déjiny jsou ustfednim konceptem Hegelovy metafy-
ziky, ktera se uz jen tim stavi do neostiejsiho mozného protikladu
k veskeré predchozi metafyzice. Platonem poéinaje hledala me-




pravdépodobnym neZ postupna proména ndbozenskych kategorii
ve svétské koncepty, kterou se snazi prokéazat obhdjci nepferuené
spojitosti d&jin. Diivod, pro¢ ve své snaze presvedéit nas piesto
mohou do uréité miry uspét, tkvi v obecné podstatg ideji, spise nez
v obdobi, kterym se zabyvaji. Jakmile je totiz n&jaké idea zcela
odd&lena od svého zékladu ve skuteéné zkuenosti, neni nijak slo-
#ité prokazat jeji vztah k bezmala kterekoli jiné ideji. Jinymi slovy,
pokud predpokladdme, Ze vskutku existuje néco jako nezavisla fise
ryzich ideji, musi byt viechny koncepty a pfedstavy navzajem nutné
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spojeny, protoze za sviij piivod viechny vd&¢i témuz zdroji: lidské ”

mysli nahlizené v jeji krajni subjektivité, jez si vzdy hraje se svymi
vlastnimi obrazy, nezasazend jakoukoli zkuSenosti a zcela beze vztahu
ke svétu, at’ uZ tento svét chapeme jako pfirodu éi jako déjiny.
Pokud viak pod pojmem sekularizace rozumime konkrétni uda-
lost, ktera se da datovat v historickém Case, spiSe nez zménu ideji,
prestava byt otdzkou, zda Hegelova ,,prohnanost rozumu™ Znamena
sekularizaci bozské prozietelnosti, anebo zda Marxova beztiidni
spole¢nost piedstavuje sekularizaci mesiasského veku. Nepopira-
telnym faktem je, Ze k odluce cirkve od statu doslo a k jejim disled-
k&m patfilo vylougeni naboZenstvi z vefejného Zivota, odstranéni
néboZenskych sankci z politiky a ztrdta politického prvku, ktery
naboZenstvi ziskalo béhem staleti, kdy fimsko-katolicka cirkev vy-
stupovala jako dédic #imské fiSe. (Odtud samoziejmé neplyne, Ze
by tato odluka uéinila ndboZenstvi veskrze ,,soukromou zilezi-
tosti*. Takovy typ soukromi se v naboZenstvi objevuje, aZ kdyZ
tyransky rezim zakaZe vefejné fungovani cirkvi a veficim upird
vefejny prostor, v némz se spolu mohou objevovat a byt vidéni.
Vefejna sféra svétskd neboli — pfesné fegeno — oblast politiky do
sebe vefejnou sféru ndbozenskou zahrnuje a poskytuje ji prostor.
Véfici tudiz mhze byt Elenem své cirkve a zaroven vystupovat
i jako obé&an v ir§i jednotce ustavené tim, ze vichni patii k Obci.)
Sekularizace, o niz ted’ mluvime, byla ¢asto zavidéna lidmi, ktefi
sami o pravdé tradi¢nich naboZenskych nauk ani v nejmensim ne-
pochybovali (dokonce i Hobbes tidajné zemfel ve smrtelném stra-
chu z ,,pekelného ohné* a Descartes se modlil ke Svaté panng),
anic v dochovanych zdrojich nezaklada diivod pohliZet na viechny,
kdo novou a nezavislou svétskou sféru piipravovali ¢i pomahali
ustavit, jako na tajné ¢i neuvédomeélé ateisty. NemliZzeme fici nic
vice nez to, Ze at’ uz byla jejich vira jakkoli velika ¢i mala, na svétskeé

Zilezitosti neméla zadny vliv. Politi¢ti teoretici sedmnéctého stoleti
doséhli sekularizace predevsim oddélenim politického mySleni od
teologie a trvénim-na tom, Ze pravidla pfirozeného zékona sama
poskytuji zakladnu, na které se da vybudovat politické spolecenstvi,
ato i v piipadg, Ze by snad Bih neexistoval. Pravé tato my$lenka
dovedla Grotia k vyroku, Ze ,.dokonce ani Bih nemiize zafidit, aby
dvé a dvé nebyly étyfi*. Neslo mu piitom o popirani existence
Bozi, nybrZ o to, objevit ve svétské sféfe nezavisly a imanentni
vyznam, na némzZ by ani Btih nemohl nic zménit.

Nekdy se upozoriiuje na to, Ze nejvyznamnéjsim dusledkem
vzestupu svétské sféry v moderni dobé byla skutegnost, Ze vira
v individualni nesmrtelnost — at’ uz §lo o nesmrtelnost duse nebo,
coz bylo dalezitéjii, o vzkifseni téla—ztratila v politice zavaznoumoc.
Zagalo byt opravdu ,,nevyhnutelné, Ze se pozemské potomstvo opét

' stalo hlavnim materidlem nadéje”, aviak odtud je$té neplyne, Ze by

muselo dojit k n&jaké sekularizaci viry v onen svét, anebo Ze by
novy pristup nebyl v zdsad@ ni¢im jinym neZ ,novym uspofadanim
kiestanskych ideji, o jejichz vytlaceni usiloval®.* Ve skute¢nosti
doslo k tomu, Ze politicky problém pro lidskou existenci opét ziskal
onen hrozivy vyznam, ktery mu od starovéku chybél, protoze jei
nebylo mozné smifit s piisné kiestanskym chapanim svétskych
zilezitosti. Pro Reky a stejné tak i pro Rimany — pies véechno, ¢im
se od sebe odligovali — stala u zakladi politického spoleenstvi po-
tfeba &loveka piekonat n&jak smrtelnost lidského Zivota a marnost
lidskych skutkii. Neslo jen o to, Ze lidsky Zivot je mimo politické
spoletenstvi nejisty, tedy vystaveny ndsili ze strany ostatnich; to
rozhodn& nehralo prvofadou roli. DilleZité bylo, Ze takovy lidsky
Fivot postradd smysl a diistojnost, protoZe po sobé za zadnych
okolnosti nemiiZe zanechat Zadné trvalé stopy. To bylo i pravou
piitinou klatby, do niz fecké my3leni uvrhlo celou sféru soukro-
mého Zivota, ,,idiocie*, ktera tkvéla v tom, Ze v soukromém Zivoté
se dalo usiloval jen o pfeZiti. Cicerona vedla tataz vahak nazoru,
7e lidska ctnost miiZze dosahnout boZské velikosti jen vytvafenim
auchovavanim politickych spole¢enstvi.?* Jinymi slovy, sekularizace
moderniho véku ptivedla znovu na vysluni tu éinnost, kterou Aris-
totelés oznacil slovem &Bovartilewy, pro jehoZ pieklad v naSich
#ivych jazycich nemame Zadny piihodny vyraz. Divodem, pro¢
zde tento vyraz znovu pfipominam, je skute¢nost, Ze ukazuje na
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samotnou &innost ,,znesmrteliiovani® spiSe nez na néjaky predmét,




ktery se ma stat nesmrtelnym. Usilovat o nesmrtelnost mbze sice

znamenat, a v nejstar§im Recku také jist& znamenalo, znesmrtelnéni

sebe sama ve znamych skutcich a v ziskdni nesmrtelné slavy; mize
viak znamenat i pfidani lidského dimyslu k nééemu trvalejsimu, nez
jsme my sami, a koneén& miiZe znamenat, jak tomu bylo v pfipadé
filosof®, traveni vlastniho Zivota ve spoleéenstvi toho, co je nesmr-
telné. V kaZdém pripadg se timto slovem oznacovala ¢innost, nikoli
vira, a tato &innost vyzadovala zkaze nepodléhajici prostor, ktery
by zaru¢oval, e ,,znesmrteliovani* nebude nadarmo.*

Pro nés, ktefi jsme si zvykli chipat ideu nesmrtelnosti jen v podo-
bé trvalé plsobivosti uméleckych dél a snad jesté i relativni trvan-
livosti, jiZ pfipisujeme vem velikym civilizacim, se miZe zdat
téZko pfijatelné, Ze by v zakladech politickych spoleenstvi méla
lezet touha po nesmrtelnosti.”” Rekové viak druhé pijimali jako
naprostou samoziejmost mnohem spise nez prvni. Nebyl snad Pe-
riklés toho nazoru, Ze nejvyssi chvialou, kterou maze na adresu
Athén vyslovit, je, Ze Athéhané nepotiebuji ,,zadného Homéra &i
jiné jeho femesla, nebot’ diky své polis za sebou na kazdém kroku
zanechévaji ,,zkaze nepodléhajici pomniky“?** Homér byl s to zne-
smrtelfiovat skutky,* ale athénska polis se beze sluZeb ,,jinych jeho
femesla“ dokazala obejit, protoze kazdému ze svych obé&ani po-
skytovala vefejny politicky prostor, ktery — jak se pfedpokladalo
— proptjéoval jeho skutktim nesmrtelnost. Rostouci apoliti¢nost
filosofti po Sokratové smrti, jejich poZadavek, aby byli osvobozeni
od jakychkoli politickych ¢innosti, a jejich trvani na tom, Ze budou
provadét nepraktické, Cisté teoretické abovarti{erv mimo sféru po-
litického Zivota, to v8e muselo mit své nejen filosofické, ale i politic-
ké pficiny. Mezi témi politickymi zcela nepochybné hral vyznamnou
roli pokracujici rozpad Zivota v polis, ktery dokonce 1 na pouhé
fungovani tohoto konkrétniho politického spolecenstvi, natoz pak
na jeho nesmrtelnost, vrhal ¢im dal tim hlubsi stin pochybnosti.

Apoliticnost staroveké filosofie tak vlastné predjimala daleko
radikéalngji antipoliticky piistup raného kiest'anstvi, jenz vak ve svém
skute¢ném extremismu piezival jen tak dlouho, dokud fimska fise
neprestala poskytovat viem narodnostem a naboZenstvim stabilni
politické spole€enstvi. V ranych stoletich nasi éry bylo pfesvédcen,
ze pozemskeé véci podléhaji zkaze, otdzkou nabozenstvi a vyzna-
vali ho tudiz lidé, ktefi s politickymi zdleZitostmi nechtéli mit nic
spole¢ného. K rozhodujici zméné oviem doslo v okamziku, kdy

Rim padl a Vé&&né mésto bylo vydrancovéno; potom uz Zadny vék
nikdy neuvéfil, Ze by né&jaké lidské dilo mohlo trval v&nég; o poli-
tickych strukturach to platilo dvojnasob. Co se kfest'anského mys-
leni tykalo, pro né to bylo jen potvrzeni jeho nazor®; jak upozornil
Augustin, pAd Rima nem&| 4dny zvI43tni vyznam. Podle kiestant
byli sice jednotlivi lidé nesmrtelni, avak kromé nich vechno ostatni
v celém svété podléhalo zkaze; nesmrtelné tedy nebylo ani lidstvo
jako celek, ani zemé sama, a ze vieho nejméné pak lidsky diimysl.
Znesmrtelilovaci ¢innosti se tedy daly vykonavat jen v transcedenci
tohoto svéta a jedinou instituci, kterou bylo moZné ve svétské sféie
ospravedInit, tak byla cirkev, civitas Dei na zemi, jiz piipadlo bie-
meno politické zodpovédnosti a k niz se daly vztahovat viechny
skute¢né politické podnéty. Za to, Ze takovou proménu kfest'anstvi
s jeho dfive antipolitickym sméfovanim ve velikou a stabilni poli-
tickou instituci bylo viibec mozno provést, aniZ to znamenalo i na-
prosté pievraceni evangelia, vdé¢ime téméf vyhradné Augustinovi,
ktery je sice stézi otcem naseho pojeti d&jin, aviak s nejveétsi prav-
dépodobnosti je skuteénym duchovnim autorem a bezpochyby
1 nejvétsim teoretikem kiest'anské politiky. V tomto ohledu hralo
rozhodujici roli, Ze Augustin, stale je§té pevné zakotven v fimské
tradici, dokazal kiest'ansky koncept vééného Zivota propojit s ideou
budouci civitas, totiz civitas Dei, v niz budou lidé 1 na onom svété
stale Zit ve spolecenstvi. Bez této Augustinovy reformulace kies-
tanského mysleni by byla kiest'anské politika zistala tim, ¢im byla
vprvnich stoletich letopoétu, totiz terminologickym protimluvem.
Augustin dokézal toto dilema vyfesit také diky tomu, Ze mu na po-
moc piispéchal samotny jazyk: v latiné sloveso ,,zit* vzdy splyvalo
s inter homines esse, ,,byt ve spolecenstvi lidi“, a proto v&&ny Zivot
viimské interpretaci nutné musel znamenat, Ze nikdo nikdy nebude
muset lidské spolecenstvi opustit, 1 kdyz se v okamzik smrti roz-
louci s Zivotem na zemi. Tak se stalo, Ze skuteénost lidské plurality,
jeden ze zakladnich predpokladii politického Zivota, vazala ,,pfiro-
zenost” Clovéka dal 1 v podminkach individualni nesmrtelnosti,
misto aby se stala jednim z ryst, které lidska , ptirozenost“ ziskala
nasledkem Adamova padu a jez &inily politiku v isté svétském
smyslu nutnosti hii§ného Zivota na zemi. Augustin své pfesvédéenti,
ze ngjaky politicky Zivot jisté existuje 1 v podminkdch bezhfisnosti
adokonce svatosti, shrnul jedinou vétou: Socialis est vita sanctorum;
dokonce i Zivot svétcil je zivotem ve spolecenstvi jinych lidi.*




Proniknuti do skutednosti, Fe vSechno, co lidé tvoii, podléha zkaze,
tak pro kfest'anské mysleni sice nemélo Zadny prevratny vyznam
a dokonce i v mysleni nejvétsiho kiestanského myslitele bylo
v souladu s konceptem politiky svétskou sféru piesahujicim, aviak
v modernim véku, kdyz se svétské sféra od niboZenstvi eman-
cipovala, zaalo predstavovat dosti zdvazny problém. Odd&leni
naboZenstvi od politiky znamenalo, Ze bez ohledu na to, Gemu
Jednotlivec v&fil jako pfislusnik cirkve, jako ob¢an jednal a choval
se v souladu s pfedpokladem lidské smrtelnosti. Hobbestiv strach
z pekelného ohné tudiz ani v nejmensim neovlivnil jeho chapani
vlady jako Leviathana, smrtelného boha, ktery ma ve vech lidech
vzbuzovat hrizu. Politicky feceno, v rimei svétské sféry samotné
neznamenala sekularizace nic vice & méné nes to, Ze se z lidi
znovu stali smrtelnici. Pokud je to pfivedlo ke znovuobjeveni sta-
rovéku —nazyvame to humanismus — v néms3 fecké a fimské zdroje
opétmluvily jazykem, ktery pisobil povédomym dojmem, protoZe
odpovidal zku3enostem piece Jen bliZ8im t&m, které mivali lidé ve
staroveku, rozhodné jim to v praxi neumoziiovalo upravit své cho-
vani podle feckych &i Fimskych vzorti, Starovika divéra, Ze svét je
trvalejsi nez jednotlivi lidé, JimzZ jen politické struktury zaruduji
pozemské pieZiti i po smrti, se nevritila, takZe starovéky protiklad
mezi smrtelnym Zivotem a vice & méng nesmrtelnym svétem stale
unikal. Nyn{ tedy zagaly podléhat zkéze jak Zivot, tak i svét. Jedno
1 druhé znamenalo jen smrtelnost a marnost,

Dnes uz pro nés neni snadné uvédomit s, Ze tato situace absolutni
smrtelnosti mohla v lidech vyvoldvat nesnesitelné pocity. Aviak
ohlédneme-li se zpét na vyvoj modemiho véku az k pocatku naseho
vlastniho, moderniho svéta, vidime, Ze trvalo cela staleti, nez jsme
postupné pfivykli konceptu absolutni smrtelnosti, takZe uz nas dnes
tato myslenka veelku prestala trépit a staré moznosti nesmrtelného
Zivota jednotlivee ve smrtelném svéte, anebo smrtelného Zivota v ne-
smrtelném svété pro nas ztratily veskery vyznam. V tomto ohledu,
azrovna tak i v mnoha dalsich, se od vech pfedchazejicich vaka li-
Sime. NaSe pojeti dgjin Je sice v zisadé konceptem moderniho véku,
avsak za sviij vznik vd&&i pfechodnému obdobi, kdy uz ndbozensk
divéra v nesmrtelny Zivot ztratila vliv na svétskou sféru, aviak nové
Ihostejnost k otézce nesmrtelnosti JeSté nespatiila svétlo svéta.

Ponechme ted’ tuto novs nabytou lhostejnost stranou a ziistafi-
me v mezich tradi¢nich moznosti, JjeZ nesmrtelnost pfipisuji bud

zivotu, anebo svétu, Zdése ocividné, Zze dBovatilely, znesmrtel-
fiovini jako ¢innost smrtelnych lidi, mize mit n&jaky smysl jediné
tehdy, neexistuje-li Zadné zaruka Zivota po smrti. V takové situaci
se z ni stdva bezmala nutnost, samoziejmé pokud maji lidé o ne-
smrtelnost viibec néjaky zajem. Moderni vék tak pfi svém hledani
n&jakeé pisné svétské sféry, kterd by byla trvala a neménna, objevil
potencialni nesmrtelnost lidstva. Nejzieteln&ji je vyjadiena v nasem
kalendafi a pravé ona je také skuteénym obsahem naseho pojeti
d&jin. Déjiny tdhnouci se do dvojiho nekoneéna minulosti a bu-
doucnosti mohou zaru¢it nesmrtelnost na zemi pravé tak, Jjako své-
ho ¢asu fecka polis a fimska republika zarudovaly, Ze lidsky Zivot
a lidské skutky — do té miry, nakolik se v nich odhaluje cosi zasad-
niho a velikého — ziskaji v tomto svété piisn& vzato lidské a po-
zemskeé trvani. Velka vyhoda tohoto pojeti tkvi v tom, Ze dvojita
nekonecnost historického procesu ustavuje Casoprostor, v némsz je
jakykoli koncept konce v podstaté nepfedstavitelny; na druhé stra-
né, jeho zdsadni nevyhodou, alespofi ve srovnéni se starovekou
politickou teorii, se zd4 byt to, Ze trvani svéfuje jen probihajicimu
procesu, nikoli néjaké trvalé struktufe. Zaroven si znesmrtelfiovaci
proces ziskal nezdvislost na méstech, statech &i narodech; objima
ted’ celé lidstvo, jehoZ d&jiny byl Hegel v désledku toho schopen
pojmout jako jediny nepferusovany rozvoj Ducha. Lidstvo potaz-
mo piestavd byt jen jednim z druhii v pfirodé a tim, co &lovika
odliuje od zvifat, uz neni jen skuteénost, ze Jje nadan feéi (Adyov
Exwv), tak jako v aristotelské definici, anebo e ma rozum, tak jako
v definici stiedoveké (animal rationale): nyni je odliSen samotnym
svym Zivotem, jedinou véci, kterou mél mit podle tradi¢ni definice
spolecnou se zvifaty. Jak fekl Droysen, ze viech historikii devate-
néctého stoleti moZna ten nejpfemyshivejsi: ,,Cim je pro zvifata
arostliny jejich druh... tim jsou pro lidské bytosti déjiny. !

IlI: D&jiny a politika

Je sice samoziejmé, Ze nase historické védomi by nikdy nebylo
mozné bez povyseni svétské sféry k Jeji nové distojnosti, aviak
nebylo zdaleka tak jasné, Ze k tomu, aby lidské skutky i utrpeni na
zemi byly nové naplnény nezbytnym smyslem a vyznamem, bude
nakonec povoldn pravé historicky nraces Na nafétlas madarmiba




veku také viechno sméfovalo spise k povyseni politického jednani
a politického Zivota; Sestnicté a sedmnacté stoleti, tak bohata na
nové politické filosofie, si je§t& ani v nejmensim neuvédomovala,
Ze by zrovna déjiny jako takové mély byt n&jak zvlast’ zdaraziio-
véany. Pravé naopak, byl zdjem minulosti se zbavit, spiSe nez reha-
bilitovat historicky proces. Asi nejcharakteristi¢t&j$im rysem Hob-
besovy filosofie je jeho cilevédomé trvani na budoucnosti a odtud
plynouci teleologicky vyklad mysleni i jednani. Presvédéeni moder-
niho v&ku, Ze €lovek je schopen poznat jen to, co sam vytvofil, by
podle vieho odpovidalo spiSe oslavé jednani nez v zésadé rozjima-
vemu piistupu historika a historického védomi vieobecné.

Jednim z diivodi Hobbesova rozchodu s tradiéni filosofii bylo
1to, Ze zatimco veskera predchozi metafyzika nasledovala Aristo-
tela a prohlaSovala, Ze prvofadym tkolem filosofie je zkouméni
prvotnich pficin vieho, co je, Hobbes byl presvédien, ze tikolem
filosofie musi byt usmérnéni amysli a cili a ustaveni rozumné
teleologie jednéni. Pro Hobbese hrél tento bod mimofadng diilezi-
tou roli; trval na tom, Ze i zvifata jsou s to objevit priciny, a skuteé-
ny rozdil mezi lidskym a Zivo¢isnym Zivotem tak nutn& musi leet
nékde jinde. Vposledku jej Hobbes objevil v lidské schopnosti
brat do Gvahy ,,nasledky né&jaké piitomné & minulé pficiny..., jejiz
zadny pfiznak jsem nikdy nevidél, nybrz pouze v &lovéku 22 Mo-
derni vék tak hned na samém pocatku dokazal vyprodukovat nejen
novou a radikalni politickou filosofii — a Hobbes byl jen jednim
z jejich predstaviteld, tiebaze dost mona tim nejzajimavéj§im —
nybrz také, a to viibec poprvé, filosofy ochotné orientovat se podle
pozadavkil politické sféry. Tato nova politick4 orientace je dobfte
patrna nejen u Hobbese, nybrz mutatis mutandsis i u Locka a Huma,
Dalo by se Fici, Ze Hegelovu transformaci metafyziky ve filosofii
dé&jin piedchazel pokus zbavit se metafyziky nadobro, a to ve pro-
spéch filosofie politiky.

Jednim ze zakladnich problémi, s nimiZ se musi kazd4 Gvaha
o modernim pojeti d&jin n&jak vypotidat, je potieba vysvétlit jeho
néhly vzestup v posledni tietiné osmnactého stoleti, stejné jako
pokles zéjmu o Cisté politické mysleni, ktery jej provézel. (Za pred-
chiidee tohoto vivoje by mél byt povazovan Vico, jehoz vliv se
zaCal §ifit az v dobé, kdy? se od jeho smirti vystiidaly pfinejmensim
dve& generace.) Kdekoli skutecny zdjem o politickou teorii jests
stale pfezival, vzdy kon¢il bud’ zoufalstvim, jako naptiklad u Toc-

quevilla, anebo N:mﬁbw; politiky a historie, coZ byl piipad Marxe.
Co jiného nez ¢&iré zoufalstvi mohlo Tocquvilla inspirovat k pro-
hlaSeni, Ze ,,minulost uz budoucnost neosvécuje, [a proto] duch
tape v temnotach? Tento vyrok tvoii zavér velikého dila, v ném3
Tocqueville,,vykreslil spoleénost modemiho véku“, pfi¢emz v Gvo-
du poznamenal, Ze ,,novy svét potfebuje novou védu o politice**.?
A co, ne-li zmateni — milosrdné snad pro Marxe samého, aviak
neblahé pro jeho pokradovatele — mohlo vést Marxe ke ztotoZnéni
jednani s ,,d&lanim d&jin*?

Marxiiv koncept ,,délani d&jin* si postupné ziskal iroky vliv,
ktery daleko pfesahoval okruh presvédéenych marxistii &i rozhod-
nutych revolucionafd. PiestoZe je pomé&msé tizce spjat s Vicovou
ideji, podle niZ jsou d&jiny tvoreny lidmi na rozdil od wpiirody*,
kterou stvofil Biih, odstup mezi obéma pojetimi zfistava rozhodu-
Jici. Pro Vica a po ném 1 pro Hegela byl vyznam konceptu dé&jin
v prvni fadé teoreticky. Z4dného z téchto mysliteld jisté nikdy ne-
napadlo, Ze by mél byt uplatnén p¥imo a uzit jako princip jednani.
Pravdu oba dva chépali jako odhalujici se rozjimavému, nazpét
zaméfenému pohledu historika, jenz dokaZe vnimat proces jako
celek a diky tomu je schopen zcela odhlédnout od »omezenych
cild* jednajicich lidi, takZe se miZe soustiedit spise na,,vyssi cile®,
Jez se uskutedtiuji jakoby za jejich zady (Vico). Marx naproti tomu
propojil stejné pojeti d&jin s teleologickymi politickymi filosofiemi
divéjSich stupiitt moderniho véku, takze se v Jjeho mysleni ,,vyssi
cile” — jeZ se podle filosofd d&jin odhalovaly jediné zp&tnému po-
hledu historika a filosofa — staly védomé napliiovanymi Géely poli-
tického jednani. Jednd se zde o to, e Marxova politicka filosofie
nebyla zaloZena na rozboru jednani a Jednajicich lidi, nybrz na-
opak na hegelovském zijmu o déjiny: historik a filosof déjin tu
byli zpolitizovani. Z téhoZ diivodu bylo odvéké ztotoznéni jednani
s tvofenim a konstruovanim nahrazeno a zdokonaleno, da-li se to
tak fici, ztotoZnénim historikova rozjimavého zp&tného pohledu
s kontemplaci samotného modelu (e180g neboli ,,forma*, z niz
Platén vyvodil své ideje), ktery vede femeslniky a predchazi
jakémukoli tvofeni. Nebezpetim takovych spojeni nebyla ani tak
skuteCnost, Ze se tu imanentizuje, co predtim bylo transcendentni,
jak se Casto uvadi, jako by se Marx snazil ustavit na zemi raj, ktery
byl piivodné umistén aZ na onen svét. Nebezpeti promény nezna-

mych a nepoznatelnych »Vy88ich cili* v pfedem planované a plné si



uvédomované imysly &ihalo v tom, Ze vyznam a smysluplnost byly
tim pAdem proménény v cile. Pravé k tomu vak doslo, kdyz Marx
vzal Hegeltv vyznam veskerych d&jin — postupné odhalovani a usku-
teéfiovani ideje svobody — a uginil jej cilem lidského jednani; tento
koneény ,.cil“ byl pak v souladu s tradici chdpén jako vysledny pro-
dukt vyrobniho procesu. Aviak ani svoboda, ani jakykoli jiny vyznam
nemize byt vysledkem lidského jednani v tom smyslu, v némz je
stiil o¢ividné vyslednym produktem &innosti stolafovy.

Nariistajici nesmyslnost moderniho svéta neni snad nikde jinde
predjiména tak jasné jako pravé v tomto ztotoznéni vyznamu a cile.
Vyznam, jenZ nikdy nemiize byt cilem jednani a pfesto z lidskych
skutk nevyhnutelné povstava poté, co je jednani samo skonceno,
stava se nyni pfedmétem z4jmu stejné mainérie tmysli a organi-
zovanych prostiedki jako konkrétni a pfimé cile konkrétnich lid-
skych &innosti. Dsledkem toho je, Ze se vyznam sam ze svéta lidi
jakoby vzdaluje, takZe lovéku ted’ nezbyvé nic neZ nekonecny
fetéz Gcelll, v jehoZ postupu je smysluplnost véech minulych vze-
pjeti stle znovu a znovu rusena budoucimi cili a Gmysly. Je to,
jako by lidé byli nahle postiZeni slepotou a nedokazali uz roze-
znavat zasadni rozdily, jako napfiklad mezi vyznamem a cilem,
obecnym a jednotlivym, anebo, gramaticky feceno, mezi , kvili
néfemu‘ a ,,aby néco* (jako kdyby napfiklad stolai zapomnél, Ze
pouze jeho konkrétni &iny v rdmei vyroby stolu jsou vykonavany
,»aby néco®, zatimco jeho cely Zivot stolafe se fidi né¢im docela
odlisnym, totiz n&jakym vsezahrnujicim konceptem, , kvili né-
muz* se stolafem vibec stal). Ve chvili, kdy se na takova rozligeni
zapomina a vyznamy jsou degradovany na cile, jako nevyhnutelny
diisledek je nastolen stav véci, kdy ani cile samotné nejsou v bez-
peti, protoZe rozdil mezi prostfedky a cili si uz nikdo neuvédo-
muje, takZe se nakonec viechny cile proméni a jsou degradovany
na Uroveii prostredki.

V této verzi odvozovani politiky z d&jin nebo spise politického
svédomi z historického védomi — jeZ se zcela uréité neomezuje
jen na Marxe zvlast', anebo na pragmatismus obecné — neni nijak
tézké odhalit odvéky pokus uniknout marnosti a kiehkosti lidského
jednani tim, Ze se vyklada podle vzoru tvofeni. Marxova vlastni
teorie se od ostatnich, v nichz si koncept ,,délani d&jin* naSel misto,
odliSuje. Marx si jako jediny uvédomil, Ze pojimaji-li se dé&jiny
jako pfedmét néjakého vyrobniho ¢ tvirdiho procesu, nevyhnutelné

musi nastat okamzik, kdy je dotyény ,,pfedmét” dokoncen, a pokud
si tudiz predstavujeme, Ze dokaZzeme ,.dé€lat d&jiny*, nelze unik-
nout diisledku, podle néhoZz d&jiny musi mit n&jaky konec; v tom
tkvi jediny rozdil mezi Marxem a jinymi, jemu podobnymi. Kdy-
koli sly§ime o vznegenych cilech politiky, jako je napfiklad ustave-
ni nové spole¢nosti, v niZ bude spravedinost zaji§téna uz naveky,
anebo vyhlaseni valky, ktera uz jednou provzdy skoncuje se viemi
vilkami, pfipadn& uéini cely svét bezpeénym pro demokracii, vZdy
se pohybujeme v i8i my§leni pravé tohoto druhu.

V tomto kontextu je diileZité uvédomit si, Ze proces déjin, jak se
projevuje v nadem kalendafi tAhnoucim se do nekone¢na minulosti
i budoucnosti, byl opuitén ve prospéch zcela odlisného procesu,
vnémz jde o tvofeni né¢eho, co ma poéatek i konec, jehoz zakony
pohybu lze tudiZz uréit (napiiklad jako pohyb dialekticky) a jehoz
nejvnitinéj3i obsah je moZné odhalit (napiiklad jako tfidni boj).
Takovy proces viak rozhodné neni schopeir zaru¢it lidem Zadny
druh nesmrtelnosti, protoZe jeho zakonéeni rusi a ¢ini zcela nedt-
lezitym vie, co mu pfedchizelo: v beztidni spolecnosti lidstvo
se svymi d&jinami nemiize podniknout nic lepsiho neZ na celou
tu ne§tastnou zalezitost radéji zapomenout, vzdyt jejim jedinym
cilem bylo zrusit sama sebe. Takovy proces stejné tak nedokaze
propiijéit smysl ani konkrétnim udalostem, protoze vie konkrétni
proméfiuje v prostiedky, jejichz smysluplnost konci okamZikem,
kdy je koneény vyrobek hotov: jednotlivé udalosti, skutky a utrpe-
ni tu nemaji o nic vét3i vyznam nez kladivo a hiebiky ve vztahu
k dokonéenému stolu.

Dobie znime onu podivnou nesmyslnost, ktera vposledku a zcela
zdkonité vyvstdva ze vSech piisné utilitaristickych filosofii, tak ty-
pickych pro rangjii primyslové faize moderniho véku, kdy lidé
fascinovéani novymi moZnostmi vyroby pohliZeli na vechno jako
na prostfedek k n&jakému cili a o viem tak uvazovali v ramci kate-
gorii, jejichZ platnost cerpa svij zdroj a ospravedinéni ze zkuSe-
nosti vyroby pfedméti spotieby; pravé v této dobé byly utilitaris-
tické filosofie nejrozsifengjdi. Potiz v jejich pfipadé tkvi v same
podstaté kategorického ramce cild a prostiedki, ktery kazdy do-
sazeny cil okamzité méni v prostiedek k n&jakému dalsimu cili,
a jeho uziti tak, miZeme-li to fici, ni¢i vyznam, aZ se nakonec
uprostied zdanlivé nekonecnych utilitaristickych otdzek ..k cemu
je...7%, unasena na prvni pohled nekoneénym postupem, kde se




dnedni cil méni v prostiedek k néjakému lepSimu zitiku, objevi
jedina otazka, na niz zadné utilitaristické mysleni nikdy nemiize
poskytnout odpovéd”: jak to jednou ve zhuiténé podobé zformu-
loval Lessing, ,,jaky je uzitek uzitku?*

Tato nesmyslnost viech piisné& utilitaristickych filosofii unikla
Marxové pozornosti jen proto, Ze podle Marxova nazoru Hegel ve
své dialektice objevil zakon veskerého pohybu, pfirodniho 1 histo-
rického, a on sam pak odhalil pivod a obsah tohoto zdkona v fi§i
dé&jin a tim 1 konkrétni smysl piibéhu, ktery déjiny vypravéji. Tiidni
boj: tato formule pro Marxe ziejmé odemykala uplné kazdé tajem-
stvi déjin, tak jako gravitaéni zakon zdanlivé odemykal vSechna
tajemstvi pfirody. Dnes, kdyz je nam piedkladana jedna historicka
konstrukce tohoto typu za druhou a podobné formule se vr$i na
sebe, uz pro nas neni otizkou, zda je ta ¢i ona konkrétni formule
pravdiva. V téchto pokusech neni to, co se povazuje za vyznam, ve
skutecnosti ni¢im vice nez historickym modelem; v rimci omezeni
utilitaristického mygleni pfitom nema smysl nic nez takové mode-
ly, protoze jen modely se daji,,vytvofit®, zatimco v pfipadé vyzna-
mu tak uéinit nelze, protoZe ty se tak jako pravda mohou leda
odhalit ¢i zjevit. Marx byl jen prvnim — a mezi historiky doposud
nejveétiim —z téch, kdo model zaménili za smysl, a tudiZ se od ného

- dalo vskutku stézi o¢ekavat uznani, Ze bezmala neexistuje model,
kterému by minulé udalosti neodpovidaly pravé tak pfesné a di-
sledné jako jeho vlastnimu. Pfitom Marxav model byl alespor za-
loZen na dilezitém historickém postiehu; od té doby jsme se stali
svédky toho, jak historici labyrintu minulych skuteénosti volné
vnucuji témeéf kterykoli model, na némz jim zaleZi, a vysledkem je
zniéeni vieho faktického a konkrétniho prostfednictvim vyssi plat-
nosti v§eobecnych ,,vyznami®, které uz dokonce podkopaly i za-
kladni faktickou strukturu celého historického procesu, totiz jeho
chronologii.

Marx navic sv(lj model konstruoval pravé tak, jak jej kon-
struoval, protoZe mu zéleZelo na jednani a s d&jinami nemé] dost
trpélivosti. Je poslednim z myslitelt, ktefi stali na hranici mezi
diivéj8im zajmem o politiku, jak byl pocitovan v modernim véku,
a diirazem na dé&jiny, ktery zacal byt kladen pozd&ji. Bylo by snad
dokonce mozné stanovit i pfesny bod obratu, kdy moderni vék své
drivejsi pokusy ustavit novou politickou filosofii opustil a zagal se
vénovat znovuobjevovani svétského; staéi se rozvzpomenout na

okamzik, kdy byl po jednom desetileti odmitnut francouzsky revo-
luéni kalendaf a revoluce tak byla, mZzeme-li to ici, reintegrovana
do historického procesu s jeho dvojitou nekonegnosti. Bylo to,
jako by se dospélo k uznani, Ze dokonce ani revoluce, jez spolu
svyhlaSenim americké Ustavy dodnes predstavuje nejvetsi udalost
modernich politickych d&jin, neobsahuje sama v sobé dostatek ne-
zavislého viznamu na to, aby byla pogatkem nového historického
procesu. Jeji republikansky kalendaf nebyl totiZ opustén jen proto,
#e Napoleon touZil vladnout fi8i a byt povaZovan za rovného koru-
novanym hlavam Evropy. Z opusténi kalendafe navzdory znovu-
ustaveni svétského vyplyvalo odmitnuti starovékého pfesvédeeni,
7e politické jednani ma vyznam zcela bez ohledu na své historicke
umisténi, a zejména fimské viry v posvatnost pocatkt s jejim pra-
vodnim zvykem poditat ¢as od am”www&. doslo k zaloZeni. Oprav-
du, Francouzské revoluce, jeZ byla inspirovana fimskym duchem
a svétu se rada ukazovala, jak Marx ¢asto zdfirazioval, v fimském
fatu, zvratila sama sebe ve vice nez jednom smyslu.

Neméné dillezity meznik pfesunu od dfivéjsiho zdjmu o poli-
tiku k pozd@jii starosti o d&jiny najdeme v politické filosofii Kan-
tové. Pravé Kant, jenz na Rousseaua pohliZel jako na ,,Newtona
mravniho svéta® a soutasnici mu vzdavali hold jakoZto teoretikovi
lidskych prav,** mél stale velké potiZe s tim, jak se vypofadat
s novou ideou dé&jin, na niZ byl asi poprvé upozomén v pojed-
nanich Herderovych, Kant byl jednim z poslednich filosofi, ktefi
si upHmné postéZovali na ,,nesmysiny béh lidskych udalosti®, na
,bezitéinou nahodilost™ historickych udalosti, na tu beznadéjnou
a nesmyslnou ,,smés omyli a nasili*, jak jednou dé&jiny definoval
Goethe. Avsak Kant rovnéz vidél to, co si pied nim uvédomili i jini,
totiz e jakmile na dé&jiny pohlédneme v jejich celku (im Grossen)
spide neZ na jejich jednotlivé udalosti a stile znovu a znovu ne-
napliiované umysly lidskych ¢initeld, viechno najednou ziskava
vyznam, protoZe vZdy je tu pfinejmensim piibéh, ktery se da vypra-
vét. Proces jako celek je podle vieho veden ,imyslem piirody®,
jenz jednajicim lidem zfistava neznamy, neni viak uz nesrozumi-
telny pro ty, kdo pfichazeji po nich. V tom, jak lidé zfejmé sleduyi
své vlastni cile bez jakékoli logiky €1 diivodu, zdaji se byt usmér-
fiovani ,,vedoucim vlaknem rozumu®.*

Neni tak docela bez zajimavosti, Ze si Kant — tak jako pfed nim
uz Vico — uvédomoval existenci toho, co Hegel pozdéji nazval




»prohnanosti rozumu* (Kant to pfileZitostné nazyval ,,asko¢nosti
pfirody*). Alespon v hrubych obrysech chapal dokonce 1 historic-
kou dialektiku, kdyz naptiklad upozornil na to, Ze ptiroda napliiuje
své vie ptesahujici cile prostiednictvim ,,antagonismu lidi ve spo-
leénosti..., bez néhoZ by lidé, dobromyslni jako ovce, které chovaji,
jen stézi védeli jak piipisovat vlastni existenci vy§si hodnotu, nez
jakou ma jejich dobytek”. To ukazuje, do jaké miry ze samotné
ideje déjin jako procesu vyplyva, Ze lidé jsou ve svém jednani vede-
ni nééim, co si sami nutné nemusi uvédomovat a co v samotném
jejich jednani nenachazi zadné piimé vyjadieni. Anebo, mame-li
totéz vyjadrit jinym zplsobem, zacina byt jasné, jak mimotadné
uzite¢nym se moderni pojeti d&jin ukazalo byt pfi napliiovani svét-
ské politické sféry vyznamem, ktery by bez néj nutné postradala.
U Kanta, na rozdil od Hegela, je motiv moderniho tniku od poli-
tiky k d€jindm stéle jeSté zfetelny. Je to Gnik k ,.celku* a jeho
bezprostiednim podnétem je nesmyslnost viech jednotlivosti. Pro-
toze Kant se zajimal v prvni fadé o podstatu a zasady politického
(neboli, jak on to nazyval, moralniho) jednani, dokazal si uvédo-
movat zasadni nevyhodu nového piistupu, obrovsky kamen Grazu,
ktery Zadna filosofie d€jin a zadny koncept pokroku nemohou od-
stranit. Kantovymi viastnimi slovy: ,,NavZzdy nas nepfestane uvadét
do rozpakt skute¢nost..., Ze diivej§i generace zfejmé nesly bfemeno
svych nelehkych zaleZzitosti jen kvali generacim pozdé€jsim... a ze
teprve posledni mély to §tésti dlit v [dokondené] stavba. ¢
Rozpadita litost a znaény nedostatek sebedvéry, s nimz Kant
rezignoval na moznost zapracovat do své politické filosofie néjaké
pojeti d&jin, naznacuje mimoiadné piesné, co bylo podstatou zma-
teni, kterd moderni v&k pfiméla pfesunout pozomnost od teorie po-
litiky —jez by se pro néj na prvni pohled zdala byt daleko vhodng;jsi,
vzhledem k moderni vife v nadfazenost jednani nad rozjiméanim —
k zasadné rozjimavé filosofii déjin. Kant byl totiz mozna jedinym
z velikych mysliteld, pro néhoz byla otazka ,,Co mam délat?* nejen
stejné vyznamna jako zbylé dvé hlavni otazky metafyziky (,,Co
mohu védét? a,,V co mohu doufat?), ale ptedstavovala skuteény
stfed jeho filosofie. TudiZ se netrdpil, tak jako Marx a Nitezsche
takika bez piestani, tradi¢ni hierarchii, podle niZ stoji rozjimani
nad jednanim a vita contemplativa nad vita activa. Jeho problémem
byla jina tradi¢ni hierarchie, skryta a ziidkakdy zformulovana, jez
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se proto ukazala byt mnohem tvrds$im ofiskem, totiZz hierarchie
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uvniti samotné vita activa, kde nejvyssi postaveni vzdy zaujima
jednani stitnické, tvorba umélce a femeslnika je na prostfedni Grov-
ni a prace poskytujici to, co je nezbytné pro fungovani lidského
organismu, stoji nejniZe. (Marx pozdgji také tuto hierarchii prevra-
til, pfestoZe vyslovné psal jen o pozdvihnuti jednéni nad rozjimani
a 0 zméné svéta proti jeho vykladu. V pribéhu tohoto pfevraceni
musel svrhnout rovnéz tradiéni hierarchii uvniti vita activa tim, ze
nejnizsi z lidskych ¢innosti, totiZ praci, ptifadil nejvyssi postaveni.
Jednani se nyni zdalo byt pouhou funkci ,,produktivnich vztahi*
lidstva vznikajicich v praci.) Tradiéni filosofie, to je jisté pravda,
tasto uznava, Ze se jednani tési postaveni nejvyssi lidské Cinnosti
pravem, aviak ¢ini tak n&kolika prazdnymi slovy a dava prednost
mnohem spolehlivéjsi ¢innosti; jiz je tvorba, takze hierarchie uvniti
vita activa je jen méalokdy vyjadfovana v Uplnosti. Je pfiznakem
politické firovné Kantovy filosofie, Ze stard zmateni, ktera jsou
jednani vlastni, v ni opét vystoupila na povrch.

At uz je tomu jak chce, Kant si zkratka nemohl neuvédomovat,
ze jednani neplni ani jednu ze dvou nadgji, které do néj moderni
vék nevyhnutelné vklada. Znamena-li sekularizace naseho svéta
obrozeni staré touhy po néjakém druhu pozemské nesmrtelnosti,
pak se lidské jednani (a jeho politicka stranka zv14st’) zda byt zcela
mimofadné neschopné splnit pozadavky nového véku. Z hlediska
motivace je jednani ziejmé tim nejmarnéj$im a nejméné zajima-
vym, o¢ se clovék pokousi: ,,Vasne, soukromé cile a uspokojeni
sobeckych tuzeb,* prohlasil Hegel, ,jsou... nejvydatnéjsimi pra-
meny jednani**’ a , skute¢nosti znamych déjin* brany samy o sobé
Lnemaji ani spolecny zaklad, ani zadnou spojitost, ani souvislost*
(Vico). Z hlediska toho, ¢eho dosahuje, se jednani navic zjevné
zda byt také maméj$im a méné napliujicim, neZ jsou ¢innosti jako
prace ¢i vyroba pfedméth. Lidskeé skutky, pokud si je druzi neza-
pamatuji, jsou tim nejmarnégjSim a nejvice zkaze podléhajicim
na zemi; jen st&Zi pfetrvaji jednéni, jehoZ jsou vysledkem, a samy
0 sobé nikdy nemohou aspirovat na takovou kvalitu, jakou se vy-
znacuji 1 zcela obycejné pfedméty, kdyz pretrvaji Zivot svého vyrob-
ce, nemluvé o uméleckych predmétech, které k nam promlouvaji
1 po dlouhych stoletich. Lidské jednani promitnuté do sité vztaha,
vnichz se usiluje o mnoho protikladnych cild, téméf nikdy neplni
plivodni umysl, ktery za nim stal. Zadny skutek nikdy nemaze na-
lezet tomu, kdo jej vykonal, byt jeho vlastni se §tastnou jistotou,




s niZ vyrobek jakéhokoli druhu poznava ten, kdo jej vyrobil. Kdyz
tedy nékdo pfijme rozhodnuti jednat, musi védét, Ze zapocina néco,
¢eho konec sdm nikdy nemiize ptedpovédét, i kdyby tomu tak bylo
jen proto, Ze se jeho skutkem viechno méni, takZe viechno je nyni
jesté méné predvidatelné. Praveé to mél Kant na mysli, kdyz mluvil
o ,.bez(tésné nahodilosti” (trostlose Ungefihr), jez je v zdzna-
mech politickych dé&jin zcela oividna. ,,Jednani: ¢lovék nezn
jeho plivod, neznd jeho disledky — ma tedy jednani viibec néjakou
hodnotu?**® Neméli tedy nakonec pravdu stafi filosofové a neni
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Silenstvim ocekavat, ze by z fise lidskych zaleZitosti mohl vystou-
pit néjaky smysl?

Po dlouhou dobu vladl dojem, Ze by se na nedostateénosti a zma-
teni uvniti vita activa dalo odpovédét ignorovanim zvlastnosti jed-
nani a soucasnym zdraziiovinim ,,smysluplnosti* procesu dé&jin
v jejich celku. Jen tak se zdalo mozné propiijéit politické sféfe
zjevné pottebnou distojnost a koneénou spasu pred ,,bezat&snou
nahodilosti®. Dé&jiny byly zaloZeny na zfejmém piedpokladu, pod-
le néhoz bez ohledu na to, jak ndhodnymi se jednotlivé skutky
v pfitomnosti a ve své jedine¢nosti mohou nyni jevit, viechny ne-
vyhnutelné vedou k posloupnosti udélosti tvofici ptibeh, ktery lze
vylozit ve srozumitelném vypravéni, jakmile jsou udélosti jednou
odsunuty do minulosti. Jako takové se d&jiny staly velikym rozmé-
rem, v némZ se lidé mohli ,,smifovat“ se skute¢nosti (Hegel), tedy
se skutecnosti lidskych zaleZitosti, véci, jeZ za svou existenci vdééi
vyluéné lidem. Ve své moderni verzi byly navic d&jiny pojimany
v prvni fadé jako proces, a proto vykazovaly zvla§tni blizkost k jed-
nani, které skutecné a v protikladu ke viem ostatnim lidskym &in-
nostem sestiva predevsim z poéindni procest — tento fakt si lidska
zkuSenost samoziejmé uvédomovala odjakziva, piestoze filosofie
se jako modelem lidské ¢innosti zabyvala pfedevsim tvofenim, coz
nutné bréanilo vypracovani néleZité terminologie a pfesného po-
pisu. Samotny koncept procesu, jenz je tak charakteristicky pro
moderni védu, jak pfirodni, tak i historickou, ma sviij ptivod prav-
dépodobné v této zasadni zkusenosti jednani, jemuz sekularizace
proptij¢ila dilraz, jaky nemélo od nejranégjgich stoleti fecké kultury,
jedté nez doslo ke vzestupu polis a nepochybné pied vit&zstvim
sokratovské Skoly. D&jiny se ve své moderni verzi s touto zkugenosti
dokazaly smifit a pfestoZe politiku samotnou pred starym zneucté-
nim ochranit nedokézaly, pfestoZe jednotlivé skutky a podniky tvofi-

cf, piisné feceno, politickou sféru byly ponechéany takiikajic v limbu,
alespoii proptijéily ziznamiim minulych udalosti podil na pozem-
ské nesmrtelnosti, o niz moderni vék nevyhnutelné usiloval, aviak
jednajici lidé si ji uz od potomstva neméli odvahu vyZzadat.

Epilog

Dnes se kantovsky a hegelovsky zplsob, jak se skrze chapani nej-
nitern&jiiho vyznamu celého historického procesu smifit se sku-
tetnosti, zda byt nasi zkuSenosti vyvracen pravé tak jako soucasné
podnikany pokus pragmatismu a utilitarismu ,,d&lat d&jiny* a vnutit
skute¢nosti pfedem pojaty smysl a lidsky zédkon. Riizné potiZze mo-
derniho véku sice zpravidla zadinaly u véd pfirodnich a v pozadi
staly zkuSenosti ziskané pii pokusech poznat vesmir, avSak v tom-
to pfipad& vyvstava vyvraceni, o némz je fe€, zaroven ze sféry
fyzické 1 politické. Potiz spo¢iva v tom, Ze téméf kazdy axiom se
ziejme miZe stat pfedmétem nekoneénych deduket, coz plati aZ do
té miry, Ze lidé mohou zdanlivé dokazat téméf jakoukoli hypotézu,
kterou se rozhodnou pfijmout za svou. To plati nejen v oblasti Cisté
dusevnich konstrukci, jako je tomu napiiklad u nejriznégjich glo-
balnich interpretaci d&jin, jeZ jsou fakty viechny stejné dobfe pod-
porovany, nybrz pravé tak i v hdjemstvi ptirodnich véd.*

Co se pfirodnich véd tyée, vede nas to zpét k vyse citovanému
Heisenbergovu vyroku (str. 48), jehoz disledky jednou sam Hei-
senberg v jiném kontextu vyjadiil ve formé paradoxu. Kdykoli se
¢lovek snazi dozvédét néco o vécech, jez nejsou jim samym a jeZ
za svou existenci nevdééi jemu, nakonec pokazdé narazi na sebe
sama, na své vlastni konstrukce a na modely svého vlastniho jed-
néni.* To oviem piestava byt otdzka akademické objektivity. Ne-
Ize najit odpovéd, pustime-li se do ivah nad skute¢nosti, ze ¢lovek
jako bytost otazky kladouci mize zcela pfirozené dostavat jen od-
povédi, které se tak &i onak vztahuji k jeho vlastnim otdzkam. Kdy-
by se tu nejednalo o nic vice, ke spokojenosti by ndm postacilo
uvédomit si, Ze nam riizné otazky polozené ,,jedné a téze fyzické
udalosti* odhaluji sice rozdilng, aviak objektivné stejné , pravdive”
stranky téhoZ jevu, tak jako na still, kolem néhoZz se rozesadilo
nékolik lidi, pohlizi kazdy z nich z jiné perspektivy, aniz to zna-
mena, ze by snad stil pro né piestal byt spoleCnym pfedmétem.




Bylo by dokonce i mozné pfedstavit si. Ze by néjaka teorie teorii,
jako tieba stard mathesis universalis, vposledku mohla byt schop-
na urcovat, kolik otazek si je mozno polozit a kolik . ,riznych typi
pfirozeného zakona® se d4 na tentyZ pfirozeny vesmir uZit, aniz
dojde k nevyhnutelnému rozporu.

Situace oviem za¢ala byt vaznéjsi, jakmile se zjistilo, Ze snad
viechny otazky, které si lze polozit, tak &i onak vedou ke konzis-
tentni sadé odpovédi — to je zmateni, o némz jsme se zminili jiz
diive, kdyZ jsme se zabyvali rozdily mezi modelem a vyznamem.
V tomto pitpadé by sdm rozdil mezi smysluplnymi a nesmysinymi
otazkami zmizel spolu s absolutni pravdou a konzistence, jeZ by
nam potom zlstala, by stejné tak dobie mohla byt konzistenci tsta-
vu pro paranoiky nebo souéasnych diikazi existence BoZi. Moder-
ni koncept, podle néhoz je vyznam obsazen v procesu jako celku,
z néhoz jednotlivé pripady odvozuji svou srozumitelnost, viak ve
skutecnosti neni podkopavan ani tak tim, Ze se ve smyslu konzis-
tentni dedukce da totéZz dokézat pro bezmala jakoukoli hypotézu.
Diilezitéjsi je, Zze ji mizeme také pfijmout za svou a jednat podle
ni, ¢imz ve skute¢nosti ziskame posloupnost vysledka, které bu-

dou mit nejen smysl, ale prokaZi, ze hypotéza funguje. To zcela
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doslovné znamen4, Zze vie je mozné nejen v fisi ideji, ale zrovna
.tak 1 na poli skute¢nosti samotné.

Ve svych studiich totalitarismu jsem se pokousela ukazat, Ze
totalitarni fenomén s jeho krajné podivnymi anti-utilitatskymi rysy
a zvlagtni nefictou k faktdm je vposledku zaloZen na piesvédéent,
Ze viechno je mozné — a nejen dovolené, at’ uz moralneé ¢i jinak,
jak tomu bylo v pfipadé raného nihilismu. Totalitarni systémy
mayji jisty sklon ukazovat, Ze jednani mize byt zaloZeno na jakéko-
li hypotéze a Ze se v prabéhu disledné fizeného jednani doty¢énd
hypotéza stane pravdivou, zacne pfedstavovat opravdovou, faktic-
kou skute¢nost. Pfedpoklad, ktery je v zdkladech konzistentniho
jednani, mize byt libovolné Sileny, aviak vzdy konéi produkova-
inim skutecnosti, jez budou ,,0bjektivné* pravdivé. Co pavodné
bylo pouhou hypotézou, kterda méla byt skuteénymi fakty potvr-
zena ¢i vyvracena, promeéni se v prub&hu konzistentniho jednani
vzdy ve fakt, ktery uz vyvratit nelze. Jinymi slovy, axiom, jimz
dedukce zacala, nemusi byt, jak se domnivala tradiéni metafy-
zika a logika, pravdou zjevnou sama o sobé: v okamziku, kdy ¢in-
nost za¢ind, nemusi ani byt ve shodé s fakty danymi v objektivnim

svété. Proces jednani, je-li konzistentni, postupné vytvoii svét,
v ném piivodni pfedpoklad za¢ne byt axiomaticky a sam o sobé
zjevny.

Stragidelna svévole, na niz nariZime, kdykoli se rozhodneme
jednat timto zpasobem, v dokonalém protikladu ke konzistentnim
logickym procestim, je v oblasti politiky o€ividnéjsi, nez je tomu
v fi§i pirody. Mnohé je oviem méné snadné piesvedcit, ze totéz
plati i pro d&jiny minulosti. Historik pohliZejici nazpét do historic-
kého procesu si uz natolik zvykl odhalovat v ném »objektivni®
smysl nezavisly na cilech a védomi jednotlivych Ciniteli, ze ma pii
svych pokusech odhalit néjaky objektivni trend sklon piehlizet to,
k éemu ve mwcamaommwﬁoﬂo. Naptiklad se m{ze stat, Ze piehlédne
konkrétni rysy Stalinovy totalitarni diktatury, protoZe se bude sou-
stied’ovat na indrustrializaci sovétské fie nebo na nacionalistické
zaméry tradiéni ruské zahraniéni politiky.

V piirodnich védach nejsou véci zésadné odlisné; ve srovnani
s védami spole¢enskymi viak piirodni védy plisobi piesvedgivej-
§im dojmem, nebot’ jsou zibéru laika a jeho tvrdoijné zdravému
rozumu, ktery odmita vidét to, Gemu nerozumi, vzdalengjsi. Oviem
i na tomto poli vedlo uvazovani v procesech spolu s pevnym pie-
svéddenim, Ze znat mohu jen to, co jsem sama vytvofila, k naprosté
nesmyslnosti, kterd je nevyhnutelnym vysledkem prozieni, Ze mohu
d&lat, cokoli chei, a pokazdé bude vysledkem néjaky ,,vyznam®.
V obou ptipadech tkvi zmateni v tom, Ze konkrétni udalost, pozo-
rovatelny fakt &i jednotlivy pfipad, ktery se odehraje v piirodg,
anebo skutek ¢i udalost, o nichZ je d&jinami piedavana zprdva,
prestaly davat smysl bez véeobecného procesu, v némz jsou udajné
zakotveny. Presto viak v tom okamziku, kdy se ¢lovék k tomuto
procesu bliZi, aby tak unikl nahodilosti jednotlivosti, aby nalezl
smysl — fad a nutnost — jeho snaha je vyvracena odpovéd'mi nabi-
zejicimi se mu ze viech stran: jakykoli fad, jakdkoli nutnost, jaky-
koli smysl, které si chcete vynutit, viechno odpovida pozadavkim.
To je nejjasn&jsi mozny diikaz, Ze v této situaci zadnd nutnost ani
smysl neexistuje. Je to trochu, jako by nas ,,bezatésna nahodilost™”
jednotlivého dostihla a nyni nas zahani pravé do té oblasti, kam se
generace pied nami uchylovaly, aby ji unikly. Rozhodujici stran-
kou této zkuSenosti, jak v pfirodé, tak i v d&jinach, nejsou ani tak
modely, jimiZ se snazime ,,vysvétlovat” a jez se ve spolecenskych
a historickych védach navzdjem rusi rychleji — protoze viechny




mohou byt konzistentné prokizany — nez je tomu ve védach pii-
rodnich, kde zalezitosti byvaji sloZitéjsi a uz z tohoto technického
divodu méné vystavené irelevantni svévoli nezodpovédnych na-
zord. Takové ndzory maji nepochybné zcela odlidny zdroj, maji
viak také sklon zamlZovat nanejvy§ vyznamnou otazku nahodi-
losti, s niZ jsme dnes na kazdém kroku konfrontovani. Rozhoduyjici
roli tu hraje skutecnost, Ze nase technologie, kterou jisté nikdo
nemiiZe obvinit z toho, Ze by nefungovala, je na takovych princi-
pech zaloZena a naSe socialni techniky, jejichZ skuteénym experi-
mentalnim polem jsou totalitarni zemé, musi jen piekonat ur¢ité
Casové zpoZdéni, nez budou schopny vykonat pro svét lidskych
vztahl a lidskych zéleZitosti tolik, co jiz pro svét lidskych pied-
méta bylo vykonano.

Moderni vék s jeho rostoucim odcizenim svétu dospél do situace,
kde ¢lovék miiZe jit kamkoli, avSak vZdy tam potkd jen sam sebe.
Bylo odhaleno, Ze ke viem procesiim na Zemi a ve vesmiru bud’
dal ¢lovék podnét, anebo by k nim podnét dat mohl. Jakmile tyto
procesy — miiZzeme-li to tak fici — pohltily pevnou objektivitu vie-
ho, co je dano, skongily tim, Ze u€inily nesmysinym i celkovy pro-
ces, ktery byl plivodné vymyslen proto, aby jim proptjéil smysl
a fungoval svym zplisobem jako véény asoprostor, do néhoz by

" viechny mohly vplynout a tak se zbavit svych vzdjemnych kon-
flikth a neslu¢itelnosti. Pravé to potkalo také nase pojeti d&jin
a prirody; v podminkach takového radikéalniho odcizeni svétu za-
¢aly byt d&jiny i pfiroda zcela nepfedstavitelné, Tato dvoji ztrata
svéta, piirody a lidského diimyslu v nejobecnéjsim smyslu, ktery
by zahrnoval i celé déjiny, za sebou zanechala spoleénost lidi, ktefi
postradaji spoletny svét, k némuz by se mohli vztahovat a jim2 by
od sebe mohli byt také oddéleni, a Ziji tak bud’ v zoufale osamélém
oddelent, anebo jsou stésnani dohromady v masu. Masova spoleg-
nost neni tudiz ni¢im jinym nez onim druhem organizovaného Ziti,
ktery se automaticky ustavuje mezi lidskymi bytostmi, jez jsou
svymi vztahy jedté stile navzijem spojeny, aviak ztratily uZ svét,
Jjenz jim byl kdysi spoleény.

3.
CO JE AUTORITA?

Aby nedoslo k nedorozuméni, méli bychom se snad rad&ji ptat, co
byla, a nikoli co je autorita. Tvrdim totiZ, Ze tato otazka nas l4ka
a jsme k ni opravnéni pravé proto, Ze autorita z moderniho svéta
vymizela. ProtoZe jiz nemiizeme vychézet z autentické a nesporné,
viem spolecné zkuSenosti, stal se i sam pojem autority pfedmétem
sporu a zmatku. Samoziejmé nebo dokonce kazdému srozumitelné
se jevi jen malo z toho, co k nému bytostné nalezi. Snad jen polito-
logové si jeSté pamatuji, Ze to byval zakladni pojem politické
teorie. Trvala a stale se prohlubujici krize autority pati{ podle vie-
obecného minéni k charakteristickym rysim moderniho svéta
v nafem stoleti.

Tato krize, patrna od podatku stoleti, je svym plivodem a pova-
hou politickd. Ke vzniku politickych hnuti usilujicich odstranit
systém politickych stran a k v§voji nové totalitni formy vlady do-
§lo na pozadi vice & méné obecného a vice ¢i méné dramatického
zhrouceni vSech tradi¢nich autorit. Toto zhrouceni nebylo nikde
piimym vysledkem rezim@ & hnuti samotnych; zda se, Ze totalita-
rismus (at’ uZ jde o totalitirni hnuti &i reZimy), spiSe jen dokézal
velmi dobie vyuzit panujici politické a socidlni atmosféry, ve které
systém politickych stran ztratil prestiz a vldda pozbyla své dosa-
vadni autority.

Je vyznamnym piiznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vaz-
nost, Ze se rozsifila i do takovych predpolitickych oblasti, jako je
vychova a vzdélani déti, kde se autorita v nejSir§im slova smyslu
vzdy povazovala za samoziejmou. VyZadovaly ji jak ptirozené po-
treby bezmocného ditéte, tak i ohledy politické: kontinuitu stava-
Jici civilizace lze zajistit jenom tak, Ze tito nové pfichozi — rodem
jakoby cizinci — jsou uvadéni do hotového, tj. pfedem ustaveného
svéta. Pro svou jednoduchost a elementéarnost slouzila tato podoba




autority v d€jinach politického mysleni jako model pro nejriizngjsi
autoritativni formy vlady. Je-li zproblematizovana i ona piedpoli-
tickd autorita, kterd vladla ve vztazich mezi dosp&lymi a détmi &
mezi utiteli a ziky, znamend to, Ze viechny starobylé, diive s tictou
tradované metafory a modely autoritativnich vztaht ztratily rovnéz
vérohodnost. Prakticky ani teoreticky jiZ neméme moZnost vedét,
co autorita opravdu je.

V dal3ich Gvahach vychézim z toho, e odpovéd’ na tuto otizku
nemuze spocivat v definici povahy &i podstaty ,,autority viibec*,
Autorita, kterou jsme v modernim svété ztratili, totiz neni , autori-
tou viibec™; jde spise o jistou, velmi specifickou podobu autority,
ktera po dlouhou dobu vladla v zapadnim svét&. Proto navrhuji
Znovu uvazit, ¢im byla autorita v historii, odkud povstavala a stéle
brala svou silu a vyznam. Vzhledem k sou¢asnému zmatku se nic-
mén¢ zda, Ze i pii zkusmém a omezeném piistupu musime prede-
slat nékolik pozndmek o tom, co autorita nikdy nebyla, abychom
tak zamezili obecnéj$im nedorozuménim a ujistili se, ¢ mame na
zieteli tyz fenomén, a nikoli mnoZstvi tu souvisejicich, tu nesouvi-
sejicich problémi.

Autorita vzdy vyZaduje poslusnost, a proto se obvykle omylem
povazuje za ur€itou formu moci & nésili. Autorita viak pouziti nasili
a vngjsich donucovacich prostiedkt vyluguje. Sily se pouzivé az
tam, kde autorita nefunguje, kde jiz selhala. Ani s piesvéddovanim,
které pfedpoklada rovnost partnert, a pouZiva argumentd, neni auto-
rita slucitelnd. Jestlize se musi argumentovat, znamena to, Ze auto-
rita je potlacena. Oproti pfesvédéovani, jez vyZaduje rovnost part-
nerd, je autoritativni fad vZdy hierarchicky. Mame-li viibec uréit,
co je autorita, musime ji vidét jako protiklad viiéi donucovani silou,
1vii¢i pfesvédCovéani pomoci argument(l. (Autoritativni vztah mezi
tim, kdo porouci, a tim, kdo posloucha, nespociva ani ve spoleé-

ném rozumu, ani na sile poroucejiciho; to, co ho vytvafi, je hierar-
chicka struktura, jejiZ opravnénost oba uznavaji a v Jjejimz ramei
ma kazdy z nich pfedem uréené misto.) Tento moment je historicky
dilezity: jeden aspekt naseho pojeti autority Je platonského pavodu.
KdyzZ Platon za¢al uvaZovat o tom, Jjak zavést autoritu do jednani
o vefejnych vécech v polis, uvédomoval si, Ze hleda alternativu Jjak
k obvyklému feckému zpiisobu, jimZ se postupovalo ve vnitinich
zalezitostech, tj. k pfesvéd&ovani (reifewv), tak i k obvyklému zpi-
sobu feseni vé&ci vnéjSich, tj. k moci a nasili (Bio).

Z déjinné perspektivy lze fici, Ze ztrata autority je pouze konec-
na, byt’ rozhodujici fize vyvoje, ktery po staleti podemilal v prvé
fadé nabozenstvi a tradici. Z tradice, ndboZenstvi a auiority —
ojejich vzdjemné spojitosti budeme jesté hovofit — se nejstabilnéj-
§im elementem ukazala praveé autorita. S jeji ztratou vSak vieobec-
na skepse novovéku pronikla i do fise politiky, kde se véci nejen
radikalizuji, ale zaroven ziskavaji onen rozmér, ktery je pro poli-
tickou sféru charakteristicky: co dosud mozna mélo duchovni vy-
znam pro nékteré, tyka se nyni viech. Zaroven teprve nyni, jakoby
se zpozdénim, se stava politickou uddlosti prvého fadu i ztrata
tradice a naboZenstvi.

Rekla jsem, Ze nechcithovofit o, autorité viibec*, nybr jen o ve-
lice specifickém pojeti autority, které pfevladalo v nagich déjinach,
chtéla jsem tak poukéazat na rozdily, které mame tendenci piehlizet,
hovofime-li 0 nasi sougasné krizi povrchnim, piili§ vieobecnym
zpisobem. To, co mam na mysli, 1ze mozZna 1épe ukdzat na piibuz-
nych, s autoritou propojenych pojmech tradice a naboZenstvi. Ne-
popiratelna ztrita tradice v modernim svété nemusi jesté nutné
znamenat ztratu minulosti, nebot’ tradice a minulost nejsou v zad-
ném pifpadé totéz, jak nas pfesvédeuji ti, kdo tradici uctivaji, i ti,
kdo jsou proti ni, kdo véfi v pokrok. Je celkem lhostejné, Ze prvi na
piitomny stav véci nafikaji a druzi si k nému naopak gratuluji. Se
ztrdtou tradice jsme ztratili i nit, kterd nds bezpeénd vedla Sirymi
prostorami toho, co jiz pominulo, kterd byla poutem kazdé dalsi
generace k néjakému pfedem uréenému aspektu minulosti. Mohlo
by se tudiz zdét, Ze teprve nyni se nidm minulost otevie dosud
nepoznanym zpisobem a fekne nam to, co jesté nikdo nebyl s to
zaslechnout. Av3ak nelze popiit, Ze bez pevné zakotvené tradice —
a ke ztraté tradice doslo jiz pted nékolika stoletimi — je ohroZen
rozmér minulosti viibec. Jsme v nebezpeéi, Ze zapomeneme a otu-
peni paméti by znamenalo — nehled® na ztracené obsahy —, e by-
chom sami sebe pfipravili o jeden rozmér, o rozmér hloubky lidské
existence. VZdyt’ pamét a hloubka je totéz, &i spige: Clovék mize
dosdhnout hloubky jen tim, Ze je pamétliv.

Podobné se to ma se ztrtou religiozity. Od ¢ast radikalni kriti-
ky ndbozenskeé nauky v 17. a 18. stoleti patii pochybovatny postoj
vi¢i ndbozenskym pravdam k charakteristickym rysiim novoveku.
To plati nejen pro nevéfici, ale i pro vé&fici. Po Pascalovi a jets
vice po Kierkegaardovi je oblast viry zasaZena skepsi a moderni
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vefici se musi neustale branit pochybovani. Kiestanstvi (a toté#
plati o judaismu) se v moderni dobé& — bez ohledu na pfitomnost
Zivé kest'anské viry — zmita v paradoxech a absurditg. A jestlize
néco jiného — tieba filosofie — je s to absurdits éelit, nAboZenstvi se
vici ni zda byt zcela bezbranné. Vytraci-li se vira v dogmaticky
obsah institucionalizovaného naboZenstvi, nemusi to jesté nutné
znamenat ztratu nebo dokonce krizi viry ve smyslu diivéfivého

oy

postoje véficich. Vira v ndboZensk4 dogmata a vira jako postoj
davéry veficiho k Bohu rozhodné neznameni toté a jen prva
mizZe byt vystavena pochybam a skepsi. Kdo viak miize tvrdit, Ze
krize, dnes postihujic{ zatim jen institucionalizované niboZenstvi
a jeho dogma, neohroZuje i viru v jeji ryzi nepredmétné podobég?
Viru, kter4 sice nema bezprostiedni naboZensky obsah, ale JiZ na-
boZenstvi se svou véroukou a dogmaty poskytovalo po cela staleti
bezpeénou ochranu?

Zda se, ze podobnym zplisobem je nutno uvazovat i o ztraté
autority. Autorita, ktera povstava ze zaloZeni v minulosti a v minu-
losti ma svij neotfesitelny zaklad, davala svétu lid{ — nejnestalej-
Sich a nejpomijivéjsich ze viech znamych bytosti — potfebné trvani
a stalost. Ztrata autority se rovna zborceni zdkladu svéta. A vskutku,
poté, co jsme ztratili autoritu, pocal se svét posouvat, ménit a pfetvé-
fet se stile rostouci rychlosti. Od té doby jako by se nas Zivot stal
bojem s jakymsi proteovskym univerzem, kde v kazdém okamziku se
cokoli mize stat &imkoli jinym. Tato ztrata stalosti a spolehlivosti
lidského svéta, jez mé politicky vyraz ve ztrats autority, viak nezna-
men4, nemusi nutng znamenat, ztratu lidské schopnosti stavét, ucho-
vavat a chranit svét, ktery by mé&l existovat i po naSem odchodu
a byt mistem uzpasobenym pro Zivot téch, kdo pfijdou po nés.

Meé dvahy a popisy vychazeji z piesvédCeni, Ze je dillezité stale

rozliSovat, coZ se zd4 banalita, vzdyt' nikdo, pokud vim, dosud.

oteviené neprohlasil, Ze rozlisovat je nesmysl. Nicméng ve vatsing
diskusi mezi politology a sociology Jako by existovala ticha dohoda,
Ze rozdily ignorovat lze. Vychézi se piitom z ptedpokladu, Ze viech-
no lze koneckoncii nazvat jakkoli jinak a Ze rozdily maji smysl jen
proto, Ze kazdy z nds ma pravo ,,definovat vlastni pojmy*. Avsak
nenaznacuje jiz pouhy fakt, Ze si pfizndvame to _wmx:.eﬁm pravo,
jakmile za¢neme jednat o dilezitych vdcech — Jakg by to bylo to-
téz, co pravo kazdého mit vlastni nazor -, Ze pojmy, jako , tyranie®

a,,autorita”, , totalitarismus*, prosté ztratily sviij sdileny smysl? Ze
jiz spolecné neZijeme ve svété, kde slova spole¢nd véem maji pev-
ny, nepopiratelny smysl, a Ze jen proto, abychom nebyli odsouzeni
zit verbalné ve sv&té zcela nesmysiném, piiznavame jeden druhé-
mu pravo uchylit se do vlastniho svéta vyznamii a pozadujeme, aby
kazdy z nas byl konsistentni jen ve vlastni soukromé terminologii?
Ujistujeme-li se i za téchto okolnosti, Ze se porad jesté navzajem
chdpeme, pak tim oviem neminime, Ze bychom rozuméli spoleé-
nému svétu, nybrz to, Ze rozumime konsistenci argumenti, diikazd
a dokazovéni v jejich pouhé formalnosti.

Piedpoklad, Ze rozdily nejsou dilleZité, ¢i lépe, Ze v oblasti
mcﬁ&_._m-ﬁo::owo-r_.m%ciowo‘. tj. ve sféie lidskych véci, neexistuji
ony rozdily, které tradiéni metafyzika obvykle oznagovala jako
Jinakost* (alteritas), v kazdém ptipadé poznamenal celou fadu
teorii socidlnich, politickych a historickych v&d. Zejména dvé
teorie zasluhuji pozornost, protoZe se vyznamné dotykaji naseho
tématu,

Jiz od devatenactého stoleti se liberalni i konzervativni autofi
vyrovnavaji s problémem autority a zérovef s problémem svobody
v politické oblasti. Liberalni teorie se opiraji o tento predpoklad:
»faktem, ktery charakterizuje moderni historii, je staly pokrok ...
smérem k stale vice organizované a stéle vice zajisténé lidské svo-
bod¢.*! Na kazdou odchylku od tohoto kurzu je pak zapotiebi po-
hlizet jako na cosi reakéniho, jako na proces, ktery jde opaénym
smérem. Tak ovSem liberdlni teorie prehliZeji zasadni rozdily mezi
omezenim svobody v autoritativnich reZimech, zrusenim politické
svobody v tyraniich a diktaturdch a totalnim odstranénim samotné
spontaneity —tj. nejobecnéjsiho a nejelementarnéjsiho projevu lid-
ské svobody, k némuz sméfuji riznymi metodami manipulace je-
nom rezimy totalitarni. Liberalni autor, zabyvajici se spi$e historii
a pokrokem svobody nez riznymi formami vlady, zde vidi rozdily
jen kvantitativni; neuv&domuje si, Ze autoritativni vlada, i kdyz
svobodu omezuje, zistava s ni stile jesté spjata. Kdyby ji totiz
zrusila iplné, ztratila by vlastni podstatu: proménila by se v tyranii,
Totéz plati o rozdilu mezi legitimni a nelegitimni moci, s nim# stoji
a padé kazdé autoritativni vlada. Tomu liberalni autor vénuje ob-
vykle jen malou pozornost. Je totiz piesvédéen, 7e kazdd moc
korumpuje, a Ze tedy stlost pokroku vyzaduje staly Gbytek moci,
at' ma jakykoli plivod.



Za ztotoZnénim totalitarismu s autoritativni formou vlady, za
touto naklonnosti vidét totalitarni tendence v kazdém autoritativ-
nim omezovani svobody, se skryva star$i zaména autority a tyra-
nie, legitimni moci a nasili. Av8ak rozdil mezi tyranii a autoritativ-
ni formou vlady spoéival vzdy v tom, Ze tyran se jako vladce fidi
jen vlastni viili a vlastnimi z4jmy, zatimco i nejdrakoniétéjsi auto-
ritativni vlada je vazana zakony. Jeji ¢iny svazuji pravidla, kterd
bud’ vitbec nejsou lidskym dilem — jako je tomu v pfipadé pfiroze-
nych zékon®, Bozich pfikazani, platonskych ideji — nebo aspoi
nejsou vytvorem téch, kdo jsou momentilné u moci. Pro autorita-
tivni vladu je zdrojem autority vlady vZdy néjaka vnéjsi sila, jeji
vlastni moci nadfazena; praveé z této vnéjsi sily, pfesahujici oblast
politiky, a tudiz moc vlady omezujici, odvozuje autoritativni viada
svoji ,,autoritu®, tj. svoji legitimnost.

I v kratkych obdobich, kdy vefejné minéni nabizi pfiznivé
ovzdusi neokonzervativismu, zistavaji si moderni obhéjci autority
védomi, Ze jejich véc je témer ztracena a oviem usilovné poukazu-
ji na rozdil mezi tyranii a autoritou, Tam, kde liberalni autofi vidi
postup k svobodé v zasadé zajistény, jen docasné prerusovany
riznymi temnymi silami minulosti, konzervativec spatiuje cestu
zkazy, ktera zacala otfesem autority. V disledku toho se pak i1 svo-
boda, pozbyvsi hranic, které ji omezovaly, ale 1 chranily, stala bez-
mocnou a byla vydana vianc zahubé. (Bylo by jednostranné tvrdit,
ze pouze liberalni politické mysleni ma prvofady zajem na svobode.
Stezi 1ze nalézt Skolu politického my§leni, jejiz Gstfedni ideou by
nebyla idea svobody, 1 kdyZ se miize lidit pojeti svobody u riznych
autord a podle rznych politickych okolnosti. Jedinou vyznamné;jsi
vyjimkou, zd4 se mi, je politicka filosofie Thomase Hobbese, ktery
oviem nemtiZe byt viibec povazovan za konzervativee.) Také kon-
zervativni autor ztotoZiiuje tyranii a totalitarismus, jenomze tota-
litarni vladu, pokud ji pfimo neztotoznil s demokracii, vidi jako
Jjeji nevyhnutelny nasledek, tj. nasledek toho, Zze zmizely viechny
tradiéné uznavané autority. A piece jsou rozdily mezi tyranii
a diktaturou na jedné strané a totalitdrnim panstvim na strané druhé
neméné zietelné nez rozdily mezi autoritativni formou vlady a to-
talitarismem.

Strukturni rozdily mezi vladou autoritativni, tyranskou a totali-
tarni vystoupi, jakmile opustime ramec vieobecnych teorii a sou-
stfedime se na organizaci vladniho aparatu, na formy statni spravy

a na to, jak je politicky utvar uspofddan. Ve stru¢nosti lze tyto
rozdily zndzornit porovnanim tii znamych modeld. Jako obraz auto-
ritativni vlady uved'me pyramidu, model dobfe znamy v tradi¢nim
politickém mys§leni. Pyramida je vskutku zv1asté vhodnym zobra-
zenim vladni struktury, kde zdroj autority lezi mimo strukturu, za-
timco sidlo moci se naléza na jejim vrcholu. Odtud autorita a moc
sestupuje smérem dold, k zdkladné, a to tak, Ze autorita kazdé dalsi
vrstvy postupné vzdy o néco klesa. Pravé peclivé ustaveny pienos
moci ptisobi, Ze jednotlivé vrstvy shora doli jsou zapojeny v celku
apropojeny paprsky, jejichz spoleéné ohnisko je na vrcholu pyra-
midy, pravé tak jako transcendentni zdroj autority nad nim. Obraz
Ize oviem pouzit pouze’pro kiest'ansky typ autoritativni viady tak,
jak se pod vlivem cirkve vyvinul ve stfedovéku; ohnisko nad pozem-
skou pyramidou skytalo — 1 pfes striktné hierarchickou strukturu
Zivota na zemi — nezbytny referenc¢ni bod pro kiest'ansky typ rov-
nosti. Rimské chapani politické autority, podle néhoZ zdroj autority
lezi vyluéné v minulosti, v zalozeni Rima, ve velikosti predka, vede
kinstitucionalnim strukturdm, jejichz uspotradani vyzaduje jiny zpii-
sob zpodobeni — o tom v8ak pojedname pozdéji (viz oddil 1V).
V kazdém piipadé je autoritativni forma vlady se svou hierarchic-
kou strukturou ze vSech ostatnich forem nejméné rovnostaiska;
principy, které ji konstituuji, jsou nerovnost a rozdil.

Pokud jde o tyranii, v8echny politické teorie se shoduji v tom, Ze
patfi mezi rovnostaiské formy vlady. Tyran je vladce, ktery viadne
sam proti viem a ,,v8ichni® utiskovani si jsou rovni, zvlasté svou
bezmoci. Ziistaneme-1i u obrazu pyramidy, pak jako by byly znice-
ny véechny vrstvy mezi vrcholem a zakladnou. Nad masou peclivé
izolovanych, dezintegrovanych a sobé zcela rovnych individui ¢ni
vrchol podpirany pouze pfisloveénymi bajonety. Klasicka politicka
teorie obvykle vylu¢ovala tyrana z lidského spolecenstvi anazyva-
laho ,,vlkem v lidské podobé&* (Platon). Pravé to, Ze se tyran stavél
sam proti vSem, ostfe odlifovalo jeho ,samovladu® (Platonem
nerozliSené nazyvanou pov-apyio ¢i tyranie) od riznych forem
vlady krdlovské (Baoctiieia).

V protikladu k autoritativni formé vlady a zarovefi vaéi tyranii
totalitarni viada a totalitarni organizace spolec¢nosti nejvice piipo-
mina strukturu cibule, kde v samém stredu dli v jakémsi prazdném
prostoru viidce. At’ uz si po¢ina jakkoli — at’ sjednocuje politicky
utvar pomoci autoritaiské hierarchie ¢ utlaguje poddané jako




tyran —, ¢ini tak vzdy zevnitf, a nikoli zvnéjsku nebo shiry. Viech-
ny velmi riiznorodé ¢asti totalitarniho hnuti — frontoveé organizace,
riizné profesni spoleénosti, ¢lenstvo strany, stranickd byrokracie,
elitni formace a policejni skupiny — se k sobé vztahuji tak, Ze kazda
vytvaii v jednom sméru fasddu a v druhém centrum, to jest pro
jednu vrstvu hraje roli normalniho vnéjsiho svéta a pro druhou
piedstavuje radikélni extremismus. Je velkou vyhodou tohoto sys-
tému, Ze 1 v podminkéch totalitarni vlady hnuti poskytuje kazdé ze
svych vrstev zdani normalniho svéta spolu s védomim, Ze se odli-
Suje a je radikalngjsi nez on. A tak obklopuji celé hnuti sympati-
zanti ve frontovych organizacich, jejichz presvédéeni se lisi od
piesvédCeni ¢lend strany pouze intenzitou. A protoze postradaji
fanatismus a extremismus, vytvafeji pfed vn&jdim svétem falednou
fasddu normalnosti. Zaroven pfedstavuji normalni svét pro samotné
totalitArni hnuti, jehoz ¢lenoveé pak veéfi, Ze se jejich pfesvédéenti lisi
od pfesvédceni ostatnich lidi jen stupném radikality, a nemusi si
tudiZ nikdy uv&domit, jaka propast déli jejich svét od svéta, ktery
je obklopuje ve skuteénosti. Cibulovita struktura pisobi, Ze systém
Jje organiza¢né zajistén proti niporu fakticity realného svéta.?

I kdyz liberalismus a konzervativismus selhdvaji, jakmile se
pokou$ime pouZivat jejich teorie na fakticky existujici politické
Gtvary a instituce, stéZi lze pochybovat o tom, mﬂ&.mor vieobecna
tvrzeni ptisobi velmi hodnovérné. Liberalismus sleduje, jak jsme
vidéli, ubyvani svobody a konzervativismus naopak ubjvani auto-
rity. Oba nazyvaji vysledek totalitarismem a spatfuji totalitarni
trendy v3ude, kde se objevi jeden nebo druhy z téchto procesi.
Oba mohou bezpochyby své zavéry presvédéivé dokumentovat.
Kdo by mohl popfit, Ze svoboda je od pogatku stoleti ze vech
stran v4zné ohroZovana, Ze pifinejmens$im od konce prvni svétové
valky jsme svédky rozmachu tyranii véeho druhu? Kdo mtzZe na
druhé strané popfit jeden z nejnapadnéjsich ryst moderniho svéta,
ze takika viechny tradiéni autority vymizely? Zd4 se, Ze stadi se
zaméfit na jeden z t&chto jevl a uz miZeme podle svého vkusu
nebo, jak se fik4, podle své , stupnice hodnot* ospravedliiovat bud
teorii pokroku, nebo teorii zkazy. Budeme-li viak pohliZet na proti-
kladné vyroky konzervativci a liberdl(i nestranné, snadno nahléd-
neme, ze je pravda mezi né rovnomérné rozdélena a Ze ve sku-
te¢nosti svoboda a autorita ustupuji v modernim svété simultanné.

K témto procestim lze dokonce fici, Ze Eetné vykyvy vefejného

minéni, které se jiz vice nez sto padesét let pfesouva v pravidel-
nych intervalech z jedné strany na druhou, od liberalni nalady ke
konzervativismu a zase zpét k vétiimu liberalismu a prosazuje jed-
nou obnoveni autority, podruhé obnoveni svobody, vyvolavaly jen
dalsi sméSovani problémil, znejasiiovani rozdili mezi svobodou
aautoritou a nakonec zptsobily destrukei jejich politického smys-
lu — tedy &im dal vétsi znejisténi jak svobody, tak autority.

Liberalismus a konzervativismus se zrodily v tomto klimatu
prudkych zmén vefejného minéni a jsou k sobé pfipoutdny tak, Ze
jeden jako druhy by ztratily bez svého protikladu v teorii a ideolo-
gii vlastni podstatu, i tak, Ze oba sméry jsou zaméfeny primarné na
obnowvu tradiéniho postaveni bud’ svobody, nebo autority, poptipadé
obnovu vztahu mezi nimi. V tomto smyslu pfedstavuji dvé strany
téze mince, tak jako jejich ideologie pokroku nebo tpadku odpovi-
daji dvéma moznym smértim historického procesu jako takového:
plati-li pfedpoklad, z néhoz oba vychazeji, totiz Ze existuje néco
jako historicky proces, jehoZ smér lze uréit a jehoz konec lze pied-
povidat, pak se oviem muZeme dostat jediné do rije, anebo do
pekel.

A k povaze samotného obrazu, podle néhoz se historie obvykle
chape jako proces, tok a vyvoj, jesté patfi, Ze vie, co zahrnuje, lze
zménit v cokoli jiného, Ze rozdily ztraceji smysl, nebot’ zastaravaji
ajsou jakoby pohlcovany tokem d&jin uz v okamziku, kdy se objevi.
Z tohoto hlediska pfedstavuje liberalismus i konzervativismus uréity
druh politické filosofie, jez odpovida mnohem obecnéjsi a obsah-
lejsi filosofui déjin devatenactého stoleti. Formou 1 obsahem jsou
politickym vyrazem historického védomi posledni etapy novo-
véku. Jejich neschopnost rozliSovat — disledek ur¢itého chapani
historie a jejich procest jako pokroku éi iipadku — je svédectvim
doby, kdy urcité pojmy, jez byly jasné rozlieny v minulych stole-
tich, zacaly jasnost a vérohodnost ztracet, protoze ztratily v poli-
tické skute¢nosti sviij smysl. Nelze ovem fici, Ze by soucasné
ztratily dileZitost.

Drubé a pozdéjsi teorie, jez implicitné odmita dilezitost rozli-
Sovani, spoéiva, zvlasté ve spolecenskych védach, v téméf univer-
zalni funkcionalizaci viech pojmi a ideji. Jako u piedchoziho pfi-
kladu ani zde se liberalismus a konzervativismus neli$i metodou,
hlediskem ¢i pfistupem, nybrz jen emfézi a hodnocenim. Vhodnym
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pitkladem je pfesvédeni, dnes ve svobodném svété rozsiiené, ze




komunismus, i kdyZ vyhlaSuje ateismus, je novym naboZenstvim,
protoze plni stejnou socidlni, psychologickou a emocionalni funkei,
jakou vykonavalo a dosud ve svobodném svété vykondva tradiéni
nabozenstvi. Spoletenské védy se nezabyvaji tim, co je bolSevis-
mus jako ideologie a forma v1ady, ani tim, co si jeho mluvEi musi
sami namlouvat; to neni predmétem jejich z4jmu. V téchto obo-
rech mnozi védci véii, Ze mohou pracovat, aniz by studovali to, co
historické védy nazyvaji primarnimi prameny. Zajimaji se pouze
o funkce a viechno, co mizZe fungovat stejng, 1ze také podle jejich
nazoru stejné nazvat. Je to tak, jako bych méla pravo nazyvat pod-
patek své boty kladivem, protoze ho pouZivam jako vétSina Zen
k zatloukani hiebikd do zdi.

Postavime-li v&ci takto na rovei, lze samoziejmé vyvozovat
riizné zavéry. V povaze konzervativismu by pak bylo trvat na tom,
7e podpatek koneckoncti neni kladivo; uziti podpatku jako nihra-
dy kladiva vsak dokazuje, Ze kladiva jsou nezbytna. Jinak feCeno,
z toho, Ze ateismus mize fungovat stejné jako naboZenstvi, konzer-
vativni mysleni vyvodi zavér, Ze naboZenstvi je potiebné, a doporuci
navrat k pravému naboZenstvi jako jedinou cestu, jak ¢elit ,here-
zi“. Argument je oviem slaby; pokud je otizkou funkce a to, jak
véci funguji, stoupenci ,,faledného naboZenstvi se mohou drzet
svého, stejné jako ja mohu uZivat svého podpatku, ktery svou funkei
neplni zase tak Spatné. Naopak liberalové pohliZeji na tyz fenomén
jako na Spatny piiklad zrady véci sekularismu a véfi, Ze pouze
LIyzi sekularismus® nas maze vylécit ze zhoubného vlivu faledné-
ho i pravého nébozenstvi v politice. Nicméné tato konfliktni dopo-
ru¢eni na adresu svobodné spoleénosti, aby se vratila k pravému
nabozenstvi a stala se religidznéjsi, nebo aby se zbavila institucio-
nalniho naboZenstvi (zeyména fimského katolicismu s jeho neusta-
lym napadanim sekularismu), stézi zakryji shodu obou protivnych
stran v jednom bod&: Ze to, co jako nabozenstvi funguje, je nabo-
Zenstvi.

Téhoz argumentu se ¢asto uziva viici autorité: Plni-Ii autorita
stejnou funket jako nasili — Ze totiz nuti lidi k poslusnosti —, pak je
autorita nasili. Zde se opét shledavame s t&€mi, kdo se stavi za
navrat k autorité a domnivaji se, Ze problémy masové spolecnosti
lze vyftesit pouze obnovenim vztahu piikaz-poslusnost, 1 s t&mi,
kdo véfi, Ze masova spolecnost si mize viddnout sama jako kazdé
jiné socialni téleso. Opét se obé strany shoduji v jednom podstatném

bodé: autorita je viechno to, co lidi nuti k poslu$nosti. Vichni, kdo
oznaduji moderni diktatury za ,,autoritativni* nebo myIné povazuji
totalitarismus za autoritafskou strukturu, implicitné polozili rov-
nitko mezi nasili a autoritu. Sem patii konzervativei, ktefi vzestup
diktatur v nasem stoleti vysvétluji potfebou nalézt ndhradu za autori-
tu. Jadro argumentu je vzdycky stejné: viechno se vztahuje k funk-
cionaln{ souvislosti a pouziti nisili se chape jako dikaz, Ze Zadna
spoletnost nemiize existovat jinak nez na autoritativnim zakladé.

Nebezpeti t&chto zavéri nespocivé podle mého nizoru pouze
v tom, Ze vnaseji do politiky sporna vychodiska a stiraji hranice,
které oddéluji totalitarismus od ostatnich forem vlady. Nevéfim, Ze
ateismus je :m:ammw@r:m‘comm:wﬁi a Ze miize vykonavat stejnou
funkei, a stejné nevéfim, Ze ndsili mize nahradit autoritu. AvSak
budeme-li se fidit doporugenimi konzervativel, ktefi maji v této
chvili dost dobrou piilezitost byt vyslySeni, jsem zcela piesvédCena,
7e vyrabét takové nahrazky nam nebude zatézko a v domnéni, Ze
obnovujeme autoritu, budeme pouzivat nasili a nas objev funkcio-
nalni uziteénosti niboZzenstvi vyvola vznik néjakého ndhradniho
naboZenstvi. Jako by jiZ v nasi civilizaci nebylo dost zmatku s nej-
riznéj$imi nesmysly a zpotvofeninami.

Nechape-li se historie jako historicky prostor, kde se jako roze-
znatelné entity objevily uréité formy vlady, nybrz jako historicky
proces, v némz viechno lze zménit v cokoli jiného, jsou mnou
predlozené distinkce mezi tyranskym, autoritativnim a totalitdrnim
rezimem ve srovnani s liberalnimi a konzervativnimi teoriemi ne-
historické. Zaroven jsou antifunkcionalni, protoZe povaha politické-
ho télesa i jeho funkce ve spolecnosti se uréuji z obsahu fenoménu,
ane obracend, Receno politicky: tyto distinkce vedou k domnénce,
7e autorita z moderniho svéta takika Uplné vymizela a Ze to plati
stejné pro svobodny svét jako pro tzv. autoritativni reZimy; svoboda,
to jest svoboda pohybu lidskych bytosti, je ohrozena viude, dokonce
i ve svobodnych spoleénostech; aviak zcela a naprosto radikdlné
je zrusena pouze v totalitirnich systémech, a nikoli v tyraniich
adiktaturach.

Vzhledem k souéasné situaci navrhuji polozit dal$i otazky: jaké
politické zkusenosti odpovidaly pojeti autority, odkud autorita
vzesla? Jaka je povaha politického svéta konstituovaného autori-
tou? Je pravda, Ze platonsko-aristotelské tvrzeni, Ze kazda dobfe
uspofadana spole¢nost se sklada z téch, kdo vladnou, a z téch, kdo




jsou poddani, platila az do ptichodu novovéku? Reéeno jinak, jaky
typ svéta zanikl poté, co novovék napadl tu ¢i onu formu autority
v riznych sférach Zivota, a dokonce zpisobil, Ze sam koncept
autority ztratil platnost?

Autorita jako jeden, ne-li rozhodujici ¢initel v lidskych spoleéen-
stvich neexistovala odjakZiva, i kdyZ ma za sebou jiz dlouhou his-
torii, a zku8enosti, na nichZ tento koncept spo¢iva, nejsou nutnd
piitomné ve viech politickych Gtvarech. Slovo 1 koncept maji fim-
sky plivod. Ani fe¢tina ani riizné politické zkuSenosti feckych de-
Jjin nesvédci o védomi autority i néjakého zpilsobu vlady, ktery
zni plyne? Zietelné to vyjadiuje filosofie Platonova a Aristotelova,
kteii oba vysli z téze politické zkuSenosti a pokouseli se, i kdyz
-zcelarozdilng, zavést do vefejného Zivota fecké polis néco autorité
piibuzného.

Existovaly dva druhy vlady, na néz se mohli Platén a Aristotelés
odvolavat, z nichZ odvozovali svoji politickou filosofii: jeden,
znamy jim z vefejné politické oblasti, a druhy ze soukromé sféry

. fecké domécnosti a rodinného Zivota. Absolutni vldda byla v polis
znama jako tyranie a patiilo k zakladnim rysim tyrana, Ze vladl
vylutné nasilim, musel byt pfed lidem chrénén télesnou strazi a vy-
nucoval, aby se jeho poddani zabyvali pouze svymi soukromymi
zaleZitostmi a péci o véci vefejné prenechali jemu. V feckém verej-
ném minéni to v§ak znamenalo, Ze tyran zniéil vefejnou sféru a polis
vibec —,,polis, jez nalezi jedinému Elovéku, neni zadna polis™ —,
a ze tedy zbavil ob&any politické zdatnosti, kterou pocit'ovali jako
samu podstatu svobody. Jinou politickou zkugenost, pfi niz je treba
rozkazovat a poslouchat, mohl poskytnout valeény stav, kde vlast-
ni diivod k ustaveni autority zjevné vznik4 ohroZenim a nutnosti
¢init rychld rozhodnuti. Avak ani jeden z téchto politickych modeld
Platénovi ani Aristotelovi nevyhovoval. Tyran ziistal pro Platéna
i Aristotela ,,vlkem v lidské podobé* a postava vojenského velitele
byla zfejmé pfilis spojena s piilezitostnou naléhavou potiebou, nez
aby mohla byt modelem pro stalou instituci.

Vzhledem k tomu, Ze chybéla presvédgiva politicka zkuSenost,
0 niz by opfeli pozadavek autoritativni vlady, museli se Platon

1 Aristotelés — kazdy naprosto jinym zplsobem — spolehnout na
pitklady lidskych vztaht pievzaté z fecké domacnosti a redinného
Zivota, kde pan domu vladl nad ¢leny rodiny a domacimi otroky
absolutnim zptsobem jako ,.despota”. Despotovi — na rozdil od
krale (Baoiietc) —, ktery jako vidce spolecenstvi, jez tvofilo do-
mécnost, byl primus inter pares, nalezela moc donucovat per defi-
nitionem. Avsak pravé diky této charakteristice byla jeho moc ne-
sluditelnd s politickymi GEely; jeho moc donucovat popirala svo-
bodu nejen druhych, ale 1 jeho vlastni. Kdekoli vladl, existoval
pouze jediny vztah, vztah mezi panem a otroky. A pan podle feckeé-
ho obeeného minéni (jez bylo v blazeném nevédomi o hegelovskeé
dialektice), nebyl svioboden, pohyboval-li se mezi svymi otroky;
jeho svoboda spocivala pravé v tom, ze mohl opustit oblast domac-
nosti a pobyvat mezi sobé rovnymi, svobodnymi lidmi. Proto ani
despota ani tyran — jeden se pohyboval mezi otroky, druhy mezi
poddanymi —, nemohli byt nazvani svobodnymi lidmi.

Autorita vyzaduje poslu$nost, s niz si lidé uchovéavaji svobodu,
a Platén doufal, ze takovou poslusnost objevil, kdyz v pozdnim
véku ptisoudil onu kvalitu zalkontim a u¢inil z nich vyluéne vladce
nad celou politickou sférou. Lidé mohli mit aspoil iluzi, Ze jsou
svobodni tak, Ze na druhych nezavisi. Nicméné tyto zakony mély
zjevné panovat spiSe despoticky nez autoritativng, v tomto smyslu
je pfiznacné, Ze Platon o nich musel hovofit v terminech nikoli
politickych, ale piisluejicich zalezitostem soukromych domécnosti
a fici v obméné Pindarova vopog Baciiede mavtav (,,zakon je
kralem vieho*): vopog deondtng tdv dpyoviwv, ol 3¢ APYOVIEG
dobhot 10 vépov (,,Zakon je despotou vladen a vladcové jsou
otroky zékona®).’ Despotismus pochazejici z domacnosti a niéici
politickou sféru tak, jak ji rozuméla antika, ziistaly u Platéna utopii.
Je viak zajimavé zaznamenat, ze ve chvili, kdy se tato destrukce
v poslednich stoletich Rimské Fige uskuteénila, doglo ke zméné
i v.oznaceni politického vladce a zacalo se uZzivat terminu domi-
nus, ktery znamenal v Rimé totéz, co fecky ,.despota’ (i fimska
rodina byla ,,zorganizovana v podobé& monarchie*).* Caligula byl
prvnim fimskym cisafem, ktery svolil, aby ho nazyvalidominus, to
znamend, aby se mu dostalo jména, , které jesté Augustus a Tibé-
rius odmitali, jako by to byla kletba ¢i urdzka®,” pravé proto, Ze
implikovalo v politické sféfe neznamy, aviak v soukromé doméc-
nosti véem az piili§ diveérné znamy despotismus.




Platonova a Aristotelova politicka filosofie ovladla vsechno
dalgi politické mysleni, vlidla dokonce i tehdy, kdyZ jejich pojmy
byly pieneseny do velmi odlisné politické zkuSenosti fimske.
Chceme-li pochopit nejen aktualni politické zkuSenosti za koncep-
tem autority — ta je aspon v pozitivnim ohledu vyluéné fimska —,
ale zarovefi porozumét autorité tak, jak ji teoreticky rozuméli jiz
sami Rimané a jak se stala sou¢ésti politické tradice Zipadu, bude-
me muset struéné jednat o rysech fecké filosofie, které rozhoduji-
cim zptsobem ovlivnily jeji utvafeni.

Nikde se nepfiblizuje fecké mysleni konceptu autority tak jako
v Ustavé, kde Platén konfrontoval skutecnost polis s utopickou
vladou rozumu, zosobnénou filosofem-kralem. Ze se ve sféfe poli-
tiky mél stat viddcem rozum, bylo motivovano vyluéné politicky,
i kdyz o¢ekavani, e se rozum vyvine jako nastroj donucovani,
mozna ve svych nasledcich ovlivnilo tradici zapadni filosofie stejné
rozhodné jako tradici zapadni politiky. Osudovou podobnost mezi
Platonovym filosofem-kralem a feckym tyranem, prave tak jako
nebezpeéi, které z jeho vlady vyplyvalo pro politickou oblast, roz-
poznal, zda se, Aristotelés.® Ze viak z kombinace rozumu a vlady
vznika nebezpedii pro filosofii, vyzdvilil, pokud vim, ve své odpo-
védi Platémovi teprve Kant: ,,Nelze oéekévat, Ze by kralové filoso-
fovali, nebo ze by se filosofové stali krali, a nelze to ani povazovat
za z4douci, protoze drzba moci nevyhnutelné kazi svobodny tisudek
rozumu.*® Aviak ani tato odpovéd nejde na kofen véci.

Diivod, pro¢ Platén pozadoval, aby se filosofové stali vladei,
spoéival v konfliktu mezi filosofem a polis, v nepfitelstvi polis
vigi filosofovi, jez v latentni podobé existovalo jeSté dfiv, neZ
bezprostiedné ohrozilo Zivot filosofa— v procesu a smrti Sokratove.
Politicky znamena Platénova filosofie vzpouru filosofa vii¢i polis.
Filosof vyhlasuje pozadavek vladnout ne tak kvili polis a politice
(i kdyz u Platéna je t&7ké popiit vlasteneckou motivaci, ta jeho
filosofii odlisuje od antickych pokracovateli), spiSe kviili filosofii
a bezpedi filosofa.

Pravé po Sokratové smrti piestal Platon piesvédcovani povazo-
vat za dostate¢ny prostfedek k vedeni lidi a snaZil se najit néco, co
by lidi donucovalo bez vnéjsich nasilnych prostiedkii. Zahy musel
pii tomto patrani objevit, Ze pravda, respektive pravdy, jez nazyva-
me samoziejmymi, nuti mysl, aby je piijala, a Ze toto donucovani
bez vnéjiiho nésili je mocné&jsi nez piesvédCovani a argumentace.

Obtiznost donucovat rozumem viak spo¢iva v tom, Ze se mu pod-
robuje malo lidi, takze vznika problém, jak zajistit, aby se téze
pravdé podfidilo mnozstvi, které vytvafi politicky atvar. Zde je
jisté tieba nalézt jiné prostiedky donucovani, ale nesméji to byt
prostiedky nésilné, nemé-li byt zni¢en politicky zivot v podobg,
v niz ho chépali Rekové.'” To je uskali uprosted Platonovy poli-
tické filosofie a zaté7uje viechny snahy uskute¢nit tyranii rozumu.
V Ustavé se problém fedi zavéreénym mytem o odménach a tres-
tech na onom sv&t&, jemuz ziejmé Platon sdm nevéfil, a ani ne-
chtgl, aby mu véfili filosofove. Cim je pro nemnohé neboli pro
filosofy podobenstvi jeskyné uprostied Ustavy, tim je pro vétsinu,
ktera neni schopna filésofické pravdy, mytus pekla na jejim konci.
V Zdikonech se Platon zabyva stejnou komplikaci, ale opaénym
zpasobem; navrhuje nahradit piesvédcovani tim, Ze se obcané uva-
d&ji do zékonii a objasiiuje se jim jejich zamér a Gcel.

Pii pokusech nalézt legitimni donucovaci princip Platona pu-
vodné inspiroval velky podet existujicich modelovych vztahi: vztah
mezi pastyfem a oveemi, kormidelnikem lodi a pasazéry, mezi lé-
kafem a pacientem & mezi pinem a otrokem. Ve viech pfipadech
je diivéra zalozena bud’ na odborné znalosti, a tudiz k posluinosti
neni zapotiebi ani sily ani pfesvéd¢ovani, anebo vladee a ovladany
patif k odlisnym kategoriim bytosti a z toho automaticky vyplyva,
7e jeden je poddan druhému — jako v piipadé pastyfe a jeho stada
nebo pana a otrokti. Viechny piiklady, které se stile znovu objevu-
ji ve viech velkych Platonovych dialozich — v Ustavé, Politikovi
a Zakonech — jsou piejaty z toho, co pro Reky predstavovalo sféru
soukromého Zivota. Je nicméné zjevné, ze vztah mezi panem a otro-
kem mé zvla§tni vyznam. Podle rozhovoru v Politikovi pan vi, co se
mé délat, a davé piikazy, zatimco otrok je vykonava a posloucha.
V&det to, co se &init ma, a vlastni &innost se tak stavaji oddélenymi
anavzdjem se vylutujicimi funkcemi. V Ustavé jsou uvedeny po-
litické charakteristiky dvou rozdilnych tfid lidi. Vhodnost téchto
piikladd spoéiva v pfirozené nerovnosti mezi viadnoucimi a ovla-
danymi a je obzvlaité zjevna na piikladu pastyfe; Platon sam zde
ironicky uzavira, ze jenom bih, a ne élovék by mohl mit k lidskym
bytostem stejny vztah, jako ma pastyi ke svym oveim. Ackoli tyto
modely ziejmé neuspokojovaly ani Platéna samotného a neplnily
pozadovany Gcel, tj. nezakladaly ,,autoritu* filosofa v polis, vracel
se k nim stale znovu, vzdyt pouze v téchto piikladech zjevné
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nerovnosti bylo mo#no vladnout bez uchvaceni moci a bez nasil-
nych prostiedkt. Platén hledal takovy vztah, v némZ donucovaci
element vyplyva ze vztahu samotného a je pfitomen je$té diiv, nez
je vydan prvni piikaz v jeho ramci; pacient se stal podfizenym
lékaFové autorité uz v okamziku, kdy onemocnél, otrok podléha
panovi od chvile, kdy se stal otrokem.

Abychom si uvédomili, jaky druh donucovani mél podle Platéna
vykon4vat rozum, ktery je k dispozici filosofu-krali, nesmime na
tyto pitklady zapominat. Je pravda, Ze donucovaci sila zde nespo-
&iva v samotné osobé anebo v nerovnosti jako takové, ale v idejich,
na néz filosof pohlizi. Ideji 1ze pouzit jako méfitek lidského chovani,
protoZe oblast lidskych v&ci transcenduji stejnym zpiisobem, jako
metr transcenduje, tj. je nad a za viemi vécmi, jejichZ délku mize
mé&Fit. V podobenstvi jeskyné v Ustavé se nebe ideji klene nad
jeskyni lidské existence, a tudiZ se maZe stat jejim méfitkem. Aviak
filosof, ktery jeskyni opousti a sméfuje k ¢istému nebi ideji, si tak

nepodina piivodné proto, aby méfitka ziskal a naucil se ,, méficske-
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mu uméni*," ale aby kontemploval a naziral pravou esenci byti —
BrémeL £ic 10 dAnBécTartov. Zakladni autoritativni element ideji
—1j. ona kvalita, kterd je tudiZ uschopiiuje vladnout a donucovat —
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neni né¢im samoziejmym. Ideje se stivaji méfitky aZ poté, co filo-
sof opustil jasné nebe ideji a vratil se do temné jeskyné lidské
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existence. V této ¢asti pfibéhu se Platon dotyka nejhlubsi pficiny
konfliktu mezi filosofem a polis.'"? Vypravi o filosofové ztrate
orientace v lidskych vécech, o oslepnuti, o jeho nesnazich, kdy
neni schopen se dohovofit o tom, co vidél, o skuteéném nebezpeci,
jimz je takto jeho Zivot ohrozen. V této tisni se filosof uchyluje
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k tomu, co vidél, k idejim jako kritériim a méfitkiim, a nakonec ve
strachu o sviij zivot jich uziva jako nastroje vlady.
W&\ww_ma:ﬁ.dﬁmm&.nEo._.o<Bmm:@.<Suoawrw£m:m~omm

z praktického Zivota, kde se ukazuje, Ze vSechny druhy ,,uméni*
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métil, na néZ pohliZi vnitini zrak femeslnika, kdyz vytvaii jejich
napodobeninu z toho ¢i onoho materialu.'? Analogie Platénovi umoz-
fiuje porozumét transcendentni povaze ideji stejnym zptuisobem,
jako lze rozumét existenci vzoru, ktery je také vaci procesu zhotovo-
vani vnéjsi, vzoru, ktery se tudiz mhze stat méfitkem Gspéchu nebo
naopak selhani. Ideje se stvaji neodstranitelnymi, ,,absolutnimi*
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méfitky politického a moralniho chovani v témze smyslu, v jakém
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je obecnd ,,idea“ lehatka méfitkem zhotovovéni a posuzovani na-
lezitosti jednotlivych zhotovenych lehatek. Mezi uzivanim ideji
jako vzoru a jejich uzivanim pongkud hrubsim zplisobem — jako
aktualnich méfitek chovani — neni proto velky rozdil; Aristotelés
v raném dialogu, napsaném pod pfimym Platéonovym vlivem, pfi-
rovnava ,nejdokonalejsi zdkon* —tj. zdkon, ktery se nejvice pfibli-
Zuje ideji —, .k olovnici, k mife & kompasu... (které) mezi nastroji
nad jiné vynikaji*."*

Pouze v tomto kontextu se idea vztahuje k rozmanité mnohosti
konkrétnich véci tak, jako se jedna dfevéné mira vztahuje k mnozstvi
méfitelnych véci, & jako se mé pravidlo rozumu neboli spolecného
smyslu k rozmanitémumnoZstvi konkrétnich udalosti, které 1ze sub-
sumovat. Tento aspekt Platonovy nauky o idejich mél na zapadni
tradici nejvétsi vliv, i Kant, a¢koli mél velmi odli$ny a znaéné hlubsi
pojem lidské soudnosti, jesté obcas uvadeél schopnost subsumpee jako
jeho podstatnou funkei. 1 podstatny rys autoritativnich forem vlady,
to, ze zdroj autority, ktera opraviiuje k vykonu moci, musi byt za ob-
lasti moci a jako piirodni zakon ¢1 BoZi piikdzani nesmi byt lidského
pavodu, se také vraci k této pouzitelnosti Platénovy filosofie.

Analogie tykajici se vyroby, umeéni a femesel nabizi zaroven
vitanou piileZitost ospravedInit jinak velice pochybné uZiti pfikla-
di prevzatych z aktivit, u nichZ se pozaduje ur¢itd odborna znalost
a specializace. Zde vstupuje do oblasti politickych aktivit poprvé
odbornost a statnikovi se pocina rozumét jako nékomu, kdo je
kompetentni spravovat lidské zaleZitosti ve stejném smyslu, jako
je truhlat povolan zhotovovat nabytek ¢i lékaf lé¢it nemocncho.
S timto vybérem piikladi a analogii je spjat prvek nasili, ktery tak
bije do o¢i v Platonove utopické republice, a vlastné neustdle mafi
jeho Gsili o zajisténi dobrovolné poslusnosti, tj. vytvofeni pevného
zakladu k tomu, co od fimskych dob nazyvame autoritou. Platon
své dilema vyfegil pomoci znaéné rozvlaénych vypravéni o onom
svété s odménami a tresty, vypravéni, ktera, jak doufal, mnozZstvi
vezme doslova, a v zdvéru vétdiny svych politickych dialogi je
doporuéoval pozornosti nemnohych. Vzhledem k nesmirnému
vlivu, ktery tato vypravéni méla na obrazy pekla v naboZenském
my$leni, musime poznamenat, Ze byla plivodné ur¢ena jen k politic-
kym cilim. Pro Platéna znamenala jednoduse duchaplny nastroj,
ktery mohl pfimét k poslugnosti ty, kdo se nepodavaji donucovaci
sile rozumu, aniz by se pouzilo nasili.




V nasem kontextu je relevantni, Ze na rozdil od aktivit, jako je
jednéni a fe¢, primarné zam&fenych k lidskym bytostem, je ve viech
&innostech, kde se néco zhotovuje, vyrabi & produkuje —tj. viude
tam, kde se lidé konfrontuji s pfirodou —, nevyhnutelné piitomen
prvek nésili. Vznik lidskych vytvort s sebou vzdy nese urcite nasili
proti pfirod&: abychom ziskali dfevo, musime porazit strom; aby-
chom z ného vytvorili stiil, musime i material dfeva silou upravit.
V nékolika mélo piipadech, kdy se zda, Ze Platon nebezpecné upied-
nostiiuje tyranskou formu vlady, ho k této krajnosti pfivadéji jeho
vlastni analogie. Nejnapadnéji tam, kde hovofi o spravném zpiisobu,
jak zakladat nova spoledenstvi; na toto zakladani lze totiz snadno
pohlizet jako na ,,zhotovovani*. Ma-li republiku zhotovit ten, kdo
je politickym ekvivalentem femeslnika nebo umélce — tj. kdo po-
stupuje v souladu s pislusnou téxvn, s onémi pravidly a méfitky,
jez v uréitém ,,uméni* plati —, pak toho mize nejlépe dosahnout
tyran.!s

V podobenstvi opousti filosof jeskyni, patra po pravé podstaté
byti a nema postranni tmysly prakticky pouZit to, co chce nalézt.
A7 pozdéji, kdy se opét ocitne v temnoté a nejistoté lidskych véci
a nardzi na nepfatelstvi svych lidskych spolecnikii, po¢ind pfemyslet
osvé,pravde” v terminech méfitek, jez Ize pouzit na chovani jinych
lidi. Tato diskrepance mezi idejemi jako pravymi podstatami, jez maji
byt nazirany, a idejemi jako méfitky, kterd lze pouZit,'® je zjevna ve

dvou naprosto odli§nych reprezentacich nejvy3si ideje — té, jiz

w o

viechny ostatni ideje vd&ci za svoji existenci. U Platona je touto
nejvyssi ideou idea krasy — napt. v Symposiu, kde pravé ona je
nejvyssi piickou Zebtiku k pravdg,'” a ve Faidru, kde Platon hovoii
o ,,milovniku moudrosti &i krasy*, jako by to bylo jedno a totéz,
protoze krasa je to, co ,nejvice zafi“ (krasné je éx@ovécToTov)
a co osvétluje vée ostatni'® —nebo idea dobra— v Ustavé." Platénty
vymér byl ziejmé zaloZen na obvyklém idedlu kodov k' &yadov,
je v8ak pozoruhodné, Ze ideu dobra nalézame pouze ve striktné
politické souvislosti v Ustavé. Kdybychom analyzovali ptivodni
filosofickou zkugenost, na niz spo¢ivala nauka o idejich (coZ zde
nemiizeme), ukizalo by se, Ze idea krasy jako nejvyssi idea odrazi
tuto zkuSenost mnohem adekvamnégji neZ idea dobra. Dokonce
i v prvnich knihach Ustavy™ je filosof jesté uréovan jako milovnik
krasy, a nikoli dobra, a teprve v $esté knize se idea dobra pfedsta-
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vuje jako nejvy3ssi. Piivodni funkci ideji totiZ nebylo ovladat nebo

jinak uréovat chaos lidskych véci; ideje mély spiSe v ,,zafivém
jasu* osvétlovat jejich temnotu. Ideje jako takové nemaji s politi-
kou, s politickymi zkuenostmi a s problémem jednani co délat
analezeji vyluéné zkuenosti kontemplace a hledani pravého byti
vici®. Pravé ovladani, méfeni, subsumpce &i regulace je zcela cizi
oné zkugenosti, na niZ stoji piivodni koncepee nauky o idejich. Zda
se, 7¢ Platon chtél nejprve uéinit z politické ,,irelevance™ nového
uéeni vyjimku a snazil se nauku o idejich prizplisobit, aby se stala
uziteénou pro politickou teorii. AvSak pouZitelnost muze byt ide-
jim zabezpegena pouze ideou dobra, protoze ,,dobro* v feckém
jazykovém povédomi <w3@hm§oﬂ£0 ,dobré k* &i,,vhodné®. Jak-
mile nejvyssi idea, jiz se viechny ostatni musi Géastnit, aby vibec
idejemi byly, je ideou vhodnosti, pak lze ideje per definitionem
pouzit a v rukou filosofa — odbornika na ideje — se mohou stat
pravidly a méfitky nebo, jak se pozdéji uvadi v Zakonech, zakony.
(Rozdil je zanedbatelny. To, co Ustava dosud formuluje jako pii-
my osobni narok filosofa vladnout, filosofa-krale, se v Zdkonech
méni v neosobni narok rozumu vladnout.) Vlastnim disledkem
politické interpretace nauky o idejich oviem je, 7e méfitkem vSech
veci neni ani &lovék & bih, ale dobro samo, coz nevyvodil Platon,
ale Aristotelés v jednom ze svych ranych dialogd.”

Je podstatné pfipomenout si, Ze element vlady, ktery reflektuje
nade pojeti autority, tak vyznatné ovlivnéné platonskym mysle-
nim, miize byt vystopovéin v konfliktu mezi filosofii a politikou,
ale ne ve specifickych politickych zkusenostech — ). téch, které se
bezprostiedné odvozuji ze sféry lidskych véci. Platonovi nelze po-
rozumét a nemit pitom na mysli jak jeho opakované a zdiraziio-
vané trvani na tom, Ze tato oblast je filosoficky irelevantni, a neméla
by se tedy brat, jak stale varoval, v politickém ohledu pfili§ vazng,
tak také fakt, Ze on sam — na rozdil takika od vSech filosoft, ktefi
piisli po ném — chéapal lidské véci tak vazné, Ze modifikoval samotny
stied svého mysleni, aby se dalo pouzit v politice. SkuteCnym
obsahem jeskynniho podobenstvi, které je koneckonct uvedeno
v kontextu striktné politického dialogu, hledajiciho nejlepsi formu
vlady, je spi§ tato ambivalence nez formalni vyklad nové nauky
o idejich. Uprostied svého zkoumani Platon vypravi podobenstvi
o filosofovi na tomto svété, jako by chtél napsat koncentrovanou
biografii filosofa jako takového. Hledani nejlepsi formy vlady tak
proménil v hledani nejlepdi vlady pro filosofy, a tou se stava vlada,




JiZ se ujimaji filosofové sami, tedy feseni, které piili§ nepiekvapi
svédky Sokratova Zivota a smrti.

Filosofova vldda viak musela byt ospravedinéna a ospraveding-
na mohla byt jen tehdy, jestliZe filosofova pravda plati pro celou
sféru lidskych véci, od niz se filosof musel odvratit, aby na ni mohl
pohlizet. Pokud filosof neni nic jiného nez filosof, jeho hledani
konéi kontemplaci nejvy3si pravdy, a ta je zdroveti nejvyssi krasou,
protoZe osvétluje vie ostatni. Pokud v3ak je filosof, ¢lovék mezi
Jjinymi, smrtelnik mezi smrtelniky, ob&an mezi ob&any, musi se své
pravdy chopit a pfetvofit ji v soubor pravidel; pak snad maze
vznést narok stat se skuteénym vladcem, filosofem-kralem. Zivoty
mnohych v jeskyni, nad nimiz filosof ustavil svou vladu, necharak-
terizuje kontemplace, ale Aé&wg, fe¢, a npa&ig, jednani. A je pii-
znacng, Ze Platon v podobenstvi jeskyné li¢i Zivot jejich obyvatel,
jako by jim $lo pouze o vidéni: nejprve obrazy na sténé, pak véci
samy v mihotavém svétle jeskynniho ohné a nakonec ti, kdo chtgji
uvidét pravdu samu, musi spolecny svét jeskyné opustit a vydat se
spolehnuti sami na sebe za novym dobrodruzstvim.

Jinymi slovy, na celou oblast lidskych véci se pohliZi z hlediska
filosofie, coz predpoklada, Ze i ti, kdo obyvaji jeskyni lidskych
véci, jsou lidmi pouze potud, pokud cht&ji vidét, i kdyZ jsou klaméni
stiny a obrazy. Vlada filosofa-krale, tj. ovlddani lidskych dusi né-
¢im, co je mimo tuto sféru, je ospravedinéna absolutni pfednosti,
kterou ma vidéni pfed konanim, kontemplace pred mluvenim
a jednanim, tj. pfedpoklada se, Ze &lovéka &ini ¢lovékem touha
vidét. To je také divod, pro¢ zdjem filosofa a zajem &lovéka jako
¢loveéka koinciduji; oba fikaji, Ze lidské véci, vysledky feéi a jed-
nani, mohou nabyt vlastni distojnosti jen tak, Ze jsou podtizeny
panovani toho, co je mimo jejich oblast.

I

Dichotomie mezi nazirinim pravdy o samoté& a zpovzdali a angazo-
vanosti ve vztazich a relativitach lidskych véci se stala pro tradici
politického mysleni autoritativni. Nejptisobivéji je vyjadiena v po-
dobenstvi jeskyné, a proto jsme v pokuSeni vid&t jeji piivod v nauce
o idejich. AvSak historicky tato dichotomie nebyla na piijeti Plato-
novy nauky zévisla a daleko vice souvisela s postojem, 0 némz se

Platon takika nahodné jednou zminil v okrajové poznamce a Aristo-
telés ho pozdéji takika doslovné citoval ve slavném vyroku Mera-
Jyziky, kde Fika, Ze potatkem v3i filosofie je Boropélerv, prekvapeni
a iizas nad tim, Ze vechno jest tak, jak jest. Recka , teorie* pak je
jen prodlouZenim tohoto UZasu a fecka filosofie jeho artikulaci
akonceptualizaci. To, co oddéluje nemnohé od mnohych, je pravé
schopnost GZasu; a lidskym zaleZitostem nemnohé odcizuje jen to,
Ze se neustile vénuji jen jemu. I kdyz Aristotelés nepiijal Platonovu
nauku o idejich, a dokonce odmital Platéniv idedlni stat, v této
véci ho nésledoval: ne pouze v tom, Ze oddéloval , teoreticky zpiisob
zivota® (Blog mmSnm‘demv od Zivota vénovaného lidskym vécem
(Biog moArTikdg) — jako prvni stanovil hierarchicky fad téchto zpi-
sobl Zivota Platon ve Faidru —, nasledoval ho i v tom, Ze hierar-
chicky fad, ktery z nich vyplyva, pfijal jako samoziejmy. Podstatny
v nasem kontextu nent jen pfedpoklad, ze my3lenka ovlada jedna-
ni, Ze predpisuje jeho principy, e pravidla jednani se nutné odvo-
zuji ze zkuSenosti mysleni, ale i to, Ze pomoci téchto Brot, identifi-
kaci riiznych aktivit se zpiisoby Zivota, se zaroveii ustavil princip
vlady mezi lidmi. Ze se pravé toto stalo typickou znamkou politické
filosofie sokratovské skoly, je historickou ironii. Nebof to, éeho se
Sokrates nejvice obaval a pfed ¢im se snazil obec uchranit, byla
pravé dichotomie mezi jednanim a myslenim.

V Anstotelové politicke filosofii tedy miizeme spatiovat druhy
pokus, jak koncipovat autoritu v terminech vladce — ovladany. Pro
rozvoj tradice politického mysleni byl tento pokus stejné dalezity
jako Platénilv, i kdyZ AristotelGv piistup byl zasadné odlidny.
U Aristotela nema rozum diktatorské ani tyranské rysy a neexistuje
filosof-krdl, ktery by mél jednou provizdy fidit lidské zalezitosti.
Aristotelés neodiivodiiuje skuteénost, Ze , jakykoli politicky utvar
sestdva z téch, kdo vladnou, a z téch, kdo jsou ovladani®, nadraze-
nosti odborniki nad laiky; je si dobfe védom rozdilu mezi jedna-
nim a zhotovovanim a nevybira své piiklady z oblasti dila. Cht&l-li
stanovit princip vlady v lidskych vécech, odvolaval se Aristotelés,
pokud vim, jako prvni k, piirod&, ktera ,,sama jiz provedla rozdéle-
ni tim, Ze bytosti t¢hoZ druhu u¢inila jednak mladgimi, Jjednak star-
$imi, a tu se slusi, aby jedni z nich poslouchali a druzi viadli 2

Jednoduchost tohoto argumentu se stala jesté oidn&jsi, kdyz ho
staleté opakovani znehodnotilo v pouhou frazi. Snad proto se

T

obvykle piehlizi, Ze je v pfikrém rozporu s Aristotelovou vlastni




definici polis, jak je uvedena v Politice: ,,Obec viak jest jakysi
druh spoleéenstvi stejnych, ktery ma tcelem Zzivot pokud moZzno
nejlepsi.“? Pojeti vlady v polis bylo pro samotného Aristotela ziej-
mé tak malo pfesvédeivé, Ze se on, jeden z nejkonzistentnégjSich
anejméné si protifecicich velkych mysliteld, nijak necitil vlastnim
argumentem vazan. Nemusi nas proto prekvapit, éteme-li na poc¢ét-
ku Ekonomiky (pseudoaristotelského pojednani, psaného nicméné
jednim z jeho nejblizéich zaka), ze podstatny rozdil mezi politic-
kym spolecenstvim (moA1g) a soukromou domacnosti (oixior) spo-
¢iva v tom, Ze v soukromé domécnosti se ustavuje ,,monarchie",
vlida jednoho, zatimco polis ,.se sklddd z mnoha vladei™.* Aby-
chom této charakteristice porozuméli, musime si zaprvé uvédomit,
Ze vyrazii ,,monarchie** a ,tyranie® se uzivalo jako synonym a ve
zietelném odliSeni od kralovstvi; a zadruhé, ze vyznaény rys polis -
to, 7e se ,,sklada z mnoha vladed* —nema nic spole¢ného s rizny-
mi vladnimi formamu, jako oligarchie, aristokracie &1 demokracie,
které se obvykle kladou proti vladé jednoho. ,,Mnohymi vladci® se
mini ony hlavy domdcnosti, které se podilely na politickém Zivoté
obce teprve poté, co doma ustavily samy sebe v roli ,,monarchi*,
Vladnuti samo a rozdil mezi vladci a ovladanymi spada do sfeéry,
ktera politické oblasti pfedchazi. Politickd oblast se odliSuje od
- ,ekonomické* sféry domacnosti pravé tim, Ze polis je zaloZena na
principu rovnosti a rozli§ovani na vladce a ovladané nezna.

V rozdilu mezi soukromou a vefejnou sférou, jak bychom to
nazvali dnes, Aristotelés jen artikuluje béZzné fecké minéni, podle
néhoz , kazdy obc¢an nalezi ke dvéma Grovnim existence™, protoze
wpolis skytd kazdému individuu... vedle Zivota soukromého jesté
dalsi zpusob Zivota, bios politikos *.* (Ten Aristotelés nazyval
,.dobry Zivot* a definoval jeho obsah; od béZného feckého minéni
se tedy neodchylil samotnym rozlisenim, jen touto definici.) Obé
stéry byly formou lidského souZiti, aviak pouze spolecenstvi do-
macnosti se zaméfovalo na Gzivu jako takovou a na zajiit'ovani
véci fyzicky nezbytnych (Gvoykaia) k zachovani individualniho
Zivota a na zabezpeceni pfeziti druhu. Od moderniho pojeti se tento
koncept charakteristicky odliSuje tim, Ze péce o uchovani Zivota,
jak individualniho, tak druhového, zde nalezi vyluéné do soukro-
mé sféry domacnosti, zatimco kot’ apiBuov, jako individualni
osoba, jak bychom fekli dnes, élovék vystupuje v polis.? Difve nez
muze zadit ,,dobry Zivot" politicky, se lidé, jako Zivé bytosti usilu-

jici 0 své uchovéni, stietdvaji a konfrontuji s nutnosti, kterou je
tieba opanovat a ovladnout. Na tom totiz svoboda ,,dobrého Zivo-
ta* zavisi.

Opanovat nutnost md tedy za cil zvlddnout Zivotni potieby, kte-
réna lidi naléhaji a drZi je v moci. Toho v8ak nelze dosdhnout jinak
neZ ovladnutim a znasilnénim druhych, téch, kdo svobodné lidi od
takového tlaku oprosti: otrokd. Svobodny ¢lovek, ob&an polis neni
utladovan fyzickymi nutnostmi zivota, ani poddan panovani jinych
lidi. Nejenze nesmi byt otrokem, naopak sam musi otroky vlastnit
a vladnout jim. Svoboda politické oblasti zadina aZ poté, co byly
zvladnuty viechny elefientarni nutnosti pouhého Ziti; panovani
a poddanstvi, rozkaz a poslusnost, vladce a ovladany jsou vztahy,
které podminuji ustaveni politické oblasti pravé proto, Ze nejsou
jejim obsahem.

Aristotelés — stejné jako uz Platon — bezesporu zamyslel zavést
dovedeni véci vefejnych a do Zivota polis uréity druh autority, a bez-
pochyby z dobrych politickych divodi. Avsak aby bylo vieobecné
piijatelné, Ze do politické oblasti je nutno zavést rozdil mezi vladci
a ovladanymi, mezi témi, kdo porouceji, a témi, kdo poslouchaji,
10n se musel uchylit k nouzovému feseni a uvadét piiklady a mo-
dely rovnéz pfevazné z pfedpolitické sféry: ze soukromé oblasti
domacnosti a ze zkuSenosti otrokaiského hospodatstvi. To ho pii-
vadi ke kiiklavé protichidnym tvrzenim, v nichz poméfuje Zivot
a deéni v polis méfitky, o nichz jinde zase pravi, Ze plati pouze pro
chovani a zivot doméciho spoleenstvi. Rozpornost jeho spekulace
je ziejma dokonce uz tehdy, vezmeme-li v ivahu pouze jeho slavny
piiklad z Politiky, jiz zminény, podle néhoz se rozdil mezi vladci
aovladanymi odvozuje z pfirozeného rozdilu mezi mlad$imi a star-
§imi. Ale pfiklad sdm o sobé je z hlediska Aristotelova argumentu
nevhodny. Vztah mezi starym a mladym je svou podstatou vy-
chovny a vychova neobsahuje nic jiného neZ pripravu budoucich
vlddeh vladei soucasnymi. Kdyby v ném méla byt zahrnuta vlada
jako takova, pak by oviem neméla nic spoleéného s politickymi
formami vlady nejen proto, Ze je to vztah omezeny ¢asové i svou
intenci, ale i proto, Ze se ustavuje mezi lidmi, ktefi si jsou poten-
cidlné rovni. Viak také nahradit vladu vychovou mélo dalekosahlé
disledky. Vladcové pak totiz poéali vystupovat v roli vychovatell
avychovateliim se naopak vytykalo, Ze chtéji vladnout. Ukazuje se
viak, Ze nic neni v politice diskutabilngj§i nez platnost piiklada




pfevzatych z vychovy. V politické oblasti mame vzdy co Cinit
s dospélymi, ktefi vék vychovy jiz vlastn& maji za sebou. Politika,
neboli pravo podilet se na spravé véci vefejnych, za¢ina pfesné
tam, kde vychova skonéila. (Vychova dospélych, individualni nebo
spole&nd, snad mGze mit velky vyznam pro formovani osobnosti,
pro jeji plny rozvoj €1 vétsi obohacent, aviak politicky je irelevantni;
ledaze by jejim cilem bylo poskytnout technické prostiedky, které
lidé neziskali v mladi a jichZ je pro G:¢ast na vefejnych zileZitostech
zapotiebi.) Ve vychové mame naopak vzdy co €init s lidmi, ktefi se
nemohou zié¢astnit politiky proto, ze se k tomu teprve pfipravuji.
Aristotelv piiklad je nicméné zdvazny, nebot je pravda, Ze potfeba
J,autority® se stdva ve vychové a vzdélavani déti mnohem piijatel-
néjsi nez kdekoliv jinde. Je tedy pro nadi dobu charakteristicke, Ze
chce vykofenit i tuto krajné omezenou a politicky nevyznamnou
formu autority.

V politickém ohledu mize autorita nabyt vychovné povahy jen
tehdy, predpokladame-li jako Rimané, Ze pfedkové jiz per defini-
tionem kazdé dalsi generaci za viech okolnosti zpfitomiiuji priklad
velikosti — t]. jsou maiores, ti vétsi. Kdekoli byl pouzit model vy-
chovné autority v oblasti politiky bez tohoto zdkladniho piesvéd-
¢eni (a dochazelo k tomu dost ¢asto a je to dosud kli€ovy argument
konzervativei), slouzil hlavné k zatemfiovani skuteénych narokd
apouhé zadosti vladnout; vychovabyla pfedstirdna, ve skutecnosti
§lo jen o panovani.

Grandiozni sili fecké filosofie nalézt koncept, ktery by zabranil
zkaze polis a ochranil Zivot filosofa, ztroskotal na tom, Ze ve sféfe
feckého politického Zivota neexistovalo védomi autority zaloZené
na bezprostiedni politické zkudenosti. Proto viechny vzory, podle
nichz nasledujici generace rozumély obsahu pojmu autority, byly
pievzaty ze specificky nepolitickych zkusenosti a vznikaly bud
v oblasti ,,zhotovovani ¢i umeni, kde je tfeba odbornika a kde
nejvyssim kritériem je zptsobilost, anebo pochazely ze soukrome-
ho spolefenstvi domécnosti. Pravé tento politicky zietel filosofie
sdkratovské skoly mél na nasi tradici nejvetsi vliv. Jesté dnes vefi-
me, Ze Aristotelés definoval élovéka priméarné jako politickou by-
tost vybavenou feci €1 rozumem — to viak ucinil jen v politickém
kontextu —, a ze Platon pfedved] plvodni smysl nauky o idejich
v Ustavé, kde naopak tuto nauku z politickych divoda zménil. Pfi
v8i velikosti Tecké filosofie 1ze pochybovat, Ze by ztratila svij

inherentné utopicky charakter, kdyby se ji v netnavném hledéani
tradice a autority nerozhodli pfevzit a uznat jako nejvy3si autoritu
v zéleZitostech teorie a myleni Rimané. Aviak tuto integraci mohli
Rimané uskuteénit jen proto, Ze jak autorita, tak tradice jiz pied tim

hraly rozhodujici alohu v politickém Zivoté Rimské republiky.

v

0d pocatku Hn?&:Wk a vlastné az do konce cisafstvi existuje
v jadfe fimské politiky pfesvédéeni o posvatnosti fundace, v tom
smyslu, Ze co bylo jednou zaloZeno, zavazuje viechny budouci
generace. Byt politicky angaZzovan znamenalo nejprve a piede-
v§im ochrafiovat zaloZzeni mésta Rima. Proto Rimané nebyli s to
zaloZeni své prvni polis opakovat zfizovanim kolonii. Naopak,
k tomu, co bylo zalozeno pivodné, mohli jen piipojovat dalsi (ize-
mi, dokud nebyla pfipojena a Rimem spravovana celd Italie, pfi-
padné cely Zapadni svét, jako by cely svét nebyl nic jiného nez
fimské zdzemi. Od po&atku az do konce byli Rimané vazani
k specifickému mistu tohoto jediného mésta a na rozdil od Rekt
nemohli v &asech ohroZeni ¢i nadmérného poétu obyvatel fici: ,,Jdé-
te a zaloZte nové mésto, vzdyt’ kdekoli budete, tam bude polis.*
Nikoli Rekové, nybrz Rimané byli opravdu zakofenéni v zemi,
aslovo patriaodvozuje sviyj plny smysl z fimské historie. Zalozeni
nového politického atvaru — pro Reky takika viedni zkusenost —
znamenalo pro Rimany jedine&nou udalost, ustiedni, rozhodujici
a neopakovatelny pocatek celé jejich historie. Nejuctivanéj$imi
fimskymi bohy byli Janus, bih pocatku a vchodu, s nimz vlastné
jesté i my zahajujeme né3 rok, a Minerva, bohyng paméti.
Zalozeni Rima — tanta molis erat Romanam condere gentem
(,Tolik préace to stalo, nez fimsky zaloZen narod®), jak Vergilius
shrnuje neustale pfitomné téma Aeneidy, podle néhoz veskeré
Aeneovo bloudéni a stradani se skonéi a dospéje k cili dum conde-
ret urbem (,,az zaloZi mésto*) — a déle pak nefecka zku$enost po-
svatnosti domu a doméciho krbu. v niZ, fe¢eno s Homérem, jako by
Hektorlv duch pfezil pad Troje a ozil na italské padé, utvateji
hluboky politicky obsah fimského nabozenstvi. Na rozdil od Reki,
ukterych zboznost zavisela na bezprostfedné zjevované pfitomnosti
bohd, naboZenstvi fimské, religio, znamena doslova re-ligare?”:




byt vazan k diivéj§imu, mit zdvazek vici nezmémné, tak¥ka nadlid-
ské, a tudiz vzdy legendami namaze, kterou vzdy vyzaduje poloZeni
zakladt, upevnéni zakladniho kamene.? Byt religiozni znamenalo
byt vazan k minulosti; proto Livius, velky zapisovatel minuljch
udalosti, mohl fici: Mihi vetustas res scribenti nescio quo pacto
antiquus fit animus et quaedam religio tenet(,,KdyZ o t&chto staro-
bylych udélostech pisi, nevim, jaké je toto spojent, kterym starne
i mij duch, a jaké religio jej jimé.?) Nabozenskou a politickou
¢innost bylo moZno povaZzovat taktka za identickou a Cicero mohl
prohlasit: , Nikde jinde se lidsk4 zdatnost tak nepiibliZila stezkdm
bohi (numen) jako tam, kde lidé zakladaji nova a uchovavaji jiz
zaloZena spolecenstvi.“* Religidzni byla samotn4 zavazujici moc
fundace, nebot’ i bohtim mésto skytalo staly domov — opét na rozdil

od Recka, jehoZ bohové sice mésta smrtelniki ochrafiovali a pfile-

Zitostn& v nich i pobyvali, nicméné sami méli svayj vlastni, lidskym
sidliim vzdéaleny domov na hoie Olymp.

Slovo i pojem autority se pivodné objevuje pravé v této souvis-
losti. Slovo auctoritas je odvozeno od slovesa augere, , zvEtSovat,
rozmnozovat™; to, co autorita (respektive ti, kdo ji maji) neustale
zvetSuje a rozmnozuje, je pravé fundace, zaloZeni. Autoritu méli
starsi, Senat Cipatres, ktefi ji ziskali pfenosem, tradici, odvozenim
sveho pavodu od téch, ktefi poloZili zéklady viemu, co povstalo,
od predkd, jez Rimané proto nazyvali maiores. Autorita Zivych
byla vzdy odvozena a spocivala na auctores imperii Romani con-
ditoresque, slovy Pliniovymi, tedy na autorité zakladateld, ktefi jiz
davno nebyli mezi Zivymi. Autorita na rozdil od moci (potestas)
byla zakofené&na v minulosti; aviak v aktualnim Zivoté masta tato
minulost nebyla o nic méné piitomna neZ moc a sila zivych. Mori-
bus antiquis res stat Romana virisque, fe¢eno slovy Enniovymi.

Abychom konkrétné pochopili, co znamenalo mit autoritu,
bude jisté uzitetné si uvédomit, ze slovo auctor lze pouzit jako
piimého opaku slova artifex, které oznacuje stavitele a zhotovova-
tele. Auctor znamend pak piesné to, co nas ,,autor*. Kdo mé byt
u pileZitosti nového divadla vice uctivén, taZe se Plinius, stavitel,
¢i autor, ten kdo invenci uskuteénil, &i invence sama? V obou pii-
padech pochopitelné dava za pravdu druhému. Autorem v tomto
pripadé€ neni stavitel, ale ten, kdo cely podnik inspiroval; samotn4
stavba tudiZ mnohem vice zptitomnuje jeho ducha nez ducha toho,
kdo ji postavil. Na rozdil od stavitele, ktery byl pouhym realizitorem,

on je pravym ,,autorem‘ budovy, on je jejim zakladatelem, a tudiz
také ,,zvétSovatelem™ mésta.

Vztah auctor — artifex vsak v zadném piipad& neni (platon-
skym) vztahem mezi panem, ktery dava piikazy, a sluzebnikem,
ktery je vykonava. Je nejndpadnéj$im rysem t&ch, kdo maji autori-
tu, Ze nemaji moc. Cum potestas in populo auctoritas in senatu sit,
»zatimco moc spo¢iva v lidu, autorita patii senatu‘ 3! ProtoZe auto-
rita, onen pfivazek, ktery musel senat dodavat politickym rozhod-
nutim, neni moc, unika nam jeji povaha a zd4 se nepochopitelna;
v tomto ohledu se podoba Montesquicuové oddélené moci soudni
vsystému vlddy. I jeji sila je, jak Montesquieu ¥ik4, ,,jaksi nulova‘
(en quelque fagon nulle), nicméné pravé ona vytvai autoritu v kon-
stituCnich vladach.” Mommsen tuto autoritu nazyval ,,vice nez
radou, ale méné nez piikazem, radou, kterou nelze dost dobie po-
minout™, minil tim Ze ,,viile a ¢iny lidi jsou podobné jako u déti
vystaveny chybim a omylim, a proto potfebuji ,néco navic®, jakési
stvrzeni radou star$ich“.** Autoritativni charakter , piidavku®, s nimz
pfichdzeji starsi, spoéiva v tom, Ze je pouhou radou, jez k tomu,
aby byla vyslySena, nepotiebuje formu rozkazu &i néjakého vn&jsi-
ho nésili.**

Zavazujici sila této autority izce souvisi s religiézné zavazujici
silou, jiZ je obdafen auspex, ten na rozdil od feckého orakula ne-
naznacuje objektivni béh budoucich udélosti, ale pouze zjevuje
bozsky souhlas &i nesouhlas s rozhodnutimi, ktera uéinili lidé.*
RovnéZ bohové méli u lidi spi3e autoritu, nez aby nad nimi vladli
moci a silou. Sami lidské jednéani nefidili, spise jen k nému néco
wpiidavali* a potvrzovali je. ,,VSichni auspices se opirali o velké
znament, jimZ bohové poskytli Romulovi autoritu k tomu, aby za-
lozil mésto™,* a tak se i veskerd autorita odvozovala od tohoto
zalozeni; kazdy &in autorita vazala k posvatnému poéatku fimské
historie, ke kazdému jednotlivému momentu jako by ptidavala ce-
lou vahu minulosti. Gravitas, schopnost tuto tizi snaset, se stala
vyznaénym rysem fimské povahy a pravé Senat, pfedstavitel auto-
rity v republice, fungoval — podle slov Plutarchovych (,,Zivot Ly-
kurgiv*) — jako , té7isté, jako kyl lodi, ktery neustile udrzuje véci
vV pravé rovnovaze*,

Precedenty — skutky predk a zvyklosti, které z nich povstaly —
zavazovaly vzdy.”” Cokoli se pfihodilo, zménilo se v piiklad aaucto-
ritas maiorum se ztotoznila s autoritativnimi vzory pro chovani,




s moralné politickymi méfitky jako takovymi. Proto pocitovali
Rimané, ze opravdovym vyvrcholenim Zivota je stfd, ne pouh4
dospélost, ne viak kvili nashromazdéné moudrosti a zkuSenostem,
ale proto, Ze stary ¢lovék Zije ve vétsi blizkosti k pfedk@um a minu-
losti. Na rozdil od naseho pojeti, kdy ¢lovék roste smérem do bu-
doucnosti, smétoval rast podle fimského citéni do minulosti. Kdy-
by nékdo chtél toto pojeti vztahnout k hierarchickému fadu, ktery
je na autorité postaven, a znazornit takovou hierarchii znamym
obrazem pyramidy, pak by jeji picka nesméfovala do nadzemské
vyse nebes (piipadné, jako v kiest'anstvi, i nad né), ale mifila by do
hloubky pozemské minulosti.

V této primarné politické souvislosti byla minulost posvécena
tradici. Tradice zachovévala minulost tim, Ze z generace na gene-
raci pfeddvala odkaz pfedky, tj. odkaz téch, ktefi byli pfedeviim
svédky a spolutviirci posvéatného zaloZeni a svou autoritou umoz-
fiovali, aby se zvétovalo v prubéhu staleti. Pokud nebyla tradice
preruena, nebyla narudena ani autorita; jednat bez autority a tradi-
ce, bez piejatych méfitek a starodavnych vzord, bez moudrosti
otcli-zakladatelli, bylo nemyslitelné. Pojem duchovni tradice a auto-
rity v zaleZitostech my3lenek a ideji pochazi v Rimé z politické
oblasti, a je tedy stejné derivativni, jako byla Platonova koncepce
Ulohy rozumu a ideji v oblasti politické, ve sféfe lidskych véci,
odvozena z oblasti filosofie. Ale je zdsadnim a diileZitym faktem,
e Rimané, pocitujice potiebu otcii-zakladatelsr a autoritativnich
piikladii i1 ve vécech mysleni a ideji, pfijali v oblasti teorie, filo-
sofie a basnictvi jako autority velké , predky* z Recka. Velci fedti
autofi se nestali autoritami Rektim, ale Rimaniim, V Rimé byl ne-
myslitelny zptisob, jakym Platdén a v8ichni pfed nim i po ném za-
chazeli s Homérem, ,,u¢itelem celé Helady*, a fimsky filosof by se
také neodvazil ,,pozvednout ruku proti svému ,duchovnimu* otci®,
Jak prohla3uje o sobé Platon (v dialogu Sofistés), kdyz se rozchazi
s u¢enim Parmenidovym.

Stejné jako odvozeny raz pouZitelnosti ideji v politice nezabra-
nil, aby se Platénovo politické my3leni nestalo po&atkem zapadni
politické teorie, ani odvozeny réz autority a tradice v zaleZitostech
duchovnich nezamezil, aby se autorita a tradice nestaly pro dlouhy
usek nasi historie dominantnimi rysy zapadniho filosofického my3-
leni. V obou piipadech se zapomnélo na politicky piivod a politické
zkuSenosti, na nichz samotné teorie spocivaly, jednak na ptivodni

konflikt mezi politikou a filosofii, mezi obanem a filosofem, jed-
nak na zkusenost zaloZeni, na niZ spociva legitimni zdroj fimské
triddy ndboZenstvi-autorita-tradice. Sila této triady spo¢iva na sva-
zujici moci autoritativniho poéatku, k némuz byli lidé pfipoutani
tradici , religioznich* vazeb. Rimska triada piezila preménu repub-
liky v cisafstvi a pronikla viude tam, kde pax romana na timskych
zdkladech vytvofila zapadni civilizaci.

Mimofadna sila a nezdolnost tohoto fimského ducha — nebo
mimofadna spolehlivost zakladajiciho principu pii vzniku statnich
utvar — byly podrobeny rozhodujici zkousce, osvédcily se viak
vynikajicim zpiisobem po padu Rimské fise, kdy fimské politické
a duchovni dédictvi pievzala kiestanska cirkev. Postavena tvari
v tval tomuto velmi redlnému, ,,svétskému Gkolu stala se cirkev
dokonale ,.fimskou* a v politickych zaleZitostech se tak piizplso-
bila fimskému mysleni, ze smrt a vzkiiSeni Krista u¢inila Ghelnym
kamenem nového zalozeni, a na tomto zakladé zbudovala novou
lidskou instituci nesmirné trvalosti. A tak poté, co se Konstantin
Veliky obratil na cirkev, aby pro hroutici se #i3i zabezpe¢il ochranu
»nejmocnéjsiho boha®, byla 1 cirkev nakonec schopna prekonat
tendence kiestanské viry, které v dfivé&jsich stoletich zpiisobily
tolik obtizi a jsou tak zjevné a zdanlivé nepfekonatelné v Novém
zdkoné a ranych kiestanskych spisech. Vitézstvi fimského ducha je
opravdu téméf zézrakem a v kazdém pripadé pravé ono umoznilo
cirkvi,,poskytnout lidem kromé ¢lenstvi 1 pocit ob&anstvi, ktery jiz
nemohl skytat ani Rim, ani n&jakid méstska sprava“.® Nicméné
jako Platdnova politizace ideji proménila zapadni filosofii a uréila
politicky koncept rozumu, tak i politizace cirkve determinovala
kiest'anské ndbozenstvi. Zakladem cirkve jako spoledenstvi véficich
a vefejné instituce uz nebyla ani tak kiestanska vira ve vzkiigeni
(i kdyz tato vira jejim obsahem zdstdvala), ¢i hebrejska poslusnost
BoZim piikézanim, ale spiSe svédectvi o zrozeni, Zivots, smrti a vzkii-
Seni JeziSe Nazaretského jako historicky zaznamenané udalosti.*
Apostolové se jako svédkové této udalosti mohli stit ,otci-zakla-
dateli cirkve, ktera pak z nich odvozovala vlastni autoritu tradici,
tim, Ze pfedavala jejich sv&dectvi z generace na generaci. Dokonce
Ize fici, Ze teprve tak doslo k tomu, Ze se kiestanskd vira stala
ndboZenstvim, ,religiem*, naboZenstvim nejen ve vlastnim kfes-
fanském smyslu, ale i ve smyslu klasickém, rozhodné aZ od této

chvile se mohl cely svét stat kiestanskym — na rozdil od situace,




kdy v ném zily pouhé, tfeba i v&tsi skupiny kfestanskych véficich.
Rimsky duch mohl pfezit katastrofu Rimské fiSe proto, Ze jeji nej-
mocnéjsi nepfatelé — i, kteti uvalili kletbu takika na celou oblast
svétskych vefejnych véci a piisahali, Ze budou Zit skryté — objevili
ve vlastni vife néco, co bylo mozno pochopit také jako svétskou
udalost, co se mohlo stat novym svétskym pocatkem, k némuz byl
svét znovu vazan (religare ) v podivné smési nové a staré religiozni
ticty. Tuto pfeménu dokonal v celé §ifi Augustin, jediny velky filo-
sof, jehoz Rimané méli. Nosnik jeho filosofic — Sedis animi est in
memoria (sidlo duse je v paméti), je pfesnou pojmovou artikulaci
specificky fimské zkuSenosti, jiz Rimané samotni, zaplaveni fec-
kou filosofii a feckymi pojmy, nikdy nedosahli.

Diky tomu, Ze se zalozenim katolické cirkve opakovalo zaloZeni
mésta Rima, pfevzala kiestanska epocha i fimskou triadu ndboZen-
stvi-autorita-tradice, i kdyZ ji ovéem naplnila radikalné odlisnym
obsahem. Je asi nejnapadn&j§im znamenim této kontinuity, Ze cirkev
znovu pfijala fimskou distinkei autority a moci, kdyZ v patém stoleti
zalala svou velkolepou politickou kariéru. Starou autoritu Senétu
74dala pro sebe a moc, kterd v obdobi Rimského cisafstvi jiZ nepa-
tfila lidu, ale byla soustfedéna v rukou cisafského dvora, pfenecha-
la svétskym panovnikiim. Tak koncem 5. stoleti mohl papez Gela-

- sius 1. napsat cisafi Anastasiovi L.: ,,Jsou dvé véci, které vladnou
tomuto svétu — svata autorita papeze a moc kralovska.** Vysledek
kontinuity fimského ducha v dé&jinach Zapadu tedy byl dvoji. Na
jedné strané se jedté jednou opakoval zdzrak stalosti; kontinuita
atrvalost cirkve jako vefejné instituce je v na8i historii srovnatelnd
pouze s tisici lety fimské historie ve starovéku. Na druhé strang
moderni odluka statu a cirkve, jez zdaleka nemusela jednoznaéné
vést k sekularizaci politické sféry, a tedy jeji povy§eni k distojnosti
klasického obdobi, ve skuteénosti znamenala, Ze politickd oblast
nyni ztratila — poprvé od dob Rima — svoji autoritu a s ni i onen
prvek, ktery obdaiil politické struktury, pfinejmensim v historii
Zapadu, trvalosti, kontinuitou a stalosti.

Je sice pravda, Ze fimské politické mysleni pocalo velice zahy
pouzivat Platénovych pojmd, aby pochopilo specificky fimské zku-
$enosti. Nicméné se zda, jako by Platonova neviditelna méfitka -
poméfujici a spravujici viditelné a konkrétni lidske véci — teprve
v kiest'anské epoSe plné rozvinula svou politickou Uc¢innost. Do
fimské fundacni legendy se mohly pfes Platona vélenit prave ty

v

Ehsti kfest'anské vérouky, jeZ by jen st&Zi zapadly a asimilovaly se
v fimské struktufe, to jest zjevné piikazy a pravdy ryze transcen-
dentni autority, jez se na rozdil od Platonovy autority neklene nad
zemskou oblasti, ale je kdesi za ni. Bozi zjeveni bylo mozno nyni
interpretovat politicky, jako by méfitka lidského chovani a principy
politického spoledenstvi, jez Platon anticipoval intuitivné, se ko-
ne¢né odhalila pfimo, takZe podle slov moderniho platonika se
zdalo, jako by se stara Platdnova ,,orientace na neviditelna méfitka
nyni potvrdila zjevenim méfitek samotnych“.*' Tak jako katolické
cirkev vt&lila do soustavy’svych uéeni a dogmat feckou filosofii,
sloucila také fimské pojeti politické autority, které nutné spocivalo
na uréitém poéatku a zaloZeni v minulosti, s feckou pfedstavou

transcendentnich méfitek a pravidel. Pro kazdy politicky fad se
nyni vyzadovala obecné a transcendentni méfitka, pod néZ by bylo
mozno zahrnout vie Eastedné a imanentni, tj. moralni pravidla mezi-
lidského chovani a racionalni méfitka fidici veSkeré individualni
usuzovani. Sotva néco jiného se nakonec uplatnilo s v&tSi autoritou
a dalekosahlejsimi dusledky neZ toto slouceni.

Casem se ukazalo —a hovofi to pro stabilitu slouceni —, Ze vZdy,
jakmile byl zpochybnén ¢i odstranén jen jediny prvek fimske triady
nabozenstvi-autorita-tradice, ztratila se zaroven i jistota zbyvaji-
cich dvou. Bylo Lutherovym omylem myslet si, Ze popirani soucas-
né autority cirkve a apel na svobodny individualni isudek se nedo-
tkne naboZenstvi a tradice. Doufat, Ze autoritu a nabozZenstvi lze
ochréanit bez tradice, bylo omylem Hobbesovym a dalsich politic-
kych teoretikd 17. stoleti. A bylo koneéné omylem humanistd do-
mnivat se, Z¢ lze zlstat uvniti neporudené tradice zapadni civilizace
bez naboZenstvi a autority.

\%

Cirkev mohla reinterpretovat rané kiest'anské pfedstavy Zivota na
onom svéte, do té doby vagni a nesourodé, ve svétle platonskych
politickych myti, a tak vytvofit dogmaticky zajistény, propracova-
ny systém odmén a trestil za dobré a §patné skutky, které na zemi
nedoily spravedlivé odplaty, to bylo politicky nejvaznéjsim da-
sledkem slouéeni fimskych politickych instituei s feckymi filo-
sofickymi idejemi. Nestalo se to vak dfive nez v patém stoleti,




v dobg, kdy byly prohldSeny za herezi potateéni kiestanske nauky
o spaseni viech hfi§nikd, dokonce i samotného Satana (podle Ori-
genova uceni, které obhajoval je§té Rehof z Nyssy), a spiritualizu-
jici interpretace muk pekelnych jako tryzné svédomi (téZ podle
Origenova udeni). Pravé v té dobé doslo k padu Rima a zmizel
dosud zajidtEny svétsky fad. Za svétské veci pievzala odpovédnost
cirkev a papezstvi se ndhle stalo pozemskou, ¢asnou moci. Lidové
i vzdélané piedstavy o onom svété, o jeho odmeénach a trestech,
byly sice zna¢né roziifené jiz v dobé antiky, nicméné pivodni kies-
tanskou verzi téchto vér, ktera odpovidala ,,radostné zvésti* a od-
pusténi hiichl, nebyla hrozba vééného trestu a véénych muk, ale
naopakdescensus ad inferos, Kristv sestup do podsvéti, kde Kris-
tus stravil ti dny od své smrti aZ do vzk¥iSeni proto, aby pfemohl
peklo, zvitézil nad Satanem a vysvobodil duse zemielych hii$niki
od smrti a trestu stejné jako jiz pied tim duse Zivych lidi.

Je dosti obtizné presné odhadnout, do jake miry je pavod nauky
o pekle politicky, a nejen nabozensky, protoze cirkev tuto nauku
vtélila v jeji platonské verzi do systému svych dogmat velice zahy.
Bylo pfirozenym disledkem toho kroku, Ze jasné porozumeéni Pla-
tonovi samotnému se vytratilo a Ze jeho piisné filosofickd nauka
o nesmrtelnosti dude, zamyslend pro nemnohé, a jeho politickd
nauka o onom svété s odménami a tresty, evidentné uréena vetsing,
se pocaly ztotoziovat. Filosof se zajima o to, co je neviditelng, co
1ze vnimat dusi, jez sama je né¢im neviditelnym (&e1dég), a poté,
co ji smrt zbavila téla — orgdnu smyslového vniméni — odchézi do
Hadu, mista neviditelnosti (A-i8ng).2 Pravé proto se zd4, Ze filosof
se neustale zabyva smrti a umiranim a filosofii lze nazvat ,,pfipra-
vou na smrt““.* Ty, kdo za oblasti smyslového vnimani nezakusili
filosofickou pravdu, pfesvédéovat o nesmrtelnosti netélesné duse
oviem nelze; pro né Platon vypravi mnozstvi historek, které si sam
vymyslel v zavéru svych velkych politickych dialogli — kdyZ se
samotna argumentace zhroutila, jako v Ustavé, nebo kdyZ se uka-
zalo, Ze Sokratova protivnika nelze pfesvédeit, jako v Gorgiovi.*
Nejproslulejsi a nejvlivnéjsi z téchto historek byl mytus Eriv
v Ustavé. V obdobi mezi Platénem a svétskym vit&zstvim kiest'an-
stvi v patém stoleti, které poskytlo vife v peklo i naboZzenské oprav-
néni — takze se toto dogma od té doby stalo obecnym rysem kies-
tanstvi a v politickych pojednanich se nepovaZovalo za nutné je
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zv14§t€ zmifovat —, lze jen sté€Zzi nalézt vyznamné;jsi diskusi o poli-

tickych problémech (s vyjimkou Aristotela), ktera by nekonéila
napodobovanim platonského mytu.* Pfedchiidcem Dantova vypra-
covaného popisu pekla nejsou hebrejské &i rané kiest'anské speku-
lace o posmrtném Zivots, nybrz Platon; u ného totiz poprvé najde-
me nejen pouhy koncept posledniho soudu, kde se rozhodne mezi
véénym Zivotem a v&¢nou smrti, o odméndach a trestech, ale i geo-
grafické rozdéleni pekla, odistce ardje a hrozivé pfedstavy odstup-
fiovanych t&lesnych tresti.

Zda se, ze pouze politické disledky Platénovych myti v posledni
knize Ustavy a stejné 1.v zivéreénych pasazich Faidéna a Gorgii
jsou nepopiratelné. Rozdil mezi filosofickym pfesvéd¢enim o ne-
smrtelnosti duse a politicky Zddouci virou v posmrtny Zivot je pa-
ralelni s rozdilem, ktery v nauce o ideach existuje mezi ideou krasy
jako nejvyssi ideou filosofa, a ideou dobra jako nejvy3si ideou
statnika. Zatimco Platon aplikoval svou filosofii v politické sféfe
a tim rozdil mezi idejemi krasy a dobra ponékud zatemnil — takze
v politické diskusi ml¢ky jednu nahradil druhou —, nelze to uz fici
orozdilu mezi nesmrtelnou, nedélitelnou a netélesnou dusi a Zivo-
tem posmrtnym, kdy se trestu dostane télim citlivym k bolesti. Je
jisté do oci bijici znamkou politické povahy téchto myth, Ze télesné
tresty protifedi uéeni o smrtelnosti téla, jakoZ i to, Ze Platon sam si
tento rozpor vibec neuvédomoval.*” A kdyZ takto poéal vypravet,
jesté vzdy piedem ujist'oval, Ze to, co bude nisledovat, neni pravda,
ale mozné minéni, o némz je dobré vétsinu lidi presvédcit, ,jako by to
pravda byla“ ** Neni koneéné dostateéné ziejmé, zv1asté v Ustave,
Ze tém, kdo porozuméli vypravéni o jeskyni a védi, ze opravdovym
podsvétim je pozemsky Zivot, nemizZe cely ten koncept Zivota po
smrti dost dobie davat smysl?

Platén se ve svém popisu posmriného Zivota spoléhal bezpochy-
by na lidovou viru, snad orfické éi pythagorejské tradice, a podobné
siicirkev —skoro o tisic let pozdéji — mohla svobodné vybrat, kterou
ze zavedenych vér a spekulaci bude povazovat za dogma, a kterou
prohlasi za heretickou. Platon byl prvni, kdo si po¢al byt védom
nesmirnych, pfisng politickych moZnosti, které takové viry nabizely;
vtom spo¢ival rozdil mezi nim a jeho pfedchidci. Stejny rozdil viak
byl mezi Augustinovym vypracovanym uéenim o pekle, o€istci
a rdji a spekulacemi Origenovymi ¢i Klementa Alexandrijského:
Augustin (pfed nim snad i Tertullian) totiz pochopil, do jaké miry
Ize téchto doktrin pouzit jako pohriZek v tomto svété bez ohledu




na jejich hodnotu a spekulaci o budoucim Zivoté. V tomto kontextu
je zvlasté napadné, Ze pravé Platon razil slovo ,teologie™ a Ze se
toto nové slovo objevuje v diskusich strikiné politickych —jmeno-
vité v Ustavé, tam kde se dialog zabyva zakladanim mést.*” Novy
teologicky bith neni ani Zivy Buh, ani bih filosof, neni ani pohan-
skym bozstvem, je &imsi politicky funkénim, ,méfitkem méfi-
tek* 3 to znamena onou mirou, podle niZ maji byt zakladana mésta
auréovéna pravidla chovani vétsiny. Mimo to teologie uéi, jak tyto
miry prosadit absolutn&, a to i v t&h pfipadech, kdy se zda, ze
lidska spravedInost je bezmocna, to jest v pfipadech takovych zlo-
&in, které ujdou potrestani, a takovych, pro néz ani trest smrti neni
dostatecny. Nebot' ,hlavni véci®, o niZ na onom svété jde, je, jak
Platon fika piimo, Ze ,,za viechno $patné, co lidé komukoli uginili,
budou trpét desateronasobné“’' K teologii, jak ji chapeme my -
jako interpretaci Boziho slova, jehoZ posvatnym textem je bible —,
Platon jisté neinklinoval. Teologii chapal jako oddil, souéast politic-
ké védy, zv1astd onu &ast, kterd uéi mensinu vladnout vétdiné.

I kdyz se jiné, dalsi historické vlivy podilely na vypracovéni
nauky o pekle, uzivalo se této nauky vzdy z politickych divodi -
k tomu, aby malé skupinka udrzela moralni a politickou kontrolu
nad vétsinou. Vdy $lo o totéZ: pravda je svou vlastni povahou sa-
moziejm4, a proto ji nelze uspokojivé opatfit argumenty a demon-
strovat.*2 Z toho vyplyva, Ze ti, kdo nemaji o¢i pro samoziejme,
neviditelné a to, co zarovei je za argumenty, potfebuji viru. Reteno
platonskym zpisobem: mengina nemize vétSinu o pravdé piesvéd-
¢it, pravda nemize byt pfedmétem pfesvédZovani; pfesvédcovani
viak je zarovefi jediny mozZny zpusob, jak si ve vztahu k vétSiné
pocinat. VEtSinu, svedenou nezodpovédnymi povidackami basnikil
a vypravédh, viak lze piesvédEit, aby véfila takika cemukoliv; pfi-
méiena jsou takova vypravéni, kterd pfiblizuji pravdu menSiny
vét§ing — tj. vypravéni o posmrtnych odmeénach a trestech. Pfe-
svédéovani o existenci pekla donuti ob¢any, aby se chovali tak,
jako by pravdu znali.

Dokud jesté nemélo kiest'anstvi sekularni z4jmy a odpovéd-
nost, ponechavalo viry a spekulace o onom svété tak volne, jako
byly v dobé antiky. Avsak ve chvili, kdy byl &isté religidzni vyvoj
nové viry ukonéen, byla cirkev, ktera si to uvédomovala a chtéla
ptevzit politickou zodpovédnost, postavena tvaii v tvaf podobné
komplikaci, z niZ povstala platonska politicka filosofie. Opét se

stalo otdzkou, jak aplikovat absolutni méfitka na oblast lidskych
zélezitosti a na vztahy, jejichZ pravou podstatou se zda relativita.
Této relativité odpovida fakt, Ze zabit je tim nejhor3im, co mizZe
uinit &lovek Eloviku, a zplsobit vlastné to, co se nevyhnutelné
jednoho dne stane tak jako tak. ,,VylepSeni®, které nabizeji obrazy
pekla, spodiva v tom, Ze trest muze byt v&tsi nez ,,vEEnd smrt”,
které byla ptiméfenym trestem za hfichy v raném kfest'anstvi, to zna-
mena vé&né utrpeni, ve srovnini s nimz je vééna smrt spasenim.

Zavedeni platonského pekla do soustavy kfestanskych dogmat
upevnilo naboZenskou autoritu do té miry, ze mohla doufat ve vi-
tézstvi v jakémkoli zapase se svétskou moci. AvSak cena zaplacena
za tuto dodateénou silu byla takové, Ze se oslabilo fimské pojeti
autority a oteviela se moznost, Ze se jak do samotné struktury z4-
padniho nibozenského mysleni, tak i do hierarchie cirkve vetfe
prvek nasili. Jak vysoka byla tato cena, na to lze usoudit z vice nez
rozpaéité piisobiciho faktu, Ze muzové nepochybné velikosti — mezi
nimi i Tertullian, dokonce Tomés Akvinsky —mohli byt viibec pie-
svédéeni, Ze jednou z nebeskych radosti bude privilegium pozoro-
vatnevyslovna pekelna muka. Ve vyvoji kiest'anstvi po celd staleti
snad nic neni tak vzdalené a cizi duchu uleni JeZiSe Nazaretského
jako vypracovany systém budoucich trestd a nesmirna moc donu-
covat strachem; tato moc ztratila sv{j vefejny, politicky vyznam aZ
v poslednich stadiich novovéku. Pokud jde o nabozenské mysleni,
je jisté d&sivou ironii, Ze ,radostna zvést evangelii — LZivot je
y&iny* — mohla na zemi vést spi¥ k rlstu strachu nez radosti
a lidskému umirani mohla spise pfitiZit nez je ulehdit.

Je mozna nejvyznamné&jiim diisledkem sekularizace novoveku,
#e spolu s odstran&nim nabozenstvi z vefejného Zivota byl elimino-
van i jediny politicky prvek tradiéniho naboZenstvi — strach z pekla.
My, kdo jsme museli byt svédky toho, jak za Hitlera a Stalina vpadla
do oblasti politiky nové bezprecedentni zloginnost, bez vétsiho od-
poru v dotyénych zemich, bychom méli byt posledni, kdo by pod-
cenili ,,presvédovani, vliv strachu z pekla na fungovéani svédomi.
Vyznam téchto zkusenosti pravd&podobné jesté vzroste, piipome-
neme-li si, Ze v samotnérn.srdci osvicenského véku trvali muZzoveé
Francouzské revoluce 1 ameriéti otcové-zakladatelé na tom, Ze strach
z, Boha-mstitele” musi byt v novém politickém systému zachovan,
pak i vira v budouci Zivot. Ze byli revolucionaii viech narodu tak
podivné rozladéni viéi obecnému klimatu své doby, ma zfejmé sve




divody v tom, Ze se ocitli ve staré platonské svizeli vzhledem
k rozdéleni cirkve a statu. Kdyz varovali pfed odstranénim strachu
z pekla z vefejného Zivota, Ze by se tak oteviela cesta k tomu, aby se
,vrazda stala ¢imsi stejn& lhostejnym jako zastieleni racka a vyhla-
zeni rohilského naroda bylo stejné nevinné, jako kdyz je zarovei
se soustem syra spolknut Servik*,* pak tato slova znéji v naSich
usich takika prorocky, a pfece je jasné, Ze je nevyvolala dogmaticka
vira v ,,Boha-mstitele®, spide nedvéra v lidskou pfirozenost.

A tak vife v budoucnost s jejimi odménami a tresty, kterou Platon
védomé vytvoril jako politicky nastroj a kterou pravdépodobné
stejné védome pfevzal v augustinovské podobé Rehof Veliky, bylo
souzeno preZit viechny ostatni religiozni i sekulami prvky, jez po-
spolu ustavily autoritu v historii Zapadu. VyuzZitelnost naboZenstvi
pro uéely svétské autority nebyla objevena ve stfedovéku, kdy svét-
sky Zivot byl religidézni v té mife, Ze se naboZzenstvi nemohlo stat
politickym néstrojem, ale aZ béhem novovéku. Pravé motivy toho-
to znovuobjeveni byly ponékud zastinény vice ¢i méné zalostnymi
aliancemi ,,triinu a oltafe®, kdy se panovnici strachovali moZné
revoluce a véfili, Ze lidu nema byt dovoleno, aby naboZenstvi ztratil,
protozZe —slovy basnika Heina—,, Wer sich von seinem Gotte reisst,/
wird endlich auch abtriinnig werden/ von seinem irdischen Behor-
den ' (, Kdo se odtrhava od svého Boha, opusti nakonec i to, co mu
bylo autoritou na zemi.”) Jde spife o to, Ze revolucionafi sami
piikazovali véfit v budouci Zivot, Ze dokonce Robespierre, aby
revoluci néjak uzakonil, své proslovy uzaviral tim, Ze se dovolaval
..Nesmrtelného zikonodarce*; Ze zadna z pivodnich verzi Ame-
rické Ustavy nepostrada pfislu$né ustanoveni o budoucich odmé-
nach a trestech, Ze 1 takovi lidé jako John Adams povaZzovali tyto
odmény a tresty za , jediny opravdovy zdklad moralky*.>

Nepiekvapuje, Ze jsou marné vSechny tyto pokusy zachovat
zbortici se budovy ndboZenstvi, autority a tradice jediné prvek nésili
a uzivat ho jako ochrany nového sekulérniho fadu. Ze tyto pokusy
ustaly, nebylo v zadném piipadé zasluhou vzestupu socialismu &i
marxistické viry, Ze ,,naboZenstvi je opiem lidstva“. (Autentického
nabozenstvi obecné a kiest'anské viry zvlasté — s neochabujicim
diirazem na individuum a jeho vlastni tlohu ve spaseni, coZ vedlo
k vypracovani vétsiho katalogu hiicht nez v kterémkoli jiném na-
bozenstvi — nelze nikdy pouzit jako uklidiiovaciho prostiedku.
U¢init lidskou dusi imunni viéi $okujicimu néarazu skuteCnosti,

k tomu jsou daleko lépe nez jakakoli znama tradi¢ni naboZenstvi
vybaveny moderni ideologie, at’ uz politické, psychologicke ¢i so-
cialni. Srovname-li poslusnost Bozi vili s riiznymi povérami dva-
cétého stoleti, vypada to asi tak, jako by détsky noZik mél soutéZit
s atomovymi zbranémi.) PfesvédCent, ze ,,dobré mravy* v obc¢anské
spole¢nosti zaviseji pivodng na bazni a nadgji v posmrtny Zivot, se
mozna politikiim 18. stoleti zdélo byt jen rozumnym minénim. Poli-
tiktim stoleti devatenactého se zdalo prosté skandalni jiz napfiklad
to, co anglické soudni dvory dosud povaZovaly za samoziejmé, ze
,pfisaha osoby, ktera nevéii v posmrtny Zivot, je bezcenna®, a to
nejen z politickych davoda, ale i proto, Ze z toho vyplyva, ,,ze pouze
ti, kdo v&fi, jsou odvraceni od lhani /.../ strachem z pekla“.>

Reéeno jen povrchng, ztrata viry ve véci budouci je politicky,
ikdy? rozhodné ne duchovn&, nejvyznaénéj§im rozdilem mezi nasi
ptitomnosti a pfedeslymi staletimi. Tato ztrata je definitivni. I kdy-
by se totiz nas svét znovu obratil k nabozenstvi, i kdyby tu dosud
existovalo sebevic autentické viry, 1 kdyby nase moralni hodnoty
byly hluboce zakofenény v niboZenskych systémech, v Zadném
piipad& strach z pekla jiz neni motivem, ktery by zabrafioval, &1
naopak napomahal ¢intim vétsiny. Jestlize sekuldrnost svéta za-
hrnuje oddéleni naboZenské a politické oblasti, pak, zda se, je to
nevyhnutelné; pravé tak, jako bylo za téchto okolnosti politickému
Zivotu souzeno ztratit religiozni oporu transcendentni autority, tak
bylo i naboZenstvi souzeno ztratit sviyj politicky prvek. V této si-
tuaci je dobré si pfipomenout, ze Platoniv prostfedek, ktery mél
piesvédgit vétdinu, aby se idila méfitky menSiny, zistal utopi,
dokud nebyl potvrzen naboZensky; cil ustavit vladu nemnohych
nad mnohymi byl az piili§ zfejmy, nez aby mohl plnit svou funkci.
Ze stejného diivodu vymizela z vefejné sféry vira v posmrtny Zivot,
a to ve chvili, kdy politicka uZite¢nost byla o¢ividné vystavena
faktu, Ze z celého systému dogmat ona jedina pocala byt povazova-
na za hodnu pfeziti.

NV

V nasem kontextu je zvla§t' pozoruhodné toto: zatimco vSechny
modely, prototypy a ptiklady autoritativnich vztahti — napf. statnik
jako lé¢itel ¢i 1ékaf jako expert, kormidelnik, znaly mistr, vychovatel,




mudrc — tj. ty, které jsou viechny svym plivodem fecké, se za-
chovaly a znovu a znovu se artikulovaly, az se nakonec staly
prazdnymi frazemi, politicka zku3enost, kterd autoritu jako slovo,
pojem a skuteénost vnesla do nasi historie — fimska zkuSenost za-
lozeni — se zd4 tipIné ztracena a zapomenuta. A plati to dokonce do
té miry, Ze jakmile zaéneme hovofit o autorité, koneckonc jed-
nom z ustfednich témat politického my§leni, piipada nam, jako
bychom se ocitli v bludisti abstrakci, metafor a slovnich spojeni,
kde cokoli lze pokladat za néco jin¢ho, protoZe nemame zku-
$enost, a to ani v historii ani v kazdodenni zkuenosti, na niz by-
chom se mohli jednoznaéné odvolat. Mimo jiné to ukazuje, a moh-
li bychom to i jinak doloZit, Ze fecké pojmy, jakmile je jednou
Rimané posvétili tradici a autoritou, vylouéily jednoduse z histo-
rického povédomi vedkeré politické zku3enosti, které se do jejich
ramce nehodily.

Nicméné toto tvrzeni neni pravdivé docela. V nasi politické
historii se totiz pfece jen vyskytuje urdity typ udalosti, pro néz je
piedstava zaloZeni rozhodujici; existuje téZ politicky myslitel,
v jehoz dile koncept fundace predstavuje pojem tUstfedni, ne-li do-
konce nejvy$si. Udalosti, které mame na mysli, jsou novovéké
revoluce, a myslitel, o néhoz jde, je Machiavelli, ktery stal na pra-
hu tohoto v&ku a jenz, a¢ slova revoluce sam nikdy nepouZil, prvni
néco takového koncipoval.

Machiavelliho jedineéné postaveni v historii politického my$leni
ma jenom malo spoleéného s jeho ¢asto vychvalovanym, ale roz-
hodné ne neproblematickym realismem. Machiavelli v Zddném pfi-
padé také nebyl otcem politické védy, ackoli pravé tato role se mu
nyni asto pfipisuje. (JestliZe se politickou védou rozumi politicka
teorie, pak je jejim otcem jisté spise Platon nez Machiavelli. Jestlize
se zdaraznuje védecky charakter politickeé védy, jen stézi miizeme
datovat jeji vznik do doby pied zrozenim ostatnich novovekych
véd v 16. a 17. stoleti. Podle mého nazoru je védecky charakter
Machiavelliho teorii ¢asto silné nadsazovan.) Jeho nezdjem o mo-
ralni soudy a svoboda od predsudk dost piekvapuji, ale ani jedno
ani druhé nezasahuji jadro véci; oboji pfispélo spise k jeho povésti
nez ke skuteénému porozuméni jeho dilim. Vétsina tenafia Ma-
chiavelliho byla totiz podobné jako dnes aZ piili§ Sokovana, nez
aby ho ¢etla pozomé. Kdyz Machiavelli tvrdi, Ze ve vefejné politic-
ke oblasti ,,by se lidé méli naucit nebyt dobrymi*,*® rozhodné tim

nikdy neminil, Ze by se mé&li naudit, jak byt zli. Koneckoncti sotva
existuje jiny politicky myslitel, ktery by s tak silnym pohrdanim
hovofil ,,0 zpiisobech, jak lze snad ziskat moc, ale ne slavu™.*’
Pravdou je, Z¢ ob&ma pojetim dobra, které nalézdme v nasi tradici —
feckému konceptu ,,dobra k*, tj. vhodnosti a kiestanskému kon-
ceptu absolutniho dobra, které nepochézi z tohoto svéta —, Machia-
velli oponoval. Oba tyto pfistupy byly podle jeho minéni legitimni,
aviak pouze v soukromé sféfe lidského Zivota; ve vefejné oblasti,
v politice nemaji tyto kongepty vétsi opravnéni nez jejich protikla-
dy — nevhodnost &i neschopnost a zlo. Naopak virfii, podle Ma-
chiavelliho specificky politicka lidska ctnost, nemé ani konotaci
moralni povahy jako fimska virfus, ani to neni moralné neutralni
zdatnost, jakou je fecka dipetn. Virtik je odpovéd’, kterou ¢loveék
dava svétu, &i spise konstelaci forruny, v niz se tento svét clovéku,
respektive jeho virti otevira, zpfistupfiuje a nabizi. Bez fortuny
neni virtii a bezvirti neni fortuna; vzijemna souhra mezi nimi, kdy
jedno s druhym hraje, kdy se jim spoleéné dafi, je znamenim har-
monie mezi ¢lovékem a svétem, harmonie, kterd je vzdalend jak
moudrosti statnika, tak 1 moralni ¢i jiné znamenitosti individua
a kterd je 1 mimo kompetenci odborniki.

Zapasy, které se v Machiavelliho dobé odehravaly, ho nauéily
hlubokému odporu viéi viem tradicim, ki'est'anské 1 fecké, respekti-
ve k té jejich podobé, jiz zpfitomiovala, péstovala a interpretovala
cirkev. Machiavelli opovrhoval zkaZenosti cirkve, kterd korumpo-
vala politicky Zivot Italie, zaroven v8ak tuto zkaZenost vyvozoval
jako nutny dasledek z jeji kiest'anské povahy. Koneckonci nebyl
svédkem pouhého upadku, ale i reakce na néj, hluboce religiézni
a upfimneé obrody, vychazejici od frantiskanti a dominikant a vrcholi-
¢i ve fanatismu Savonarolové, muzZe, kierého st Machiavelli hlubo-
ce vazil. Ucta k témto religiéznim sildm spolu s pohrdanim cirkvi
ho pfivedly k uréitym zavéraum, jez se tykaly zakladni nesrovnalosti
mezi kiest'anskou virou a politikou a které pozoruhodné piipomi-
naji prva stoleti na§eho véku. Machiavelli vychazel z toho, Ze kaz-
dy kontakt mezi naboZenstvim d politikou musi kazit oboji, Ze ne-
zkaZena cirkev, byt hodna daleko vétsi Gcty, by pisobila na vefej-
nou sféru jeSté€ destruktivnéji nez jeji soucasny zkorumpovany
stav.”® Machiavelli nevidél a snad ani vidét nemohl fimsky vliv na
katolickou cirkev, ktery vskutku byl patrny mnohem méné nez jeji
kiest'ansky obsah a fecky teoreticky ramec.




N&co vice nez patriotismus a vice neZ tehdeji renesance zdjmu
o antiku donutilo Machiavelliho pétrat po ustfednich politickych
zkugenostech Rimand, jak se nabizely ve své piivodni podobg, tj.
bez nanost kiestanské zboZnosti i fecké filosofie. Velikost Ma-
chiavelliho objevu spoéiva v tom, Ze sdm musel artikulovat zkuSe-
nosti, z nichz Rimané Z4dné pojeti nevytvorili, které spis vyjadili
pomoci pojmi fecké filosofie k tomuto tiéelu zvulgarizovane, a sam
nemél mo#nost ur&itou tradici pojmu oZivit znovu a uchylit se k ni.*
Poznal, Ze celd fimska historie a mentalita zavisela na zkuSenosti
fundace, a véfil, Zze by bylo mo#né tuto zkuSenost zopakovat za-
loZzenim sjednocené Itélie, kiera by italskému narodu byla stejné
posvatnym zakladnim kamenem, jakym bylo zaloZeni VE&tného
mésta pro italické kmeny. Je b&Zné a zcela opravnéné povazovan
za otce moderniho statu a autora pojmu statni ,rezony®, a to proto,
Ze pravé on si byl védom pocatku zrodu narodi v tehdejsi dobé
a potieby nového politického utvaru, pro néjz razil dosud nezndmy
termin o stato.

Je jesté pozoruhodngjii, byt méné zndmé, Ze Machiavelli a Ro-
bespierre, zdi se, hovoii Casto stejnou feci. Kdyz Robespierre
ospravedliiuje teror ,,despocii svobody viiéi tyranii®, zni to, jako
by opakoval téméf slovo od slova Machiavelliho slavny vyrok
o potiebé nasili k zaloZeni nového politického Gtvaru a k reformo-
vani Gtvara prohnilych.

Podobnost ohromuje tim vice, ze Machiavelli i Robespierre jdou
v tomto ohledu za rdmec fundace, jak ji rozuméli Rimané sami.
Jistéze souvislosti mezi fundaci a diktaturou se mohli u Rimani
nauéit: napiiklad na Scipiona se Cicero vyslovné obraci, aby se
stal dictator rei publicae constituendae, aby ustanovil k obnové
republiky diktaturu.® Stejn& jako Rimané Machiavelli i Robes-
pierre pocitovali, Ze Gstfednim politickym aktem je fundace, jedi-
ny veliky &in, ktery ustavuje vefejnou sféru politiky a umoziuje
politicky Zivot viibec; aviak na rozdil od Rimani, pro které byla
fundace zéleZitosti minulosti, Machiavelli a Robespierre ji chépali
jako nejvyssi ,,cil®, ktery ospravedliluje viechny ,prostfedky®,
zv14ité nasilné. Aktu fundace rozuméli Machiavelli a Robespierre
tak, jako by §lo vyluéné o zhotovovani. Jejich problémem bylo
doslova, jak ,,zhotovit" sjednocenou Italii ¢i Francouzskou repub-
liku; nésili ospravedliovali a motivovali timto argumentem: nelze
vyrobit stil, a neporazit strom, nelze piipravit omeletu, a nerozbit

vejce, nelze vytvofit republiku, a nezabit néjaké lidi. V tomto ohle-
du, ktery se stal v histerii revoluci tak osudnym, Machiavelli
aRobespierre Rimany nebyli a autoritou, k niz se mohli odvolavat,
byl spise Platon, ktery tyranii jako vladni formu takfka doporu-
goval, nebot’ tam ,,zména bude pravdépodobné nejsnazsi a nej-
rychlejsi.®!

Pravé v tomto dvojim ohledu, ve znovunalezeni zku§enosti za-
loZeni a v jeji reinterpretaci v pojmech, které ospravedliiuji dosa-
7eni nejvyssiho cile viermi, i nasilnymi prostiedky, 1ze Machiavel-
liho povazovat za pfedchiidce novovékych revoluc, které viechny
charakterizuje Marxova poznamka, Ze se Francouzska revoluce
objevila na historické scéné v fimském havu. Zda se mi, ze velikost
ani tragédii zapadnich revoluci novovéku nepochopime spravng,
dokud si neuvédomime, e je inspiruje fimsky patos. Je-li opravnéné
mé podezieni, ze krize sou¢asného svéta je primarné politického
rhzu a Ze slavny , soumrak Zapadu* spocivéa piedevsim na rozkladu
timské triddy naboZenstvi-tradice-autorita, ktery doprovazi podlo-
meni specificky fimskych zaklad( politické oblasti, pak revoluce
novovéku se jevi jako gigantické pokusy, jak tyto zaklady opravit,
jak obnovit prervanou nit tradice a zaloZenim novych politickych
Gtvardi oZivit znovu to, co po stoleti poskytovalo lidskym zéleZitos-
tem uréitou miru ddstojnosti a velikosti.

Ze viech téchto pokusti pouze jediny byl usp&sny, totiz Americ-
ka revoluce. Jeji otcové-zakladatelé (je pfiznaéné, Ze dosud je tak
nazyvame), zaloZili zcela novy politicky Gtvar bez nasili, jen po-
moci stavy. A tento utvar vydrzel aspon dodnes, pfestoZe prave
ve Spojenych statech specificky moderni charakter novovékého
svéta dosahl ve viech nepolitickych oblastech Zivota extrémnéj-
Sich podob nez kdekoli jinde.

Neni zde misto, abychom analyzovali diivody, pro¢ je tato poli-
tick4 struktura 1 pfi ndporech nejprudsi a nejvice otfésajici socialni
nestability tak piekvapivé stabilni. Zd4 se vak jisté, Ze relativné
nenasilny charakter >Bozowm\3<o_cna“ kdy se nasili omezovalo
vice méné na regulérni valZent, byl dilezitym faktorem jejiho Gspé-
chu. Vyznam mé snad i to, Ze otcové-zakladatelé opustili evropsky
vyvoj sméfujici ke vzniku narodnich stati, a proto zistali blize pi-
vodnimu fimskému duchu. I to snad bylo diilezité, ze Deklaraci neza-
vislosti pfedchazel vlastni akt fundace, totiz kolonizace americke-
ho kontinentu; sestavenim Ustavy, kterd vychazela z jiz existujicich




dohod a tmluv, se tak spide potvrdil a legalizoval stavajici po-
liticky ttvar, nez aby se vytvaiel Gplné nanovo.®* Tvirci Americké
revoluce tak byli uetfeni namahy ,,zapo&it novy fad véci®, to zna-
mena byli ufetieni onoho jednorazového &inu, o némz jednou
Machiavelli prohlasil: ,,nic neni nesnadné&j$iho nez vykonat el
nikde neni nad&je na uspéch tak pochybné jako zde, nikde neni
74dné konani tak nebezpe&né”.®® A Machiavelli skute¢né musel
védet, co fika, nebot’ pravé on, podobné jako Robespierre a Lenin
a véichni velci revolucionafi, jejichZ predchiidcem byl, si nepfél
nic jiného tak horoucné nez novy fad véci skutecné zaloZit.

Tak jako tak se revoluce, které povaZujeme obvykle za radikal-
ni rozchod s tradici, v nadi souvislosti jevi jako udalosti, v nichZ je
lidské jednani stale je&té inspirovano samymi poatky této tradice,
a pravé z nich odvozuje i svou nejvétsi silu. Zda se, Ze revoluce
jsou jedinym zdchrannym prostfedkem, jimz se fimska zapadni
tradice zajistila pro chvile ohroZeni. Jestlize nejenom riizné revoluce
dvacitého stoleti, ale viechny revoluce Francouzskou potinaje
dopadly $patné, tj. skongily restauraci nebo tyranii, je to, zda se,
znémkou, Ze posledni zichranné prostiedky, jeZ tradice poskytla,
selhaly. Autorita, jak jsme ji kdysi poznali, ktera vyrostla z fimskeé
zkugenosti fundace a byla pochopena ve svétle fecké politické filo-
sofie, se nikde neobnovila, ani revolucemi ani je§té méné slibnymi
restauracemi, a nejméné ze vieho pomoci konzervativnich nalad
a tendenci, které obéas zachvacuji vefejné minéni. Nebot’ Zit v poli-
tické sféfe bez autority a ziroven bez povédomi, Ze zdroj autority
presahuje moc i ty, kdo jsou u moci, znamend, Ze lidé znovu stoji
tvai v tvaf elementarnim problémam pospolitého Zivota, bez nd-
bozenské viry v posvatny pocatek, bez ochrany, kterou poskytuje
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tradice, a tedy samoziejméa méfitka chovani.

4.
CO JE SVOBODA?

& I

Zda se, e je beznadéjné polozit si otizku, co je svoboda. Jako by
tu na nas ¢ihaly letité protimluvy a antinomie, pfipraveny uvrhnout
mys! do logicky nefesitelnych dilemat, takze koncipovat svobodu
¢ jeji protiklad je stejné nemozné jako piedstavit si hranaty kruh.
Tuto obtiZ lze v nejjednodussi podob& pochopit jako kontradikei
mezi nasim védomim a svédomim, které nam fikaji, Ze jsme svo-
bodni, a tedy odpovédni, a nasi kaZdodenni zkusenosti ve vn&j$im
svét&, kde se orientujeme podle principu kauzality. Ve viech praktic-
kych a zv1asté politickych zéleZitostech povazujeme lidskou svobo-
du za samoziejmou pravdu a pravé na tomto axiomatu se v lidskych
spoledenstvich ustavuji zdkony, &ini rozhodnuti, vyna3eji soudy.
Naopak ve viech oblastech védeckého a teoretického usilovani se
fidime neméné samoziejmou pravdou nihil ex nihilo ¢i nihil sine
causa, vychazime tedy z predpokladu, Ze ,,nae vlastni Zivoty jsou,
vzato do disledku, podrobeny kauzalité®, a tak, i kdyby v nas bylo
vposledku svobodné ego, stejné se nikdy neobjevuje ve fenome-
nalnim svété nepochybnym zpiisobem, a nemiize se tudiz stat pred-
métem teoretické vypovédi. Tak se svoboda zméni v pielud ve
chvili, kdy se psychologie diva tam, kde se pfedpoklada jeji nejni-
tern&jii doména, nebot’, role, kterou v pfirodé hraje sila jako pfici-
na pohybu, ma v oblasti duSevna sviij protéjek v motivu jako
pii€ing chovani®.' Je sice pravda, Ze v oblasti lidskych véci je krité-
rium kauzality — pfedpovéditelnost Géinku, zndme-li véechny pfi-
¢iny —nepouzitelné. Tato prakticka nepfedpovéditelnost viak neni
zkouskou svobody; znamena jen, Ze viechny piiciny, které jsou ve
hie, znat nemizeme, a to jednak kvili pouhému poctu faktori,
které jsou ve hie, jednak proto, Ze na rozdil od piirodnich sil jsou
lidské motivy pted zrakem divdka dosud skryty — lhostejno, zda

jde o vnéjsi pozorovani nasich bliznich nebo o introspekci.
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Za vyjasnéni téchto podivnosti vdé¢ime nejvice Kantovi, jeho
nahledu, e svobodu nelze poznat vnitfnim smyslem v oblasti ni-
terné zkugenosti o nic vice nez smysly, kterymi poznavame a ché-
peme svét. At uz kauzalita v oboru pfirody a ve vesmiru plisobi &i
nikoliv, v kazdém piipadé je to kategorie mysli, jez pofada smyslo-
va data bez ohledu na jejich povahu, a tak umozZiuje zkuSenost.
Proto antinomie mezi praktickou svobodou a teoretickou nesvobo-
dou, které ve svych oblastech plati jako axiomy, se netyka pouze
dichotomie mezi védou a etikou, ale spotiva v kazdodenni zivotni
zkugenosti, z niZ etika i véda odvozuji sva vychodiska. Zda se, Ze
nikoli védecké teorie, nybrz mysleni samo ve svém predvédeckém
a piedfilosofickém porozuméni rozméliiuje a znicotfiuje svobodu,
na niz spoé¢ivé nase praktické jednani. Zda se totiz, Ze v okamzikuy,
kdy reflektujeme &in, ktery jsme vykonali jako svobodné jednajici
bytosti, tento ¢in upada do podru¢i dvou druh kauzality — kauza-
lity vnitini motivace na jedné strané, a kauzalniho principu ovlada-
jiciho vné&jsi svét na strané druhé. Ped timto dvojim Gtokem Kant
branil svobodu tak, Ze rozlifoval mezi ,,¢istym™ neboli teoretickym
rozumem a ,praktickym* rozumem, jehoZz centrem je svobodnd
viile; pfitom vSak je dilezité mit na mysli, Ze ten, kdo jedna podle
svobodné viile a koho si nelze odmyslet, se ve fenomenalnim svété
nikdy neobjevuije, a to ani ve vnéj§im svété nasich péti smysld, ani
v oblasti smyslu vnitfniho, jimZ ja vnima samo sebe. Toto feSen,
stavici proti sob& diktat viile a chapani rozumu, je dost divtipné
a snad i sta¢i k tomu, aby ustavilo morélni zikon, ktery logicky neni
o nic méné konsistentni neZ zékony pfirodni. Nestaci v8ak k tomu,
aby se vylouéila nejvétsi a nejnebezpetnéjsi obtiz, Ze totiz zmysleni
samotného v jeho teoretické i predteoretické podobé se svoboda
vytraci — nemluvé o tom, Ze samotny pfedpoklad, Ze piistieskem
svobody by méla byt schopnost ville, jejiz podstatna ¢innost spoci-
va v diktatech a ptikazech, musi plsobit skute¢né podivné.

V politologii je problém svobody krucialni a Zadna politicka
teorie si nemize dovolit zapomenout, Ze pravé tento problém za-
vedl filosofii do ,temného lesa, kde zbloudila“.? V nasledujicich
uvahach se zabyvam divodem tohoto zbloudéni, tim, Ze fenomén
svobody se v oblasti mysleni viibec neobjevuje; Ze v rozhovoru
mezi mnou a sebou, tedy na cesté, na niz povstavaji velké filosofické
a metafyzické otazky, svobodu ani jeji protiklad nezakougime; Ze
filosoficka tradice, jejiz pocatek v tomto ohledu vezmeme v ivahu

pozd&ji, vlastni ideu svobody — tak, jak se dava lidské zkugenosti —
nevysvétlila, ale piekroutila, a to tak, Ze z ptvodni domény, ze
sféry politiky a lidskych véci, ji pfevedla do niterné oblasti vile,
kde by se otevfela introspekci. Na piistup budiz predb&Zné ospra-
vedinén — ze starodavnych metafyzickych otazek, byti, nicoty,
duse, piirody, Zasu, vé&nosti, atd., se problém svobody stal filoso-
fématem jako posledni. V celych d&jinach velké filosofie, od pre-
sokratikil k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalez-
neme zamysleni nad svobodou. Svoboda se v nasi filosofickeé tra-
dici objevila az diky zkusenosti naboZenské konverze — nejprve
Pavlovy a posléze Augustinovy.

Oblasti, kde byla svoboda zndma odjakZziva — jisté ne jako pro-
blém, ale jako zkugenost kazdodenniho Zivota — je politicka sféra.
Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme &i nejsme védo-
mi, hovofime-li o problému svobody, musime mit na mysli otazku
politiky, fakt, ze Elovek je bytost, které je dano jednat. Vidyt jed-
néni a politika jsou mezi viemi schopnostmi a moznostmi lidského
Fivota tim jedinym, o éem bychom nemohli ani uvazovat, kdyby-
chom nepiedpokladali, Ze svoboda existuje. Sotva lze hovofit o je-
diném politickém problému a zaroven se nedotknout, implicitné ¢i
explicitng, problému lidské svobody. Svoboda mimo to neni, presné
feceno, jen jednim z problémi a fenomén politické sféry, jako pra-
vo nebo rovnost; i kdyz jen zfidkakdy — v ¢asech krizi a revoluci —
st svoboda stavé pfimym cilem politického jednani, ve skute¢nosti
je pravou pi¢inou toho, Ze lidé Ziji spolecné v politickych Gtvarech.
Bez ni by politicky Zivot jako takovy nemél smysl. Raison d‘étre
politiky je svoboda a jejim zkusenostnim polem je jednani.

Tato svoboda, kterou ve viech politickych teoriich povazujeme
ze samoziejmou, a musi ji brat v potaz dokonce i ti, kdo vychvaluji
tyranii, je pravym opakem ,,vnitini svobody®, niterného prostoru,
do néhoz mohou lidé uprchnout pied donucovanim zvnéjsku a citit
se zde svobodnymi. Vnitini citéni zOstava bez vngjich projevi, a je
tudiz samoziejmé politicky irelevantni. At uz je jeho oprdvnéni
jakékoli aikdy? je v pozdnim starovéku popsano velmi vymluvné,
jde o jev historicky pozdni; piivodng bylo toto citéni vysledkem
odcizeni se svétu, kdy svétské zkusenosti byly transformovéany ve
zkugenosti se sebou samym. Zkusenost vnitini svobody je odvo-
zend, vzdy jiz predpoklada ustup ze svéta, ktery svobodu odepfel,
do nitra sebe sama, kam nikdo jiny pfistup nema. Niterny prostor,




ochrafiujici vlastni ja proti svétu, nelze chybné zaméfovat se srd-
cem & mysli, jedno 1 druhé funguje ve vzdjemném vztahu se svétem.
Niternost jako misto absolutni svobody uvnitf sebe sama, a nikoli
srdce ¢i mysl, nalezli na sklonku staroveku ti, kdo neméli ve svété
viibec zadné misto, a postradali tudiz zdkladni svétskou podminku,
jez se od rané antiky aZ téméf do poloviny 19. stoleti jednomysiné
povazovala za nutny pfedpoklad svobody.

Odvozeny raz vnitini svobody anebo teorie, podle niz ,,vlastni
oblasti lidské svobody je niterna sféra védomi®,’ se jesté vice ob-
jasni, vratime-li se k jejimu vzniku. V tomto ohledu jsou pro nds
reprezentativni piislusnici lidovych sekt pozdni antiky, ktefi méli
s filosofii spoleéného sotva vic nez jméno, a nikoli moderni indi-
viduum se svou touhou se otevfit, vyvijet se a rozvijet, se svou
opravnénou obavou, aby spolecnost individualitu neomezovala,
s neodbytnym dirazem na ,,d0leZitost génia* a originalitu. A tak
1ze dosud nejpiesvédeivéjsi argument pro absolutni pfevahu niterné
svobody nalézt v jednom Epiktétové eseji, ktery zacina tvrzenim,
7e svobodny je ten, kdo Zije tak, jak si pieje,* vymérem, ktery
pozoruhodnym zpiisobem opakuje vyrok ,,svoboda znamena to, ze
&lovek déla, co chee®, ten vak Aristotelés v Politice vklada do ust
lidi, ktefi pravé to, co je svoboda, nevédi.’ Epiktétos déle ukazuje,
ze lovek je svobodny, jestlize se omezi na to, co je v jeho moci, ne-
zasahuje-li tam, kde miiZe narazit na piekazky.® ,,Véda zivota"’ spo-
&iva v rozliSovani mezi cizim svétem, nad nim# ¢lovék moc nema,
a vlastnim ,,j4*, s nimZ mize nakladat, jak uzna za vhodné.?

Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma4 snaha
odloudit pojem svobody od politiky, dospét k takové formulaci,
ktera by umoziiovala byt ve svété svoboden i otroku, a pfedchazela
problému svobody, jak se objevil v Augustinové filosofii. Avsak
konceptudlné znamena Epiktctova svoboda — nebyt spoutan vlast-
nimi tuzbami — jen prevraceni obvyklych starovékych politickych

piedstav. Politické pozadi, via¢i némuz se celé toto pojeti lidové

filosofie zformuluje — zfejmy padek svobody v pozdnim stadiu
fimského cisafstvi — se celkem zfetelné projevuje v roli, kterou tu
hraji pojmy jako moc, vlada a vlastnictvi. Podle starovékého ché-
pani se ¢loveék mohl z nadvlady nutnosti osvobodit jen moci nad
jinymi lidmi; mohl byt svobodny jen tehdy, jestlize mél ve svété
misto, néjaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy piesunul do-
vnitt ¢lovéka a pfitom objevil, Ze Zadnd moc neni tak absolutni

jako moc Elovéka nad sebou samym, Ze vnitini prostor, kde €lovek
pfeméaha a potladuje sebe sama, mu nalezi daleko vice nez co jiné-
ho, ze tento prostor je daleko lépe chranén pied vnéjSimi vlivy nez
jakykoli domov svétsky.

Piestoze mél koncept vnitini a nepolitické svobody v tradici
mysleni veliky vliv, lze, zda se, bezpeéné fici, Ze by o vnitini svo-
bodé ¢lovék nic nevédEl, kdyby jiZz pred tim nezakusil svobodu
jako svétskou, hmatatelnou skutecnost. Svobodu nebo jeji opak si
nejprve uvédomujeme a_wm@ styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf
sebe sama. Dfive nez se stala atributemn my$leni nebo vlastnosti
ville, se svoboda chapala jako stav svobodného ¢lovéka, stav umoz-
fiujici volné se pohybovat, odcestovat z domova, setkdvat se slovy
¢i skutky s jinymi lidmi. Této svobodé muselo ziejmé predchazet
osvobozeni: aby se stal élovék svobodnym, musel se osvobodit od
nutnosti Zivota. AvSak z aktu osvobozeni stav svobody automa-
ticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda navic vyZa-
dovala spole¢nost druhych lidi, ktefi byli ve stejném stavu; potie-
bovala spoleény vefejny prostor, kde by se svobodni lidé mohli
setkavat; jinymi slovy: potfebovala politicky utvafeny svét, do né-
hoz se kazdy ze svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem
zatadit.

Svoboda samoziejmé necharakterizuje kazdou formu lidskych
styk®i a kazdy druh spoleCenstvi. Tam, kde lidé Ziji pohromadg, ale
netvofi politicky Gtvar — na piiklad ve kmenovych spolecenstvich
¢i v soukromych domacnostech — nepatii k rozhodujicim ¢inite-
lim, které ur¢uji jednani a chovéani, svoboda, ale potfeby Zivota
a starost o jeho zachovani; mimo to viude, kde se svét vytvafeny
lidmi nestane dé&jistém jednani a fe¢1—jako napiiklad v despoticky
ovladanych spoleénostech, které vyhangji své poddané do stisné-
nosti domovii a brani vzniku vefejné sféry —, neni svoboda svét-
skou realitou. Bez politicky garantované veiejné oblasti svoboda
postrada ve svété prostor, kde by se mohla objevit. Jisté dosud Zije
v lidskych srdcich jako piani a vile ¢i nadgje nebo tuzba; aviak
lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at’ uz se v jeho
skrytosti déje cokoli, stéZi to lze nazvat vykazatelnym faktem. Svo-
boda jako vykazatelny fakt a politika spadaji vjedno a patii k sobé
jako dvé strany téZe mince.

Avsak pravé tuto koincidenci politiky a svobody nemtizeme ve
svétle nasi soucasné politické zkuSenosti povazovat za samoziejmou.




Vzestup totalitarismu, jeho pozadavek, aby se viechny sféry Zivota
podfidily narokam politiky, a jeho disledné zneuznéavani hidskych
prav, predeviim prava na soukromi a prava na svobodu od politiky,
to viechno zpochybiiuje nejen koincidenci politiky a svobody, do-
konce i samu jejich sluéitelnost. Jsme nachylni véfit, Ze svoboda
zadina tam, kde politika kon&i, poznali jsme piece, Ze jakmile tzv.
politické zietele ovladnou viechno ostatni, svoboda se ztraci. Ne-
mélo tedy liberalni krédo ,,méné politiky vice svobody* nakonec
pravdu? Neni to tak, Ze &im mensi prostor zaujima politika, tim vice
ho zbyva pro svobodu? Neni vskutku opravnénou mirou svobody
v kterékoli dané spole€nosti pravé ono volné pole, které spolec-
nost poskytuje nepolitickym aktivitdm, jako svobodnému hospo-
daiskému podnikani nebo svobodé vzdélani, nabozenstvi, kulturni
a intelektualni ¢inmosti? Neni pravdivé to, temu vichni néjak vé-
fime, Ze politika je slugitelna se svobodou, jen pokud zajist'uje
moZnost svobody od politiky?

Definice politické svobody jako mozZnost svobody od politiky
se nam vnucuje nejenom diky nadim nejnovéjsim zkuSenostem, ale
hraje i v d&jinach politické teorie ditlezitou roli. Neni tfeba chodit
dale nez k politickym myslitelim 17. a 18. stoleti, kteii b&Zné zto-
toziiovali politickou svobodu s bezpe¢im. Nejvy$sim cilem politi-
ky — ,aéelem vlady* — byla zaruka bezpecnosti, a bezpeCnost pak
zase umoziiovala svobodu. Slovo ,,svoboda‘ pak oznacovalo kvint-
esenci ¢innosti mimo politickou sféru. Politickou svobodu s bez-
pe¢nosti ztotozioval piileZitostng dokonce Montesquieu, ktery mél
o podstat& politiky mnohem vy§si minéni nez Hobbes a Spinoza.’
Propast mezi politikou a svobodou jesté prohloubil vzestup politic-
kych a socidlnich véd v 19. a 20. stoleti. V1ada, jez byla od pocatku
novovéku ztotoziovana s celym oborem politi¢na, se totiz zacala
povazovat za instituci ustavenou k ochrané chodu Zivota vibec,
z&jmh spole¢nosti a jednotlived, a nikoli k ochrané svobody. Roz-
hodujicim méfitkem zistala bezpe¢nost; ne uz v podobé zaruky
osobniho bezpegi pied ,,nasilnou smrti* jako u Hobbese (u néhoz
je svoboda od strachu podminkou svobody vitbec), nybrz jako bez-
pecnost Zivota spolednosti jako celku. Chod Zivota neni vézan na
svobodu, sleduje svou vlastni vnitini nutnost. Proto ho lze nazjvat
svobodnym pouze v tom smyslu, v jakém hovoiime o svobodné
plynoucim toku. Zde uz svoboda neni dokonce ani nepolitickym
cilem politiky, nybrZ pouze okrajovym jevem, jaksi vytvaiejicim

mez, kterou by vlada neméla piekracovat, pokud neni v sazce sim
7ivot a jeho bezprostfedni zajmy a potieby.

A tak svobodu a politiku neoddélujeme jen my, kdo mame
vlastni divody, abychom politice ve véci svobody nevéfili, politi-
ku asvobodu oddéloval jiz cely novovék. Mohla bych viak zajit do
minulosti hloubé&ji a pfipomenout jesté starsi vzpominky a tradice.
Predmoderni sekularni pojeti svobody kladlo jist¢ diraz na oddé-
leni svobody poddanych od kazdého piimého podilu na vlade.
.Svoboda a volnost lidi mv%w?m_w na vladé takovych zdkont, diky
nimz jejich Zivoty a statky mohly v co nejvétsi mife patfit jim
samotnym: ne aby méli podil na vladg, to jim nepfislusi* — jak to
shrnul ve své fedi na popravisti Karel 1. A nebylo to z touhy po
svobodé, jestlize lidé nakonec zadali podil na v1adg; byla to nedi-
véra v ty, kdo rozhodovali nad jejich Zivoty a statky. Kfest'anské
pojeti politické svobody povstalo z podeziravosti a nepfatelstvi
viiéi politické sféfe jako takoveé, jejiho viivu chtéli byt kiest'ané
zpro§téni pravé proto, aby se stali svobodnymi. A této kiestanské
svobodé ke spase pfedchdazela, jak jsme jiz vidéli, necast filosoft
na politice jako nevyhnutelna podminka nejvyssiho a nejsvobodnéj-
stho Zivota, tj. vita contemplativa. 1 kdyz je biemeno této tradice
nesmirné, 1 kdyZ na nas pisobivé naléhaji nase vlastni zkuSenosti
a 0boji nas nuti oddélovat svobodu od politiky, myslim, Ze étenaf
bude mit za to, Ze piecetl jen starou samoziejmost, uzila-li jsem
obratu, Ze raison d 'étre politiky je svoboda, kterou lze zakusit pou-
ze v jednani. V dalim textu nebudu tedy délat nic jiného nez o této
samoziejmosti premyslet.

Ve vztahu k politice neni svoboda fenoménem vile. Nemame zde
co délat s liberum arbitrium, svobodou volby, ktera soudi a rozho-
duje mezi dvéma danymi vécmi, dobrou a zlou; takova volba je
pfedem urcena motivem, jemuz staci ukazat se jen v naznaku, aby
zadal pasobit. ,,Nu, nemohu byt milencem a tim/ si zpfijemnit tu
dobu sladkych slov/, a tak se stanu lotrem, jemuz se / nicotné radosti
t¢ doby hnusi.” BéZi spise, abychom zGstali u Shakespeara, o svobo-
du Brutovu: ,,Tak to bude, anebo padneme!* V tomto druhém pfi-
padé jde o svobodu k uskuteénéni né¢eho, co dosud neexistovalo,




tj. nebylo dano dokonce ani jako pfedmét védéni ¢i imaginace, a co
tedy pfesné fefeno ani nemohlo byt znadmo. Aby jednani bylo
svobodné, nesmi zdviset na jedné strang na motivu, na strané druhé
na zamysleném cili, jako &inku, ktery lze pfedpovédét. To viak
neznamend, Ze by motivy a cile nebyly dilezitymi ¢initeli kazdého
jednotlivého &inu; patii vsak k jeho determinujicim faktorim
ajednéni je svobodné, pokud je s to je prekrocit. Cil je to, co jednani
fidi a urCuje. Jeho Zddoucnost viak jesté diive musel uchopit ro-
zum, neZ jeho uskutednéni zacala chtit vile: uchopit a zarovei tim
vili vyzvat, protoze jeding ona je s to diktovat jednani — feceno
v parafrizi na pfizna¢ny popis tohoto procesu u Dunse Scota.'® Cil
jednéni se méni a zdvisi na proménlivych okolnostech svéta; roz-
poznat tyto okolnosti neni véci svobody, nybrz spravného ¢i 3pat-
ného tsudku. Viile, vidéna jako uréita oddélena lidska schopnost,
nasleduje aZ za Gsudkem, tj. za rozpoznanim spravného cile, a az
poté je diky ni ¢in proveden. Moc velet, diktovat jednani neni véci
svobody, nybrz otazkou sily ¢i slabosti.

Pokud je jednéni svobodné, nepodléhd ani fizeni intelektu ani
pfikazu vile — i kdyZ je obojiho zapotfebi k uskutecnéni jednotli-
vého cile —, prameni z nééeho zcela odlisného, co budu nazyvat
principem (podle slavné Montesquieuovy analyzy forem vlady).
Principy neuéinkuji zevnitf ja jako motivy —,,moje vlastni neume-
fenost” nebo naopak ,,vyvazenost* —, inspiruji jakoby zvnéjSku.
K postizeni jednotlivych cild jsou soucasné prili§ obecné; kdyz se
vsak jiz jednani rozebéhlo, lze posuzovat ve svétle jeho principu
kazdy partikularni zamér. Na rozdil od rozumového Gsudku, ktery
jednani pfedchazi, 1 piikazu vile, ktery je vyvolava, se totiz inspi-
rujici princip zjevuje az v samotném provadéném ¢&inu. Zatimco
b&hem ¢inu, ktery uskuteciiuji spolecné, ztraceji divody tisudku
svoji platnost a sila piikazujici vitle se vyCerpava, princip, ktery jej
inspiroval, na sile a platnosti jeho dokonanim neztraci. Na rozdil
od cile lze princip jednani znovu a znovu opakovat, jako princip je
nevycerpatelny; na rozdil od motivu je jeho hodnota univerzalni
a nevaze se k néjaké jednotlivé osobé ¢i skupiné lidi. Principy se
viak vyjevuji pouze jednanim, ve svété jsou patrné pouze po dobu,
kdy jednani trva, ani o chvili déle. Mezi takové principy patii Cest,
slava, laska, rovnost, tedy to, co Montesquieu nazyval ctnosti, zna-
menitosti ¢i vybornosti —ktera odpovida feckému &ei aprotebey
(vzdy se snaz konat co nejlépe a bud’ ze viech nejlepsi) —, aviak

také strach, ned(ivéra, nenavist. Kdykoli se tyto principy zpfitom-
fuji, objevuje se ve svéte svoboda, nebo jeji protiklad; jako manifes-
tace principu spada vyjeveni svobody vjedno s konanim néjakého
¢inu. Lidé jsou svobodni — na rozdil od pouhé dispozice ke svobo-
dé - pokud jednaji; pfedtim ani potom svobodni nejsou. Nebot’ byt
svoboden a jednat je totéz.

Svobodu jako samu esenci jednani nejlépe zobrazuje Machia-
velliho pojem virti, Nam»:omﬁw/m. niz ¢lovék odpovida piileZitostem,
které pfed nim otevird svét v podobé fortuny. Smysluvirtii se nejvi-
ce priblizuje ,,virtuozita®, zdatnost, kterou pfi¢itime uménim inter-
pretaénim (na rozdil od uméni kreativnich, ktera néco zhotovuji).
Cilem takovych uméni neni kone¢ny produkt, ktery pretrva, a je na
tvorbé nezdvisly, ale sama interpretace. Virtuozita Machiavelliho
virtie nam ponékud pfipomina fakt, o némz Machiavelli stézi védél,
Z totiz Rekové politiku piirovnavali k hrani na flétnu, k tanci,
ranhojicstvi, mofeplavbé, tj. kdyz ji chteli odlisit od jinych ¢innos-
ti, Cerpali své analogie z uméni, v nichZ rozhoduje virtuozita pfed-
vedeni.

ProtoZe kazdé jednani obsahuje prvek virtuozity a také proto,
Ze virtuozita je zdatnost, kterou pfisuzujeme interpretaénim umé-
nim, byla ¢asto politika definovana jako uréity druh uméni. To
viak je spiSe metafora nez definice a pochopili bychom ji naprosto
falesng, kdybychom upadli v obecny omyl a povaZovali stat &i
vladu za umélecky vytvor, za urity druh kolektivniho mistrovského
dila. Mame-1i na mysli uméni, v némz vznika néco hmatatelného,
které zvécnuje lidskou mys$lenku do té miry, Ze jim zhotovena véc
nabyvé vlastni samostatné existence, je politika pravym opakem
uméni. (Neznamena to mimochodem, ze by méla byt védou.) Trva-
ni politickych instituci bez ohledu na to, zda jsou koncipovany
dobfe ¢i 3patné, zavisi na jednajicich lidech; uchovavat je lze stej-
nymi prostiedky, které je ustavily. Nezavislou existenci se vyzna-
¢uje umélecké dilo, které bylo zhotoveno. Naproti tomu stat jako
vysledek jednéni je zcela zavisly na dal§ich inech, které udrzuji
kontinuitu jeho existence,

Je-li umélec-tviirce ve své tvorbé svobodny, o to zde nebézi.
Dilezité je, Ze proces tvorby se neodehrava pied vefejnosti, ze
dokonce vitbec neni uréen k tomu, aby se ve svété objevil. Element
svobody, ktery je jisté v procesu tvorby piitomen, zstava skryt.
To, co se nakonec ve svété objevi a co ma pro n&j néjaky vyznam,




neni svobodny tviiréi proces, ale umélecké dilo samo, vysledek
tohoto procesu. Interpretaéni uméni jsou naopak s politikou tzce
spiiznéna. Umélci, kteff n&co predvadgji — taneénici, herci, hudeb-
nici a dal$i interpreti — potiebuji obecenstvo, aby mohli svou vir-
tuozitu predvést. Stejné potiebuji piitomnost druhych lidi, pied
néz by mohli pfedstoupit, ti, kdo jednaji. Jedni i druzi PIO SVOU.
»praci* potfebuji vefejné organizovany prostor, jedni i druzi zdvisi
v samotném pfedvadéni na druhych. Takovy prostor zjevnosti viak
neni automaticky zaruéen viude, kde Jsou lidé sdruZeni ve spo-
le¢enstvi. , Formou vlady*, kterd lidem poskytovala prostor, kde
mohli jednat, ktera jim tak nabizela cosi jako divadlo, kde se mohla
ukazovat svoboda, byla kdysi pravé fecka polis.
UzZivat slovo , politicky* ve smyslu fecké polis neni libovolné
ani nasilné. Pravé v tomto slové, které se ve viech evropskych
Jazycich dosud odvozuje od historicky jedineéné organizace fecké-
ho méstského statu, se odrazeji —a to nejen etymologicky a nejen
v fe€i utencii — zkuSenosti spoledenstvi, které Jjako prvni objevilo
sféru politicna a jeji podstatu. Je opravdu obtizné a piimo zavadé-
Jici chtit hovofit o politice a o jejich vnitinich principech a nevy-
chézet pfitom ze zkuSenosti feckého a fimského starovéku, z toho
prostého divodu, Ze nikdy pfedtim a ani potom lidé nepriznavali
politické sféfe takovou velikost. Pokud Jde o vztah svobody k po-
litice, je tu jesté dal3{ déivod — pouze antick4 politicka spolegenstvi
byla zalozena s vyslovnym téelem slouzit svobodnym lidem, tém,
kdo nebyli ani otroky, nucenymi poslouchat své pany, ani pracuji-
cimi ovlddanymi Zivotnimi nutnostmi a potiebami. Chéapeme-h
politiku ve vztahu k antické polis, Jeji cil, jeji raison d’étre jo
ustavovat a udrZovat prostor, v ném? se muze zjevovat svoboda
Jako virtuozita. V tomto prostoru Je svoboda realitou svéta, spod-
vajici ve slovech, ktera lze slyset, ve skutcich, které lze vidét,
v udélostech, o nich se hovof, na néz se vzpomind, z nichz po-
vstavaji piibéhy, které se nakonec zafadi do velké knihy lidské
historie. Cokoli se zde pfihodi, dokonce aniz Jjde o ptmy vysledek
jednani, je ex definitione politické. Ve, co ziistava vné tohoto
ramce — napf. velké &iny barbarskych imperii — je snad piisobivé
a pozoruhodné, nicméné politické, fedeno piesné, to neni.
Kazdy pokus vyvozovat pojem svobody ze zkuSenosti v politické
sféfe vyzniva podivns a prekvapivé, véem nasim teoriim o téchto
vécech vladne pojeti, v némz svoboda Je spiSe atributem vile

a mySleni nez jednani. Prednost mysleni a ville se v tomto ohledu
nevyvozuje pouze z predstavy, ze kazdému &inu musi z psycholo-
gického hlediska predchazet poznévaci akt intelektu a piikaz viile,
ktery rozhodnuti vykond, nybrz, a snad dokonce pfedeviim, z mi-
néni, Ze ,,dokonala svoboda je s existenci spole¢nosti neslucitel-
nd", Ze ji lze tolerovat pouze mimo oblast lidskych véci, tedy mimo
oblast politiky. Tento b&zny argument netvrdi, ze mysleni potfebu-
Je ze své povahy vice svobody nez jina lidska &innost — co# je asi
pravda — spiSe tvrdi, Ze samo mysleni neni nebezpetné, Ze omezo-
vat je tudiZ tfeba pouze jednani. ,,Nikdo piece vazné nepozaduje,
aby jednéani bylo stejné svobodné jako min&ni.“" To oviem patii
k zdsadam liberalismu, ktery se bez ohledu na své Jméno podili na
tom, Ze jakakoli pfedstava svobody byla z politické oblasti odstra-
néna. Podle téze filosofie se musi politika soustfed’ovat piedeviim
na udrZovani zivota a obranu jeho z4jmil. OvSem tam, kde Jevsazce
zivot, ex definitione ovlada véechno jednani nutnost; vlastni oblas-
ti, v niZ jsou potieby Zivota uspokojovény, se pak stava dnes jiz
giganticka a stale se rozrlstajici sféra socidlniho a ekonomického
Zivota, jehoz fizeni a administrovani zaplavilo politickou sféru od
samého pocatku novovéku. Zda se, Ze v okruhu plisobnosti politi-
ky zlistivaji jen zahrani¢ni zéleZitosti, nebot Jediné vztahy mezi
narody dosud obsahuji neprételstvi a sympatie, které nelze redukovat
na ckonomické faktory. Avsak i zde jiz pfevazuje tendence uvazo-
vat o mezinarodnich vztazich a konfliktech, jako by i tyto problé-
my mély sviij pocatek v ekonomickych ohledech a zajmech.
Aviak jako dosud piese viechny teorie a -ismy vyrok ,,svoboda
Jeraison d’étre politiky* je pouze samoziejmosti, tak také navzdo-
ry zjevné vyluénému zajmu o Zivot povaZujeme za samoziejmé, Ze
jednou ze zékladnich politickych ctnosti je odvaha. I kdyz — kdy-
bychom méli byt diisledni, coz nejsme — bychom museli byt prvni,
kdo svobodu zavrhnou jako blaznivé, ba zvricené opovrhovéni
Zivotem a jeho zajmy, jako pohrdéni tim, co je pry nejvétiim ze
viech statkdl. Odvaha je velké slovo, a neminime Jim smélost dobro-
druha, ktery ochotné riskuje Zivot jen proto, aby Zil tak intenzivné,
jak to je tvafi v tvaF nebezpeéi a smrti moné. Takové smélost se
0 Zivot nezajima o nic méné neZ zbabélost. Odvaha, o niz véfime,
Ze je pro politické jednani nepostradatelna — Churchill jednou na-
zval odvahu ,,prvni z lidskych ctnosti, protoZe zarucuje viechny
ostatni* —, neslouZi k usnokoiovani a vvhiieni nrivatni vitalitu ia




od nés vyzadovéna samou podstatou vefejné oblasti. N&3 svét, ktery
existoval jiz pfed ndmi a nase Zivoty pfetrva, si jednoduse nemize
dovolit zabyvat se na prvnim misté individudlnimi Zivoty a zajmy,
které se k nim poji. Jako takova je vefejna sféra v ostrém protikla-
du k nasi sféfe soukromé, kde vie slouzi a musi slouzit k zabezpe-
geni Zivotniho chodu, k ochrané rodiny a rodinného domu. Jiz vy-
stoupit z bezpedi jeho zdi vyZzaduje odvahu, a nejen pro jednotliva
nebezpedi, kterd na nas mozné &ihaji, také proto, Ze vystoupenim
ze soukromého tkrytu jsme vstoupili do oblasti, kde starost o Zivot
prestala viibec platit. Odvaha osvobozuje Elovéka ze starosti o Zi-
vot ke svobodé svéta. Je nezbytna, protoze v politice neni v sazce
Zivot, ale svét.

Piedstava vzajemné zéavislosti svobody a politiky je ve ziejmém
protikladu viiéi novovékym socialnim teoriim. Z toho vsak bohu-
7el neplyne, Ze staci, abychom se pouze vratili k star$im, novoveku
predchazejicim teoriim. Pochopit, co je svoboda, je nesnadné pro-
to, Ze nam nepomuize navrat k tradici, zv1asté ne k tomu, co jsme
zvykli nazyvat velkou tradici. Ani filosoficky koncept svobody,
ktery vznikl v antice, podle né¢hoz se svoboda stala fenoménem
mysleni a ¢lovék si mohl svét jakoby odmyslet, ani kiestansky
a novoveky koncept svobody jako svobodné vile neni zaloZen na
politické zkuSenosti. Nase filosoficka tradice je prakticky zajedno
v tom, Ze svoboda zatina aZ tam, kde lidé opustili oblast politického
ivota obyvanou mnoZstvim; Ze ji nelze zakoudet ve vzajemném
styku s druhymi, pouze v obcovani se sebou, at’ uz v podobg vnitf-
niho dialogu, ktery od Sokratovych dob nazyvame my$lenim, nebo
svaru uvnitf sebe sama, niterného boje mezi tim, co bych Cinit mél,
a tim, co skuteéné ¢inim, bojem, jehoZ vrazedna dialektika odhali-
la nejprve Pavlovi a pak Augustinovi nejednoznacnost a bezmoc
lidského srdce.

V historii problému svobody byla vskutku rozhodujicim Cinite-
lem kiestanska tradice. Takfka automaticky ztotoziiujeme svobo-
du se svobodnou vili, vlastnosti, ktera v klasické antice byla ve
skuteénosti neznama. Totiz vile v té podobé, jak ji objevilo kies-
tanstvi, méla tak malo spoleéného s dobfe znamymi schopnostmi

po né¢em touzit, néco zamyslet, o néco usilovat, Ze na sebe strhla
pozornost az poté, co se s témito schopnostmi dostala do konfliktu.
Kdyby nebyla svoboda opravdu nic jiného nez fenomén viile, mu-
seli bychom z toho vyvodit, Ze 1idé v antice svobodu neznali. To je
oviem nesmysl, kdyby vSak pfesto nékdo chtél néco takového
tvrdit, mohl by argumentovat tim, co jsem jiz uvedla, Ze totiz pied
Augustinem nehrala svoboda ve filosofii prazadnou roli. V antic-
kém Recku i ve starém Rimé byl koncept svobody v§luéng politic-
ky, svoboda byla kvinteseriei méstského statu a obcanstvi, coz je
divod toho piekvapujiciho faktu, Nase filosoficka tradice, po€ina-
jici u Parmenida a Platona, se zakldda na vyslovném odstupu vici
polis a jejim ob&aniim. Zpisob Zivota, ktery si filosof vyvolil, byl
chépan v protikladu viiéi Blog moiitikoc, poelitickému zpisobu
zivota. Svoboda — v feckém slova smyslu samotny stied politiky —
byla idea, kterd se do fecké filosofie nemohla zafadit téméf ex
definitione. Teprve kdyZ rané kiest'anstvi — jmenovité Pavel — ob-
jevilo uréity typ svobody, ktery nema k politice Zadny vztah, mohl
se pojem svobody zafadit i do dgjin filosofie. Svoboda se stala
jednim z hlavnich filosofickych problém, az kdyz ji ¢lovék odha-
lil jako n&co, co vyvstava v obcovani se sebou samym a mimo styk
s druhymi lidmi. Svobodna vile a svoboda se staly synonymy'?
a piitomnost svobody byla zakou$ena v naprosté samotg, , kde ni-
kdo nem@Ze zabranit prudkému sporu, ve kterém se potykam se |
sebou samym®, v konfliktu na Zivot a na smrt, ktery se odehrava
v niterném obydli“ duse a temné , komnaté srdce™."”

Zkusenost fenoménu samoty klasické antice v Zadném pfipadé
nechybéla. Ze osamoceny &lovék jiz neni jeden, nybrz dva v jed-
nom, ji bylo dobie znimo. VEdéla, Ze v momentg, kdy ¢lovék, at’
uz z jakychkoli divodd, pierusil kontakt s druhymi lidmi, po¢ind
se vztahovat sdm k sobé. Kromé této duality, kterd je nutnou pod-
minkou mysleni, kladla anticka filosofie od Platona diiraz na dua-
lismus duse a téla a pfitom lidskou schopnost pohybu pfisuzovala
dusi, pfedpokladajic, ze dude pohybuje jak t€lem, tak sama sebou.
Interpretovat tuto schopnost jako vladu nad télem znamenalo stale
jedté setrvavat v ramci platonského mysleni. Augustinovska samo-
ta ,prudkého svaru‘ uvnitt duSe samé vsak zde byla naprosto ne-
znama. Boj, jimZ se pocal zabyvat Augustin, nebyl bojem mezi
rozumem a vasni, mezi rozumovym nahlédnutim a Bvpdg', tj. boj
mezi dvéma riznymi lidskymi mohutnostmi. Byl to konflikt uvnitf




samotné vile. Pravé tato dualita uvnitf jedné a téZze mohutnosti
byla znamd jako charakteristicky rys my$leni, jako dialog, ktery
vedu se sebou samym. Jinymi slovy: dualita, rozdvojenost v jed-
nom, ktera charakterizuje situaci osamoceného a uvadi v pohyb
mysleni, ma na vili udinek pravé opaény — ochromuje ji a uzavira
uvniti sebe sama. Chtit o samoté& znamena vzdy velle i nolle, sou-
¢asné chtit 1 nechtit.

Ochromujici G¢inek, jimz, zda se, vile pisobi na sebe samu,
prekvapuje tim vic, Ze jeji vlastni podstatou je piece poroucet a byt
posluden. To, ze si ¢lovék maze piikdzat a neuposlechnout, vypada
jako ,,monstrum®, lze to vysvétlit jenom jako simultanni pfitom-
nost ,.chci® 1 ,,nechci.’® To v8ak je jiZ interpretace Augustinova;
historickym faktem je, Ze ne¢inim to, co bych ¢init chtél, Ze existu-
jenéco jako chei, ale nemohu. Neznamé pro antiku nebylo to, Ze je
mozné vim, av8ak nechci, nybrz to, Ze chei a mohu neni totéz— non
hoc est velle, quod posse.'* Vztah chei a mohu byl oviem antice
zndm velice dobfe. Staci si pfipomenout, jak veliky diraz kladl
Platon na to, Ze pouze ti, kdo se umi ovladat, maji pravo vladnout
i nad druhymi a mohou byt osvobozeni od zavazku poslugnosti.
Dile je pravda, Ze sebekontrola zistala jednou ze specifickych
politickych ctnosti, byt' jen jako vyznamny fenomén patiici k vir-
tuozité, kde pravé chei a mohu musi byt sladéno do té miry, ze
prakticky spada v jedno.

Kdyby si anticka filosofie byla védoma mozného sporu mezi
tim, co mohu, a tim, co checi, jisté by fenomén svobody kladla do
souvislosti s ,,mohu*, pfipadné by ji definovala jako shodu mezi
»chei* a ,,mohu*. Rozhodné by v8ak neuvazovala o svobodé jako
atributu ,,chei® a ,,chtél bych”. Toto tvrzeni neni prazdna spekulace;
dokonce i euripidovsky konflikt mezi rozumem a8upog, které jsou
v dudi piitomny zaroven, je jevem relativné pozdnim. Typi&téjsi
a v na§em kontextu dalezitéj§i bylo pfesvédceni, Ze vasei sice mlze
lidsky rozum zaslepit, aviak jakmile se jiZ jednou rozum prosadil
abyl vyslySen, zadna vaseii nemiZe ¢lovéku zabranit, aby neudinil
to, o Cem vi, Ze je spravné. Na tomto nazoru se zaklada jisté i uceni
Sokratovo, podle néhoZ ctnost je uréitym druhem v&déni. Nas podiv
nad tim, Ze st nékdo mohl kdy myslet, Ze ctnost je ,,racionalni* a ze
se ji lze naucit, nevyplyva ani tak z nadeho povzneseného nahlédnuti
do udajné bezmoci rozumu, jako spig z toho, Ze mame povédomi
o vili, ktera je v sobé rozlomena, ktera chce 1 nechce zarovei,

Jinymi slovy: vile, ville-moc a viile k moci jsou pro nas téméf
identické pojmy. Sidiem moci je pro nas schopnost ville, tak jak ji
¢lovék zna a zakousi ve styku se sebou samym. A kvuli této vili-
-moci jsme oklestili nejen nase rozumové a poznavaci, nybrz i jiné
wpraktictéj§i” schopnosti. Neni viak dokonce i nam ziejme, Ze —
podle Pindara — toto je ,,nejvétsim hofem: byt donucen stit svyma
nohama mimo to, o dem vime, Ze je dobré a krasné“? '” Nutnost,
kterd mi brani ¢init to, co vim a co chei, maZe povstavat ze svéta
nebo zmého vlastniho téla, nebo miize byt zplisobena nedostatkem
vloh, dari &i schopnosti, jimiZ je ¢lovék obdafen pii narozeni a které
nejsou v jeho moci o nic vic nez jiné vnéjsi podminky. Viechny
tyto faktory, vEetné psychologickych, predstavuji pro lovéka, pro
jeho ,,chci® a,,mohu*, vnéji podminky. ,,Mohu* je pravé ona moc,
jez se s témito okolnostmi stéetava a jez toho, kdo vi a chce, vlastné
z pout nutnosti osvobozuje. Jeding tehdy, kdyZ mezi ,,chci* a,,mo-
hu* panuje shoda, je svoboda skuteénosti.

Existuje jesté jedna moznost, jak nasi béznou piedstavu svo-
bodné vile, zrozenou z naboZenského problému a formulovanou
filosofickym jazykem, konfrontovat se starsi, vyluéné politickou
zkuSenosti svobody. V obdobi renesance politického mys$leni, kte-
ra doprovazela nastup novovéku, mizeme myslitele rozlidit na ty,
které bychom mohli vskutku nazvat ,,otci politické védy*, protoze
své teze zformulovali na zdkladé novych objevii pfirodnich véd
(jejich nejvyznamnéj$im pfedstavitelem je Hobbes), a ty, ktefi novo-
vékym vyvojem relativné nedotéeni se vratili k politickému my$leni
antiky, a to ani ne z pouhé zaliby pro véci minulé, jednoduse proto,
ze oddéleni statu a cirkve, politiky a nabozZenstvi vyvolalo vznik
nezavislé sekularni oblasti, od padu Rimské fi3e nezndmé. Nejvét-
§im predstavitelem tohoto politického sekularismu byl Montes-
quieu. PiestoZe problémy vyluéné filosofické povahy mu byly
lhostejné, uvédomoval si, Ze ani kiestanské ani filosofické pojeti
svobody neodpovida politickym Géelim. Aby tento nedostatek od-
stranil, Montesquieu vyslovné rozlifoval mezi svobodou filosofic-
kou a politickou. Rozdil spocival v tom, Ze filosofie nevyZaduje
vic svobody nez cviéeni vile (! 'exercise de la volonté), které ne-
zavisi na vnéjSich okolnostech a na tom, zda cile, ktery si viile
vytkla, bylo dosaZeno. Politickd svoboda spoéiva naopak v tom, Ze
¢lovek je schopen udélat to, co by mél chtit (La liberté ne peut
consister qu’ & pouvoir faire ce que I'on doit vouloir — diraz se




klade na pouvoir. '* Montesquieu, pravé tak jako lidé antiky, pova-
7oval za samoziejmé, Ze o jednajici osobé& bychom nemobhli fici, Ze
je svobodna, kdyby ztratila schopnost jednat - lhostejno zda piso-
benim vnéjiich &i vnitinich okolnosti.

Uvedeny piiklad sebeovladani predstavuje jasny ptipad fenomé-
nu viile, ergo vile jako moci. O potiebé umirnénosti duse a o nutnos-
ti krotit ono spiezeni, které ji fidi, Rekové uvazovali daleko inten-
zivngji nez kterykoli jiny nérod, neuvédomovali si viak, Ze by ville
méla byt cosi, co je oddéleno od ostatnich lidskych schopnosti
amohutnosti. Teprve tehdy odhalili lidé v historii vili, kdyz zakusili
nikoli jeji moc, nybrz bezmoc a fekli se sv. Pavlem: ,,Vizdyt chtitje
ve mné piitomné. Jak ale vykonat, co je dobré, nenachazim.” Jeto
t47 vile, na kterou si stéZoval Augustin, Ze pro ni jako by ,,nebylo
zridné z&4sti chtit a z&asti nechtit®. [ kdyz Augustin podotykd, Ze
toto je ,.,nemoc ducha, hned dodav4, Ze tato nemoc je pro ducha
ovladaného vili takika pfirozend. ,,Vile totiz piikazuje vili, nepii-
kazuje néco jiného, ale sebe samu... Kdyby totiZ byla vile Gplna,
nepfikazovala by dokonce ani samu sebe, protoZze by jiz byla.“*
Jinymi slovy, jestlize ma &lovék vibec viili, musi se to vzdy jevit
tak, jako by v témz &lovéku byly soutasné piitomné dvé vile na-
vzéjem bojujici o moc nad jeho duchem. Proto je vile mocnd
i nemohouci, svobodna i nesvobodna.

Hovofime-li o nemohoucnosti a omezenich, jez, jak se zda, se
vili jako moci kladou, obvykle mame na mysli lidskou bezmoc
viiéi okolnimu svétu. Je tedy do jisté miry dileZité povSimnout si,
7e v téchto ranych svédectvich neni vile pfeméahéna moci piirody
&i vnéjsich podminek. Spor, ktery se objevil, nebyl ani konflikt
mezi jednim a mnohymi, ani zapas mezi télem a duchem. Naopak
vztah ducha k télu byl pro Augustina dokonce vyzna¢nym pfikla-
dem nesmirné moci, ktera je vili vlastni: ,,Duch zaveli t€lu a t€lo
okamzité poslechne; duch zaveli sob& a vzpira se.”* T&lo v této
souvislosti predstavuje vnéjsi svét a v zadném piipadé neni s vlast-
nim ja identické. Konflikt, ve kterém byla viile porazena, vypukl
uvnité ducha samotného, v onom ,,vnitinim obydli* (interior do-
mus), kde jesté podle Epiktéta je &lovék absolutnim panem. Kies-
tanska vile jako moc byla objevena jako orgin sebeosvobozeni,
ale hned byla shledana nedostate¢nou. Jako by ono ,,chci okamZité
paralyzovalo , mohu®, jako by v okamZiku, kdy se lidem zachtélo
svobody. ztratili schopnost svobodnymi byit. Ve smrtelném konfliktu

se svétskymi zadostmi, od kterych tato viile méla ja osvobozovat,
byl, zda se, nejsnadngji dosazitelny Gtisk. Kviili nemohoucnosti
viile, kvili jeji neschopnosti zplodit opravdovou moc, kvili tomu,
7e v boji se sebou samou stale podléhala, ze v tomto boji se vy-
gerpala i moc onoho ,,mohu”, se viile k moci proménila ve vili
k atisku. Fatalni disledky tohoto ztotoZnéni svobody s lidskou
schopnosti chtit zde méhu pouze naznaéit. Pravé to viak byla jed-
na z pticin, pro¢ i dnes téméf automaticky ztotoZiiujeme moc
s litiskem nebo alespoii s ovladanim druhych.

To, co se obvykle rozumi viili a viili jako moci, povstalo v kaz-
dém pripadé z konfliktu mezi j&, které chee, a ja, které kona, ze zku-
Senosti ,,chei, avsak nemohu*. Tato zkuSenost znamena, Ze ,.chei”
bez ohledu na to, co je pfedmétem jeho chténi, je nerozlu¢né spjato
5ja, at' je pobizi a popohéni s Gsp&chem, nebo je jim naopak ruino-
vano. Vile k moci méZe dospét sebedal, ten, kdo s ni disponuje,
mize dokonce zaéit dobyvat cely svét, aviak to, aby se ,,chci” od
svého ja odpoutalo, mozné neni. Pravé svou vazanosti k vlastnimu
jase ,.chei* odlifuje od ,,myslim“. ,Myslim“ se sice téZ odehrava
mezi mnou a sebou, aviak v rozhovoruy, ktery vede, neni ja tim, o¢
bézi. Fakt, ze ,,chci* zadalo tak Ziznit po moci, Ze vile a vile
k moci se prakticky ztotoznily, byl asi zplisoben tim, Ze piivodni
zkugenosti ,,chci* byla jeho bezmocnost. V kazdém piipadé je pii-
¢inou nenasytné krutosti tyranie —jediné formy vlady povstavajici
piimo ze,, chei “— pravé jeji egoismus, a ten zcela chybi v tyraniich
rozumu, s nimZ cht&li donucovat lidi filosofové, koncipujice je
podle modelu ,,ja myslim®.

Rekla jsem, Ze filosofové se pocali zabyvat svobodou aZ tehdy,
kdyz se jeji zkuSenost ze vzajemného lidského jednani vytratila,
kdyZ ji bylo moZno zakusit pouze pii chténi a zabyvani se sebou
samym, kratce fedeno, kdyZ se svoboda stala svobodnou viili. Od
té doby pak svoboda zacala byt prvofadym filosofickym prablé-
mem; tak se znovu objevila v politické sféfe a stala se i politickym
problémem. Diky filosofickému posunu od jednani k viili k moci,
od svobody jako stavu uré&itého jsoucna, ktery se projevuje jedna-
nim, k liberum arbitrium, ptestal byt idedl svobody virtuozitou ve
smyslu, jak jsme popsali vy$e, a stal se suverenitou, idedlem svo-
bodné vile, ktera je na druhych nezéavisla, popfipadé nad nimi
vitézi. Filosoficky pivod naSeho obvyklého politického pojeti
svobody je zcela zjevny 1 u politickych autorti 18. stoleti. Napi.




Thomas Paine tvrdil, Ze ,,k tomu, aby ¢lovék byl svobodny, staéi,
7e tomu chce®, a Lafayette, kdyZ hovofil o narodnim statu, uZil to-
hoto vyroku: ,, Pour qu 'une nation soit libre, il suffit qu elle veuille
I’étre. "

Tato slova zfejmé pfipominaji politickou filosofii Jeana Jac-
quese Rousseaua, nejdiislednéjsiho reprezentanta teorie suverenity,
kterou ptimo odvodil z vile, takZe mohl politickou moc pojimat
tak, aby se blizce podobala individualni viili-moci. Proti Montes-
quieuovi Rousseau namital, Ze moc musi byt suverénni, tj. nedéli-
telna, protoZe ,,rozdélena ville by byla nemyslitelna“. Disledkim
tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhybal: zastaval
stanovisko, Ze v ,,idedlnim stdté nesmi byt ob&ané ve vzijemném
styku* a ,.kazdy ob&an by mél mit pouze své vlastni myslenky®,
aby se zabranilo vzniku frakci. Rousseauovu teorii viak ve skutec-
nosti vyvraci jiz prosty fakt, e ,,pro viili by bylo absurdni zavazo-
vat se do budoucnosti®.?! Spole¢nost, ktera by skuteéné byla zalo-
Zena na vili takto suverénni, nestala by na pfisloveéném pisku, ale
piimo na tekoucich piscich. VSechna politicka ¢innost se prece
odehrava a vzdy se odehravala uvnitf peclivé vybudovaného sys-
tému vazeb a pout pro budoucnost — jako jsou ustava a zakony,
smlouvy a pakty — a vSechny nakonec vychazeji ze schopnosti
néco slibit a slib dodrzet i piesto, Ze budoucnost je samou svou
povahou nejistd. A mimo to stat, v ném? neexistuje komunikace
mezi obcany a kde si kazdy ¢lovék pouze mysli své, je per defini-
tionem tyranie. Ze vile a jeji moc je sama o sobg, bez spojitosti
s jinymi lidskymi mohutnostmi, ¢imsi bytostné nepolitickym, ba
antipolitickym, to se neukazuje nikde tak zfejmé jako v absurdi-
tach, k nimZ Rousseau dospél, a v oné kuridzni bodrosti, s niz je
piijal.

V politickém ohledu je ztotoZnéni svobody a suverenity snad
nejzhoubnéj§im a nejnebezpeénéjsim disledkem filosofické iden-
tifikace svobody a svobodné ville. Vzdyt tato koncepce vede bud
k popfeni lidské svobody — zejména kdyZ nahlédneme, Ze lidé jsou
viim moznym, jen ne suverény —, nebo vede k nazoru, Ze svobodu
jednoho Clovéka nebo ur¢ité skupiny lidf l1ze ziskat jen za cenu
ztraty svobody, tj. suverenity vech ostatnich. Uvnitf rozvrhu tra-
diéni filosofie Ize opravdu jen velice tézko pochopit, jak miize
svoboda existovat spoleéné s nesuverenitou nebo, fe¢eno jinak,
jak mohla byt lidem déna svoboda v podminkéach nesuverenity. Ve

skutenosti je stejné neuvazlivé popirat svobodu kvali tomu, Ze
¢lovek neni suverénem, praveé tak jako je nebezpecné véfit, Ze ¢lo-
vék —at’ uz jednotlivec & skupina lidi — miZe byt svobodny pouze
tehdy, je-li suverénni. Proslul suverenita politickych Gtvart byla
vzdy iluzi, a mimo to ji lze udrzovat jeding nasilim, tj. prostfedky
zasadné nepolitickymi. V lidskych podminkach ur¢enych tim, Ze
na zemi Mww-_amd a ne jeden ¢lovék, ma suverenita a svoboda tak
malo spole¢ného, Ze ani nemohou soucasné vedle sebe existovat.
Kde si lidé pieji byt suverény, at’ uz jako jednotlivci nebo jako
organizované skupiny, musi se podrobit utisku vile, bud’ indivi-
dudlni, jiZ j4 donucuje sama sebe, &i ,,obecné”, kterou mé organi-
zovand skupina. Cht&ji-1i lidé byt svobodni, pak je to pravé suvere-
nita, které se musi ziici.

v

Protoze cely problém svobody pfed nami vyvstdva na pozadi kies-
fanskych tradic na jedné strané a na pozadi puvodné nepoliticke
filosofické tradice na strané druhé, ptipada nam obtizné nahléd-
nout, ze by mohla existovat svoboda, ktera neni atributem ville, ale
doprovazi konani a jednani. Vratme se tedy jesté jednou k antice,
k jejim politickym, pfedfilosofickym tradicim; av8ak nikoli z di-
vodi vzd&lavacich, ba ani kvili kontinuité tradice, ale vyluéné
proto, Ze jiz nikdy poté nebyla svoboda zakouSena v jednani s touz
klasickou jasnosti.

Z diivod(, o nichz jsme se jiz zminili a které tu nemiZeme roz-
vadét, neni porozuméni této artikulaci svobody nikde tak obtizné
jako v dilech filosofil. Zavedlo by nas daleko, kdybychom se snaZili
destilovat™ pfisluiné pojmy z nefilosofické literatury, z poezie,
dramat, z historickych ¢i politickych dél, v jejichz vypovédich jsou
tyto zkusenosti pozdvizeny do oblasti krasna, tedy mimo oblast
pojmového mysleni. Pro nase (icely to neni zapotiebi. Nebot' vie,
co ndm anticka literatura — at’ fecka ¢i latinska — miiZze o téchto
vécech fici, je nakonec zakofenéno v podivuhodné skutecnosti, Ze
v fecting 1 latin€ existuji pro to, co my oznacujeme jednim slovem
Jednat”, dvé slova. V fecting je to &pyerv, pocinat, vést a také
vladnout, a mpétterv, néco zdolat, vykonat. Latinskymi ekvivalenty
jsou agere, néco uvést do pohybu, a gerere, dosti tézko ptelozitelné



slovo, které zhruba znamena snaget a podporovat kontinuitu minu-
Iych ¢indi, &ind, jejichz vysledkem jsou res gestae, Ciny a udalosti,
které nazyvame historickymi. V obou pfipadech se jednéani ob-
jevuje na dvou stupnich. Prvni stupei je pocatek, jimz pfichdzi na

sv&t cosi nového. Recké slovo &pyetv, jez zahruje po&inani, ve-

deni, vladnuti — tj. vyznaéné vlastnosti svobodného ¢lovéka -
svédéi o zkuSenosti, v niz byt svoboden a poéinat néco nového
znamenalo totéZ. Dnes bychom fekli, Ze svoboda se zakousela jako
spontaneita. Jak ukazuje viceznacnost slova épyetv, mohli néco
nového podit pouze ti, kdo jiz diive byli vladei (tj. hlavami domac-
nosti ovladajicimi otroky a rodinu), kdo se jiZ osvobodili od sta-
rosti o Zivotni potfeby a mohli se tudiZ vénovat vypravam do cizich
zemi nebo ob&anskym zaleZitostem v polis. Ti lidé uz nevladli, byli
vladei mezi vladci, pohybovali se mezi sobé rovnymi, usilovali
o jejich pomoc, aby jako viiddcové byli s to poéit néco nového, zacit
novy podnik. &pywv, vladce, zakladatel a viibec vidce totiZ mohl
doopravdy jednat, npéittery, dokonat vie, co zapocal, pouze s po-
moci druhych.

V latiné jsou vyrazy byt svoboden a zaéinat rovnéZz propojeny,
oviem jinak. Rimskou svobodou bylo dédictvi, jez fimskému nd-
rodu odkézali zakladztelé Rima. Svoboda Rimanii byla spjata
s pocatkem, ktery uskute¢nili pfedkové zaloZenim mésta. Zname-
nala spravovat jeho zéleZitosti, nést diisledky na vlastnich bedrech,
neustéle ,,roz§ifovat” jeho ziklady. To vée dohromady vytvafi res
gestae Rimské republiky. Proto se fimsk4 historiografie — stejné
tak od zdkladu politickd jako historiografie fecka — nikdy nespoko-
jila s pouhym vypravénim o velkych &inech a velkych udalostech.
Riméti historikové se vzdy citili na rozdil od Thukydida &i Herodo-
ta svazani s podatkem, vZdyt’ pravé pocatek obsahoval autenticky
element fimské svobody a politizoval fimskou historii. At chtéli
fim§ti historici vypravét o cembkoli, zac¢inali vidy ab urbe condita,
od zalozeni mésta — zaruky fimské svobody.

Jiz jsem se zminila, Ze anticky koncept svobody nehral v fecké
filosofii Zadnou roli pravé kvili svému politickému plvodu. Je
sice pravda, Ze fimsti spisovatelé se piileZitostné boufili proti anti-
politickym skloniim sokratovské 8koly, aviak jejich podivny nedo-
statek filosofického nadani oéividné branil, aby objevili teoreticky
koncept svobody, jenz by odpovidal vlastnim zku$enostem a vel-
kym institucim svobody, pfitomnym v fimskeé res publica. Kdyby

byla historie ideji tak konsistentni, jak si historikové obcas pfed-
stavuji, méli bychom dokonce je§té mensi nadéji, Zze nalezneme

platnou politickou ideu svobody u Augustina, velikého kiest'anské-

ho myslitele, ktery do d&jin filosofie vlastné uvedl Pavlovu svobod-
nou viili s celou jeji problemati¢nosti. U Augustina viak najdeme
nejen diskusi o svobodg jako liberum arbitrium, 1 kdyZ se pravé
tato diskuse stala pro tradici rozhodujici, nybrz i zcela jinak pojatou
piedstavu svobody, o niZ charakteristicky hovoii jediné Augusti-
novo politické pojednéni De civitate Dei. V BoZi obci Augustin
piirozené promlouva v daleko v&t3i mife z onoho zazemi specific-
ky fimskych zkuenosti nez v jinych dilech. Svobodu zde nechape
jako vnitini lidskou dispozici, nybrz jako cosi, co patii k lidské
existenci na svété. Clovek svobodu nevlastni; mezi ¢lovéka, ¢i lépe
mezi jeho pfichod na svét a zjeveni svobody, lze poloZit rovnitko.
Clovék je svobodny proto, Ze sam je poéatkem a byl jako takovy
stvofen poté, co jiz podal existovat vesmir: (Initium) ut esset,
creatus est homo, ante quem nemo fuit.** Zrozenim kazdého clove-
ka se tento prvni poéatek vzdy znovu potvrzuje, vzdyt v kazdém
piipadé pfichazi néco nového do svéta jiz existujiciho, svéta, ktery
bude pokracovat ve své existenci po kazdé individualni smrti. Pro-
toZe sim je pocéatkem, mize ¢lovék pocinat; byt ¢lovékem a byt
svoboden je jedno a totéZ. Buh stvofil ¢lovéka, aby do svéta uved]
schopnost pocinani — svobodu.

Vyrazn# antipolitické tendence raného kfest'anstvi jsou tak da-
vérné zndmé, Ze se nam zda takika paradoxni pfedstava kiestan-
ského myslitele, ktery jako prvni formuloval filosofické dsledky
antické politické ideje svobody. Je tu snad jen jediné vysvétleni, ze
Augustin byl pravé tak Riman jako kiest’an a v této &asti svého dila
zformuloval ustfedni politickou zkusenost fimského starovéku,
spotivajici v tom, Ze svoboda jako politek se oziejmila v aktu
zalozeni. Jsem vak presvédGena, ze na§ dojem by se povazlivé
zménil, kdybychom vzali slova JeZi$e Nazaretského vazné i v je-
jich filosofickych dasledcich. V piislusnych partiich Nového za-
kona miZeme totiZ nalézt mimofadné pochopeni svobody a zv1asté
pak moci, ktera je lidské svobodg vlastni. Lidska schopnost, ktera

této moci odpovida, ktera je s to, feceno slovy evangelia, hory

prendset, viak neni vile, ale vira. Dila viry, jeji skutetné plody,
evangelia oznaduji slovem ,,zazraky*, slovem, které ma v Novém
zdkoné mnoho vyznami a které je tézko pochopitelné. Tyto nesnaze



Ize prehlédnout a staci, kdyZ se odvolame na paséZe, v nichz nejde
o0 zjevné nadpfirozené udalosti, ale kde zazraky — at’ uZ konangé
lidmi & zpisobené bozskym zésahem — jsou jen tim, ¢im jako
zazraky vzdy musi byt: pferusenim piirozeného chodu véci, auto-
matickych procesi, zpiisobenim néceho v jejich kontextu zcela
neocekéavaného.

Lidsky Zivot odehravajici se na zemi je bezpochyby obklopen
automatickymi procesy — pfirozenymi pochody pozemskymi, je-=
jichZ ramec zase tvofi procesy kosmické. I my sami jsme ovladani
obdobnymi silami, pokud jsme &asti organické ptirody. Mimo to
i nas politicky Zivot, pfestoze je sférou jednéni, se odehrava upro-
stfed procesi, které nazgvame historickymi a které sméfuji ke stej-
nému automatismu jako procesy piirodni &i kosmické, i kdyZ jsou:
do chodu uvadény lidmi. Automatismus je inherentni soucésti
viech procest, at’ uz je jejich pivod jakykoli: proto ¢lovéka ani
narod nebo celé lidstvo nemiize nikdy osvobodit jednotlivy in,
jednotliva udélost a jednou provzdy je zachrdnit. Patfi k povaze
automatickych procesd, jimz je ¢lovék vydan a vii€i nimz se mize
osvédit &inem, ze mohou pro lidsky Zivot znamenat zkazu. I kdyz
historické procesy vytvareji lidé, jakmile se zautomatizuji, stanou
se stejné ni¢ivé jako jakékoli jiné automatismy a vedou ve svych
vlastnich periodach, tj. biologicky od byti k nebyti, od Zivota ke
smrti. Historické védy znaji az pfili§ dobfe piipady zkamenélych
a beznadéjné upadlych civilizaci, kde zkaza zda se byt jakoby pfed-
uréena biologickou nutnosti; protoZe tyto historické pochody stag-
nace mohou trvat a postupovat celd staleti, zaujimaji takové civili
zace dokonce nejvétsi 84st zaznamenané historie. Obdobi svobody
byla v d&jinich lidstva vzdy relativné kratka.

Obvykle nedotéena v obdobich petrifikace a ptedurfené zahu-
by byva schopnost svobody samé, &istd moznost po€inat, kterd
oZivuje a inspiruje veskerou lidskou &innost a je skrytym zdrojem
tvorby véech velkych a krasnych véci. Avsak pokud zlistava tato
sila skrytd, neni svoboda svétskou, ,,hmatatelnou* skute¢nosti, to
znamené neni svobodou politickou. ProtoZe je viak zdroj svobody
pritomen i tehdy, kdyz politicky Zivot ustrnul a politicke jednani uz
neni schopno pferusovat automatické procesy, Ize svobodu jedno-
duse zaménit za n&jaky bytostné nepoliticky fenomén. Za takovych
okolnosti neni svoboda zakougena jako modus byti, ktery ma vlastni
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L, Virtl a virtuozitu, ale jako nejvys§i dar, jehoZ, zda se, se dostalo

ze viech pozemskych tvort jeding élovéku. Stopy a znameni tohoto
daru Ize najit takika ve viech ¢innostech ¢lovéka, pIné se vak proje-
vuje, jen kdyz lidské jednani vytvofilo sviij vlastni svétsky prostor,
tam, kde mizZe tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se.

Kazdy ¢&in, spatiime-Ii ho z perspektivy ne toho, kdo jej kona,
ale pravé pochodu, v jehoZ ramci k nému dochazi a jehoZ automa-
tismus _uoEmw_.d, je ,,zdzrakem®, né¢im, co nebylo moZno ofeka-
vat. Je-li pravdou, Ze ¢in a pocatek jsou bytostné totéz, pak z toho
plyne, e moznost d€lat zdzraky musi byt rovnéz v dosahu lidskych
moznosti. Zni to podivnéji, nez tomu ve skute¢nosti je. Tkvi v samé
povaze kazdého nového jsoucna, Ze virhne do svéta jako ,,nekonec-
n4 nepravdépodobnost”, a pravé piece toto nekonetné nepravde-
podobné vytvafi samu tkain vieho, co nazyvame skutetnym. Celd
nase existence jako by zdvisela koneckoncti na fetézci zdzraki:
vznik Zemé, vznik organického Zivota, vznik ¢lovéka z nizsich
Fivogisnych druhd. Nebot' z hlediska procesti ve vesmiru a v piiro-
dé a jejich statisticky nesmirné poéetnych moznosti je né¢im ,,ne-
kone&né nepravdépodobnym®, Ze se z vesmirného déni vynofila
Zemé, Ze z anorganickych procesti vznikl Zivot, Ze z organickych
promeén se vyvinul élovék. Diky elementu ,,zdzrainosti®, jenz je ve
v&i skuteénosti pritomen, nas udalosti piekvapuji a Sokuji ve chvili,
kdy k nim dojde, lhostejno, zda jsme je ocekavali se strachem i
nadéji, anebo je vibec necekali. Vlastni G€inek udalosti nelze ni-
kdy zcela vysvtlit, jejich skuteéna podoba principidlné piekracuje
veskeré anticipace. Zkuenost, jez nam fika, Ze udalosti jsou zazra-
ky, neni ani svévolnd, ani vyspekulovana. Naopak je naprosto pii-
rozend a v b&Zném Zivoté vskutku téméf viedni. Bez této viedni
zkuienosti by uloha, jiz ddvéa nadpfirozenym zazrak(im naboZen-
stvi, byla takika nepochopitelna.

Abych ukézala, Ze to, co povazujeme, vedeni kazdodenni zku-
Senosti, za skute¢né, pocalo existovat shodou jakychsi okolnosti,
které jsou podivnéjsi nez fikce, zvolila jsem pfiklad pfirodnich
procesil, jejichz b&h prerusuje ptichod ,,nekoneénych nepravdépo-
dobnosti*. P¥iklad ma oviem své meze a nelze ho jednoduse pfe-
naset do oblasti lidskych véci. Byla by pouha povéra doufat v za-
zraky, v ,,nekoneéné nepravdépodobnosti v ramci automatickych
historickych ¢i politickych procest, 1 kdyzZ ani to nelze zcela vy-
louéit. Na rozdil od pfirody je historie udalosti plna. Zazraky na-
hod a nekoneéné nepravdépodobnosti se tu objevuji tak ¢asto, Ze




se nam zdé divné o zazracich viibec mluvit. Davod je zfejmy: his-
torické procesy jsou utvafeny a neustale pferusovany lidskou ini-
ciativou, tedy pravé onim initium, jimz je ¢lovék jako jednajici
bytost. Proto hledat v politické sféfe nepfedpovéditelné a nepfed-
vidatelné, byt pfipraven ofekavat zdzraky, neni viibec povércivost,
ale naopak realisticky postoj. Cim vice se rameno vah kloni ke
katastrofg, tim zazraénéj§i se bude jevit svobodné vykonany ¢in.
Vzdyt pravé katastrofa, a nikoli spasa se déje automaticky, a tedy
se vzdycky musi zdat neodvratna.

Objektivng, tj. vidéno zvnéjsku a bez ohledu na to, Ze ¢lovek je
pocatkem, tim, kdo poc¢ina: pravdépodobnost, ze zitfek bude stej-
ny jako véerejSek vzdy pievazuje; je téméf stejné obrovska, jako
byla nepravdépodobnost, Zze z vesmirnych déji nepovstane zadna

vy

Zeme, Ze z anorganické fiSe se nevyvine zadny Zivot, Ze ze svéta
Zivocichtl nevzejde zadny Eloveék. Rozhodujici rozdil mezi ,,neko-
neénymi nepravdépodobnostmi®, na nichZ spociva skuteénost na-
Seho pozemského Zivota, a zazraénym charakterem, ktery je vlastni
viem udalostem, jez ustavuji historickou skuteénost, spociva v tom,
ze ve sféte lidskych véci autory ,,zazrak(“ zname. Jsou to lidé,
ktefi je konaji, lidé, ktefi mohou zakladat svou vlastni skutecnost,

protoZze piijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednani.

5.
KRIZE VYCHOVY A VZDELANI

&

Vseobecna krize, ktera zachvatila moderni svét ve viech ¢astech
a takika v kazdé oblasti Zivota, se projevuje v kazdé zemi jinak,
opanovava rizné sféry, bere na sebe rizné podoby. V Americe je
Jednim z jejich charakteristickych a vyraznych projeva stale znovu
se opakujici krize vychovy a vzdélani. Stala se, alespon v posled-
nich desetiletich, prvofadym politickym problémem, o némz se
takika denné hovofi na strankich novin. Neni jisté tfeba velké fan-
tazie, abychom odhalili nebezpeéi stile postupujiciho ipadku ele-
‘mentarnich méfitek v rAmcei celého Skolského systému. Vaznost
situace podtrhuji i pocetné bezvysledné pokusy instituc, které jsou
zavzdélavani zodpovédné, tomuto vyvoji ¢elit. AvSak srovname-li
uto krizi vychovy a vzdélani s politickymi zkusenostmi 20. stoleti
vjinych zemich, s vinou revoluci po prvni svétové valce, s koncen-
traénimi a vyhlazovacimi tdbory nebo tieba jen s naprostou ochab-
losti, ktera se pfes zdanlivé znamky prosperity rozsitila v Evropé
po skonCeni druhé svétové valky, je ponékud nesnadné brat ji tak
vazng, jak si zasluhuje. Je jist& ldkavé povaZovat ji za pouhy lokal-
i jev, ktery s velkymi otdzkami stoleti nesouvisi, svést ji na uréité
zvlaStnosti Zivota ve Spojenych statech, které jsou patrné jinde na
svété bez obdoby.

Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pak by se krize v nagem skol-
ském systému nestala politickou zéleZitosti a instituce odpovédné
zavzdélani by nebyly neschopny &elit ji véas. Jisté mame co délat
s problemem, ktery pfesahuje zdhadu, proé¢ Johny neumi &ist.
A vidycky je tu jeSté pokuSeni vEfit, Ze mame co délat se spe-
&mo@_ﬁ. problémy, které se vazi k historickym a narodnim pod-
minkdm, a jsou tedy daleZité jen pro ty, jich se tykaji bezpro-
stiedng. Prave tato vira se vak v na$i dob& disledné ukazuje jako
falesnd. V nasem stoleti lze povaZovat za obecné pravidlo, Ze co




je mozneé v jedné zemi, bude v dohledné budoucnosti mozné takika
kdekoli.

Krom téchto obecnych ditvodi, které, zda se, doporucuyji laikovi,
aby se zabyval problémy v oblastech, o nichZ ve smyslu odbornos
nic nevi (to je ovéem i myj pfipad, pojednavam o krizi vzdel
a vychovy, aviak profesionalné se jimi nezabyvam), je tu dalsi;
snad je&té padnéjsi divod, ktery nuti laika, aby se kritickou situaci
zabyval, 1 kdyzZ se ho netyka bezprostiedné: krize strhavajici vech-
ny fasady a zbavujici nas viech pfedsudkl nabizi totiZ piileZitost
zkoumat a proSetiovat vie, co se obnaZilo ze samé podstaty véc,
v pfipadé vychovy a vzdélani je to natalita, skuteénost, ze lidské
bytosti se rodi do svéta. Ze nemame ptedsudky, to prosté znamend,
ze jsme ztratili odpovédi, na které obvykle spoléhame, aniz s1uvé-
domujeme, Ze ptivodné to byly odpovédi na urcité otdzky. Krize
nas vrha zpét k otdzkam samotnym a vyZzaduje, abychom na n
odpovédéli, postaru, anebo nové, ale v kazdém piipadé pfimo. Je
tehdy, odpovidame-li na poloZené otazky hotovymi soudy, pferos:
te krize v katastrofu. Takovy postoj ji totiZ nejen zostfi, zarovei
zplisobi, Ze uréitou zkuSenost promarnime a Ze nevyuZijeme piile-
Zitost, ktera se nabizi k reflexi.

I kdyz se obecny problém piedstavuje v krizi sebevic zietelné,
nikdy nelze zcela oddélit univerzalni element od konkrétnich a
specifickych okolnosti, v nichz se projevuje. Ackoli krize vychovy
a vzdélani moznd ovliviiuje cely svét, je piiznacné, Ze v extrémni
podobé se s ni setkdvame v Americe, pravdépodobné diky tomu,
7e pouze zde se mohla stat politickym faktorem. V Americe totiZ
ma vychova a vzdélani nesrovnatelné vétsi ulohu nez v ostatnich
zemich. Praktické vysvétleni oviem spociva v tom, Zze Amerika
byla vzdy zemi pristéhovalcl. Je ziejmé, ze obrovsky obtiZné, ni-
kdy zcela ispésne, ale neustale nad o¢ekéavani postupujici splyvani
nejodlisnéjsich etnickych skupin lze uskutednovat pouze prostied-
nictvim skol, vzdélavanim a amerikanizaci déti ptistéhovalci. Pro-
toZe pro vétsinu téchto déti neni matef§tinou anglictina a déti se i
musi naucit ve §kole, kola nutné piebird nékteré funkce, které
v narodnim staté ma domov.

V nasem ohledu je vSak dilezitéjsi, jakou roli hraje pokradujici
pristéhovalectvi v politickém védomi a duchovnim rozpoloZeni
zemé. Amerika neni kolonizovana zemé, potfebna pfistehovalei,
aby osidlili zemi, a souc¢asné na nich svou politickou strukturou

nezavisla. Uréujicim rysem Ameriky totiz vzdy bylo a je motto,

vytisténé na kazdé dolarové bankovce: Novus Ordo Seclorum,
Novy ad svéta. Piist¢hovalci, nové piichazejici, jsou pro zemi
zarukou toho, Ze zemé piedstavuje novy fid. Smyslem tohoto no-
vého fadu, smyslem zaloZeni nového svéta oproti svétu starému,
bylo a je odstranéni chudoby a Gtisku. Jeho velikost viak zaroveii
spociva v torh, e se od svého poéatku neuzaviral pied okolnim
svétem, aby ho tak konfrontoval s dokonalym vzorem — jako bylo
zvykem leckde, kde se zakladaly utopie —, ani nemél v umyslu
vnucovat jinym imperialni pozadavky ¢&i vydavat se popfipadé za
evangelium pro ostatni. Jeho vztah k okolnimu svétu se od poéatku
spiée vyznacoval faktem, Ze tato republika, ktera se rozhodla od-
stranit chudobu a zrusit otroctvi, zvala vSechny chudé a zotro¢ené
z celého svéta. Receno slovy Johna Adamse z roku 1765 — tedy
jesté pred Deklaraci nezavislosti: ,,Osidleni Ameriky odjakziva
povazuji za pocatek velkolepého rozvrhu a planu BozZi prozietel-
nosti osvitit a zrovnopravnit zotro¢enou ¢ast lidstva ze viech kon-
¢in svéta.” To je zakladni zAmér nebo zakon, jimz Amerika zacala
svou historickou a politickou existenci.

Neobycejné nadSeni pro vie, co je nové, jez se ukazuje v ame-
rickém kazdodennim Zivoté takika na kazdém kroku, nadSeni pro-
vazené virou v ,,nekoneénou zdokonalitelnost” — o némz Tocque-
ville poznamenal, Ze je v Americe krédem obycejného ¢lovéka bez
vy$siho vzdélani —, které piedbiha téméf o sto let vyvoj jinych
zemi Zapadu, to vie by mélo mit za nasledek zvySenou starost
a zajem o déti, lidské bytosti, které se narodi a jsou vlastné noveé
piichozimi — Rekové je ve chvili, kdy odrostly a mély vstoupit do
spolecnosti dospélych, nazyvali prosté oi véoi, novi. Je tu viak
Jeste dalsi fakt a stal se ve véci vychovy a vzdélani rozhodujici, Ze
patos noveho, 1 kdyz pochazi z dob mnohem starsich, nez je 18. sto-
leti, se pojmoveé 1 politicky rozvinul pravé v tomto stoleti. Z tohoto
zdroje povstal vychovny idedl, podobajici se rousseauismu a také
Rousseauem ovlivnény, ideal, v némz se stala vychova nastrojem
politiky a sama politické ¢innost se chapala jako forma vychovy.

Role, kterou vychova hrala ve viech politickych utopiich od
starovéku dodnes, ukazuje, jak piirozené se zda zaéinat Novy svét
s témi, kdo jsou svym zrozenim a svou povahou novi. V politice
z toho oviem vznikaji faleiné koncepce. Misto vztahu rovného
s rovnym, v némz je tireba druhého pfesvédcovat a riskuje se




netispéch, je zde zésah diktatora, odvozovany z absolutni nadfaze-
nosti dospé&lého, a snaha vytvofit nové jako fait accompli, to jest
jako by nové jiz existovalo. Vira, Ze ten, kdo chce piivodit nové
podminky, musi za¢it u d&ti, ziistala v Evropé pochybnou vysadou
tyranizujicich revoluénich hnuti, ktera déti rodi¢im odebralaa jed-
noduge je indoktrinovala, jakmile se dostala k moci. Vychova
v politice zidnou roli hrat nemizZe, v politice mame vzdy co Cinit
s témi, kdo vychovéani a vzdélani jiz jsou. Kdokoli chce dospélé
vychovavat, chce se ve skute¢nosti stat jejich poruénikema v poli-
tické &innosti jim branit. Protoze dospélého vychovavat nelze, pu-
sobi v politice slovo ,,vychova“ neblaze — pfedstira se zamér vy
chovavat, aviak vlastnim u¢elem je donucovat bez pouZiti sily.
Kdo chce vazné vytvofit novy politicky fad vychovou, tj. ani silou
ani presvédéovanim, musi pijmout désivy platonsky zaver: ze sti-
tu, ktery ma byt zalozen, musi odstranit viechny star3i lidi. Avsak
i d&tern, které maji byt vychovavany, aby se staly ob&any utopické-
ho statu zitika, je ve skuteénosti jejich vlastni budouci role v poli-
tickém utvaru upirana. VZdyt cokoli nového by dospély navrhl, je
z hlediska novych nutng star& nez oni. Je v samotné povaze lidské
podminky, Ze kazda nové generace vrista do starého svéta, takze
piipravovat novou generaci pro novy svét mizZe pouze znamenat:
vytrhavat z rukou nové pfichozich jejich vlastni 8anci néco nového
vytvaret.

Toto vie neni rozhodné v Americe aktualni, a pravé proto je
obtiZné tyto otazky posoudit spravné. Politicka role, jiz v zemi
pristéhovalcii vychova skutegné hraje, fakt, Ze Skoly slouZzi k ame-
rikanizaci d&ti a stejné ptisobi na rodide, Ze vzdélani zde napomahd
piechodu ze Starého do Nového svéta, vyvolava iluzi, ze Novy
svét se buduje vychovou déti. Tomu oviem neodpovida skuteénd
situace. Svét, do néhoz se déti uvadgji, je i v Americe stary, fj.
piedem existujici, vybudovany Zivymi i mrtvymi. Novy je pouze
pro ty, ktefi sem nové piisli jako pfist¢hovalci. AvSak tato iluze,
siln&jsi nez skuteénost, prameni ze zdkladni americké zkuSenosti,
e novy tad lze zaloZit, dokonce s plnym védomim historické kon-
tinuity, nebot’ i slovni spojeni ,,Novy svét* nabyva vyznamu pouze
ve vztahu ke ,,Starému svétu®, a ten byl odmitnut, i kdyz v jinych
ohledech zistdva hoden obdivu.

Iluze vznikla z patosu nového vyvolala vzhledem k samotnému
vzdélani nejvaZngjsi nasledky teprve v naSem stoleti. Predné

umoznila pod praporem reformni pedagogiky uskute¢nit nejradi-
kalngjsi revoluci v celém vychovné vzdélavacim systému na zdkla-
d& komplexu modernich vychovnych teorii, které vysly ze stfedni
Evropy a obsahovaly neuvéfitelnou smésici véci rozumnych i ne-
smysInych. To, co v Evropé zastalo pokusem, tu a tam zavadénym

v jednotlivych skolach, v izolovanych vychovnych zafizenich,
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pokusem,’jehoz vliv se postupné rozsifil v uréitych oblastech, to
v Americe zhruba pred dvaceti pé&ti lety takika ze dne na den rozbi-
lo viechny tradice a dosud pouzivané metody vyucovani. Neptjdu
do detailti a pominu §koly soukromé, zvlasté pak fimsko-katolicky
systém $kol farnich. Je vyznamné, Ze kvili uréitym teoriim, snad
dobrym snad $patnym, se zavrhla viechna pravidla zdravého lid-
ského rozumu. Néco takového ma vzdy mimofadné zhoubny viiv,
ZvIasté v zemi, kterd na néj tak silné spoléha ve svém politickém
zivoté, Kdykoli zdravy lidsky rozum neuspéje a neda odpovédi na
politické otazky, nebo se jich piimo vzda, stojime tvafi v tvaf krizi;
méme totiz co délat s pfirozenym ,,spoleénym* smyslem pro sku-
teénost (common sense), jehoZ plisobenim jsme my 1 s naimi péti
smysly pfipraveni k jedinému pro nés pro viechny spole¢nému svétu
ajehoZ pomoci se po tomto svété pohybujeme. Dnedni ztrata zdra-
vého rozumu je nejjist®j$im ptiznakem krize. V kazdé krizi se nici
kus svéta, néco, co je nim vSem spoleéné. Selhani zdravého rozu-
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mu miii jako kouzelny proutek na misto, kde k destrukei doslo.
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Odpovéd na otazku, pro¢ Johny neumi &ist, nebo, obecné feceno,
pro¢ méfitka primémé americké skoly tak zaostavaji za primérny-
mi méfitky $kol prakticky ve viech hlavnich zemich Evropy, neni
v Zzadném pfipadé jednoducha. Neplati totiz, Ze tato zemé jesté
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méfitka Starého svéta nedohonila kvilli svému mladi. Naopak, na
poli vychovy je Amerika ,,nejpokrocilej§i* a nejmodernéjsi hned
v dvojim smyslu: nikde jinde se nestal problém masového vzdélani
fak naléhavy a nikde nebyly moderni teorie v oblasti pedagogiky
piijiméany tak nekriticky a otrocky. Proto americka krize vzdélni
ohlasuje na jedné strané Gpadek reformni pedagogiky a na strané dru-
hé predstavuje nesmirné obtizny problém, protoze vznikla v pod-
minkach masové spolecnosti a jako reakce na jeji poZadavky.

V této souvislosti musime mit na zieteli jiny obecny faktor,
ktery sam jisté krizi nezpusobil, oviem napadné ji prohloubil; je to
jedineéna role, kterou v americkém Zivoté hraje a vzdy hral koncept
rovnosti. Je v ném mnohem vic nez pouha rovnost pted zdkonem,



vic nez vyrovnani t¥idnich rozdilt, dokonce vic neZ to, co fikd
vyraz ,rovnost moznosti“. Posledni vymezeni ma vsak v této sou-
vislosti zna&ny vyznam, nebot’ podle amerického nazoru je pravo
na vzdélani jednim z nezcizitelnych ob&anskych prav. Ono take
rozhodlo o struktuie systému vefejnych Skol, v némz gymnizia
evropského typu existuji pouze vyjimeéné. Protoze povinna skolni
dochazka plati az do véku Sestnécti let, musi kazdé dit& postoupit do
stiedni §koly (high school), ktera piedstavuje urcité pokracovani
skoly obecné &i zékladni (primary school). Jestlize tradi¢ni Skoly
druhého stupné (secondary school) — gymnazia — chybéji, vyplyva
z toho, 7e , koleje” (college) samy musi pfipravovat studenty k vy-
sokogkolskému studiu, a proto jsou jejich ucebni osnovy pretiZeny,
coz zase ovliviiuje kvalitu jejich prace.

Na prvni pohled bychom mohli usoudit, Ze tato anomalie spoci-
va v samotné povaze masové spole¢nosti, kde vzdélani jiz neni
privilegiem bohatych. Av3ak pfiklad Anglie, kde vzd€lani druhého
stupné ziskaly v nedavnych letech viechny tfidy obyvatel, ukazuje,
e o to nejde. Vzdyt zde se na konci dochiazky do obecné Skoly
predepisuje jedenactiletym 8koldkim obévand zkouska, kterou
projde s Gspéchem zhruba deset procent uchazeci, talentovanych
k vyssimu, tj. sttednimu vzd&lani. Ani v Anglii nebyl tak tvrdy
vybér piijat vzdy bez protestll, v Americe by to bylo zcela nemoZz-
né. V Anglii je totiZ cilem ,,meritokracie, coZ neni nic jiného nez
oligarchie, i kdyZ tentokrat ne bohatych nebo urozenych, nybrz
talentovanych. To viak znamend, aniZ si toho Angli¢ané jsou vcel-
ku védomi, Ze v zemi nebude ani za socialistické vlady nadéle
vladnout —tak jako od nepaméti — monarchie nebo demokracie, ale
oligarchie &i aristokracie; zda mizeme hovofit o aristokracii, zale-
#i na tom, zda uzname, Ze nejnadanéjsi jsou zéroveil nejlepsi, coz
ani zdaleka nent jisté. — Takové takika fyzické déleni déti na nadané
a nenadané by se v Americe povazovalo za nepfijatelné. Merito-
kracie je v rozporu s principem rovrosti a egalitaiské demokracie
stejné jako kazdy jiny druh oligarchie.

A tak se stava krize vzdélani v Americe zv1ast akutni, vyvolava
ji politicka nalada v zemi, kde se bojuje, aby se zmensily ¢i zcela
odstranily rozdily mezi mladymi a starymi, nadanymi a nenadany-
mi, mezi dospélymi a d&tmi a alespon z ¢dsti mezi zaky a uciteli.
Takové nivelizace lze ziejmé dosahnout pouze na uet autority
uéitell a talentovanych jedincti mezi studenty. Praveé tak je oviem

ziejmé — aspoi kazdému, kdo s americkym vzdélavacim systémem
pfisel do styku —, Ze tato obtiz, ktera ma kofeny v politickém posto-
jizemé, ma i velké vyhody, nejen z obecné lidského hiediska, ale
i pokud jde o samotné vzdélani. Avsak tyto obecné zietele ne-
mohou nijak vysvétlit krizi, v niZ se nyni ocitdme, ani ospravedinit
opatfeni, ktera tuto krizi jen uspiSila.
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Po stopéach téchto zhoubnych opatieni lze schematicky dospét ke
tiem zékladnim piedpokladiim, viechny jsou az piili§ davérne
name.

Prvnim je piedpoklad, Ze existuje jakysi détsky svét, spolecen-
stvi vytvofené détmi, které jsou autonomni a kterym se tudiz musi
pokud mozno ponechat rozhodovéni o sob& samych. Dospéli jsou
zde jen k tomu, aby jim pomahali. Autorita, jez ditéti fika, co ma
dilat a co ne, zistava v samotné détské skuping. To vsak vede
krom jiného k situaci, kdy je dospély vaci ditéti bezmocny a ztraci
s nim kontakt. M{iZe ditéti pouze fici, aby si délalo, co chee, a pak
jen dbat, aby nedochézelo k nejhordimu. Pfervany jsou tak skutec-
né a normalni vztahy mezi détmi a dospélymi, jez vychazeji z fak-
tu, 7e lidé bez rozdilu véku vidy %iji ve spoletném svété. Ze samé
podstaty tohoto prvniho zékladniho piedpokladu plyne, Ze se be-
rou v (ivahu pouze détské skupiny, a nikoli jednotlivé dite.

Pokud jde o dité ve skuping, je na tom ovéem mnohem hiife nez
difve. Autorita skupiny, i d&tské, je vzdycky piisnéjsi a tyranstéjsi,
nez vibec maZe byt nejpiisnéjsi autorita jednotlivé osoby. Pohléd-
neme-li na tuto situaci oéima jednotlivého ditéte, pak jeho Sance
vzboufit se nebo podniknout néco na vlastni pést, je prakticky nu-
Jova. Pak totiz nejde jen o znaéné& nerovnou konfrontaci s osobou,
kterd m4 nad ditétem absolutni pfevahu — tehdy se dité pfece jen
miize zastitit solidaritou ostatnich —, ale o situaci mnohem téz3i: dité
se stava jedincem, ktery stoji tvafi v tvaf absolutni pfevaze vétSiny
ostatnich, a nema tedy ex definitione Zddnou $anci. Jen velmi malo
dospélych je s to takovou situaci snaSet, nesnaseji ji dokonce ani
tehdy, neuZiva-li se vn&jsiho nasili. Déti ji prosté nesnesou viibec.

Jestlize se dité vymanilo z autority dospélych, neznamena to, Ze
dospélo k svobodg, spise je vydano mnohem hroznéjsi a opravdu




tyranské autorité, autorité vétsiny. V kazdém pfipadé je vysledek
takovy, Ze déti byly tak fikajic ze svéta dospélych vyhnany. Bud
jsou vrzeny zpét k sob& samym, anebo vydany tyranii své skupiny,

jiz se vzhledem k pogetni pfevaze nemohou branit, s niz jako defi

nemohou rozumné diskutovat, z niz neni imiku vzhledem k tomu, ze
svét dospélych se jim uzaviel. Détskou reakci na takovy nétlak je
konformismus nebo delikvence mladistvych a ¢asto smés obojiho.

Druhy zékladni predpoklad, ktery se stal v soucasné krizi pro-
blémem, se tyka vyudovani. Pedagogika se pod vlivem moderni
psychologie a pragmatismu stala védou o tom, jak vyucovat obecné,
bez ohledu na konkrétni u¢ivo, jemuz se zaci maji naudit. V tomto
kontextu mysleni je uéitel prosté éloveékem, ktery miize vyucovat
gemukoli. Je pfipravovan na vyucovani, a nikoli na to, aby ovladal
uréity pfedmét. Takovy piistup je, jak uvidime vzapéti, pfirozené
tésné spjat se zakladni predstavou o tom, co uéeni je. V poslednich
desetiletich mimo jiné zptisobil, Ze se velice malo db4, zvIasté na
vefejnych Skolach, zda jsou uditelé ve svych predmétech dobie
piipraveni. Protoze uéitel vlastni pfedmét nemusi znat, dochéazi
nezfidka k tomu, Ze jeho znalosti piedéi tiidu prave tak o jednu
lekci. Stiidavé z toho vyplyva, Ze studenti jsou odkazani na vlastni
schopnosti a pfestava pasobit i nejlegitimnéjsi zdroj autority udite-
le jako osoby, ucitel je ten, kdo — at’ uz se chape jakkoliv — porad
toho zna a umi vic nez kterykoli z zaki. A tak uz nemutze existovat
neautoritafsky ucitel, ktery by rad upustil od viech metod donuco-
vani, protoZe uz nemuze spoléhat na vlastni autoritu.

Zhoubnou dlohu, kterou hraji v soudasné krizi pedagogika
a pedagogické fakulty, umoznila moderni teorie uceni. Tato teorie
je v naSem kontextu zcela prostou, logickou aplikaci tretiho zi-
kladniho pfedpokladu, jeho? se moderni svét po staleti drzel a kte-

ry nadel systematicky, konceptudlni vyraz v pragmatismu: poznat

a pochopit muze &lovék pouze to, co sam uéinil; aplikace tohoto

predpokladu v oblasti vychovy a vzdélani je stejné primitivni jako-

samoziejma: staci, pokud je to mozné, nahradit ueni konanim.
Nepokladalo se za dilezité, jak ucitel ovlada svij pfedmét, bylotu
prani donutit ho, aby stile aktivizoval uceni, tj. aby nepfedaval
~mrtvé védomosti®, jak se fikalo, ale misto toho aby stale predva-
dél, jak védomosti vznikaji. Byl tu védomy zameér: nikoli vyucovat
védomostem, ale vitépovat dovednosti a schopnosti; vysledkem
viak byla pfeména instituci vyuky v odborna uéili§té, praveé tak

lispésna ve vyuce jizdy automobilem, psani na stroji nebo i toho,
o je v ,uméni“ Zivota jesté dilezitéjsi — jak vychazet s ostatnimi
lidmi a jak byt popularni —, jako byla netispésna ve vyuce toho, co
tvoii normalni pozadavky béznych skolnich osnov.

Né&3 popis stale jesté pon¢kud kulhd, nejen proto, Ze zfejmé
piehani, aby byl nazornéjsi, ale také proto, Ze nebere v potaz jeden
aspekt, kterému se ve vychové prikladala zv1astni dilezitost, aby se
smazal rozdil mezi hrou a praci ve prospéch hry. Hra se povazova-
laza 7ivy a nejvhodnéjsi zptisob, jak se ma dité ve svété chovat, za
jedinou formu &innosti, ktera spontanné vznika z existence ditéte.
Pouze tomu, Cemu se lze naucit hrou, se dostava Zivosti. Typicky
détska cinnost, tak se uvazovalo, spodiva ve hie; uéeni ve starém
smyslu dité nutilo k pasivnimu postoji a zroven na n€ vykonavalo
natlak, aby se vzdalo hravé iniciativy.

Jak tésné oboji souvisi — ndhrada uceni ¢innosti a prace hrou —
ilustruje vyuka jazyku; dité se ma uéit tim, Ze mluvi, tj. Ze danou
véc kond, a nikoli studiem gramatiky a skladby; jinymi slovy, mélo by
se utit tak, jako se matefitiné uci batole, tj. jakoby hrou a v nepo-
rufené kontinuité pouhé existence. Bez ohledu na otazku, zda je to
mozné, ¢i nikoli (je to moZné, ale jen v omezené mife, a jen tehdy,
mize-li dité pobyvat v prostiedi, kde se hovofi cizi fedi po cely den),
Je naprosto jasné, ze takovy postup chce védomé starsi déti udrzet
na infantilni trovni co nejdéle. To vlastni, co mlize dité piipravit
pro svét dospélych, postupné budovany navyk pracovat, a nejen si
hirdt, to je smeteno se stolu ve prospéch autonomie détstvi.

At je jakykoli vztah mezi ¢innosti a poznavanim a pragmatické
vzorce maji ¢i nemaji platnost, jejich aplikace na vychovu, na zpQ-
sob, jak se dité uci, ma tendenci absolutizovat svét détstvi pravé tak,
Jak jsme to zaznamenali pii prvnim pfedpokladu. Pod zaminkou
respektu k détské nezavislosti se dité vylucuje ze svéta dospélych
a udrzuje se uméle ve svém vlastnim svété — pokud viibec lze svét
ditéte svétem nazvat. Takto dité retardovat je umélé; jednak se tim
rusi pfirozeny vztah mezi dospélymi a détmi, k némuZ mimo jiné
patii i vyuCovani a uceni, a zdroven se zastira i fakt, ze dité je vy-
vijejici se lidsky tvor, pfechodny stupen, piiprava na dospélost.

Sou¢asnd americka krize plyne z poznani, Zze tyto zakladni
piedpoklady jsou ni¢ivé, a ze zoufalého pokusu reformovat, ba
kompletné pfebudovat cely vychovné vzdélavaci systém. Pii reali-
zaci toho, o se pokousime, nejde o nic jiného nez o navrat ke
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starému — s vyjimkou plant na obrovské rozsiteni $kolskych zafize-
ni v oboru fyzikalnich véd a techniky. Vyu¢ovéni se bude znovu dit
autoritativné; s hranim se pii vyu€ovani musi piestat a ma se znovu
zaCit vazné pracovat. Diiraz se nebude klast na dovednosti mimo
Skolni osnovy, jez jsou v nich pfedepsany. Nakonec se uz hovofi
také o zméngé nyngjsich osnov pro uéitele, podle ni se u¢itelé sami
budou muset nééemu naudit, diive neZ se obrati k détem.
Navrhované reformy, o nichZ se dosud diskutuje a které jsou
pouze americkou zaleZitosti, nas ted’ nemusi zajimat. Nemohu zde
hovofit ani o technické, aviak v dlouhodobé perspektivé mozna di-
lezitéjsi otazce, jak ve viech zemich reformovat osnovy obecnych
a stfednich 8kol a pfizptsobit je tak zcela novym pozadavkim
soucasného svéta. Pro nas jsou dilezité dvé otazky. Jaké aspekty
moderniho svéta a jeho krize se v krizi vychovy a vzdélani skuteé-
né objevily, tj. jaké jsou vlastni diivody toho, Ze po desetileti bylo
mozné fikat a d€lat véci ziejmé tak protikladné zdravému rozumu?
Za druhé, co odhaluje tato krize z podstaty vychovy a vzdé&lani?
Neptame se proto, ze z chyb se lze vzdy poudit o tom, co by se
délat nemelo; b&Z{ spise o reflexi tlohy, kterou ma vychova a vzdé-
lani v kazdé civilizaci, tj. reflexi zavazku, ktery pro kazdou lidskou
spole¢nost piedstavuje existence déti. Zaénéme s druhou otazkou,

V kazdé dobé by vzbudila krize ve vychové a vzdélani vazny zajem,
1 kdyby nebyla jako dnes odrazem obecnéjii krize a nestability celé
moderni spole¢nosti. VZdyt' vychova a vzdélani patfi k elementar-
nim a nejpotiebnéj§im ¢innostem ve spoleénosti, ktera nikdy nezi-
stava v neménném stavu, neustale se obnovuje tak, Ze se do ni rodi
a pfichdzeji nové lidské bytosti. Aviak nové piichozi nejsou jedté
hotovi lidé; témi se teprve stivaji. Vztah vychovatele k ditéti, sub-
Jjektu utvafenému vychovou, ma tedy dva zietele: dité je nové ve
svEte, ktery je mu cizi, a zdroveil je v procesu utvafeni; je novou
lidskou bytosti a bytosti teprve se utvéfejici. Tento dvoji aspekt
neni vilbec samoziejmosti a nelze o ném hovofit u Zivo&isnych fo-
rem zivota. Odpovida dvojimu vztahu: na jedné strané vztahu ke svétu
a vztahu k Zivotu na druhé strang. Sebeutvéfeni sdileji déti se viemi
Zivymi bytostmi. Vzhledem k Zivotu a jeho vivoji se dité stavé &lo-

vékem analogicky, jako se z kotéte stiva dospéla kocka. Nové je

' viak dité pouze ve vztahu k svétu, v némz je mu souzeno stravit
7ivot, ke svétu, ktery byl jiz pied nim a bude pokracovat i po jeho
smrti. Kdyby dit& nebylo nové piichozim do tohoto lidského svéta, ale
dosud jen nehotovym lidskym tvorem, vychova a vzd€lani by byly
pouze funkcemi mméﬁm anemusely by mit jiny zdjem neZ ho udrzet;
§lo by vnich jen o vycvik a ziskani praktickych Zivotnich zkuSenosti,
k temuz koneckonctl vedou sva mlad'ata viichni Zivi tvorové.

- Aviak lidsti rodide své déti — pocetim a zrozenim — neposilaji
jen do Zivota, pfivadéji je zaroveti do svéta. Ve vychové a vzdélani
se spojuje jejich odpovédnost za oboji, jak za Zivot a vyvoj ditéte,
tak za pokracovéni svéta. Dvoji odpovédnost v zadném piipadé
nesplyva v jedno, mezi obojim maze dojit i ke konfliktu. Odpovéd-
nost za vyvoj ditéte se v jistém smyslu obraci proti svétu: dité
vyzaduje zvla§tni ochranu a pééi, aby se mu ve svété nepiihodilo
nic zlého a ni¢ivého. Aviak také svét si Zada ochrany, aby nebyl
pustoden a ni¢en naporem nového, ktery se na néj s kazdou novou
generaci pfivali.

ProtoZe je nutno dité pred svétem chranit, je jeho tradi¢ni misto
vroding, kam se dospéli ¢lenové denné navraceji z okolniho svéta,
kam se uchyluji do bezpeci soukromého Zivota uvnitf ctyf stén
svého domu. Ctyfi stény, mezi nimiZ se soukromy Zivot odehréva,
nabizeji utocisté pred svétem, zvlasté pred jeho vefejnou sférou.
Ohrani¢uji bezpeéné misto, bez néhoZ se nemiZe dafit ni¢emu Zi-
vému, jeZ je piiznivé nejen Zivotu déti, ale lidskému Zivotu vitbec.
Je-li lidsky Zivot vystaven svétu cele, aniZ by bylo chranéno jeho
soukromi a bezpedi, ni¢i se jeho vitalita. A ve svété vefejném,
ktery je véem spoleény, padaji na vahu osoby a rovnéz dilo, tj. dilo
nasich rukou, jimZ v3ichni ke spoleénému svétu pfispivame. Avsak
nejde v ném o Zivot jako Zivot. Na ten svét ohled brat nemuize,
aproto je nutné jej pred svétem ukryvat a chranit.

Vse, co Zije, a nejenom rostlinstvo, vzchazi z temnoty, 1 kdyz je
silny jeho pfirozeny sklon dobyvat se ke svétlu, ke zdarnému ristu
je nicméné zapotiebi bezpeéi pfitmi. V tom spoéiva také duvod,
pro¢ se déti proslulych rodi¢i tak ¢asto nevyvedou. Véhlas vnika
sténami rodného domu a rusi, zv1asté za dnesnich pomé&ri, soukro-
my prostor, pfinasi s sebou nemilosrdny lesk vefejné sféry, ktera
pak zaplavi v soukromém Zivoté vie. Timto zplsobem déti ztraceji
ono bezpec¢né misto, kde mohou vyruistat. Pravé k takove destrukei




_dochazi v8ude, kde je snaha zapojit samotné déti do uréitého svéta,
Mezi skupinami sob& rovnych pak vznik4 jakys takys vefejny Zi-
vot; nehled€ na to, Ze jde v jistém smyslu o podvod, §kodu plsobi
fakt, Ze svétlu vefejné existence jsou vystavovany déti — lidské
bytosti dosud se utvafejici, je§ts nehotové.

Pokud se moderni vychova pokousi ustavit détsky svét, bez-
pochyby ni¢f podminky potiebné pro Zivotni rozvoj a rist. Ze by
viak takové poskozeni vyvijejiciho se ditéte mohlo byt vysledkem
moderni vychovy, to vypada prece jen podivng. Vzdyt pravé tato
vychova prohlasovala, Ze jejim vyluénym cilem je sluzba ditéti
a boufila se proti metoddm minulosti, pry proto, Ze dostatecné
nerespektovaly vnitini pfirozenost ditéte a Jjeho potieby. ,,Stoleti
ditéte®, jak si snad vzpominame, chtglo dit& osvobodit a vyprostit
je z méfitek odvozenych ze svéta dospélych. Jak se tedy mohlo
stat, Ze byly prehlédnuty nebo jen nerozpoznany elementarni Zi-
votni podminky potiebné pro rist ditéte? Jak se mohlo stat, Ze se
dospélo k rozhodnuti povaZovat za omy! v&i minulé vychovy takovy
pohled na dité, ktery v ném vidél jen zakrnglého dospéelého, a pak
bylo dité vystaveno aspektu vefejnosti, ktery vic nez co jiného
charakterizuje svét dospélych?

Divod pro tak podivny stav véci nemé nic spole¢ného piimo
s vichovou a vzdé&lanim. Lze se s nim setkat spis v nazorech a pred-
sudcich, které se tykaji povahy soukromého Zivota a verejného
svéta, charakterizujicich moderni spoleénost od pocatku novoveku,
Vychovatelé pom&mé pozdé pocali modernizovat vychovu a vzds-
léni a pfijali tyto nazory a pfedsudky jako samozfejmé, pFitom si
nebyli védomi disledki, které musi mit pro Zivot ditéte. PovaZovat
Zivot, to jest pozemsky Zivot jednotlivce stejné jako Zivot rodiny,
za nejvyssi dobro, to neni samoziejmost; Je to zv1a§tnost moderni
spolecnosti a zaroveti i diivod, prod pravé tato spolecnost na rozdil
od pfedchazejicich stoleti vymanila Zivot i viechny aktivity, které
maji co délat s jeho uchovévénim a obohacovanim, ze skrytosti
soukromi a vystavila je svétlu vefejného svéta. To je skuteénym
smyslem emancipace délnik a en, jist& nikoli Jjako osob, ale jako
vykonavatelt funkei potfebnych v Zivotnim chodu spole¢nosti.

Naposledy zaséhla tato emancipace déti. Aviak to, co pro délniky
aZeny znamenalo skute¢né osvobozeni — vzdyt' to nejsou pouze dgl-
nici nebo Zeny, ale zarovei osoby, které také pozvedavaji narok na
vefejny svet, tj. na pravo vidét a byt vidén, hovofit a byt slySen—,

by znamenalo néco jiného: opustit a zradit déti, u nichz prosty fakt
[ Zivota a riistu dosud pievazuje nad faktorem osoby. Cim vice moder-
i spolecnost odstrafiuje rozdil mezi tim, co Jje soukromé a vefejné,
mezi tim, co se ma ukazat v plném svétle vefejného Zivota vem, tj,
¢im vice vklada mezi soukromi a vefejnost oblast socidlni, kde se sou-
kromé stava vetejnym a vice versa, tim vice pfitéZuje svym détem,
Jéz ze své povahy potiebuji bezpedi skrytosti, aby mohly riist.

I kdyZ jsou podminky Zivotniho riistu vaZné naruseny, jisté se
fak nestalo zimérné. Ustfednim motivem viech modernich vychov-
nych snah bylo vidy blaho ditéte, to je a zistava pravdou, i kdyz
iyto snahy o blaho ditéte vzdycky neuspély ve svych nadgjich.
Zeela odlisna situace je v oblasti vzd&lavacich Ukolt, kde nejde
0dité, ale o mladistvého, nové pfichoziho, cizince, ktery se narodil
dosveta jiZ existujiciho, le¢ jemu neznamého. Za tyto ukoly nesou
primrni, i kdyZ ne vylu¢nou odpovédnost Skoly; ty se zabyvaji
vjukou a udenim. Selhani na tomto poli patfi dnes v Americe
knejvaznéjsim problémtm. Co se v ném skryva?

Za normélnich okolnosti je dité poprvé uvedeno do svéta ve
Skole. Skola viak vitbec neni svétem a ani Jim nesmi chtit byt; je
$pis instituci, kterou klademe mezi soukromou sféru a svét, aby byl
mezi rodinou a svétem piechod vitbec mozny. Skolni dochazka
neni pozadavkem rodiny, nybr statu, vefejného svéta; ve vztahu
k ditéti Skola svét zastupuje, i kdyz jim ve skute¢nosti neni. Jist&
ina tomto stupni vychovy znovu pifevezmou odpovédnost za dits
dospéli, ale nejde o odpovédnost za zdarny rast, spife o to, co
obvykle nazyvame svobodny rozvoj povahovych vlastnosti a na-
dini. To je z obecného, zasadniho hlediska Jjedineénost, jiz se kaz-
dé lidskd bytost lii od druhych, to je ona vlastnost, diky niZ neni
tlovék ve svété jen cizincem, ale nécim, co tu dosud nebylo.

Dit€ dosud svét nezné, a tedy musi byt do néj postupné uvadéno;
Je nové, a tedy je nutné se postarat, aby toto nové dozravalo ve
vztahu ke svétu, jaky je. V kazdém piipadé viak zastupuji vychova-
lelé vii¢i mladym sv&t, za n&jz musi prevzit zodpovédnost, i kdyz
ho sami nevytvofili, nebo dokonce i kdyby si mozné skryté &i ote-
vien¢ pidli, aby byl jiny. Tato odpovédnost neni vychovateliim
ulozena svévolng, je implicitni: mladi jsou dospélymi uvadéni do
svéta, ktery se neustale proméfiuje. Nikdo, kdo odmita podil na
spole¢né odpovédnosti za svét, by nemél mit déti, ani by nemél mit
Privo se na vychové podilet.

s




Ve vychové ma odpovédnost za svét podobu autority. Autorita
vychovatele a kvalifikace ugitele neni totéZ. I kdyzZ je ur€itd mira
kvalifikace pro autoritu nezbytnd, ani nejvy3si mozna odbornost
sama o sob& nikdy nemlZe autoritu zplodit. Kvalifikace ucitele
spoéiva ve znalosti sv&ta a schopnosti poucit o ném jiné. Avsak
jeho autorita spoiva v pfevzeti odpovédnosti za tento svét. Vi
ditéti je to tak, jako by uéitel byl zastupcem vSech dospélych, uka-
zoval na jednotlivé véci a fikal: toto je nas svét.

Vsichni nyni vime, jak to dnes vypada s autoritou. At’ uz k tomu
zaujimame jakykoli postoj, je zfejmé, Ze ve vefejném a politickém
Zivoté autorita Zadnou roli nehraje — nasili a teror v totalitnich
zemich nemaji s autoritou uZ viibec nic spoleéného —, anebo hraje
pfinejmen&im roli velmi pochybnou. To viak jednoduse znamend,
Ze lidé od nikoho odpovédnost nevyZaduji a nikoho nepovéiuji,
aby ji pfevzal. Kdekoli totiz existovala skuteéna autorita, provazela
ji odpovédnost za chod véci ve svété. Jestlize z politického a vefejné-
ho Zivota autoritu odstranime, miiZe to znamenat, Ze od této chvile
se odpovédnost za chod svéta vyzaduje od kazdého. A miiZe to
také znamenat, Ze naroky svéta a poZadavky fadu v ném se védomé
¢ nevédomé odmitaji, Ze se védomé ¢&i nevédomé, a to stejnou
mérou, veSkera odpovédnost za svét odmita, odpovédnost za vyda-
vani piikazi i za jejich plnéni. Neni pochyb, Ze pfi moderni ztraté
autority plisobi obé tyto tendence soucasné a nerozdilné.

Ve viychové a vzdélani takova dvojznacnost vzhledem k dnedni
ztraté autority naopak existovat nemize. Déti nemohou odvrhnout
vychovnou autoritu, jako by byly v postaveni menginy utlatované
vétsinou dospélych, 1 kdyZ se o tak absurdni chdpani vychovné
situace — situace utiskované mensiny, kterou je tfeba osvobodit -
moderni vychovna praxe skuteéné pokousela. Autoritu zavrhli do-
spéli, a to miiZze znamenat jediné: dospéli odmitli pfevzit odpovéd-
nost za svét, do néhoZ pfivedli své déti.

Ztrata autority ve vefejném a politickém Zivoté a v soukromé
predpolitické sféfe rodiny a $koly spolu oviem souviseji. Cim radi-
kalngjsi je nedlivéra v autoritu ve vefejné sféfe, tim se piirozené
zvysuje také pravdépodobnost, Ze soukroma sféra nezistane nena-
rudena. Je dal§im a pravdépodobné rozhodujicim faktem, Ze od
nepameéti jsme si v tradici politického mysleni pfivykli povazovat
autoritu rodi¢a vadi détem, uditeld vici zakam za model, s jehoZ
pomoci miZeme porozumeét autorité politické. Pravé tento model,

ktery lze nalézt jiz u Platéna a Aristotela, zpusobil, Ze koncept
autority v politice je tak neobvykle dvojznacny. Toto pojeti se pie-
devsim zakliada na absolutni nadfazenosti, jaka mezi dospélymi
nikdy existovat nemize, a z hlediska lidské dustojnosti ani exi-
stovat nesmi. Déle se tento koncept, piebirajici jako vzor vztah
péstouna a o:o<m=omﬂmmw_w%,. na nadfazenosti jen do¢asné, a stava
se tedy kontradikei, aplikujeme-1i ho na vztahy, které svou pova-
hou dogasné nejsou, jako napf. vztahy mezi vladcei a ovladanymi.
Spociva tudiZ v povaze véci samé, tj. jak v povaze soucasné krize
autority, tak i v povaze politického my§leni nasi tradice, Ze ztrata
autority, ktera v politické sféfe zacala, nakonec musela skoncit
v oblasti soukromé. Neni pfirozené ndhodou, Ze tam, kde byla po-
liticka autorita podkopéana nejdfive, to znamena v Americe, méla
se i krize ve vychové a vzdélani pocitit nejsilnéji.

Radikalniho vyrazu mohla vieobecna ztrata autority nabyt jen
tak, ze vnikla do pfedpolitické sféry, kde se zdalo, Ze autorita je
diktovana povahou véci samotné a nezévisi na historickych zme-
nach a politickych okolnostech. Na druhé strané by moderni ¢lo-
vék tézko hledal jasn&jsi vyraz pro své znepokojeni nad svétem,
pro svou nelibost nad stavem véci, nez je toto odmitnuti odpovéd-
nosti vzhledem ke svym détem. Jako by rodiée svym détem fikali:
LAni my nejsme v tomto svété bezpecn€ doma. Jak se v ném pohy-
bovat, co znat, jaké dovednosti zvladat, je zdhadou i ndAm samot-
- nym. Musite se samy snaZit chovat se, jak nejlépe dovedete.
V zadném piipadé viak nemizZete chtit volat k odpovédnosti nas.
- My jsme nevinni a myjeme si nad vami ruce.

Takovy postoj oviem nema nic spoleéného s revoluéni touhou po
novém fadu svéta— Novus Ordo Seclorum — s duchem, ktery kdysi
ozivil Ameriku. Je to spie symptom moderniho odcizeni svétu, vi-
ditelny viude, a ukazuje se ve zv143té radikélni a beznad&jné podobé
vmasoveé spolecnosti. Je pravda, Ze modemi vychovné a vzdélavaci
experimenty vznikly, a nejen v Americe, z revoluénich postoji,
ato do jisté miry jesté znesnadnilo moZnost situaci jasné rozeznat
a vyvolalo v diskusi o tomto problému uréity zmatek; navzdory
viemu zistava totiz nespornym faktem, ze Amerika, dokud ji revo-
luéni duch ozivoval, nesnila nikdy o zaloZeni nového fadu pomoci
vychovy, naopak ve vécech vychovy zlistavala konzervativni.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni: zda se mi, Zze konzervati-
vismus, jehoZ smyslem je konzervovat, pfedstavuje samu podstatu




vychovné &innosti; je piece jejim tkolem vZdy néco laskyplné
opatrovat a chranit — dité proti svétu, svét proti ditéti, nové proti
starému, staré proti novému. I ze vieobecné odpovédnosti za svét,
ktera se tim piijima, plyne konzervativni postoj. Ten se vSak hodi

pouze do oblasti vychovy nebo lépe do vztahu mezi dospélymi

a détmi, a nikoli do oblasti politiky, kde mame co &init s lidmi
dospélymi a rovnymi. Konzervativni postoj v politice, ktery pfijimé
svét, jaky je, a usiluje uchovat status quo, mize vést pouze k de-

strukci, protoZe svét v celku i v jednotlivych ¢astech se nendvramé

rozpada v rozvaliny ¢asu, pokud lidé nejsou odhodlani zasahovat,
ménit a vytvafet to, co je nové. Hamletova slova,,doba se pomatla—

pekelny trest/, Ze k napravé ji zrovna j4 mam vést* jsou vice méné

pravdiva v kazdé nové generaci, od po¢atku nageho stoleti se stala
asi jedté piesvéddivéjsi nez kdy difve.

Vzdélavame se v zasadg pro svét, ktery se pomatl, kde k nécemu
takoveému prave dochazi; to je totiz zakladem lidské situace, v niz
se svét — docasny domov smrtelnikil — tvofi jejich smrtelnyma ruka-
ma. ProtoZe svét vytvafeji smrtelnici, je neustéile na cesté k zaniku.
ProtoZe neustale vyméfiuje své obyvatele, vydava se nebezpeéi, ze
se stane stejné smrtelny jako oni. Aby byl uchrdnén smrtelnosti
svych tviirci a obyvatel, je tfeba ho stile znovu napravovat. Pro-
blém je prosté vychovavat a vzdélavat takovym zplisobem, aby
napravu bylo mozno vzdy uskuteénit, i pFesto, Ze nikdy ji nelze
zabezpeCit natrvalo. NaSe nadgje vzdy zavisi na tom, co je nové, co
kazda generace pfinese. Av§ak z toho diivodu, Ze nagi nadéji miize-
me zaloZit jen na novém, zni¢ime viechno, budeme-li se snait je
kontrolovat, pfedpisovat mu, jak ma vypadat. A pravé v zijmu
toho, co v kazdém ditéti je nové a revoluéni, musi byt vychova
konzervativni. Musi novost chranit a uvadét ji jako néco nového
do stareho svéta, ktery z hlediska pfisti generace, at’ uZ jsou &
nejsou jeji éiny revoluéni, jiZ doslouzil a je blizek rozpadu.

v

Skutecné obtiZ moderni vychovy a vzdélani spo&iva v tom, Ze pie-
se viechny médni fe¢i o novém konzervativismu je v nasi dobé

krajné nesnadné dosahnout alespoii toho minima konzervativismu,

bez néhoZ vychova a vzdélani nejsou prosté mozné. Existuji proto

dobré diivody. Krize autority ve vychové a vzdélani velice tzce
souvisi s krizi tradice, tj. s krizi naSeho vztahu k minulosti. Pravé
§ timto aspektem moderni tradice se vychovatel téZko vyrovnava,
vzdyt' zprostiedkovavat mezi starym a novym je jeho tkolem; jeho
vlastni profese od ného tudiz vyzaduje mimoiadny respekt pied
minulosti. A

Po dlouha staleti, tj. po celé obdobi fimsko-kiestanské civili-
zace, nebylo tfeba, aby si vychovatel tuto zvla5tni hodnotu uvédo-

-moval, nebot’ ticta k minulému byla podstatnou sou¢asti Fimského

duchovniho obzoru, coZ nezménila ani neukonéila kiest’anska éra,
futo tctu pouze prevedla na jiné zaklady.

PovaZzovat minulé za vzor jako minulé, zastavat stanovisko, Ze
predkové jsou pro své potomky piikladem k néasledovani, véfit, Ze
veSkera velikost spo¢ivéd v tom, co bylo, a Ze tudiz tim nejvyzralej-
§im lidskym vékem je stafi, Ze prestarly Elovek, ktery je takika jiz
piedkem, mizZe slouzit Zivym za vzor, to bylo podstatou fimského,
postoje. V Zadném piipads to vSak neplati o kazdé civilizaci, dokon-
ce ani ne o zdpadni tradici jako celku. Je to v protikladu nejen vigi
naSemu svétu a novoveéku, poéinaje renesanci, ale na piiklad i véi
feckému Zivotnimu postoji. Kdyz Goethe oznacil starnuti za ,,po-
stupny Gstup ze svéta fenoménd“, vyikl tuto poznimku v feckém
duchu, pro néjz byti a zjevovani spadaji v jedno. Rimsky postoj by
spocival v tom, Ze pravé starnutim a pomalym vytracenim se ze
spoleCenstvi smrtelnik dosahuje &lovék charakteristického zpii-
sobu byti, i kdyZ pfitom ze svéta zjevii ustupuje; jen tim totiz, ze
stirne, se priblizuje takovému zpisobu byti, kdy se stane autoritou
pro jiné,

S neporuSenym pojetim takové tradice, v niz vychova a vzd&lani
md politickou funkci (a to byl jedineény p¥ipad), je pomémé snadné
zvladat zéleZitosti vychovy a vzd&lani a neni ani nutné zamyslet se
z odstupu nad tim, co vychovatel vlastn& kon4; specificky étos
vychovného principu je v dokonalém souladu se zakladnimi etic-
kymi a moralnimi pfesv&déenimi spoleénosti viibec. Vychovavat
a vzdélavat znamenalo podle slov Polybiovych prosté ,nechat t&
nahlédnout, Ze jsi viibec hoden svych predkii. Vychovatel mohl
viéto véci byt ,,spolubojovnikem* nebo ,,spolupracovnikem*, nebot’
10n prochdzi Zivotem s o&ima upfenyma do minulosti, byt s mimym

ndskokem. Spoluti¢ast a autorita byly v tomto ptipadé dvé strany
léZe mince a autorita uditele byla pevné zakotvena ve vieobecné




autonomnim lidskym stavem, kde lze Zit podle vlastnich zdkonu.
Kde je pred&]l mezi détstvim a dospélosti v kazdém konkretnim
piipadg, nelze urdit podle obecného pravidla; délici linie se Casto
méni, jak vzhledem k dobg, tak od jedné zemé k druhé, od civilizace
k civilizaci a dokonce od jednotlivce k jednotlivei. Aviak vychova
avzdélani, na Bm@wﬁom uceni, musi mit pfedvidatelny cil. V nasi
civilizaci takovy cit pravdépodobné koinciduje spise s absolvové-
nim stiedni §koly neZ skoly vysoké, nebot’ profesiondlni pfiprava
na univerzitach &i technikéch, 1 kdyz ma vzdy co ¢init s vychovou
a vzd&lanim, je nicméné uréitou specializaci. Uz nezamysli uvést
mladého Slovéka do svéta jako celku, spise do jeho uréité, omezené
gsti. Nelze vychovévat a vzdélavat a zaroveri nevyucovat; vychova
avzdélani bez vyuky je prazdn4, a tudiz velmi snadno degeneruje
astava se moralni a emotivni rétorikou. Avak lze snadno vyucovat
a zaroveii nevychovavat a nevzdélavat, ¢lovék se mize ucit az do
posledniho dne svého Zivota a stejné se nestat vzdélanym. To vie
jsou viak jiz detaily a je tieba je ponechat odbornikiim a peda-
goglm.

Aviak nas viech se dotyka, a nembze byt pfenechan specialni
véde, tj. pedagogice, vztah mezi dosp&lymi a détmi viibec, anebo
pesnéji fedeno, nad postoj viici skutecnosti natality: skute€nosti,
7e viichni jsme pfisli do svéta narozenim a Ze svét se narozenim
lidi stale obnovuje. Vychova je ten bod, v némz se rozhodujeme, zda
milujeme svét tak, abychom za ngj pievzali odpovédnost a chranili
ho pred zkdzou, jeZ by se stala nevyhnutelnou, kdyby nebylo obno-
vy, kdyby nebylo novych a mladych. Vychova je vak zarovei bod,
kdy se rozhodujeme, zda milujeme své déti tak, abychom je nevy-
hanéli ze svéta a neponechévali bez pomoci, ani jim nevyrazeli
zrukou Sanci vytvofit néco nového, pro nas nepfedvidateln¢ho, aby-
chom je pfedem piipravovali k ukolu obnovit nas spoleény svét.

autorité minulosti jako takové. Dnes vak jiZ v této situaci nejsme;
proto nemé valny smysl jednat tak, jako bychom v ni jesté byli, jen
néhodou sesli z cesty a bylo pouze na na$em rozhodnuti, kdy seni
vratit. Znamené to, Ze kdekoli se v modernim svété objevila krize,
tam jiZ nelze jednoduge pokracovat, ani se jednoduse vydat zpatky.
Takovy obrat nas nikdy nedovede jinam nez do téze situace, z iz,
krize pravé povstala. Navrat by byl pouhou reprizou, i kdyby se
1i3il formou — vzdyt nesmysly a vrto§ivé predstavy, které se vyda-
vaji za posledni slovo védy, nemaji meze. Na druhé strané prostd,
nereflektovana vytrvalost, at’ uz se fiti do krize, ¢i setrvatné se
pfidrzuje nepruznych zvyklosti s virou, Ze krize uritou oblast zi
vota mine, miZe vést jenom ke katastrofé, nebot’ rezignuje na béh
gasu a mize, abychom byli pfesngjii, jen prohloubit odcizeni svéfu,
jimZ jsme ohrozovéani ze viech stran. Uvaha o principech vychovy
a vzd&lani musi toto odcizeni vzit v ivahu. Mzeme dokonce pit-
pustit, Ze pravdépodobné stojime tvéii v tvaf automatickému pro-
cesu, nesmime oviem zapomenout, Ze pferugovat takovéto proce-
sy a Celit jim je v silach lidského mysleni a jednani.

Problém vychovy a vzdélani v modernim svété spoliva v tom,
7e se vychova a vzdélani nemiiZe ze své povahy autority a tradice
ziici, Ze se viak na druhé stran& musi odehravat ve svété, ktery neni
strukturovan autoritou ani udrzovén tradici. To viak znamena, e
nejen uditelé vGdi zakim, my vSichni, pokud Zijeme spoleéné
v jednom svété s détmi a mladymi lidmi, musime va&i nim zauj-
mout postoj, ktery se bude radikalng li3it od postoje mezi dospély-
mi. Rozhodné musime oblast vychovy a vzd&lani oddélit od vsech
ostatnich, v prvé fadé pak od oblasti vefejné, od politického Zivota;
a jenom zde uplatiiovat pojeti autority a zaujimat pfisludny postoj
vi&i minulosti. Autorita a vztah k minulosti — opravnéneé ve sféfe
vychovy a vzdélani — neplati obecné a nesméji vznaSet narok na
platnost ve svété dospélych.

Ujasnit si a pochopit, Ze poslanim Skoly je naucit déti, jaky je
svét, ane jim davat ndvody, jak Zit, to by mélo byt prvnim zdvérem.
Protoze je svét stary, vZdy starsi neZ déti samy, uceni je vzdy obraci
k minulosti, bez ohledu na to, jak se lidské zivobyti realizuje v tom,
co je ptitomné. Za druhé, délici &ara mezi détmi a dospé&lymi by
méla naznadit, Ze nelze vychovavat dospélé, ani jednat s détmi
jako s dospélymi; tato hranice by se vSak nikdy neméla stat barié-
rou oddglujici d&ti od spoleénosti dospélych, jako by détstvi bylo




6.

KRIZE KULTURY
M/

Jiz vice neZ deset let jsme svédky, jak mezi intelektudly vzristd |
zajem o relativné novy fenomén masové kultury. Samotny termin
Je ziejmé odvozen z pojmu ,,masova spoleénost”, ktery neni o mno-
ho starsi, a zdrovefi viechny diskuse o masové kultufe vychaze)i
z nevysloveného ptedpokladu, Ze logicky a nevyhnutelné jde
0 kulturu masové spoleénosti. Pro tyto dva terminy a jejich kritkou
historii je vyznamnym faktem, Ze jesté pfed nékolika lety se jich
uzivalo pejorativné — v tom smyslu, Ze masova spoleénost je upad- 17u4
lou formou spoleénosti a masova kultura contradictio in adiecto —, Vo ata
nyni oba terminy ziskaly vaZnost a staly se ptedmétem poCetnych! 77
studii a vyzkumnych projekti, které v zdsadé usiluji, jak podotkl
Harold Rosenberg, ,,dodat ky¢i intelektualni rozmér*. Tato ,,inte-
lektualizace kyée* se ospravedlituje tim, Ze masova spolecnost —
at'uz se nam libi nebo ne — ziistane alesponi v dohledné dobé& nadim
osudem; proto jeji ,.kulturu®, ,,lidovou kulturu (neni moZno) pone-
chat lidu“.! AvSak ziistava sporné, zda to, co plati pro masovou
spole¢nost, plati i pro masovou kulturu, anebo, jinak fe¢eno, zda
pfibuzensky pomér mezi masovou spolecnosti a masovou kulturou
bude mutatis mutandis tyz jako pfedchozi pomér spoleénosti ke
kulture.

Na otazky masové kultury navazuje tedy pfedevsim jiny, z4sad-
néjsi problém, totiz velmi problematicky vztah spole¢nosti a kultury.
Stati si jenom pfipomenout, jak velky podil na vzniku celého mo-
derniho uméleckého hnuti mé prudka vzpoura umélce proti spoleé-
nosti jako takové (tedy nikoli proti tehdy dosud nezname spolec-
nosti masové), abychom si uvédomili, jak diivéj$i pomér musel byt
neuspokojivy, a nepodléhali laciné touze mnoha kritikii masové
kultury po Zlatém véku lepsi a zjemnélé spoleénosti. V Americe je
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tato touha dnes mnohem rozsifengjsi nez v Evropé z jednoduchého
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davodu: i kdyz znd Amerika az piili§ dobfe barbarské Sosactvi
zbohatlik(, zna pouze zb&?n& neméné odpudivé kulturni a vzdéla-
neck¢ filistrovstvi evropské spoleénosti, kde se kultura stala hod-
notou pro snoby, kde je véci spoledenského postaveni byt dostateéné
vzdélany a cenit si kultury; tento nedostatek zkugenosti vysvétluje
snad i to, pro¢ americk4 literatura a malifstvi pojednou pocaly hrat ve
vyvoji moderniho uméni tak rozhodujici roli a pro¢ je mozno citit
jejich vliv i v zemich, kde intelektualni a umélecka avantgarda za-
ujimé vyslovené protiamerické postoje. M4 to viak neblahy nasledek,
Ze je mozZné nezaznamenat a nepochopit, jak vyznamnym sympto-
mem je ona hlubokd nevolnost, malaise, kterou samo slovo ,.kultu-
ra® nejspis vyvold pravé mezi jejimi prednimi piedstaviteli.

Bez ohledu na to, zda uréitd zemé prosla & neprosla vemi
stupni spolecenského vyvoje od podatku novovéku, ke vzniku ma-

| sové spolecnosti doslo ve chvili, kdy ,,cela masa obyvatel byla

v€lenéna do spolecnosti*.’ A protoZe spoleénosti ve smyslu ,,lepsi
spolecnosti* se rozumély vrstvy obyvatelstva, které disponovaly
nejen bohatstvim, nybrz i volnym gasem, tj. asem, ktery bylo moz-
no vénovat , kultufe", ohlaguje masova spolecnost vskutku novou
situaci, kdy se z pout fyzicky vyCerpavajici prace celd masa popu-
lace osvobodila natolik, e ma na , kulturu® dostatek volného &asu.
Zda se tedy, Ze masova spolecnost i masova kultura predstavuji
navzajem propojené jevy; jejich spoleénym jmenovatelem neni

' masa, nybrZ spoleénost, do niZ tato masa byla v&lenéna. Historicky

stejné jako i pojmove, masové spolegnosti piedchazela spolednost;
spolecnost viak nepfedstavuje pojem o nic obecnéjsi — i jeji vznik
Ize datovat a historicky popsat; jisté je to fenomén starsi nez Spo-
leénost masova, aviak pred podatkem novovéku také zcela nezni-
my. VSechny rysy, které doposud psychologie davu u masového
¢lovéka objevila: osaméni (a osaméni neni izolace ani samota)
1 pfesto, Ze je to Elovek prizphsobivy, popudlivost a ztratu méfitek,
schopnost konzumovat provazenou neschopnosti usuzovat & do-
konce jen rozlifovat, a pfedeviim egocentrismus a ono osudové
odcizeni svétu, které se od Rousseaua mylné chape jako sebeodci-
zeni, viechny tyto rysy se ve skute¢nosti objevily jiZ v lep3i spolec-
nosti, kde se, numericky vzato, otdzka mas nekladla.

Lepsi spole¢nost, jak ji zname z 18. a 19. stoleti, zjevné vznikla
na evropskych dvorech v iidobi absolutismu, zvI4%t& na dvote Ludvi-
ka XIV., jemuz se podatilo francouzskou $lechtu zbavit politického

vyznamu tak, Ze ji jednoduse soustiedil do Versailles a proménil
Slechtice v dvofany bavici se intrikami, pletkami a klevetami, jez
takové nikdy neutuchajici zbavy nevyhnutelné plodi. TakZe pra-
vym pfedchiidcem roménu, této povytce moderni umélecké formy,

ruo e

nejsou ani tak pitoreskni romance dobrodruhii a rytir jako spise
Saint-Simonovy Memoires. Romin samotny zase zfejmé anticipoval
vzestup spoleCenskych véd i psychologie, Jjejichz zdjem se dosud
soustfed’uje na konflikty mezi spole¢nosti a ,,individuem*. Toto in-
dividuum, definované a vskutku objevené témi, kdo se jako Rous-
seau v 18. &i John Stuart Mill v 19. stoleti dostali se spolecnosti do
oteviencho sporu, je pravym predchiidcem moderniho masového
tlovéka. Od té doby se piib&h konfliktu mezi spolecnosti a jejimi
Jednotlivei — ve skutednosti stejné jako v literarni fikci — opakuje
vidy znovu: moderni, a jiz ne zcela moderni jednotlivec predsta-
vuje Cdst, atom spole&nosti a sna3{ se protini prosadit, i kdy? nako-
nec tak jako tak prohrava,

Vzhledem k situaci individua Jje mezi diivajsi spoletnosti a spo- |
le¢nosti masovou presto dilezity rozdil. Dokud do spoleénosti
patfily jen ur¢ité tidy obyvatelstva, Sance jednotlivce Jeji tlak pre-
ckat byly vysoké; spocivaly v tom, Ze v celku populace existovaly
soucasné i jiné, mimospoledenské vrstvy, k nimz mohl jednotlivec
uniknout; pravé u lidi, jimz nebyl pfistup do spolednosti dovolen,
objevili tito pred spole¢nosti unikajici jednotlivci rysy lidskosti,
které ve spoleénosti davno vyhasly, coz bylo i diivodem, pro¢ ¢asto
kon¢ili jako €lenové revolugnich stran a hnuti. To se pak odrazilo
1V romanu v pfiznaéné glorifikaci délniki a proletatd, ale také,
v subtilngjsi podobé, v roli pfipisované homosexualim (napf.
uProusta) nebo Zidéim, tj. skupinam, které spoleénost nikdy zcela
neabsorbovala. Ze revoluéni eldn 19. a 20. stoleti mnohem ostieji
mifil proti spole¢nosti ne proti stAtim a viadim, nebylo jen di-
sledkem dominantni role socidlni otazky, jak se jevila ve dvojna-
sob sklidujici situaci bidy a vykofistovéni, Abychom si uvédomili,
jaka byla pravé role spolecnosti po celé 19. stoleti, stagi &ist texty
z doby Francouzské revoluce a pfipomenout si, do jaké miry sam
pojem le peuple obdrzel konotace z urdZek a poniZovani , srdce®,
Jak by fekl Rousseau a dokonce i Robespierre, korupci a pokrytec-
tvim saloni. Zoufalstvi Jjedincti v masové spolecnosti je do zna¢né
miry zptisobeno tim, e cesty uniku jsou nyni uzavieny, nebot’ spo-
le¢nost absorbovala viechny vrstvy obyvatelstva,


HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou


I'kdyz se nezabyvame konfliktem mezi individuem a spole¢nosti,
Jje dilezZité si poviimnout, Ze poslednim jednotlivcem, ktery v maso-
vé spolecnosti zbyva, je, jak se zda, umélec. Ve stfedu nasi pozor-
nosti je viak kultura, nebo spise jeji osudy v rozdilnych podmin-
kéach spolecnosti a spoleénosti masové, a proto nas zajem o umélce
se ani tak netyka jeho subjektivniho individualismu, jako spie
toho, Ze je koneckoncii autentickym producentem i onéch pfedmeéti,
jezkazda civilizace zanechava jako svou kvintesenci a pietrvavajici
svédectvi ducha, ktery ji ozivoval. Ze se proti spole&nosti mohou
obratit pravé zhotovovatelé téchto eminentné kulturnich predmét,
zvla§té uméleckych dél, Ze z nepfatelstvi vii¢i spole¢nosti mohl
vzejit cely vyvoj moderniho uméni, jenZ spolu s vyvojem védy
zustane pravdépodobné nejvétsim vykonem naseho véku, to vie
demonstruje antagonismus mezi spoleénosti a kulturou, antagonis-
mus, ktery pfedchazel vzniku masové spoleénosti.

To, co vy¢ital spolecnosti umélec (na rozdil od politického re-
volucionate), se dosti brzo — na pielomu 18. a 19. stoleti — shrnulo
do jednoho slova, které od té doby opakovaly a znovu vykladaly
viechny dalsi generace. Toto slovo je filistrovstvi, ,,Sosactvi®, Neni
piilis ditleZity jeho ptivodni vyznam, jen o malo stari nez specificky
vyznam dnesni. Poprvé to slovo objevili némedti studenti ve svém
slangu, aby odli§ili mésta a university, , kabaty a talary*; jiz biblicka
tradice v3ak jako ,filiStinské" oznacovala poétem silngjsiho nepfi-
tele, do jehoZ rukou lze upadnout. Kdyz je uzil v satife o §osdkovi
bevor, in und nach der Geschichte némecky spisovatel Clemens
von Brentano (myslim, Ze byl prvni), oznagovalo toto slovo menta-
litu, jez soudi vSe podle bezprostiedni uziteénosti a ,;materialni

. hodnoty*, a viibec pak nevénuje pozornost tak neuZite¢nym vécem
a zbytenym zaméstninim, jako je i kultura a uméni. To vie je
i dnes jiz dGvémné znamé a neni bez zajimavosti, Ze 1 tak b&zny
slangovy vyraz jako ,,m&St'ak™ Ize nalézt jiZ v Brentanové raném
pamfletu.

Kdybychom se zastavili zde, kdyby se hlavni vytka viidi spoleé-
nosti tykala jeji nekulturnosti a nezajmu o uméni, fenomén, kterym
se tu zabyvéme, by byl podstatné jednodussi, nez ve skutecnosti je;
z tohoto hlediska by v3ak bylo zcela nepochopitelné, pro¢ moderni
uméni revoltovalo proti, kultufe*, misto aby jasné a otevien bojova-
lo za své , kulturni* z&jmy. Jadro véci je v tom, Ze za onim druhem
Sosactvi, jez spocivalo v ,,nekulturnosti* a vulgarnosti, nasledoval

velice rychle dalsi vyvoj, kdy se spole¢nost naopak zacala o viechny
tak zvané kulturni hodnoty zajimat aZ piili§. Spole¢nost zacala |
kulturu monopolizovat k vlastnim ciliim, k nimz patii na piiklad |
spolecenskeé postaveni, spoleéensky uspéch. To souviselo se spole-
¢ensky niz8im postavenim evropskych stfednich tiid, které se ocit-
ly — jakmile doséhly destate¢ného bohatstvi a volného ¢asu — ve
stdle ostfejSim zapase s aristokracii, s jejim pohrdanim vulgaritou
pouhého vydélavani penéz. V boji o spoleéenské postaveni zacala
hrdt enormni roli kultura jako jeden, ne-li viibec nejvhodnéjsi na- |
stroj ke spoledenskému vzestupu, k mozZnosti ,,vzdélat se, j. vy-

v

tihnout se z niz§ich oblasti, kde idajné bylo misto skute¢nosti,
vzhiru do vy$sich, neredlnych sfér, které jsou domovem ducha
akrasy. Uték z reality prostiednictvim kultury a uméni je dillezity, |
protoze fyziognomii kulturniho a vzdélaného Sosaka vtiskl zfetelné
rysy, ale také proto, Ze byl pravdépodobné rozhodujicim motivem
revolty umélet proti novym patroniim; umélci ucitili nebezpeéi, ze
Jsou z reality vyhanéni do oblasti zjemnélych fe&i, kde vie, co délali
doposud, by ztratilo smysl. Byt uzndvan spoleénosti, ktera se stala
tak , kultivovanou®, Ze napiiklad b&éhem irského bramborového hla-
domoru nepouZivala slova brambory a hovofila o ,,onom kofeni®,
aby se nesniZila a neriskovala kontakt s nep¥ijemnou realitou, to
bylo ponékud pochybnym komplimentem. Tato anekdota obsahuje
v kostce definici kulturniho $osdka.’

Bezpochyby jde o mnohem vic nez o dulevni rozpoloZeni
umélce; jde o objektivni postaveni kulturniho svéta — pokud obsa-
huje hmatatelné véci, knihy, obrazy, sochy, budovy, hudbu, za-
hrnuje celou zaznamenanou minulost zemi, narodd, nakonec lid-
stva a o této minulosti vydava svédectvi. Jedingm mimospoleéen-

ym, a tedy autentickym uméleckym kritériem pro posuzovani
specificky kulturnich véci je jejich relativni trvalost a stalost, pfi-
padna nesmrtelnost. Kulturnim piedmétem se miiZe stét jen to, co
Je s to pietrvat staleti. Jakmile se nesmrtelna dila minulosti stala
predmétem spolecenskeé ¢&i individudlni vytiibenosti a postaveni,
které se s ni spojovalo, pak tato dila ztratila dilleZitou a elementarni
hodnotu, schopnost &tenéfe ¢i divaka se zmocnit a vést ho stale-
timi. Samo slovo kultura se stalo podezielé pravé proto, Ze na-
znatovalo onu ,,honbu za zdokonalenim*, kterou Matthew Amold
ztotozfioval s ,honbou za sladkosti a svétlem®. SlouZi-li velka
umelecka dila G¢elim sebevzd&lavani a sebezdokonalovani, jsou
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stejné zneuzivana, jako slouzi-li jinym ¢eltim; divat se na obraz,
aby si &lovék prohloubil znalosti o uritém obdobi, je snad pravé
tak uZiteéné a opravnéné, jako je uZite¢né a opravnéné zakryval
obrazem diru ve zdi. V obou piipadech se uméleckého dila uziva
k cilim, které k ndmu bezprostiedn& nepatii. Viechno je v pofdd=
ku, pokud si ¢lovék uvédomuje, Ze timto uZzivénim, at’ legitimnim
&i nikoli, se pravy vztah k uméni nevytvafi. Nijak by nevadilo, ze
vzdélany Sosik &etl klasiky, vadilo to, Ze je Cetl s motivem sebe-
zdokonaleni a nepfislo mu na mysl, Ze Shakespeare ¢i Platon fikaji
mnohem dileZit&jsi véci, nez je jeho vzdélani. Do sféry ,,Cisté poe-
zie** vzdélany $osak uprchl proto, aby si skuteénost — napfiklad tak
prozaické véci, jako byl bramborovy hladomor —, nevpustil do Zi-
/ota, nebo aby se na ni dival zivojem ,,sladkosti a svétla™.
Viichni zname dosti Zalostné umé&lecké produkty, které se in-

spirovaly a Zivily pravé timto postojem, kratce feceno ky¢ 19. sto

| feti. Jeho ztrata smyslu pro formu a styl, historicky pozoruhodn,

| je spjata s odtrzenim uméni od skute¢nosti. Udivujici obnova tvo-
fivych sil v naSem stoleti a snad méng patrna, le¢ o nic méné sku-
teéna obnova velké minulosti se zagaly prosazovat teprve tehdy,
kdy? ,,vzneSena* spole&nost ztratila dominantni postaveni v celku
obyvatelstva a ztratila i nad kulturou monopolni vladu. Pfed zro-
dem moderniho uméni — a vlastn& ten proces pokracoval do jisté
miry i po ném — doglo ke skuteénému rozkladu kultury, jehoz
~nehynoucimi paméatkami* jsou neoklasické, neogoticke, neore- spociva v tom, Ze spoleénost kulturu sice chtéla, Ze sice hodnotila
nesanéni stavby roztroudené po celé Evropé. V této desintegraci se azmehodnocovala kulturni véci a zneuzivala je pro vlastni sobecke

' kultura— dokonce vice nez co jiného — stala tim, co lidé od té doby gile, ale , nespotiebovavala“ je. Byly obnoSené, ale stale zéstavaly |
pocali nazjvat ,hodnotou®, tj. spoleenskym zbozim, které mize yéemi, podrzovaly si uréity objektivni charakter: rozpadaly se, vy-
obihat a byt pfedmétem obchodu jako ostatni hodnoty, spolecen- hlizely jako ruiny, ale nemizely. Masova spole¢nost naproti tomu
ské i individualni.

kulturu nechce, chce zabavu, a zboZi zabavnim primyslem nabize-
Soséak kulturnimi pfedméty nejprve opovrhoval pro jejich ne-

) : né tato spole¢nost opravdu spotfebovéva jako viechno konzumni
uZite¢nost, pozdgji viak se stal ,, kulturnim* a shl po nich jako po

“row
v T

. : : ozi. V§robky, kterych je pro zdbavu zapotfebi, slouZi Zivotnimu ~ **-#
platidle, aby si koupil vy3si postaveni ve spolecnosti a vy33i stupen

§ : chodu spolecnosti, i kdyZ nejsou pro Zivot nezbytné jako maso
sebeocenéni, neZ jaké mu naleZelo od pfirody, které si nezaslouZil achléb. Slouzi, jak se fika, k ukraceni asu. Prazdny ¢as, ktery je
podle vlastniho minéni svym piivodem. Zachazel s kulturnimi hod= lieba ukratit, neni, pfesng feceno, totéz, co volny ¢as, tj. ten &as,
' motam stejné jako se Yokt jinymi, jako s tim, &im hodnoty byly kdy jsme svobodni od viech starosti a ¢innosti nezbytnych pro

odjakZiva —hodnotami smé&nnymi. Jak §ly kulturni hodnoty z ruky

3 ) S ; . Avotni proces, a volni, svobodni pro svét a jeho kulturu. Prazdny
do H.EQ. oSoupaly se jako staré mince. Ztratily schopnost zaujmout je spise cas zbytkovy, svou povahou stile biologicky, ktery
nasi pozornost a uvést lidskou mysl do pohybu.Teprve potom se

> : SSKOL | Zbyva poté, co prace a spanek obdrzely své. Prazdny Cas, ktery |
zacalo mluvit o ,,devalvaci®, aZ nakonec doslo k,,vyprodeji hodnot* mé zdbava vyplnit, je mezera v biologicky podminéném cyklu

Wusverkauf der Werte), v NEmecku ve dvacitych a tiicatych letech,
Francii v letech &tyFicatych a padesétych, kdy kulturni a moralni
lodnoty byly zarovei vyprodény.
Potom se kulturni $osactvi stalo v Evropé véci minulosti, a lze-li
& ,.viprodeji hodnot* tusit melancholii konce velké zapadni tradi-
e, zistava nadéle otevienqu otazkou, co je obtiznéjsi, objevovat "
lké autory minulosti cmmﬁ pomoci tradice, nebo je vyprodtovat
braku vzdélaného Sosactvi. A kol uchovat minulost i bez tradice,
a tasto dokonce proti tradiénim méfitkim a interpretacim, je pro
eelou zapadni civilizaci stejny. Ne-li spolecensky, pak aspoii inte-
gktualné je Amerika i Evropa v téZe situaci: vldkno tradice je
pfetrzeno a minulost musime objevovat sami, to jest, musime Cist '
autory minulosti tak, jako by je pfed ndmi nikdo necetl. Masova
spoleénost je vybavena mnohem hiife neZ lepi a vzdélana spolec-
fost, aby dostéla takovému ukolu; mam za to, Ze v Americe 19. sto-
|eti nebyl zrovna tento druh Getby nijak neobvykly pravé proto, Ze
0 zemé byla dosud ,,nepopsanou divoéinou®, z niz se tolik ame-
nickych spisovateld a umélcit pokouselo uniknout. Odpovidal
tomu i fakt, Ze se americk4 proza a poezie od Whitmana a Melvilla
stale rozvijela. Bylo by vskutku $koda, kdyby z dilemat a zmatkt
ové kultury méla vyriist n&jakd neopravnéna a marnd touha po
stavu véci, ktery nent lepsi, jen trochu staromédné;jsi.
Snad nejvétsi rozdil mezi spolegnosti a masovou spolecnosti |

-

Dty
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prace neboli ,,metabolismu ¢lovéka s ptirodou®, jak se vyjadio
Marx.

V modernich podminkéch se tato mezera neustale zvétuje: zbjs
vé stale vice &asu, ktery je nutno vyplnit zdbavou. Enormni
prazdného ¢asu viak neméni jeho povahu. Stejné jako prace asg
nek je zdbava nutnou soucésti biologického Zivotniho proces
A biologicky Zivot je vidy, at’ pracujeme nebo odpocivame,
jsme pii spotiebé &inni, nebo se jen pasivné bavime, metabolismen,
pro ktery viechno je potravou, ktery vie rovnou pohlcuje. Zbo
které nabizi zabavni primysl, nejsou ,,v&ci®, kulturni pfedmé

W

bavit a obveselovat tymiz v&cmi, které obveseluji a bavi masy na-
Sich bliznich, je pokrytectvi a spoledensky snobismus. Pokud jde
opreziti kultury, je jisté méné ohroZena témi, kdo vypliuji prazdny
fas zabavou, nez témi, kdo ho vénuji viemoznym vzdélavacim

fivost umélct, odolat wowcwmwﬁammo& kultury, anebo se nenechat
ochromit hlukem a humbukem masové spolecnosti, by mélo byt
stejné snadné jako odolat rafinovan&jsim pokusenim a zaludné&j$imu
povyku kulturnich snobi zjemnélé spole¢nosti.

i ) ; Pfipad neni bohuZel tak jednoduchy. Zabavni primysl celi gar-
jejichZ znamenitost se m&ti schopnosti odolat Zivotnimu proc gantuovskému apetitu a protoZe se jeho 7bo# spotiebovav, mus
a stat se trvalou sou€ésti svéta, a nelze je podle téchto méfitek nabizet neustale nové. Ti, kdo toto zboZi pro masové média vy-
posuzovat. Nejsou to viak ani hodnoty, které existuji pro uzitek rab&ji, jsou nuceni stale prohledavat minulou i souasnou kulturu
a mEm.:E produkty zébavniho primyslu jsou spotfebnim zbozim, a doufat, 7e zde naleznou vhodny materidl. Material vak nelze
které je zcela urceno spotfebé jako kaZdé spotiebni zboZi. nabidnout v surovém stavu; nutno ho pfeménit, aby bavil, upravit

Panis et circenses opravdu patii k sobg&; oboji je potfebné pro tak, aby byl snadno stravitelny.

Ziveit, prer] o_:.v uchovévani a obnovu; oboji take v pribehu Zivotnk : Kultura se stava masovou ve chvili, kdy se na kulturni pfedméty
ho procesu mizi — to znamen4, aby proces vitbec neustal, musfbjt \rhne masov4 spolecnost. Nebezpedi spoiva v tom, Ze jeji Zivotni
oboji znovu vyrabéno a nabizeno. Norma, podle niZ se tu posuzu- chod (ktery jako viechny biologické procesy vtahuje nenasytng vie,

je, je erstvost anovost. A v tom, jak téchto méfitek uzivame dnes ¢o je v dosahu, do svého metabolického cyklu), kulturni predmeéty
.u&ogomuommg_.mu_uoi:mNEmm.ﬂEmmBomw&Em:mE«m:ﬂ:

m_uu\nroEmﬂo_.nmmcmcwo,\m:w::cnam:Sm_mnwmvmmmEm.Qlf
o nichz pfedpoklddame, Ze zistanou ve svété, az ho opustime masovou distribuci. Vrhnou-li se knihy & reprodukce obrazii na trh
jasné ukazuje veliké nebezpeéi, které zacala znamenat pro kul zaiielem prodeje ve velkém méfitku, pak to jesté nemusi ovlivnit
svét potfeba zibavy. Toto nebezpedi ve skutecnosti nepoch povahu dotyéngch predmétis. Jejich povaha je dotéena v okamziku,
z masové spolednosti a zdbavniho pramyslu, ktery vyhovuje jejin kdy se ony samy méni, jsou-li pfi reprodukeci, filmovém zpraco-
potiebam. Naopak, protoze masova spolecnost nechce kultur véni, piepsany, zhustény, digestovany a redukovany na kj¢. To pak

chce se jen bavit, pfedstavuje pravdépodobné pro kulturu mensi neznamena, Ze se kultura masové §if, ale Ze se — aby poskytla
hrozbu nez Sosactvi lepsi spoleénosti; na rozdil od politickych 2

e ; = . , zébavu — postupné ni¢i. Vysledkem neni desintegrace, nybrz upa-
Emmom: sezdel :m&;o aoc% dafi uméni 1 védam, pfestoZe se casto dek kultury, a nejsou to skladatelé popul arni hudby, kdo ho uvadgji
hovoti o nevolnosti — malaise — umélcd a intelektuald, zcash do #ivota, nybrz zvlastni druh intelektudlii, Easto sectélych a dobfe
<M<o§5@ i tim, Ze nejsou s to vniknout do hlu¢né marnosti masove informovanych, jejichz jedinou funkci je uspofédavat, rozméliovat
zibavy. Pokud zdbavni priimysl produkuje spotfebni zboZi, nes aproméfiovat kulturni ptedméty, a dokazat tak masam, ze Hamlet
miizeme mu v zédném piipadé vy¢itat, Ze jeho vyrobky nejsol ‘miize byt stejné zabavny jako My Fair Lady. Je mnoho velkych
trvalé, jako nemiizeme vy¢itat pekaitim, Ze vyrabéji housky, kte

) . Sk : autort minulosti, ktefi ptezili staleti v zapomnéni a nezajmu. Zista-
s %o:mvo«ﬁ.ﬁ o aby neztvr n.:v.. Vzdycky byloaje " viak otdzkou, zda budou moci pteZit zabavni verzi toho, o cem
znamkou vzdélaného Sosactvi opovrhovat zibavou a obveselenim,

G N ; i .« skutegnosti hovofi.
protoZe z nich nelze odvodit Zadnou ,.,hodnotu®. Je pravda, Ze vSich- Kultura se vztahuje k predmatim a je fenoménem svéta; zabava
i el NN : e :
ni v té ¢i oné podobé potfebujeme zédbavu a obveseleni, vSichni

. o ‘h Sk N - se vztahuje k lidem a je fenoménem Zivota. Pfedmét je kulturni,
jsme soucasti velkého kolobéhu Zivota. Tvrdit, Ze se nemuzeme pokud je schopen pretrvat; trvalost je pravym opakem fungovani

trikiim, aby si vylepsili spoledenské postaveni. A pokud jde o tvo-
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a funkénosti, kvili niz pfedmét vzdy znovu mizi z fenomenalnih

svéta, tim, Ze je uzivan a vyuZzivan. Velkym uzivatelem a spoties
bitelem pfedmétli je Zivot sim, Zivot jedince i Zivot spolednosti
jako celku. Zivot je k vécnosti pfedmétii Ihostejny; trva na tom,
7e kazda véc musi byt funkéni, Ze musi uspokojovat n&jakou potie-
bu. Kultura je viak ohroZovéana tim, Ze viechny svétské preds
méty a véci vytvafené pfitomnosti a minulosti se povazuji za pous
hé funkce Zivotniho chodu spoleénosti, jako by tu byly jen proto,
aby uspokojovaly n&jakou potfebu. Pro tuto funkcionalizaci je pak
skoro lhostejné, zda potieby, o néz zrovna jde, jsou nizsiho ¢i vys-
$iho tadu. Ze uméni musi byt funkéni, Ze katedraly jsou k tomu,
aby uspokojovaly naboZenskou potiebu spole¢nosti, Ze se obraz
rodi z potfeby malife vyjadfit sebe sama, Ze se divék na obraz divé,
aby se vzdglal — viechny tyto pfedstavy tak postradaji spojitost
s uménim a jsou historicky tak nové, Ze je nasnadé odmitnout jé
prosté jako moderni piedsudky. Katedraly se stavély ad maiorent
gloriam Dei; zatimco jako budovy jisté slouZily potfebam spoleé-
nosti, jejich vypracovanou krasu nelze nikdy vysvétlit jen témito

potiebami; tém piece miZe stejné dobfe slouzit i jind budova. Krisa _

katedral transcendovala veskeré potieby a dovolila jim pfetrvavat
staleti. [ kdyZ krasa katedraly nebo kazdé jiné svétské budovy pie-
sahuje rovinu potieb a funkci, nikdy netranscenduje svét, i kdyby
byl obsah dila nabozensky. Naopak, pravé krasa nabozenského
uméni pretvafi to, co je naboZenské a jinosvétské, v hmatatelné
svétské skute¢nosti; v tomto smyslu je veskeré uméni sekulami;
odlisnost nabozenského uméni spoéivé pouze v tom, Ze ,,sekulari-
zuje” — zvéchiuje a pretvafi do ,,objektivni®, hmatatelné svétske
piitomnosti — to, co jiZ pfedtim existovalo mimo svét. Pfitom je
irelevantni, zda v souladu s tradi¢nim naboZenstvim umistime toto
,,mimo* na onen svét, nebo se domnivame, Ze je podle moderniho
vysvétleni najdeme v niternych zahybech lidského srdce.

Kazdi véc — uzitny pfedmét, spotfebni zboZi nebo umélecké
dilo — mé néjaky tvar, v némz se ukazuje, a jen kdyZ ma néco tvar,
mtizeme vitbec o véci mluvit. Mezi vécmi, které se nevyskytuji
v piirodé a jsou pouze asti svéta vytvofeného ¢lovékem, rozlidu-
jeme uzitné pfedméty a umélecka dila, obéma nalezi urdita stalost
v rozpéti b&Zného trvani a mozné nesmrtelnosti uméleckych dél
Tim se tyto véci 1i§i od spotfebniho zboZi, jehoZ trvani ve svéié
sotva piekro¢i ¢as nezbytny k jejich pfipravé, a také od produktu

jednani, udalosti, skutki a slov, jez jsou svou povahou tak pomiji-
vé, Ze by st&Zi preZily hodinu ¢&i den, kdy se objevily na svéte,
kdyby je neuchovévala lidska pamét’, kterd z nich spfada pfibéhy,
alidsk4 tvofiva schopnost. Z hlediska pouhého trvani jsou umélecka
dila nadfazena viemu ostatnimu. ProtoZze zistavaji ve svété déle
nez cokoli _.H.:mwo.@n_&.m ze viech véci nejvice svétskou povahu.
Navic jsou to jediné véci, jez nemaji v Zivotnim procesu spolec-
nosti zadnou funkci; fe¢eno presné, nezhotovuji se pro lidi, ale pro
svét, ktery ma pfetrvat éas vyméfeny Zivotu smrtelniki, pfichod
i odchod generaci. Uméleckd dila se nespotiebovavaji jako kon-
zumni zboZi, neuZivaji se jako uZitné pfedméty; dokonce se z pro-
cesu spotieby a uzivani amyslné odstraiiuji a od sféry Zivotnich
nezbytnosti izoluji. Odstrafiovat umélecka dila z Zivotniho procesu
|ze mnoha zpiisoby a jenom tam, kde se tak d&je, vznikd kultura ve
vlastnim smyslu.

Otazka nezni, zda svétskost, schopnost reprodukovat a vytvafet
svét, patfi k lidské ,,pfirozenosti®. Vime o existenci narodl bez
svéta a zname lidi bez svéta; lidsky Zivot jako takovy vyzaduje
svét, pokud potfebuje pro sviyj pobyt na zemi domov. Vse, co lidé
ziidili, aby si opatiili Okryt a stfechu nad hlavou —1 stany ko€ovni-
kii— miZe zajisté slouZit jako domov na zemi tém, kdo se tu docasné
ocitli. To viak neznamen4, Ze z tohoto faktu samotného jiz vzniké
svét, natoz kultura. Pozemsky domov se stava svétem v pravém
smyslu jen tehdy, je-li celek vytvofenych véci uspofddan tak, aby
mohl odolavat stravujicimu Zivotab&hu lidi, ktefi na zemi bydli,
aby mohl lidi pfetrvat. Jenom tam, kde je pietrvavani zabezpe-
¢eno, lze hovoiit o kultufe; jenom tam, kde stojime tvari v tvar
vécem, které existuji nezavisle na viech utilitirnich a funkcional-
nich vztazich, jejichZ hodnota zistava beze zmény, 1ze hovofit
ouméleckych dilech.

Kazda diskuse o kultufe musi proto vychazet z fenoménu umeéni.
Zatimco v&cnost véci, jimiz se obklopujeme, spo¢iva v tom, Ze maji
var, v némz se ukazuji, pro umélecka dila plati, Ze jejich jedinym
uicelem je vzhled. Vlastnim méfitkem pro posuzovani vzhledu je
krasa; kdybychom chtéli posuzovat véci, a plati to i o béZnych
uzitnych predmétech, jen podle uzitné hodnoty, museli bychom se
oslepit. Abychom si viak byli vzhledu pfedmétu viibec védomi,
musime nejprve mit svobodu zaujmout uréity odstup; &im je pouhy
vzhled véci dilezit&jsi, tim vétsi odstup jeho pfiméfené hodnoceni


HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou


vyzaduje. Odstup vSak neziskédme, pokud nejsme schopni zapome-
nout na sebe, na starosti, zajmy a naléhavé potieby svého Zivota,
pokud nejsme s to pfestat se pfedmétu svého obdivu zmociovat,
pokud ho neumime ponechat tak, jak je, v jeho vzhledu. Postoj
nezaujatého zalibeni (& v Kantové terminologii uninteressiertes
Wohlgefallen) 1ze zaujmout aZ poté, co byly ukojeny potfeby Ziji
ciho organismu, kdy lidé, zbaveni pout Zivotni nutnosti mohou byt
pro svét svobodni.

Nesnéz spole¢nosti v difv&jiich stadiich spodivala v tom, Ze jeji
¢lenové se zbavili pout Zivotnich nutnosti, ale uz nebyli s to se
osvobodit od zdjmt, které se tykaly jenom jich, jejich statutu
a postaveni ve spolednosti, vlivu, ktery to vie mélo na jejich indivi-
dualni ja, uz ner ic | Zadny vztah ke svétu piedmétl a pfedmétnosti,
v némz se pohyuGvali. Relativné nova obtiZ masové spolecnosti je

snad jesté vaznéjsi, ne viak kvili masam jako takovym, nybrz pro-

to, Ze tato spole¢nost je svou povahou spolecnosti spotiebitelll
a volného Casu se jiZ neuzivéa k sebezdokonaleni ¢i dosazeni vySSi-

ho spoledenského postaveni, ale ve stale rostouci mife pro pouhou

spotiebu a zdbavu. A protoze neni dost spotfebniho zboZi, jez by
uspokojilo stile rostouci apetit Zivotniho procesu, jeho vitalni ener-
gie, jiz nespotfebovavana naméhavou dfinou a télesnou praci, se

musi vybit spotfebou, je to, jako by Zivot natahoval své chapadla

a uchvacoval véci, které mu nepatii svou povahou. Vysledkem
ovSem neni masova kultura, ta ve vlastnim smyslu neexistuje, nybrz
masové zdbava, Zivici se kulturnimi pfedméty svéta. Myslim, Ze je
osudny omyl véfit, Ze se takova spoleénost stane ¢asem, piisobenim
vzdélani a vychovy, ,kulturnéj$i“. Konzumni spoleénost snad ani
nemize védét, jak se starat o svét a jeho ,,svetské™ véci, vzdyt jeji
zakladni postoj vii¢i viem pfedmétim, postoj spotieby, obraci
v trosky v&e, ¢eho se dotkne.

i

Rekla jsem jiZ, Ze vychodiskem diskuse o kultufe musi byt fenomén
umeni, vzdyt’ pravé umélecka dila jsou kulturnimi pfedméty par
excellence. Nicméné nelze kulturu a uméni ztotoZznit, i kdyz oboji
souvisi. V otazce, co se s kulturou stane v podminkach spole¢nostiéi
masové spoleénosti, neni rozdil mezi nimi piihi§ dilezity; v otazce,

viibec je kultura a jaky je jeji vztah k politické sféfe, v8ak tento
il relevantni je.

Kultura jako slovo i pojem je fimského pivodu. Slovo ,kul-
“ je odvozeno od colere — péstovat, obydlovat, starat se, hlidat
chranit — a souvisi primamé se stykem ¢lovéka s piirodou, souvisi
onou kultivacia wmm@fn& z ptirody uéini misto vhodné k lidské-
u obyvani. Naznaduje postoj milujici péce a ostie se li§i od ves-
kerého usili podrobit pfirodu lidskému panovani.* Nevztahuje se
tudiz jen k obdélavani pudy, oznacuje téz , kult” bohi a péci o to,
jim vlastné nalezi. Prvni pouZil tohoto slova pro zaleZitosti du-
aa mysli, zd4 se, Cicero. Hovoii o excolere animum, o pésto-
vani ducha &1 o cultura animi, o kultufe ducha ve stejném smyslu,
v jakém dodnes pouzivame vyrazu kultivovany, vzdélany duch,
aniz bychom si oviem byli metaforického kontextu plné védomi.®
Nebot pro timsky usus bylo vzdy podstatné spojeni kultury s pfiro-
dou; kultura ptivodn& znamenala agrikulturu, jez byla v Rimé& —na
rozdil od literatury a vytvarného umeéni — vysoce cténa a vdZena.
I cultura animi, vysledek vycviku ve filosofii, obrat, jejZ pry Cice-
rorazil jako preklad fecké mondeio,® znamenala pravy opak zptso-
bilosti zhotovovat, tvoiit umélecka dila. Pojem kultury se poprvé
objevil u naroda ptivodné zemédélského a konotace s uménim, jez
mohly byt spojovany s touto kulturou, se tykaly nesrovnatelné bliz-
kého vztahu latinského néroda k prirodé, stvofeni proslulé italské
jiny. Rimané soudili, Ze uméni vznik4 stejné piirozené, jako se
jjina stava obydlenou; mélo by byt pfirodou, o kterou se pecuje.
Proto spatfovali pramen v&i poezie v ,,pisni, jiZ zpivaji listy v zele-
¢ samoté lesa“.” I kdyz je tato myslenka pozoruhodné basnicka,
pravdépodobné by z ni nemohlo vytrysknout velké uméni. Zahrad-
nickd mentalita neni asi tim, z ¢eho uméni povstava.

Velké fimské uméni a basnictvi vznika viivem feckého dédictvi,
které Rimané uméli opatrovat a chranit — na rozdil od samotnych
Rekii. Nema-li fedtina k fimskému pojmu kultura ekvivalent, spodi-
vadivod v pfevaze, kterou méla v feckeé civilizaci umeéni vytvama,
néco zhotovujici. Zatimco Rimané méli sklon povazovat i uméni
2a druh agrikultury, obdélavéni pfirody, méli Rekové sklon pova-
vati zemeédélstvi za ¢ast vyroby, za to, k éemu se hodi damyslna
vykonna ,technicka” zafizeni, jimiz ¢lovék — budici vétsi uctu
4 bazen nez cokoli, co jest — kroti a ovlada ptirodu. Obdélavani
pudy, jez pod vlivem Fimského dédictvi az dodnes povaZzujeme za
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krése klade meze pravé polis, politicka oblast; protoze viak vime,
#e polis a ,,politiku* (a nikoli vy$si umélecké vykony) povazovali
Rekové za to, &im se lifili od barbarfi, musime usoudit, Ze tato
odlisnost byla sougasné odli$nosti ,kulturni®: spoéivala ve zpiiso-
bu zachazeni s , kulturnimi® vécmi, v odli¥ném postoji viici krase
a moudrosti, jeZ bylo Emw:o podle Reki milovat pouze v mezich
stanovenych instituci polis. Jinymi slovy, jako barbarsky se necha-
pal primitivni nedostatek kultury — jak chapeme barbarstvi my —,
nebo n&jaka specificka vlastnost samotnych kulturnich véci, za bar-
barskou se povazovala zjemnélost, pfebujeld vnimavost, ktera si
neuméla vybirat. Je$té vice nas pfekvapuje, Ze nedostatek muznosti,
nectnost zZenstilosti, kterou bychom spojovali spiSe s pfiliSnou
laskou ke krése i estétstvim, se zde uvadi jako specifické nebezpeci
filosofie; a naopak v&édéni, jak spravné sméfovat k cili ¢i naSimi
slovy, jak spravné usuzovat, védéni, o némz bychom se spise domni- m
vali, 7e charakterizuje filosofii, ktera musi v&dét, jak mifit k prav-
d8, se zde povaZuje za nezbytné pfi styku s krasou.

Neni snad tim, co vede k neinnosti, fecky pojata filosofie —
podinajici ,,adivem*, Bavpdlety a konéici (alespoii u Platona &i
Aristotela) v onémé&lém zieni ur¢ité odhalené pravdy — spife nez |
laska ke krase? Neni na druhé stran& snad pravda i to, Ze barbar- i
skou ziistavd laska ke krdse, nedoprovazi-li jievteAeio, schopnost
dobfe usuzovat, rozeznavat a rozlidovat, kratce postradame-li onu _
podivnou a neuréité vymezenou schopnost, kterou bézné nazyva- _
me vkus? A konedng, nema snad pravé tato prava laska ke krése, f
spravny zpusob, jak zachéazet s krasnymi vécmi, cultura animi,

sr4 &ini Elovéka schopnym pecovat o véci svéta a kterou Cicero ,
na rozdil od Reki piipsal filosofii, néco spoleéného s politikou?
Nepatii snad vkus mezi politické schopnosti?

Abychom porozuméli tomu, o zde bézi, je diileZité mit na mysli, .
7¢ kultura a uméni neni totéz. MiiZeme si to uvédomit i tak, Ze si
piipomeneme: titiZ lidé velebili lasku ke krasnym vécem a kulturu f
ducha a sdileli hlubokou a ddvnou nediivéru viiéi umélctim a femesl-
nikim, skuteGnym tviirchm véci, posléze vystavovanych a obdi-
vovanych. Nikoli Rimané, pravé Rekové méli slovo pro filistrov-
stvi, kupodivu bylo odvozeno ze jména pro umélce a femeslniky:
Bavovoog; byt filistrem, Elovékem banausického ducha, naznaCo-
valo tehdy stejné jako dnes mit mentalitu vyluéné utilitirni, nebyt
schopen myslet a posuzovat véci jinak nez z hlediska funkénosti

nejpfirozenéjéi a nejmirumilovnéjsi ze viech lidskych Cinnosti,
chépali Rekové jako odvazné, brutalni pocinani, jimz kazdorotné
vyrudujeme a plundrujeme nevyZerpatelnou a neunavitelnou zemi:
O kultuie neméli Rekové ponéti, piirodu nekultivovali, spiSe rv
z ltma zemé plody, které tam pied lidmi ukryli bohové (Hesiodos

s tim piimo souvisi i Rek&im zcela cizi, hluboké ucta Rimant ke

svédectvim minulosti jako takové, Ucta, které¢ vdécime nejen za
uchovdni feckého dédictvi, ale za samotnou kontinuitu Himske tradi=
ce. Pravé toto fimské pojeti — krajina jako pfeména divokeé piirody
v krajinu obydlenou lidmi a zarover i kultura ve smyslu péce o pa-
matky minulosti — podnes uréuje obsah i smysl toho, co mame
mysli, hovotime-Ii o kultufe.

Smysl slova ,kultura” je v3ak stéZi vyderpan témito striktné
fimskymi prvky. Dokonce Ciceronovacultura animinaznacuje co
jako vkus a viibec citlivost ke krase — ne viak u téch, kdo krasné
véci zhotovuji, tj. u umélct samotnych, ale u divakd, ktefi se mezi
krasnymi vécmi pohybuji. A narodem, ktery krasu mimoradné mi-
loval, byli pravé Rekové. V jejich smyslu kulturou rozumime civi=
lizacemi pfedepsany postoj nebo 1épe zachazeni s vécmi nejmé
uziteénymi a nejvice ,,svétskymi®, s dily umélct, basniki, hudeb
nikd, filosoft, atd. Myslime-li kulturou zptsob, jak ¢lovék zaché
s vécmi svéta, pak se miizeme pokusit porozumét fecké kulture (ng
rozdil od feckého uméni) tak, Ze si pfipomeneme casto citova
vyrok uvadény Thukydidem a pfipisovany Periklovi, ktery zni:
ouiokahobpey yop pet’ edteleiog Kol @riocopolpey Gvel
poAoxiog.’ Tato zcela jednoducha véta se témét vzpira prekladu.
Co obvykle chapeme jako uréité stavy ¢i vlastnosti, jako lasku ke
krase ¢i lasku k moudrosti (ktera se zve filosofii), to se zde popisuje
jako ¢innosti, jako by ,,milovat krasné véci bylo ¢innosti stejné
jako je zhotovovat. Navic nas pieklad vymezujicich slov, ,,spréavnost
zaméru“ (ebtedeia) a ,,zZenstilost™ (Lodokio), neni s to postih-
nout, Ze oba terminy mély strikiné politicky vyznam: zZenstilost se.
povazovala za barbarskou nefest a spravnost zaméru za ctnost ¢lo=
véka, ktery umi jednat. Periklés tedy zhruba fika: , Milujeme krasu.
v mezich politické soudnosti a filosofujeme, aniz bychom pfitom
byli barbarsky zZzenstili.*

Jakmile ndm zaéne vysvitat vyznam techto slov, jejz lze tak
obtizné vyprostit z banalniho ptrekladu, nalezneme mnoho piekva-.

¥ owr

pivych véci. Piedné se nam zfetelné fika, Ze lasce k moudrosti ake
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auzitku. Aniumélec sim, jsapdvavoog, nebyl nijak zbaven hanby
Tlistrovstvi; naopak u téch, kdo ovladali té€)xvn, u femeslniku, se

{ato nectnost vyskytovala nejcastéji. Velebit lasku ke krase (prho-

kohelv) a zaroven pohrdat témi, kdo krasné véci fakticky vytvare-.
ji, neznamenalo v feckém mySleni Zadny rozpor. Nedtvéra vigi
umélctim i opravdové pohrdani umélei mélo svijj pvod v politice:
produkce véci, véetné umélecké tvorby, nespada do sféry politic-

kych ¢innosti; dokonce je viigi ni v opozici. Zhotovovani v jakékoli

podobé vyvolavalo nediivéru uz proto, Ze je ze své podstaty utili-
tarni. Na rozdil od jednani a fe¢i vZdy zahmuje prostfedky a cile;
samotnd kategorie prostfedki a cilt vlastné odvozuje svoji legiti-
mitu ze sféry zhotovovani a vyrabéni, kde jasné poznatelny cil,
findlni produkt, uréuje a pofada vse, co hraje v procesu zhotovovini
jakoukoli Glohu; material, nastroje, ¢innost sama, dokonce i zacast-
néné osoby, to vie se stava pouhym prostiedkem k cili a prave jako
takové ma své opravnéni. Vyrobci nemohou jinak nez povazovat
vie za prostiedky ke svym ciliim a posuzovat vse podle vyuzZitel-
nosti. Banausicka mentalita vznika ve chvili, kdy se takové hledis-
ko zevSeobecni a rozsifi i mimo oblast produkce, do ostatnich sfér
lidského Zivota. Rekové se pravem obavali, 7e toto filistrovstvi
1echroZuje jen oblast politiky — zjevné tim, Ze kazdy élovék tako-
vého ducha ma sklon posuzovat lidské jednéni stejné utilitdrnimi
méfitky, jaka plati pro zhotovovani, a domaha se, aby i jednéani
meélo pfedem uréeny cil aaby k { (- Zeni tohoto cile bylo dovoleno
pouZit viech vhodnych prostiedai Filistrovstvi viak také ohrozuje
oblast samotné kultury, nebot’ vede k znehodnoceni véci jako véci,
které budou posuzovany zase jen podle své uziteCnosti a ztrati
svou vnitini, nezavislou hodnotu tim, Ze zdegeneruji v pouhé pro-
stfedky, dovoli-li se, aby pfevladla mentalita, ktera je ptivedla na
svét, Jinymi slovy, nejvétsi hrozba existenci dokonceného dila vzri-
sté pravé diky mentalitd, jeZ mu dala vzniknout. Z toho plyne, 7e
méfitka a pravidla, jimiZ se musi fidit vystavba, budovani a vyzdoba
svéta véci, v némz se pohybujeme, ztriceji platnost a rozhodné
predstavuji nebezpedi, aplikuji-li se na samotny dokonéeny svét.
To neni jisté cely piibéh vztahu mezi politikou a uménim. V ra-
ném obdobi byl Rim pfesvédéen, ze umélecks a basnicka Cinnost
je pouze détinskou hrou, jeZ neni v souladu s gravitas, vaznosti
a distojnosti vlastni fimskému ob&anu, a tak veSkeré talenty, jez
mély nadgji v republice rozkvést, jednoduse potlacil. Athény se

naopak ve sporu mezi politikou a uménim nikdy nepostavily jed-
noznaéné na tu ¢éi onu stranu — to mohl byt mimochodem divod,
pro¢ se tak rozvinul umélecky génius v klasickém Recku —, a tak
konflikt zistaval neustile Zivy; nikdy tyto dvé oblasti nestavély
naroveti, vzdy respektovaly obé zaroveri. Rekové mohli vyslovit
taktka jednim dechem: ,, Ten, kdo nevidé] Feidiova Dia v Olympii, Zil
nadarmo™ a ,,Lidé jako Feidias, totiZ sochafi, nejsou pro obanstvi
zplisobili“. V téze slavnostni fe€i, kde chvali pravé gilocogetv
a puhokalely, &inné obcovéani s moudrosti a krasou, se Periklés
honosi, ze Athény pfesné védi, jak dat ,,Homérovi a jemu podob-
nym“, co jim nalezi, Ze slava athénskych skutki je tak velka, Ze se
toto mésto bude moci obejit bez profesiondlnich vyrobet slavy,
basnikt a umelel, ktei{ reifikuji Zivouci slovo a Zivouci €in, pie-
méfiuji je a obraceji ve véci dost trvalé k tomu, aby piivedly veli-
kost téchto ¢int k nesmrtelnosti slavy.

Dnes pravdépodobné podezirame spi§ sféru politiky a aktivni
{itast na vefejnych zaleZitostech, Ze oteviraji dvefe osactvi a brani
rozvoji kultivovaného ducha, ktery je schopen vnimat pravou cenu
véci a neuvazovat o jejich funkénosti a uZiteénosti. Diiraz se takto
presunul — vlastni pfi¢iny zde nemiZeme rozebirat — a mentalita
vyroby vnikla do politické sféry; dokonce tak, Ze je pro nis uz
samoziejmé, Ze jednani snad je§té vic nez zhotovovani uréuji pro-
stedky a cile. Je nicméné vyhodou této situace, Ze vyrobcei a umél-
ci mohli vefejné projevit sviij nizor na tyto véci a vyslovit své
nepiatelstvi vici lidem ¢inu. Za timto nepiatelstvim se viak skryva
vic nez soutéZeni o piizefi vefejnosti. Problém spodiva v tom, Ze
homo faber nema k vefejné sféfe a jeji publicité stejny vztah jako
véci, které zhotovuje, véci obdafené vzhledem, uréitou konfiguraci
atvarem. Aby mohl pfidavat stale nové véci ke svétu jiz existujici-
mu, shm homo faber musi byt od vefejné sféry oddélen, uchranén,
byt pred ni skryt. Na druhé strané jednani a fec, ¢innosti v pravém
slova smyslu politické, nemohou byt bez predvadéni za pfitomnosti
ostatnich, bez vefejnosti, tj. bez prostoru vytvafencho mnoZstvim.
Cinnost umélce a femeslnika je podrobena zcela jinym podminkam
nez ¢innosti politické; je zcela pochopitelné, Ze jakmile umélec
zagne vyslovovat své my$lenky o vécech politickych, miize k poli-
tické sféfe pocit'ovat stejnou nedivéru, jakou méla polis k men-
talit¢ vyrobce a podminkam zhotovovani. To je ta prava ,,malaise”,
to je ono znechuceni umélce — nikoli spolecnosti, ale politikou;
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jeho pochyby o politické éinnosti a nediivéra k ni jsou stejné oprav-
néné jako nedivéra hidi ¢inu vi¢i mentalité homo faber. Odtud
vyrastd konflikt mezi uménim a politikou a vyfe§it tento spor neni
mozno a neni ani zahodno, aby byl nékdy vyfesen.
Podstatné nicméné je, Zze konflikt, ktery rozdéluje statnika
a umélce, pokud jde o povahu jejich ¢innosti, ustavé, obratime-li
svou pozornost od procesu, jimZ se uméni vytvaii, k vytvortim, k sa-
motnym vécem, jeZ musi nalézt ve svété své misto. S politickymi
»produkty®, slovy a skutky, sdileji potfebu ur¢itého vefejného pro-
storu, kde by se mohly ukazovat a byt spatieny. Své vlastni byti,
byti vzhledu, mohou dovrSit pouze ve svété, ktery je pro vSechny
spoleény. Ve skrytu soukromého Zivota a soukromého majetku
umélecké pfedmeéty nemohou dosahnout své vlastni platnosti; pro-
to je nutno je chranit pfed individualnim vlastnénim — a nezéleZina
tom, zda se chrani tak, Ze se umistuji na posvatnych mistech,
v kostelech a chramech, nebo se pfedavaji do péce muzei a strazcl
pamatek, i kdyZ praveé misto také charakterizuje nasi ,.kulturu, to
jest zptisob, jak s nimi zachazime. Re¢eno obecné, kultura je zna-
menim toho, ze vefejnd sféra, kterou politicky zajist'uji lidé ¢inu,
nabizi svlij prostor, aby se v ném pfedvadeély i ty véci, jejichz pod-
statou je mit vzhled a byt krasné. Jinymi slovy, kultura naznacuje,
Ze umeni a politika, bez ohledu na vzijemné spory a napéti, jsou
propojeny, dokonce na sobé navzijem zaviseji. Na pozadi politic-
kych zku3enosti a ¢innosti, jeZ ponechany samy sobé pfichazeji
. zase odchézeji a nezanechaji ve svété sebemensi stopu, je krasa
pravou manifestaci nepomijivosti. Uplyvajici velikost slova a éinu
miZe ve svété setrvat, jen pokud se ji dostava krasy. Bez krasy, tj. bez
zéfici sldvy, v niZ mozné nesmrtelnost je patrna v lidském svété, by
veskery lidsky Zivot byl marny a velikost by nemohla pfetrvat.
Uméni a politika je fenomén vefejného svéta. To je jejich spolec-
nym a spojujicim elementem. Prostiednikem ve sporu mezi umél-
sem a muzem Cinu je cultura animi, to jest péstény a kultivovany
duch, jemuz je moZno svéfit pééi a starost o fenomenalni vzhled -
o svét jevil, jehoZ kritériem je krasa. Cicero piidital tuto kulturu
pestovani filosofie pravé proto, Ze pouze filosofové, milovnici
moudrosti, podle ného piistupovali k vécem jako pouzi ,,divaci®,
bez jakéhokoli pfani ziskat n&co pro sebe, takZe je mohl srovnavat
s témi, kdo pfichdzeji na velké hry a festivaly, aniZ by usilovali
»Zvitézit a ovénéit se na znameni sldvy*, nebo dosahnout ,,zisku

k¢ 11 4 prodejem®, jsou to ti, kdo ,bedlivé pozoruji, co a jak se

déyc, pritahovini samotnou podivanou®. Jsou, jak bychom fekli
dnes, zcela neangazovani, a tudiZ nejvice zptsobili soudit; zaroven se
viak nejvice nechavaji uchvatit podivanou samotnou. Pravé proto
je Cicero nazyva maxime ingenuum, nejuslechtilejsi ze svobodné
narozenych lidi. Divat se jen pro vidéni samo, to je nejsvobodngjsi,
liberalissimum, ze viech zamé&stnani.'’

Jen z nedostatku vhodnéj$iho slova, jez by naznatovalo, Ze
k &inné lasce ke krase patii schopnost rozliSovat, rozeznavat a po-
suzovat — ze jde o grAioxoelv pet’ edtedeiog, o némz mluvi
Periklés —, jsem pouZila slova ,,vkus“. Abych je ospravedlnila a vy-
tkla zérovei jedinou &innost, v niz, domnivam se, kultura jako
takova vyjadiuje sebe samu, chtéla bych se obratit k prvé casti
Kantovy Kritiky soudnosti, ke , Kritice estetické soudnosti®, kde je
zaznamenan snad nejpodstatn&jsi a nejpivodnéjsi rys Kantovy po-
litické filosofie. V kazdém ptipadé obsahuje tato partie analytiku
krésna primarné z hlediska soudiciho divéka, jak naznacuje i titul,
avychazi pfitom z fenoménu vkusu, ktery chape jako ¢inny vztah
k tomu, co je krasné.

Abychom uvidgli schopnost soudit v néleZité perspektivé a po-
chopili, Ze znamen4 spi3 politickou nez pouze teoretickou innost,
musime si kratce pfipomenout, co se obvykle povazuje za Kantovu
politickou filosofii, to jest Kritiku praktického rozumu, ktera po-
jednévé o zakonodéarné schopnosti rozumu. Princip zakonodarstvi,
postulovany , kategorickym imperativem" —, jednej vzdy tak, aby
se princip tvého jednani mohl stat vieobecnym zakonem™ — je za-
loZen na tom, 7e rozumné mysleni musi nutné souhlasit samo se
sebou. Napiiklad zlodg; si ve skute¢nosti odporuje, nebot’ si nemd-
je pat, aby se princip jeho jednani, zcizovani majetku druhych,
stal obecnym zikonem,; takovy zdkon by ho mohl bezprostfedné
zbavit jeho vlastnich ziskd. Princip souhlasu se sebou samym je
velmi stary; ve skutenosti ho objevil Sokrates, jeho maximu 1ze
najit ve vyroku, ktery zformuloval Platon: ,,JelikoZ jsem jeden, je
pro mne lep3i nesouhlasit s celym svétem, nez byt v rozporu se
sebou samym.*“!' V{rok se stal vychodiskem zdpadni etiky s jejim
dirazem na souhlas s vlastnim svédomim, 1 zdpadni logiky, ktera
klade diiraz na zakon sporu.

V Kritice soudnostiviak trva Kant na odli3ném zpuisobu mysle-
ni, jemuz nestaéi byt v souhlasu se sebou samym, ktery vyzaduje
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schopnost ,,myslet na misté kazdého druhého®, a ktery proto na-
zyval ,jakymsi roziifenym zplsobem mySleni“ (eine erweiterte
Denkungsart).” Sila soudnosti spo¢iva na mozné shodé s druhymiy
proces mysleni, ktery se v souzeni rozebiha, neni — jako v pripadé
istého rozvazovani — dialogem uvnitf samotného ja, ale vzdy,
i v piipadg, Ze jsem zcela sam, anticipuje komunikaci s druhymi,
s nimiZ se musim, jak vim, posléze n&jak shodnout. Svoji specific-
kou platnost odvozuje Gsudek pravé z tohoto mozného souhlasu,
Na jedné strané to znamend, Ze se takovy usudek musi osvobodit
od ,,subjektivnich soukromych podminek*, to jest od idiosynkrasii,
které piirozené uréuji nazor kazdého jedince v soukromi a jsou
legitimni, pokud to jsou jen soukroma minéni; na trh s nimi jit
nelze a ve vefejné sféfe ztraceji viechnu svou platnost. A na strané
druhé tento rozsifeny zptisob mysleni — soudnost, jeZ umi prekroit
vlastni individualni omezeni —neni s to fungovat v pfisném odlou-
Geni €1 samoté&; potfebuje pfitomnost druhych, ,.na jejichZz misté*
musi myslet, jejich hlediska musi brat v ivahu, bez nich by vibee
nemél moZnost plsobit. Tak jako logika zdvisi na pfitomnosti ja,
ma-li byt spolehliva, Gsudek soudnosti, ma-li platit, zavisi na pitom-
nosti druhych. I Gsudku tudiz nalezi urita platnost, av3ak nikdy
platnost univerzalni. Jeho naroky na platnost nesahaji nikdy dal
nez k druhym, na jejichz misto se usuzujici osoba ve svém piemys-
leni dosadila. Gm:aow, fika Kant, plati ,,pro kazdou jedinecnou
usuzujici osobu®."* Diiraz se viak v této vété klade na ,,usuzujici;
neplati tedy pro ty, kdo neusuzuji ¢i kdo nejsou ¢leny vefejné sféry,
onoho publika, jemuz se pfedméty tsudku ukazuji.

Ze je soudnost piesné v tom smyslu, jak ji oznagil Kant, toti
jako schopnost vidét véci nejen z vlastniho hlediska, ale v perspekdi-
vé viech, kdo se naskytnou, schopnost politicka, Ze je snad jednou
z fundamentalnich schopnosti élovéka, jez mu umoziiuje orientac
ve vefejné sféfe, ve svéte, ktery je spole€ny, to vie jsou nahledy
vlastng tak staré jako artikulovana politicka zkuenost. Rekové tuto
schopnost nazyvali gpévnoig ¢i vhled a povazovali ji — na rozdil
od védéni filosofa —za hlavni ctnost &i vybornost stitnika.'* Rozdil
mezi timto usuzujicim vhledem a spekulativnim myslenim tkvi
v tom, Ze usuzovani ma své kofeny v lidské schopnosti obvykle
nazyvané ,,common sense”, ktery Francouzi tak sugestivné nazy-
vaji ,,dobry smysl“, le bon sense, odkryva nam povahu svéta jako

svéta spoleéného; pravé ,dobrému smyslu* vdééime za to, ze

naSich pét pfisné soukromych a ,subjektivnich* smysli a jejich

-~ smyslova data se mohou sladit s nesubjektivnim, tj. ,,objektivnim*

svétem, ktery je pro nas spoleény a sdilime ho s druhymi. Souzeni
je dilezitou, ne-li nejdiileZit&jsi aktivitou, v niZ se toto sdileni své-
ta s druhymi uskuteciuje.
Zcela nové, dokonce piekvapivé nové je vsak na tvrzenich
v Kritice soudnosti pravé to, ze Kant tento fenomén v celé jeho
vznedenosti objevil, kdyZ zkoumal fenomén vkusu — jediny druh
fisudku, o némsz se vzdy piedpokladalo, Ze se tyka vylucné estetic-
kych zaleZitosti mimo politickou sféru. Domnéla liboviile a sub-
jektivita de gustibus non disputandum est (coZ je bezpochyby vy-
rok zcela pravdivy pro soukromé idiosynkrasie), Kantovi vadilane
proto, Ze nebyla v souladu s jeho estetickym citénim, ale proto, Ze
urazela jeho smysl pro zalezZitosti politické. Kant jisté nebyl pfecit-
livély ke krasnym vécem, ale byl si velmi dobfe védom oné vlast-
nosti krasna, ktera je s to €init véci n&&¢im vefejnym; a pravé kviili
vefejné relevanci krasnych véci tvrdil — v protikladu viéi otfe-
panému Gslovi — Zze o soudech vkusu diskutovat moZno (vzdyt
pravé pfi nich prece ,,doufame, Ze stejnou libost sdileji s nimi
i druzi*), Ze o vkusu se pfit lze, nebot’ pravé vkus je néco, co
otekava souhlas od viech ostatnich.’® Vkus tedy — v mife, v niz
se jako kazdy jiny Gsudek dovolava zdravého rozumu — je pravym
opakem ,,soukromych pocitii“. V estetickych soudech se €ini roz-
hodnuti stejné jako v soudech politickych; ackoli je toto rozhodnu-
ti omezeno uréitou subjektivitou, prostym faktem, Ze kazda osoba
zaujima jedineéné misto, odkud pohliZi na svét a soudi o ném,
i ono spo€iva na tom, Ze svét sam je objektivni danost, néco, co je
v§em jeho obyvateliim spoleéné. Aktivita vkusu rozhoduje, jak mé
vypadat tento svét, nezavisly na uZite¢nosti a naSich Zivotnich za-
jmech v ném, &im ma zvuéet, co v ném lidé budou vidét a sly3et.
Vkus soudi svét v jeho vzhledu a v jeho svétovosti; jeho ticast je na
svété zcela ,,nez(iCastnéna®, to jest vkus se nestara ani o Zivotni za-
jmy individua, ani o moralni z4jmy lidského ja. Soudiim vkusu jde
piedeviim o svét, a nikoli o €lovéka, jeho Zivot nebo jeho ja.
Soudy vkusu se pak bézné povazuji za arbitrdrni, protoZe se
s'ynucuji ve stejném smyslu, jako nuti k souhlasu vykazatelni
1ukta &i doloZené argumenty pravdy. S politickymi nazory mayji
spoleéné to, Ze presvédeuji; usuzujici osoba —jak Kant velmi kras-
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né iikd — se miiZze pouze ,,uchdzet o souhlas druhych* s nadéji, Ze se


HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou

HP
Lístek s poznámkou


s nimi pfipadné shodne.'® Toto uchazeni se nebo piesvédcovani je
velice blizké tomu, co Rekové nazyvali meibeiv, presvédéujici
a pfemlouvavou feci, kterou povaZzovali za typickou politickou for-
mu toho, jak spolu lidé hovofi. Pfesvédéovani bylo dominantnim:
zpusobem komunikace v obci proto, Ze vylugovalo fyzické nasili;
filosofové viak védéli, Ze existuje je§té jiny nenasilny zpusob do-

nucovani nez piesvédéovani, donucovani pravdou. PiesvédZovani
je u Aristotela opakem dwoAéyecBo, filosofického zpisobu feci,
prave proto, Ze tento typ dialogu se tykal vedeni a hledani pravdy,
a 7e v ném proto bylo nutno poskytovat jasné dikazy. Kultura
a politika patii tedy k sobé proto, Ze tim, o¢ zde bézi, neni objektiv-
ni védéni ¢i pravda, spise soudy a rozhodnuti: rozvazna vymeéna
nazoru na véci, jez se tykaji vefejného Zivota a spole¢ného svéta,
a rozhodnuti, co v ném délat, jak tento svét ma nadale vypadat,
jaky druh véci se v ném ma nadale zjevovat.

Zafadit vkus, hlavni kulturni aktivitu, mezi politické schopnosti
clovéka je tak neobvykleé, Ze snad je§té dodam k t€mto ivaham jiny
fakt, mnohem znadméjsi, ale teoreticky malo uvazovany. Vsichni
velmi dobfe vime, jak rychle se 1idé poznavaji a jak jasné mohou
citit, Ze jeden k druhému naleZi, objevi-li pfibuznost v otazkach, co
se jim libi a co nelibi. Z hlediska této obecné zkuenosti jako by
vkus rozhodoval nejenom o tom, jak ma svét vypadat, ale také
o tom, kdo v ném k sobé patfi. UvaZzujeme-li o této sounaleZitosti
v terminech politickych, jsme v pokuseni povaZovat vkus za bytost-
né aristokraticky princip uspofadani. AvSak jeho politicky vyznam
je dalekosahlejsi. Kdekoli lidé posuzuji véci svéta, jeZ jsou jim
spolecné, zahrnuji jejich Gisudky vic neZ tyto véci. Ve svém souzeni
na jistém stupni osoba odhaluje i sama sebe, to, jakou osobou viibee
Jje; a toto odhaleni, které je nechténé, ziskava platnost podle toho,
Jjak se osoba osvobodila od individualnich idiosynkrasii. A tak osob-
ni kvalita vstupuje na vefejnost a ukazuje se pravé ve sféfe jednéni
a mluveni, tj. z hlediska innosti typickych pro politickou sféru.
Praveé zde se zjevuje ono ,kdo* ¢lovek je, spi¥e nez vlastnosti
a individualni talenty, které miZeme vlastnit. [ v tomto ohledu je
politicka sféra opakem oblasti, kde Ziji a vytvateji sva dila umélec
a femeslnik, kde nakonec jde vZdy o zdatnost vyrobce a kvalitu
zhotovovanych véci. Vkus viak neposuzuje pouze tuto kvalitu.
Naopak, kvalita je mimo diskusi, vaucuje se stejné jako pravda
a stoji mimo rozhodnuti tsudku; neni o ni zapotiebi nékoho pie-

svédSovat a uchazet se o jeho souhlas, i kdyZ existuji udobi ume-
leckého a kulturniho upadku, kdy zbyva jiz jen hrstka téch, kdo
jsou jesté vnimavi k samoziejmosti kvality. Vkus jako aktivita
‘opravdu kultivovaného ducha — cultura animi — vstupuje do hry
jen tam, kde v&domi kvality je Siroce rozdifeno, kde snadno Ize
Tozeznat, co je opravdu krisné. Pravé vkus totiz mezi kvalitami
rozlifuje a rozhoduje o nich. Vkus jako takovy, Eilost, s niZ je vZdy
po ruce, aby posoudil véci svéta, klade vlastni meze nerozliSujici,
neum&Fené Gisté lasce ke krasnu; do sféry vyrabéni a kvality uvadi
\osobni faktor, a to znamen4, Ze ji dava humanisticky smysl. Vkus
‘odbarbarétuje svét krasna tim, Ze mu nepodléhd; pecuje o krasno
‘vlastnim ,,0sobnim* zptisobem, a tak vytvafi, kulturu®.
Humanismus jako kultura je oviem fimského plivodu; fectina
opét nemé slovo, odpovidajici latinské humanitas.'” Nebude tudiz
nepatiicné, jestlize na zavér téchto poznamek uvedu iimsky priklad,
abych ilustrovala vkus jako politickou schopnost opravdu humanizu-
jici a vytvatejici kulturu. Existuje podivny vyrok Ciceronilv, zni jako
by mél Zelit béznému fimskému uslovi Amicus Socrates, amicus
Plato, sed magis aestimanda veritas. Staré Gslovi, at’ uz s nim
souhlasime, ¢i nikoli, totiz muselo uraZet fimsky smysl pro huma-
nitas, integritu osoby jako osoby; vzdyt' lidskd cena a diistojnost
spolu s pratelstvim se zde ob&tuji primatu n&jaké absolutni pravdy.
Tézko mize byt néco vic vzdaleno od idedlu absolutni, donucujici
pravdy neZ to, co na staré uslovi musel odpovédet Cicero: Errare
mehercule malo cum Platone... quam cum istis (sc. Pythagoraeis)
vera sentire — ,,Radé&ji, nebesa, s Platdnem chybovat, neZ mit
s témito (tj. pythagorejci) pravdu.*'® Preklad zatemiiuje jistou dvoj-
znaénost textu; vyrok miize znamenat: Lépe chybovat s platonskou
racionalitou, neZ ,citit“ (sentire) pravdu s pythagorejskou iraciona-
litou; tato interpretace je viak z hlediska odpovédi dané v dialogu
nepravdépodobna: ,,J4 sdm bych nebyl neochotny s nim zbloudit*
(Ego enim ipse cum eodem isto non invitus erraverim), kde je
diiraz znovu na osobé, s niz mame zabloudit. Zda se tudiz, ze lze
bezpeéné sledovat pieklad modemi: pak véta fika jasné: je to véc
vkusu, dat pfednost Platénové spoleénosti a spoleénosti jeho mys3-
lenek, 1 kdyby nas mély od pravdy zavadét. Je to jisté velmi odvaz-
né, dokonce mimotadné odvazné tvrzeni, zvIasté proto, Ze se tyka
pravdy; ziejmé totéZ bylo mozZné fici, a stejné by se bylo mozné
rozhodnout, pokud jde o krasu, ktera ty, kdo vypéstovali své smysly
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stejné jako vétdina z nas svého ducha, nuti a zavazuje jako pravda.
Cicero ve skuteénosti fik4, Zze pro pravého humanistu nemohou
absolutné platit ani dokazand védeck4 tvrzeni, ani pravda filoso
a ani krisa umélce; protoZe humanista neni odbornik, pouzivi
schopnosti tisudku a vkusu, schopnosti, kterd je mimo donuceni,
jimZ si nas podrobuje kazda odbornost. Tato fimska humanitas
pislugela muzim svobodnym v kazdém ohledu, pro néz otézka
svobody, nebyt donucovan, byla rozhodujici —jak ve filosofii, tak ve
védé 1 uméni. Cicero fika: pokud jde o to, s jakymi lidmi ¢i vécmi
se stykdm, odmitdm se nechat nutit &imkoli, pravdou i krasou."

Tento humanismus je vysledkem cultura animi, vypéstov
lidské schopnosti starat se o véci svéta, postoje, ktery je umi chranit
a obdivovat. Postoj jako takovy ma za ukol rozhodovat a prostied-
kovat mezi politickymi aktivitami a konanim, které pouze néco
zhotovuje, mezi aktivitami, které stoji v mnohém proti sobé. J
humanisté jsme schopni se nad tyto konflikty mezi statnike
a umélcem povznést a stejng se miZeme povznést ke svobod& vil
odbornostem, jimz se nicméné v8ichni musime uéit a které musime
péstovat. Nad specializaci a filistrovstvi vieho druhu se mizen
povznést, nau¢ime-li se svobodné péstovat sviij vkus. Pak bude
umét odpovédét tém, kdo nam tak Casto fikaji, Ze Platon nebo jiny
autor minulosti byl pfekonén; budeme schopni porozumét, pro¢
Platon stejné asi zhstal lepsi spole¢nosti nez jeho kritikové, i kdyby
jejich kritiky byly spravné. Rozhodné si miizeme pamatovat to,
Rimané — prvni lidé, ktef{ brali kulturu tak v4né jako my — povas
zovali za znak kultivované osoby: je ji ten, kdo vi, jak si vybirat
spoleéniky mezi lidmi, vécmi, my$lenkami, v pritomnosti stejné
jako v minulosti.

a7
PRAVDA A POLITIKA"

Predmétem téchto ivah jsou zéleZitosti pom&mé viedni. Nikdo
nikdy nepochyboval o tom, Ze politika a pravda spolu nevychézeji
avé dobfe, a pokud ma znalost sahd, nikdo také mezi politické
mosti nikdy nefadil pravdomluvnost. Odedavna se soudi, Ze lhani
je nutnym a ospravedinitelnym nastrojem v ruce nejen politika
‘ademagoga, ale pravé tak i statnika. Pro¢ je tomu tak? A co odtud
plyne na jedné strané pro podstatu a distojnost politické sféry, ana
strang druhé pro podstatu a diistojnost pravdy a pravdomluvnosti?
Jenejvlastnjsi podstatou pravdy bezmocnost? Je nejvlastné;jsi pod-
tou moci nepoctivost? Jakou skutetnost mé viibec pravda, je-li

fakto bezmocna pravda hodna opovrzeni pravé tak jako moc, ktera
se na pravdu nijak neohlizi? To vSechno jsou zneklidfujici otazky,

* Tento esej byl sepséan u pfileZitosti takzvané kontroverze, ktera vypukla po
‘yydéni mé knihy Eichmann v Jeruzalémé. Jeho cilem je vyjasnit dvé riizné, pfesto
‘viak spolu Uizce souvisejici zaleZitosti, jichZ jsem si pfedtim nebyla védoma;
ich viznam oviem podle vicho pfesahuje pfileZitost, kterd mne na né upozor-
ila. Prvni z nich se tyké otdzky, zda je vzdy legitimni fikat pravdu — véfila
jsem skuteéné bez vyhrad ve,, fiat veritas, et pereat mundus *? Druhd povstala ze
zcela neuvéfitelného mnoZstvi 121, jichz bylo v této ,kontroverzi* uZito — 1Zi jed-
nak o tom, co jsem napsala, jednak o faktech, o nichZ jsem v knize pfinesla
pravu. Nasledujici uvahy se snaZi s obéma zalezitostmi pokud moZno co nej-
‘uspokojivéji vypofadat. Mohou poslouZit i jako piiklad toho, k &emu dochézi,
je-li vysoce aktudlni pfedmét zavleten do trhliny mezi minulosti a budoucnosti,
jez se mi zda byt pro jakékoli rozvaZovani pfihodnym prostfedim. Struénou
4 predbéZnou tivahu nad touho trhlinou nalezne tendr v Pfedmluvé k tomuto
sborniku. Pozn. H. A.



av8ak povstavaji nutné ze soucasnych piesvédéeni, jezZ my sami
v téchto otazkéach chovame.

To, ¢emu takto viedni zaleZitosti vdééi za svou dodnes vysoke
aktualnost, je shrnuto ve starém latinském Gslovi ,, fiat iustitia,
pereat mundus “ (,necht’ je spravedlnosti u¢inéno zadost, 1 kdyby
svét mél zhynout). Kromé pravdépodobného autora tohoto vyro-
ku, jimz byl Ferdinand I., nastupce Karla V., jej asi nikdo nikdy"
nepouzil jinak nez jako rétorickou otidzku: mélo by byt sprave-
dInosti uéinéno zadost, tiebaze v sdzce je preziti svéta? Jedingm
z velikych myslitel&, kdo mél dost odvahy jit proti smyslu této
otazky, byl Immanuel Kant, ktery sméle vysvétlil, Ze ,,piisloveény
vyrok... jednoduchym jazykem znamend: ,Spravedlnost zvitézi,
i kdyby nasledkem toho méli zhynout vSichni darebéci svéta."
Ponévadz lidé jsou toho minéni, Ze Zit ve svété docela prostém
jakékoli spravedlnosti by nemélo cenu, toto ,,lidské pravo musi
byt povaZzovano za posvatné bez ohledu na to, jak veliké obéti se
od mocnosti tohoto svéta zadaji... bez ohledu na to, jaké snad
jsou jeho fyzické diisledky.”' Ale neni takovéa odpovéd’ absurdni?
Nema4 starost o vlastni existenci zcela ocividné pfednost piede
vdim ostatnim — pfed kaZdou ctnosti a stejné tak i pfed kazdou
zasadou? Neni samoziejmé, Ze se ctnosti a zdsady stivaji pouhymi
chimérami, jakmile se v sdzce ocita samotny svét, v némz — a pou-
ze tam — se ctnosti a zasady mohou alesponi néjak projevovat?
Nemeélo pravdu sedmnacté stoleti, jez skoro jednomysiné pro
hlasovalo, Ze kazdé spolecenstvi je povinovano neuznavat, jak to
formuloval Spinoza, ,,zadny vy33i zdkon nad bezpedénost vlastni
fige“?* Neni ptece pochyb, Ze na misto spravedlnosti lze dosadit
kteroukoli zasadu piesahujici pouhou existenci, a dosadime-li na-
jeji misto pravdu — ,, flat veritas, et pereat mundus“ — zni uslovi
jesté méné prijatelné. Chapeme-li politické jednani v kategoriich
prostredkt a cill, miZzeme tak dospét dokonce az ke zdanlivé para-
doxnimu zivéru, podle néhoz tomu, aby podminky nutné k hledéni
pravdy byly nastoleny ¢i zachovany, velmi dobie poslouZi Ihani-
na to ostatné uz pied dlouhou dobou upozoriioval Hobbes, jehoz
neoblomna logika nikdy neopomenula dovést argumenty az do kraj-
nosti toho druhu, kdy jejich absurdita za¢ne byt zjevna.? A protoze
1zi jsou €asto uzivany jako ndhraZzky nasilngjsich prostfedki, maji
sklon byt ve srovnani s nimi povazovany za pomérné neskodné
prostiedky arzenélu politického jednani.

wwr g

Zamyslime-li se viak nad zminénym latinskym Gslovim je§té

jednou, ke svému piekvapeni miZeme objevit, Ze obét’ pravdy za

pieziti svéta by byla marn&j3i neZ obét’ kterékoli jiné zasady &i
ctnosti. Je totiz mozZné Zatvrdit se a nikdy si nepoloZit otazku, zda
by Zivot ve své&t® piipraveném o takové koncepty, jako je sprave-
dlnost a svoboda, stal viibec za to, v piipadé zdanlivé mnohem
méné politického konceptu pravdy viak totéz ucinit nelze; je to
Zvladtni. V sézce je tu pieziti, stalost v byti (in suo esse perseverare),
a z4dny lidsky svét, jehoZ osudem je pfetrvat kratkou dobu Zivota
smrielnikd Zijicich v ném, by nikdy nedokézal pieZit bez lidi ochot-
nych udélat to, co na sebe jako prvni zcela védomé vzal Hérodotos,
totiz Aéyewv ta E0vta, fikat to, co je. Zadnou trvalost, zadnou
stalost v byti si zkratka nelze pfedstavit bez lidi ochotnych svéd¢it
ve prospéch toho, co je a co se jim jevi, protoZe to je.

Piib&h svaru mezi pravdou a politikou je velmi stary a sloZity;
zadnym zjednodusenim & moralnim odsouzenim bychom nic ne-
ziskali. Po celé dé&jiny lidstva si byli hledaci a mluvéi pravdy védo-
mi rizik svého povolani. Dokud se do zaleZitosti svéta nemichali,
byli zahrnovani nanejvys posméchem, avsak kdykoli néktery z nich
zatal nutit své spoluobcany, aby ho brali vazné, tim, Ze se pokousel
osvobodit je od nepravd a klami, mél divod strachovat se o Zivot:
+Kdyby [takového] &lovEka dostali do rukou..., zabili by ho,*
vyhlaguje Platén v posledni vété svého podobenstvi o jeskyni. Pla-
tonsky konflikt mezi mluvéim pravdy a obéany neni mozné vy-
svétlit vy§e zminénym latinskym uslovim ani Z4dnou z pozdéji
formulovanych teorii skryté ¢i oteviené obhajujicich mezi jinymi
piestupky lhani, je-li v sdzce pieZiti mésta. V Platénové piibéhu se
totiz 0 Zadném nepfiteli nemluvi; mnozstvi lidi Zije v jeskyni ve
vzajemném klidu a miru, kromé pozorovani obrazll nic nedélaji
anikdy nijak nejednaji, takZe je ani nikdo nikdy neohrozuje. Cle-
nové tohoto spoledenstvi tudiZ nemaji Zadny davod, pro¢ by méli
povazovat pravdu a mluvéi pravdy za své nejhorsi nepfatele, a Pla-
10n také Zadné vysvétleni jejich zvrhlé lasky ke klamu a nepravdé
nepredklada. Mbzeme-li ted’ postavit Platona proti jednomu z jeho
pozdésich kolegl v politické filosofii — totiZ proti Hobbesovi, ktery
byl toho minéni, Ze jen ,,takové pravda, jez neodporuje prospéchu
tlovéka, ani jeho rozmaru, je vem lidem vitdna“ (samoziejmé
tvrzeni, jez v8ak Hobbes povazoval za natolik vyznamné, Ze jim
zakonéil svého Leviathana) — mohli by se snad shodnout v otazce



a spokojime se s uZivanim tohoto slova v onom prostém smyslu,
ynémz ho lidé béZné chapou. Zamyslime-li se nyni nad faktickymi
‘pravdami — toho skromného druhu, jako je napfiklad role, jiZ se-
hrdl behem ruské revoluce muz jménem Lev Trockij, ktery pfitom
v 74dné z historickych knih Sov&tského Ruska nevystupuje — oka-
- mZité siuvédomime, Ze jsou nesrovnatelné zranitelngjsi nez viechny
druhy racionalni pravdy dohromady. Fakta a udalosti — nevyhnu-
telny vysledek toho, Ze lidé spolu Ziji a jednaji — navic ustavuji
samotny charakter politické sféry a uz proto nam tu pljde v prvni
‘fade 0 pravdu faktickou. Panovani (abychom pouzili Hobbesova
\virazu) ve svych atocich proti racionalni pravdé, da-li se to tak
fici, prekratuje své vlastni pole piisobnosti, zatimco pokud fakta
jen zkresluje nebo je odmité, bojuje takfikajic na své vlastni ptidé.
‘Pravdépodobnost, Ze fakticka pravda pfeZije napor moci, je jisté
pom&mé nepatmnd; vzdy ji hrozi nebezpeci, Ze bude vymanévro-
‘vdna ze svéta nejen na né&jaky Cas, nybrz potencialné i navzdy.
Fakta a udalosti jsou nekoneéné kieh¢inez axiomy, objevy a teorie
- dokonce i ty nejspekulativngjsi—jez jsou vyplodem lidské mysli.
Objevuji se totiZ v Fi3i vé&né se proméfiyjicich lidskych zalezZitosti,
v jejichZ viru neni nic stalej§iho nez nesporné relativni stélost
struktury lidské mysli. Jakmile jsou fakta jednou ztracena, uz Zad-
né racionalni usili je nikdy nenavrati nazpét. Pravdépodobnost, Ze
by Eukleidova matematika ¢i Einsteinova teorie relativity — natoz
Platénova filosofie — mohly byt jednou reprodukovany, kdyby se
jejich autorim v tom, aby je odkazali pfi§tim generacim, n&jak
zabrinilo, sice dost moZna také nebude nijak zvIast vysoka, avSak
piesto ziistava nekonecné vyssi, neZ je tomu v pfipadé, Ze n¢jaky
vyznamny fakt, ktery je zapomenut, popfipadé, coz je pravdépo-
dobngj§i, odmitnut, bude jednoho dne znovu objeven.

prospé&chu a rozmaru, av8ak rozchazeli by se v ndzoru na to, zda
existuje néjaky druh pravdy, kter by byla viem lidem vitana. Hob-"
bes se na rozdil od Platona t&5il nadgji, Ze existuje lhostejnd pravda
s,,pfedméty*, na nichz lidem ,,nezalezi* — napi. matematicka prav-
da, ,,doktrina pfimek a ¢&isel”, jez ,nekfizi nici ctizadost, pro-
spéch ani touhu“. V tomto duchu déle napsal: ,Nepochybuji, ze
kdyby mélo byt proti né¢imu pravu panovat, anebo proti zjmim
téch, kdo panuji, Ze tfi uhly trojuhelnika rovnaji se dvéma uhlam
&tverce, byla by i tato doktrina ne-li pfimo zpochybiiovana, tedy
alespofi palenim viech geometrickych knih potlaovéna az do
té miry, nakolik by ten, jemuZ by na oné véci zaleZelo, byl toho
schopen.* ,
Neni jisté pochyb, ze mezi Hobbesovym matematickym axio-
mem a pravym métitkem lidského chovani, které ma zpét ze svého
vyletu k nebi ideji idajné pfinést Platontv filosof, je rozhodujici -
rozdil, tfebaZe Platén, ktery ve&fil, ze matematické pravdy oteviraji
oéi mysli viem pravdim, si to je$té neuvédomoval. Hobbestv pii-
klad se nam jevi jako pomémé neskodny; mame sklon predpo-
kladat, Zze axiomaticka tvrzeni jako ,,tfi Ohly trojihelniku rovnaji
se dvéma uhlim tverce’ by lidska mysl dokazala reprodukovat,
a odtud pak vyvozujeme, Ze ,,paleni viech geometrickych knih*“ by
asi nemohlo mit néjaky zvlasté dramaticky G¢inek. Nebezpeci by
jisté bylo podstatné vétsi v piipadé védeckych tvrzeni; kdyby déji-
ny vykro€ily néjakym odlinym smérem, védecky vyvoj od Galilea
az k Einsteinovi by se nikdy nemusel uskute¢nit. Neni samoziejmé
nejmensich pochyb, Ze pravdou v tomto smyslu nejzranitelngjsi
jsou vysoce rozriiznéné a vzdy naprosto jedineéné myslenkové
pochody — vyzna¢nym piikladem takového myslenkového pocho-
du je pravé Platénova doktrina ideji — jimiz se lidé uz odnepaméti
snazili racionalng uvaZzovat mimo hranice lidské znalosti.
Moderni vék, ktery véfi, Ze pravda neni ani dana, ani odhalo-
véana, nybrz produkovana lidskou mysli, uZ od Leibnitze fadi mate-
matické, védecke a filosofické pravdy do spoleéného druhu pravdy
raciondlni, a tu pak odliSuje od pravdy faktické. Z praktickych
divodi se tohoto rozdéleni budu v dalim drZet, aniZ bych se jak-
koli zabyvala jeho vnitini legitimitou. Chceme-li totiZ zjistit, jakd
zranéni miiZe politicka moc pravdé zpUsobit, zkoumdame tyto zale-
Zitosti z dlivodi politickych spise nez filosofickych, takZe si miize-
me dovolit i to, Ze na otazku, co je pravda, nebudeme brat zetel

Ikdyz politicky nejvyznamnéj§imi pravdami jsou pravdy faktické,
spor mezi politikou a pravdou byl poprvé odhalen a vyjadien na
roving pravdy racionélni. Protikladem racionalné pravdiveho tvrze-
nijebud’ omyl a nevédomost, jako tomu byva v piipadé véd, anebo
klam a nézor, coz plati ve filosofii. Umyslna nepravda, tedy prosta
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lez, hraje roli jen v fi8i faktickych tvrzeni a zda se byt vyznamné —



a také dosti zvlastni — Ze v dlouhé debaté o nepfatelstvi pravdy
a politiky, Platénem poéinaje a Hobbesem konée, ziejmé nikdo
nikdy opravdu nevéfil, Ze by v odporu proti pravdé mohlo byt
pouzitelnou zbrani organizované lhani, jak je zname dnes. U Plato-
na je mluvéi pravdy v nebezpeéi Zivota a u Hobbese, kde se znéj
stal autor knih, mu hrozi spaleni jeho dila; pouha prolhanost nehra-
je ujednoho ani u druhého Zadnou zvl4stni roli. Platonovo mySleni
se zabyva sofisty a nevédomcei, nikoli lhafi, a tam, kde rozliSuje
mezi omylem a IZi — tedy mezi ,,nedobrovolnym a dobrovolnym
yebdoc™ — stavi se charakteristicky mnohem piisnéji k lidem ,va-
lejicim se ve svinské nevédomosti® nez ke lhaifim.’ Je tomu tak
proto, Ze organizované lhani, které ovlada celou vefejnou sféru,
jesté tehdy bylo, na rozdil od soukromych lhait zkousejicich stésti
na své vlastni riziko, né¢im docela neznamym? Anebo to snad
né&jak souvisi s pfekvapivou skutecnosti, Ze zddné z hlavnich né-
bozenstvi (s vyjimkou zoroastrismu) neuvadélo na svych sezna-
mech t€Zkych hiichil lhani jako takové, nybrz vzdy jen ,pfinaseni
faleSného svédectvi“? Teprve se vzestupem puritinské moralky,
k némuz doslo ve stejné dobé jako k nastupu moderni védy, _.a_m
pokrok bylo zapotiebi ukotvit na pevném zdkladé absolutni prav-
domluvnosti a spolehlivosti kazdého védce, zacaly byt 1Zi povazo-
vany za vazné prohiesky.

At uz je tomu jak chce, rozmiSka mezi pravdou a politikou
historicky vyvstala ze dvou navzéajem si ostie protifedicich zpliso-
bl Zivota, totiz Zivota filosofického, jak ho interpretoval nejprve
Parmenidés a po ném Platon, a Zivota ob&anského. Proti neustle
se ménicim ndzorim ob¢ant na lidské zaleZitosti, jeZ se navic
samy také neustale méni, stavél filosof pravdu o t&ch vécech, jez
jsou svou pfirozenosti vééné a z nichz lze proto vyvodit zdsady,
JejichZ uplatnéni mizZe lidské zaleZitosti ustalit. Protikladem prav-
dy je nazor, ztotozilovany s klamem, a pravé tomuto ponizeni
nazoru vdéei konflikt, o némz je zde feé, za svou politickou vybus-
nost. Mezi nepostradatelné predpoklady jakékoli moci patfi totiz
nazor, nikoli pravda. ,,Viechny vlady spoéivaji na nazoru®, fekl
James Madison, a dokonce 1 ten nejautokratiétéjsi vlddee & tyran
by stézi mohl vystoupit k moci, natoZ si ji udrzet, bez podpory
téch, kdo jsou téhoz minéni. Ze stejného ditvodu se ve sféte lidskyeh-
zdlezitosti jakykoli narok na absolutni pravdu, jehoZ platnost ne-
potfebuje oporu ze strany nazoru, nepiijemné dotyka nejhlubsich

kofenti veskeré politiky a vlady. Tento protiklad mezi pravdou
anazorem dale rozpracoval Platon (obzvlasté v dialogu Gorgias)
jako protiklad mezi rozpravou v podobé ,,dialogu®, jez je pro filo-
sofickou pravdu zcela pfiméfenym typem komunikace, a v podobg
sretoriky®, jejiz pomoci demagog, jak bychom dnes fekli, presvéd-
¢uje mnozstvi lidi.

Stopy tohoto piivodniho konfliktu je stale mozné nalézt v ranéj-
Sich stadiich moderniho véku, tfebaZe ve svété, v némZ Zijeme
dnes, uz po ném nezbylo ani pamatky. Napiiklad jesté u Hobbese
se lze dotist o protikladu dvou ,,opaénych schopnosti*: ,,dikladné-
ho rozvazovani® a ,,mocné vymluvnosti®, pticemz prvni z nich je
zaloZena na zasaddch pravdy, druha pak na nazorech... a lidskych
védnich a osobnich zajmech, jeZ jsou rozmanité a proménlivé™.
O vice neZ stoleti pozdé&ji, ve véku osvicenstvi, uz takové stopy
témét vymizely a tam, kde starobyly protiklad dosud pteZival, do-
§lo k posunu diirazu. Co se premoderni filosofie tyce, Lessingova
vskutku skvostna formulace ,, sage jeder, was ihm Wahrheit diinkt,
und die Wahrheit selbst sei Gott empfohlen" (,,necht’ kazdy fekne,
zaé povazuje pravdu, a necht’ pravda sama svéfena je Bohu*) nam
podle vieho jasné fika, Ze ¢lovék neni schopen dosahnout pravdy
aviechny jeho pravdy tak nejsou nic vic nez 86&0i, pouhé nazory;
Lessing viak chtél sdélit cosi jiného, totiz: dékujme Bohu, ze prav-
du jako takovou nezname. I tam, kde jakykoli oslavny ton chybi
—jde tu 0 pochopeni, Ze pro lidi Zijici ve spolecenstvi je nevycéerpa-
telné bohatstvi lidskych rozprav nekonecné vyznamnéjsi a smys-
lupIngjsi, neZ by mohla byt jakdkoli myslitelna Jedina Pravda —
védomi kirehkosti lidského rozumu od osmnactého stoleti pievladlo,
aniz se to stalo pfic¢inou n&jakych stiznosti ¢i bédovani. Narazime
na né v Kantove velkolepé Kritice ¢istého rozumu, v niZ je rozum
veden k tomu, aby rozpoznal své hranice, a jeho ozvénu usly§ime
1 ve slovech Madisonovych, jenZ nejednou zdiraznil, Ze ,lidsky
rozum, tak jako i ¢lovék sam, je krotky a opatrny, je-li ponechéan
0 samote, aviak ziskava pevnost a sebevédomi imémé poétu lidi,
snimiZ je spojovan‘.” V boji za svobodu mysleni v podobé mluve-
ného i tisténého slova, jenZ se skonéil viceméné vitézstvim, sehra-
ly rozhodujici roli pravé uvahy tohoto typu, spiSe neZ koncepty
prava jednotlivee na vlastni vyjadieni.

Tak i Spinoza, jenz stale jest& véfil v neomylnost lidského rozu-
mu a asto byva mylné oslavovan jako zastince svobody mysleni



a vyjadfovani, obhajoval nazor, Ze , kazdy je podle neporazitelného

piirozeného prava panem svych vlastnich mySlenek™ a ,,porozu-
méni kazdého Elovéka je jeho vlastni a my$leni jsou tak rozmanita
jako chuté®; odtud pak vyvozoval, Ze ,je lépe povolit, co nelze
zakazat* a zdkony zakazujici svobodné mysleni mohou mit za na-
sledek nanejvys to, Ze ,,lidé si mysli jedno a fikaji druhé®, a tedy
»~Zkazeni dobré viry* a ,roz§ifeni... proradnosti®. Spinoza ovSem
na zadném misté nepoZaduje svobodu projevu a argument, podle
néhoz lidsky rozum potfebuje komunikaci s jinymi, a tudiz i publi-
citu, je ndpadny uz jen svou nepiftomnosti. Spinoza dokonce lidskou
potiebu komunikace, tedy lidskou neschopnost ukryvat své mysle-
ni a zstivat potichu, povaZuje za jedno z,,obecnych selhani®, jez
filosof nesdili.? Kant v protikladu k tomu uvadi, Ze ,,vn&j§i moc, jez
¢lovéka piipravuje o svobodu zvefejiiovat své myslenky, pripra-
vije ho zdroven také o svobodu myslet" (zvyraznéni doplnéno)
a jedinou zarukou ,,spravnosti“ na§eho mysleni je to, Ze ,,myslime
jakoby ve spoleCenstvi s jinymi, jimz sdélujeme své myslenky,
jakoZ i oni nam sdéluji své“, Lidsky rozum je nachylny k omyliim,
aproto mizZe fungovat jediné tehdy, smi-li jej élovék ,,uzivat vefej-
né", coZ plati pro ty, kdo jsou zatim ve stavu ,,vyuovani* a nedo-
kazi tak pouzivat své mysli ,,bez vedeni nékoho jiného*, stejné
Jjako pro badatele, ktery potiebuje ,,celou &touci vefejnost®, aby
zkoumala a provéfovala vysledky, k nimz se dobere.®

V této souvislosti ziskava otazka mnoZstvi, 0 niZ se zminil Madi-
son, zvla§tni vyznam. Posun od racionalni pravdy k nizoru v sobé
totiz zahrnuje také posun od ¢lovéka v jednotném &isle k lidem
v plurdlu, coz zase znamena posun od sféry, v niZ se, jak fikd
Madison, nepocitad nic kromé ,,dikladného rozvazovani“ jediné
mysli, k Fisi, v niZ je ,,sila ndzoru® uréovana tim, jak se jednotlivec
miiZe spolehnout na ,,mnoZstvi, o némz se domniva, Ze sdili tytéz
nazory“ — mimochodem, stoupenci, o které tu jde, se nutné nere-
krutuji jen z fad soucasnikd. Madison stale jesté rozliSuje mezi
timto Zivotem v plurdlu, jenz je Zivotem ob¢ana, a Zivotem filoso-
fa, ktery by na takové véci,,nemél brit ohled*, avsak toto rozlideni
pro néj nema zadné praktické diisledky, protoze ,,narod filosofi1 lze
oCekavat pravé tak malo jako filosofickou rasu krald, kterou si pél
Platon*.'® Mizeme zde jen tak na okraj poznamenat, Ze pro Plato-
na by byl sim pojem ,niroda filosofi* terminologickym proti-
kladem, nebot’ jeho politicka filosofie, véetn& nékterych svych

otevien tyranskych ryst, spodivala pravé na presvédéent, Ze prav-
du nelze v mnozstvi lidi ani ziskdvat, ani sdélovat.

Ve svété, v némz dnes Zijeme, uZ i posledni stopy tohoto staro-
vékého protikladu mezi pravdou filosofa a ndzory na trhu zmizely.
Ani pravda zjeveného nabozenstvi, k niz politiéti filosofové sedm-
nictého stoleti jesté pofad pristupovali jako k nesnazi zasadniho
vyznamu, ani pravda filosoficka, ktera se ¢lovéku objevuje v jeho
osamoceni, uz zaleZitostemn tohoto svéta nejsou nijak na prekazku.
Co se nabozenstvi tyée, klid a mir na tomto poli zafidilo oddéleni
cirkve od statu, a pravda filosoficka si narok na panstvi piestala
délat uz velmi davno — pokud ovSem nebereme vaZné moderni
ideologie a nevykladame si je jako filosofie; néco takoveého by
vskutku nebylo snadné, protoZe jejich pfivrzenci je zcela oteviené
prohla$uji za politické zbrané a otazku pravdy a pravdomluvnosti
jako takovou pokladaji za naprosto nevyznamnou. Uvazujeme-li
v pojmech tradice, mizZe nas to vést k tomu, abychom z tohoto
stavu véci vyvozovali, Ze stary konflikt byl uz kone¢né urovnan,
a zvlasté, Ze jeho plivodni pii¢ina, stfetnuti racionalni pravdy a na-
zoru, zmizela,

Zda se zv1astni, Ze k ni¢emu podobnému ve skuteénosti nikdy
nedoslo, nebot’ stfetnuti faktické pravdy a politiky, jez se dnes
v obrovském méfitku odehrava pfed naSima o¢ima, ma v nejed-
nom sméru velmi podobné rysy. Je sice pravdépodobné, Ze Zadny
zpfedchozich veki takové mnozstvi rozli€nych nazor na otazky
niboZenstvi a politiky netoleroval, ale fakticka pravda, kdykoli
nahodou odporuje prospéchu ¢i rozmaru néjaké skupiny, narazi
dnes na vétsi nepiatelstvi nez kdykoli pfedtim. Neni jisté pochyb,
ze vzdy existovala statni tajemstvi; kazda vlada musi nékteré infor-
mace utajovat, nevystavovat je pozornosti §ir§i vefejnosti, a kdo-
koli vyzradil skuteénd tajemstvi, byl vZdy nazyvan zradcem. O to
se mi viak nejednd. Fakta, kterd mam na mysli, jsou vefejnosti
dobfe znama, a piesto tatdZ vefejnost, ktera je zna, umi rovnéz
uspésné a nékdy dokonce i spontinné tabuizovat vefejnou diskusi
onich a pfistupovat k nim, jako by byly, ¢im o&ividné nejsou, totiz
tajemstvimi. Skutegnost, Ze jejich vyhlaovani byva stejné nebez-
pecné, jako se svého casu ukazalo byt naptiklad kdzani atheismu ¢
néjake jiné hereze, se zd4 byt nanejvys podivuhodna a jeji vyznam
jesté vzriista, kdykoli se s touto situaci setkdvame v zemich ovlada-
njch tyranskymi a ideologickymi vliadami. (Dokonce i v Hitlerové



Némecku a ve Stalinové Rusku bylo nebezpecnéjsi mluvit o kon-
centratnich a vyhlazovacich tiborech, jejichz existence nebyla
zadnym tajemstvim, neZ zastavat a vyjadfovat ,,heretické" ndzory
na antisemitismus, rasismus a komunismus.) Snad jesté vice znepo-
kojujici se zda byt situace, kdy do té miry, nakolik jsou pfinejmen-
§im ve svobodnych zemich nevitané faktické pravdy tolerovany,
neziidka byvaji, védomé ¢i nevédomky, proméfiovany v nazory —
jako by skute¢nosti, Zze se Hitler v Némecku t&3il podpofe, Ze se
Francie roku 1940 pfed némeckymi armadami zhroutila, anebo Ze
Vatikan b&hem Druhé svétové vilky provadél takovou politiku,
jakou provadél, nebyly zaleZitosti dostupnych historickych zazna-
mil, nybrz otdzkou ndzoru. ProtoZe se takové faktické pravdy doty-
kaji otazek, jeZ maji bezprostiedni politicky vyznam, v sazce se
ocitd vice neZ jen ono dost moznd nevyhnutelné napéti mezi dvéma
zplsoby Zivota v rimci jediné spolecné a spole¢né uznavané sku-
te¢nosti. Jde totiz o spoleénou a faktickou skute¢nost samu a to uz
Je nepopiratelné politicky problém prvniho radu. Faktické pravda
se sice argumentiim otevira daleko méné neZ pravda filosoficka,
av8ak zcela zfetelné je v dosahu kazdého a ¢asto se zda, Ze kdykoli
je odhalena na trzisti, potkava ji ne nepodobny osud: stavi se proti
ni nikoli 1zi a imyslné nepravdy, nybrz nazory. Proto muze byt na
misté znovu oteviit starou a zdanlivé i zastaralou otazku pravdy
Versus nazoru.

Z hlediska mluvéiho pravdy neni totiz sklon promé&iovat fakta
v ndzory a znejasfiovat hranici mezi nimi o nic méné matouci nez
Jina, star$i svizel, které mluvéi pravdy musel éelit. Nesnaz, o niZ
jde, je zivymi barvami vykreslena v podobenstvi o jeskyni, v némz
se filosof po ndvratu ze své osamélé cesty k nebi véénych ideji
snazi pfedat svou pravdu mnoZstvi svych bliznich, aviak vysled-
kem jeho snah je, Ze tato pravda zmizi v rozmanitosti riznych
pohledd, jezZ jsou pro ného viechny klamné, a je sniZena na nejis-
tou troven nazoru. Zpét v jeskyni se totiZ i pravda sama objevuje
v pievleku dokel pot (,,zd4 se mi“) — prave téch 86&au, které filo-
sof doufal zanechat uz jednou provzdy za sebou. Je§t& horsi posta-
veni ma ovSem hlasatel pravdy faktické. Ten se nevraci z Z4dné
cesty do krajli vzdilenych lidskym zéleZitostem a nemiiZe se tedy
utéSovat myslenkou, Ze se stal v tomto svété cizincem. Podobné
neméme ani my pravo utéSovat se pfedstavou, Ze jeho pravda, po-
kud je pravdou, neni z tohoto svéta. Nejsou-li jeho jednoduché

fakticka tvrzeni — pravdy vidéné a dosvédéené ocima téla, nikoli
o¢ima mysli — p¥ijimana, vznika podezieni, Ze by mohlo byt néjak

v samé piirozenosti politické sféry kazdou pravdu popfit nebo pfe-
kroutit, jako by lidé prosté nebyli s to vypofadat se s jeji nelistup-
nou, do oéi bijici a nevemlouvavou tvrdodijnosti. Kdyby situace
byla skute¢né takova, znamenalo by to, Ze vSechno je jeSté bez-
nadgjnéjsi, nez piedpokladal Platon; Platonova pravda nalézani
auskutecfiovana v osaméni z definice piesahuje sféru mnoha, svét
lidskych zalezitosti. (Clovék chape, Ze filosof ve své izolaci snad-
no podléha pokugeni uzivat svou pravdu jako méfitko, jez je tieba
ynutit lidskym zaleZitostem, tedy ztotoZnit transcendenci vroze-
nou filosofické pravdé s naprosto jinym druhem , transcendence®,
jiz jsou méfidla a jiné standardy méfeni oddéleny od mnozstvi
predmétt, které maji méfit. Stejné tak miiZeme chapat, Ze mnozstvi
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lidi se bude zp&éovat méfitku vyvozenému ve skutecnosti ze sféry,
ktera je fisi lidskych zalezitosti cizi, takZe jeho spojeni s ni lze
ospravedlnit leda néjakym zmatenim.) Kdykoli vstoupi filosoficka

pravda na trzigté, vzdy méni svou podstatu a stava se z ni néazor,

protoze dojde ke skuteénému petéBaocig eig dAlo yévog, totiz

k posunu nejen od jednoho druhu uvazovani k druhému, ale i od
jednoho zptisobu lidske existence k jinému.

Faktické pravda se naproti tomu vzdy tyka ijinych lidi: jde v ni
oudalosti a okolnosti, do nichZ jsou mnozi zapleteni, prokazuje se
za pomoci svédki, zavisi pak na jejich svédectvi a existuje pouze
do té miry, nakolik se o ni mluvi, dokonce 1 v tom piipadg, Ze se
tato pravda objevuje jen v soukromé sféfe. Je to tudiz pravda ve
své podstaté politicka. Fakta a nazory je sice od sebe tfeba od-
délovat, aviak nejsou ve vzdjemném protikladu — naopak, nalezi
do téze sféry. Fakta informuji nazory, oviem ty jsou inspiroviny
riznymi osobnimi zajmy a vasnémi a mohou se tudiz od sebe dra-
maticky liSit, aniZ ztraceji legitimitu, pokud respektuji faktickou
pravdu. Svoboda nazoru je fraskou, neni-li zarucena fakticka in-
formace a nejsou-li fakta sama o sobé nezpochybnitelna. Jinymi
slovy, fakticka pravda informuje politické mysleni pravé tak, jako
racionalni pravda informuje filosofické spekulace.

Existuji vak viibec néjaka fakta nezavisla na nazoru a na inter-
pretaci? Cozpak uZ celé generace historiki a filosofli d&jin nepro-
kazaly zcela spolehlivé nemozZnost zjistovani fakt v nepfitomnosti
Jakekoli interpretace? Neni fakta v prvni fadé vidy zapottebi vybrat




z chaosu véeho toho, k éemu prosté jen dochézi (a principy tako-
vého vybéru zcela jist& nejsou zadnymi faktickymi Gdaji), a pak
sefadit do piib&hu, ktery se da vypravét jen z urité perspektivy,
kterd nema nic spoleéného s tim, k demu ve skute¢nosti doslo?
Neni pochyb, Ze tato zmateni, jakoZ i mnohé dal3i, jeZ jsou histo=
rickym védam vrozena, jsou skutegna, ale nejsou argumentem ve
prospéch neexistence faktické latky, ani nemohou slouzit jako
ospravedinéni pro znejasfiovéani hranic oddélujicich fakta, nizory
a vyklady, anebo jako omluva pro historika, ktery by s fakty po
libosti manipuloval. Dokonce 1 tehdy, pfizname-li kazdé generacl
pravo napsat jeji vlastni d&jiny, nepfiznavame ji tim ve skute¢nosti
nic vice neZ opravnéni preskupit fakta v souladu s jeji vlastni per=
spektivou; rozhodné to neznamena pravomoc dotykat se fakticke:
latky samotné. Budiz mi dovoleno tento bod ilustrovat a v dalSim
se jim uz podrobn&ji nezabyvat. Uvadi se, Ze Clemenceau nekdy
ve dvacatych letech, nedlouho pted svou smrti, pfatelsky rozmlou-
val s jakymsi pfedstavitelem Vymarské republiky o otdzkach viny
za vznik Prvni svétové véalky. ,,Co si podle Vageho minéni o takio
slozité a kontroverzni zaleZitosti budou myslet historici v budoug-
nosti?* znéla otazka hosta. ,,To nevim, odvétil Clemenceau, ,ale
nebudou tvrdit, ze by Belgie napadla Némecko, tim jsem si docela
jist.* Jde mi tu o brutdlng elementarni Gdaje tohoto typu, jejichz
nezniditelnost brali jako samoziejmou dokonce 1 ti nejextrémné)si
a nejpremys§livéjsi stoupenci historismu.
Na to, aby byl z historickych zdznami zcela vymazan fakt, 7e

v noci na 4. srpna 1914 piekro&ily némecké jednotky belgickou

hranici, by bylo potieba vice neZ rozmari budoucich historikil;

o tom neni nejmensich pochybnosti. Nad celym civilizovanym

svétem by musel byt ustaven mocensky monopol, nic mensiho by

k tomu nepostadovalo. Aviak takovy mocensky monopol neni

ani zdaleka nepfedstavitelny a stejné tak neni nijak sloZité do

myslet si, jaky osud by nejspi§ &ekal faktickou pravdu, kdyby mo=

censké zajmy, narodni &1 socidlni, mély mit v takovych otazkach

posledni slovo. Tim se oviem dostdvame nazpét k naSemu plvod-

nimu podezieni, podle néhoz by mohlo byt v samé pfirozeno:

politické sféry, Ze je s pravdou ve vech jejich podobach na kordy,

atudiz i k otazce, proé vladne pocit, Ze oddanost dokonce i faktic-

ké pravdé piedstavuje anti-politicky pfistup.

"

Pokud jsem uvedla, Ze faktickd pravda, na rozdil od pravdy racio-
nalni, neni s ndzorem ve vzajemném protikladu, plati to pouze do
urdité miry. Veskeré pravdy — a nejen nejriznéjsi druhy racionalni
pravdy, nybrz i pravda fakticka — totiz nazoru protifeci, a tozpiiso-
bem, jimz prohlasuji svou platnost. Pravda v sobé vZdy zahmuje
i prvek uréitého donucovani a pfi¢inou Casto tyranskych sklont,
jez jsou mezi profesionalnimi mluv¢imi pravdy tak politovanihodné
otividné, nemusi byt ani tak kdovijaké osobni charakterové vady
jako spie namaha spojena s navykem Zit trvale pod jistym né-
tlakem. Tvrzeni, jako jsou tieba ,tfi Ghly trojahelniku rovnaji se
dvéma Ghlim Ctverce®, ,,Zemé se otaci kolem Slunce®, ,je lepsi
nepravost trpét nez se ji dopoudtét™ nebo ,,v srpnu 1914 Némecko
napadlo Belgii®, se od sebe sice diametralné odliSuji zpisobem,
kterym se ke kazdému z nich dospélo, avSak jakmile jednou byla
rozpoznana jako pravdiva a jako takova vefejné vyhlasena, majiuz
spole¢né to, Zze jsou mimo jakoukoli shodu, polemiku, nazor ¢&i
souhlas. Pro ty, kdo jejich platnost piijimaji, zkratka nezalezi na
tom, zda existuje mnozstvi lidi vyznavajicich tentyZ postoj, anebo
zda je takovych lidi nepatrna hrstka. Pfesvéd€ovani ¢i odrazovani
tu neni k ni¢emu, protoZe obsah takového tvrzeni nema podstatu
pfesvédéovaci, nybrz donucovaci. (Také Platon v dialogu Timaios
vytyCuje hranici mezi lidmi schopnymi vnimat pravdu a t&mi, kdo
¢isté nahodou vyznavaji spravné nazory. U prvnich je organ pro
vnimani pravdy [vodg] probuzen vyucovanim, jeZ se samoziejmeé
nemuze obejit bez vzijemné nerovnosti uéitele a Zaka a da se
oném dokonce fici, Ze pfedstavuje mirnou formu donucovani, za-
timco druzi byli pouze pfesvéd€eni. Nazory prvnich, fika Platon,
jsounehybné, zatimco druhé je kdykoli mozné piesvédéit, aby zmé-
nili minéni.") To, co jednou poznamenal Mercier de la Riviére na
adresu pravdy matematické, tyka se vech druhti pravdy: ,, Euclide
est un véritable despote; et les vérités géométrigues qu'il nous
a tfransmises, sont des lois véritablement despotiques. " Ve velmi
podobném duchu trval uz Grotius zhruba o stoleti diive — ve snaze
omezit moc absolutniho vladafe — na tom, Ze ,,dokonce ani Bih
nemiize zafidit, aby dvakrat dveé nebyly ¢tyfi. V tomto vyroku se
proti politické moci stavi donucovaci moc pravdy; o Zddn4 omezeni



bozské viemocnosti, ktera by snad odtud mohla vyplyvat, se Gro- _

tius nezajimal. Tyto dva citaty ilustruji, jak se pravda jevi v Cisté
politické perspektivé, z hlediska moci, a nastoluji otdzku, zda moe
muzZe a méla by byt omezena nejen Gstavou, listinou prav a svobod
arozdélenim moci, v némz, slovy Montesqueiuovymi, ,, le pouveir
arréte le pouvoir” — tedy faktory, které vyvstavaji z politické sfe-
ry samotné a do ni také nalezi — nybrz i nééim, co vyvstava mimo
politickou sféru, co v ni nemad sviij zdroj a zlistdva tak na ptanich
a touhach obcanli stejné nezdvislé jako vile toho nejhorsiho
z tyrani.

Pohlizime-li na pravdu z hlediska politiky, ziskava nepopira-
telné despotickou povahu. Proto ji nenavidi tyrani, ktefi mivaji
plnym pravem obavy z konkurence v podobé& donucovaci moci, jiz
nedokazi monopolizovat, a z téhoz divodu zGstava jeji postaveni
velice pochybné i v ocich vlad, které se opiraji o souhlas ob¢ant
a donucovéni odmitaji, Fakta jsou totiZ zcela mimo jakoukoli sho-
du &i souhlas a pripadné diskuse zabyvajici se fakty — viechny ty
vymény nazori zaloZzenych na spravnych informacich — uz k jejich
svrchovanosti nemohou nic pfidat. S nevitanymi nézory je vidy
mozZné polemizovat, daji se odmitnout anebo s nimi lze uzaviit
kompromis, aviak nevitand fakta jsou nadana az k zufivosti doha-
néjici tvrdosijnosti, kterou nic nepohne, jen vyloZené 1zi. Potiz zde
tkvi v tom, Ze si fakticka pravda, tak jako i kazd4 jind pravda, déla
rezolutni narok, aby ji vSichni pfijimali, a brani debaté, jez pred-
stavuje nejhlubgi podstatu politického Zivota. PohliZzime-li na riiz-
né zpusoby mysleni a komunikace zaobirajici se pravdou z poli-
tického hlediska, jevi se ndm nevyhnutelné jako despotické; na
nazory jinych lidi neberou prazadny ohled, zatimco puncem ves-
kerého piisné politického mySleni je pravé to, Ze ohled na nazory
Jjinych lidi bere.

Politické mysleni je reprezentativni. V jeho rdmci si utvafim
vlastni ndzor tim, jak na danou otazku pohliZzim z riznych hledisek
a ve své mysli zpfitomiiuji stanoviska t&ch, kdo osobné pfitomni
nejsou; jinak feCeno, reprezentuji je. Tento proces reprezentace
samoziejme nepiijima slepé skutedné nazory lidi, ktefi stoji nékde
jinde a na svét z toho divodu pohliZeji z jiné perspektivy; neni to
ani otdzka empatie, jako bych se snaZila byt nékym jinym ¢i vnimat
jako on, ani poéitani zdviZenych rukou s tim, Ze se vposledku pfidam
na stranu vétdiny; jde o to byt a myslet ve své vlastni totoZnosti
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tam, kde ve skute¢nosti nejsem. Cim vice lidi dok4Zi, zatimco se
zamy$lim nad tou ¢i onou zaleZitosti, ve své mysli i s jejich stano-
visky zpfitomnit a &im 1épe si dokazi piedstavit, jak bych myslela
avnimala, kdybych byla na jejich misté, tim siln&jsi je moje schopnost
reprezentativniho mysleni a o to platngjsi také budou mé vysledné
zavéry, milj nazor. (Privé tato schopnost ,roz§ifeného mysleni*
umoziiuje lidem soudit; jako takovou ji objevil Kant v prvni ¢asti
své Kritiky soudnosti, i kdyz politické a mordlni disledky svého
objevu si sam jesté neuvédomoval.) Samotny proces formovani
nézoru je uréovan témi, misto nichz ¢lovék mysli a uziva své mysli;
jedinou podminkou tohoto vzepéti piedstavivosti je nezaujatost,
tedy osvobozeni se ode viech vlastnich osobnich zajmu. Dokonce
1 kdybych se vyhybala jakékoli lidské spole¢nosti, anebo kdybych
byla v priibéhu utvateni svého nazoru ode viech lidi naprosto izolo-
vana, ani pak bych se neocitla jednoduse ve spoleénosti vyhradné

jen sama sebe, v samoté filosofického uvazovani. I tak bych zistala

v tomto svété vieobecné vzajemné zavislosti, kde ze sebe mohu
uéinit reprezentanta kohokoli jiného. Samozfejmé to také mohu
odmitnout a utvofit si nazor, ktery bude brat v ivahu jen mé vlastni
osobni z4jmy, anebo zajmy Gizké skupiny lidi, k niZ se hldsim; vskut-
ku, snad nic neni obvyklejsiho, dokonce i mezi lidmi navysost kulti-
vovanymi, nez slepd zatvrzelost, jez zaéne byt zjevna v nedostatku
predstavivosti a neschopnosti soudit. Samotna kvalita nazoru, tak
Jako i soudu, viak zavisi na mife jeho nestrannosti.

Zadny nazor neni pfitom sdm o sobé ziejmy. V zéleZitostech
nazoru —av8ak uz nikoli, co se tyCe pravdy — je nase mysleni vskut-
ku diskursivni, béha jakoby z mista na misto, z jedné Casti svéta
do druhé, napfic€ nejriznéj§imi protikladnymi nazory, aby nakonec
takova stranicka stanoviska piesahlo a vystoupilo k néjaké ne-
stranné obecnosti. Ve srovnani s timto procesem, v jehoZ ramci je.
néjaka konkrétni zélezitost pfinucena vystavit se na vefejnosti ze
véech stran, zviditelnit se ze viech moznych hledisek, aZ je na-
konec ozafena a prozafena plnym svétlem lidského porozuméni,
zlistava vyhlaSeni pravdy az podivuhodné nejasné. Racionalni
pravda zuglecht'uje lidskou schopnost rozumét a fakticka pravda
podobné informuje nazory, ale tyto pravdy, pfestoZe samy nejsou
nijak nesrozumitelné, nikdy také nejsou docela jasné a je jejich
nejhlubsi pfirozenosti odolavat dalsimu vyjasiiovani, tak jako je
piirozenosti svétla odolavat vlastnimu osvécovani.



Tato nejasnost navic nikdy neni zjevnéjsi a vice popuzujici, nez
narazime-li na fakta a pravdu faktickou, protoZe v piipadé fakt
neexistuje zadny konecny divod, pro¢ by méla byt pravé tim, ¢im
jsou. VEci by se vzdy mohly mit také jinak a tato obtizna nahodi-
lost je doslova neohraniend. Pravé kvili nahodilé povaze vlastni
faktiim odmitala premoderni filosofie brat fi3i lidskych zaleZitosti,
ktera je fakti¢nosti doslova prostoupena, vazné, anebo uvéfit, ze
by v ,,bezatésné nahodilosti” (Kant) posloupnosti udalosti, kterd
utvaii béh tohoto svéta, mohla byt kdy objevena n&jaka smysluplna
pravda. Stejné tak nebyla zadna moderni filosofie d&jin s to, usmi-
fit se néjak s nezkrotnou a nerozumnou tvrdosijnosti ryzi faktié-
nosti. Moderni filosofie vyvolavaly dziny riznych druhti nutnosti
— dialektickou nutnosti svétového ducha, popiipadé materidlnich

podminek pocinaje a nutnostmi idajné neménné a poznané lidské

pfirozenosti konée — aby tim jedinou sféru, v niZ jsou lidé skutecné
svobodni, oéistila i od téch poslednich poziistatk( ziejmé svévol-
ného ,,mohlo tomu byt i jinak™ (jeZ je cenou za svobodu). Je prav-
da, Ze zp&tnému pohledu — tedy historické perspektivé — se kazda
posloupnost udalosti jevi, jako by se ani nemohla odehrat jinak,
aviak to je jen opticky klam, anebo spise klam existencialni: nic by
se nikdy nemohlo stat, kdyby skutecnost uz z definice nevyludo-
vala v3echny ostatni moZnosti, jeZ se v kterékoli dané situaci pi-
vodné oteviraly.

Jinymi slovy, faktick4 pravda neni sama o sobé& nijak ogivid-

néj8i nez nazor, a to mize byt jednim z divodi, pro¢ zasténci
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nazort nenarazi veelku na Zadné zvlatni obtize, chtéji-li faktickou
pravdu zdiskreditovat jako prosté jen dal$i z mnoha nazord. Fak-

ticke doklady jsou navic vyhla§ovany svédectvim o&itych svédki,
neblaze proslulych svou nespolehlivosti, jakoZ i zdznamy, doku-
menty a monumenty, jez vSak mohou byt kdykoli podeziivany
z padélanosti. V piipadé vypuknuti sporu se 1ze odvolavat jen na
jiné svédky, av8ak nikoli na né&jakou tfeti, vy$si moc, takZe k néja-
kému feSeni se obvykle da dospét leda pouZitim pravidla vétsiny.
Jinak feceno, neni jiné cesty nez té, jez se pouziva v piipadé feseni
sporu mezi nazory, coz je oviem naprosto neuspokojujici proce-
dura, protoZe neni nic, co by vétsiné svédka branilo v tom, aby byli
svédky faleSnymi. Prévé naopak, za jistych podminek miZe pii-
jemny pocit, ktery pfindsi piisluinost k vétsing, faleiné svédectvi
dokonce podporovat. Jinymi slovy, do té miry, nakolik je fakticka
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pravda vystavena nepfatelstvi ze strany zastancd nézord, je pfi-
nejmensim stejné zranitelna jako racionalni pravda filosoficka.

Na jiném mist& jsem si jiZ poviimla, Ze mluv¢i faktické pravdy
jé na tom v nékterych ohledech jesté hife nez Platontv filosof;
jeho pravda totiz nema 74dny transcendentni plivod a nemiize se
vykézat ani relativn transcendentni kvalitou politickych koncepti
toho druhu, jako je svoboda, spravedlnost, Cest &1 odvaha, které
viechny dokazi inspirovat lidské jednéni a mohou se v ném stavat
zjevnymi. Nyni uvidime, Ze tato nevyhoda méa vaZnéj8i nasled-
ky, nez jsme se piivodné domnivali. Na mysli mdm nyni nasledky
dotykajici se nejen osoby mluvéiho pravdy, nybrz také — a to je
dilezit&j$i — pravdépodobnosti, Ze jeho pravda prezije. Inspirace
lidského jednéni a ptipady, kdy se v ném néco stdva zjevnym, ne-
musi byt schopny soupefit s ptesvéd¢ivymi doklady pravdy, ale jak
jesté uvidime, mohou soutézit s pfesvédEivosti vlastni nézoru.
Zminila jsem sokratickou tezi, podle niZ ,,je lépe nepravost trpét,
nez se ji dopoudtét, jako piiklad filosofického tvrzeni, které se
tyka lidského chovéani a mé tudiz i uréité politické disledky. U¢ini-
la jsem tak Gaste&né proto, Ze se tato véta stala pocatkem zdpad-
niho etického myslent, a ¢aste¢n& mne k tomu vedla skute¢nost, Ze
pokud vim, ziistala jedinou etickou tezi, kterou lze vyvodit pfimo
ze specificky filosofické zkuSenosti. (Kantiv kategoricky impe-
rativ, na tomto poli jediny vaZny soupef, by se dal snadno oZesat
ode viech zidovsko-kiestanskych pfimési, jimz vdéci za to, Ze byl
zformulovén jako imperativ a nikoli jen jako prosté teze. Jeho nej-
zakladngjiim principem je axiom neodporovani - zlodéj odporuje
sam sobé, nebot’ si chce nakradené véci ponechat jako sviij maje-
tek — a tento axiom za svou platnost vdé¢i podminkdm myslent,
které jako prvni objevil pravé Sokratés.)

V platénskych dialozich se nidm stile znovu a znovu ukazuje,
jak paradoxnim dojmem Sokratovo prohlaseni (jeZ je tezi, nikoli
imperativem) plsobilo, jak snadno bylo vyvraceno na trzisti, kde
nézor stoji proti nazoru, a jak neschopen byl Sokratés dokazat je
aobhajit tvai v tvaf nejen svym odplrciim, nybrz stejné tak i svym
piatelim a zakam. (Snad nejdramati¢téjsi z téchto pasazi nalez-
neme na pocatku dialogu Ustava.'? Sékratovi poté, co se marnd
pokousel presvédéit svého protivnika Thrasymacha, Ze spravedlnost
je lepsi nez nespravedlnost, fikaji jeho vlastni pfivrzenci Glaukén
a Adeimantos, Ze diikazy, které v rozhovoru s Thrasymachem pouZil,




zdaleka neshledavaji presvédéivymi. Sokratés se jejich fecem ob-
divuje: ,,Pak vskutku musi byt ve vasi piirozenosti cosi bozského,

dokazete-li obhajovat véc nespravedlnosti tak vymluvné a pfesto
sami nebyt piesvédéeni, Ze je lepsi neZ spravedlnost.” Jinak feceno,
oba mladici byli pfesvédéeni diive, neZ debata zadala, a viechno,
co bylo v jejim pritbéhu fe¢eno na obhajobu pravdivosti Sokratovy
teze, nejen nedokazalo presvéd¢it nevericiho, ale nemélo dost sily

ani k tomu, aby posililo pfesvédceni jiz véficich.) V3e, co lze na
jeho obranu uvést, nachazime jiz v riznych platonskych dialozich.

Hlavni argument uvadi, Ze pro clovéka, ktery je jeden, je lepsi mit

spor s celym svétem nez pfit se sam se sebou a sdm sobé odpo-
rovat" — tento argument zni vskutku pfesvéd€ivé ugim filosofa,
jehoZ mySleni Platén ptedstavuje jako tichy rozhovor sama se se-
bou a jehoZ existence proto zavisi na neustale vyjadfované rozpra-
vé se sebou samym, na rozdvojeni onoho jednoho, jenz pies to
vSechno zlstava jednim. Jakykoli zisadni rozpor mezi dvéma part-
nery, ktefi mezi sebou vedou dialog mysleni, by totiZ zniéil nejzé-
kladnéj8i podminky filosofovani.' Jinymi slovy, clovék sam v sobé
drzi parinera, jemuz nikdy nemize vyjednat propusténi, a je na
tom lépe, nemusi-li Zit ve spolednosti vraha nebo lhafe. Anebo,
protoze mysleni je tichym dialogem, ktery vedu sama se sebou,
musim si davat pozor, abych nenarus$ila integritu svého partnera;
kdyby k tomu mélo dojit, neni pochyb, Ze bych tim pfisla o veske-
rou schopnost myslet.

Pro filosofa — neboli prosté pro ¢lovéka do té miry, nakolik je
bytosti uvazujici — neni tato eticka teze o ¢inéni a trpéni nepravosti
o nic méné piesvédciva neZ pravda matematicka. Avsak pro ¢lové-
ka do té miry, nakolik je obéanem, bytosti jednajici, které zaleZi na
sv&té a na vefejném blahobytu spide nez pouze na jejim blahobytu
soukromém — zahrnujicim napiiklad i blahobyt ,,nesmrtelné duse,
jejiz ,,zdravi* by mélo mit pfednost pfed vemi potiebami t&la pod-
léhajictho zkdze — neni sokraticky vyrok ani v nejmensim pravdivy.
Neblahe disledky, jimZ by brzy muselo gelit jakékoli spolecenstvi,
které by zacalo opravdu diisledng napliiovat etické zasady vyvozené
z Clovéka v jednotném ¢isle — at’ uz by $lo o spoleéenstvi sokratické,
platonské ¢i kiestanské — byly v minulosti mnohokrat vyjmeno-
vany. Dlouhd staleti pfedtim, nez Machiavelli doporu¢oval chrénit
politickou sféru pred niéim neroziedénymi zdsadami kfestanské
viry (i, kdo odmitaji ¢elit zlu, umoziuji §patnym ,,p4chat tolik zla,
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kolik se jim zamane'*), Aristotelés varoval pred tim, aby filosofoveé
méli slovo v politickych otazkach. (Lidem, ktefi se z divodil svého
povolani nesméji zajimat o to, ,,co je pro né dobré”, nelze dost
dobie svéfit to, co je dobré pro jiné, a ze vdeho nejméné pak ,,obecné
dobro®, pfizemni zajmy spolecenstvi.)"*

ProtoZe se filosofické pravda dotyka ¢lovéka v jeho jednotli-
vosti, je ze své podstaty nepolitickd. Ma-li filosof i pfesto zajem,
aby jeho pravda prevaZila nad ndzory mnozstvi lidi, musi utrpét
porazku a s vysokou pravdépodobnosti z ni vyvodi, Ze pravda je
bezmocna — to je oviem truismus pravé tak smysluplny, jako kdy-
by matematik neschopny provést kvadraturu kruhu bédoval nad
tim, Ze kruh neni ¢tverec. Filosof pak miZe podlehnout pokuSeni
ziskat si pfizen néjakého filosoficky naklonéného tyrana — tak
tomu bylo v pfipadé Platonové. Pokud uspéje, coZ je naStésti kraj-
né nepravdépodobné, mize se mu zdafit vybudovani jedné z ty-
ranii ,,pravdy*, jez zname vétSinou z riznych politickych utopii
apoliticky vzato nejsou o nic méné tyranské nez jiné formy despo-
tismu. V piipadg, Ze by snad pravda — jednoduse proto, Ze by s ni
lidé ndhodou souhlasili — méla pfevazit i bez pomoci nésili, coZ je
oviem jen o néco méné nepravdépodobné, bylo by to pro filosofa
Pyrrhovo vitézstvi. Pravda by totiZ v takové situaci vdé&cila za své
vitézstvi nikoli své vlastni donucovaci schopnosti, nybrz souhlasu
mnozstvi lidi, ktefi v8ak zitra mohou zménit minéni a shodnout se
na néfem jiném; co bylo filosofickou pravdou, stalo by se v tako-
vém piipad€ pouhym nazorem.

Protoze viak v sobé filosoficka pravda obsahuje prvek donuco-
vani, mGZe byt statnik z jeji strany za urcitych okolnosti vystaven
poku$eni tplné stejné, jako kdyZ je filosof vystaven pokuseni ze
strany moci nazoru. Jefferson tak ve Vyhlaseni nezavislosti o né-
kterych pravdach soudil, ze jsou ,,samoziejmé* — usiloval o to, aby
mezi muZi revoluce zavladla zakladni shoda, kterou by nemoh-
ly ovlivnit z4dné debaty &i argumenty. Stejné jako matematické
axiomy mély takové pravdy vyjadfovat ,,minéni lidi“, jez ,,zavisi
nikoli na jejich vlastni vili, nybrz vyplyva mimovolné z dokladd,
JeZ jsou jejich myslim piedkladany*.'® Aviak uZitim slov ,,pokla-
dame tyto pravdy za samoziejmé" Jefferson rovnéz ptiznal, byt
jen nevédomky, Ze tvrzeni ,,v8ichni lidé jsou si rovni* samozfejmé
neni, nybrz potebuje souhlas a shodu — Ze rovnost, ma-li mit poli-
ticky vyznam, je otizkou nazoru, nikoli ,,pravdy*. Na druhé strané



existuji i filosofickd ¢i nabozZenska tvrzeni, kterd tomuto nazoru
odpovidaji — napfiklad, Ze v8ichni lidé jsou si rovni pied Bohem,
anebo pred smrti, popfipadé do té miry, nakolik jsou vichni ¢leny
téhoz druhu animal rationale — av8ak Zadné z takovych tvrzeni
nikdy nemélo Zzadné politické ¢&i praktické disledky, protoze do-
tyény ,.sroviiovatel“, at’ jim je Blh, smrt &i pfiroda, pfesahuje sfe-
ru, v niz se lidé spolu stykaji, a zistdv4 mimo ni. Takoveé ,,pravdy*
nejsou mezi lidmi, nybrZ nad nimi a ani moderni, ani starovéka —
zejména fecka — shoda v otdzce rovnosti neni podlozena ni¢im
podobnym. Skuteénost, ze viichni lidé jsou stvofeni jako sobé rov-
ni, neni samoziejma a nelze ji prokazat. Zastavame tento nazor,
protoZe svoboda je moZna jen mezi navzajem si rovnymi a radosti
a uspokojeni ze svobodného spolecenstvi, jak véfime, je zapotiebi
davat pfednost pfed pochybnymi poté8enimi, jeZ nabizi nadvlada
nad druhymi. Politicky ma toto davani prednosti obrovsky vyznam
a existuje jen maloco, éim se lidé od sebe navzajem odlisuji vice
nez pravé jim. Lidskost Elovéka, chtélo by se fici, a nepochybné
i podstata kazdého mezilidského vztahu zavisi pravé na takovych
piednostech. I tak jde vSak stale o otdzku nazoru a nikoli pravdy,
jak pfiznal Jefferson, tiebaZze do zna¢né miry proti své vili. Jejich
platnost zavisi na svobodném souhlasu a shodg, dospiva se k nim
pouze diskursivnim, reprezentativnim uvazovanim a jsou pieda-
vany piesvédcovanim a odrazovanim.

Sokratovskd teze ,,je lep§i nepravost trpét, neZ se ji dopoustét”,
neni zadnym ndzorem, nybrZ — alespofi to o sobé sama prohlasuje
— pravdou. O tom, Ze by kdy méla ptimé politické dasledky, by se
sice dalo pochybovat, aviak vliv, ktery jako eticka zdsada méla na
praktické chovani, je mimo jakoukoli diskusi; pouze naboZenské
prikazani, jez jsou pro spolecenstvi véficich zcela zdvazna, si mo-
hou délat narok na obecnéj$i uznani. Neni v3ak tato skuteénost
v piimém rozporu s vieobecné uznavanou bezmocnosti filosofické
pravdy? Vzhledem k tomu, Ze z platonskych dialogt dobfe vime,
jak malo pfesvéd¢ivym toto Sokratovo tvrzeni ziistalo pro odplirce
stejné jako pro piiznivcee, kdykoli se ho Sokratés snaZil prokazat,
musime si klast otdzku, jak mohlo dojit k tomu, Ze si ziskalo tako-
vou miru platnosti. Je zcela samoziejmé, Ze se tak stalo diky dosti
neobvyklému zplsobu piesvédCovani: Sokratés se rozhodl ris-
kovat pro tuto pravdu Zivot, aby ustavil piiklad — nikoli snad ve
chvili, kdy predstoupil pted athénsky soudni tribunal, nybrz teprve

pozdéji, kdyz se odmitl pfed hrozicim trestem smurti zachranit Gté-

- kem. Vskutku, takové u€eni vlastnim piikladem ziistava jedinym

druhem ,,pfesvédéovani®, jehoZ je filosofickd pravda schopna,
aniZ je piitom zkomolena ¢i naprosto pfekroucena.'” Z téhoz diivo-
du se take filosofickd pravda mlze stat , praktickou® a inspirovat
jednéni, aniz by porusila pravidla politické sféry, jediné za ptedpo-
kladu, Ze se stane zjevnou pod rouskou piikladu. To je pro etickou
zasadu jedind moznost jak se dockat ovéfeni, stejné jako potvr-
zeni. Mame-li ovéfit koncept odvahy, miZeme si vzpomenout na
priklad Achilla, a jde-li o koncept dobroty, mivame sklon myslet

wiy

‘na JeziSe z Nazareta ¢i svatého Frantiska; tyto piiklady nas uéi

apfesvédCuji inspiraci, takZe kdykoli se pak snazime vykonat skut-
ky odvahy ¢&i dobroty, je to, jako bychom napodobovali nékoho
druhého — imitatio Christi, anebo kohokoli jiného v tomtéZ smyslu.
Casto se upozoriiuje na to, Ze — jak prohlésil uz Jefferson — , Zivy
atrvaly smysl pro povinnost k otci v mysli syna ¢i dcery mnohem
ucinngji vzbudi éteni Krdle Leara nez viech téch suchych svazkh
etiky a teologie, které kdy byly sepsany*.'® Totéz vyjadril také
Kant, podle néhoZ ,,obecné predpisy osvojené u nohou knézi &
filosofii, anebo vyvozené z vlastnich zdroji, nikdy nebyvaji stejné
u¢inné jako ptiklady ctnosti &i svatosti“.' Dlivodem toho, jak Kant
vdalSim vysvétluje, je skutecnost, Ze vzdy potiebujeme ,.intuice...
ovéfujici skuteénost nasich koncepti“. ,,Jsou-li &istymi koncepty
porozuméni®, jako je koncept trojihelniku, tyto ,intuice se nazy-
vaji schématy* — napiiklad idedlni trojuhelnik, ktery vnimaji jedi-
né o1 mysli, pfesto viak je zcela nepostradatelny pro rozpoznani
skutecnych trojihelniki; jsou-li takové koncepty praktické a maji-
li vztah k chovani, ,,intuice se nazyvaji priklady*.?® Na rozdil od
schémat, kterd nase mysl sama produkuje za pomoci predstavi-
vosti, takové piiklady byvaji vyvozovany z d&jin a z poezie, skrze
néz, jak zdtraznil uz Jefferson, ,je nAm k pouZiti pfedlozeno* zcela
odli$né ,,pole piedstavivosti®.

Tato proména teoretického ¢i spekulativniho tvrzeni v piiklad-
nou pravdu — proména, jiZ je schopna jen moralni filosofie — je pro
filosofa hrani¢ni zku3enosti: tim, Ze ustavi piiklad a ,,pfesvédéi«
mnoZstvi lidi jedinym zptisobem, ktery je mu skuteéné k dispozici,
zacne filosof jednat. Dnes, kdy uz témé&f Zadné filosofické tvrzeni
bez ohledu na to, jak odvédZné mlize byt, neni brano natolik vaZng,
aby mohlo ohrozit filosofiiv Zivot, zmizela dokonce i tato vzacna



piileZitost politicky ovéfit filosofickou pravdu. V nasem kontextu
je viak dileZité povsimnout si, Ze v piipadé mluvéiho raciondlni
pravdy je takova moznost dosud oteviend; pro mluvéiho pravdy
faktické tomu tak oviem za Zadnych okolnosti neni, takZe v tomto
ohledu, tak jako i v mnoha jinych, je na tom hiif. Nejde jen o to, ze
faktick4 tvrzeni neobsahuji zasady, podle nichZ by se dalo jednat
a jez by se tak mohly stat ve svété zjevnymi: jejich obsah se tako-
vému ovéieni vzpird. Mluvéi faktické pravdy by v tom nepravdé-

podobném piipadg, Ze by chtél pro néjaky konkrétni fakt riskovat:

zivot, nemohl oéekavat nic nez zvlastni druh netspéchu. V jeho

skutku by snad byla zjevné jeho odvaha &i tvrdodijnost, nikoli viak

pravdivost toho, co fika, a dokonce ani jeho vlastni pravdomluy-
nost. Proé by totiz s velikou odvahou nemohl stat Ihaf za svou Iz,
zvlasté v politice, kde by ho k tomu mohlo motivovat tfeba vlaste-
nectvi nebo néjaky jiny plné legitimni druh stranictvi?

v

Charakteristickym znakem faktické pravdy je, Ze jejim protikla-
dem neni ani omyl, ani klam & nézor — Zadny z nich neni totiz
zéleZitosti nedostatku osobni pravdomluvnosti — nybrZ Gmyslnd
nepravda neboli leZ. RovnéZ omyl je samoziejmeé v pfipadé faktic-
ké pravdy mozny a dokonce i obvykly, oviem v tom ohledu se
fakticka pravda nijak nelisi od pravdy védeckeé ¢éi racionalni. Nam
se viak jedna spiSe o to, Ze co se faktd tyce, existuje jesté dalsi
mozZnost; tato alternativa, totiz imysina nepravda, oviem uréité
nepatfi do téhoz druhu jako teze, jeZ — at’ uz jsou pravdivé ¢i ne-
pravdivé — necht&ji vic nez jen Fici, co je, anebo jak se mluvéimu
jevi néco, co je. Fakticka teze, jako je napiiklad konstatovani, Zze
Némecko v srpnu 1914 napadlo Belgii, ziska politicky vyznam jen
tehdy, je-li umisténa do interpretaéniho kontextu. Opa¢né tvrzeni,
jeZ Clemenceau ve své neznalosti uméni piepisovat déjiny jesté
stale povazoval za absurdni, vSak ke svému politickému vyznamu
z4dny kontext nepotiebuje. Je jasnym pokusem zménit zaznamy
a jako takové je formou jedndni. Totéz plati také v piipadé, kdy
lhaf nema dost moci na to, aby svou nepravdu ostatnim jaksepatii
vemluvil, a proto ani netvrdi, Ze by jeho vyroky byly evangeliem
pravdy, ale misto toho pfedstira, Ze se jedna o jeho ,,ndzor, nanéjz

mé piece Gistavné zarudené pravo. Pravé tak to Casto délavaji nejriz-
néjsi podvratné skupiny a v politicky nedospélém posluchacstvu
miize byt nasledné zmateni velmi znaéné. Znejasfiovani hranice
mezi faktickou pravdou a nazorem je jednou z mnoha podob, jeZ na
sebe [hani miZe brat; viechny jsou pfitom formami jednani.

Lhéf je tudiz nutné ¢lovékem jednajicim, zatimco mluvéi prav-
dy, at’ uZ je jeho pravda racionalni ¢i fakticka, zcela urcité nikoli.
Chce-li takovy mluv¢i faktické pravdy hrat néjakou politickou roli,
ma-li zdjem byt piesvédéivy, ve vétsiné piipadi musi vynalozZit
nemalé usili na to, aby vysvétlil, pro¢ jeho konkrétni pravda nejvi-
ce prospiva zAjmim vlastnim né&jaké skuping. Av§ak stejné jako
filosof ziskdva vskutku Pyrrhovo vitézstvi, stane-li se jeho pravda
mezi drziteli ndzori nazorem pievladajicim, tak i mluvéi faktické
pravdy, kdykoli vstoupi do sféry politiky a ztotozni se tam s néja-
kym stranickym zdjmem a s konkrétnim mocenskym uskupenim,
kompromituje tim jedinou vlastnost, ktera mohla jeho pravdu uéi-
nit na pohled piijatelnou, totiz svou pravdomluvnost zarucenou
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nestrannosti, poctivosti a nezavislosti. Jen sté€Zi si lze predstavit
politickou postavu, u niz je pravdépodobnost, Ze bude vzbuzovat
oprivnéné podezieni, vétsi, nez je tomu pravé u profesionalniho
mluvéiho pravdy, ktery objevil néjakou §t'astnou shodu okolnosti
mezi pravdou a osobnim zajmem. Chce-1i viak na politické scéné
vystupovat [hat, klidné se bez toho, aby musel nékomu prokazovat
pochybné laskavosti tohoto druhu, obejde. Ma totiz velikou vyho-
du v tom, Ze uZ je, da-li se to tak fici, v samotném jejim stfedu. Je
od pfirody bytosti jednajici; fikd, co neni tak, jak fika, Ze to je,
ponévadz chee, aby véci byly jinak, nez ve skute¢nosti jsou—jiny-
mislovy, chce zménit svét. VyuZiva pfitom nepopiratelné blizkosti
mezi nasi schopnosti jednat, ménit skute¢nost, a na§im zahadnym
nadanim, jez nam umoziuje Fici ,,slunce sviti 1 ve chvili, kdy
pravé lije jako z konve. Kdyby bylo nase chovéni tak zcela pied-
uréeno, jak si néktefi filosofové prali, nikdy bychom tento maly
zazrak nemohli dokézat. Jinak fedeno, naSe schopnost lhat — av§ak
nikoli nezbytné také nade schopnost mluvit pravdu — patii mezi
téch nékolik zcela samoziejmych a prokazatelnych fakti, které
potvrzuji lidskou svobodu. Ze viibec dokézeme zménit okolnosti,
zanichz Zijeme, za to vdécime tomu, Ze na nich z(stdvame pomérné
nezavisli, a pravé tato svoboda byva zneuZivana a pfekrucovana ze

rwo

strany 1hafa. Je-li pro profesionalni historiky témeéf neodolatelnym



pokugenim zabloudit do slepé uli¢ky nutnosti, a tudiz implicitné
popirat svobodu jednani, pak pro profesionalniho politika byva
podobné neodolatelnym pokuSenim mozZnosti této svobody naopak
piecefiovat a implicitng tak mhoufit oko nad tim, Ze leZ popira i
piekrucuje fakta.

Neni pochyb, Ze nakolik se tykd jednani, je organizované lhani
jen okrajovym jevem. PotiZ tkvi teprve v tom, Ze jeho protiklad,
tedy jednoduché uvadéni fakti, k naprosto zadnému jednani neve-
de; za normélnich okolnosti ma dokonce sklon k tomu, pfijimat
véci takove, jaké jsou. (Tim se samoziejmé nepopird skuteénost,
ze prosté odhalovani faktd mize byt legitimné vyuZivano rovnéz
politickymi organizacemi, anebo Ze za uréitych okolnosti mohou
faktické zalezitosti, jsou-li pfedloZeny vefejnosti, vyznamné po-
moci napiiklad obhajobé a posileni narok etnickych a sociélnich
skupin.) Pravdomluvnost nebyla nikdy pocitana mezi politické

ctnosti, protoze mize skuteéné jen pramalo piispét k té zméné
svéta a okolnosti, ktera patfi k nejlegitimné&j§im politickych éin-

nostem. Pouze v téch pripadech, kdy se spole¢nost jako celek vy-
dala cestou principidlniho a organizovaného lhani, které se tudiz

uZ neomezuje vyhradné na jednotlivosti, miize se pravdomluvnost

Jjako takova, i bez podpory piekrucujicich sil zajmu a moci, stat po-
litickym faktorem prvniho fadu. Tam, kde kazdy 1ze apIné o viem,
co mé né&jaky vyznam, zaéind mluvei pravdy, zcela bez ohledu na
to, zda si je toho sam védom, jednat. Také on se totiz pousti do
politické hry, protoZe dojde-li k tomu, Ze preZije, coz neni nijak
zvlast pravdépodobné, vykrodi smérem ke zméné svéta.

V takové situaci v§ak znovu nutné objevi, Ze je v nevyhodg, jez

ho neziidka pfipravi o viechen elén. JiZ vy$e jsem uéinila poznimku
o nahodilé povaze fakti, které by vzdy mohly byt i jinak a z toho
divodu nemaji pro lidskou mysl ani naznak samoziejmosti &i pri-
jatelnosti. ProtoZe lhaf mé svobodu utvafet si své ,fakta“ tak, jak
to vyhovuje jeho prospéchu a rozmaru, pfipadng i v zavislosti na
momentalnich ofekavanich svého posluchadstva, je pravdépodobné,
Ze ve srovndni s mluvéim pravdy zaplisobi presvédéivéji, Opravdu,
ve vetSing pfipadd bude to, co fik4, pokladano za daleko pfija-
telngj8i. Jeho vyvody se budou jevit zdanlivé logiétéjsi, protoze
prvek neocekavanosti, ktery je jednou z nejvyznaénéjsich stranek
v8ech udélosti, v nich bude milosrdné nepfitomen. Nejen racionalni
pravda, jak fekl Hegel, stavi zdravi rozum vzhiiru nohama; skuteg-

nost je velmi asto urazkou ve tvaii na§eho zdravého rozumu, tak
jako se prohfesuje i proti naSemu prosp&chu a rozmaru.

Nyni musime zaméfit pozornost na pomérné nedavny jev, jimz
je masov4 manipulace fakty a nézory zjevna v pfepisovéni d&jin,
ve vyrobé politickych obrazil i ve vlastni politice vlad. V minulosti
se tradiéni politickd leZ, tak prominentni v d&jinach diplomacie
a statnictvi, tykala bud’ skutecnych tajemstvi — udaji, o nichZ se
vefejnost nikdy neméla dozvédét — nebo zaméri, které tak jako
tak nemaji tutéz miru spolehlivosti jako prokézana fakta; jako
viechno, co se odehravé jen uvnitf nas samych, jsou zaméry pouze
moZnostmi a to, co bylo na po¢atku zamysleno jako lez, milZe se
vposledku vidy je§té ukazat pravdivym. V protikladu k tomu se
moderni politické 12i dokazi velmi G&inné vypotadat se zalezitostmi,
které Z4dnym tajemstvim nejsou, nybrz vi o nich prakticky kazdy.
Zcela zjevné to je, dojde-li k pfepisovani nedavnych déjin pfed
otima téch, kdo byli jejich bezprostiednimi svédky, ale totéz plati
rovnéz v pfipadé vyroby politickych obrazi nejriizngjsiho druhu,
pi némz se da opét popfit ¢i zanedbat kazdy znamy a prokazany
fakt, pokud je pravdépodobné, Ze by dotyény obraz mohl poskodit.
Obraz ma totiz, na rozdil od staromodniho portrétu, skuteénosti
nikoli lichotit, nybrz nabidnout jeji pIné€ rozvinutou nahrazku. Tato
néhrazka je pak prostfednictvim moderni techniky a masmédii ve-
fejnosti samozfejmé mnohem vice na o&ich, nez by kdy mohl byt
original. Koneé&né stojime i pfed vysoce uznavanymi statniky, jako
byli de Gaulle ¢1 Adenauer, kteti dokdzali vybudovat svou politiku
na tak zfejmych ne-faktech, jako napiiklad, Ze Francie patii mezi
vitéze posledni valky, a tudiz je jednou z velmoci, anebo Ze ,,bar-
barstvi nacionalniho socialismu se dotklo jen pomérné malé asti
zem&* ?' Viechny tyto 1Zi, at’ si to jejich autofi uvédomuji ¢i nikoli,
maji v sob& prvek nasili; organizované lhani vidy miva sklon zni-
¢itto, co se snazi negovat, piestoZe jen totalitni vlady zavedly lhani
s plnym védomim jako predstupeni vrazdy. Kdyz se Trockij do-
zvédél, ze v ruské revoluci nikdy nesehral Zadnou vyznamnéjsi
tlohu, muselo mu byt jasné, Ze tim byl podepsan jeho rozsudek
smrti. Neni nejmens§ich pochyb, Ze odstranit z historickych zazna-
mi vefejnou osobnost je mnohem snadnéjsi, je-li zdrovenl mozne
odstranit i také ze svéta Zivych. Jinymi slovy, rozdil mezi tradiéni
1zi a 121 moderni ve vét§iné pripadli odpovida rozdilu mezi ukry-
vanim a ni¢enim.



Tradiéni lez se navic tykd jen konkrétnich zaleZitosti a nikdy

nebyla minéna tak, aby oklamala doslova kazdého; byla namitena

proti nepfiteli a jejim smyslem bylo oklamat pouze jeho. Tato dvé
omezeni spolu snizila rozsah zranéni, ktera pravda mohla utrpét,
aZ do té miry, Ze se dnes naSemu zpétnému pohledu mohou jevit
takika bezvyznamnd. ProtoZe fakta se vZdy objevuji v kontextu,
konkrétni lez — tedy nepravda, jez viak nijak neusiluje zménit cely
kontext — vytrhava, da-li se to tak fici, do struktury skutecnosti
diru. Jak vi kazdy historik, lez je moZné zpozorovat, povSimneme-li
si nesouladl, mezer &i kritickych bodi, které se v okoli takto vy-
spravovanych mist zpravidla nachazeji. Pokud je tudiz struktura
jako celek ponechdna netknuta, lez se dfive ¢i pozdéji musi proje-
vit sama od sebe. Druhé omezeni se tyka téch, kdo se takovym
klamanim zabyvaji. Dfive patfili k omezenému okruhu statniki
a diplomati, ktefi mezi sebou pravdu stile znali a dokazali ji ucho-
vavat. Nebylo tedy pravdépodobné, Ze se sami stanou obéti vlast-
nich nepravd; byli schopni klamat ostatni, aniz pfitom klamali
sami sebe. Obé tyto polehéujici okolnosti vlastni starému uméni
lhat jsou v manipulaci s fakty, jak se s ni dnes setkavame, pozoru-
hodné neptitomné.

Jaky vyznam vak tato dvé omezeni maji? Jaké mame pravo
nazyvat je polehéujicimi okolnostmi? Pro¢ se stal sebeklam ne-
postradatelnym nastrojem obrazotvoreckého femesla a z jakého
divodu by vlastné mélo byt horsi (pro svét i pro lhafe samotného),
je-1i 1haf oklaman svou vlastni 11, misto aby jen klamal jiné?
VZzdyt mohl by takovy lhat predlozit néjakou lepsi moralni omluvu
nez skutecnost, Ze pro sviij znaény odpor ke lhani musel nejprve
podvést sam sebe, nez viibec dokdzal lhit jinym, Ze — tak jako
Antonio v Boufi — musel ,,svou pamét’ uéinit hfi§nikem, by uvéfila
vlastni 12i“? Konecng, coz je snad je§té vice znepokojujici neZ
viechno ostatni, jsou-li moderni politické 1Zi natolik rozsahlé, ze
vyZaduji naprosté pieuspofaddani celé faktické struktury (tedy ja-
koby vytvofeni zcela jiné skute¢nosti, do niZ je bude mozno viit
bez viditelnych $vii, prasklin &i §térbin, pfesné tak, jako fakta dfive
zapadala do svého plivodniho kontextu), co témto novym piibé-
hiim, obraziim a ne-faktdm brani v tom, stat se pfiméfenou nahraz-
kou skute¢nosti a fakti¢nosti?

Existuje jedno stfedoveké vypravéni, jez velmi dobfe ilustruje,
jak t8Zké miZe byt Ihat jinym, aniZ &lovék zroven 1Ze i sam sobé.

Piibéh vypravi o tom, k &emu doslo jedné noci ve mésté se strazni
v&Zi, na niz dnem i noci slouzil hlidag, jehoZ ukolem bylo varovat
obyvatele mésta pfed bliZicim se nepfitelem. Dotyény hlida¢ mél
oviem sklon ke kanadskym Zertikiim a jedné noci spustil poplach
jen tak, aby m&it'any trochu vyd&sil. Mél obrovsky ispéch: vSichni
se ihned rozbéhli na hradby a poslednim, kdo tak u¢inil, byl hlida¢
sém. Na tomto pfib&hu je vidét, do jaké miry nase vnimani skute¢-
nosti zavisi na tom, Ze svét sdilime se svymi bliznimi, a jaké sila
charakteru je nezbytn& nutna k tomu, ma-li byt ¢lovék s to drzet se
svého — at’ uZ se jedna o pravdu &i o lez — kdyZ ostatni jeho postoj
nesdileji. Jinymi slovy, ¢im aspésné&j3i 1haf, tim pravdépodobnéji
se nakonec sam stane obéti vlastnich vymysli. Vtipalek oklamavsi
sama sebe, jenz se tudiz ocitne v jedné lodi se svymi obét'mi, se
navic bude zdat v pravdomluvnosti nekonecné nadfazen chladno-
krevnému lhéfi, ktery si dovoli vychutnavat sviij kousek zvenci.
Pouze sebeklam ma ty nejlepsi diivody doufat, ze vytvoii zdani
pravdomluvnosti, a v debaté o faktech je tak jedinym pfesvéd-
¢ivym faktorem, ktery ma nékdy Sanci pfevazit nad rozmarem,
strachem a prospéchem, osobni zdani.

Soucasné mordlni nidzory maji sklon stavét se ke chladnokrev-
nému lhani dosti pfisné, zatimco na nezfidka vysoce rozvinuté uméni
sebeklamu se obvykle pohliZi s velikou ddvkou tolerance a shovi-
vavosti. Existuje jen nékolik malo piikladi z literatury, které je zde
moZzno proti tomuto dnefnimu hodnoceni uvést, a jednim z nich je
i slavna scéna na poéatku Bratrii Karamazovych odehravajici se
v klastefe. Otec, sam notoricky lhaf, se pta Starce: ,,Co musim
udélat, abych ziskal spasu?“ A Starec mu odpovida: ,,Pfedeviim
nikdy nelzete sim sobé!* Dostojevskij to uz déle nijak nevysvétluje
ani nerozebira, aviak v argumentech podporujicich tvrzeni jako ,,je
lepsi [hat ostatnim nez klamat sam sebe* by se jisté muselo upozomnit
na to, ze chladnokrevny lhaf si rozdil mezi pravdou a nepravdou
nikdy nepfestdva uvédomovat, takZe pravda, jiz skryva pied ostat-
nimi, nebyla v jeho pfipadé doposud jesté uplné vymanévrovana
ze svéta; svij posledni Gtulek nalezla ve lhafi samém. Zranéni,
které lhaf ustédril skuteénosti, neni tudiZ ani Uplné ani konecné,
a pravé z tohoto divodu neni uplné a koneéné ani zranéni, které
Ihdf zptsobil sdm sobé&. Zalhal sice, ale to z ngj je§té€ neudinilo
lhate. Jak jemu samému, tak i svétu, ktery obelhal, se jesté pofad
muze dostat ,,spasy" — fe€eno jazykem, ktery pouziva Starec.



Takova aplnost a potencidlni koneénost, néco v dfivéjsich do-
béch docela nezndmého, jsou nebezpedimi, jez vyvstavaji az s mo-
derni manipulaci fakty. Ve svobodném svété si vlady nikdy neziskaly
mocensky monopol na rozhodovani a vyhlaSovani, co fakticky je
a co neni. Dokonce i tam byl v8ak zvlaStni rdimec my$leni raison
d’état, ktery se pivodné vztahoval na vyfizovani mezinarodnich
zalezitosti a jen v téch nejkrajné&jsich piipadech i na situace jasné-
ho a bezprostfedniho ohroZeni, velkymi zdjmovymi organizacemi
roz§ifen a zobecnén. Narodni propaganda $ifena na vladni trovni
se pro zménu naucila nékolik dilezitych trikii z obchodni praxe
provozované na Madison Avenue. Politické obrazy vytvafené &isté
pro doméci spotfebu se na rozdil od 1Zi namifenych proti zahranié-
nimu protivnikovi mohou stat skute¢nosti pro kazdého a prede-
v8im pro samotné obrazotvorce, ktefi byvaji uz ve chvili, kdy své
»vyrobky* pfipravuji, pfemoZeni pouhym pomyslenim na mnoZstvi
svych potencidlnich obéti. Neni sice pochyb, Ze autofi takového
1Zivého obrazu, ktefi,,inspiruji* skryté pfesvédZovatele, sami je§té
stale védi, Ze chtéji oklamat protivnika na socialni ¢i narodni drovni,
aviak vysledkem je, Ze se pak celé skupiny lidi, anebo dokonce
1 celé nérody, neziidka orientuji podle sité klamd, do nichz jejich
videi plivodné chtéli zamotat své protivniky.

Co pak nasleduje, déje se téméf automaticky. Hlavni snaha jak
oklamané skupiny, tak i t&ch, kdo ji klamou, bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti zaméfena na udrzeni neporuseného obrazu propa-
gandy. Tento obraz viak v dalSim nebyvéd ohroZovan ani tak ze
strany protivnika a lidi se skuteéné nepratelskymi umysly, jako
spiSe piislusniky vlastni skupiny, ktefi dokazali jeho moci néjak
uniknout a trvaji na tom, ze budou mluvit i o vécech a udalostech,
jeZ obrazu neodpovidaji. Soucasné d&jiny jsou plné piipadi, kdy
byli mluvéi faktické pravdy povazovani za krajng nebezpetné
a byly jim podsouvany (imysly dokonce nepiatel$téjsi, nez méli
skuteéni protivnici. Tyto argumenty proti sebeklamu viak nesméji
byt zaméfiovany s protesty ,,idealisti® (at’ uZ je jejich hodnota
Jakdkoli) proti [hani jako né€emu zasadné Spatnému a proti odveé-
kému klamani nepfitele. Politicky vzato jde hlavné o to, Ze v ptipa-
dé moderniho uméni sebeklamu je pravdépodobné, Ze se vngjsi
zélezitosti proméni v otdzky vnitini, takZe se mezindrodni ¢i mezi-
skupinové spory jako bumerang vrati na domaci politickou scénu.
Sebeklamil, jez byly v obdobi studené valky praktikovany na obou

strandch, je tolik, Ze viechny vyjmenovat nelze, ale neni pochyb,
Je se jedna o dosti typické pfipady. Konzervativni kritici masové
demokracie &asto upozoriiovali na nebezpedi, jez tato forma vlady
vnasi do mezinarodnich zaleZitosti — pfitom v8ak uz nemluvili
onebezpedich, které jsou typicka pro monarchie &i oligarchie. Sila
jejich argumentdi spocivala v nezpochybnitelném faktu, ze v pod-
minké4ch (iplné demokracie je klam bez sebeklamu véci bezmala
nemoznou.

V naem soudasném systému celosvétové komunikace, ktery
zahrnuje veliké mnoZstvi nezéavislych statl, neexistuje Zadna vel-
moc, kterd by se svym vlivem byt jen bliZila stavu, kdy by byla
schopna zajistit sviij ,,obraz" pfed jakymikoli myslitelnymi chyba-
mi. Pravé proto dnes maji obrazy jen pomémeé kritkou Zivotnost;
je pravdépodobné, Ze se zhrouti nejen tehdy, kdyZ se odkryji viech-
ny karty a na vefejném jevisti se znovu objevi skute¢nost, ale dokon-
ce jedté dfive, nez k tomu dojde, protoze zlomky faktl nepfestavaji
ruit a stdle znovu sypat pisek do soukoli masinérie propagandis-
tické valky mezi protikladnymi obrazy. To oviem zdaleka neni
jediny a dokonce ani nediileZit&j3i zptusob, kterym se skuteénost
msti na téch, kdo se ji odvazi vzpirat. Oéekdvanou Zivotnost poli-
tickych obrazii by jen stéZi bylo mozné n&jak podstatné prodlouZit
dokonce 1 za situace, kdy by byla ustavena svétova vlada nebo
néjaka jina moderni verze Pax Romana. To je nejlépe doloZeno
v pomérné uzavienych systémech totalitnich vlad a diktatur jedné
strany, jez samoziejmé piedstavuji zdaleka nejii¢innéj$i agentury na
ochranu ideologii a obrazii pfed vlivem skute¢nosti a pravdy. (A tako-
vé vyspravovani zdznam pfitom nikdy neni prochazkou riizovym
sadem. Memorandum z roku 1935 nalezené ve Smolenském archivu
nam podrobné vypravi o nespocetnych potiZich, jimZ museli ¢elit
lidé, ktefi se o néco takového pokouseli. Jak se napiiklad ,,mélo
naloZit s projevy Zinovjeva, Kamenéva, Rykova, Bucharina et al.
na stranickych sjezdech, plenarnich zasedanich Ustiedniho vyboru,
na ptidé Kominterny, na sjezdech sovétil, apod.? Co pocit s marxis-
tickymi antologiemi... sepsanymi &i uspofadanymi spolené Leni-
nem, Zinovjevem... a dal§imi? A co s Leninovymi spisy, které
k vydani pfipravil Kamenév?... Co by se mélo podniknout v ta-
kovych pripadech, kdy Trockij... napsal élanek do Komunistické

internaciondly? Mélo by byt celé ¢islo zkonfiskovano?“** To jsou
opravdu mimofadn& matouci otazky a archiv na né neposkytuje



Zadnou odpovéd'.) Jejich problém tkvi v tom, Ze nepravdy, které
jsou pfedkladany jako nahrazky toho, k ¢emu opravdu doslo, je
zapotiebi neustdle ménit; ménici se okolnosti si vyZaduji nahra-
zovani jedné uebnice dé&jin druhou, véiné vyméiovani strinek
v encyklopediich a pfiru¢kach a mizeni jistych jmen ve prospéch
jinych, které byly jesté prednedavnem docela neznamé. PiestoZe
z takové trvalé nestalosti ani v nejmensim nevyplyva, kde by snad
mohla byt pravda, je tato prchavost sama o sobé pfiznakem —
a to mimofadné vymluvnym — 1Zivého charakteru viech vefejnych
projevit tykajicich se faktického svéta. Casto se poukazuje na to,
Ze vlibec nejjist&j§im dlouhodobym vysledkem vymyvani mozki
byva jisty zvlastni druh cynismu, bezvyhradné odmitnuti véit
v pravdivost ¢ehokoli bez ohledu na to, jak dobfe miZe byt do-
tyCnd pravda prokazana. Jinymi slovy, vysledkem diisledného
anaprostého nahrazeni faktické pravdy 1Zi neni to, Ze by lez zada-
la byt pfijimana jako pravda a pravda hanobena jako leZ, nybrz
stav véci, kdy je ni¢en sdm smysl, s jehoZ pomoci se orientujeme
ve sveté — a jednim z dusevnich prostiedki k tomuto cili je i kate-
gorie pravda-nepravda,

Na takovou nemoc pfitom neni zadny 1ék. Neni totiZ ni¢im ji-
nym nez druhou stranou znepokojujici nahodilosti vii faktické
skuteCnosti. ProtoZe viechno, co se skutedné stalo v fisi lidskych
zaleZitosti, mohlo se stejné tak stat i jinak, moZnosti lhani jsou
zcela neohranicené a tato neohrani¢enost vésti porazku sebe sama.
Jediné pfilezitostny 1haf si mize délat nadgji, Ze se né&jaké kon-
krétni nepravdy dokézZe drzet s neochvéjnou dislednosti; ti, kdo
pfizplsobuji obrazy a piibéhy neustle se ménicim okolnostem,
brzy objevi, Ze se vznaseji na dosiroka otevieném horizontu poten-
ciality, pluji od jedné moZnosti ke druhé a nejsou schopni udrzet si
kterykoli ze svych vymyslii natrvalo. Ani v nejmensim si tak nevy-
tvofi pfiméfenou ndhrazku skute¢nosti a fakti¢nosti; misto toho
vraci fakta a udélosti zpét potencialité, z niZ se ptivodné vynofily.
Nejjist&jsim znakem fakti¢nosti faktd a udélosti je pravé jejich
tvrdosijné ,,byti tu®, jehoz vrozena nahodilost vposledku vzdoruje
vSem pokusiim pfesvédivé je objasnit. Obrazy lze naproti tomu
vZdy vysvétlit a uéinit je tim pfijatelnymi, coZ jim sice d4va nad
faktickou pravdou kratkodobou vyhodu, aviak ve stélosti se nikdy
nemohou vyrovnat tomu, co prosté je, protoze je to ndhodou tak,
jak to je, a nikoli n&jak jinak. To je diivodem, pro¢ si disledné

lhani, metaforicky fe¢eno, samo podkopavé piidu pod nohama,
aniz si zajist'uje n&jakou jinou, na niz by se mohlo postavit. (Slovy
Montaignovymi: ,,Kdyby nepravda, tak jako pravda, méla jen jedi-
nou tvaF, védéli bychom lépe, na éem jsme, protoze bychom si
mohli byt jisti opakem toho, co nam Ihaf fikd. Avsak opak pravdy
mé na tisic podob a neomezené pole plisobnosti.”) ZkuSenost tfas-
lavého a kymaécivého pohybu vieho toho, na éem nezbytng zavisi
n4s smysl pro orientaci a skute¢nost, je jednou z nejrozsifenéjsich
a nejhloubdji prozivanych zkusenosti lidi, ktefi musi Zit v totalit-
nich diktaturach.

Nepopiratelna blizkost mezi lhanim a jednanim neboli ménénim
svéta — kratce fedeno, politikou — je tedy omezena samou pfiroze-
nosti véci, které ma lidsk4 schopnost jednat takiikajic k dispozici.
Pesvédéeny tvlirce politickych obrazli se myli, namlouva-li si, ze
bude schopen pfedjimat zmé&ny lhanim o faktickych zaleZitostech,
jichz se tak jako tak viichni chté&ji zbavit. Budovani Potémkinovych
vesnic, na kterych si davaji politici a propagandisté nedostate¢né
rozvinutych zemi tak zéleZet, nikdy nepovede k vybudovéni ni¢eho
skute¢ného, nybrz vZdy jen k roz§ifeni a zdokonaleni onoho zdan-
livého. Ani minulost — a viechna fakticka pravda se samoziejmé
tyké minulosti — ani pfitomnost, do t& miry, nakolik je vysledkem
minulosti, neni jedndni ptistupna; to plati pouze o budoucnosti.
Pokud se s minulosti a pfitomnosti naklad4 jako se soucastmi bu-
doucnosti — jinak FeGeno, jsou-li navraceny zpét svému pivodniho
stavu potenciality — pfipravi to politickou sféru nejen o jeji hlavni
stabilizaéni silu, ale i 0 vychozi bod, z néhoZ se vécmi da pohnout,
zného? je moZné zapocit néco nového. V takovém piipadé za¢ind
nekonedné ménéni a posunovani v naprosté neplodnosti, jeZ je ty-
pické pro mnohé nové zemé, které mély smilu a svétlo svéta spat-
fily ve véku propagandy.

Je samoziejmé, Ze fakta v rukou moci nikdy nejsou v bezpedi,
aviak zde se jednd4 spiSe o to, Ze moc z divodi své vlastni podstaty
zkratka nemiize vyprodukovat ndhrazku bezpeéné stélosti faktické
skuteénosti, kterd — protoZe je minulosti — vyrostla v rozmér mimo
nd§ dosah. Fakta se prosazuji svou tvrdo§ijnosti a jejich kiehkost
se podivnym zplsobem druzi s velikou odolnosti — s tou nezvrat-
nosti, kterd je charakteristickym znakem veskerého lidského jed-
nani. Ve své tvrdosijnosti jsou fakta moci nadfazena; nejsou tak
pomijiva jako mocenska uskupeni, jeZ vznikaji, jakmile se lidé



spoji za né&jakym Gcelem, o ktery vEichni usiluji, av8ak zanikaji,
jakmile je ptivodniho uéelu dosaZeno, nebo je-1i spoleéna véc ztra-
cena. Tato pomijiva povaha ¢ini moc z hlediska dosahovani néce-
ho trvalého velice nespolehlivym néstrojem, a tak nejsou v rukou
moci v bezpeéi nejen pravda a fakta, ale Gplné stejné i nepravda
a ne-fakta. Vskutku, politicky pfistup k faktim by nemél opustit
velmi Gizkou stezku vinouci se mezi riziky plynoucimi z toho,
berou-li se fakta jako vysledky né&jakého nutného vyvoje, jemuz
se nedalo zabranit a s nimZ tudiZz neni mozZné nic délat, a nebez-
pecim, Ze fakta budou popirdna a moc se je bude snaZit vymani-
pulovat ze svéta.

\%

Na zavér se vratim k otdzkam, které jsem si polozila hned v uvodu
téchto uvah. Pravda je sice bezmocnd a v ¢elnich srazkach se sku-
te¢nou moci vzdy musi utrpét porazku, skryva se v ni viak sila
zvlastniho druhu: at’ se ti u moci snazi sebevic, nikdy nedokazi
objevit ¢i vymyslet skuteénou nahrazku pravdy. Piesvédcovani
a nasili mohou sice pravdu zni¢it, aviak nemohou ji nahradit. To se
piitom tyka pravdy racionalni ¢ ndboZenské, stejné jako pravdy
faktické, v jejimz pfipadé je to oviem samozfejmé;jsi. PohliZet na
politiku z hlediska pravdy, jak jsem se o to snaZila v tomto textu,
znamend disledné zaujimat postaveni mimo politickou sféru. Ta-
kove hledisko je vlastni mluvéimu pravdy, ktery o né — a s nim
1 0 platnost toho, co fik4 — pfijde, jakmile se pokusi n&jak pfimo
zasahovat do lidskych zdleZitosti a mluvit pfitom jazykem pre-
svédcovani ¢i nasili. Pravé k tomuto postaveni a k jeho vyznamu
pro politickou sféru bude nyni zapotiebi obratit pozornost.
Stanovisté mimo politickou sféru — mimo lidské spolecenstvi,
k némuz ¢lovek patti, a mimo spolegnost jeho bliZnich — jasné
pfedstavuje jeden z mnoha zpisobil jak byt sim. Mezi existen-
cidlnimi zptisoby mluveni pravdy ma vysadni postaveni osamélost
filosofa, odlouceni védce a umélce, nestrannost historika a soudce,
a koneéné nezavislost hledade faktl, svédka a zpravodaje. (Nestran-
nost tohoto typu se od kvalifikovaného, reprezentativniho nizoru,
o némz byla f'e¢ vyse, odlisuje tim, Ze se neziskavé uvnitf politické
sféry, nybrz je vlastni postaveni élovéka stojiciho mimo, jeZ je pro

takov4 povolani nezbytné.) Tyto zplisoby byti 0 samoté se jeden od
druhého v mnoha ohledech 1isi, ale spoleéné maji to, Ze dokud
¢lovék v kterémkoli z nich vytrvavé, neni pro ného mozné zadné
politické nasazeni, z4dné pFislusnost néjaké véci. Sdileji je samo-
ziejmé viichni lidé, vzdyt jsou to zpisoby lidského byti jako ta-
kového. Pouze tehdy, zvoli-li si ¢lovék jeden z nich jako vlastni
zpiisob Zivota — a dokonce ani tehdy se Zivot nikdy neZije v aplné
osamélosti, odloudeni & nezdvislosti — je pravdépodobné, Ze se
dostane do konfliktu s pozadavky fide politiky.

Je naprosto ptirozené, Ze si nepolitickou a potencialné i antipo-
litickou podstatu pravdy — fiat veritas, et pereas mundus —uvédo-
mujeme pouze tehdy, dojde-li k n&jakému konfliktu; az doposud
jsem také zdtraziiovala pravé tuto stranku celé véci. To oviem
v z4dném piipadé nemiize byt viechno. Docela mimo nasi pozor-
nost toti zatim zGstavaly jisté vefejné instituce zaloZené a podpo-
rované vladnouci moci, v nichZ v protikladu ke vSem politickym
pravidlam pravda a pravdomluvnost vZdy pfedstavovaly nejvyssi
kriterium feéi i lidského snaZeni viibec. Mezi témito institucemi
stoji v prvni fadé soudni systém, ktery je — bud’ jako jedno z odvét-
vi vlady, nebo jako pfimé vykonavani spravedlnosti — proti jaké-
mukoli soci4lnimu a politickému nétlaku izkostlivé chranén; totéZ
Ize prohlésit i na adresu instituci vy§8iho vzdélani, jimZ stat svéfuje
vjchovu svych ob&ani. Do té miry, nakolik si Akademie udrzuje
povédomi o svych starovékych kofenech, musi védet, Ze jejim za-
kladatelem byl ten nejrozhodné&j§i a nejvlivngjsi protivnik, jakého
kdy polis mé&la. Neni jist& pochyb, Ze Platoniiv sen se nesplnil:
Akademie se nikdy nestala protispole¢nosti a nikdo také nikdy
neslySel, Ze by se snad univerzity pokusily pfevzit moc ve state.
Naplnilo se viak néco, o ¢em Platon nikdy nesnil: politicka sféra
uznala, 7e kromé& nestrannosti, jeZ je nutna k vykondvéni spravedl-
nosti, potiebuje jesté jinou instituci stojici stranou mocenského
boje. Neni pfitom nijak zv1ast daleZité, zda jsou instituce vy33iho
vzdélani vefejné, anebo zda jsou v soukromém vlastnictvi, vzdyt
nejen jejich integrita, nybrz samotna jejich existence v obou piipa-
dech tak jako tak zavisi na dobré vili vlady. Z univerzit pfichazeji
nékteré velice nevitané pravdy, pravé tak, jako soudy uz mnoho-
krat vyhlasily velmi nevitané rozsudky, a obé zafizeni, stejné jako
viechny ostatni atulky pravdy, nadale zistavaji vystaveny viem
nebezpe¢im, které maji sviyj pavod v socialni &i politické moci.




Ptesto je vSak pravdépodobnost, ze pravda ve vefejné sféfe pie-
vladne, dozajista podstatné zvydena i pouhou existenci podobnych
instituci a organizaci nezavislych, (idajné nezaujatych védcd, ktefi
jsou s nimi spojeni. Jen stéZi se da popfit, Ze alespoit v zemich
s konstituéni vladou uznala politicka sféra, a to dokonce i v si-
tuacich, kdy propukl otevieny konflikt, Ze ma zijem na existenci
lidi a instituci, nad nimiZ nema z4dnou moc.

Dnes ¢asto dochazi k tomu, Ze se tento skuteéné politicky vy-

znam Akademie pfehliZi kvilli prominentnimu postaveni profesio-
nalnich kol a evoluci, kterou pro§ly piirodovédecké fakulty, na
nichz ¢isty vyzkum neoéekdvané pfinesl celou fadu zésadnich vy-
sledk, jejichZ vyznam pro celou zemi se ukdzal byt neocenitelny.
Spolecenskou a technickou uZziteGnost univerzit nelze oddiskuto-
vat, ale tento jejich vyznam neni politicky. Historické védy a védy
humanitni, jeZ maji nalézt, branit a vykladat faktickou pravdu
a dokumenty, které za sviij vznik vdégi ¢lovéku, maji politicky vzato
mnohem vét§i vyznam, Mluvit faktickou pravdu znamena mnohem
vice nez denni piiliv informaci, ktery nam zajiit'uji novinafi, i kdyz
bez ného bychom se v neustéle se ménicim svété jen stéZi oriento-
vali a ve velmi doslovném smyslu bychom nikdy nevédéli, kde jsme.
To ma dozajista zcela bezprostiedni politicky vyznam, ale kdyby
se tisk mél nékdy skutecné stat ,étvrtou vétvi viady*, musel by byt
proti vladni moci a spoleenskému tlaku chranén jesté uzkostlivéji,
neZ je tomu v pfipadé soudnictvi. Tato velice dilezitd politicky
funkce dodavani novych zprav je totiz piisné vzato vykonavana
zvenéi politické sféry; nedochézi tu, anebo by pfinejmensim do-
chazet nemélo, k Zadnému jednéni ani rozhodovani.

Skutecnost je n&¢im jinym, neZ je souhrn viech faktd; je vice
nez takovym souhrnem. I takovy souhmn je viak v kazdém piipadé
nezjistitelny. Ten, kdo fik4, co je — Aéyer & €6vto — piitom vzdy
nutné vypréavi néjaky piibéh; v rdmci takového pfibshu ztriceji
Jednotliva fakta svou nahodilost a ziskévaji néjaky lidsky pochopi-
telny vyznam. Je jisté¢ mimo pochybnost, Ze ,,viechno trapeni se d4
vydrZet, udélate-li z ngj ptibéh, anebo vyprivite-li o ném ptib&h*,
jak fekl Isaac Dinesen, jeden z nejvétich vypravédi nasi doby
a zaroveti — v tomto ohledu byla Zena skryvajici se za timto pseu-
donymem bezmadla jedineéna — vypravés, ktery si uvédomoval, co
dela. Dalo by se dodat, Ze také radost a §tésti se lidem stvaji
snesitelnymi a smysluplnymi jen tehdy, mohou-li o nich mluvit

avypravét si o nich navzajem piibéhy. Do té miry, nakolik je mluv-
¢i faktické pravdy zaroven vzdy také vypravé¢em piib&hi, dosahu-
je toho ,,smifeni se se skutednosti”, jez Hegel, filosof dé&jin par
excellence, pojimal jako konedny smysl veskerého filosofického
mysleni, a jez opravdu vZdy bylo tajnym motorem pohénéjicim
kupiedu veskeré d&jepisectvi, které presahuje pouhé ucenectvi.
Proména daného surového materidlu &istych udalosti, jiz musi his-
torik stejné jako romanopisec (dobry roméan pfece v Zadném piipadé
neni jen ryzi fantazii nebo néjakou jednoduchou smési) dosahnout,
je blizce pfibuzna basnickému pretvofeni nalad ¢i pohybi srdce —
proméné zarmutku v Zalozp&v nebo radosti ve chvalozpév. Spolu
§ Aristotelem zde spatfujeme v politickém fungovani basnika pro-
ces katarze, o¢idténi a prodisténi veskerych cita, které by mohly
lidem branit v jednéni. Politickou funkci vypravéce piibéht — at’
historika ¢i romanopisce — je uéit pfijimani véci tak, jak jsou.
Z tohoto pfijimani, jez miZe byt nazyvano rovnéz pravdomluv-
nosti, vyvstava schopnost soudnosti — tedy, slovy Isaaca Dinesena,
,na konci budeme mit vysadu vidét a znovu pfehlizet — a tim se
mysli to, co byva nazyvano soudnym dnem®.

Neni zadnych pochyb, Ze vSechny tyto politicky vyznamné
funkce byvaji vykonavany zvnéjsku politické sféry. Od téch, kdo
je plni, vyZaduji nezcastnénost a nestrannost, svobodu od osob-
niho zdjmu v my§leni a v soudnosti. Nezaujatd snaha o pravdu ma
dlouhé déjiny; neni nahodou, Ze jeji piivod saha do minulosti hlou-
béji nez nase teoretické a védecké tradice, a to véetné tradice filo-
sofického a politického mysleni. Mam za to, Ze ho lze vysledovat
a7 do okamziku, kdy se Homér rozhodl zpivat o skutcich Trojani
pravé tak jako o ¢inech Achdjci a slavu Hektérovu, jenZ byl ne-
pfitelem, a to porazenym, opévovat stejné jako velikost Achilla,
hrdiny svého vlastniho lidu. Nic takového se nikdy pfedtim ne-
stalo; Zadna jin4 civilizace bez ohledu na to, jaké velkoleposti do-
sdhla, nebyla schopna pohliZet stejné na pritele i protivnika, na
vitézstvi a porazku — na néz se od Homérovych ¢asi nutné nepo-
hlizi jako na kone¢na méfitka lidského soudu, tfebaze z hlediska
osudd lidskych Zivoth kone¢nymi zlstdvaji. Homérskou nestran-
nost je v ozvénach slyset celymi feckymi déjinami. Inspirovala také
prvniho velikého mluvciho faktické pravdy, ktery se stal otcem dé-
jepisectvi: Hérodotos v prvnich v&tach svych piib&ht tika, Ze
jeho cilem je zajistit, aby ,,slavné a (iZasné skutky Reki a barbarti




neztratily sviij zaslouZeny vénec slavy*. To je pocatek veskeré tak-
zvané objektivity — této podivuhodné vé3né, mimo zapadni civili-

zacineznamé, snahy o intelektudlni poctivost za kazdou cenu. Bez

ni by Zadna véda nikdy nemohla vzniknout.

ProtoZe jsem se v tomto textu zabyvala politikou z pohledu
pravdy, a tudiz z hlediska leZiciho mimo politickou sféru, ani
v naznacich jsem se nezminila o velikosti a diistojnosti toho, co
se odehrava uvnitf. Mluvila jsem, jako by politick4 sféra nebyla
ni¢im vice nez bojistém, na némz se stetavaji stranické a proti-
kladné zdjmy, kde se nepogita nic kromé rozmaru a prospéchu,
stranictvi a touhy po nadvladé. Krétce fedeno, zabyvala jsem se
politikou, jako bych i ja sama véfila, Ze se viechny vefejné zéleZi-
tosti fidi jen rliznymi osobnimi z4jmy a moci a Ze by viibec Z4dna
politické sféra neexistovala, kdybychom se nemuseli starat o Zivot-
ni nezbytnosti. To je nepochybné& deformace a jejim divodem je
skuteCnost, Ze se faktickd pravda stfetavé s tim, co je politické,
pouze na nejnizsi urovni lidskych zéleZitosti, podobné jako se Pla-
tonova pravda filosofickd stfetivala s tim, co je politické, na pod-
statné vy338i Grovni nizoru a shody. Z tohoto pohledu nidm nutné
zlistava skryt skuteény obsah politického Zivota — radosti a uspo-
kojeni, jez vyvstavaji z toho, Ze jsme ve spoledenstvi svych bliz-
nich, Ze spolu jedname a objevujeme se na veiejnosti, ze slovy
a skutky vkladdime sami sebe do svéta a tim ziskavame a udrzu-
Jjeme si svou osobni totoZnost a zarovei zadindme cosi naprosto
nového. Slo mi zde viak hlavné o to, ukézat, jak je celd tato sféra
navzdory své velikosti omezend, Ze v sob& nezahrnuje celek byti
¢loveka a svéta. Je limitovéna t&mi zaleZitostmi, které nelze libo-
volné ménit. Pouze tim, Ze bude respektovat své vlastni hranice,
miiZe tato sféra, v niz mame svobodu jednat a pisobit zmény,
zistat sama nedotéena, uchovat si integritu a plnit sliby, které dava.
Konceptualné vzato se d4 pravdou nazyvat to, co neméizeme zmé-
nit; metaforicky je to piida, na niz stojime, a obloha, kter4 se klene
nad nami.

8.
DOBYTi VESMIRU A VELIKOST CLOVEKA

,Co vlastné znamena dobyti vesmiru pro velikost £lovéka? Zmen-
§ila se, anebo naopak vzrostla?*! Takova otazka je urcena laikovi,
nikoli v&dci, a inspiruje ji humanisticky z4jem o ¢lovEka, ktery je
zapotiebi odlisit od fyzikova zdjmu o skutecnost fyzického svéta.
Chceme-li porozumét fyzické skute¢nosti, zfejmé to po nds vy-
7aduje nejen rezignaci na antropocentricky a geocentricky svéto-
nazor, ale také radikélni vyloudeni veskerych antropomorfickych
prvki a principt, jeZ povstévaji bud’ ze svéta otevirajiciho se péti
lidskym smysliim, anebo z kategorii pfirozenych mysli ¢lovéka.
Otézka pfedpoklada, Ze Elovek je nejvyssi E\Smau kterou zname;
tento predpoklad jsme zd&dili od starovékych Rimantl, jejichz
humanitas byla feckému ramci my$leni natolik cizi, Ze pro ni
v feéting dokonce ani neni zddné slovo. (Na rozdil od Rimant
si Rekové nikdy nemysleli, Ze by €lovék byl nejvy3si bytosti,
kterd existuje, a to je také diivod, pro¢ jazyk ani mysleni Reki
#4dny vyraz odpovidajici latinskému humanitas neznaji. Aristo-
telés takovy nazor dokonce oznadil za atopos, ,.absurdni®.)? Tento
pohled na ¢lovéka je ovem snad je§té vzdalenéjsi védci, ktery na
lidské bytosti pohliZi jen jako na zvla§tni pfipad organického Zi-
vota a lidské Zivotni prostfedi — Zemi se véemi pozemskymi zakony
~povaZzuje pouze za zvlastni, krajni ptipad platnosti absolutnich
a vieobecnych zakont, stejnych zakonu, které ovladaji i veSkerou
rozlehlost vesmiru. ,,Jaky vliv budou mit vysledky mych vlast-
nich vyzkumu na velikost ¢lovéka (anebo, kdyZz uz jsme u toho,
jaké nasledky budou mit pro jeho budoucnost)?* Neni pochyb,
7e védec ma otazky tohoto typu zakazany. Slavou moderni védy
od jejiho pocatku bylo, Ze se dokazala od antropocentrickych ne-
boli vpravdé humanistickych starosti tohoto typu naprosto a doko-
nale oprostit.

Otazku, kterou si pokladame — do té miry, nakolik je adreso-
véna laikovi — bude tfeba zodpovédét jazykem zdravého selského




rozumu a bez uzivani odborné terminologie (da-li se oviem viibec

zodpovédét). Védce nejspi§ Zadna z myslitelnych odpovédi ne-

uspokoji, protoZe byl pod tlakem faktl a experimentd uz davno
donucen zfici se svého smyslového vnimani a s nim 1 zdravého
rozumu, jimz koordinujeme vjemy nasich péti smysla a ziskavame
tak celkové védomi skuteénosti. Védec byl podobné donucen zfici
se normalniho jazyka, ktery dokonce i v téch nejsofistikovanéjsich
konceptualnich vytfibenostech vzdy zlstdva nerozluditelné spjat
se svétem smysli a se zdravym rozumem. Pro védce neni ¢lovék
ni¢im vice nez pozorovatelem vesmiru v jeho nejriiznéjsich pro-
jevech. Pokrok moderni védy vice nez vymluvné prokazuje, do
jaké miry pozorovany vesmir — ten nekone¢né maly stejné jako ten

nekoneéné obrovsky — unika nejen schopnostem nedokonalého

lidského smyslového vniméni, nybrz i neuvéfitelné slozitym pfi-
strojim, které byly sestrojeny s cilem lidské vniméni zdokonalit.
Udaje, s nimiz se potyka moderni fyzikalni vyzkum, jsou zfejmé
»zahadnymi posly skuteného svéta“? Piisné vzato, nejde o jevy
¢i o n&jaka nade zdani, protoZe se s nimi nikde nesetkdvame, ani
v naSem viednim svété, ani v laboratofi. O jejich pfitomnosti vime
jen proto, Ze tak ¢i onak plsobi na nafe méfici pfistroje. Aviak
Jjejich pisobeni, miZeme-li si tu vypijéit velice vymluvny obraz
Eddington{v, miZe to, ¢im opravdu jsou, ,,pfipominat asi tak, jake
telefonni ¢islo ptipomind &lovéka na druhém konci linky*.* Ed-
dington tu bez nejmensiho zavéhéani pfedpoklada — a to je zapo-
trebi si uvédomit — Zze fyzikalni Gdaje tohoto typu ptichézeji ze
,»skuteéného svéta®, ktery tim piddem neptimo prohlasuje za , sku-
tecn&jsi* nez svét, v némz Zijeme; potiz je, Ze tu mame co do Cinéni
s €imsi fyzickym, co se oviem samo nikdy neobjevi.

Cilem moderni védy, jeZ nds nakonec zcela doslovng zavedla az
na Mésic, oviem uz davno neni ,,rozsifovat a poradat* lidské zku-
Senosti (jak to popsal Niels Bohr, jehoZ my3leni bylo jesté stile
v zajeti slovniku, ktery jeho vlastni dilo pomahalo uéinit zasta-
ralym)®. Timto cilem je mnohem spiSe objevit, co leZi za priroze-
nymi jevy, jez se odhaluji lidskym smyslim a lidské mysli. Kdyby
se védec mel zamyslet nad podstatou lidského smyslového a du-
Sevniho aparatu, kdyby si mél pokladat otizky jako Co je pFiroze-
nosti clovéka a jaka by méla byt jeho velikost? Co je cilem védy
aproc se clovék snazi ziskat pozndni? nebo dokonce Co je to Zivot
a ¢im se lidsky Zivot lisi od zvireciho?, nikdy by se nedostal tam,

kam dnes moderni véda postoupila. Odpovédi na tyto otazky by
vystupovaly v roli definic a tedy i mezi ohrani€ujicich jeho snazen.
Slovy Nielse Bohra, ,,jen tim, Ze se ziikdme vysvétleni Zivota v béz-
ném smyslu, ziskdvime moZnost brat v ivahu jeho vlastnosti®.®
Otézka, kterou jsme si tu polozili, sice nema pro védce gqua
védce Z4dny smysl, avSak rozhodné odtud nevyplyva, Ze by nemé-
la byt viibec kladena. Laika a humanistu nase otdzka vyzyva, aby
posoudili to, &im se védec zabyva, protoze jeho prace se dotyka
véech lidi. Do takové debaty by se do té miry, nakolik jsou nagimi
spoluob&any, méli samoziejmé zapojit i védci samotni. AvSak ja-
keékoli odpovédi, které v debaté zazni, at’ uz pfijdou ze strany laikd,
filosofti &1 védcel, zhstavaji nevédecké (tfebaZe nikoli protivédecké)
a nikdy nebude mozné dokézat jejich pravdivost nebo nepravdi-
vost. Pravdivost v jejich pfipadé odrazi spife platnost dohod nez
presvédcivou platnost védeckych tvrzeni. Dokonce i v tom pfipade,
Ze odpovédi budou predlozeny filosofy, jejichz zplisobem Zivota
je samota, nutné se k nim dojde vyménou ndzord mezi mnoha lid-
mi, z nichZ vét§i ¢ast uz ani nemusi byt nazivu. Takova pravda
si nikdy nemize ziskat vieobecny souhlas, aviak nezfidka pretrva
piesvédCivé a prokazatelné pravdiva tvrzeni véd, jez — zvlasté
v dobéch neddvnych — trpi nepfijemnym sklonem nikdy nezistat
na misté, tiebaze v kterémkoli daném okamziku jsou a musi byt
univerzalné platné. Jinak feéeno, takové koncepty, jako je Zivot, &lo-
vék nebo véda ¢i pozndni, jsou uz z definice ptedvédecké a otiz-
kou proto je, zda skuteény vyvoj védy, ktery vedl nejdiive k dobyti
pozemského prostoru a poté k invazi do prostoru vesmimého, tyto
koncepty nezménil az do t€ miry, Ze uZ nemaji Zadny smysl. Jedna
se zde samoziejmé o to, Ze moderni véda — bez ohledu na to, jaké
byly jeji poc¢atky €1 plivodni cile — zménila a rekonstruovala svét,
vnémz Zijeme, tak radikdlng, Ze laik a humanista, ktefi dosud je§té
divéruji svému zdravému selskému rozumu a komunikuji jeden
s druhym jazykem viedniho dne, v ném dost mozna zcela ztratili
kontakt se skutecnosti. Neni tomu tak, Ze laik i humanista rozuméji
jedin€ tomu, co se jim jevi, aviak nikoli uZ tomu, co je ukryto
v pozadi (jako by se snaZzili chapat strom, aniZ by brali v Gvahu
kofeny skryté v zemi)? Neskryva se za jejich otdzkami a Gzkostmi
prostd nevédomost, takZe na nich vcelku ani prili§ nezalezi? Jak
mize nékdo pochybovat, Ze lovék véde uschopiiujici jej dobyvat

yowr ,

vesmir a dojit az na Mésic vdédi za nartist své velikosti?



Tento zpiisob obchazeni otazky by byl dozajista velmi lakavy,
oviem to by muselo byt pravdou, Ze dnes Zijeme ve svété, kterému
»rozuméji* uz jediné védci. Ti by se tak dostali do postaveni ,,méla*
vyvolenych, jeZ jejich nadfazené poznani opraviuje vladnout nad
~mnoha“, totiZ nad viemi nevédci, z védeckého hlediska laiky —at’
uz jsou to konkrétné humanisté, jini nez pfirodni badatelé ¢i filoso-
fové — kratce fedeno, nade viemi témi, ktefi si z diivoda vlastni
nevédomosti kladou pfedvédecké otdzky.

Rozdéleni na védce a laiky je viak pravdé velmi vzdaleno. Ne-
jde jen o ofividny fakt, Ze kazdy vé&dec chté nechté stravi dobrou
polovinu svého Zivota ve stejném svété smyslového vnimani, zdra-
vého rozumu a jazyka viedniho dne, v némz bézné Ziji jeho laiéti
spoluob&ané. Dilezitéjsi je, Ze se postupem ¢asu i na svém vlast-
nim privilegovaném poli pisobnosti dostal do situace, kdy naivni
otdzky a tizkosti laiki zacal sam velmi akutné pocit'ovat, tiebaze se
tak d&je ponékud jinym zpiisobem. V okamziku, kdy se v laboratofi
pousti do své price a za¢ind se vyjadfovat matematickym jazykem,
nechdvé védec za sebou nejen laika s jeho omezenym chapénim,
nybrz pravé tak i ¢ast sebe sama a vlastni schopnosti porozuméni,
které piece stile zlstdvd porozuménim lidskym. Max Planck mél
pravdu a je vskutku zdzrakem moderni v&dy, Ze se dok4zala oéistit
,»0d vech antropocentrickych prvk(i“, ponévadZ samo toto o¢isténi
bylo provedeno lidmi.” Teoretick4 zmateni, jimZ nova neantropo-
centricka a negeocentricka (&i neheliocentricka) véda musela &elit,
protoZe udaje, s nimiZ pracovala, nebylo prost& moZné uspotadat
Zadnymi duSevnimi kategoriemi lidského mozku, jsou obecné zné-
ma. Slovy Erwina Schroedingera, novy vesmir, ktery se snazime
,»dobyt*, neni prosté jen ,,prakticky nedostupny: neni dokonce ani
myslitelny*, protoZe ,,at’ ho zkou$ime myslet jakkoli, vzdy to bude
Spatné; snad nebudou nade myslenky tak nesmysiné jako ,trojiihelny
kruh’, ale jist¢ mnohem vice nez ,oktidleny lev*?

Existuji jesté dal$i potize méné teoretické povahy. Elektronické
mozky sdileji se viemi ostatnimi stroji schopnost vykonavat lid-
skou préci 1épe a rychleji, nez by to dok4zal Elovék. Skutednost, e
nahrazuji a rozsifuji lidskou silu myslici, spise nez jen pracovni,
nepfedstavuje ov§em pro nikoho, kdo vi jak rozlisit , intelekt* nut-
ny k tomu, aby se dala dobfe hrat d4ma &i $achy, od lidské mysli,
Zadny zasadni problém.® To skute&n& nedokazuje nic vic neZ fakt,
Ze pracovni sila a sila myslici nalezi do jedné a téze kategorie a to,

co nazyvame inteligenci a dokdZzeme méfit pomoci indexu IQ, ma
s kvalitou lidské mysli spoleéného jen malo: je sotva vice nez ne-
postradatelnou conditio sine qua non. Naproti tomu vSak existuji
také védci, ktefi tvrdi, Ze poéitade mohou délat i to, ,.co lidsky
mozek nedokdZe pochopit;'® to je néco docela jiného. Takové
tvrzeni phsobi znepokojivym dojmem: chapani je totiz vskutku
funkci mysli a nikdy nejde jen o automaticky vysledek myslici sily.
Pokud se tu nejednd o pfipad, kdy védec nerozumi sobé samému,
a je skuten& pravda, Ze jsme obklopeni stroji, jejichZ fungovani
uz nedokazeme pochopit, pfestoZe jsme je sami vymysleli a zkon-
struovali, znamenalo by to, Ze teoretickd zmateni pfirodnich véd
na nejvy3§i urovni pronikla do naseho kazdodenniho svéta. Aviak
dokonce 1 tehdy, ziistaneme-li v pfisné teoretickém ramci, para-
doxy, které piidélavaji vrasky na &ele velikym védcim, zlstavaji
dostatedn& vazné na to, aby znepokojily také laika. Ono ¢asto zmi-
flované ,,zpozdéni“ socialnich véd za védami pfirodnimi, popfi-
padé politického vyvoje ¢lovéka za jeho technickym a védeckym
know-how, je ovSem jen stézi néCim vice nez fale§nou stopou,
jez se v této vazné debaté objevila. MiiZze jen odvést pozornost
od hlavniho problému, jim? je skuteCnost, Ze ¢lovék mlze cinit
a ispesné také dini, co nedokaze pochopit ani vyjadfit v lidském
jazyce vSedniho dne.

Za pozornost muze také stat, Ze mezi védci si tento stav véci,
ktery byl pfitom nastolen z velkeé €asti jejich vlastnim pfi¢inénim,
nejpaléivéji uvédomovali pfedev§im pfislusnici starsi generace, lidé
jako Einstein a Planck, Niels Bohr a Schroedinger. Tito muZi byli
totiZ je§té pevné svazdani s tradici, ktera vyZadovala, aby védecké
teorie odpovidaly jistym nepochybné humanistickym pozadavktim,
mezi néZ patfi napiiklad jednoduchost, krasa a harmonie. Teorie
byla stale je§té povazovana za ,,uspokojujici®, totiZ uspokojujici
lidsky rozum v tom smyslu, Ze umozZiiovala ,,zachranit jevy*™, vy-
svétlit vSechna pozorovand fakta. Dokonce i dnes neztidka slyché-
me, Ze ,,moderni fyzikové maji sklon véfit v platnost vieobecné
relativity z estetickych divodi, protoZe je matematicky tak elegant-
ni a filosoficky zcela uspokojujici®.!! Einsteinova krajni neochota
vzdat se principu pfi¢innosti, jak to vyZaduje Planckova kvantova
teorie, je dnes jiZz dobfe zndma; hlavni Einsteinovou namitkou sa-
moziejmé bylo, Ze spolu s principem pfi¢innosti by se z vesmiru
vytratila 1 veSkera zdkonnost, bylo by to, jako by Bih fidil svét




»hrou v kostky*. A protoZe — podle vyjadteni Nielse Bohra — Ein-
stein dosdhl svych vlastnich objevi ,,pfetvofenim a zobecnénim
celé struktury klasické fyziky..., které naSemu svétonazoru propij-
Cilo jednotu prekondvajici veskera predchozi otekavani®, zdé se
byt docela pfirozené, Ze se s novymi teoriemi svych spolupracov-
niki a pokracovatelii pokousel vyrovnat , hleddnim n&jaké tplngjsi
koncepce®, néjakého dalsiho zobecnéni, kterym by tyto teorie opét
piekrodil." Tak mohl Max Planck nazvat teorii relativity ,,zavrSe-
nim a vyvrcholenim struktury klasické fyziky*, jejim skuteénym
,korunnim bodem*, a zaroven, a¢koli si byl sdm velmi dobfe védom,
Ze kvantova teorie na rozdil od teorie relativity znamen4 naprosty
rozchod s klasickou fyzikélni teorii, pokladat za , zasadné diilezité
pro zdravy rozvoj fyziky, Ze mezi postulaty této védy poéitime
nejen pouhou existenci zakona vieobecné, nybrz stejné tak i pfsné
kauzalni charakter tohoto zikona*."

Niels Bohr oviem postoupil jesté o krok d4le. Pfi¢innost, deter-
minismus a nezbytnost zdkonii podle ného patii mezi kategorie
.»naSeho nutné pfedsudedného konceptuilniho ramee®. Proto Jiz
Bohra nevydésilo, kdyz narazil ,,mezi atomickymi jevy na zdkoni-
tosti zcela nového druhu vzdorujici deterministickému obraznému
popisu“." PotiZ je v tom, Ze cokoli se vzpira popisu jazykem
wpiedsudki® lidské mysli, vzpira se taktéZ popisu jakymikoli mys-
litelnymi metodami lidského jazyka; popsat se to prosté vibec
ned4 a je mozné to vyjadfit — nikoli viak uz popsat — leda matema-
tickym procesem. Bohr stale jesté doufal, 7e ,,z4dnou zkuSenost
neni moZzné definovat bez logického rdmee*, a proto si tyto nové
zkuSenosti ¢asem musi najit své misto prostiednictvim , naleZitého
roz§ifeni konceptuélniho rimce®, jeZ by rovnéz odstranilo viechny
soucasné paradoxy a ,,zdanlivé disharmonie®.'* Obavdm se viak,
Ze takové nadéje se nenaplni. Kategorie a ideje lidského rozumu
maji sviyj koneény zdroj v lidském smyslovém vniméni a viechny
odborné vyrazy popisujici nase dusevni schopnosti — stejné jako
podstatnd ¢4st naseho konceptualniho jazyka — se vyvozuji ze své-
ta smyslid a uzivany jsou metaforicky. Lidsky mozek, ktery iidajné
vykonéva praci nerozlu¢né spjatou s na§im myslenim, je navic
zrovna tak pozemsky a pfizemni jako vSechny ostatni &asti lid-
skeho téla. Pravé abstrahovanim od téchto pozemskych podminek
a vzyvanim moci pfedstavivosti a abstrakce, ktera pry méla po-
zvednout lidskou mysl z pozemského gravitaéniho pole a da-li se

to tak fici, umoZnit ji, aby na n&j pohlédla z vyse né&jakého bodu ve
vesmiru, dosdhla moderni véda svych nejslavnéjsich a zaroven také
nejvice matoucich vysledkil.

Roku 1929, tésné pfed vypuknutim atomové revoluce, ktera byla
zapodata roz§tépenim atomu a probihala ve znameni nadéje na
dobyti univerzalniho prostoru, se Planck doZadoval, aby vysledky
matematickych procesit ,,byly pfekladany nazpét do jazyka svéta
nasich smysl{,, mame-li z nich Cerpat néjaky uzitek™. Dnes, dobra tfi
desetileti od chvile, kdy byla tato slova vyiéena, zd4 se byt takové
piekladéni dokonce jesté méné proveditelné, zatimco ztrata spoje-
ni mezi fyzikdlnim svétonazorem a svétem smysli je naopak ¢im
dal tim napadnéjsi. Odtud viak v Zadném piipadé neplyne—ato je
v naem kontextu jesté znepokojivéjsi — ze by vysledky nove védy
v diisledku toho ztracely praktickou uZiteénost, nebo Ze by novy
svétonzor ,,nebyl o nic lepdi neZ bublina pfipravena prasknout pii
prvnim naporu vétru* — to pro piipad, Ze by ptekladani nazpét do
bézného jazyka neuspélo, pfedpovidal Planck. '® Pravé naopak, ¢lovék
ma pokuseni oznacit za zcela nepravdépodobné, Ze by prasknuti
téchto teorii jako bublin mohl zpisobit i sebevétsi hurikdn. Mno-
hem spie se planeta, na které Zijeme, proméni v dymajici spaleniste
pravé kvili teoriim, které se svétem smyslii nemaji zhola nic spo-
le¢ného a vzpiraji se jakémukoli popisu lidskym jazykem.

Podle mého nazoru se da s velkou jistotou prohlésit, Ze myslim
védct, ktefi zpusobili nejradikalnéjsi a nejrychlejii revoluéni pro-
cesy, jaké kdy svét poznal, nebylo nic tak cizi jako néjaké vile
k moci. Nic jim nebylo vzdalenéj$i nez jakékoli pfani ,,dobyt ves-
mir* ¢&i vydat se na Mésic. Podobné nebyli vystaveni ani pokuseni
ze strany nepfipadné zvédavosti ve smyslu temptatio oculorum.
Ztratili viak dlivéru v to, co se jevi, tedy ve vSechny jevy, jak samy
sebe a samy od sebe odhaluji lidskym smyslim a lidskému ro-
zumu, a k tomu je vedla snaha najit ,,pravou skuteénost”. Byli
inspirovani vyjimeénou touhou po harmonii a zakonnosti, ktera je
nautila, Ze je tfeba vystoupit z kazdé jednoduse dané posloupnosti
jevt, chtéji-li odhalit krasu a uspotfadanost celku neboli vesmiru.
To snad vysvétluje, pro¢ se nezdaji byt znepokojeni ani tak skutec-
nosti, Ze jejich objevy poslouzily vynaleziim nepfedstavitelng vra-
zednych nastroji, jako spife zhroucenim svych nejdrazsich idealt
nutnosti a zakonnosti. Tyto idealy byly ztraceny v okamziku, kdy
védci objevili, Ze na hmot€ neni nic ned€litelného, zZadny a~tomos,




Ze Zijeme v rozdifujicim se a neomezeném vesmiru a ze ndhoda

pfejima neomezenou vldadu, kdekoli se ,,prava skuteénost, totiz
fyzikalni svét, vzdalila svétu lidskych smysli a dosahu vSech né-
strojii, jimiZ byla nahrazovéna jejich nedokonalost. Odtud podle
vieho vyplyva, Ze pfi€innost, nutnost a zakonnost jsou kategoriemi
vlastnimi lidskému mozku a daji se uplatnit pouze na zkusenosti,
které zaZivaji pfizemni stvofeni vladdnouci zdravym rozumem.
Viechno, &eho si tato stvofeni ,,rozumné* zadaji, podle vieho se-
lhava v okamziku, kdy pfekroéi hranice svého pozemskeého Zivot-
niho prostiedi.

Moderni védecké snaZeni zacalo myslenkami, na n&z predtim
nikdy nikdo nepomyslel (Kopernik si napfiklad predstavoval, ze
»Stoji ve Slunci... a pfehliZi planety*),'” a vécmi, jeZ piedtim nikdy
nikdo nespatfil (tak Galiletv dalekohled pfeklenul vzdélenost od-
délujici Zemi od nebes a odhalil tajemstvi hvézd lidskému poznéni
»Se Vv8i jistotou smyslovych dokladi®).'"® Své klasické vyjadieni
ziskalo v Newtonové gravitaénim zakonu, ktery pravi, Ze jedna
a taz rovnice vysvétluje pohyby nebeskych téles stejné jako pohy-
by pozemskych pfedméti na Zemi. Einstein tuto védu moderniho
veku vskutku jen zobecnil, kdyZz zavedl ,pozorovatele, ktery je
volné umistén v prostoru®, tedy nejen v néjakém konkrétnim bodg,
jakymbylo tfeba Slunce, a dokazal, Ze nejen Kopernik, ale i Newton
Jjesté pofad predpokladal, ,,ze vesmir musi mit né&co jako sted”,
tfebaze timto sttedem uz v jeho dobé samozfejmé nebyla Zemé."
Ve skuteénosti je nanejvys zfejmé, Ze nejsilnéjdi motivaci viech
védcl bylo Einsteinovo vytrvalé ,usilovini o zevieobecnéni®
a pokud se védci k moci viibec kdy obraceli, vzdy $lo o souvisejici
a hrozivou moc abstrakce a pfedstavivosti. Dokonce jesté dnes,
kdy jsou rok za rokem miliardy dolari vynakladany na vysoce
»uzitecné®™ projekty, které jsou bezprostfednimi disledky vyvoje
ryzi, teoretické védy, a skute¢nd moc statd a vlad zavisi na vy-
konnosti mnoha tisic vyzkumnikd, je stéle velmi pravdépodobné,
Ze vétdina fyzik{ bude vemi témi vesmirmnymi védci pohrdat jako
pouhymi . instalatéry* 2

Smutnou pravdou o této véci oviem je, Ze ztracené spojeni mezi
svétem smysli a jev(, na strané jedné, a fyzikdlnim svétonazorem,
na strané druhé, nebylo znovu ustaveno zaddnymi ryzimi védei,
nybrz ,,instalatéry. Technici, ktefi dnes pfedstavuji pfevaznou
vétSinu v8ech ,,vyzkumnik“, snesli vysledky védch z nebe zpét

na zem. Prestoze védce stale trapi paradoxy a nanejvys matouct
nejasnosti, jednoduchd skutecnost, Ze se z jejich vysledki mohla
vyvinout cel4 technologie, demonstruje ,,platnost” jejich teorii a hypo-
téz mnohem presvéd&ivéji, nez by to mohlo dokéazat néjaké &isté
védecké pozorovéani &i experimentovani. Je zcela nepopiratelné,
7e védec sim nema zajem vydat se na Mésic; dobfe vi, Ze pro jeho
Gely splni tikol vyzkumu povrchu Mésice nepilotované sondy plné
téch nejmoderng;jsich pfistrojd, které lidsky diimysl dokaze sestro-
jit, daleko 1épe nez tucty astronautii. Navzdory tomu je vSak sku-
te¢na proména lidského svéta, ono dobyti vesmiru, anebo jak se to
rozhodneme nazyvat, naplnéna teprve ve chvili, kdy do vesmiru
vystrelime pilotované kosmické lodi, takze ¢lovék sam dokaze
skutedné vstoupit tam, kam zatim dosahovala jen lidska piedstavi-
vost a schopnost abstrakce, popiipadé lidsky diivtip a schopnost
vymyslet si. Neni zfejmé pochyb, Ze zatim ve vesmiru neplanujeme
nic vic nez prozkoumat nase bezprostiedni okoli, ono nekone¢né
malé misto, kam je$té lidska rasa mize dosdhnout, i kdyby se snad
v budoucnu naugila cestovat rychlosti svétla. Z hlediska délky lid-
ského Zivota — a to je jedina absolutni hranice, kterd v sou¢asnosti
z{istdva na misté — je velice nepravdépodobné, Ze se kdy dostaneme
omnoho dal. Aviak mame-li vykonat byt i jen tento omezeny tikol,
budeme muset opustit svét nadich smysli a nadich tél nejen v nasi
predstavivosti, ale pravé tak i ve skutecnosti.

Je to, jako by Einsteinova imagindrniho ,,pozorovatele volné
umisténého v prostoru® — a ten byl jisté vytvorem lidské mysli
a schopnosti abstrakce — vystiidal pozorovatel télesny, ktery se
musi chovat, jako by byl pouhym ditétem abstrakce a predstavi-
vosti. Pravé v tomto okamziku v8ak zacinaji vSechna teoretickd
zmateni nového fyzikalniho svéta pronikat jako skuteCnosti do
kazdodenniho lidského svéta a sypou tam pisek do soukoli jeho
prirozeného®, tedy pfizemniho zdravého rozumu. Clovék by tak
byl napfiklad ve skuteénosti postaven pied Einsteinliv prosluly
~paradox dvojéat”, v némz se hypoteticky pfedpoklada, ze ,,dvoj-
¢e, jez by letélo na vesmimou cestu, bhem niz by se pohybovalo
nezanedbatelné vysokym zlomkem rychlosti svétla, vratilo by se
a nalezlo by své pozemské dvojée bud’ starsi, neZ by bylo samo,
anebo jen jako mlhavou vzpominku v paméti jeho potomki*.*
I kdyZ mnoho fyziki shledalo tento paradox tézko stravitelnym,
takzvany ,,paradox hodin“, na némz je zaloZen, byl uZ podle vieho




experimentalné prokazan, takZe jedinou jeho alternativou ziejmé
zlstava pfedpoklad, podle néhoz je pozemsky Zivot svazan s kon-
cepci ¢asu, jez prokazatelné nepatii mezi ,,pravé skuteénosti®, ny-
brZ je tfeba ji zafadit mezi véci, které se jen zdaji byt. Dostali jsme
se zde na stupen, kde se radikalni kartezianska pochybnost o sku-
tecnosti jako takové, prvni filosofickd odpoveéd’ na védecké objevy
moderniho veéku, mize stat pfedmétem fyzikalnich experimentt,
které by se uz nijak neohliZely na Descartesovu slavnou Gtéchu
myslim, tudiz jsem, ani na jeho pfesvédéeni, Ze bez ohledu na to,
v jakém stavu se nachizeji skutenost a pravda, jak jsou pied-
kladany smyslim a rozumu, nelze ,,pochybovat o svych vlastnich
pochybdch a zlistAvat nejisty, zda pochybujes ¢i nikoli“.??

Nesmirnost kosmického podniku se mi zdd byt mimo jakoukoli
pochybnost a vechny namitky pfedloZené proti nému na &isté uti-
litdrni Grovni — Ze je pfili§ ndkladny, Ze prostfedky by bylo lépe
vynaloZit na vzdélani a na kultivaci ob&anstva, na boj s chudobou
a s chorobami, anebo na kterykoli jiny z bezpochyby chvaliteb-
nych cill, na ktery si lovék vzpomene — se mi zdaji byt mimé
absurdni, jako by zkratka nebyly souméfitelné s vécmi, jeZ jsou
tu v sdzce a jejichZ diisledky se dnes je$té stale zdaji byt docela
nepfedvidatelné. Existuje navic je§té jeden diivod, proé se do-
mnivam, Ze tyto argumenty miji cil. Jsou totiZ jedinené& nemistné
proto, Ze cely tento podnik bylo moZno uskuteénit jen diky velko-
lepému rozvoji védeckych schopnosti ¢lovéka. Samotné integrita
védy vyzaduje, aby byly odloZeny stranou nejen utilitirni ztetele,
ale i ivahy nad velikosti ¢lovéka. CoZpak kazdy z krokd, jimiz se
véda pohybuje kupiedu, uz od &asti Kopernikovych nemél téméf
automaticky za nasledek umenSeni velikosti ¢lovéka? A cozpak
neni Casto opakovany argument, podle néhoz &lovék tim, Ze pfi
svém hleddni pravdy zplisobil své vlastni poniZeni, jen znovu
prokézal svou nadfazenost a dokonce jesté pozvedl svou velikost,
ni¢im vice nez sofismatem? Mozna, Ze tomu tak nakonec bude,
Ale at’ tak ¢i onak, ¢lovék se do té miry, nakolik je védcem, o svou
vlastni velikost ve vesmiru &i o své postaveni na evoluénim Zeb-
fiku Zivo€idného Zivota nezajima; takové , lehkomyslnost* je jeho
hrdosti a slavou. Jednoducha skuteénost, Ze fyzikové bez jakého-
koli vahani roztépili atom ihned poté, co objevili jak na to, piesto-
Ze si docela ptesné uvédomovali obrovsky destruktivni potenciél

skryvajici se v jejich ¢inu, jasn& ukazuje, Ze védec qua védec se
nestard dokonce ani o preZiti lidské rasy na Zemi anebo, kdyz uZ
jsme u toho, o pfeziti planety samotné. Vechna sdruZeni zasazu-
jici se o ,,mirové vyuZiti atomu®, viechna varovani pied tim, aby
novi energie nebyla uzivana nerozumng, a dokonce i skute¢né vy-
gitky svédomi, které mnozi v&dci zakouseli, kdyz prvni bomby
dopadly na Hiro$imu a Nagasaki, nic z toho nemiiZe tento prosty
a elementamni fakt zakryt. V raimei viech t&chto aktivit totiz védei
nevystupovali jako védci, nybrZ vZdy jako ob&ané, a pokud jejich
hlasy poZivaly vétsi autority nez hlasy laik, bylo tomu tak jen proto,
7e védci mivaji k dispozici pfesnéjsi informace. Platné a pfijatelné
argumenty proti ,,dobyti vesmiru“ by bylo moZno pfedloZit jen
tehdy, pokud by ukazovaly, Ze cely podnik miZe vést k porazce
sebe sama, a to v ramci svého zadani.

Existuji ur¢ité divody domnivat se, Ze by tomu tak skutecné byt
mohlo. Ponechame-li stranou délku lidského Zivota, jeZ Clovéku za
74dnych okolnosti (dokonce ani v pfipadé, Ze by biologie uspéla ve
své snaze n&jak podstatné ji prodlouzit, anebo kdyby lidé dokazali
cestovat vesmirem rychlosti svétla) nikdy neumozni prozkoumat
z rozlehlosti vesmiru o mnoho vice nez nejblizii okoli Zemé, snad
nejvyznamnéj§im naznakem, Ze by se mohlo jednat o podnik pfe-
dem odsouzeny k pordzce vlastnim pfi¢inénim, je Heisenberglv
objev principu neuréitosti. Heisenberg pfesvédcivé dokdzal, ze
existuje jistd, a to definitivni hranice pfesnosti veSkerych méfeni,
které Elovék mize ziskat pomoci pfistroji, jez sestavuje za icelem
zkoumani onéch ,,zahadnych posli skutecného svéta®. Princip ne-
urditosti , Fka, Ze existuji jisté dvojice vlastnosti, jako je napfiklad
postaveni a rychlost Zastice, jeZ jsou navzajem spojeny takovym
vztahem, Ze urcit jednu z nich se vzristajici pfesnosti nutné€ zna-
mena, Ze druhou je moZno urit s pfesnosti klesajici“.” Heisenberg
z tohoto faktu vyvozuje, Ze ,,sami rozhodujeme — tim, Ze volime,
jaky typ pozorovani provedeme — ktera stranka pfirody bude upfes-
néna a kterd bude znejasnéna“.** Zastiva ndzor, podle n€hoz ,,nej-
dalezitéj8im novym objevem v jaderné fyzice je poznani, Ze aniZ
bychom se tim dopoustéli néjakého rozporu, je moZné na jednu
a touz fyzickou udélost uzit zcela odli$né typy pfirodnich zdkont.
Je tomu tak proto, Ze uvnitf kazdého systému zakonil zaloZenych
na jistych zasadnich idedch maji smysl jen jisté, a to docela urcite
zpisoby kladeni otazek, a kazdy takovy systém je nasledkem toho




oddélen od viech ostatnich, v jejichZ rdmci je mozno klast zase
Jjiné otazky.“** Odtud Heisenberg déle vyvodil, Ze moderni hledani
~pravé skuteénosti® ukryté za tim, co se pouze jevi, jeZ zplsobilo
pfichod svéta, vnémz nyni Zijeme, a vyvrcholilo atomovou revoluei,
nastolilo na piidé véd samotnych situaci, kdy clovék ztratil objek-
tivitu pfirozeného svéta jako takovou, takze v honbé za ,,objektivni
skuteénosti* néhle objevil, Ze vzdy ,,nard%i jen na sebe samého*

Heisenbergovy poznamky podle mého ndzoru daleko ptesahuji
pole pfisné védeckého snaZeni a jesté ziskavaji na vyznamu, jsou-li
uplatnény na oblast technologie, kterd z podhoubi moderni védy
vyrostla. V poslednich desetiletich piinesl s sebou kazdy védecky
krok kupfedu — v okamziku, kdy byl pohlcen technologii a tak uve-
den do faktického svéta, v némz Zijeme své kazdodenni Zivoty —
opravdovou lavinu skvélych nastrojii a stale dokonalejsich pistrojii.
To vechno oviem ¢ini méné pravdépodobnym, Ze by se &lovek ve
svete, ktery ho obklopuje, setkal s n&¢im, co za sviij vznik nevdédi
praveé cloveku, a tudiZ neni vposledku jim samym, v tom &i onom
prevleku. Astronauta, ktery je vystfelen do vesmirného prostoru a tam
uzavien v kabiné pIné pfistroji v situaci, kde jakékoli skuteéné
fyzické setkani s okolnim prostorem by pro néj znamenalo oka-
mzitou smrt, je tak mozné docela dobie chapat jako symbolické
vtéleni Heisenbergova élovéka — &loveéka, u n8hoZ bude ¢im dal
tim méné pravdépodobné, Ze se setka s &imkoli jinym, nez je on
sam a pfedméty, jeZ vyrobili lidé, a to tim vice, &im horlivéji bude
usilovat o to, vylouéit ze svého stietdvani se s ne-lidskym svétem,
Jenz ho obklopuje, jakékoli antropocentrické tvahy.

Domnivam se, Ze pravé v tomto okamziku se humanisticky z4-
Jem o ¢lovéka a o jeho velikost setkava se zajmy védce. Zda se
totiZ, ze prirodni védy dokézaly splnit tikol, ktery sily véd o &lové-
ku vzdy o mnoho pievysoval: podatilo se jim totiz presvédgive
prokazat, Ze tento humanisticky zajem o ¢lovéka je zcela na misté.
Situace, pfed niz dnes stojime, tak podivnym zptisobem pfipomina
jakési slozité potvrzeni poznamky, kterou uéinil Franz Kafka na
samém pocitku celého tohoto vyvoje: ¢lovék, fika Kafka, ,nalezl
Archimédiv bod, aviak pouzil jej proti sobg; zd4 se, e Jjen pod
touto podminkou mu bylo umoznéno jej nalézt*. Dobyti vesmiru,
hledani bodu mimo Zemi, znghoZ by bylo mozné pohnout samotnou
planetou, jakoby ji vykolejit, neni jen nihodnym vysledkem védy,
Jak ji zndme v modernim véku. Tato véda od svych nejstarSich

pocétkt nebyla védou , ptirodni*, nybrz veobecnou, nebyla fyzikou,
nybrz astrofyzikou, a na Zemi pohliZela ze stanovisté umisténeho
kdesi ve vesmiru. V rameci tohoto vyvoje znamena pokus dobyt
vesmir nadéji, Ze Elovék bude s to vypravit se do Archimédova
bodu, ktery pfedjimal &irou silou své abstrakce a predstavivosti.
Aviak stane-li se tak, lovék svou vyhodu nutné ztrati. Ve, co tam
miize najit, je totiz jen Archimédav bod ve vztahu k Zemi, ale
jakmile do n&j jednou dorazi a zmocni se absolutni moci nad svym
pozemskym Zivotnim prostfedim, ihned bude potfebovat ngjaky
novy Archimédiiv bod, a tak déle ad infinitum. Jingmi slovy, clovek
se v rozlehlosti vesmiru miiZe jen ztratit, protoze skute¢ny Archi-
méditv bod by musel byt v absolutni prazdnoté mimo vesmir.

Avsak i tehdy, uvédomi-li si clovek, Ze by snaha o poznani moh-
la mit néjaké absolutni meze a Ze mize byt moudré, obavat se jich,
kdykoli se ukaze, ze védec je schopen ¢init vice, nez dokaze cha-
pat, a dokonce i v ptipads, kdy si uvédomi, Ze nedokdZze ,,dobyt
vesmir*, nybrZ nanejvys jen udélat nékolik malo dalSich objevh
v nadi sluneéni soustavé, cesta do vesmiru a k Archimédové bodu
ve vztahu k Zemi pofad ani zdaleka neni ne§kodnym nebo jedno-
znaéné Uspénym podnikem. Mohla by velikost ¢lovéka povznést
do té miry, nakolik ¢lovék na rozdil od ostatnich Zivych bytosti
touzi byt doma na ,teritoriu* tak rozlehlém, jak je to jen moZné.
V takovém ptipad€ by si pfivlastnil jen to, co uz je jeho vlastni,
i kdyZz mu trvalo velmi dlouho, neZ to objevil. Tato nova vlastnictvi
by oviem podobné jako viechen ostatni majetek musela byt ome-
zena a jakmile by jejich meze byly dosazeny a omezeni urfena, je
myslitelné a pravdépodobné, Ze by na téchto zdkladech vyrostl
néjaky novy svétonazor, ktery by byl opét geocentricky a antro-
pomorficky, pfestoZe uz nikoli ve starém smyslu, podle néhoz
byla Zemé stfedem vesmiru a ¢lovEk nejvyssi bytosti, ktera exis-
tuje. Byl by geocentricky v tom smyslu, ze Zemée — a nikoli vesmir
~ je sttedem a domovem smrtelnych lidi, a antropomorficky do
té miry, nakolik by ¢lovék svou vlastni faktickou smrtelnost poci-
tal mezi zakladni podminky, za nichz je jeho védecké snazeni
vilbec moZné.

V tomto okamZiku se viak nezda, Ze by vyhlidky na bezvyhradng
blahodarny vyvoj v tomto sméru a na feSeni souCasnych trapeni
moderni védy a technologie byly kdovijak slibné. Nase souc¢asné
moznosti ,,dobyt vesmir* jsme ziskali prostfednictvim nove ziskané




schopnosti nakladat s pfirodou jakoby z bodu ve vesmiru mimo
Zemi samotnou. Pravé to ve skute&nosti d&lame, kdykoli spoustime
energetické procesy, jaké se normalné odehravaji pouze ve Slunei,
anebo se pokousime zapoéit ve zkumavce proces kosmické evo-
luce, ptipadné postavit stroje k produkci a kontrole energii, které
v domacnosti pozemské pfirody nejsou znamy. AniZ mame zatim
bod, ktery chtél zaujmout Archimédes, ve své moci, nagli jsme
zplsob, jimz dokdZzeme jednat na Zemi, jako bychom pozemskou

wree

pfirodou disponovali ,,zvenéi“, z bodu Einsteinova ,,pozorovatele
volné umisténého v prostoru®. Shlizime-li z tohoto bodu na viech-
no, co se déje na Zemi i na rizné lidské &innosti, jinymi slovy,
pouzivame-li tento Archimédiiv bod na sebe samotné, budou se
nam tyto ¢innosti vskutku jevit jen jako ,,zjevné chovani®, které je
mozZné snadno studovat tymiz metodami, jakymi studujeme cho-
vani laboratornich krys, PohliZime-li z dostatedné vzdalenosti na
auta, jimiZ cestujeme a umime je sestrojit, bude se ndm zdat, Ze
Jjsou—jak jednou fekl Heisenberg — ,,tak neodmyslitelnou sougésti
nas samych, jako je Sneci ulita souddsti plze, ktery ji obyva*. Viech-
na nase hrdost na to, co dokdZeme, se zméni v jisty druh mutace
lidske rasy; cela technologie, pohliZime-li na ni z této perspektivy,
ve skute¢nosti uz nebude vypadat , jako vysledek védomého lidské-
. ho usili rozsifit materialni moc ¢lovéka, nybrz spide jako vieobecné
probihajici biologicky proces*.?” Vskutku, za t&chto okolnosti by
1fe¢ a kazdodenni jazyk nebyly smysluplnymi vyroky, jez presahuji
chovani i tehdy, pokud je prost& jen popisuji, a bylo by mnohem
vhodné€jsi nahradit je néjakym krajnim formalismem matematickych
symbold, ktery by sam o sobé& postradal smysl.
Dobyti vesmiru a véda, jez ho umoznila, se tomuto okamziku
pribliZily aZ nebezpecné blizko. Kdyby mél nékdy opravdu nastat,
velikost &loveka by nebyla jen jednoduse umensena podle viech

vy

mefitek, kterd zname, nybrz byla by naprosto zniéena.

POZNAMKY

Predmluva

1.

==

Tento citat, jakoZ i viechny nésledujici pochézi z knihy Reného Chara
Feuillets d’Hypnos (Patiz, 1946). Char své aforismy sepsal v poslednim
roce resistance (1943-1944); vysly pak ve sbirce Collection Espoir, kte-
rou sestavil Albert Camus. Spolu s nékterymi pozdé&j$imi Charovymi dily
byly v angli¢ting vydany souborné pod nazvem Hypnos Waking,; Poems
and Prose (New York, 1956).

. Citat pochézi z posledni kapitoly druhého svazku Demokracie v Americe

(éeské vydani Lidové noviny, 1992, preklad Vladimir Jochman). Cely
odstavec zni: ,,Jakkoli revoluce, ktera probiha ve spole¢enském zfizeni,
v zékonech, pfedstavéach a citech lidi, jedté zdaleka neni u konce, uZ nyni
s¢ jeji dilo neda srovnat s ni¢im, co se kdy ve svét& udalo. Vracim se stoleti
za stoletim aZ do nejvzdalenéj§i minulosti: nenachizim nic, co by se po-
dobalo obrazu, ktery mam pied ofima. ProtoZe minulost uz budoucnost
neosvécuje, tape duch v temnotach* (str. 227). Tyto Tocquevillovy fadky
pfedjimaji nejen aforismy Reného Chara, nybrz tteme-li je jako text, od-
raZi se v nich nanejvy¥ podivnym zplsobem rovnéz Kafkiv pozdéjsi po-
stieh (viz niZe), Ze tim, co mysl élovéka posila nazpét do minulosti, ,,az do
nejvzdilenéjsiho starovéku®, je pravé budoucnost.

. Tento piib&h uzavira sérii ,,Poznamek z roku 1920* a je nadepsan ,,ON®,

Ve Spojenych statech byly ,,Poznamky* v anglickém pfekladu od Willy
a Edwina Muirovych vydany pod nazvem The Great Wall of China (New
York, 1946). Nasledovala jsem anglickou verzi kromé nékolika mist, kde
jsem s ohledem na to, o0& mi jde, potfebovala doslovnéjsi pfeklad. Z tohoto
divodu zde ocituji i némecky origindl, ktery pochazi z patého svazku
Gesammelte Schriften (New York, 1946).
Er hat zwei Gegner: Der erste bedringt ihn von hinten, vom Ursprung
her. Der zweite verwehrt ihm den Weg nach vorn. Er kimpft mit
beiden. Eigentlich unterstiitzt ihn der erste im Kampf mit dem Zwei-
ten, denn er will ihn nach vorn dringen und ebenso unterstiitzt ihn
der zweite im Kampf mit den Ersten; denn er treibt ihn doch zuriick.
So ist es aber nur theoretisch. Denn es sind ja nicht nur zwei Geg-
ner da, sondern auch noch er selbst, und wer kennt eigentlich seine
Absichten? Immerhin ist es sein Traum, dass er einmal in einem
unbewachten Augenblick — dazu gehort allerdings eine Nacht, so
finster wie noch keine war — aus der Kampflinie ausspringt und
wegen seiner Kampfeserfahrung zum Richter tiber seine miteinan-
der kimpfenden Gegner erhoben wird.




1. Tradice a moderni vék

1. Zakony 775.

2. Co se tyte Engelse, viz jeho Anti-Diihring (Curych, 1934), str. 275,
Ohledné Nietzscheho, viz Morgenrite, Werke (Mnichov, 1954), sv. I,
af. 179.

3. Toto tvrzeni pochdzi z Engelsova escje ,,Padil prace na polid$téni opice™
[..The Part played by Labour in the Transition from Ape to Man*] v Marx
a Engels, Selected Works (Londyn, 1950), sv. II, str. 74. Podobné for-
mulace z pera Marxe samotného je moZno nalézt pfedeviim ve spisech
,.Die Heilige Familie* a ,,Nationaldkonomie und Philosophie* v Jugend-
schriften (Stuttgart, 1953).

. Citat z Kapitalu [The Capital], Modern Library Edition, str. 824.

. Viz Gétzendimmerung, ed. K. Schlechta (Mnichov), sv. II, str. 963.

. Das Kapital (Curych, 1933), sv. III, str. 870.

. Mam zde na mysli Heideggertiv objev, Ze fecké slovo ,,pravda® ma ve
skute¢nosti doslovny vyznam ,,odhaleni” — &- AnBeroL.

8. Op. cit., Curych, str. 689.

9. Tamtéz, str. 697—698.

10. To, Ze , jeskyné je srovnatelna s Hidem" naznacuje rovnéz F. M. Cornford
ve svém komentovaném piekladu Ustavy [ The Republic] (New York 1956),

str. 230.
11. Viz Jugendschrifien, str. 274.

~ N

. 2. Pojeti d&jin: starovéké a modernf

1. Cicero, De Legibus 1,5; De oratore 11,55. Hérodotos, prvni déjepisec,
jesté nemél k dispozici Zadné slovo, které by skutecné znamenalo , déjiny™
— uzival sice vyrazu iotopelv, aviak nedinil tak ve smyslu , historického
vypravéni®. Podobné jako sloveso eidévon, védet, je i slovo iatopic od-
vozeno od 8-, vidét; vyrazem {otop tak byval pivodné oznaovan ,,08ity
svédek” a pozdgji také &lovek, ktery svédky vyslychal a dobiral se tak
pravdy vy3etfovinim, Vyraz igtopelv ma tudiZz dvoji vyznam: znati jak
svéd¢éit, tak i vy3etfovat. (Viz Max Pohlenz, Herodot, der erste Ge-
schichtsschreiber des Abendlandes, Lipsko a Berlin, 1937, str, 44.) Co se
ty¢e soucasné diskuse o Hérodotovi a o naem chépani d&jin, viz zvlasté
C. N. Cochrane, Christianity and Classical Culture (New York, 1944),
kap. 12, podle mého nazoru jedno z nejinspirativnéj$ich a nejzajimavéjich
pojednani, které se v literatufe zabyvajici se timto pfedmétem vyskytuje.
Cochranova Gstfedni teze, totiz Ze Hérodota je tfeba chapat jako pfislus-
nika ionské filosofické Skoly a nasledovnika Hérakleitova, viak prilis

2. . Bohové vét¥iny nérodii o sobé prohlauji, Ze stvofili svét; olympéti bohoveé
si zadny takovy narok nedglaji. Tim nejvétsim, eho kdy dosahli, bylo, Ze
svét dobyli.* (Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion, vydani nakla-
datelstvi Anchor, str. 45) Proti tomuto tvrzeni se nékdy poukazuje na to,
%e Platon ve svém dialogu Timaios uvedl do svéta stvofitele, aviak Plato-
niiv bith neni #4dny skuteény stvofitel, nybr# demiurg, stavitel svéta, ktery
jej nestvofil z nigeho. Navic Platén sviij pfibéh vyprivi v podobé mytu,
ktery si sim vymyslel, a stejng jako je tomu u mnoha podobnych mytd vjeho
dilech, ani tento neni predkladan jako pravda. Skutecnost, Z¢ kosmos nikdy
nestvoril Zadny bih ani Zadny &lovék, je prekrisné vyjadiena v Héraklei-
tové zlomku 30 (Diels): kosmicky fad viech v&ci ,vidy byl a je a navidy
bude — ohefi v&&né ¥ivy, jenZ se rozhofi dle miry a dle miry vyhasina®.

3. O dufi 415b13. Viz také Ekonomika 1343b24; pfiroda opakovanim
(mepiodog) uskuteéfiuje byti navzdy, co se druhu tyce, aviak nedokéze
totéZ uinit i v piipadé jednotlivce. V nagem kontextu nezalezi na fom, Ze
autorem tohoto spisu neni sim Aristotelés, nybrz spide jeden z jeho zaka,
ponévad? tutéz myslenku nachizime rovnéz ve spisu O vzniku a zaniku
v koncepci stavani se, jeZ se pohybuje v kruhu — yéveoig £ dAAnrov
xOkA® (331a8). Stejna myslenka o ,,nesmrtelném lidském druhu® se ob-
jevuje i u Platéna v Zakenech 721. Viz pozn. 9.

4. Nietzsche, Der Wille zur Macht, &. 617, vydani v nakladatelstvi Kroner

(1930).

. Rilke, Aus dem Nachlass des Grafen C. W, prvni fada, basef X, PfestoZe
poezie tu zlistava nepfeloZitelna, obsah Etyfversi lze snad velmi zhruba
pevést takto: ,,Hory spotivaji pod pfenddherou hvézd, ale i v nich pobli-
kavé &as. Ach, v mém divokém srdci nocuje bez pfistiesi nesmrtelnost.”

. Poetika 1448b25 a 1450a16-22. Co se rozdilu mezi basnictvim a d&jepi-
sem ty&e, viz tamtéz, kap. 9.

. Co se tyge tragédie jako napodobeni jednéni, viz tamtéZ, kap. 6.1.

. Griechische Kulturgeschichte, vydani v nakladatelstvi Kroner, dil IL,
str. 289.

9. Co se tyée Platona, viz Zdikony 721, kde je docela jasné feceno, Ze Platon
povazuje lidsky druh za nesmrtelny jen v uréitém smyslu — totiz do té
miry, nakolik jeho po sobé& nasledujici generace brény jako celek ,sristaji®

s celkem ¢asu. Lidstvo jako posloupnost generaci a &as jsou souvéké: yévog

obv &vBphnev 0Tl T ouppuig T mavtog xpovon, O Bid TEAOLG

abTd cvvénetol Kol cuvEyeTton, T00TH 1@ TponY &bdvatov dv. Jiny-

mi slovy, smrtelnici patfi k nesmrtelnému druhu a to jim dava podil na

nesmrtelnosti (&0avocic), aviak nikoli na bezasém byti navidy (et

eivon), do jehoZ blizkosti je pfipustén filosof, tiebaZe i on je pouhy smr-
telnik. Co se tyte Aristotela, viz jeho Efika Nikomachova 1177b30-35,
jakoZ i niZe v tomto textu.
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piesvédEiva neni. Cochrane v pfimém rozporu se starovékymi pisemnymi
pamatkami pojima historii, jake by to byla soucast feckého vyvoje filoso-
fie. Viz dale pozn. 6 a také Karl Reinhardt, ,,Herodots Persegeschichten®
v Von Werken und Formen (Godesberg, 1948).

10. Tamtéz, 1143a36.

11. Sedmy list.

12. W. Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear Science (New York,
1952), str. 24.




13. Citat z Alexandre Koyré, ,,An Experiment in Measurement*, Proceedings

of the American Philosophical Society, sv. 97, &. 2, 1953,

14. Stejny postieh vyjadtil jiZ pred vice neZ dvaceti lety Edgar Wind v eseji
»Nekolik sty¢nych bodii mezi historii a pfirodnimi védami“ [,,Some Points
of Contact between History and Natural Sciences*] uvefejnéném ve sbir-
ce Philosophy and History, Essays Presented to Ernst Cassirer (Oxford,
1939). Wind zde ukazuje, Ze nejnovgjdi vyvoj védy, v jehoZ diisledku véda
zatala byt mnohem méné ,,exaktni®, pfivadi védee k tomu, Ze si zaginaji
klast otazky, ,jeZ historici radi povazuji za své vlastni vyluéné pole plisob-
nosti*. Zdé se vskutku podivné, Ze takto zdsadni a samoziejmy argument
neschrél v ndsledujici metodologickych a zdaleka nejen metodologickyeh
diskusich o historické védé& prakticky Zadnou roli.

15. Citat v Friedrich Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der
Geschichte (Stuttgart, 1951).

16. Erwin Schroedinger, Science and Humanism (Cambridge, 1951), str. 25-26.

17. De nostri temporis studiorum ratione, IV. Citét je z dvojjazyéného vydé-
ni, W. F. Otto, Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung (Godesberg,
1947), str. 41.

18. Nelze snad pohliZet na zbytky starovékych ¢&i sttedovékych mést, aniz
ElovEka udefi do ofi koneénost, s niZ zdi tato mésta oddélovaly od jejich
ptirozeného okoli, at’ uZ to byla divoina nebo obdéldvana krajina. Modemi
urbanistika se naproti tomu snaZi o kultivaci a urbanizaci rozsahlych oblas-
ti, takZe rozlifeni mezi méstem a venkovem je &im dal tim méng zietelné.
Dnes neni nemoZné piedstavit si, Ze by tento trend mohl jednou vést az ke
zmizeni mést, jak je nyni zname.

19. De doctrina christiana 2,28,44.

20. De civitate Dei XI1,13.

21. Viz Theodor Mommsen, ,,St. Augustine and the Christian [dea of Pro gress™,
v Journal of the History of Ideas, ¢erven 1951, Pozomé &teni tu odhali
neobyZejny protiklad mezi obsahem tohoto vynikajiciho Mommsenova
eseje a tezi vyjadienou jeho nadpisem. Asi nejlepsi obranu kestanského
pivodu konceptu d&jin pfedklada C. N. Cochrane, op. cit., str. 474. Cochra-
ne je toho nazoru, Ze starovéké déjepisectvi dospélo ke konci, protoze
nedokdzalo ustavit ,,princip historické stozumitelnosti*, a Augustin tento
problém vyfesil tim, Ze nahradil , klasicky logos jako princip porozuméni
logem Kristovym®.

22. Zvla3tni pozornost si v tomto sméru zaslouZi obzvlasté kniha Oscara
Cullmana Christ and Time (Londyn, 1951) a také esej Ericha Franka ,, The
role of History in Christian Thought™, v Knowledge, Will and Belief, Col-
lected Essays (Curych, 1955),

23. Die Entstehung des Historismus (Mnichov a Berlin, 1936), str. 394,

24. John Baillie, The Belief in Progress (Londyn, 1950).

25. De re publica 1.7.

26. Zda se, e tohoto slova se dokonce i v fedting uZivalo jen dosti zfidka.
V aktivnim zplisobu se s nim setkédvame u Hérodota (kniha IV,93 a 94),
kde se tyka rituali provadénych kmenem, ktery nevéfil ve smrt. Nam se

jedné pfedeviim o to, Ze vyraz, o némZ tu mluvime, :mmsm_..b.._ﬂ.._w u,wmm._n
v nesmrtelnost”, nybrZ ,jednat uritym zplisobem s cilem .Nm,‘_.ﬁ: si unik
pted smrti“. V pasivnim zplisobu (&Bovartileoboan, ,, byt ucinén =om_d_3w_-
nym*) se toto sloveso vyskytuje take u Polybia (kniha <rma..wy _nmn._n\wo
usito v souvislosti s Fimskymi pohtebnimi ritualy k oznaceni pohtebnich
proslovil, které €ini nesmrtelnym tim, Ze ,,neustale obnovuji slavu dob-
rych lidi*. 1 latinsky ekvivalent pivodniho feckého vyrazu, aeternare, se
tyka nesmrtelné slavy (Horatius, Carmines, kniha IV, c. Enmv.. .
Neni pochyb o tom, Ze Aristotelés byl prvnim a dost -.:oNam _._uom_mm_-
nim, kdo tohoto slova uZil pro specificky filosofickou , ginnost®, jakou je
rozjimani. Jeho text zni takto: ob xp7 88 Kol Tog :Q_u_QS_,owxa,Qm.
&vBpdnLve. povelv, GvBpomov vto obdE Byt TOV BvnToV, AN &y’
Soov évbEyeton dBovortilewv.. (Etika Nikomachova 1177b31). :Zn_u_oa_
se nésledovat takové, kteti smrtelnikiim doporuguji to, co je lidské, nybrz
snesmrtelfiovat, nakolik je to jen mozné..."* StfedovEky latinsky @mo_h._ﬁ
(Eth. X, Lectio XI) neuZivé latinského slovesa aeternare, nybrz vmmimaw
,znesmrteliiovat” souslovim immortalem facere — uéinit nesmrtelnym,
podle vieho sebe sama. (Oportet autem non secundum suadentes ..mE.:n.:a
hominem entem, neque mortalia mortalem; sed inquantum contingit :3”
mortalem facere...) Moderni standardni pfeklady obvykle upadaji m_o téhoz
omylu (viz napf. pfeklad W. D. Rosse, v némz se uvadi: ,musime... s
uéinit nesmrtelnymi® [, we must... make ourselves immortal“]). [Podobné
se i v Seském piekladu z pera Antonina KfiZe (Petr Rezek, Praha, 1996)
pravi: ,(¢lovék) se mé snaZiti..., aby se stal nesmrtelnym®. Pozn. ?‘.nrm.u_
V feckém textu jsou slovesa éBovatierv o gpovelv nepfechodna, takze
Fadny ptimy predmét nemaji. (Za poznamky k latinskym a feckym ﬂnxa,g
vd&tim profesorim Johnu Hermanu Randallovi Jr. a Paulu Oscaru Wﬂm..
tellerovi z Kolumbijské univerzity, Neni jisté tfeba dodavat, Ze Zadny
z nich nenesc odpov&dnost ani za milj preklad, ani za interpretaci.)

27. Je velmi pozoruhodné, Ze Nietzsche, ktery vyrazu :Q@Emmoﬁﬁ.: jednou sam
pouzil — nejspis proto, Ze si pamatoval dotyénou pasaz z Aristotela — tak
u&inil v oblasti um&ni a naboZenstvi. Ve spisu Fom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben se zmifiuje o ,, aeternisierenden Méchten der
Kunst und Religion ",

28. Thikydides I1,41.

29, Jak dokazali basnici a mezi nimi obzvlasté Homér propiljéovat nesmrtel-
nost smrtelnym lidem a jejich marnym skutkiim, o tom se dodnes miZeme
dogist v Pindarovych Odech, nyni dostupnych v angli¢ting diky prekladu
Richmonda Lattimora (Chicago, 1955). Viz napf. ,Isthmia“ IV:60nn.;
Nemea* IV:10 a VI:50-55.

30. De civitate Dei XIX,5.

31. Johannes Gustav Droysen, Historik (1882; Mnichov a Berlin, 1937), par.
82: ,, Was den Tieren, den Pflanzen ihr Gattungsbegriff — denn die Gat-
tung ist, tvor 100 el ko ToD Beiov petéxwouy - das ist den Emzw.n.mm:
die Geschichte.“ Droysen nezmifiuje ani autora, ani zdroj tohoto citétu,
zni viak aristotelsky.




32. Leviathan, kniha [, kap. 3.

33. Demokracie v Americe, dil 11, posledni kapitola a dil I, ,,Autorsky tvod*™.
[V &eském vydani dil II, str. 227 a dil I, str. 12.; pozn. pfekl.]

34. Prvnim, kdo na Kanta pohliZel jako na teoretika Francouzské revoluce,
byl Friedrich Genzt ve svém ¢lanku ,Nachtrag zu dem Rasonnement
des Herm Prof. Kant tiber das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis®,
v Berliner Monatsschrift, prosinec 1793.

35. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Uvod,

36. Op. cit. Tteti teze.

37. Hegel, Filosofie déjin ([Philosophy of History], Londyn, 1905), str. 21.

38. Nietzsche, Wille zur Macht, &. 291,

39, Martin Heidegger jednou na tuto prazvladtni skute&nost upozornil v prilbé-
hu vetejné debaty v Curychu (pozdgji publikované pod nazvem ,,Ausspra-
che mit Martin Heidegger am 6. November 1951, Photodruck Jurisverlag,
Curych, 1952). ,,...der Satz: man kann alles beweisen [ist] nicht ein Freib-
rief, sondern ein Hinweis auf die Moglichkeit, dass dort, wo man beweist
im Sinne der Deduction aus Axiomen, dies jederzeit in gewissem Sinne
moglich ist. Das ist das unheimlich Rdtselhafte, dessen Geheimnis ich
bisher auch nicht an einem Zipfel aufzuheben vermochte, dass dieses
Verfahren in der modernen Naturwissenschaft stimmt.

40. Wemner Heisenberg ve svych nedavnych publikacich vyjadfuje stejnou
myslenku mnoha riznymi zptsoby. Viz napf. Das Naturbild der heutigen
Physik (Hamburg, 1956).

6. Theodor Mommsen, Romische Geschichte, kniha I, kap. 5.

7. H. Wallon, Histoire de I’Esclavage dans I'Antiquité, Paris, 1847, dil II1,
kde lze nalézt dosud nejlepi popis postupné ztraty Fimské svobody
v dob# Impéria, zplisobené neustalym vzriistem cisafského domu. ProtoZe
moc ziskal cisafsky dim, nikoli cisaf, po&al panovat ve vefejné oblasti
,despotismus*®, ktery vZdy charakterizoval soukromou domécnost a ro-
dinny Zivot.

8. Fragment ze ztraceného dialogu O krdlovstvi pravi, Ze ,kral se nejen
nemusi stat filosofem, ale miize dokonce byt pii kralovani na pfekdZzku;
(dobrému kréli) je viak zapottebi, aby naslouchal radam pravého filosofa™.
Viz Kurt von Fritz, The Constitution of Athens and Related Texts, 1950.
S Aristotelem fe¢eno, jak Platéniiv filosof-krdl, tak i fecky tyran vladnou
s vyluénym zfetelem ke svym zajmim, coZ pro Aristotela, na rozdil od
Platéna, je zékladni charakteristikou tyranstvi vibec. Platon sam si této
podobnosti védom nebyl a za zékladni rys tyrana povaZoval podle obvyklé-
ho feckého minéni to, Ze tyran zamezil obéanim pfistup do vefejné oblasti,
na ,.trzi§t&", kde by se ob&an mohl ukazat, vidét a byt vidén, slyet a byt
slySen — tj. Ze tyran zakézal &yopebeiv a mohriebesBo, Ze uzaviel oba-
ny do soukromi jejich domécnosti a péi o véci vefejné vyhradil vyluéné
sém sobg. Nepiestal by byt tyranem, ani kdyby tak, jak to néktefi tyrané
bezpochyby délali, pouzival svou moc vyhradné v zajmu svych poddanych.
Byt vypuzen do soukromého Zivota podle feckého minéni znamenalo byt
zbaven specificky lidskych Zivotnich moznosti. Jinymi slovy, ony zdsadni
rysy, které nam tak pfesvédgive demonstruji tyransky charakter Platénova
statu — takika naprosté odstranéni soukromi a viudypfitomnost politickych
organi a instituci — naopak Platénovi zabranily, aby rozeznal jeho tyransky
charakter. Oznagit jako tyranii Ustavu, je? nejenZe nezahani ob&any do
domécnosti, ale jeZ naopak neponechava ani maly kousek jakéhokoli sou-
kromého Zivota, by Platénovi pfipadalo jako protimluv. Mimo to tim, Ze
nazyva vladu zakona ,,despotickou”, zdiraziiuje Platon pravé jeji netyran-
skou povahu. Odjakziva se totiZ ptedpokladalo, Ze tyran vladne nad lidmi,
ktefi jiz dfive poznali svobodu polis a ktefi — protoZe ji byli zbaveni — se
pravdépodobné hotovi ke vzpoufe, zatimco o despotovi se soudilo, Ze
vladne nad lidmi, ktefi svobodu nikdy nepoznali a nejsou ji ze své piiroze-
nosti schopni. Jako by Platon fekl: Moje zakony, vasi novi despotové, vas
nezbavi ni¢eho, éeho jste dfive opravnéné uzivali; odpovidaji totiZ viastni
povaze lidskych zéleZitosti, a nemate tedy vétsi pravo se proti jejich viadé
boufit, neZ ma otrok pravo boufit se proti svému panu.

9, ,Eternal Peace”, The Philosophy of Kant, ed. and trans. C. J. Friedrich,
Modern Library Edition, 1949, 456 s.

10. Von Fritz, op. cit., s. 54, spravné trva na Platénové odporu vii¢i nésili,
ktery se téZ ukazuje ve skuteénosti, Ze kdekoli Platon sam €inil pokusy
zplsobit zménu politickych zfizeni podle svych politickych idealli, vzdy
se obracel na ty, kdo jiz u moci byli*.

11. Vyrok Wernera Jaegera v Paidea, New York, 1943, dil II, s. 416 a nasl.:

Myslenka, Ze existuje nejvyssi uméni méficské a Ze filosofova znalost

3. Co je autorita?

1. Formulace pochazi z ,Nastupni pfednasky o studiu historie* lorda
Actona, kterd byla publikovéna v Essays on Freedom and Power, New
York, 19585, str. 35.

2. Pouiti modelu ,,cibule” by bylo moZno dostatecné podlozit pouze detail-
nim popisem a analyzou nejplivodngjii organizaéni struktury totalitnich
hnuti a orgnd totalitni vlady. Musim &tendfe odkdzat ke kapitole ,, Totali-
tarian Organization™ ve své knize The Origins of Totalitarianism, 2. vyd.,
New York, 1958.

3. Toho si povaiml jiz fecky historik Dio Cassius, ktery pfi liGeni historie
Rima nenalezl zpiisob, jak preloZit slovo auctoritas: EAAnvicon adrd
kobdnof ddbvatov Eoti. (Citovano z knihy Theodora Mommsena, Ro-
misches Staatsrecht, 3. vyd., 1888, dil IIL, s. 952, n. 4.) Mimoto staéi jen
srovnat si fimsky senét, tuto specificky autoritativni instituci, s noénim
shroméaZzdénim Platénovych Zakoni, které — sloZeno z deseti nejstar§ich
strizcli povéfenych stalym bdénim nad stitem — jej povrchné piipomina-
lo, aby byla naprosto zfejm4d nemozZnost nalézt v rimei fecké politické
zku3enosti skute¢nou alternativu k donucovéni &i pfesvédéovani.

4. moMo yap ok EaB’ fitig avdpog 08’ Evig. Sofoklés, Antigona, 737.

5. Zakony, 715.
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13:

14.
15,
16.

17.
18.
19.

20.

21

22.

23,
24.
25
26.
27

(fronesis) je schopnost méfit, se tahne od podatku aZ do konce viemi
Platénovymi pracemi* — plati pouze pro Platonovu politickou filosofii.
Pravy vyznam slova pévnoig u Platona a Aristotela je spise néhled stat-
nika nez ,,moudrost* filosofa.

Ustava, kniha VII, 516-517.

Viz zv148t& Timaios, 31, kde bozsky Demiurgos vytvafi univerzum podle
modelu ropédeiype, a dile Ustava 596 a nisl.

V Protreptikovi, cit. v praci von Fritze, op. cit.

Zdkony. T10-T11.

Tento vyklad se opira o velkou interpretaci podobenstvi jeskyné, kterou
podal Martin Heidegger v Platons Lehre von der Wahrheit, Bern, 1947,
Heidegger ukazuje, jak Platon pfetvofil pojeti pravdy (&AnBeic), aZ se
ztotoznila se spravnosti (6p861tnc). Je-li filosofovym védénim schopnost
méfit, pak to vyZaduje opravdu spravnost, a nikoli pravdu. I pfesto, Ze se
Heidegger pfimo zmifije o riziku, které filosof podstupuje tim, Ze se musi
vratit do jeskyn&, neni si védom politického kontextu, v némz se podoben-
stvi objevuje. Podle n&ho k proméng dochazi proto, Ze je dana prednost
subjektivnimu aktu vidéni (i8elv a id&a v mysli filosofa) pfed objektivni
pravdou (&Af8eww), kterd podle Heideggera znamena Unverborgenheil
(neskrytost).

Symposion, 211-212.

Faidros, 248: pilooogog 1 piddkohrog, dale 250,

V Ustavé, 518, se i o dobru hovofi jako o povdtatov, o tom, co nejvice
sviti. Tato vlastnost zfejmé pravé naznaluje ptednost, jiZ plivodné v Pla-
tonové my$leni méla krasa pfed dobrem.

Ustava, 475-476. Visledkem tohoto platénského odmitnuti kréasy ve filo-
sofické tradici bylo to, Ze se krdsa neobjevuje mezi transcendentaliemi ¢i
univerzaliemi, tedy on&mi vlastnostmi, které ma vse, co jest, a mezi néz
fadila sttedovéka filosofie unum, alter; ens a bonum. Jacques Maritain si je
védom tohoto odmitnuti krasy a ve své nadherné knize Creative Intuition
in Art and Poetry, Bollingen Series XXXV, I, 1953, soudi, Ze by krésa
méla byt vélen&na mezi transcendentalie, nebot’ , krasa je vyzatovani viech
transcendentalii dohromady*. (s. 162).

V dialogu Politik: ,,;nebot’ nejpresnéjsi mérou vieho je dobro* (cit. podle
Fritze, op. cit.). Nutng platilo pojeti, Ze pouze skrze koncept dobra se véci
stavaji srovnatelnymi, a tedy méfitelnymi.

Politika, 1332b12 a 1332b36 (cit. podle ceského prekl. A. KiiZe, Praha,
Laichter 1939). Rozdil mezi starimi a mladsimi je jiZ u Platona, viz Usta-
va, 412, a Zakony, 690 a 714. Odvolani se na pfirozenost je aristotelske.
Politika, 1328b35 (cit. podle Kfize, op. cit.).

Ekonomika, 1343al1-4.

Jaeger, op. cit. dil [, s. 111.

Ekonomika, 1343b24.

Odvozenireligio od religare se objevuje u Cicerona. JelikoZ zde mame co
¢init pouze s politickou sebeinterpretaci Rimant, neni daleitd otazka,
zda je toto odvozeni etymologicky spravné.

28.

29,
30.
31
32,
33.

34.
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36.
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38.
39,

40.

41.
42.
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44,

Viz Cicero, De Re Publica, 111, 23. Co se tyce fimské viry ve v&&nost
Rima, viz Viktor Poeschel, Rémischer Staat und griechisches Staats-
denken bei Cicero, Berlin, 1936.

Analy, kniha 43, kap. 13.

De Re Publica, 1, 7.

Cicero, De Legibus, 3, 12, 38.

Esprit des Lois, kniha XI, kap. 6.

Profesor Carl J. Friedrich m& upozornil na dileZitou diskusi o autorité
v Mommsenoveé knize Romisches Staatsrecht, viz s. 1034, 1038-1039.
Tuto interpretaci dile podporuje to, Ze v lating existuje vazba alicui
auctorem esse, ,dat nékomu radu®.

Viz uvedené dilo Theodora Mommsena, 2. vyd., dil I, s. 73 a nasl, Latin-
ské slovo numen, jez je takika nepfeloZitelné a znamend ,,bozsky piikaz"
a zaroveii bozské zpiisoby jednéni, se odvozuje od nuere, souhlasné pfi-
kyvnout. P¥ikazy boht a vedkeré jejich zésahy do lidskych zaleZitosti se
tedy omezuji na souhlas &i nesouhlas s lidskym jednanim.

Mommsen, ibid., s. 87.

Viz téZ riizna latinska slovni spojeni jako auctoritas habere, mit predchid-
ce & piklady, auctoritas maiorum, autoritativni ptiklad pfedkd, usus et
auctoritas, pouzivané v fimském pravu pro prava zvykova. Znamenité
zptitomnéni tohoto fimského ducha a zarovei i velice uZitetny soubor
diilezitych zdroji Ize nalézt u Viktora Poeschela, op. cit. zvl. s. 101 a nésl.
R. H. Barrow, Rimané, 1949, s. 194,

V podobném duchu pojednéva o slougeni fimského imperidlniho politic-
kého smy3leni s kiestanstvim Erik Peterson v knize Der Monotheismus
als politisches Problem, Lipsko, 1935, v souvislosti s Orosiem, ktery
uvadél ve vztah fimského cisafe Augusta s Kristem. ,,Dabei ist deutlich,
dass Augustus auf diese Weise christianisiert und Christus zum civis ro-
manus wird, romanisiert worden ist” (s. 92).

Duo quippe sunt ... quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas
sacra pontificum et regalis potestas. In Migne, PL, dil 59, s. 42a).

Eric Voegelin, A New Science of Politics, Chicago, 1952, s. 78.

Viz Faidén, 80 — ptibuznost neviditelné duse s tradi¢nim mistem neviditel-
nosti, tj. Hadem, jejZ Platon interpretuje etymologicky jako ,,neviditelné®,
Ibid., 64-66.

Pro Platénovy politické dialogy vyjma Zdikonit je charakteristické, Ze
v nich vzdy na né&jakém misté dochazi ke zlomu, kdy se upousti od piisné
argumentujiciho postupu. V Ustavé unika Sokrates svym tazatelim néko-
likrat: onou matouci otazkou je to, zda je spravedlnost moZna i tehdy,
kdy?Z je &in skryt jak lidem, tak bohiim. Rozhovor o tom, co je spravedlivé,
se preruuje na misté 372a a znovu pokraduje aZ na 427d, kde se v3ak jiz
neuréuje spravedinost, ale moudrost a gbBoviio. Sokrates se k hlavni
otazce vraci na 403d, aviak hovofi misto o spravedlnosti o cwppocbvn.
Pak poéina znovu na 433b a pfechazi takika vzapéti v diskusi o formach
vlady — 443 a nasl. Nakonec v 7. knize, kterd obsahuje podobenstvi jesky-
né, pfevadi cely dikaz na naprosto odlinou, nepolitickou rovinu. Zde se




45,

vyjastiuje, pro¢ Glaukonovi se nemohlo dostat odpovédi, jez by jej uspo-
kojila. SpravedInost je idea, jiZ je tfeba vnimat, nazirat; jiny zplsob de-
monstrace neexistuje.

Eriv mytus je na druhé strané uveden pfevracenim celého argumentu.
Cilem bylo nalézt spravedinost jako takovou, a to dokonce tehdy, kdy je
pied ofima boht i lidi skryta. Nyni (612) chce Sokrates vzit zpét to, co
Glaukonovi na poéatku pfipustil, tj. Ze alespoil pro potfebu dané diskuse
by bylo nutno ptedpokladat, #e , spravedlivy ¢lovék se miZe zdat nespra-
vedlivym a nespravedlivy spravedlivym®, takZe nikdo, ani Bih, ani &lo-
vk by nemohl s kone¢nou platnosti védét, kdo je opravdu spravedlivy. Na
misto toho Sékrates klade predpoklad, Ze ,ptirozenost jak spravedlivého,
tak i nespravedlivého je pravdivé zndma bohiim*. Cely argument se opét
klade na novou rovinu — tentokrat na tu, ktera se tyka mnohych a je viibec
mimo oblast dokazovani.

V dialogu Gorgids je tomu obdobng. Sokrates znovu neni s to svého pro-
tivnika pfesvédEit. Rozhovor se todi okolo sokratovského presvédceni, ze
je 1épe zI¢ trpéti neZ zlo konat, Kdyz Kalikla pomoci argumentii jednodu-
$e pfesvéddit nelze, Platon pocind jako ur€ity druh ultima ratio vypravo-
vat sviij mytus o onom svété a na rozdil od Ustavy jej vypravuje s velkou
nedivérou, zfejmé proto, aby naznadil, ze vypravé¢ tohoto pfib&hu,
Sokrates, jej nebere vazné.

Mista, v nichz se objevuje motiv zdanlivé smrti, napf. u Cicerona ¢i Plu-
tarcha, se zdaji bezpochyby napodobou Platona. Interpretaci Ciceronova
Somnium Scipionis, mytu, jimZ konéi jeho De Re Publica, 1ze nalézt
u Richarda Hardera. ,,Uber Ciceros Somnium Scipionis®, (Kleine Schrif-

. ten, Miinchen, 1960), ktery téz presvédéiveé dokazuje, Ze ani Platon ani

46.

47.
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52.

53

54.
55,
56.
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59,

Cicero nevychazeli z pythagorejskych nauk.

Toto zvlagte zdiraziiuje Marcus Dods, Forerunners of Dante, Edinburgh,
1903.

Viz Gorgias, 524.

Viz Gorgids, 522/3 a Faidon, 110. V Ustavé, 614, Platén dokonce narazi
na Odysseovo vypravéni o Alkinoovi.

Ustava, 379a.

Jak jednou Werner Jaeger nazval platonského boha v Theology of Early
Greek Philosophers, Oxford, 1947, s. 194 a nasl.

Ustava, 615a.

Viz zvlaste 7. list, kde se ukazuje Platonovo pfesv&d&eni, Ze pravda je
néco, co lezi mimo rozhovor a argumentaci.

Téz John Adams v Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, dil VI,
s. 280.

Z konceptu Preambule k ustavé stitu Massachusetts, Works, dil IV, 221.
John Stuart Mill, On Liberty, kap. 2.

Viada¥, kap. 15.

VladaF, kap. 8.

Viz zvlasté Discourses, kniha III, kap. 1.

Je zvlastni, jak zfidka se v Machiavelliho spisech objevuje jméno Cicero

a jak peglivé se mu Machiavelli ve svych interpretacich fimské historie
vyhyba.

60. De Re Publica, VI, 12.

61. Zdakony, 711a, cit. podle ¢eského piekladu A. Novotného, Praha 1961.

62. Tento vyklad by oviem bylo zapotiebi opfit o podrobnou analyzu Ame-
rické revoluce.

63. Vladar, kap. 6.

4. Co je svoboda?

1. Pfidrzuji se prace Maxe Plancka ,,Causation and Free Will* (v The New
Science, New York, 1959); ta obsahuje dva eseje, které napsal védec,
a proto jsou krasnou klasickou ukazkou nezjednodusujici jednoduchosti
a jasnosti.

2. Ibid.

3. John Stuart Mill, On Liberty.

4. Viz ,,0 svobod&“ v Dissertationes, kniha IV, 1, § L.

5. 1310a25 a nasl.

6. Op. cit, § 75.

7. Tbid. § 118.

8. §§ 81 a 83.

9. Viz Esprit des Lois, XII, 2: , La liberté philosophique consiste dans
'exercise de la volanté ... La liberté politique consiste dans le siireté.

10. Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed non
apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere dicitur
dictare. Oxon 1V, d. 46, qu. 1, no. 10.

11. John Stuart Mill, op. cit.

12. Leibniz pouze shrnuje a zvysloviiuje kfestanskou tradici, kdyZ pie: ,,Die
Frage, ob unserem Willen Freiheit zukommt, bedeutet eigentlich nichts
anderes, als ob ihm Willen zukommt. Die Ausdriicke ,frei* und ,willens-
gemdss’ besagen dasselbe." (Schriften zur Metaphysik, 1, ,,Bemerkungen
zu den cartesischen Prinzipien“. Zu Artikel 39).

13. Augustin, Fzndni, kniha VIII, kap. 8.

14, Tento konflikt nalézame ¢asto u Euripida. Tak Medea fika pfed zavraz-
dénim svych déti: ,,Ja vim, jaké zlo hodlam spéchat, ale Bupoc je silngjsi
nez mé uvaZovani.“ (1078 a nasl.); ve stejném duchu hovofi i Faidra
(Hippolytos, 376 a nasl.). Klicovym bodem je vZdy to, Ze rozum, znalost,
néhled atd. jsou pfili§ slabé, aby se mohly postavit naporu Zadosti. Nahod-
né snad neni ani to, Ze takovy konflikt vypuka v dusich Zen, které jsou
méné neZ muZi ovlivnény rozumem.

15. ,Nakolik duch pfikazuje, natolik chce, a nakolik nekona, co pfikazuje,
natolik nechce®, jak pravi Augustin ve slavné 9. kapitole 8. knihy Fyznd-
ni, ktera pojednavd o viili a jeji moci. Pro Augustina oviem platilo, Ze
wchtit” a , pfikazovat® je totéz.

16. Augustin, ibid.




17. Pythijské 6da IV, 287-289:
povti SEppev
1007 AVIOPHTOTOV, KotAS YIVOoKOVT &viryKo:
£xTOg Exelv TOdL.

18. Esprit des Lois, XI1. 2 a X1, 3.

19. Op. cit, ibid.

20. Ibid.

21. Viz po&ateéni &tyti kapitoly druhé knihy Spolecenské smlouvy. Carl
Schmitt je mezi modernimi politology nejvice schopen obhajovat pojeti
suverenity. Jasné rozeznava, Ze jejim jadrem je viile: Suverén je ten, kdo
chee a kdo ptikazuje. Viz zv143té jeho Verfassungslehre, Mnichov, 1928,
s. 7 anasl,, s. 146.

22. Kniha XII, kap. 20.

6. Krize kultury

1. Harold Rosenberg v brilantnim, vtipném eseji ,,Pop Culture: Kitsch Criti-
cism®, v The Tradition of the New, New York, 1959.

2. Viz Edward Shils, ,,Mass Society and its Culture” v Daedalus, Spring
1960; celé vydani je vénovano ,,masové kultufe a masovym médiim®.

3. Za tento pfibéh vd&dim G. M. Youngovi: Victorian England. Portrait of
an Age, New York, 1954.

4. K etymologickému plivodu a uZivani slova v lating viz — kromé Thesaurus
linguae latinae — A. Walde: Lateinisches Ethymologisches Wérterbuch,
1938, a A. Ernout, A. Meillet: Dictionnaire Etymologique de la Langue
Latine. Histoire des Mots, Paris, 1932. K historii slova a pojmu od antiky
viz Joseph Niedermann: Kultur — Werden und Wandlungen des Begriffes
und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, v Biblioteca dell” Archi-
vum Romanum, Firenze, 1941, vol. 28.

5. Cicero tika vyslovné ve svych Tuskuldanskych rozhovorech (1,13), Ze duse
je jako pole, jeZ nemiZe byt produktivni bez patfiéné kultivace — a poté
vyhladuje: Cultura autem animi philosophia est.

. Werner Jaeger v Antike, Berlin 1928, vol. IV.

. Viz Mommsen, Rdmische Geschichte, kniha I, kap. 14.

Viz prosluly chor v Antigoné, 332 a nasl.

. Thukydidés, II, 40.

10. Cicero, op. cit. V. 9.

11. Platon, Gorgids, 482.

12. Kritika soudnosti, § 40.

13. Ibid., ivod, VIL

14. Aristotelés, jenz imyslné postavil nahled statnika proti moudrosti filoso-

fa (Etika Nikomachova, kniha VI), pravdépodobné vychazel — jak Casto
¢inil ve svych politickych spisech — z vefejného minéni athénské polis.

15. Kritika soudnosti, § 6, 7, 8.

16. Ibid. § 19.

17. K historii slova a pojmu viz Niedermann, op. cit., Rudolf Pfeiffer, Humani-
tas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warburg, no. 22, 1931 a ,,Nachtré-
gliches zu Humanitas“ v Kleine Schriften Richarda Hardera, Miinchen,
1960. Slova se uzivalo k prekladu feckého gprravBporia, tedy slova pii-
vodng uzivaného pro bohy a vladce, a tudiZ se zcela odli¥nymi konotace-
mi. Humanitas, jak ji rozumél Cicero, byla t&sné spjata se starou fimskou
ctnosti clementia (3lechetnost), a jako takova znamenala urity protiklad
viiéi fimské gravitas (vaznosti). Byla jisté znamkou vzdélaného ¢lovéka,
ale —a to je v nafem kontextu diileZité — pfedpoklddalo se, Ze v, lidskost™
vylistuje spiSe studium uméni a literatury neZ filosofie.

18. Cicero, op. cit. I, 39-40. Piidrzuji se pfekladu J. E. Kinga v Loebové
Klasické knihovné.

19. Cicero mluvi v podobném duchu v De Legibus, 3,1: Chvali Atticca, cuius
et vita et oratio et consecuta mihi videtur difficillimam illam societatem
gravitatis cum humanitate — ,jeho Zivot a fe¢ podle mne doséhly této
nejobtizngjsi kombinace vaZnosti a lidskosti*, pficemz jak Harder (op. cit.)
vyzdvihuje, Atticcova vaZnost spodivé v tom, Ze byl diistojnym stoupen-
cem filosofie Epikurovy, zatimco lidskost se ukazuje v jeho tcté k Plato-
novi, ktera dosahuje jeho vnitni svobodu.

7. Pravda a politika

—

. Vécny mir, Dodatek 1.

2. Cituji tu ze Spinozovy Rozpravy politické, nebot’ stoji za pov§imnuti, Ze
dokonce i Spinoza, pro n&hoZ libertas philosophandi ptedstavovala sku-
teény cil vladnuti, zaujima v této otizce navysost radikalni stanovisko.

3. Ve spisu Leviathan (kap. 46) Hobbes vysvétluje, Ze ,neposlusnost lze

pravoplatné trestat i u téch, kdo by proti zakoniim vyucovali dokonce

pravé filosofii*. Neni totiZ ,,volny &as matkou filosofie; a politické spole-

&enstvi stejné tak matkou miru a volného &asu“? A déle, nevyplyva odtud,

#e spole€enstvi bude jednat v zajmu filosofie, potlaci-li pravdu, kterd by

podkopavala mir? Ma-li tudiz miuvci pravdy pfiloZit ruku k dilu, které je

tak nezbytné pro mir jeho vlastni duse i t€la, musi z vlastni vile psat radéji
néco, o Cem vi, Ze je to ,,neprava filosofie”. Hobbes z takového postoje
podeziral — zda se to byt skoro neuvéfitelné — Aristotela, ktery podle ného
wpsal [filosofii] jako né&co slugitelného s [feckym] naboZenstvim a jej
potvrzujiciho, ponévadZ se obaval osudu Sokratova®. Hobbesovi pfitom
nikdy nepfidlo na mysl, Ze by veskeré hledéni pravdy bylo uZ pfedem
odsouzeno k poraZee vlastnim pfi¢inénim, kdyby se dalo uskuteéiiovat jen
za podminky umysiné nepravdy. V tom pfipadé by opravdu bylo mozné
odhalit v kazdém lhafe, tak jako ho Hobbes sam odhalil v Aristotelovi, Na
rozdil od tohoto kousku Hobbesovy logické fantazie mél samoziejmé
skuteény Aristotelés dost rozumu na to, aby Athény opustil, jakmile se
osudu Sokratova skute¢né zafal obavat. Nebyl to Zadny podvodnik, aby
psal néco, o ¢em dobfe vedel, Ze je to nepravda, ani nebyl tak hloupy, aby




problém svého preziti vyfesil znicenim vieho, o¢ v Zivoté usiloval.

4, Tamtéz, kap. 11.

5. Jak pevné doufam, uZ nikdo mi nebude tvrdit, Ze Platon je vynalezcem

wvznedené 1zi“. Tento nazor je zaloZen na chybném &teni zdsadni pasdZe

dialogu Ustava (414C), v niz Platén mluvi o jednom ze svych myti —
jedna se o ,,fénickou historku® — jako o ywe¥dog. ProtoZe toto fecké slovo
znamena v zavislosti na kontextu, v némz se objevuje, ,,smy$lenku®,
womyl*“ i, leZ" —a chee-li tudiZ Platén rozlidit mezi omylem a 12, fedtina
ho nuti mluvit o ,,nedobrovolném™ a ,,dobrovolném* weddog — text se da

s Cornfordem vyloZit jako ,,nechroZeny let pfedstavivosti® a stejné tak ho

lze &ist po zpusobu Erica Voegelina (Order and History: Plato and Aris-

totle, Louisiana State University, 1957, sv. I11, str. 106), ktery v jeho poza-

di spatfuje motivaci spife satirickou. V Zadném pfipadé jej vSak neni

moZné vykladat jako doporuceni 1Zi v tom smyslu, jak se dnes chépe.

Platon samoziejmeé pfipoustél moznost prileZitostného lhani, a to k okla-

méni nepfitele nebo n&koho &leného (Ustava 382); 1z jsou ,uZitecné...

jako lék..., ktery nemd vydavat nikdo kromé& 1€kafe”, pfi€emZ lékafem
polis je jeji vladce (388). Na rozdil od podobenstvi o jeskyni viak tyto
fadky neobsahuji Zadnou zésadu.

Leviathan, Zaver.

Federalisticky list ¢. 49.

. Traktdt teologicko-politicky, kap. 20.

9. Viz ,,Co je osvicenstvi?* a ,,Was heisst sich im Denken orientieren?*

10. Federalisticky list &. 49.

11. Timaios 51D-52.

12. Viz Ustava 367. Srov. Kritén 49D: Nebot’ vim, Ze tento nazor jen malo-
kdo zastava, anebo i v budoucnu zastavat bude. Mezi t&mi, kdo maji toto
piesvéddenti, a témi, kdo nikoli, nembzZe byt Zadného spoleéného rozva-
Zovani; jedni na druhé nevyhnutelné musi pohliZet s pohrdanim, kdyz
navzajem porovnavaji své rozlicné cile.”

13. Viz Gorgias 482; Sokratés tu fika svému protivnikovi Kalliklovi, Ze ,,ne-
bude ve shod€ sam se sebou, nybrZ po cely Zivot bude sam sobé protite-
¢it*. Potom jesté dodava: ,,Mnohem rad&ji bych byl, kdyby cely sv&t mél
byt v rozporu se mnou a promlouvat proti mné&, nez kdybych ja, krery jsem
Jeden, mél byt v neshod® sam se sebou a sém sobé protifeéit.*

14, Co se tyce definice mysleni jako tiché rozpravy sama se sebou, viz zvlaste
Theaitétos 189-190 a Sofistés 263-264. Aristotelés docela v souladu
s touto tradici nazyva pfitele, s nim? lze rozmlouvat v podobg dialogu,
o0Tdg &AAog, druhé ja.

15. Etika Nikomachova, kniha VI, zejména 1140b9 a 1141b4.

16. Viz Jefferson, ,, Draft Preamble to the Virginia Bill Establishing Reli-
gious Freedom “.

17. To je také divod stojici v pozadi Nietzscheho poznémky ze ,, Schopen-
hauer als Erzieher*: , Ich mache mir aus einem Philosophen gerade so
viel, als er imstande ist, ein Beispiel zu geben.

18. V dopisu W. Smithovi z 13. listopadu 1787.

IR

19. Kritika soudnosti, odst. 32.

20. Tamtéz, odst. 59.

21. Co se tyée Francie, viz vynikajici ¢lanek ,,De Gaulle: Pose and Policy*,
v Foreign Affairs, Eervenec 1965. Adenaueriiv citit pochézi z jeho Paméti
(The Memoirs 1945-1953, Chicago, 1966, str. 89), kde je sice tato piedsta-
va pfisouzena mysleni okupaénich autorit, aviak b&hem svého kancléfstvi
Adenauer sam jeji podstatu mnohokrét zopakoval.

22. Césti tohoto vyznamného archivu byly uvefejnény v Merle Fainsod, Smo-
lensk Under Soviet Rule, Cambridge, Mass., 1958, Viz str. 374,

8. Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka

1. Tuto otazku polozili na ,,Symposiu o vesmiru® editofi sborniku Great
Ideas Today (1963); zvlasté pfitom zdaraznovali ,,vliv vyzkumu vesmiru
na to, jak ¢loveék chape sebe sama a situaci, v niZ se nachazi. Pfedmétem
otazky neni ¢lovek jako védec ani jako vyrobee &i spotiebitel, nybrz spise
¢lovek jako ,lidské bytost*.*

2. Etika Nikomachova, kniha VI, kap. 7, 1141a20nn.

3. Max Planck, The Universe in the Light of Modern Physics (1929). Citét
v Great [deas Today (1962), str. 141.

4. Citat v J. W. N. Sulivan, Limitations of Science (Mentor Books, 1943),
str. 141,

5. Viz Sullivan, Atomic Physics and Human Knowledge (New York, 1958),

str. 88.
. Tamtéz, str. 76.
. Planck, op. cit., str. 503.
. Viz Planck, Science and Humanism (Londyn, 1951), str. 25-26.
. John Gilmore to velmi obratng vyjadfuje v ostfe kritickém dopise, ktery
mi adresoval, kdyZ tento ¢lanek roku 1963 vysel poprvé: ,\V priibé-
hu nékolika poslednich let jsme ve skuteénosti dokazali sestavit pogita-
€ové programy umoZiiujici strojim projevovat znadmky chovani toho
druhu, jaké by kazdy, kdo neni obezndmen se strukturou t&chto progra-
mi, bez vahani popsal jako inteligentni, dokonce vysoce inteligentni. Tak
napiiklad Alex Bemnstein napsal program, ktery stroji umoZiiuje hrat na
neuvéfiteln& vysoké urovni damu. Stoji za poviimnuti, Ze tento stroj hraje
ddmu [épe neZ Bernstein sam. Je to jisté ictyhodny Gspéch, ale patfi Bern-
steinovi, nikoli jeho stroji.” Byla jsem svedena na scesti komentdfem
George Gamowa — viz pozn. 10 — a sviij text jsem od té doby néleZit&
poopravila,
10. George Gamow, ,,Physical Sciences and Technology*, v Great Ideas
Today (1962), str. 207. Zvyraznéni doplnéno.

11. Sergio de Benedetti, citovan v Walter Sullivan, ,,Physical Sciences and
Technology®, v Great Ideas Today (1961), str. 198.

12. Bohr, op. cit., str. 70 a 61.

13. Planck, op. cit,, str. 493, 517 a 514.
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14. Bohr, op. cit., str. 31 a 71.

15. TamtéZ, str. 82.

16. Planck, op. cit., str. 509 a 505,

17. Viz J. Bronowski, Science and Human Values (New York, 1956), str. 22.

18. Viz Hvézdny posel, pieklad citovan z Discoveries and Opinions of Gali-
leo (New York, 1957), str. 28.

19. Viz A. Einstein, Relativity, The Special and General Theory (1905 &
1916), citit v Great Ideas Today (1961), str. 452 a 465.

20. Walter Sullivan, op. cit., str. 189.

21. Tamtéz, str. 202.

22. Cituji z Descartesova dialogu ,, Hleddni pravdy ve svétle Prirody ", v némz
je Descartestiv Ustredni nédzor na otazku pochybovani patrnéj$i nez v jeho
Principech. Viz E. S. Haldanovo a G. R. T. Rossovo vydini Descarteso-
vych Philosophical Works (Londyn, 1931), sv. I, str. 324 a 315.

23. Za tuto definici jsem zavazéna Johnu Gilmorovi a jeho dopisu, o némz
jsem se zminila jiZ v pozn. 9. Gilmore sdm oviem neni toho nézoru, Ze by
odtud pro praktického fyzika vyplyvala jakakoli omezeni poznéni. Heisen-
bergova vlastni ,,popularni* tvrzeni, alespofi se domnivam, v této otazce
mé stanovisko podporuji, ale neni pochyb, Ze celd kontroverze ani zdale-
ka neni u konce. Gilmore si podobn& jako Denver Lindley mysli, Ze se
prosluli védci mohou aZ pfili§ snadno mylit, pokud se filosofického zhod-
noceni jejich dila tyge. Gilmore a Lindley mne také obvifiuji, Ze vyroky
védeh uzivam nekriticky, jako by o diisledcich svého dila mohli mluvit
s touZ autoritou, s jakou se vyjadfuji k vlastnimu pfedmétu své védecké
prace. (,,Diivéra, s niz pfistupujete k velikym osobnostem védecké komu-
nity, je dojemna,* pi$e mi Gilmore.) Tento argument pokladim za platny:
#4dny védec — bez ohledu na to, jak vynikajicich Gispéchli ve svém oboru
mohl dosdhnout — si pro , filosofické diisledky™, které on sam &i nékdo
jiny v jeho dile objevi, ani pro své vlastni vyroky o ném, nemtZe nirokovat
stejnou platmost, jakou maji jeho objevy samotné. At uz je filosofickd
pravda &imkoli, zcela ur&it& neni pravdou védeckou. Zaroven viak neni
snadné véfit, Ze Planck a Einstein, Niels Bohr, Schriodinger a Heisenberg,
tito praktikujici fyzikové, ktefi byli jeden jako druhy zmateni a zne-
pokojeni diisledky svého dila a vieobecnymi zavéry, jez z n€j podle
vieho vyplyvaji, byli prost& jen ob&tmi klam a neschopnosti porozumet
sama sob¢.

24. V Philosophic Problems of Nuclear Science (New York, 1952), str. 73.

25. Tamtez, str. 24.

26. V The Physicist’s Conception of Nature (New York, 1958), str. 24.

27. TamtéZ, str. 18-19.
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