I1I.
PRACE S BASN{ VE SKOLE

K éemu potfebujeme lyriku

Je tteba odbouravat rtiznd falesnd minéni o lyrice. Lyrika nenf ani Sroubova-
ngm vyjadfovanim pocitd, ani patetickym vyslovovdnim hesel, ani pouhou senti-
mentalni zpovédf zamilovanych. Skutefné basefi neni predstirdnim sloZitosti au-
torovy, neusiluje o zamlZeni a zaSifrovani nééeho predem jasného a prithledného.
Je jesté celd Fada povrchnich ndzorit na bésné. Nebylo by viak nejlepsi metodou
sformulovat jednordzovou pozitivnf tezi o dileZitosti lyriky v Zivoté. Daleko uzZi-
te¢ndjsi je poloZit si otdzku, zda lyrika pro n€¢koho néco dileZitého znamend, zda
ji potiebuje.

Osvédiuje se v téchto souvislostech uloZit ve Skole zpracovanf nékterého
2 téchto témat: MClJ OBLIBENY VERS; VERS, KTERY SE MI CASTO VRAC; URY-
VEK PISNE C1 BASNE, KTERY VE MNE VYVOLAVA HEZKY POCIT; BASEN, KTE-
RA SE MI HODNE LIBl; O CEM BYCH CHTEL NAPSAT BASEN atpod. Vsecky
varianty smé&fujf k jedinému cili: nenasilng ukazat, Ze lyrika je tak & onak sou-
¢4stf naseho Zivota. Uvedu nekolik myslenek z takovych konfesi:

N&kdy proZivdm okamZiky, kdy ni¢emu nerozumim, a pravé nékteré pisnié-
ky nebo basnitky lze aplikovat na tyto Zivotni situace. Pomahaji pochopit i nepo-
chopitelné.

,Znam k¥istslovou studdnku,/ kde nejhlub je les./ Tam roste zlaté kapradi /
a vitkol voni vies.“ KdyZ se mi néco nelibi, vzpomenu si na tyto verse ze 7. tfidy
a jsem klidn&j3f a zase mé bavi svét.

M4m rida Beatles. KdyZ je &lovék poslouchd, jejich pisn& se mu vryvaji do
mozku.

Utkvél mi v paméti konec jedné milostné basné: »Nechci vzpominat, neumim
zapomenout.“ Napliiuje mé divnym pocitem. Je v ném ptevaha smutku, ale i tro-
cha nadgje v budoucnost. Tyto verSe se objevi, kdyZ mi je smutno nebo mi je
né&deho lito. Nebo kdy? proZiji néco, o ¢em vim, Ze se mi to vryje do paméti.

,Jit a hledat Eldorddo...“, to je mdj vers, ktery se mi vybavi ve chvili, kdy je
mi n&jak dob¥e, kdyZ se mi néco da¥i. To se mi zd4, Ze bych méla sflu pfevratit svét.

Zasnu nad BezruZovym verSem: uhni mi z cesty. Tato poezie m4 velkou silu.

Do paméti se mi vryl tryvek z pisn& Wabiho Datika: ,Je réno, je rino, noha-
ma stirss rosu na kolejich...“ Zpfval si to na3 vedoucf na pionyrském tdbote, kdyZ
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se probouzel, a pak je$t& chvili usnul. A kdyZ jdu ted se spacdkem a s bédje¢nou
partou nékam ven, probouzi mé po noci u ohné z kratkého spinku rosa a s nf
zase ono ,je rano, je rdno, nohama stird§ rosu na kolejich...”

KdyZ rano vstavdm, musim si fikat néco, abych mél dobrou naladu. Vzpome-
nu si na Jiftho Grossmanna s pisni¢kou ,jednou takhle po ranu jsem toéil klikou
lanovky“. Poprvé jsem to sly3el jednou o vénocich a pofdd si to pfipominam, také
pro Grossmanntv sympaticky oblicej.

KdyZ se podobné texty étou ve Skole, je atmosféra pro praci s lyrickou bés-
ni pfipravena. Z jednotlivych tvah zcela zjevné vysvitd, jak lyrika pronikd nagim
Zivotem jako duleZity vyznamovy zdroj, jak obsaZnou zkratkou zachycuje jakési
esence Zivotnich pravd. Pravé toto vychodisko je nejspolehlivéjsi zdkladnou pro
préci s bisnickym textem. Na konkrétnich jevech ukazujeme, Ze bdsefi jakoby
bleskové osvétlf kus naSeho Zivota, Ze je nahromadénim jazykové energie, Ze je
jak citénim svéta, tak myslenfm o ném. Aby tim vi§im mohla byt, musi byt pte-
devifm bdsnf: musf respektovat estetické zdkonitosti lyriky, musi byt specifickou
formou fedi. Jednotlivé ndzory studentd se setkdvaly v tom nejdileZit&jim: poe-
zie nds vytrhuje z konvenéniho pFistupu ke skutednosti, obohacuje né3 Zivot no-
vymi vyznamy, ddvd mu 3ir3i prostor. Ukézalo se, Ze vlastn& ndzor o elitnosti
lyriky, o lyrice pro vyvolené, je falesny, nebot snad vSichni studenti se k lyrice
tak ¢i onak pFiznévali.

A soufasné s témito konfesemi a spolu s jednotlivymi interpretacemi stéle
prohlubujeme a upfestiujeme vyklady o povaze lyriéna a lyriky. Klademe zejmé-
na diraz na to, Ze lyrika neni nic nadbyteéného, ale pat¥f k elementdrnim hod-
notdm estetického osvojovani skuteénosti. Pokratujeme ve sméru tvah, které ve
svych pracich nadali sami studenti. DtleZité je povaZovat lyriéno za primarni fakt
vlastntho Zivota. Volime takové formulace, které daji autortim konfesi o vztahu
k poezii plné nahlédnout do noetické zdvaZnosti jejich vlastntho poznénf o vloze
lyriky v jejich osobnim Zivoté. Sirokym z4bé&rem od basné aZ po pisnitku se také
rozifuje oblast lyri¢na v povédomi mladého ¢loveka: lyrika nen{ Z4dn4 uzouckd
citovd vrstva kdesi na okraji prézy & dramatu, nybrZ rezonuje stejné Siroké ob-
lasti lidského vztahu ke skute¢nosti, jako je tomu v ostatnich literdrnich Z4nrech.

Teoretické poudeni o zvla$tnostech lyriky je neustale t¥eba spojovat s vlastni-
~mij ¢tend¥skymi zkuSenostmi studentd. PoloZime ddraz na to, Ze lyrika ve srovna-
ni s prézou & dramatem oslabuje d&jovost, epi¢nost nadeho Zivota, ale na druhé
strané je tento ,nedostatek” podminkou prévé oné zvla3tni zvétSovaci optiky ly-
rické vypovédi. Lyrika je jakymsi zastavenim v p¥{valu udélosti, p¥ib&ht, konflik-
td. Zachycuje pravé nade j4, lidsky subjekt, ktery je ndm stejn& pIn& dén jako ob-
jektivn{ Zivotni osudy a p¥ihody, af uZ jsou nale, & patii epickym literdrnim
hrdintim. Lyrika odpovid4 zcela urcitému lidskému p¥stupu ke skute¢nosti, je zcela
pfirozenym momentem lidského Zivota. Lyrika je vidy — at v jakékoliv citové
poloze — zastavenim v proudu &asu, a to zastavenim proto, aby mohl byt dravy
Zivotn{ proud zachycen a uvédomén v plnosti uréité jedineéné situace, uréité chvile,
kdy se ndm n4§ Zivot v bleskové zkratce najednou objevi ve vyznamech, které by
ndm jinak unikaly a které jsou p¥esto také dileZité a p¥itaZlivé.
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Konkrétné& ukazujeme, jak lyrika specificky organizuje jazyk. JestliZe napii-
klad v citovaném versi ,Nechci vzpominat, neumim zapomenout® voli obecny né-
znak a podobé se aforismu, umozfiuje ji pravé i tato osobitd zdmlka onu Sirsi
platnost. A kdyZ vers ,jit a hledat Eldorddo” navazuje kontakt s ddvnymi zlato-
kopeckymi redliemi v podobé metafory, je pravé tento zplsob pouZivini jazyka
zdrojem oné krdsné radosti, o niZ jsme se v jedné studentské konfesi doétli.
A pokud se v Grossmannové pisni toéf klikou lanovky, je pravé tato mald absur-
dita zdrojem iismévné a tlevné pohody celého textu. A uZiHi Bezrué lapiddrni-
ho imperativu ,,uhni mi z cesty®, mohl prdvé jen timto sugestivnim apelem do-
sdhnout té emotivni sily svého verSe. Jazykové zvldstnosti a né€kdy i vyznamové
velice nironé sloZitosti lyriky jsou podminkou jeji G¢innosti. VZdy neopomene-
me pouZit vhodné ptileZitosti, abychom mohli ukézat experimentatorsky rdz ly-
rické jazykové aktivity, kterd uvolfiuje v hldskich a slovech dalsf vyjznamy, kterd
uvadi do pohybu i syntaktické vztahy vzhledem k jejim dal§im funkcim ve for-
mé verSe a kterd rozviji vicevrstevny vyznamovy plan v celém textu bdsné. Pii-
pomindme, Ze lyrika svym zplisobem obnovuje vyrazové a vyznamové schopnosti
jazyka, rudi ustdlené jazykové mechanismy nebo jich nové vyuZivd, hledd nova
spojent slov i véci, miZe dokonce vynalézat vlastnf slova, vlastni fe¢, dokonce
umélého rdzu. Lyriku tedy potfebujeme také proto, Ze néds uéi hloubégji chdpat
jazyk, lépe rozumét mate¥$ting.

Lyrika jako by asto Zivot i jazyk atomizovala, rozklddala. Jsme tu nékdy
i bezradni nad tolika vztahy, ndznaky, citacemi, rezonancemi veho druhu, Ze se
ndm muZe snadno stdt, Ze se p¥i prvnim ¢ten{ v textu t&€Zko orientujeme. Ale tato
,rozkladna” sila basné je &asto stejné silou ,skladnou: rozloZenim starych vzta-
ht vytva¥i vztahy nové. DileZité je, abychom o téchto specifickych vlastnostech
bésnického jazyka v&déli. Ve se v dobré basni nakonec spojf a zazd¥i v priseéiku
nového pohledu. Je dobré, kdyZ si kaZdy student p¥inese svou vlastni béseti z &etby,
a to tfeba i takovou, jiZ rozumf jen zpola a jeZ unikd jeho pochopeni. Pak p¥imo
s nfm a soudasné i s celou tfidou miZeme ukézat, jak je jazykové béseii udélidna
a jak je v ni onoho jednotictho smyslu dosahovano. Jan Mukafovsky ¢asto uZival
pojmu dialektické jednoty protikladd v uméleckém dile i v umeéni jako celku. Dia-
lektickou jednotou protikladd je konec konctt kaZdd dobra béseri. KdyZ jedna stu-
dentka uvaZovala nad kouzlem pisné Chvili¢ku spdt Heleny Vondra¢kové (zvl4sté
nad slovy ,Medovy hlas uZ mi nepovi,/ Ze mé ma rad,/ pro¢ by mél jedté Ihat...“),
napsala: ,Tato pisnicka ve mné vzbudila pocit samoty, teskna, ale pfesto se mi
hrozné libila. Také jsem méla pocit radosti, ale ne takové, jako kdyZ se néfemu
smé&ju, ale takové vnitfni. Asi proto se mi ta pisni¢ka tolik libi.“ Elementdrné tu
je vyslovena i dialektika vnimdn{ textu.

Interpretace neni $ablona

Interpretovat baseri znamend respektovat jak jeji strukturn{ specifi¢énost, tak
specifi¢nost jejiho strukturniho plisobeni. Ale kaZd4 béseti nese své zcela indivi-
dudln{ poselstvi, je jedineénd, konkrétni, objevns, takZe interpretovat znamen4
vidy také byt ,zasaZen“ jejim sdélenim.




Podle J. Mistrika rozbor textu ve $kole zahrnuje tfi stupné. Prvnim stupném
je typologie, ktera se opiré o to, co je ve ,fyzickém® textu. Typologii Mistrik ro-
zumf stopovén{ vyraznych formalnich prvku, které délaji text textem. Typologie
zjiStuje napt. frekvenci slov v textu, distribuci slov, vét nebo gramatickych kate-
gorii, sleduje umistént slova v textu, vzdilenost slov od sebe atpod. Jde tedy o jisty
popis textu, o registraci prvkd, které jsou evidentni, viditelné. Sama typologie viak
jen signalizuje, jaké bohatstvi text skryva ,Typologia naznadi, o skryva alebo
moZe skryvat text,ktory sa v prvom momente chdpal iba ako beztvirne homogén-
na masa, ktord akoby anonymnd, skryt4, iba niefo ,odkazovala““.!

Po tomto typologickém pFistupu p¥ichazi podle Mistrika teprve na fadu inter-
pretace. Vychdzi z typologického popisu, ale jde dil. Nyni je tf¥eba vzit v tivahu
i ty sloZky uméleckého textu, které stoji mimo fyzickou materii a které neni p¥i-
mo vidét, nap¥. téma, autor, doba. UZ nejde jen o text, o kompozici, ale jde také
o cely kontext daného textu. Typologizovat znamenalo hledat fakty, kdeZto inter-
pretovat znamend vysvétlovat.

A konecné posledni stuperi price s textem spatfuje Mistrik ve vychovné funk- |
ci interpretace v 3irokém slova smyslu. V této fazi se text chépe jako Zivé slovo,
jako vypovéd ¢&lovéka. Zcela souhlasim s Mistrikovou p¥ipominkou, Ze ani jednu
fazi interpretace nelze ve $kole vypustit. Ob& prvni faze budou podle n&ho ,hlu-
ché®, kdyz se text nebude chdpat jako aktudlni vypovéd, jako néco p¥fmo adreso-
vaného ¢tendfi. A stejné tak pouhou ,vychovnost” bez textové analyzy povaZuje
za netéinnou.

Mistrik varuje pfed Sablonovitym pouZivinim téchto pfistupd. Jsou to jen
zdkladni pfedpoklady k Zivé interpretaci textu. Vlastni interpretagni postupy maji
velké rozpéti a &asto se od sebe znatné li§i. Nelze — podle Mistrika, ktery se tu
opird o ndzory zahrani¢nich teoretikd interpretace — dévat pfednost Zddnému
postupu, nelze preferovat Zddnou metodu na tkor jingch. Vidy zile#f na cili roz-
boru, na autorovi basnického textu i na osobnosti toho, kdo interpretuje.

V zdvéru svych tivah Mistrik shrnuje zékladn{ metodické postuldty, které by
pti vSech rozdilnostech metod mély byt respektovény:

1. Neanalyzovat jen izolovanou ¢dst, nybrz vidy pFihliZet k textu jako celku.

2. Nevnucovat vlastni ndzor na béseri, ale opirat se o myslenky a ndpady Z4ki,
pokud vedou k textu.

3. Nechtit viecko vyslovit ,aZ do dna“, nepfetiZit interpretaci nadbyteénosti
detaild.

4. Intuitivni piedstavy verifikovat exaktnimi postupy.

5. RozliSovat jazykovy rozbor od stylistického.

6. Viadit text do souvislosti s autorem a s dobou.

7. Pochopent textu realizovat také recitaci.

8. Nepfiddvat do textu nic, co v ném nenf; vie musf byt textem alespoii sig-
nalizovano. _

V naSem pojet{ interpretace klademe diraz na sémantiku textu. Hleddme vy-
znamové priseciky, v nichZ jsou dominanty basnikovy vypovédi o svété. Chape-
me interpretaci jako pokus zachytit Zivy vyznamovy pohyb bdsng, jako by se ge-
neze smyslu bésné uskute¢iiovala pfed nafima o€ima. Interpretace by méla svym
zplsobem modelovat tento vyznamovy proces, méla by postihnout vyznamovy
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pldn, na ném# je text vybudovan. Cilem interpretace nenf lustit basefi jako ngja-
ky hadanka¥sky ttvar, i kdyZ také existujf typy bésni pracujici se schématem hé-
danky. Jde hlavné o vyznafeni novjych objevli, jimiZ bdsesl obohacuje n4¥
Zivot.

Jak mluvit o lyrickém textu

Mime-li se ve $kole vystfihat pouhych obsahovych parafrdzi basnf, musime
hledat zptisoby, jeZ by aktivizovaly p¥istup k textu smérem k my3lenf o ném.

Jednou z plodnych forem je dialog nad textem a o textu, vedeny utitelem
s Z4ky. Je Zadouci, aby uéitelovy otdzky a ndméty vychazely ze samotného znéni
béasné. Pokud do tohoto dialogu zadlenime vlastni zkuSenosti blizké t€m, jeZ jsou
fixovdny v bésni, je tfeba jimi ndsobit u¢innost textu, nikoliv od ného odvadét.
Pokusim se nynf rekonstruovat dialog o Holanové bdsni Matka, a to na zdkladé&
studentského zépisu providéného v hodiné:

U: Proé zadind bdseri otdzkou?

Z1: Basnik chce, aby kaZdy pFemy3lel, zdali si déti v8imajf obyéejnych praci.
Kdyby tekl, Ze si jich sém viml, neptsobilo by to stejné.

U: Asi se tato odpoveéd bliZf jddru v&ci. Viibec je uméni otdzky velmi dileZité.
Zde nejde jen o Feénickou otdzku, o pouhy slohovy efekt. Ale vSimnéte si éasové-
ho uréen{ VE CHVILI... Proé je tu kladen takovy diiraz pravé na okamzik, na maly
usek ¢asu?

Z2: Myslim, Ze se tu zdiraziiuje ¢as, kdy je nutné si nééeho vimnout.

U: Asi je to dileZitd chvile, kdyZ uvidime maminku v jeji nejvlastnéj3f praci
akdy? si to dobfe uvédomime. Casto jsme v zajetf ndvyki a uréité zékladnf véci
nevniméme. Jsou nutné okamZiky, kdy tyto névyky prolomime a uvidime skuteé-
nost ponékud posunut&. Proé tu Holan zachycuje takika dokumentarné cely po-
stup upravovén{ prostéradla?

Z3: Aby bylo vidét, kolik daji i mali€kosti prace.

U: Opravdu se takhle upravuje lizko?

ZA: Myslim, Ze je to pfesné. Nejprve prostéradlo zastréfme, pak je napindme
a urovnivime. Vyhladit uZ je neni nutné, ale maminky to délaji.

Z5: To podrobné popséni matéiny préce zdiraziiuje lasku.

U: Basnik oviem pak charakterizuje matéinu postavu nékolika detaily: DE-
CHEM, RUKOU a DLANI. V d4vnych pfedstavich byl spjat dech s dusf, dech byl
Zivot.

Z6: Ust nebo o¥ si vimne kaZdy, ale dechu ne.

U: To je dobry postteh. Ale prot je tu ruka a jesté jakoby navic dlati?

Z7: Pravé dlan hladi.

U: A ruka je pro &lovéka.a lidskou spole¢nost duleZity symbol. Otokar Bfezi-
na napsal celou sbirku RUCE. Ruka pracuje, ale také gestikuluje, dotyk4 se, ko-
nejsi. Stisk ruky zdaleka nenf jen konvence, zdvofilost. A co je ldskyplnost?

Z8: Je to vystuptiovént ldsky, je to projev néhy a davéry.

U: Béser vrcholf tim, Ze se laskyplnosti p¥iditd velkd moc. A miiZe matka
opravdu utisit bou¥i?

153




79: Matka se miZe snaZit, ale nemusf se jf to podafit.

Z10: Matka nem4 tu moc, ale vystupuje tak, jako by ji méla.

Z11: M4 tu moc. Je to maminka.

U: Ocitdme se v mytologickém svét&, kde se krotf Zivly, kdo jsou mocnf hrdi-
nové. Holan ¢&asto prechdzi do svéta mytu. I zvld§tni ,kouzla®, kterd zde jakoby
jednim gestem propojuji pfitomnost s minulostf a budoucnosti, maji mytologicky
zdklad.

Z12: Viechny é&asy tu jsou vedle sebe, matka do viech zasahuje.

Z13: Je tu také Yedeno, Ze laska matky byla, je a bude.

Z14: Nejprve basnik mluvil o malych v&cech, o urovnivani prostéradla. Nako-
nec mluvi o velkych: o ddvném poZiru, o budouci boufi, o mofi.

U: To by mohl byt dobry zdvér k Holanové poezii. Holan spojuje malé véci
s velkymi, velké s malymi. Ukazuje skrytd spojeni, pfekvapivé spoje mezi riizny-
mi skuteénostmi.

Ve tfidé€, kde probthal tento dialog, pracovala souéasné jedna Zdkyné na roz-
boru Holanovy bdsné P¥i gramofonové desce, a to hlavné této jeji Casti:

Teprve dnes S$kubou kdesi baZanta,

ktery mél prijit na stul krdle Sargéna.

Teprve dnes dvgjcturtton ddvno vymieljch ptdki
Zije v hudbé divosskych tanci.

Teprve dnes viedni zdskrt skalnich kreseb
nalézd zvivect sldvu v hrdle opery.

Napsala pak sviij komentd¥ k textu a ten se &etl v rdmci probihajictho dialogu
jako pFispévek k otdzce Holanova pojeti &asu:

VSecko, co se odehrdvalo kdysi dévno, je vlastn& teprve dnes. Zd4 se, Ze ¢as
je tu méfen ndm lidem nezndmymi jednotkami, jeden rok trva celé tisicileti.
To, co se stalo ddvno, se teprve dnes nalézi a teprve v dne3nf dobé se p¥ipomi-
naji ddvno zapomenuté p¥ib&hy. Ti, ktef{ zemfeli, jako by nahle znovu ozili,
a umfraji znovu, aZ vyprchd zdjem Zivych o jejich ddvné osudy, aZ se na né zno-
vu zapomene.

I kdyZ jde o rezonanci textu, nikoliv o interpretaci, jsou tu postfehy o Hola-
nové specifické praci s ¢asem, jimiZ lze dal obohatit dialog. Je moZno také pre-
dem vybrat Holanovy bdsné s motivem matky a uloZit jako referét jejich srovnani.

Z dosavadnich p¥ikladi je z¥ejmé, Ze interpretace Holanovy Matky (a zachyti-
li jsme jen kostru celého rozhovoru) neprobihala ani v rovin& pouhych obsaho-
vych parafrdzi textu, ani v rovin& pouze formélniho rozboru pouZitych jazykovych
a verSovych prostiedki, nybrZz sméfovala k zachyceni nékterych vyznamovych pro-
sectkti. V bdsni mél byt vystiZen jeji hlavni vyznamovy pohyb jak pomoci existu-
jicich lyrickych ,formulaci bdsné samé, tak pomoci myslenkovych operac, které
hledaly souvislosti textu s Zivotnf{ praxi, s filozofif, s lidskou kulturou, ale také
s obecnéjsimi tendencemi Holanovy poezie. Toto vytyéeni okruhu otdzek nejlépe
odpovidalo charakteru celé basné.

V kaZdém podobném dialogu o bésni hraji samozfejmé& velkou roli otizky,
které ucitel operativné v priib&hu rozhovoru formuluje. Bohatou tradici v tomto
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sméru maji zvla3té francouzské koly, kde se rozebirajf velci bdsnici od Villona aZ
po Apollinaira & Eluarda, takZe interpretace se mohou ,sytit“ velkym vgznamo-
vym bohatstvim textu. Pokusime se nizorné zachytit zdkladn{ zamé¥enf této fran-
couzské metodiky rozboru a vyjadiime nae stanovisko k tomuto pojeti.

Ot4zky, které je tfeba nad basni klést, jsou ve francouzském pojeti uZ pfedem
peélivé vypracovany. Vidbec viechno tu vychazi z jasné definovanych pojmd. Exis-
tuje jasné formulovand definice lyriky, v niZ se klade diraz na emotivity, kterd
dava idejim lyricky charakter. Vyjdeme z publikace F. Germaina L'art de commen-
ter un poeme lyrique (Umén{ komenta¥e k lyrické bésni)?, kterd je minéna jako
zékladni p¥irugka pro uéitele. Zcela souhlasime s autorovym p¥fstupem k basni
v tom, Ze klade do poptedi lyrismus textu, Ze vdecky interpretaln{ postupy maji
byt pod¥izeny této zékladni hodnoté. Sympatické je i to, Ze se autor snaZi vnést
do interpretace jasné rozvrZenf jednotlivych p¥istupd, i kdyZ mu pFiditd jen ram-
cové pisobeni s pruZnymi modifikacemi.

Prvni okruh otdzek vidi Germain v problému inspirace. Inspiroval bésnika fakt

citovy, socidlni, politicky? Byl to osobni p¥ib&h, nebo obecné otdzka? V jakém
smyslu a v jaké mife je dand ud4lost basnikem transformovédna? Mluvi béseii
v 1. osobé, anebo je organizovdna jinak? I kdy?Z jisté toto zamé¥en{ d4va bésni ob-
jektivni vymezeni, nezd4 se mi p¥ili§ $tastné vidy a za vSech okolnostf pétrat po
charakteru inspirace. Kdybychom to cht&li uplatnit p¥i interpretaci Holanovy
Matky, asi by se t&Zko rozlisil fakt citovy a sociélni, asi by se Spatné oddéloval fakt
osobni od obecného zaméfeni tématu.
Druhy okruh otizek se tykd emoci, vielosti autorova p¥istupu k objektu. Méme
se ptat, zda je basnikova senzibilita jemné, & robustnf; norméln{, anebo vyjimed-
n4; jsou v basni vyjadfeny city jasné, anebo temné; rozumové pochopitelné, ane-
bo iraciondlni. Obavam se, Ze by se v p¥ipad& Holanovy Matky velice t&€Zce odpo-
vidalo, nebof je tu spiSe obsaZeno viecko, viecky protiklady tu jsou pohromadg.
Ani na dal¥f otdzku, zda basnikova imaginace zachycuje svét redlny, & imagindrni, by
nebylo moZno odpov&dét jinak ne? zase zdvojeng: je tu svét redlny i imaginérni.

V tfetim okruhu otizek je probirdna uméleckd stavba basné, napt.: Jaky je
kompozi¢n{ pldn? Je hrou myslenek a obraz(, pfirozenym rozvijenim emoce? Je
konstruovan na antitezi, na amplifikaci fe¢nického typu? Je mezi jednotlivymi sloz-
kami basné& koherence, anebo disonance?

Ctvrtym okruhem otdzek bychom méli vstoupit do svéta autorovy individua-
lity: Dav4 basnik pfedmétim nadpfirozenou hodnotu? Opiré se o mytologii? Jaké
$t&stf ndm bésnik prostfedkuje? Jaké ldska ho dojim4? Tady uZ bychom si pro
Holana spi3e vybrali. Ale asi uZ t&ko by nam byla co platnd otdzka, zda bésnik
popird smrt & v &em je zdzraénost bdsné.

Po t&chto obecné pojatych otdzkéch pFistupuje Germain k jednotlivym basnim
a formuluje pro kaZdou z nich zcela specificky soubor otdzek. Tak napt. k Apolli-
nairové basni Tristesse d’une étoile klade tyto otdzky:

1. Proé bésnik vypoust{ interpunkei a jakého chce dosdhnout iéinku?

2. Vyberte v 1. strofé slova, kterd se vztahuji k bdsnikovu zranéni.

3. Co znamen4 kontrast rozumu a nebe?

4, Co si myslite o pFirovnanich v posledni sloce?

5. V &em spodivd to neopakovatelné v basni?
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V zésad& nelze mit proti témto otdzkdm namitky, aviak v koneéném efekty
Jsou to spiSe jakési kontrolni otdzky, zda %4k pochopil text. Chybi ndm tu pravé
sledovéni onoho Zivého vyznamového dénf v b4sni, postrdddme tu intenci k sé-
mantické modelaci textu, kterd nim miiZe pomoci rekonstruovat béses jako z4-
pas o smysl v kaZdém jednotlivém versi i v celém textu. Otdzky vyznivaji p¥ili§
naukové a studené, méla-li by z nich vzejit skuteéns interpretace. N43 dialog nad
bésni nevychézel z pfedem p¥ipravenych otizek, ale z pfedem promyslené inter-
pretace. Dialog také pfedpoklddd, Ze otdzky budou kldst — af pfimo, ¢ implicitng
— sami studenti. '

Hra jako p¥istup k sémantice

PYi interpretaci basné& ve Zkole je velice dileZité, aby se vSecky reflexe nad
textem vZdycky nakonec k textu vracely. Interpretace je nemyslitend, pouzivime-
li ver3it jen jako jakéhosi motta k volnym tivaham. Jednou z cest, jak pFipoutat
Zdky k samotnému textu, je i atraktivnf hra na variace. Jestlize se v textu zadnou
provddét riizné obmény, vystupuje do popFedi jeho jazykova sloZka. Konfrontace
ptvodntho textu a riiznych jeho variant, které sami vytvéiime, zbystfuje smysl pro
vers a jeho sémantické odstinni. Svym zptisobem pouZiva téchto ,her” s textem
i Jan Mukatovsky, kdyZ naptiklad zménou slovosledu meénf vers jednoho bdsnfka
jakoby na vers jiného. Tak Sladkiv vers

vZdy novy zdstup dusi ztracenych
upravuje tak, aby znél jako Cechiv:

vZdy zdstup novy dusi ztracenych.

Nebo Cechtiv vers

Jak listf vichrem v Sumném kruhu vit
mén{ tak, jak by ho asi napsal Neruda:

Jak vichrem list{ v kruhu vi¥i Sumném.3)

Zménou slovosledu se zménil i zvukovy pohyb verse a tim i cely ,pFedstavovy riz
basng“ %),

Pro prici ve 8kole jsou tyto slovosledné hry zuZitkovatelné spife jen ilustra-
tivné a ptileZitostng. Mnohem §ir$i uZiti nabizejf hry na vyménu lexikalnich
jednotek. Tak naptiklad v Machové znélce »Tichy tis nad rdzi stiny skldni“ muze-
me providét soufasné zménu tisu na jing strom jednoslabiéného charakteru

azménu riZe na jinou kvétinu p¥i zachovant dvojslabiénosti pojmenovéni, napf.

Tichy smrk nad astru stiny skl4nf
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Tichy jilm nad métu stiny skldni
Tichy dub nad stfemchu stiny skldnf

Zkouméme, jaké vyznamové promény ve versi a pak v celé basni vzniknou. Uks-
%e se, Ze rie — jak zvukové, tak svou symbolikou — m4 v Machové znélce tak
pevné misto, Ze je nenahraditeln4 jinou kvétinou. Tim se zaktivizuje zdjem o po-
jmenovani. Nenf snad nutno p¥ipominat, Ze tyto lexikdlni hry se nesméjf stét sa-
motéelnou &innostf, kterd by ve svych ddsledcich nakonec od textu odvédéla.

Hry na zdménu lexika lze provadgt i v sloZitéjsich konstelacich; jako ilustraci
uvedu konkrétni vysledky price se Seifertovou Pisnf o rodné zemi. Nadiktoval jsem
studentiim text tak, Ze jsem ponechal na doplnéni viechna p¥irovninf po spojce
jako. Ukolem bylo dosadit takov4 p¥irovndni, kterd by odpovidala celkovému cha-
rakteru bésné. ProtoZe se tu nabiz{ $est p¥ileZitosti pro vytvofeni viastntho pfirov-
néni, nejde uZ jen o problém pojmenovéni, nybr? také o Glast na celkové obraz-
né vystavbé basné.

71: Krésnd jako kopretina na zahradce
krdsnd jako na obloze slunce
sladka jako véelf med
k chudé jako kira strom@

Krésn4 jako vlahé letni rdno
tézk4 jako lidskéd dfina

72: Krésna jako &erveny tulipén
krasna jako &erveny tulipin
sladk4 jako poufovy marcipdn
k chudé jako zimnf vétve stromi
krdsna jako potok, ktery rychle plyne,
tézk4, tézka jako odlouden{

Z3: Krdsnd jako riiZe orosend
krdsné jako riZe orosend
sladkd jako piseni slavikova
k chudé jako pldné beze stromi
Krésnd jako slunce za dsvitu
tézka, téZk4d jako odsouzence vina

ZA4: Krasnd jako letnf Z4r
krasné jako kormorin
sladka jako medu rdm
k chudé jako spadlé list{ stromi
krédsna jako letni Z4r
tézk4, tézk4 jako hrobu hlina

Z5: Krasna jako jarni kvitf
krasnd jako sen, co mizZe3 sniti




sladk4 jako medu chuti

k chudé jako holé krovy
Krasnd jako usta Afrodity |
tézkd, tézk4, jako na hrobu je hlina |

Z4ci recitovali vzdy celou baseri se svymi vlastnimi p¥irovnanimi a teprve v zavé- []
ru hodiny zaznéla béseri Seifertova.

V dalsi préci s touto bésnf jsme se soustfedili na dva aspekty: hodnotili jsme
pfirovnan{ pouZitd Zéky a p¥irovnédni origindlu. Zici konstatovali, Ze ve vét$ing
jejich ptirovnéni je rodnd zemé pfipodobiiovana hlavné p¥irodnim skutenostem:
kopretiné na zahradce, slunci na obloze, ¢ervenému tulipanu, orosené raZi, letni-
mu Zaru, jarnimu kvétu, zatimco Seifert sahl po p¥irovnani nejen do p¥irody, ale
také do oblasti lidskgch vytvort: dzbanek s namalovanymi kvitky, dalamének. P¥i-
pomnél jsem, Ze pfesto nebyli od Seifertovy poetiky tak vzdaleni, protoze v po-
sledni sbirce Byti bdsnikem se v jednom versi objevuje ,.zem, kters je krasnd jako
v kvétnu rozkvetly §tép“ (str.53). Nakonec #4ci vypracovali tikol, v ném# méli cha-
rakterizovat rdz Seifertovych p¥irovnéni v Pisni o rodné zemi. Uvedu n&které
myslenky z t&chto praci:

Z1: Pfedméty v Seifertové basni maji izky vztah k domovu: dZbinek, dalamé-
nek. Dalaméinek je jen obmé&na slova chléb. Jaro v derstvém lomu Jje prirovnani,

které m4 krésu p¥frody a také je n&nym vyznanim lasky k zemi. A vina tu je hlu-
boce vryta do srdce jako laska k vlasti.

Z2: Bésnik do svych pFirovnéni zahrnul hodng& pohled{i. Zobrazuje v harmo-
nii viechny oblasti Zivota v nasf zemi. D¥banek predstavuje kulturu, dalamének
potravindfskou vyrobu, jaro v Eerstvém lomu t&%kou praci i krdsu pfirody a vlastni
vina psychiku néroda.

Z3: Kdy? jsem si vymyslela sv4 pfirovnéni, nejdfiv se mi zdéla divnd. A asi
stejné tak mi pfipadala Seifertova baseti ze zaédtku, ale pak se mi zacala libit.
Modranskym dZbsnkem snad chtg&l vyjadfit celistvost zemé, vlastni vinou vycitky
sv€domi, jarem v &erstvém lomu chudou zemi.

Z: Seifert tu pide o vécech tak prostych, ktergch si mélokdo viimne. Asi proto,
Ze jsou tak obycejné. N&ktef basnici hledaji p¥irovnani exoticks, Seifert do nich
vloZil to, co mél kolem sebe.

Z5: Pfirovnani jako dzbének, jako dalamanek zahrnujf vysledky néjaké dobré
prace, néfeho dobrého, pFirovnanti jako vlastn{ vina smutek nad n&&m, co uz bylo
a co se uZ nebude opakovat, a jaro v Zerstvém lomu je n&co krasného, velkého,
majestdtniho, tfebaZe chudého.

Z6: Ptirovnani jsou smyslové bohat4. D¥binek m4 kvitka, ale ptipomene i vo-

du, dalamének je k nakousnuti, jaro v erstvém lomu ukazuje obnaZenou skilu
a kvéty.
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Z7: Seifertova pFirovndni tu jsou jako obrazky: krasng vymalovany dzbanek
a vypefeny dalamanek pfipominaji 24tisi, ale i tieba vjvésnf &tit na obchods jaro
v lomu je obrézek p¥irody, vlastn{ vina je pohledem do nitra, jakoby do t'm;:

78: Clovek si chee velké véci ptibliZit, tak je pfirovnava ke zndmym, blizkym:
k dzbdnku, dalamanku, lomu. Vlast a obycejné véci. '

Hra s ptirovndnim tedy v zévéregné fézi je orientovdna na interpretaci Pisn&
o rodné zemi. Nézory, které jsou ve studentskgch Gvahdch vysloveny, lze pak dobte
vélenit do celkové interpretace. Zejména akcent na obycejné véci je dileZity, vzdyt
cel4 baseii je skuteén& vybudovéna na rudimentérni zakladné, jak ukazujf uZ tre-
ba pouZita adjektiva: KRASNA, SLADKA, BOHATA, CHUDA, TEZKA, HORKA.

Jing typ sémantickych her je hra na vlastni rekonstrukei zdvéru bésné. Napi-
Seme text bez basnikova zdvéru a Z4ci sami dopisuji své vlastnf koncovky a poin-
ty. Tak nap¥iklad k Holanové Matce, k jejimu dvouversi

Jeji dech, pohyb jeji ruky i dlané
Jje tak ldskypny,
Ze...

dopisujf Zéci své vlastni zakonéent:

71: Ze usinad a zd4d se ti o ni,
o jejich dlanich, rukou a dechu.

Z2: Ze se ti slzy tlaéf do odf
a u srdce je ti tak krésné zvl4stné.

73: Ze zatne§ po chvili pfemyslet o tom,
jak by ses ji odvdg&il za jejf ldsku,
a po kratkém pfemyslenf vig,
Ze oplati§ lasku své staré matky
laskou k ni.

Z4: Ze citf§ let v oblacich
a neboji§ se spadnout.

Z5: %e nevim co d¥v,
zda pohladit je jemné,
&l zlibat némé.

Z6: Ze musf¥ zanechat své price
a dfvat se na svou matku,

kterou opravdu milujes.

77 3e kdyZ usinas,
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do tvého snu pronikaji jeji my3lenky.

Z8: %e neumis zastavit slzy.
M43 ji opravdu rad.

Z9: Ze bys to ani vyslovit nemohl.
Ale citi§ to.

Pfi srovndvan{ téchto zdvér s mytickym zakonéenim Holanovym konstatuje-
me zdkladni rozdily. Jako nejbliZ3i pojeti Holanovu rozebereme odpovéd Z4dka 4:
let v oblacich pfipomind pad Ikartiv, tedy mytus, ale zdroveri je tragi¢nost mytu
negovdna tim, Ze matka pad nepfipust{ ¢ Ze jej dovede k $tastnému konci. P¥ipo-
meneme rovnéZ, Ze Holanovu zkratkovitému stylu jsou blizk4 i feSenf 24kt 8 a 9.

Podobné ze Sysova Pastelu jsme nadiktovali jen t¥i sloky:

Pod dohledem viné jak pod celofdnem
prochdzi se sleéna s pdnem.

Pdn je neozbrojen, a jd to nejsem,
a proto sleénu dej sem!

Jsouce oba prekvapeni v chizi
vzddvaji se presile mé miizy.

A néavrhy na zdvéreéné dvojversi:

Z1: Neddm ti svou sle¢nu Bertu,
a proto jdi k éertu!

Z2: Pén by si snad dal ¥ici,
sleéna se mé& chce z¥ici.

Z3: J4 na hlavu dopadém,
to byl boxér, feknu vim.

Z#: Ouvej, dostal jsem se pod pantofel,
svou chamtivosti daleko jsem dofel.

Dokonce se objevila obména poéinaje druhym dvojver$im:

Pén je neozbrojen, a ji to nejsem,

zato mdm samopal, proto sle¢nu dej sem!
ani ne mé mizy jak ptesile kvéru,

tak si sleénu beru

a na tebe, kamarade,
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....kaslu.

MiiZeme u nékterych Fefenf uvaZovat i 0 zm&n& ndzvu bésné. Nizev Pastel
viak pln& odpovidé zévéru Sysovu, kde

pdn si vede nejasné
a sle¢na vchdzi do bdsné.

Zosnovand lyricka ,zdpletka” byla vyfeSena basntkem tak, Ze zobrazenou sku-
te¢nost proménil na skute¢nost bésng, kde vlddne fantazie a volné pfestupovan{
z reality do textu.

Projekt celistvosti bdsné

Ve gkole vychdzime vé&tSinou z daného celku bdsné, a to nejlastéji z jeho nej-
markantn&jsich rysd, a pak postupng sméfujeme k rysiim skryt&jdim. V té fazi
rozboru, kdy jsme se v obryse seznamili s celkem a kdy potfebujeme ptistoupit
k detaildm, je nutny uréity improviza&ni krok (nevolime-li rozbor systematicky):
musime volit z v&t§tho mnoZstvi jevii, musfme se rozhodnout, odkud interpretaci
za¢neme. Je t¥eba si utvoFit uréity pracovni projekt celistvosti, kde nékteré prvky
mus{ byt vytyceny zkusmo. Redln4 celistvost vyZaduje urtitého kli¢e, podle néhoZ
Ize piejit od velkého mnoZstvi vyznamd k jejich postupnému hierarchizovint,
k jejich logizaci, k jejich rozélenéni a pochopeni.

Polsk4 badatelka BoZena Chrzastowsk4, zabyvajici se problémem recepce lyri-
ky ve 3kole, rozli§uje v p¥istupu k lyrickému textu dva druhy intuice: intuici jako
zcela subjektivnf vyklad proitku bésng a intuici jako vstupni fézi mysleni nad tex-
tem. Prvnf typ odmit4, ale druhy povaZuje za dtleZity. Pfipominé obdobny pfistup
polskygch literdrnich v&dcii (napf. J. Stawiriského nebo S. Sawického), ktef{ akcen-
tuji ,intuitivn{ charakter vstupni fize umeénf interpretace, faze, v niZ musi nastou-
pit odhadnutf struktury i volba prvki pro analyzu®. Autorka sama je toho nézo-
ru, e bez celostntho zketele k dilu, bez postiZenf kompozi¢ni dominanty by dalsf
faze interpretace — analyza detailti a jejich scelent, tj. rekonstrukce struktury® —
byly nemoZné. S timto pFistupem lze v zdsadé souhlasit. Bude vEak asi nutné ve-
lice dob¥e odhadnout, jakym sm&rem se u jednotlivych basni tato rekonstrukee
struktury bude ubirat a zejména jaké cesty k tomu mé p¥ipravit pro Z&ky uditel.

Pokusfm se tuto problematiku konkrétn& osv&tlit na p¥fstupu studenti k Ne-
zvalové basni Rytinka. Pro onen v§chozi pfistup k textu jsem zformuloval dvé
navzdjem propojené otdzky:

1. ¢iM DRZ{ BASEN POHROMADE?
2. JAKY ZIVOTNI POCIT PROBIHA CELOU BASNI?

Ve zhuiténé podob& uvedu nejprve jednotlivé odpovédi na prvni otdzku:

Z1: Baseni drZf pohromadé snem. I

161




Z2: Celek je tvofen snem, kam pronikaji vzpominky, Zivotopisné podrobnos-
ti, riizné predméty.

Z3: Béseri dri pohromadé nééim, co ndm unik4, co je zamlZené.

Z4: Béseii drzi pohromadé prolindnim détstvi a soudasnosti.

Z5: Baseti je tvofena prolininfm snu a skute¢nosti.

Z6: Zgkladem bésné je patrani v paméti, litost, %e néco uZ nen.

Z7: Zdkladem je vzpominani na néco, co Jsme méli radi, éim jsme byli Stastni.

Z8: V pozadi je utajens krésa, k nf¥ basnik unika.

Z9: Vzpomina se na to, p¥i dem je Elovéku krisné.

Z10: Jako by existovala kniha, ve které je vie zapomenuté a mlhavé napséno.

Z11: V kazdé sloce se na néco vzpomin4,

Z12: Zd4 se, jako by bésnik nevédgl, co je sen a co skuteénost.

Z13: Celd béser je krdsng zmatek, uplatiiujf se tu smysly: na po&atku Jje pach
provdzku, na konei znf hudba.

Z14: VSecko v basni na sebe zvl4$tnim zpsobem navazuje. P¥ipomind to sn&-
ni ve dne.

Odpovéd na druhou otdzku navazovala na prvni:

Z1: Bésnik se potépi do krésngch pfedstav, slysf v nich hudbu, pléce, chee se
na néco krdsného rozpomenout.

22: Béseii vyslovuje pocit lisky ke knize. Nezvalovi se zd4 o knize jako o lasce.

Z3: Basnik umél byt chvili maly a utvofil si podle toho sviij svét.

Z4: Zgkladnf pocit: détstvi se uz nemdZe vratit, ale trvaji vzpominky.

Z5: Zivotnf pocit je tu spi¥ pateticky.

Z6: Mnoho véci uZ neni, ale tim, Ze na né& basnik vzpomind, nijak tuto ztratu
nepocituje.

Viecky tyto postiehy jsou dobrym predpokladem k daldim detailnim vstuptim
do bésné. Jestlize si budeme vifmat toho, jak se v basni prolind sen a skute¢nost,
najdeme snadno jejf kompoziéni strukturu. A kdy v basni vidime piedevsim vzpo-
mindni na néco, &m jsme byli $tastni, miZeme odkrgvat povahu téchto vzpomin-
kovych motivii, jejich citovou kvalitu. Nebo vyjdeme-li z konceptu, Ze viecko
v bdsni na sebe navzdjem navazuje, mii%eme hledat zplisoby, jimiZ je t&chto spo-
Jenf mezi motivy dosahovdno, ¢asovou a prostorovou dimenzi kazdého motivu. Lze
tedy Fici, Ze v§chozf projekt, jimz si basen &infme pfistupnou pro dal3f analyzu,
je dilleZitou sou4stf jejtho poznévani.

Projekt celistvosti bdsné m4 jesté dalst vyznamny aspekt. Je totiZ nejen sou-
Casti procesu interpretace, ale m4 také zcela prakticky ¢tenafsky dosah. Studenti
nezbytné potfebujf nejen umét béseri interpretovat, ale také — a vétdinou tento
druhy zfetel je pak pro vétdinu z nich dileZit&j3f — umét se pohotové orientovat
v celku kaZdé bdsng, s nfZ se budou setkivat. Projekt celistvosti pak spoéivd v
uméni mit adekvatn{ p¥istup k jeji sémantice, ve schopnosti odhadnout typ b4s-
né, jeji zdkladni zaclenéni do kulturntho kontextu, jejl dominantni funkci
atpod.




Roviny pojmenovani

Dilezitym momentem ,degifrace” lyrické basné je zdkladni orientace ve vzta-
hu pojmenovani ke skute¢nosti, pfipadné k typu skute¢nosti. Zhruba lze ¥ici, Ze
1. pojmenovéni (signifiant) miZe mit pfimy vztah k oznadované skutecnosti (sig-
nifié), Ze plnf denotaéni funkei, déle 2. se miZe pojmenovant komplikovat prena-
$enfm vyznami, zapojenim do sloZitéj3ich konotagnich systémti a koneéné 3. se
miiZe osamostatnit natolik, Ze pfevlddne zamé¥eni na sam jazyk, Ze vztah ke sku-
te¢nosti je maximalné oslaben. JestliZe jak pfi Etendfské recepci textu, tak p¥i jeho
interpretaci spravné pochopime, ve které roviné & v jakych relacich téchto rovin
pojmenovéni se pohybujeme, jsme na dobré cesté k sémantice textu®l.

Bohaty materidl k této problematice ndm poskytla baseri Jitiny Salaquardové
Letecky (otiténa v p¥iloze Tvorby Kmen, 1985):

S hriizou
(nobileovd)

s pychou
(blériotovd)

s ldskou
(mongolfiérovd)

A s nadéji
Se stdle opakovanou nadéji
(daidalovd)

Dialog o bésni jsme zagali uvaZovinim o jejim ndzvu. Jde o pfimé pojmenoviéni,
anebo o pojmenovén{ obrazné? Usoudili jsme, Ze s kone¢nou odpovéd{ zde musi-
me potkat aZ po analyze ostatnich pojmenovéni, Ze zatim ndm stact zékladnf in-
formace, %e baseri je nutno st z ,leteckého” Ghlu. Daldim problémem byl vztah
pojmenovani pfed zdvorkou k pojmenovéni v zdvorce. Jakou roli tu mé vlastné
zévorka? Zd4 se, Ze v ni je sdm kli¢ k pochopen slov, kterd jsou pfed zévorkou,
takZe v zdvorce nejsou v&ci vedlejsi, ale naopak hlavni. Prvni konkrétn&jsi vyklad
basné ptinesla teprve druhd sloka:

71: Jde o nadgji, kterou mél Daidalos.

79: Daidalos v&til, Ze se jeho syn Ikaros vznese, Ze piekond zemskou tiZi jako
ptéci.

73: Ale Ikaros se z¥itil do mo¥e, protoZe cht&l let&t vy§ a slunce roztavilo vosk
umélych kiidel.

A pak uZ se snadno desifrovaly obdoby. Na dotazy, kdo byli Nobile, Blériot,
se objevili znalci vyprav k péliim, znalci d&jin letectvi. PrestoZe v bésni ,,zafinalo

svitat“, bylo nutno jit dal v analyze pojmenovani.

74: Nobileové by mohla byt Zena & matka Nobileho, ale proé je psdna malym
pismenem?
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Psanf malého pismene miZeme vysvétlit rtizng, naptiklad i tak, e vlastni jmé-
na jsou tu uZ zobecnéld: nobileové je kaZd4 Zena, jejiZ osud je podobny panf No-
bileové. Také miZe jit jen o basnickou licenci, kdy se lze odchylit od normy, tak-
Ze v zdsadé€ by 8lo o vlastnf jméno. Dospéli jsme k zdvértim, %e v zdvorkich jsou
sice pfim4 pojmenovini, avak pFesahuji k rovin& pfenesené a maji velky kono-
taén{ obsah, protoZe ,rozeznivaji“ Siroké kulturni a historické souvislosti. Pokud
$lo o slova pied zdvorkou, bylo t¥eba piedeviim stanovit, pro¢ k ,nobileové” je
pfitazeno spojeni s HRUZOU, k ,blériotové“ s PYCHOU atd. Opét bylo tfeba ssh-
nout k d&jindm objevti, k Zivotopisim slavnych muZfi. Pojmenovéni pred zdvor-
kou jsme vyloZili jako p¥imé pojmenovéni, ale tak nasycené vyznamy, Ze jsme se
znovu pohybovali v konotaéni roving, nebot jinak by pojmenovénf nebylo jasné.
A nynf jsme zacali uvaZovat o pojmenovani pouZitém v titulu. Opét se ukazalo, Ze
je sice pfimé, nebot viude jde o leteckou tematiku, aviak ¥e mtZe nabyt také
metaforické platnosti. V zdvéru dialogu jsem navrhl toto ,¥eSenf*: celou baser
muiiZeme chépat jako uritd poselstvi, posilend ,letecky”. Jako by 3lo o zkratkovi-
té pozdravy ¢&i telegram typu:

S HRUZOU — Nobileovi atd.

V3ecka pojmenovéni jsou tedy v prvnim planu p¥im4, ale v druhém pldnu —
konotaénfm — se méni v trépy, zastupujf $irdi skuteénosti.

Situace pojmenovéni v bésni je ddle komplikovina tim, Ze se slovo stivd sou-
Casti uritého kontextu, kde se stle dopliiuje & koriguje vyznam, ktery se ndm
nabiz{ na pocitku. Tak viecka &ty¥i substantiva pouZité v nasf bésni pred zdvor-
kou vstupuji také do vzdjemnych vztahu:

S HRUZoU
S PYCHOU
S LASKOU
S NADEJI

Trojice substantiv prvnf sloky konéf laskou, coZ konotuje jinou kulturng zns-
mou trojici VIRA, NADEJE, LASKA, vzatou z Bible. Trojice v bésni na jedné stra-
né tento kulturnf citét koriguje a tedy neguje, ale vstupuje s nfm do kontaktu pravé
poslednim slovem LASKA. Av3ak teprve druh4 sloka basné tyto souvislosti dile
komplikuje, protoZe pouzije slova NADEJE, a to jako koncového slova basng. Teprve
nyni si lze uvédomit, Ze ze zndmé triddy vira, nadgje, liska vypadlo slovo VIRA
a Ze misto ného figuruje v basni dvojice HRUZA a PYCHA. V3ecky tyto relace ne-
musi pochopitelné bt p¥i vniméni textu aktualizovany, aviak interpretace je must
konstatovat, nebot jsou objektivné v daném textu zakédovany. Pojmenovani v basni
Je tedy vystaveno i vlivim celého kontextu. V§znamy se v basni realizuji nejen
postupné, ale také zpétné. Tedy i text tak kratky, jako je base Letecky, muZe byt
v oblasti pojmenovani maximélné komplikovany. A i kdyZ jsme nemohli pojme-
novéni jednoduse rozdélit jen na p¥im4 a jen na prenesend a i kdyZ jsme museli
konstatovat neustdlé propojovan{ obou rovin, ptesto pravé analyza z tohoto Ghlu
mohla teprve celou strukturu pojmenovani objasnit. P¥i interpretaci ve $kole ne-
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musime jit pochopiteln& do viech téchto souvislosti, ale &im vice se nim jich po-
da¥f z4kom pribliZit, tim lépe je vyzbrojime na setkdni s modern{ poezi,

Na konci hodiny, v niZ se basefi Letecky analyzovala, jsem nadiktoval studen-
tom text Jaromira Pelce Bésefi o nadgji:

Z dvandcti karet
nemiiZe nebyt
Jjedna dobrd.

Zdclona desté
uz se protrhdvd.
Tam na obzoru,
kde je nejsvétleji,
vyklouzne slunce,
Zluty tenisdk.

Na obzoru

Jje nejsvétleji.

Dést #idne, vSechno pomiji.

I trest se oblas promiji.

Tohle je bdseti o nadéji.
(Kmen, 1985)

V dal¥f hodin se fetly ,rozbory” této bésné, kazdy student pracoval vlastni
metodou, ale n&ktef{ se pokusili aplikovat nase pouceni o pFimém a pfeneseném
pojmenovéni. Ctenf praci jsme pak uzavreli zdvéreénym dialogem nad textem.
Ukézalo se, e situace pojmenovén je v této basni pon€kud jednodussi, neZ tomu
bylo u Salaquardové. Pffmé pojmenovéni nenf v bésni tak rozkolisdno a rozvétve-
no. Mluvili se o kartéch, jde skutetng o karetnf hru. Mluvii se o desti, jde sku-
tetné o dédt. Aviak opét se tu véci komplikujf posledni slokou. UZ vers DEST RID-
NE, VSECHNO POMIJ{ naznatuje, Ze se tu od desté pechézi k &lovéku, k lidskému
Jivotu, co? pak explicitné potvrzuji posledni dva ver3e. OvSem ani ony prvni dvé
sloky nemohou vyt vyCerpany jen konstatovanim, e jde pouze o pfimé pojmeno-
véni. Sam titul basn& ,o nad&ji* nuti étendte k tomu, Ze viem pfimgm pojmeno-
vanim propGjéuje také symbolickou platnost: dobré karta je uZ také nadéjf, kon-
Scf dédt je signdlem zmeny vibec. Metafora ZLUTY TENISAK je p¥imo klasickou
metaforou, v tomto piipadé zciviliujict, ale zdroveti s pokralujicim odstinem hry,
kterd je implikovdna uZ prvnim trojversim. Dialog pak ptesel od problému pojme-
noviani k ideové vystavb& basné a bylo moZno srovnat pojeti nadg&je v basni Pelco-
vé a Salaquardové. Ostatné to nebyla tak velka odchylka od problematiky pojme-
novani: vzdyt §lo také o problém sémanticky, o vyznam slova nadé&je v kazdé
z obou bésni.
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Sémantickd modelace textu

Vv naich interpretacich v I1. &sti této prace jsme sémantickou modelaci textu
realizovali na zdklad& vytydeni nékolika vyznamovych priseétkti kazdé basné
a kolem téchto ohnisek jsme v sepéti s celym basnikovym dilem sméFovali k sé-
mantické rekonstrukei jejf osobitosti. Ve kolnf praxi neni vétSinou mo#né provést
tyto sémantické sondy do viech nuancf a detaild, nybr stacf postihnout jen ng-
ktery aspekt vyznamového déni v basni.

Za dobry vstup do elementdrnf sémantické modelace texty povazujeme rozbory
bésni budovanych na polaritnim principu. Tak nap¥iklad Stédry den z Kytice
K.J. Erbena je baset, kterd uz kompozi¢né stoji na polaritni bazi (protikladné osu-
dy Hany a Marie) a v ni? lze tuto dvojpélovost sledovat v celé Fad jejich slozek.
Tak uZ vstupnf &tyFver$i nabizi p¥fmo ,idedln{® prototyp textu tvofeného vyzna-
movymi opozicemi:

Tma jako v hrobé, mrdz v okna dyje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stard podiimuje,
dévéata predou mékky len,

Snadno za aktivity studentii sestavime tyto zdkladnf opozice:

1. TMA JAKO V HROBE — V KRBU SE SVIT{ (s primarnf polaritou tmy a svét-
la se dostdvd do vzdjemného napétf hrob a krb);

2. MRAZ — TEPLO (s primérnf polaritou mrazu a tepla se dostdvajf do vzdjem-
ného napétf okna a kamna a vznika specifickd latentni polarita mezi svétem ven-
ku a svétem uvnit¥);

3. STARA — DEVCATA (s primérnf polaritou stdff a mlddj se polarizujf i vy-
znamy PODRIMUJE — PREDOU);

%. do polaritnfho vztahu vstupujf i dvojice v§znamii: na jedné strané je pro-
pojena TMA a MRAZ a na druhé stran& TEPLO a SVETLO (mréz jest& zesiluje pol
tmy a teplo je ve své pozitivité vystupiiovdno svétlem).

Jakmile v pdtém zpévu Stédrého dne je polarita narudena, okamit& to poci-
tujeme v poklesu vyznamového napéti:

Nastala zima, mrdz v okna dyje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se svitf, stard polehyje,
dévéata zase predou len,

Z polarit se sice narusila pouze Jedind: TMA — SVETLO, ale spolu s tim zmi-
zelo i napéti mezi hrobem a krbem a celkove byla rozruSena i sila polarit ostat-
nich. Oviem toto oslaben{ polarit je zde funkéni, nebof citované CtyFverdf nyni plni
predevsim epickou funkei, vytvari pocit opakovani i d&jové navaznosti. I zména
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spojeni STARA PODRIMUIJE na STARA POLEHUJE m4 epickou funkei: posunul se
¢as, jsme v jiné situaci.

Jiny typ polarity jsme nadli v Neumannové basni Jitfni. Je zaloZena na kon-
frontaci kladu a zéporu jako Zivotnich kvalit. Nosngm motivem je tu metamorfé-
za DOBRE REZNE NITI, ji¥ je bésnik spojen se Zivotem, na DRAT STRIBRNY. Toto
pojmenovén{ mé pak znaménko zdporné a kladné a nenf velkym problémem, aby
studenti velice detailn& popsali tyto posuny: zédporné znaménko m4 stéfbrny dréat
tam, kde je spojen s obrazem ulovené ryby, k nfZ se hrdina bésné p¥irovnavi,
a pozitivni platnosti nabyva obraz dratu v osvétleni jitfnim sluncem a se zaticim
koralem. Tato polarita je pak kolektivizovdna konfrontacf svéta, kde vlddne otroc-
tvi, hlad, smutek, se svétem, jehoZ symbolem je kvét a slunce. Pozice lyrického
subjektu uprostted t&chto polarit je zdrojem reflexi nad Zivotem a nenf obtiZné,
aby studenti tyto p¥{imé konfese vyhledali a hodnotili. Klf€ovou polaritou bdsné
je VECER — JITRO, kter4 svou vyraznou symbolikou podtrhuje polaritni struktu-
ru celé basné, A snadno pak Zici osvétli funkci nadpisu Jitfni.

P¥i interpretaci Zavadovy bésné Skély zem& jsme uZ modelaci textu nemohli
provadét na bazi vyhranénych polarit, takZe bylo tfeba zvolit jiny postup. Kolek-
tivng jsme na tabuli sestavili dvojice pojmenovéni, kterd v basni vstupuji ¢i mo-
hou vstupovat do vzdjemného vyznamového sepéti a napéti:

vélka — prace
mozoly — skily
matka — zemé
zemé& — ja

ziidlo — skdla
z¥{dlo — studdnka
studdnka — svétlo
skéla — studdnka
duse — zfidlo
du$e — studanka
kaluZ — studdnka

Kazdy %4k si pak mél vybrat takovou dvojici, na jejiZ bazi se mu smysl celé
bésné& poda¥i nejlépe vysvétlit. Nebylo stanoveno, Ze je tieba vyhledat kliovou
polaritu textu, nebot v§znamové vztahy jsou v bésni komplikovangjsi. Pokud si
zvolili polaritu vilka — préce, vedlo to spiSe k Gvahdm odbihajfcfm zna¢né od textu.
Rovné? dvojice matka — zemé& vedla spie k povSechnym tGvahdm. Nejnosnéj3f se
ukézala dvojice zemé — j4, zemé& — Elovek, kterd odpovidd zdkladnimu kompozi¢-
nimu principu celé basng. Dal3{ plodné paralely mezi ¢lovékem a zemi nabizely
dvojice due — z¥idlo, duse — studdnka, ale stejn& i urcité p¥irodn{ kontrasty: zFidlo
— skala, studdnka — skéla, kaluZ — studdnka, zf{dlo — studdnka. DileZité bylo, aby
4ci pravé soustfedénim na dvojici pojmenovani setrvali ve svjch vykladech
v dimenzich textu, aby neunikali do povSechnych tGvah.

Uvedu nyn{ ptiklady nékterych modelaci textu:
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ZRIDLO — STUDANKA:  STUDANKA — SVETLO

Tyto dva vztahy v basni dominujf a# skoro v zdvéru, ale d4 se jimi vystihnout
smysl celé basné. Pomocf promén zemé chtél bésnik zachytit i promény ¢lovéka.
Vyvrcholenf ¢lovéka i p¥irody ve studdnce znamend, Ze Clovék m4 byt Cisty a m4
mit v sobé& svétlo jako studdnka. Ve vifdle je sila, ale ve studénce je néha a osvé-
Zeni.

KALUZ — STUDANKA — SVETLO

Clovék by mél tousit po vyssich hodnotich. V b4sni Je to vysloveno pomoci
prirodnich obrazii. Nizky Stupeti Zivota je kalu? v kolejich rozjetd. Rozvoj dugev-
ntho Zivota je jako tryskajicf viidlo a jasnost Zivota se podobi studance, z nfz vy-
bublav4 svétlo.

SKALA — STUDANKA

Studdnka je pro &lovéka néco krasného, nemtZe nevidst Jejt kouzlo, Jako
v pohédce z ni vychazi svétlo, Ale v zdkladu musf byt pevns skila, opérny bod,
z n€hoZ studdnka vychazf. Lidskd duge Je vlastn& souéasné prirovndvana k ziidlu
i ke studédnce, v tom Je sila i néZnost.

SKALA — STUDANKA

Svou individualitu si &lovék chrdnf hrdou slupkou. Duge je prirovnina k pra-
minku €isté vody, uzavienému v hrdé Cedicové skile, Tvrdd skofdpka skryvé &is-
tou bublajict vodu plnou svétla a chréng Ji. Pod tihou Zivotnich zkugenost{ se bas-
nikova dule zatvrdila, ale jidro zistalo Cisté a svétlé. Clovéka lze vystihnout
pomoci jevii, které pozorujeme na zemi.

ZEME — DUSE

Clovék a zemg maji stejny idel, oba prosli vélkou, oba stirnou, oba potiebuji
vodu a svétlo. Clovék ani zemé nechee zapachat 3pinavou kalui, stojatou vodo,
Naopak se musf oba zatvrdit, aby mohli ze sebe vydat pramen, svétlo — a ¢lovek
odvahu jit vys.

Hlavni problematika Zavadovych Skal zemé je v tom, e Je tu pouzito Fady
protikladd, ale pFesto zdkladnf modelace ZEM — JA, ZEME — DUSE nenf polarit-

nostmi je zdrojem plodného my3lenkového napétf basng, Tyto shrnujic formula-
ce providime s celou t¥idou na zdklads nejvystiznéjsich vykladi a postiehii.
Jesté sloZit&jst propojent polarit a paralel pfedstavuje nap¥. basers Délky od J.
Hory. V dialogu se studenty pozndvime, se kontrasty mezi ruskymi a italskymi
redliemi Hora jakoby stdle tlumi: Jednak je sblizuje, jednak je proklida stejnymi
versi o modravgch dalkdch. Uk4ze se, Ze toto tlumen plyne z toho, Ze pipravuje
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zcela nedekanou pétou strofu, kterd se mnoha rysy dost vyrazné od pfedchozich
slok li3: je formulovana jako otdzka, opousti barevné vidéni, je stroze prostorovd
ve sluzbsch my3lenky. Misto dvou vzpominkovych zdb&rti (Hora byl v Itdlii a pak
v Sovétském svazu) najednou se objevi konfrontace novd: modravé délky svéta uz
splynuly v jediny motiv a proti nim je postaven obraz délky v &lovéku, obraz ni-
tra, v ném# se chee ¢lovék vyznat, Horova béseti je sloZité, ale zato je dobrou pro-
pravou ke kompoziénim rafinovanostem modernf lyriky.

Sémantické modelace uéf studenty presné&ji popsat a myslenkové tviréim zpi-
sobem rekonstruovat v§znamovy pohyb v basni, z nghoZ se rodf jeji smysl.

Konfrontace textd téhoZ autora

Je dobré &as od ¥asu umistit vedle sebe dv& krat3i basné& jednoho autora, kte-
ré jsme podle urditého hlediska sami pfedem vybrali, a uloZit studentiim naroé-
ny, ale ldkavy problém: nalézt styéné body, p¥ipadné shody, ale zdroveii vyznacit
rozdilnost obou texttl.

Polozili jsme vedle sebe tyto dvé bdsn& Oldficha MikuldSka:

Mycent Jakysi vitr
Tak ¢isto v hlavé. Vétrnou ruzici shjchdm za noci,
Tak {isto v srdci. vétrnou ruzi, jak se otdlt
Tak hole jako na Pdlavé, po tichém nd¥ku a po plddi.
kde z holé skdly zdi Jakysi vitr ji vane do ust.
nahé tréi. Jakysi vitr se v ni pabouci.
Jakysi vitr lehd na dusi,
Tak se i pamét yytind. kterd se zvolna, zvolna otdéf
A troska krve po fezu. po tichém ndiku a po pldci.
Co jiného je mytina (Zebro Adamovo, 1981)

neZ hitbitov —
s pomnicky patezil.
(Velké &erné ryby a dlouhy bily chrt, 1981)

Zaznamendvali jsme na tabuli nejprve sty¢né body a shody v tom pofadi, jak
je jednotlivi studenti sami nebo na zdklad& nadich podnétt zjistovali:

1. V obou bésnich je &asté opakovani téhoZ slova &i spojent slov: v Mgceni TAK
CISTO a jesté dvakrat pouze TAK, ddle HOLE — HOLE, i kdyZ jde o rtizné slovni
druhy; v basni Jakysi vitr VETRNOU (RUZICI, RUZI), PO TICHEM NARKU A PO
PLACI, JAKYSI VITR (tfikr4t), ZVOLNA,...SE OTACI.

2. Témata obou basnf navozuji pohyb, dynamiku. U Mgcent je to vyrazné, ale
také pFedstava vétru oticejictho vétrnou riZici je pohybova.

3. V néem si jsou ob& basné blizké i po citové strance: je v nich smutek.
V prvni bésni jde o smutek z rozloudenf & zapomenuti, ve druhé je vyjadfena cit-
livost na néfek a plaé.
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4. Pélava ¢nf nad krajinu a vétrnd ruZice ¢nf nad domy, v tom je uréitd po-
dobnost prostorového chépéni.

5. Blizko majf k sobé€ i zévéry obou bésni: mytina pojatd jako h¥bitov s po-
mni¢ky pafezd a pfedstava tichého natku a place.

6. V obou bésnich se p¥irodni obrazy prolinajf se stavem nitra.

Na vedlejsf tabuli jsme pak zapisovali rozdily obou textd:

1. Mycenf je rozvrZeno do dvou slok, Jakysi vitr je souvisly.

2. V Mycenf jako by uZ bylo po bolesti, jako by u? ve bylo ukonéeno, kdezto
v Jakémsi vétru viecko pravé probih.

3. D& v prvnf bésni je chédpin ostteji, mluvi se o Fezu a krvi, kdezto druh4
baseni chdpe d&j v dlouhém pribehu, viecko se d&je zvolna a spi§ v tichu.

%4. Pocit né&eho ¢istého je v obou bésnich, ale v druhé je to Jjen naznadeno
celkovym smyslem,

5. V prvnf bdsni jsou éty¥i jmenné véty a jen dvé d&jové slovesa: TRCI, VYTE-
NA, kdezto ve druhé vedle slovesa SLYCHAM &ty¥i d&jova slovesa: OTACH, VANE,
PABOUCI SE (n4f. potulovat se, potloukat se), LEHA.

Na zdklad€ této deskripce pak mtiZeme orientovat vlastni interpretaci k uréi-
tym problémim. Ve vyspélé t¥{d& lze napiiklad polozit otazku, jakou funkci m4
rozvrZen{ prvn{ basné do dvou slok a proé je ve druhé bdsni funkénf pravé kon-
tinuitnf text. Dojdeme vice méné k z4vértim, Ze prvnf béseii nejprve exponuje stav
uz dany a pak teprve rozviji bolestnost vytindni v souvislosti s paméti, kdeZto
v Jakémsi vétru kontinuitnf text navozuje samo vanuti, priibéh déje, souznivé se
zvla3tni monotonif basné. Je moZné rovné? rozvinout postieh o prostorové obdo-
bé& obou basni a zdroveti hledat rozdily jejich prostorovosti. Je moZno ukazovat,
jak v Myceni jde o prostor konkrétnf krajiny, o situovdn{ dé&e na pevnou zem,
rovnéZ pojmenovini mytina, hibitov jsou prostorové pfesné vymezené vyznamy,
i kdyZ tu fungujf ve sloZité symbolice a metaforice. Naproti tomu v druhé basni
Je prostor pojat neohranifené, krajina je tu oteviena na viecky strany, volnym pro-
Storem vane vitr — proté&j$kem této bezbrehosti je viak natdenf vétrné rizice
(a eloveka) zcela uréitym smérem.

Sepéti basné s celkem autorova dila

I kdyZ je metoda konfrontace interpretované basné s jejimi sesterskymi bas-
némi a motivy v celku autorova dfla st&f realizovatelnd pti Zkolnf prici ve vét-
8tm méfitku, presto lze vytvoFit v Fad& p¥ipadd situace, které do znagné miry tento
postup umozriuji.

PHi rozboru bdsn& Vrbice od P. Bezrude méli studenti alespori ve skupinkich
po dvou pied sebou riznd vydan{ Slezskych pisni. Ctli jsme nékteré bésné a kaz-
d4 skupinka, kterd méla ve svém vytisku odchylné znéni nékterého verse, pofidi-
la na tabuli zdpis této varianty. P¥itom jsem sdm mé&l v rukou publikaci Slezské
pisné Petra Bezruce, historicky vyvoj textu, kterou pripravili V. Ficek, O. Krilik
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a L. Pallas (Ostrava, Profil 1967). P¥i étenf basné Vrbice jsme zjistili, Ze ver§ 17 m4
v jedné verzi misto spojeni V LIPINE spojenf se zcela jinym mistem: V LUTYNI.
Hodnotili jsme tuto zdménu i po zvukové strdnce. Po této vstupni orientaci jsem
studentdm uloZil zjistit, jaky kli€ovy obraz nese celou kompozici Vrbice. Nebylo
t&Zké poznat, Ze jde o motiv lidského t&la. Pak jsem jednotlivé dvojice poZédal, aby
se pokusily ve Slezskych pisnich nalézt v kterékoliv bdsni rozvinuti motivu lidského
téla, jeho jednotlivych &asti. ProtoZe je tento motiv ve Slezskych pisnich bohaté
rozvijen, ¢tla se v rychlém sledu jedna ukdzka za druhou:

Z 1: V bésni 3karedy zjev:
Jak vitkovské pece zrak jediny pldl,
krvavy chaldt mné s ramenou vldl,
na jednom nesl jsem némeckou Skolu,
na druhém nesl jsem polsky chrdm,
v pravici téZké jsem kladivo nesl

(")

A pak v malé obméné znovu:
znd§ huté v Basce ? tak oko mi plaje,
krvavy chaldt mi s ramenou vigje,
v pravici hornické kladivo nesu
(]
U: Také ve Skaredém zjevu — podobné jako ve Vrbici — plni motiv lidského
téla dramatickou roli a konkretizuje utrpent lidu.
Z 2: V bésni Kovkop:
Kahan mi zhasind, do Cela padly
zcuchané viasy a slepené potem,
octem a Zluli se zalévd oko,
ze Zil a z temena lebky se kouFi,
zpod nehti éervend lije se krev,
()
Z 3: V Bésni Leonidas:
krev tece mi z Cela, krev tece mi z off,
krev utikd z $ije, krev ubihd z prsou,
nohy mi klouzaji v éerveném mori,
na ruce prii Cervend Niagdra —

Pfikladd rychle pFibyva. Srovnavini pak miZeme zaméFit napf. na uréity de-
tail lidského téla (oko, ruku) a vypisovat nékteré verSe na tabuli. Nékolik detailt
oka sefazenych z rlizngch basnf pfipomene jakoby zabéry kamerou do rtiznych
o¢f Bezrucovych postav.

P¥i interpretaci Tomanovy Pisné ciz{ bolesti jsme postupovali obdobné a jeji
sepétl s celym bdsnikovym dilem jsme hledali prostfednictvim motivl stromu &
kvétiny, které maji v této poezii ¢asto vyraznou symbolickoou funkei.

Z1: V basni Sen severu se objevuje ,vréséitd osaméld sosna“.
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Z2: Béseri Tuldci zadina versi:
Jdou svétem, polnt lilie,
s nevinnou dust apostolii.

Z3: V bésni Sur le pont d’Avignon je Provence charakterizovina cyprisi a oli-

vami.

Z4: V basni Piseri je pouzito srovnéni divokého maku a pomnénky.

Z5: Takeé v Portrétu je vi¥f mak.

U: Viimnéte si v této basni prvniho a posledniho verse:
Dua viéi mdaky méla ve viase (...)

Nds rudy prapor vigje nade triny.

Poslednif ver§ ddvé ¢ervené barve spole¢enskou symboliku.

A podobné jako jsme Slezské pisné mohli konfrontovat se socidlnim uménim,
miZeme si ilustrovat rostlinnou symboliku Tomanovu s vytvarnym uménim se-
cese, pro néZ rostlina byla inspiraénim zdrojem.

Promitnut{ interpretované basn& do celku autorova dila mdZe mit i takové
formy, které se soustfedi — tieba i za pouZiti uréitych typt sémantickych her —
na tviréi dilnu basnikovu. Tak napf. pfi interpretaci Halasovy bésn& Obolos jsme
se zastavili nad poslednim &tyfversim:

V siném podsvéti u feky zapomnént
Jediny v iistech ver§ co zistal uchovdn
obolos skromny jim# splatfs prevezent
ten tepem krve byl viak ukovdn

Onen vykupujicf ver$ je mozno chdpat rizné. MtZe jit i o vers, ktery nebyl jest&
napsdn, ale pulsoval v bésntkové srdci. Vzhledem k narocné filozofi¢nosti
a kontemplativnosti téchto versti bylo tfeba trochu odlehéit celou interpretaci. Rekl
Jsem Zakiim, Ze miZe jit také o bases, kterou se Halas chystal dlouho napsat, t¥e-
ba o bisefi o pfilnuti k zemi, ke kraji, k domovu. A sousttedil Jsem pozornost
studentt, kte¥i meli k dispozici nékolik vytiskd knihy A co basnik (3. svazek Dila
Frantifka Halase, Praha 1983), na kouzelny naértek k budouef bésni nazvany Pta-
¢f sném. JestliZe se pono¥ime do této spleti pozndmek, dozvime se o Halasové bis-
nické metodé velmi mnoho. Je tu tfeba pozndmka:

Vazanost na hnizdo (jaké $tésti)

I zde miiZeme predpoklddat, Ze na tento motiv mohl vzniknout vers, ktery by , byl
ukovédn tepem krve“, Velkou prileZitost k posttehtim, Gvaham, dopliiktim nabize-
JI Halasovy pozndmky o jednotlivych ptécich, jejich zvucich, symbolickém vyuZiti
v kulturnich souvislostech, napr.:

Havran Strach — Strach — cely cerny od kuchyné (vést

nehody a nestésti)

Sykora Ted jsi pdn — Ted jsi pan — V ¥iti trn, v ¥iti trn

Sova USi lesa — tmy — mZourdnt (pritvodkyné éarodginic ucencii)
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(ZamZourala sova po té noci vdova — ptdci chodi k nf o radu)
Vyir hui (fuj — fuj) krdl noci — kuve — kuve Moje mdma Morana
Ledridéek Byl u potopy a nesel do archy

I kdyZ se touto odbockou k jednomu Halasovu projektu dostdvdme daleko od tex-
tu Obolu, opét se oklikou k nému bliZime, protoZe poznédvdme basnikovu cestu za
verSem: ver$e rostou z velkého naslouchanf realité, jsou vyslednici intenzivniho

prizkumu Zivota a svéta. Jen takovy ver$ muiZe basnika vykoupit.

Konfrontace texth rtiznych autora

Velké konfrontaéni moZnosti poskytuje zvlasté poezie prileZitostnd. Z této
oblasti se pokusim rekonstruovat hodinu, v niZ jsme srovndvali p¥i probirdn{
Halasovy poezie bdsné psané na jeho smrt. Bohaty dokumentaéni materidl ndm
poskytl vybor Ludvika Kundery Hlad (CS KPP, Praha 1966) a dalsi publikace.
Material méli studenti pfedem pfeéteny. Ve zkratce tu zaznamendm dialog, ktery
ve tFidé probihal:

U: Méli jste v rukou basnické nekrology, fadu vzpominkovych bésni. Jak v nich
byla hodnocena Halasova osobnost?

Z1: V. Nezval mi svym ver§em V TECH BASNICH TECE KREV TVYCH ZIL
pfipomnél zdvér Halasovy bdsné Obolos, kde se mluvi o versi, ktery byl ukovan
tepem krve.

Z2: E. F. Burian zdfiraznil Halasovu pokrokovost: V PRAPORU SMUTKU HORI
RUDE BASEN JIZ HODIL DO PLAMENE.

Z3: Polsky basnik Galczynski napsal: HALAS JE JAKO PICASSO, ERENBURG,
NERUDA A ARAGON.

Z%: FrantiSek Hrubin: SVETEM SI SEL A HUDL PRO CHUDE,/ V NEJTEZSI
CHVILI VZKRIKL: HREJME DALE!

Z5: Jan Skicel: Rekl jste bdseri zvanou NIKDE

A jenom tady vdm budu protifecit
V Kun$tdté na krchové
Neptijdu s erbem slova NIC

Z6: Ivan Skala v basni Co zbude, vénované pamétce Frantika Halase, napsal:
NAVZDY UPROSTRED ZASTUPU, NAVZDY V RADE/ PEREM, KTERE TAK CASTO
PREDCILO BODAKY.

U: Podivejme se na tyto basné zase z jiného Ghlu. Kde jsou zachyceny detaily
z basnikova Zivota?

Z7: Myslim, Ze Ivan Skila mluvi o Halasové vztahu k Vysoginé:

Frantisku, tady jsi nasel tu ddvno ztracenou podkivku,

rozbusky skfivanit zde trhaji nad hlavou mraky.

Obzird§ z rozhledny toho malého venkovského hibitiivku

své détstui, své rosnicky, své viéi mdky.

Z8: Galczyriski zachycuje pohieb reportdZnim zptisobem:

A za rakvi dva synci:




Honza a Franta.
A Zena jako Cerny paprsek.
Z9: Seifert je také dokumentirnf:
Uz Dusicky jsou pred ndmi,
das k smrti smutny, stmély,
elektrokardiogramy
bohuzel pravdu mély...
Z10: Frantisek Hrubin vzpomind na svd ddvni setkdn:
Divoké nebe ddvnych kavdren
verse, stdle jen verse kFiZuji.
Sedis s nim u vina, z jeho rusych pén
blyskd se na tisic marnych metafor.
Z11: Old¥ich Mikul4dsek vzpomina na navitévu Kunitatu:
V modrdkdch postdvd§
na kunstdtském myté,
na onom zdprazi
s lavickou tésné u zdi,
a Cekds necekds
na malé procest prdtel (...)
U: A jeSté bychom se méli podivat, zda je v t&hto basnich detailngji charak-
terizovdna sama Halasova poezie.
Z12: Hrubin o Halasové poezii napsal:
Je v nds rozptylena, pFitkdna k nasim srdcim,
Jako tkanina k myridddm hvézd a nazpét
k sladce vonnému je tdhnuta kviti.
Z13: Nezval pise:
Ty, velky lovec obrazi,
ty, srdce hriizou domysleni $tvané,
ses ukryl do zimostrdzu
svych bdsni jako lovec na &hané.
Z14: PEknou charakteristiku Halasovy basné mé také Galezynski:
TVA BASEN OHLASUJE PEKNY DEN JAKO VESNICKY MORAVSKY KOHOUT.
U: MdZeme tedy konstatovat, Ze pfileZitostné basn& mély

1. hodnoceni basnikovy osobnosti,
2. Zivotopisné detaily,
3. charakteristiku jeho poezie.

Béseni a jiné tviiréi oblasti

Interpretace nenf zdaleka kone¢nou fazi price s textem. V mnoha aspektech
byvi také zaddtkem a podn&cuje k dal3f tvoFivé préci, k pfemysleni o novych sou-
vislostech. Uvedu jen n&kolik nimé&td k takové aktivit&.

V nové antologii pro I. roénik gymnazii je zafazena Machova béseti Hoj, byla
noc! V prvni sloce je rozvijen motiv poutnika na osamélé hove, nad nim? za¥
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ZELENE SVETLO LUNY a pod nim# le?{ ROVINA, ZELENA JAKO MORE. Ve dru-
hé sloce se poutnik domihd vstupu do této hory, ale jejf vchod se neotevira. Ba-
seri konéf versi:

Ta hora? — Bldnik je — a nad nf pldce hlas:
»Mijj otec nesly${ — a matka mi umird!“

UloZil jsem studentim podle skupin, na néZ se t¥ida rozdélila, aby utvorili
k dané basni scéndt & reZijni{ pozndmky, uréili, zda jde o dramatizaci ¢i o text
k pantomimé, zamysleli se nad v§pravou, osvétlenim atpod. Orientace na sim text
a jeho promyglen{ z hlediska jiného druhu uméni m4 velkou heuristickou cenu
i zpétné pro vlastni interpretaci textu.

Uvedu nékolik ndvrhi:

Skupina 1: Dramatizace. V pozadi &erné opona jako tma, herec stoji na vrchol-
ku hory, postupné se rozsvéci zelené svétlo luny, zlatd svétla hvézd, ozyvi se hud-
ba, ptipominajici vitr. Herec pomalu klesd na kolena a vol4: ,Blaniku, otée mé
zemé, pro¢ mi neotevie$?“ Z hory se ozvou tény jiné nez ty predchozf, volba hudby
by se musela je§t& promyslet. ,Moje vlast, md matka, zemé& moje jedind umira!®
Zelend luna bude prikryta mraky, ztemni se své&tla. Bije ptilnoc, je hodina ducht,
ale viecky zlov&stné hlasy brzy zmiz{ a nastane hluboké ticho. I vitr utichne. Do
ticha se ozve zévérelny ver§ basn&. Bude lplnd tma a na nebi bude zpod tézké
oblohy probleskovat u% jen jedinad hvézdi¢ka. Zaznf tshlé tény harfy.

Skupina 2: Sero, aZ tma. V pravém rohu jevisté stromy, vrchol Blaniku. Papr-
sek svétla zeleného reflektoru dopadd na postavu stojici pod stromy u skély. Hlavni
postava tlude péstf do kamene hory. Dramaticka hudba (s bubny) doprovizf buse-
ni. Bubnovin{ ma velkou rezonanci, zaplavuje celé jevi§té, mizZe se postupné ze-
silovat a pfipominat tluéenf srdce. PFi voldni postavy ,Hoj, otée mdj!...“ mnoho-
nédsobnd ozvéna. Voldni znovu a znovu s novymi hudebnimi obménami. Nakonec
vie usne, je ticho. Poutnik jako by se probouzel ze sna, kdyZ na scénu zasviti
paprsek vychizejictho slunce...

Skupina 3: Na scéné& se ozyva pld¢ a sten. Je slySet kroky postavy, kterd je ve
tmé&. Zluté a zelené sv&tlo dopad4 na horu, kam se postava bliZ{. Luna na nebi je
stdle temngjst, zeleri jako by ernala. Smutnd postava v Serosvitu klesd k zemi. Zni
hudba, spi§ vitr. V3e utichd, kdyZ ¢lovék mluvi. Spravny tén jeho hlasu je ddleZi-
ty. Mus{ byt citovy, ale nesmi plsobit sm&né. Pohyby postavy jsou rychlé, najed-
nou pFipominajf spi§ jakysi zdchvat marného busent do skily. Gesto doprovézeji-
cf z4v&reén4 slova ,Otec mij...“ dadva poznat, Ze je vecko ztraceno. Lze gestem
naznatit, Ze otec je ndrod, ktery neslysi, a matkou idea, kterd umird, i kdyZ bez
dalsich slov by to asi bylo téZké. Bylo by tieba vymyslet jesté néjaky pomocny
vystup, napt. skupinovy.

Skupina #4: Pantomimick4 scéna. — Tmavé scéna, v nfZ je umisténa velkd luna
bledg zelené, prizratné barvy. Par zastfenych Zdrovek blikajicich jako hvézdy. Jem-
né hudba klaviru. Recitdtor mimo jevi§té (snad magnetofonovd paska) ¢te text bés-
né, zvolna. PferuSované. Hlas se rozléhd ve velkém prostoru, je rudeny svistem
vétru. Mim provéadi na scéné gesta a pohyby, které ukazuji marnost vieho snaZenf,
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marnost navédzat spojeni s né¢im, co by p¥ineslo pomoc. KdyZ konéf recitace tex-
tu, skoné{ také pohyby mima, ktery vy&erpany a zoufaly se pomalu ukldd4 k zemi,
jako by ji hladil, jako by se s nf laskal. Hui vitr a po nebi plynou oblaka ptes
lunu ,u dlouhém déilném b&hu”.

Préce ukazuji, Ze studenti dovedli samostatng aplikovat své televiznf i divadel-
nf divdcké zkuSenosti a Ze rozvijeli svou fantazii velmi funkéné. Text Machovy bés-
né pro né nabyl daldich dimenzi.

Dalsi obménou promitnut{ bisné do jiné oblasti uméni byl pokus transpono-
vat Mikulagkovu baseii Zenakaminek do vytvarné polohy. Jde o véc dost citlivou,
nemé-li se zvrtnout spi§ v parodii. Dobré je, najdeli se ve t¥id& vytvarnik, ktery
Je schopen udélat kolaZ na motivy basng, nap¥. umistit do vodntho prvku prvek
kamenny apod. Je moZno i naaranZovat fotograficky namét (napf. umistit a zvét-
3it kaminek proti vodn{ hladin& apod.). Od textu basné je mozno se presunout do
volného fantazijniho pole i tak, Ze Z4ci si prinesou své vlastni kaminky zajimavych
tvart a pokusf se o lyrizovany popis p¥irodnich objekti (nap¥. maly kdmen z Pélavy
z jedné strany pfipominal zkameng&lého ptdka & motyla, z druhé zkamenélou
rybku, coZ by mohla byt i docela dobr inspirace k jakymsi ,pslavskym variacim*
Mikuldskovy bdsné apod.).

Jedna nadan4 Zdkyné dostala samostatny individudln tikol vyjad¥it sviij pii-
stup k poezii a osobnosti Machové. Mohla pouZit viech uméleckych forem, viech
druht umént. Slo o to, aby tfid& sdélila, jak ona sama prozila Machu. Za vycho-
disko si zvolila dvojvers:

Vidi¥li poutnika, an dlouhou lucinou
Spéchd ku cili, neZ éervdnky pohynou?

PoloZila si otdzku, jak vlastn& Macha vypadal. Chtéla ho uvidét pfi jeho pouti
krajinou jakoby filmovou kamerou zdilky i zblizka, v celkovém zdb&ru i v detai-
lu. Prostudovala literaturu o M4chové zpodobeni a pak si sama namalovala Mé-
chiiv portrét na tabuli a za¢la rysovat prostor, v ném# se Macha pohyboval: diim,
kde Zil, diim Somkovych, divadlo, praZské &tvrti, Bilou horu, Krkonose, Bezdéz,
Ceské hrady, Itilii, Rakousko. Zaujal ji v§ak nejen Macha turista, ale hlavng M4
cha poutnik ,spé&chajics ku cfli, ne¥ &ervanky pohynou”, Po této méachovské pred-
néasce pfinesla — po prdzdnindch — svou prézu, kters vlastn& byla pokragovinim
jejich machovskych zdjma.
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