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Teaching Literature in Czech Schools after 130 Years of Discussion

Authors trace back the 130 years of discussions about teachin

g literature in Czech (and Cze-
choslovak) schools. They point out that these discussions have been continuous and concern

the same topic: the existing curriculum of teachin g literature is overfilled, especially with facts
of literary history. The educational aspect of the subject is neglected. There is not enough

space for developing reading and interpretation skills, even at the second grade of primary

schools. Authors also claim that modern and latest reforms of the curriculum (including the
so-called strategie 2030+) only revise the problem that is at least 130 years old.

Uvod

Polemické diskuse vztahujici se k podobé literarni vychovy / vyuky literatury
sledujeme od 90. let 19. stoleti.! Béhem 130 let se totiZ jejich téma v zasad& ne-
zménilo — opakované je kritizovana piemira literdrni historie v literarnévychovném
kurikulu, resp. koncep&ni rozpor mezi deklarovanou literdrni vychovou a redlnou
literdrni naukou, ve které zcela prevlada literarni historie. Domnivame se, e z tohoto
t0Zporu se odvijeji 1 dodnes resonujici diskuse, které maji zpravidla tentyZ obsah:
L. rozd&leni vzdélavaciho predmétu Cesky jazyk a literatura na dva samostatné pﬁd-
Mety, 2. prosazeni integrace viech slozek predmétu, tzv. integrovaného pojeti éefké-
ho jazyka 2 literatury, 3. disproporce jazykové a literarni sloZky pfedmétu ve tyuc?
12 druhém stupni zakladni Skoly (kde prevaZzuje vyuka mluvnice) a na Skole stredni
(V ni7 je vyuka literatury Casto ovlivnéna potiebou pfipravy na maturitni zk0u§kt1).
colemické diskuse pokraluji 1 dnes, a to v pfiprave tzv. strategie 2030+ a v souvis-
'OSti s nf také v tivahdch o redukci literdrniho u&iva.

V Slénky poukazujeme na intenzitu a kontinuitu t&chto diskusi, které trvaji do

*OUCasnosti a které miizeme (nejen) v kontextu se strategii ?O30+ pi‘edpc:klllécdl?t krll:;
MAInE v blizké budoucnosti. Osobnosti, které do kritickych koncepcnich dis
1

POjeti vzdilavaciho predmétu (nebo jeho literdrni slozky) pfispély, jsou bezesporu

~- ~ w TR B . 14 nelze nﬁmﬁnﬁ Slovesm: (1820),
'V Pracich publikavanveh (¥ ezime-1i se na publikace vzniklé v 19. stoleti, ne s s
V B Jog, P.'Ubhkevanysti:sc dhvc. lomﬁzme-e s vyuéﬂ‘f literatufe, aviak &teni a rozboru textd pfisoudil duleZitéjsi
ilohy Osef Jungmann nepolemizc anim

"eZ vyuce djin literatury.




stovky. Jsme si plné védomi toho, Ze fada ?qunoasti ovlivnita podoby #a.; .
koslovenské literarni vychovy mnoha riznymi zpusoby, napf. vzdglgyan.. @ Ces.
S’O v
skych ucebnic, tvorbou inovativne konc1povanych ucebnic a uéebnjmv‘;.{h ;‘:gkol..
zakladni a stfedni Skoly, pfirucek pro uélte}e, tvorl?ou’ 0sSnov, RVP 3 dax; Pro
nich. Upozoriujeme jen na nékteré zésadni polemické vklgéy; V ?paén‘ C
by se piispévek stal vyctovou stati nebo p}'ehledovou studii, které by
mohly svym rozsahem piertist v monografii.

Polemiky po r. 1890 _

V roce 1890 byl v Casopisu Stéedni Skola otidtén Slanek Literatura literarn die.
pis. Hubert Gordon Schauer (1862-1892)° v ném pojmenoval jevy, kterg byly Pozdg
v polemikach jinych autord oznacovany jako neduhy Skolni vyuky literatury / literarm;
vychovy. Schauer konstatoval, Ze literdrni vychova neodpovidi potfebam ani skyteg.
nosti mladeze (tim je mysleno nedostatecné zastoupeni soudobé literatury ve Viuce
literatury na prelomu 80. a 90 let 19. stoleti), protoZe je pfili§ zaméfena na literarng
déjiny: ,,suchy vycet jmen, Skatulkovani a zase $katulkovani.«3 Zduraznil, Ze véelem
literarni vychovy neni poskytnout mnoZstvi dat, ale predevsim ucit pfemysieni.

Jako vzdalenou od Zivota mladych lidi, prili$ historizujici a malo Propojenou s es-
tetickymi kvalitami literarniho dila, kladouci diraz na prilisné memorovini a oproti
tomu malo zduraznujici Eetbu a rozbor literdrniho dila, hodnotily vyuku literatury
1 dalsi osobnosti kulturniho Zivota konce 19. a pocatku 20. stoleti: Frantisek Krejéi
(1858-1934), filolog, estetik, filozof, psycholog a politik, profesor Univerzity Karlo-

“1aze a ucitel na tfech riiznych stiednich Skolach, Jaroslav Vigek (1860-1930),
literarni historik, politik a profesor &eského Jazyka Univerzity Karlovy a rovné?
ucitel na dvou riiznych stfednich Skolach, a Otakar Hostinsky (1847-1910), pro-
fesor estetiky na Karlo-Ferdinandov& univerzits a hudebni a divadelni teoretik. Ke
koncepénim tvahiam o vyuce literatury se pak v prvni poloving 20. stoleti opako-
vané vyjadioval pfedeviim Jan Mukafovsky ( 1891-1975). JiZ v roce 1925 v &aso-

Covéni jazyku matefskému na Skolach francouz-
ha nasich Skoldch* kritizoval | literarnshistoricky
Jiném, jeSt& pozoruhodnj$im &ldnku Poetika jako z-
tfedni Skole, zverejnéném v témy Casopise v roce 19?3{

pise Stiedni Skola v &linkuy »Vyu
skych a o potfeb& jeho reformy
postup jako samotdel“ 4 V
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Sta’]e' naléhavéjsi a naléhaw:éjéi', vyiad}lje st zcela nekompromisniho feSeni®. Jak '
opiratelné faktum* pritom oznacil to, Ze ,ucebna latka i v literarni vj';c:h{w{é]P

* . | “ 1 7 #
i byt 1e stringovdna, omezena™ a ,,neni mozné, aby gsnovy, ucebnice i Citanky
robnymi, nic nefikajicimi

byly pieplnény — jako v minulosti — jme‘:ny, nazvy nebo
kazkami® Ctenarské interpretacni aktivité Zaka se viak dikladné 2 Systematicky
vénovali az autofi literarnévychovnych koncepci v 60. letech Dokazuje to zejmé-
na Slajeriv (1968-1969) model literarni vychovy sméfovany specidlng k druhému
stupni tehdejsi ZDS. Umélecke a estetické slozce literarni vychovy je totiZ podle to-
hoto konceptu ,,podfizena slozka naukova a intelektuilni, kterd m4 druhotny vyznam
prostiedku, i kdyZz Je dulezitym Cinitelem, ktery nemuZe byt podcefiovan a zanedb-

van“ (s. 351). O snaze vstoupit do umélecké vystavby literarniho dila a orientovat se

v jeho planech, sloZkach a v jejich vztazich pak sv&d¢i Sla'em__]__v_a_me.toda orientad
nich strukturnich operaci, jimiz se Zaci uci vy¢lefiovat ze struktury dila urcitou jeho
slozku, odliSovat j1 od ostatnich sloZek a konkrétn€ s ni operovat, objevovat jejich
vztahy k ostatnim slozkam 1 k celému kontextu dila.

Diskuse o koncepci predmétu

Do diskusi o koncepci predmétu vstoupili v 70. a v 80. letech minulého stoleti
napriklad Jaroslav Machytka, Jaromir Plch, Svatopluk Cenek, Otokar Chaloupka
a uCebnici didaktiky také Dagmar Dorovska. Za komunika¢nim, estetickym a in-
terpretaCnim pojetim vyuky literatury stoji jiZ nékolik desetileti napf. slovenska li-
terarni védkyné a didakticka Marta Germuskova, mj. autorka monografie Literdrni
lext v didaktické komunikaci, v jejiz predmluvé kritizuje ,,asymetrii mezi pfevaZujici
poznatkovosti a nizkou mirou zaZitkovosti a esteti¢nosti“® a mluvi doslova o nutnosti
likvidace této asymetrie, aby se docililo vétsi kvality Skolni literarni komunikace.
Koncept didaktické interpretace literarniho dila ve $kole dlouhodobé rozviji Ladisla-
Va Lederbuchova (2010) a na Ctenarsky piistup se v ¢lancich 1 v Nastinu didaktiky
literatury (2004) pravideln& odvolaval Vladimir Nezkusil.

_ ]?iSkllse 0 literdrni vychoveé (o hegemonii literarni historie a zahlcent literdrnéhis-
‘orickymi fakty, o vychové ke &tenafstvi, zaloZené na estetické kvalit€ lit?rémihq
dila, a 0 povaze literdrni vychovy viibec) byly opakované podnécovany takeé dvahami

> Tozdéleni obou slozek Eeského jazyka a literatury na dva SR déit);uns:
s}

¢
etech se

esky jazyk a (Geskou) literaturu. Na konci 60. let minulého stoleti se tyto
vedly piedevsim na strankédch asopisu Cesky jazyk a literatura a ¥ 90. 1
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1y podstatd napfic médii Opet!ozfmly (SI‘OV.; Frany. D
gzdﬁi?éssléil;gkov; M., 2019, s. '120—1%3)- P I' aVC]:’ P?Slllednlm desPtiletiI:ﬁgzlc!‘&
stoleti se znovu objevil navrh pojmout ?GS{(thazY » S10h a komunpjg,; ik - Cho
nomni predmét a vyclenit z néj} literarni vyc }OZU (Jeglz :Il(asah 2 éjsov f do tacaeu(&
byly ohroZeny vyraznou redugccl)@tef arni vy ];3 ovd h}’ ; . l?)’l? Pfifazen, ki ‘by

estetickovychovnym predmetiim (VIvamé vychové a hudebn vychoyg, , . i
jeden predmét integrujici vSechny tfi vySe jmenovane eﬁsteﬂc&e VYchovy, cdy | by
- rarni, vytvarnou a hudebni vychovuJO takqve mvtegram Uvazovali jiz 60, ] Ete?
Josef Slajer a Dalibor Picka, ale 1ze se doml_uv?t, Ze v ?O let?ch byla ideg ey aci,
uméleckych vychov, resp. uméleckoexpr-e‘m\fmch Vzde]avaaf]:. predmey li%
hudebni a vytvarné vychovy zvazovana z jinych pohnutek neZ ¢jsg pedagogickych’
Pod zastérkou reformy kurikula mohlo jit o zamﬁle}lou obsahovou 3 hodinoyg, N
dukct vSech vychov, které by tak ,,uvolnily” hodiny jinym pfedmétim
Mezi propagatory integrativniho piistupu ve smyslu integrace Juméleckych i
chov* patii dnes také Bohuslav Hoffmann, mimo jin€ autor publikaci s Pmklleym.
naméty mezioborovych vazeb (Cesky jazyk a literatura — vytvarna vychoys, Cesky
Jazyka a literatura — cizi jazyky). Bohuslav Hoffmann ve svych teoretickych pracich
odkazuje na tytéZ autority (Mukatovsky, Mathesius) jako autofi ¢lankuy.

arni vychovy se dockaly zajimavych podnéti

v pracich Jaroslava Valy, autora monogratie Poezie, studenti a ucitelé (2013) s pod-

tutulem Recepce, interpretace, vyuka. Vala a ¢lenové jeho vyzkumného tymu pro-
j itudi ' Cni b | zakladnich a stfednich




(iterdrni vychovy v 21. stoleti. I:rﬁzkum Véry Radvakové z roku 2012 (Pedagogick
eakulta 7CU v PlZIll)’ ptoy?deny v’ §est2éct1 gyr{mézii'ch (na 1478 dotaznicich vypl-
\nych sttedoSkolskymi zaky) ukazal, Ze ,,praci s textem se vénuje ve $kolnim Vy-
ulovani velm mala pozomos't“ a text se »Stale jest€ nestal zakladem ani literdrniho
vzd&lavéani na gymnaziu®: UCitel€ ,,jako by se obavali zalozit celé literarni vyucovaci

hodiny na interpretaci textu, dokonce ani umélecky text v hodinach literatury pravi-

s7e¢ 11

delné nepouZivaji.
priizkum Ondieje Hnika provedeny v letech 2009-2012 (nyni PedF UJEP v Usti
1ad Labem, tehdy PedF UK) na vzorku pfiblizn€ 550 volnych vypovédi students
nastoupivsich do vysokoskolského studia z riznych kraju CR a typa stfednich Skol,
doplnénych o vypovédi stredoskolaku, ktefi se vyjadiovali k podob& vyuky literatury
jak na zdkladnich, tak na stfednich Skolach, pfinesl zjisténi, Ze re4lné literarni kuri- -
kulum je pfedimezované literarni historii a interpretace dila se ¢asto rozplyva v me-
chanickém hledani prikladu teoretickych poznatki v literarnim textu & jen v upomi-
nani na literarnéhistoricke kontexty. Ukazalo se, Ze Ctendisky zazitek, dojem z textu
je opakované vytlaCovan frontalnim sdélovanim literdrni historie a prace s textem je
spide ojedin€la. Text se pak zpravidla ocita ve funkci materidlu, ktery doklada teze
sdélené ucitelem nebo ucebnici, a plni tak ,,dokladaci* funkci, nikoli funkci ,,estetic-
kovychovnou®. Potvrzuji to zeyména vyroky, v nichZ studenti vypovidali o minimal-
ni mife, spiSe 0 absenci Ctenarského zazitku v hodinach literatury. Pruzkum pfitom
opét potvrdil disproporci literarniho a jazykového vzdélavani na zakladni a stfedni
Skole (podle analyzovanych vypovédi nebyla na 2. stupni ZS dostate¢né zastoupe-
na literatura, na SS byla jako nedostate¢nd pocifovina jazykova sloZka pfedmétu).
Ukazalo se tak, Ze ani po letech, v jejichZ priibéhu se naplno uskute¢niovala transfor-
mace ¢eského Skolstvi, nedoSlo k vyraznéjsim zménam obsahu, metod a forem prace
v praxi literdrni vychovy ani na 2. stupni zdkladnich Skol, ani na Skolach stfednich.

Potencidl vyuky pro rozvijeni Zakovské Cetby bésnickych texti se stal tématem
Vyzkumu, ktery byl dokon&en v r. 2015 a v némz zakladni metodou sbéru dat bylo
zuCastnéné pozorovani vyuky zaméfené na interpretaci Ceské poezie (Jindracek,
?E.V?Zkumnik se zti¢astnil 31 vyudovacich hodin, které se uskuteém

01322014 v sedmych a devatych ro¢nicich u &tyf aprobovanych uciteli na zaklad-
nich Skolach v Usteckém a Karlovarském kraji. V pribéhu vyzkumu byl shroméZdén
Korpus dat, zahrnujici terénni zapisky, zvukové nahravky vyuky a jejich piepisy do
‘°Xtové podoby. Data zakotvend v redlnych situacnich kontextech vyuky tak umoz-
Mila posoudit, zda a jak se edukacni realita blii koncepci kurikula projektované-
HO ve V%délévacich programech. PfestoZe se vyzkumu zd&astnili ucitele s rﬁZPO“
g;sggog‘fk(’“ praxi a vyuka probihala v riiznych typech $kol (s rﬁmou kapacztog
Vh £ fuznych sidlech), vyugovaci hodiny se podobaly sobé Pavzajem:.opakfzgaﬂ »
extnch viech zi¢astngnych ugitelt) byli ici hromadng instruovani k pre ent
Vi dia, “Cltelv nasledng kladl otizky viem Zakim najednou a ocekdval od nich zpra

"4 okamZitou reakci, ani jim poskytl prileZitost k podrobnému a nékolikeremu

1 .
RADY, '
AKOVA, V., 2012, 7 autorefertu dizertacnf prce, nestrénkovno.
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neverbalniho signalu).

Moderni reformy kurikula ve vztahu k realnemu kurikuly

literarni vychovy ve 21. stoleti

Symbolickych sto let od doby, kdy se kvpodol?é literarni vich?vy vyslovi] Hube,
Gordon Schauer, se v Ceskoslovensku zacalo diskutovat o nutnych reformge kn
kula. Otézka, co mé&lo byt diivodem a cilem .techto reforeq,vzust?vé vSak ay dodnes
nezodpovézend. Tuto skute¢nost vystizné pojmenoval Tomas J anik,™ kdyz si pojoy
sérii otdzek: Doglo k reformam z pouh€ho pocitu, Ze Skoly maji svazang e, a 7
je tfeba decentralizovat tento systém? Nebo Slo o pocit, Ze kurikul4rni dokumengy
jsou jiZ zastaralé a Ze je tfeba je inovovat? Byla pficinou snaha ukazat, Ze vyyk, nen;
dost kvalitni? Nebo Ze vysledky Ceskych zaku jsou v urcitych ohledech slabé 3 ie
treba zmenit? Tato tazani jsou pak v Janikové ¢lanku zavrSena jednoznaénym ko
statovanim: ,,Nejasnosti ohledn€ cild a diivodli reformy mohou byt dle mého nizory
pri¢inou toho, Ze mame co do ¢inéni s reformou (prozatim) nezimplementovanoy“
Ackoli jde o tvrzeni pochazejici ze studie publikované v roce 2013, ztotoZiujeme se
s nim 1 v soucasné situaci. Domnivame se totiZ, Ze transtormace Ceského Skolstvi po
roce 1989 predstavuje sled n&kolika po sobé jdoucich reforem, které se stiidaly, ani
staCily doznit a uplatnit se ve §kolni praxi. Jde o stay trvajici aZ do dneSnich dni.
StaCi pfipomenout dokument Strategie vzdeldvaci politiky 2020 (zkracené Strategu
2020), ktery byla schvélen v r. 2014, a dokument S trategie vzdéldvaci politiky v CR
do roku 50304:, Jejiz pfipravu zahajilo MSMT na konci roku 2018 a kterd by méla
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afdjiclmire jen zapisuji fakta, kterj si nasledné maji
amé&tove osvojit, a daleko méng premysleji o smyslu textu. Takto koncipovanj

V souvislosti s prioritou ,,odpovédného a efektivniho fizeni vzdélavaciho SYSté-
mu‘ si klademe otazku, zda byl a stile je nas vzdé&lavaci Systém fizen odpoveédng

a praktik upozorioya-

na ziskani kompetenci, potrebnych pro aktivni obCansky, profesni i osobni Zivot* 13
Jestlize jsme vyse hovorili o nenaplnéném idealu literarni vychovy, ktera v sobé lo-

a vychove ke Ctenarstvi. 130 let diskusi, které tento &lanek mapuje, nedokladi totiz
nic jiného nez diraz na promény obsahu a zpusobu vzdélavani v literarni vychové.
Budou-li vytvofeny podminky pro to, aby se strategie 2030+ v Ceskych $kolich sku-
teCn€ realizovala, miiZe byt — z naseho pohledu alespoti hypoteticky — naplnén praveé
ten 1deal literarni vychovy, po kterém se vola J1Z nejméné od konce pfedminulého
stoleti a kterého se esk4 ani Eeskoslovenska $kola v pln€ mife nedocCkaly.

Zaveér

dovarf)?ch a opakované upeviiovanych schématech a floskulich, jejichZ jedinym smy-

slem je (n€kdy anj neskryvany) utilitdrni nicvik na maturitni zkousSku.

__ elﬁvaCIm Programem, tedy je rimcem, nikoli omezujicim vyctem poloZek udiva,
e Cas

- to pocituji jako svazujici. A to i navzdory tomu, Ze Skolni vzdélavaci
Programy peig - : i j '
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3. Zgznggkz Iia;;iii tl;ry jen' sotva muZe obstét jako alibi pro to

frontalni vyklad literarni historie,

vvchové prevladal | T ) . o
4 ngomi ge neexistuje jedna univerzalni norma, kterd by si mohla gipjg Néro

na to, aby urCovala, jak literaturu spravne deﬁnova't a Interpretovat, a je ONids
ioufat v dosaZitelnost ] ednoho (neomylného) hledlSk&, Z 'IléhOZ by bylo Mojpé
postihnout viechny literarni itvary a zafadit je do pevn¢ ohranienych, nepyg,
nych a nezménitelnych kategorii,

5. vé&domi, Ze ani ve $kole neni chybou, kdyZ se Ctenar nespokojuje s jednim iner.
pretanim vzorcem nebo s pouhou parafrazi literarnich textd (af uZ se s ni sezpa
mi tfeba v uéebnici nebo na internetovych strankach pokousejicich se ve zkratce
vystihnout ,,obsah* literarnich dé&l), Ze je pro Ctenare prospésné, kdy? si trpélivé
Klade otzky, jak na literaturu nahliZet, ocefiovat ji a nachazet v ni zalibeni,

Podafi-li se nekteré z t&chto navrhi uplatnit v praxi, snad bude kone¢né vyslysen

ii;lasi ktery se ozyval v diskusich o literarn vychove uz pred 130 lety (a moZnd jesté
drive). _ _ _

v Plzni, 2019, s, 11$~B

GERMUSKOVA, M. ( '
USKOVA, M. Literdrny text y didaktickej kom unikdcii

Fakulta humanitnjch 3 pi 0dngch vied (na 2. stupni zdkladnej $koly). Presov |

, 2003,
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