véak svoje bezedné biicho, lino, ale usta - cenilg zuby, jeZ bychom
v tom matefsky oblém a hladkém téle véru netusili. Jako by tatq ,ma-
ter dentata®, zubata matka, nebyla pouze metaforou 1Vet komums@u,
ale mésta na pocatku tfetiho tisicileti, jako by byla,cascivou varian-
tou oné kafkovské milované i hrozné ,maticky s drapky*.
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Diskurs pomijivosti

Co ma spole¢ného rozbité sklenice, kniha, bzuéici moucha, ktera se
pravé probudila na pfedjarnim okné mého pokoje, ale uz se znovu
neobjevi v romanu Vyvoldvdni, ktery jsem v pili bfezna 2009 dopsa-
la, tvaf, ktera se vynorfuje z nebyti na obraze nebo na staré rodinné
fotografii, bila lebka vracejici se nes¢etnékrat na derné bundé vyrost-
ka v metru, ale i na bundi¢ce malého chlapce, schoulen4 postava,
matrjo$ka, ktera ceni zuby? Kdybych ve vyétu pokradovala, bylo by
stale zfejméjsi, co predméty, slova, roman, Zivou mouchu, obrazy
spojuje, ale posléze, jak by vycet naristal, by to zase piestavalo byt
jasné, postupné by se totiz ,diskurs pomijivosti“ rozplyval. Jednot-
livy predmét, télesna pozice, slovo jsou mnohovyznamné, mohou
se stat soucasti nejriznéjsich ,diskursi“ (to plati i o lebce, ktera
se pfitom zda byt tak jednoznacna), mohou vystupovat v rozli¢nych
kontextech a vypovédich o svété; ve dvojici, trojici uz se plynouci vy-
znam zacina upfesnovat, ustalovat a nakonec, naptiklad v pfipadé
literarniho Zanru elegie nebo vytvarného z4tisi zvaného ,vanitas,
se zastavi u svého jediného denotatu - opravdu jediného? - aby se
vzapéti, uz tam, kde bude do zati8i ,vanitas“ ptidan dalsi pfedmét,
tfeba motyl, znovu déval do pohybu. Stejné jako mésto samo je i vy-
povéd o mésté, svétd, lidské existenci v pohybu, nem4 a nemtiZze mit
jasné hranice, pfeléva se a sléva s jinymi, a pokus ji popsat ztistane |
tudiz nutné dilé¢i, fragmentérni; ostatné fragmentérnost je dal$im |
rysem diskursu pomijivosti.

Piikladem tohoto pfelévani a slévani diskurst je Machiv Mdj,
z kterého budu i nadéle hojné citovat. Na pocatku basné stoji idylic-
ky topos, budovany ze svych charakteristickych prvkii: méij, ,kvétou-
ci strom®, ,lasky das* aj. Hned vzapéti se vSak tento topos proméni
¥ topos elegicky a idylicky diskurs v elegicky diskurs pomijivosti,
Jf’:hoi semena byla vidylickém diskursu zaseta: , Kvétouci strom lhal
lasky zel*, »[jezero] zvudelo temné tajny bol*; elegicky je i narcisov-
Slf)'i Motiv luny, ktera ,na vodach obrazy své zfela®. Jinymi slovy:
Vidylické krajiné-, arkadii“ uz byl vepsan, ,,shrnut“ budouci ¢as, kte-
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podobé tragického piibéhu. Mezi idylickym

ry se v basni rozvine v
nazna¢ena hranice:

diskursem a diskursem _vanitas® se vine sotva
prostor idyly, rovinaty, plochy, se svazuje do prostoru elegie, vyhlou-
beného podobné jako krajinav Madji - idylické krajinné z4tisi se pro-
ménuje v zatisi _vanitas“. Jaka propast zeje mezi avodni idylickou
krajinou, byt s elegicky zlovéstnymi rysy, a krajinou ze¢ zavéru po-
sledniho zpévu, ktery je epilogem—epitafem! Po C4sti, v niz se opaku-
jiverse z elegického kontextu, nasleduje obraz _vanitas* - verbalni
krajinné z4tisi s kolem, kalem, kostlivcem a lebkou, jez podivuhod- ‘
rtvy z hloubi smal. /

né oziva: ,Vitr si dutou lebkou hral, / Jakby se m

Sem tam polétal dlouhy vlas, / JejZ bilé lebce nechal ¢as, / A rosné

kapky spod se rdély, / Jakoby lebky zraky dut¢, / Velerni krasou
maje hnuté, / Se v zaluplnych slzach skvély. :

,Diskurs® v jednom ze svych vyznamu zahrnuje soubor nejruz-
né&jsich lidskych projevit slovnich, vytvarnych aj. a jejich strategif.

Uzivam-li tohoto pojmu, pak v ném kladu duraz na jeho ptvodni,
o znamené probihat a pobi-

¢asto zapominany vyznam: discurrer

hat sem a tam: diskurs je pro mne proud. V krajnosti by mohla byt
jako ,diskurs® vniméana realita - jako ,diskurs“ nebo ,dilo“ tvofene
hérakleitovskym proudem pocitt, viemd, obrazt, my$lenek, slov

ale i nazort vsech, ktefi jsou stejné vybaveni smysly, predsta i-
zné prostupuji a prekryvajl

vosti a mysli. Mezi diskursy, jez se ri
predstavuje ten, ktery nazyvam ,diskursem pomijivosti“, vyzna
zptisob, kterym se “lovék vztahuje k byti, pritom zpiisobem bezpro
stfednéjsim, zjevnéjsim nez zpusoby jinymi, napiiklad diskurse
yédeckym. Patrné je to dano tim, Ze v pocitu pomijivosti, ve vjem
uplyvajiciho casu a védomi vlastni konec¢nosti - pravé tak jako v uz
kosti, kterou tento pocit, vjem a védomi ¢asto vyvolavaji - se neje
¢as a ,pobyt, ale i byti intenzivnéji hlasi. Je-li uzkost podle Martif
Heideggera zakladnim existenciélné-ontologicky v§znamnym I0
poloZenim ,pobytu” (Heidegger 2008 [1927]: 17 1), odhaluje ten
,pobyt“a odemyka sveét (odemyka jej i fe¢i), pak pocit—vjem-véd
pomijivosti-marnosti, s uzkosti spjaty, se zd4 byt podobné jako!
kost rovnéz tim, co svét, alespon v jistych ptipadech, odemykd. A&
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bo vta{n’ I?dlf pocit pomijivosti prevazi a zastfe védomi, pfipadné, kd
C _ 7 . e v ’ ’
§e r?d Jz,l o \lf'be‘l‘SI‘ll —.odm1c1, svét naopak uzamyka? S tim souvi ":
12 ’2:) (;rgvge? ity ,vjez je jednim ze zptsobt ,byti ve svété“ (tamté:;
Vdo;nim < ot? vedgml a koncept reality jsou pocitem pomijivosti.
vé omim nz;nostl zp’o.chybﬁovény, otrasa se totiz realnosti exis,
ten e 52 ¢, odhalované jako smyslova iluze; za iluzi j klada
i nase télesnost. , J¢ pokladna
kch(l)mljlY()tst Je. as.pektem ¢asovosti, pivodniho ontologického za
adu i}fm enclzlahty pobytu (Heidegger 2008: 270). Casovost ne
f-nimg 4 ,pos .oupnost ekstazi - minulosti (byvalosti), pfitomnos
. ’ )
i, bu o?inostl, bu('ioucnost pro Heideggera, stejné jako naptiklad
pro svatého Augustina, neni pozdéji nez byval 1 drt
piftomnost (tamtéz: 390 j e e e
s : ). Pobyt je ,rozprazen® mezi zrozeni a smrt
metafof. . , Z : }Jr. M. H.),'mezi kolébku a hrob, které v machovské
F . e gur}ljl podobné jako ¢asové ekstaze jeden v druhém:
:ufaVqut’e zemi (-..) kolébku mou i hrob mtj, matku mou“. K : :)IIJ)O-
dmﬁ?trtl navjedne SEI‘.ané stala neukoncenost (tamtéz: 27.8) ”eﬁe ny-
fhen é strané ,,pobyt“ je zaroven svym koncem: ,Smrt je zpﬁs;)b b ’a
JeJ\Z/ ga iebe pobyt bere, jakmile jest“ (tamtéz: 281) "
1S ur s . .7 v . . )
i su pOfIllJVIVOStl, jimz je i toto moje ,hadani s Marnosti®
B n?lrlrllrt ustr}‘ednlml »figurami“. Jejich prostfednictvim bés,
va a vytvarny obraz postihuji exi i -
: . uid . .
konecnosti/véénosti a realitu v jeji : eXIS'tencmeJlm -y
i e v jejim aspektu iluzivnosti/neiluziv-
- : azdodenni Zivot ,jistotu smrti zakryva, odsouva
, nechce o umirani i védét, ackoli ; :
A B a smrti védét, ackoli se s ni ¢lovék ¢
‘asu setkava pfi smrti blizkych, ale i ici, nej¢ j o
i ol e , ina ulici, nej¢astéji pak v te-
viziav Eitatovy . . e
Mmijivosti a smrti distancuje rekl e hrac'h. }\.IeJVYTazneJI o
s B sivon NemJ° e ama, ktera prinasi recept na vééné
T ’ ; iZe by ze i
Slist Kazdodewnih Soe o li yt p'ochyb o tom, Ze i ona tvori sou-
iy e a Jva, 0 kulisa na ulici nebo jako klip na te-
g i : tvli)rl jednu z kulis, v nichz se - vesmés proti
¢ $ ,Dra : s Ve s s o qs s -
fn?Znost W oy pt tlvc,ky zivot. Nabizi divakovi-zakaznikovi
. dostupnéyvav Vkprltomnostl, uzamyka ho do pritomnosti
’ aVSa ve 7 v . s v see ’
své podstaté je pravé pomijiva - vzdyt
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jsou mu nabizeny stale nové a nové vyrobky, styly, mody, techniky.
Reklama se vymyka z kazdodenniho Zivota svym sklonem k pteha-
néni, nadsazovéni, aranzovanosti, divadelnosti, uzivanim personifi-
kaci a také tonem, radoby podmanivym, vabivym. Re¢ reklamy neni
véru kazdodenni fe¢i ani strukturou ani lexikem, ani rétorickymi
prostiedky. Mezi nimi maji své misto i symboly a alegorie, avSak zba-
veny zahadnosti ¢i dvojznacnosti: ucelem reklamy je prece privest
zékaznika co nejpfimé&jsi cestou k pochopeni nabidky a vyprovoko-
vat jej k ¢inu - nakupu. Namnoze se jedna o jakysi poklesly, banali-
zovany, ,uzity“ basnicko-rétoricky diskurs.
Problém diskursu - konceptu a pojmu, ktery ovladl védeckou sfé-
ru a nejen ji (podobné ji predtim ovladl koncept a pojem ,text") -
spo¢iva podle mého nazoru mimo jiné v tom, Ze i jeho ucelem je po-
jmenovat, podrobit ,tvrdym* rystim - pevné a jasné ohranicenosti,
jednoznacénosti, dovrSenosti, _dokonalosti“ - to, co je ve skute¢nosti
neohrani¢ené, rozplyvavé, nejednoznacné, _nedokonalé“, ,mékké.
0 ,tvrdych® rysech je nepochybné adekvatni uvazovat a mluvit v urci-
tych sférach védeckého mysleni a analyzy, tj. v oblasti oné védy, kterou
Nietzsche oznatil za ,chladnou a suchou®, _bez lasky“ a ktera ,nevi
nic o hlubokém pocitu nedostate¢nosti a touhy*, védy, pro niZ utrpe-
ni je vlastné ,néco nepatfi¢ného a nesrozumitelného, tedy nanejvys
zase jen problém“ (Nietzsche 1992 [1873-1876]: 11, 59). Nepfilé-
haji vak k tém lidskym projéviim, jez jsou svou povahou pievazné
_mékké, jejichz hranice jsou nejisté a nejasné a u nichz se naskyta
moznost symbolického ¢teni. Mam ted na mysli predevsim umélecka
dila. Védomi tohoto nesouladu mezi diskursem, pojmem z védeck
sféry, a uméleckymi dily, zfejmé vedl basnika Yvese Bonnefoye k vyro
ku: ,Lez diskursu spo¢iva v tom, Ze potlacuje krajnost. Je vazana n
pojem, ktery Zada od podstaty véci, aby byly stalé a jisté, a ocisténé o
nicoty (...) Pojem zaknyjvd smrt* (Bonnefoy 2006 [1977]: 6, zdir. ]
H.); ,Pojem v3ak nic nevi o onom davérném poznani nageho Gdél
7ivé bytosti - a pfipravuje nis o né* (tamtéz: 139). Diskurs, ba pojen
sam jako by byl zptisobem, jak vytéstiovat smrt - je vykdzana ,za plen
tu“ pojmd, vnichz je uvéznéna, uzemnéna, ochocena, stava se z nij
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pr'efi,met pozorovani a anatomie - pitvy. Bonnefoy véti v moc poezie
v JGJI,SChOpnOSt vyprostit slovo z pojmového diskursu (tamtéz: 141 :
ktery ¢lovéka nuti myslet pojmovym, analytickym zptisobem ;i vidz,
svét tak, jak to vyzaduje jeho védecka definice, v duchu Védeck’ci:
relpre,zentaci. Poezie tuto schopnost nepochybné ma a sotva si ji IZd
da vzit, avSak zaroven - a to je dobré si uvédomit - se v ni uplatflu'}”
momenty, které ji k pojmovému diskursu strhuji: pat#i k nim tvrdz’aJi
zanrova forma, spoutana tradici a pravidly - ¢asto oviem pouz; v
et/iké:Ch,“ - arétorizovana promluva. Ve srovnéni s epitafem elegii”zf'(z:
nymi ‘v1ceméné pevnymi zanry diskursu pomijivosti, zejm,éna od rJo-
mantismu ovSem ,zmék¢ovanymi“, objevuji se ve 20. stoleti literarni
Gtvary, které se svou rezignaci na tradi¢ni zanry pomijivosti a truchle-
nigvr;itf’m’ fragmentarnosti a ,nedokonalosti, ptisobi ,,mé&kce*; pat¥
k nim naptiklad Rekviem za Ernsta Jandla (2000) Friedelz’ike Mayl,'t?cke-
rové. ,Tvrdé® a ,mékké*“ formy existuji v poezii a pochopitelné i ji
v plodném napéti. I
{(aid}.’f diskurs se vyznacuje charakteristickym p¥istupem ke sku-
tecnvc,)sfl, zplsobem poznavani a typickou strategii jeho pred4vani
vyuziva ke komunikaci ur¢ity typ projevu nebo lépe soubor pro'evﬁj
ve védeckeé sféfe a diskursu to jsou pojmy, v basnickém dile oljraz :
a symbo{y. Obrazy a symboly poezii spojuji s ,hermetickym* diskur)-’
semv,/v némz se vedle verbalnich symbold vyskytuji symboly vizualni
neozndka geometrické. Neboli vedle poznavani prostfednictvim po'i
my, qpirajiciho se o logické dedukce, existuje poznavani prostf‘eci-
r’nctv1m obrazti, symbolt, znamenti, vizi, ve kterém hraji dtlezitou
}llf)lfu kovr,espondence, analogie a zfeni. Nemél by v§ak byt pominut
1Zitliid;;11 Itl);plzi)rlz:évini, jefli f}mg,lvlje rvlezévisle na nich, v jejich
e pozndvanlz - nif chl \% 1'1.321’16 ml,re vedom.é, ale pritom neusta-
B orrde r.n.k,eho,me s,e s nim p.rac:}ue predevs$im v tanci,
i pfeva;u -il(j- ye asavnach ,a mefilta}c1.’J estlize ve védeckém
A e ki. ‘ rcnlgn‘llgzto ‘;Eflo{m’ v baSVIIleCIIE d.iskursu a rovnéz
je védeckym diskursem aékolli Zyk?;lta“mn"e ulf'la'lmu{e nevedomi" Je%
DOtlaéOvénO’ e I;mto o (S pus? 11 V nem, oste.ntatlvne
oto, Ze je jeho nastroji neuchopitelné; je
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pak pfiznaéné, ze védecké mysleni od doby osvicenstvi odsouvalo
a zatracovalo mys$leni magickeé a hermeticky diskurs.
Je-li pro ¢lovéka obraz - obraz-symbol - branou do nadsmys-
lového, snad Boziho svéta, je na druhé strané symbol branou, jiz
_Biih vstupuje do smyslového svéta“ (M. Perniola; cit. Hlavacek,
Josef 2007: 12). Av3ak touto branou jsou ziejmé i smysly, smyslo-
vé vnimani, jehoz prostfednictvim lze prochazet do ,vyssich® sfér
bez zprosttedkujicich obrazii a symbolt. Tyto priichody vedou od
samych véci - dotykanych, ¢ichanych, vidénych a slySenych. Renaud
Barbaras, vychazejici z nazoru Maurice Merleau-Pontyho, Ze svét
neni nic jiného nez to, co vnimame, a pfesto vnimame svét samy (cit. -
Barbaras 2005 [1998]: 31), soudi, Ze ynimani dokonce odkryva byti
samo (tamtéz: 19), jeZ se totiz mize manifestovat jen skrze smyslo-
vy zjev smyslové pocitovaného, aniz by véak proto piestalo byt mno-
hoznaénym a transcendentnim (Merleau-Ponty; cit. tamtéz: 108).
Poznani, jez se dfiv zdalo byt pristupné pouze védomi, pripadné
transcendentnimu védomi, nalézajicimu se nad védeckym védomim |
nebo mimo né&, a vnémz byla uloha smysld a tedy i téla vniméana jen
jako pomocna, se u Merleau-Pontyho spojuje praveé s télem. O této
skuSenosti ostatné odedavna vypovidaji basnici: ,a pocitem téla se.
nakonec dotknu jakéhosi metafyzického poznéni tajemstvi véci,®
pise Pessoa v Knize neklidu (1982, psana 1912-1934). Vtira se vSak
otazka: existuje samostatné poznavani télem a ¢ird smyslovost? Ne=
uplatiuji se uz ve smyslovém prozivani a poznavani véci, byt ne=
védomé, v urdité mite ikonizace a symbolizace jako zpiisoby spjaté
s védomim a transcendentnim védomim? Co Proustova ,madlenka“?
Smysly vnimana véc je vzapéti nebo soucasné zasazovana do urci:
tych zkugenostnich a kognitivnich ramct, vzdy tu funguje predciténi
a predporozuméni. J ednotlivé typy poznavani, stejné j ako jednotlivé
typy diskursi, se prostupuji, byt podil jejich aktivity nebyva stejny
Reéi, podobné jako télem, opisujeme a prozivame véci, udalos
ti, svét a byti - to leZi na hranici feci, tj. ,bézné“ fedi, ve sféfe Te
¢ feCi manter a mléeni. Jevi-li se ndm svét prostfednic '

,magické
smysld, pak se nam z&4sti rovnéz jevi prostfednictvim ,smyslu
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feci, byt i poznani prostfedkované feéi, stejné jako poznani jinymi
smysly, nas od svéta, od jeho ,pravé“ povahy, namnoze moijn ’yn’u |
vzdaluje, nez k nému priblizuje. Slova totiZ ve své vét§iné odatVlc
véci neyystihuji, jsou nemotivovanymi, ndhodnymi a pouzz doshatlu |
nut}’lrr%l oznacenimi véci. Kdysi tomu v§ak mohlo byt jinak Sn:h )
odhalit zapomenuté, zastfené spojeni slov s vécmi je odvé1.<ou ba/
sesi V}?C}‘lod,u 1 Zapadu. Odevzdy tu byla vira, ze lze uréitymi s(io:
vy a spojenimi ,slov nejen skute¢nost poznévat, ale i proménovat
z:ilsah/ovat ‘do ni; takova moc je pfisuzovana magickym zafikadlﬁm,
len v1cvse Jz.izlyk - a také jazyk poezie - vzdaluje od orality, od znéni. |
k ¢emuz nejvic prispél néstup psané kultury, tim je jazyk s’kuteénos-’
ti, na ¢lovéku nezévislé a ¢lovékem vzdy jen relativné poznatelné
povaze gyéta vzdalenéjsi. I kdyz podle W. J. Onga psané slovo ztra’lz
ci fgne'rgn \szzaf'ujici ze zné&jiciho slova (Ong 2006 [1982]) a spolu
s tim 1 moznost bezprostfedné pusobit, byt slovem i udalosti (oba
t}:t(? v}iznamy slucuje hebrejsky vyraz pro slovo: »debar®), neztraci ji
zfejmé z,cela - psané slovo, stejné jaké nakresleny symb(;licky obraJl-
zec, z pisku vytvorena mandala, m4 za uréitych okolnosti moc stit
se slovem magickym, zasahovat do skute¢nosti. Predpokladany pro-
ces })ostupnf’:{lo.odcizovéni rec¢i, slova od skute¢nosti, véci soz\fisel
Fake S prome‘nu)icim se vnimanim feci a slova. Piivodné ¢isté oralni
J.azyk nergzhéoval fec a slovo jako jednotku feéi: ¢lovék vnimal feé
Jiaslzo sF)lllYlsl)? p,roud, snad jako svého druhu melodii, o ¢emz svédéi
lda;“?ssai Eliitr:; bzegémez?r mezi slovy v ar?}}aick)'rch jazycich, napii-
e n.es Olseciilgevxj.c)zpflrvcevlovana rec¢ o povaze skute¢nosti
R P feh 1ve)1vnez re¢-proud. Nepochybné se zda i to,
B pismg se fe¢ oddé€lovala od téla, s nimz byla ve své oralni
o :Ill(e;,?tit?f?i (I)ﬂrallsg a gest, jez vnamnoze rvnohla promlou-
N o ;,1 .,OV roz,hodr,le bezprostirednéji; zistalo
Které bylo e ,hrad. ¥ uzevbyt ota/zkcvn‘l, na}kolik pravé psani,
DOmilivost, a s VgOk /ne muzsk(?u zalevz'l.tostl, ovlivnilo ,psani“
Zeme, ma. anaél tlSlm se .na n/1 pOZdE]l. odpovédét.
; hVézdy, ﬁsn';év rov, s, rom, ml%em,,noc, milenci, Zal, jablko, mrt-
» rocni doby, détstvi (dité), kvét, byti, véZ, cesta,
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smrt, sloup, jedno, tvaf, stoupani, pad... Pokou$im-li se shromaz-
dit a pojmenovat motivy, z nichZ Rainer Maria Rilke spléta své ele-
gie a jez jako celek patii k diskursu pomijivosti (jednotlivé ovSem
mohou patfit do nejriznéjsich diskursi, tfeba do diskursu milost-
ného), pak tim chci naznadit silu soudrznosti, ktera v elegickém
diskursu jako typu diskursu pomijivosti plisobi a vyrazné se proje-
vuje zejména v rozsahlejsich skladbach a souborech, napftiklad ve
véncich elegii ¢ znélek. Podobné uzavieny celek jako elegie Rilkovy
tvoti Machovy znélky, které se to¢i v motivickém okruhu natolik se-
vfeném, aZ by se dalo mluvit o permutacich. Tento okruh je vyme-
zen nasledujicimi slovy-obrazy: slavik, riize, slunce, noc, tma, slza,
lk4ani, luna, harfa. Ctenafe pfi vy¢tu motivil z Rilkovych Elegii z Dui-
na (1923) mozna napadlo, kolik z nich je pfitomno v Mdji (1836)
a dalsich Machovych basnich. Uvédomil si to i pfekladatel elegii Jiff
Grusa, kdyz napiiklad v Sedmé elegii vsadil do textu machovské alu-
ze: verse ,Nebot mé / volani je daleka cesta“ jasné odkazuji k Ma
chovu ,Dalekat cesta ma! Marné volani!!“. V basni Bedficha Bridela
Co Biih? Clovék? (1658) figuruje v enumeracich cely barokni arze-
nal ,vanitas“: popel, $at, mrcha, mrva, kiiZe a kost, trava, larva, sen %
a seno, prazdny ofech, pomijejici bublinka, dejm, vitr, para, prach,
truple hliny. V Holderlinové Menonové ndvku po Diotimé (1798) se
k diskursu pomijivosti hl4si tento soubor motivii: noc, hvézdy, kvéty,
ro¢ni doby a jejich mijeni, Zenouci se ¢as (,Zpatky, uz nikdy? Zad ‘
cesta nevede zp&t?“), sen (,,bylo to jako sen). Rilke a Grusa, stejné
jako pfed nimi Méacha, Holderlin a Bridel, se napojili na diskurs po-
mijivosti, v némz po staleti proudi tytéZ nebo podobné vyrazy a ob
razy, kterymi se ¢lovék - ,hra vielijaké marnosti“ (Bridel) - pokou 3
uchopit svou existenci a pfipadné ji pfesdhnout v pochopeni toho,
co je Bith. Do kolektivniho diskursu pomijivosti vélenuji basnici své
_osobni“ slova, vjrazy a obrazy, Macha naptiklad harfu, ,bezes

\ nou®, ,zborténou®, s ,linem dutym®. Existence kolektivniho dis :
| su pomijivosti se utvrzuje aluzemi, jimiZ tviirce dava najevo svou W
domou ti¢ast v tomto diskursu; rozlisit védomou aluzi od nevédom
ov§em neni - budiz fe¢eno - vZdy snadné.
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Vzorvce uvaiové,ni, verbalizace a imaginace pomijivosti maji nepo-
chybné ,archef}fpalni zaklad, ktery se rozvinul v liné kultury, jejiz
yerbalni pamect nemtiZeme v Evropé a Asii sledovat oviem da’;l nez
pér stoleti pfed nas letopocet (obrazovou pamét jen o néco hloubs-
i) Tyto.vz ovrce a postupy se vytvareji na ur¢itém tizemi a v uréité eta-
pé vyvoje védomi ¢lovéka - v dobé s rozvinutou literarni kulturou
kterou text reflektuje tfeba pravé i aluzemi, loci communes Tut(;
etapu, ve které se dosud nalézame, bychom mohli oznadit jak'o eta-
pu ,homo nostalgicus®, ¢lovéka nostalgického. ,Homo nostalgicus“
neni lovcem ani sbéra¢em, ani malitem jeskynnich obrazd. Neni
ani pastyfem', i kdyZ nostalgie pronika i do idylického past;’rfﬂské-
ho zanru, zejména vSak aZ v novovéku, kdy pasty¥sky previek pat-
fil k aristokratickym hram, nybrz je ¢lovékem prevazné méstskym
a mé,s.t.skjrm stylem Zivota byv4 jeho vztah ke smrti zasadné ovlivngn I
Pom1]1vos,t V? fnéSté je totiZ jiného druhu nez na venkové, v pf'irodé. ‘
kde se Ymma )a‘ko soucast pfirozeného fadu, smrt tvoi soucast Zij
vovt.a, piedstavuje podminku nového zrozeni. Takovéto sepéti smrti
azivota - nového Zivota - se ve mésté a z hlediska mésta jevi jako ilu-
zorni, ba vylou¢ené. Smrt ve mésté neprichazi pozit zralé obili, ab
{)c;(sléze ze zrn vzeslo oseni a obili nové, nechodi »$ kosou ost,rouy

~ . ~ . 7
J:kzn:n Z i;zl;rll(l; g:ftaz;rll)a“ _]alf(i( v Kom,enékého 311ésté-labyrintu. !
holé ruce: ,nez té seviela i télrln? Ja’ O'u D e ey 0k oy
Viola Fischerova ve sbirce & Svyn:“ ! D’OkOIa / ko'lem o Pk "
dusnich bdsnich za Pavia B kvenovane‘ PrYnlmu o o by
Zenost, krajni tispornost . :Szld(vlg?g’ psa’n){ 12%5_1986). arCh
Natradi¢ni topoi a loci co:nyjn?u;eezl':otake t?@?r a?SOIUtB‘i reZi_gnace
po\?ﬁivosﬁ St Jsou pro jeji- ,Zensky“? - diskurs
étogs:tz,r?é trglzsecrillislgu;zt; pom’iji};/osti I'Jfoedstav?ujoe enumerativnost, vy-
g ey y Znaymnl,c motlYu, motivii-obrazi, s ¢imZ sou-
Pomfjivos; Vrace\gfd : mol?,r pa}ralellsvmus.. Je V.Mdji retéz metafor
9hasnym prostfegl o e{)vP afnl vltak'rka’ identické podob¢, pouze
jakys; Bertae t m; ,I‘Of v b-asnlckych textech nékdy pracuje
), ktery dava vzniknout opakovanim“? Michel Fou-
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cault méa pocit, Ze v Rousselové textu tento ,temny stroj (...) hloubf
prazdnotu, do niZ se byti propada, v niz se ztraceji slova pronasledus=
jicivéciavniz se fe¢ donekonec¢na rozpad4, smétujic k této tstredni
absenci“ (Foucault 2006 [1963]: 170). Zda se mi, Ze v machovském
textu ,temny stroj“ naopak generuje dalsi a dal$i metafory a dals;
a dalsi vyznamy, ve kterych se pouze nerozviji pfedstava zaniku, ale
které jako by mély prodlouzit, pozdrzet, zpomalit proces zaniki-
ni, mizeni, utichani, hasnuti - enumerace odklddaji posledni slove
(viz kapitola Mdcha tézkomyslny). Také vytvarna zatisi ,vanitas“ (je
jim vénovana samostatné kapitola) pracovala s podobnou enume:
rativnosti - mnoha pfedméty-symboly se ¢asto tvrdilo totéz, snad
aby divak neztstal v nejistoté o smyslu obrazu, ktery mu jen obdas
ponechéaval nepatrnou nadéji na pfeziti v podobé motyla, symbolu
znovuzrozeni. Ve 20. stoleti uz na zatisich z nékdejsich opulentnich
hostin marnosti zbyva nejednou pouze rozbita sklenice nebo jablka
na pomackaném ubrousku.

Také mésto je zaloZeno na enumerativnosti, chodec, je-li k tomt
rozpolozen, muze ,¢ist“ ulice, domy, chramy. Skrytym smyslem enu
merace, nakupeni véci, zboZi je nesporné i ve mésté odkladani a za
stirani zaniku. Véci defiluji pred divakem - ,¢tenafem“-kupcem -
v ,nekonecné“ fadé, v sériich; zvykem se stalo, Ze se taz véc opakuji
v mnoha exemplaftich. S takovym opakovanim véci, pozitku s obli
bou pracuje reklama. Pfinasi vyzvu ke stejnosti, jez klientovi zajis '
prislus$nost ke ,kolektivu“, 1épe k mnohacetné sekté ,svédki Rekla
my*, ktefi se nechali pfesvéd¢it a budou $ifit jeji ,,ueni“. Reklam:
jim slibuje ,novy*“, ba ,vé¢ny“ Zivot, ale de facto hloubi propast - i
se skryva i za pootevrenymi dsty reklamnich panen, poodhalujicin
dokonalé zuby. Odhlédneme-li od konkrétni funkce vyéti, tautolo
gii, repetic v reklamach i na pultech obchodii, mtiZeme soubor téc
to postupd-,figur vnimat jako svérazny projev izkosti z prazdnoty
kterad musi byt pohotovymi zaméstnanci neustéle zapliiovana, z né
existence, kterd ma byt odkladana jakoby ad infinitum. 1

V basni vSak smyslem vy¢tu nemusi byt pouze zapliiovat praze
notu a odsouvat podstatny vyznam, nybrz velmi ¢asto jej rozviji do
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ynith obkruZzuje, takzZe z jeho kruhu je ¢im dal nesnadnéj$i uniknout.
,,Temn}" stroj“ ptsobi tak trochu jako kyvadlo s ostiim priblizujicim
se stale vic k t€lu vézné-poutnika-basnika-¢tenare nebo jako kolo -
kolo synonymnich obrazii, do néhoz jsou vplétani. Podobné kupeni
obraztl marnosti znala barokni poezie: ,ja jsem $at, stfep zetlely, /
mrcha, mrva, kiiZe a kost, // moucha, ¢erv, slaby proutek*; »ja jsem
jalové simé, / trava, larva, sen a seno“ (Bridel: Co Biih? Clovek?);

triny i koruny;
padaji, klesaji;
prsi, srsi;

rizZe, kiizZe,
mineme, hyneme!
Mg¢j se dobre, svéte!
Nic stdlého
pritomného;

nic neni tvého;
co jest bylo,

Jjiz minulo;

co nastdvd,
neprestdava:

nic nelezi,
vSecko bézi:

co pritomného,
to neni tvého:
co budouctho,
to jest ciziho;

v krdtké chvile
Jjest po sile;

co dlouhého,

nic nent stdlého.
Co jest rozkos?
Jen jako kog
plny vody,
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plny skody,
vzdycky tece,
pryc utece.
Co jest zboZi?
Starost mnoZzi.
St¥ibro, zlato
jest tenato,
které vabi,
i hedbavi,
az té zbavt
tvého zdravi,
jsi necisty,
nejsi jisty
ani hodinky,
jsou bublinky
pripovédi,
to vickni védi.

(Bridel: Rozjimdni k vite ze Zivota svatého Ivana poustevnika, 1657

Soudrznost fetézce v Bridelovych basnich Co Buih? Clovék? a Ro.
mdni k vite podobné vsech téch, kter opravdu se mini s svétem rozlou

podporuji rymy, asonance a Gsecénost kratickych versd. Macha upla

ni tento postup v proslulé (zdvojené) pasazi v Mdji:

Dalekot jeho sen, umrly jako stin,
Obraz co biljch mést u vody stopen klin,
Takt jako zemrelych myslenka posledni.
Tak jako jméno jich, praddavnych bojii hluk,
Ddvnd severni zdt, vyhaslé svétlo s ni.
Zborténé harfy tén, ztrhané striny zvuk,
Zaslého véku dé&j, umrelé hvézdy svit,
Zaslé bludice pout, mrtvé milenky cit,
Zapomenuty hrob, vénosti sklesly byt,
Vyhasla ohné kour, slitého zvonu hlas,
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Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva rdj,
To détinsky muj vék.
(4. zpév)

Use¢nou ,fikankovitost® Bridelovu stfida u Machy jakasi vinovd
struktura, v niz se opakuje syntakticky model vesmés s pfedsunutym
adjektivem v genitivu. Kdybychom Méchovy verse v mistech césur
rozdélili vzdy na dva, vynikla by je$té vic vnitfni pfibuznost Bridelo-
va a Machova textu. Rymujici se, asonujici a aliterujici slova - slova
z diskursu ,vanitas“ - na koncich i uvnit versa jesté zesiluji dojem
marnosti, nékdy jeSté umocnény aliteraci: mrcha - mrva, kiize - kost
trava - larva, sen - seno, nic stalého - ptitomného, bylo - minulo’
tece - utece, hodinky - bublinky apod. u Bridela; zborténé - zaléle’j
lvm - zaélé. - zapomenuty. Mukarovsky konstatoval, Ze podiizeny
¢len - genitivni piivlastek - ,obsahuje ve viech pfipadech vyznamo-
Y}'r znak zaniku, neexistence, kdeZto zakladni ¢len vyznamovy znak
Jsou,cna“ (Mukarovsky 1948 [1928]: 136). Bridel a stejné M4cha
kupi slova a topoi marnosti a samo toto kupeni, fetézeni a veskeré
gf)akvovéni je P(?stupem charakteristickym pro poetiku pomijivosti
je(:»:]ill(aﬁ ;pile)tlzxtla;ii(;iklfllie; ;::tu. Anvalog'ick)i s ¢lovékem manipulu-
ol i : prostred.mctwm opakovani a kupeni
_pomijivostigs;lzizclﬁrveb‘y-nakupu. B{'ldel slova spjata s marnosti-
! : nuje nejednou tim, Ze z nich tvoii samostatny
vers, barokni ,vanitas“ jako by byla v kratkych verich, ve jmé o
a slovesech jednoslabi¢nych a dvojslabi¢ Y rSIC“ e
Machovs vamitoae o . VJ. av 1cnyc'h o!)nazena na kost.
il g mantilclfy pfiodéna adjektivy trojslabi¢nymi
esta Jsou vSak vesmés jednoslabi¢nd), vers se pieléva -
ndch-zdhybech. Vycty v téchto dvou t ¥ feich v 2ot ¥
- i e vlcj)u e.xte,chz predstavujicich v deské
%itanické St ZCJSI ) vaim.cke cvhskurs,y pV01r.1ijivosti, jsou
jevem je prodidgnsn - ,e, Vna,re > Jeh,oz teatraln¢ ritudlnim pro-
- —— zaklanéni, kyvavy pohyb.

iovgeh « Py ,alllllentase Ize z}asl:echnout tfeba ve vyctech Ju-
[1970]) i chv. ‘Juhsovavbasen ze sbirky Novd zemé (1992
eze jsou? - uz tento nazev ji jednoznaéné pfira-
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vazi ,zvichfena“i :
provaz i; - interpunkce, jako by se koncentrovaly ur¢ité sil
g nimiz basen védomé, ale ¢asto i nevédomeé pracuje. Ve slabice C)I\Z’
3

ukazuje, jak ,temny stroj feci, ktery

zuje k diskursu pomijivosti -
ménil svou ¢innost v tzv. ex-

pracoval v Méachove textu, obnovil a ob

perimentélni poezii, v jejim permutaénim postupu:

stracené rdje, kdeZe byly?
zakdzané plody, na kterych stromech uzrdly?
douct hadi, do kterych dér se ukryli?

vSevé
plamenné mede, ve kterych rukdch shotely?

kdeZe byly zakdzané plody pozndni?

na kterych stromech uzrdli véevédouci hadi pokuseni?
do kterych dér byly ukryty plamenné mede vyhndni?
ve kterych rukdch shofely ztracené rdje nevinnosti?

zakdzané plody pozndni, do kterych dér byly ukryty?
vievédouct hadi pokusent, ve kterych rukdch shoreli?
plamenné mede vyhndni, kdeZe byly zakdzdny?
ztracené rdje nevinnosti, na kterych stromech uzrdly?

tam v téch Evinych rukdch hofi zakdzané plody pozndni
tam, kde ddny boZi zdkazy, jesté pokouseji hadi véevédouct
i, zraji plamenné mece vyhndni -

tam na téch stromech cherubt
tam do téch ztracenych dér smrti jsou ukryty rdje nevinnosti.

V diskursu pomijivosti nabyva mimoiadného vyznamu zvukov
{ slozka, v basnickém diskursu ovsem obecné dtilezita a pro tento di
 kurs charakteristicka. Jisté tu hraje podstatnou roli moment nap
dobeni bezeslovného narku, ,lkani“. Diskurs pomijivosti v podo
natku i basné je svou povahou mélicky, tihne k urditym opakuji
se zvukovym skupiniam a k eufonickym fadam & sitim: ,Plakala jst
sama, sama! — sama!“; ,Jiz ho neni - jiz ho neni!“; ,Dité! - dité!!:
yrat se zpatky!!“ (Méacha); ,Jak teskné Ika mé4 duse pod sklem; »
vod teskné zpét mu hoboj znél:“; ,Jsou ohné marny, jsou, vzdy

nou, uplovou* (Hlavééek). V téchto skupinach hlasek, které u M
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- semenné i i i
tzvvl : slabice vesmiru, absolutnim magickém slové, jako b
Z?1@ktves/n.1elr, zvukvy a slova, mantry vyvolavaji v meditujicirr’l joginoy
e T z sz vz v .
vi, ry]. i onasi, zpiva, pripadné doprovazi gesty, mudrami, ur
sitou magickou p¥ revadéii ’ -
Cllzov e Sgt < ;1 11)'1".edstavu, prevadéji obsah do bezprostiredni télésné
zkuse o ?VO ijsou proZivdany. Jisté 1ze predpokladat, ze i v nark
a v v 7 P z . ’ u
1%;113;1/ ci {nuzevmu prozivani rytmicky opakovanych zvukt néjak:
t&lesny a zaroven transcendentni smysl. MtZe jej mit i e
vermore®, ,vickrat ne“ - v té g J i poeovské ,ne-
A éto mantfe pomijivosti jako by zn¢l hlas
pods N ;, vne rsny, hned teskny: ,Vic ne! - ach, teskny, magicky t
vzdech / vée méni! - Vic ne! A4S tvy , ; Ay
! -z kras fva dy 1
vic ne!“ Tento ptiklad je z Poeova Sontvt};ChZZbWal dym./ vapomine
: etu - Zante, v original ii
- : ¢ s gindle zniitad
j - c.z.vrc?r(ziow »nevermore“. Zatimco v3ak tibetské mantry otvi y
cestu do jiné di i o
- jiné dimenze, maji osvobozovat z kolobéhu zrozeni a umiréjl
ntra poe A i A 5 DF :
pr,o - ;)e l(zvsvka i mantry machovské prinaseji a umocnuji, davaji
i 'ZCESCHISSt pomijivosti, za niz, jak se basniktim a’lespoﬁ
] ni. Charakter manter maji
§ ’ maji u obou basnikd jmé
zenska: u Poea Leno S g, Mesi
x re, Annabell Lee, Ul
; : oc , Ulalume, u Mach §
iJarmila, Vilém, Hynek. Také jména jsou d ’ ydina, 2
vosti a figuruji v nich hlasky a skupi it .
B o o Poce v ie}; a ksy I;Iplny hlasek, které Ize vnimat jako
. S [ .m A A .
el,1a, lu, en, na, u Machy dlouhé voli’ler'leCh s f il
a a z o s 7z
n, m, 1. U obou basniki se kontext R
: zmaru vaz i i
B i e e v oo vl I vaze se skupinami konso-
Vllém, ndarmou m ’ «, ' vs n I ”nevemore“’ Marinka’ Jarmila
e , »marny“; patii sem i Halastv ,,¢ iZerny* ’
relrénovitym opakovanim se jmé gt dairy
Binaini hisock oripordob ”se jména se semennymi hlaskami a sku-
T nuji mantram. Mantrou pomijivosti j
: € machovské ,,ach®, od néhoz 4 Al
Citosloveim 7 Magor i éhoz vede vlakno k ,ach!“ a dal$im
jRiich viagorovy vanitas (1999): ach!, 4!, au!, 1!, 6!, é!; Ji
Bpakovanin 2 il Xl &k au!, 4!, 6!, é!; Jirous
802VEny, V rovine . ci ,karnevalizuje“ machovské «
e ovine eufonie a basnicky s
ZDrosticdng dorens nickych manter se diskurs pomijivosti
e, otyka télesné zku§enosti - naiek je proj e
jictho . ojevem rytmic-
nebo schouleného téla. =
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Eufonie a také asonance jsouv o,pozici k I'}”mu’ J;a,lko '%ost;glr;g;ﬁi—
cipu  racionalistickému®, zamérnému a}.bez 'obt1zV1 evi '0\: ! nezé:
bjektivhimu“ vyrazem yagnosti, neurcitosti, mozncjftl, cvas )
”ovje i relativnosti, ,subjektivnosti®. Dalo by se fict, ze z.at.lmsc?
merngstl, re o mékké“ a ,jinové®, je rym - plny, nejsiln&ji
i asonancejsou,,:‘ j 7“. JestliZze rym ma v sobé cosi
rym gramaticky — ,tvrdy" 2 ,,JaIthVY P sho s tradici, nebot
definitivniho a nepochybného, cast? téz svaz‘ane 0 : ,Oblasti
ziidka se vzhledem k omezenym PO_Zn?StemJaZylfi vymarl;l Zui il
stereotypie (tim je potazmo sviran i vyznam), Yets erée zké'neenzﬁ ‘
nalezeny, eufonie a asonance se€ realizuji v rela 1yn, o chmuid
mnoZstvi moznych zvukovych konfiguraci a vr?\rl'aa. yt riog ,
ver$ a je evidentni, vyslovny, asonance a,eu.f,ome Js.(l)(u Poke moine::
nemuseji byt precteny, zaslechnqty, nablz,ejl.se t,OIi o, Jzz; ac:n e
Steni a rozuméni. Proto vSak nejsou v basn,l méné vi 'Zna;no..
troufam si Fict, Ze jsou namnoze dokonce V}:znamnejsil,);rifl réitého,
nosnéjii nez rym. Nemiize Bt poc.h yb o tom, Ze sar.nlivo rostfedek
bisnického prostfedku predstavuje volbu ontolog ekou, rost e BX
sam je ontologickou vypovédi, SORvIS], podoanEJa c')-VOMéch o re
typu verse, strofy, Zanru, s pojeti.m sveta,,‘s‘k}ltecnzstl, u fonizuje“ 1
alita jednak ,,rymuje” - vyhrafluji, ,,t\.rrdl , J?Qna, se ,,euIln " kter
zmékéuje®, rozplyva. Je-li rym ¢imsi deﬁr'utlvTum - ,,s, f,nie
; brazné Fedeno nadarmo ,muzsky“ vzdoruje, s s cu ? 4
Zéniku »zensky" otevira, pOddév%’ !'e Zyikeul Zarjlklinfl (aliprfr):;;’nfgsk
chovském kontextu), ale zaroven Jakovby v sobes iy odkazuj'
dalétho zrodu. Je-li rym kulturné posvécen a ,,uzem'nc;n, i< -
karsenl oy o e o o oo
‘e iedine¢n4, osobni, vyvéra z hloubi reci, 9 Titomnosy
f,enjiei J:oc;,lfvzczaz,nivé' Vyznamy, ,slova jsou eufonii, eufcl)flls};);rzl ‘\;
ny ¢i proudy spjaty Vjedeéner,n a'ktu,, 7 %ynou, r(zlzp e}Zt;réic,h dob
kaji a zanikaji v nekone¢nu. BaSI}1CkY d1§kurs G ) ——
vyuzival zvukovych korespondenc, eufonie 2 asonance k piblizil
ny - stejné jako hra se slovy - jako zptsob, J}nzlz se Jazv};l,.Pna i ]
Bohu. V§znam rymu neni Z toho:cq hledlSka‘Jflf n‘ozna;ni,r'les y
strané rym, stary, ottely, podobné jako topoi, loci com )
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zuje vyznam k sklouznuti do kli§é, které zasahuje i fakt pomijivosti
a smrti, jeZ se ve starych rymech podobné jako ve starych obrazech-
Symbolech jevi - il-uzcirn,é - méné h.rozivé; nzvi‘d,ruhévs,tran,é ml‘ivieE
rym, a to dokonce 1 otfely, fungovat jako dileZita soudsst vypovédi
(viz kapitola Mdcha tézkomysiny).

Mélicky narek klasického romantického diskursu pomijivosti -
plynuly, souvisly, rytmizovany jako hudebni skladba, libozvuény,
eufonicko-mantricky, repetitivni - vystiidal v Rekviem za Ernsta Jan-
dla Friederike Mayrdckerové preryvany, nesouvisly, nelibozvuény
,narek®, ¢i spis zprava o umirani a truchleni. Misto ,melodie“ a pra-
videlného rytmu nastoupila arytmie. Misto ,logického*, plynulého
syntaktického rozvijeni a navazovani se bohaté uplatnila apozice,
piistavovani a prilepovani. Kompozice diskursu a také jeho dil¢ich
jednotek - skupiny vét, véty - jako by se vracela k archaické kom-
pozici, o niZ se predpoklada, ze predchazela kompozici zalozené
na formalné logické motivaci a rozvijeni. Apozi¢ni spojovani se
zd4 souviset s prézentismem, s intenzivnim prozivanim skute¢nos-
ti pravé ted - ,zapis“ je zdznam téméer soucasny s prozivanim, jde
0 svého druhu denik, sama udélost, smrt druha, jako by se drala do
textu dfiv, nez ji védomi a vzpominani vykrouzilo do hladkého tva-
ru, sama skute¢nost, neztvarnéna, nesjednocena diskursivnim mys-
lenim, m4 tendenci stat se ,,dilem“. Ono »pravé ted” je totiz nejen
vyrazem potieby okamzitého sdéleni, ale mnohem vic se jevi jako
cesta z pomijivosti, jeZ spo¢iva pravé v zadrieni okamziku, v setr-
vani v pfitomnosti jako jediné ¢asové dimenzi. Apozice-pfistavky
a parenteze-vsuvky, jeZ nékdy byva nesnadné rozlidit, ,zastavuji“
¢as - ono nezadrzitelné kraden k rozuzleni a ke smyslu pedem da-
nému, charakterizujici epiku, a onen tanec mezi vyznamy, typicky
Pro lyriku. V tomto smyslu je i prozaické ,rekviem* Mayrockerové
}'ltVarem basnickym. Text neni hladky, nybrz zrnity, drsny, vrii se\\
1L drolj, rozpada, zadrhéava, prodira se ke smyslu, ktery stejné ne- |
Shadno hled4 autor i &tenat: “
Jestlize na jednom svém konci diskurs pomijivosti vyvéra z beze-
Slovného narku, zvukd a citoslovei a odtud se rozviji v hojnymi slovy
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oplyvajici promluvu v ,klasické“ podobé, na svém druhém konci se
tento diskurs redukuje, oprostuje - také od metafor a loci commu
nes, ¢im dal vétsiho vyznamu v ném nabyvaji mezery a miti k mléeni,
usti do ticha, do poloprazdného nebo nenapsaného textu, do nitra
schouleného téla. Ml¢eni, ticho predstavuji krajni mez, kdy se ini-
ciativa prenechava télu nebo smrti, anebo mozné silam, jez ¢lovék
sotva tusi. V textu k nému sméruji pomlcky, tfi tecky, nepravidelng
mezery, které mohou byt jak pauzou, indikatorem pokracovani, tak
znakem mizeni, definitivniho konce. Ticho v§ak nemusi byt prazds
né, i ono miiZe byt uddlosti - pravé v tichu, ml¢eni Ize snad nékdy
zaslechnout byti; v tichu mlceni se ¢lovék vzdava svych predpoj at}’rc
soudt, svého navyklého ,védéni“, vykrocuje ,ke zkuSenosti nezajis
titelného“ (Hempel 2001 [1987]: 77, zdir. H.-P. H.). V podobnén
smyslu ani prazdno neni ve skute¢nosti prazdnem.
Budiz feceno, Ze to, ¢eho se zdpadni mysleni a prozivani dési
prazdnota, nic, mizeni - je ve vychodni meditaci cilem, i kdyZ tyts
pojmy v ni pravda nemaji stejny vyznam - prazdno nenf , prazdnét
a to pravé proto, Ze se k nému nedospiva na zakladé Zivotni zkus
nosti, ,denniho“ védéni, deziluze a pochybnosti, ale Ze vyvstava p
meditaci: ,,Prazdno je prosvécovano zafi nebeského srdce, jak pras
Tajemstvi zlatého kvétu, ezotericky text ¢inského taoismu z 18. stolv
(Jung - Wilhelm 1997 [1931]: 87). Prazdné misto ,paradoxné vzn
ka az svym vyplnénim*“ (Ajvaz 2003: 57) a ,skute¢né prazdné misi
je pouze centrem, v némz se vyzna¢né projevuje chybéni“ (tamte
51) - jinymi slovy: v prazdnu se toliko zviditeliiuje stav, ktery p
nuje v domnéle plném prostoru. Snad toto védomi miize ¢loveél
povzbudit, aby zanechal natku a odvazné se vrhl do prazdna, kt
se dokonce miiZe stat mistem promény nebo vyvstavani nového. E
mnivam se, Ze i machovské ,ticho®, nasledujici po véznoveé ,,nat: ‘

zitku, zejména vezmeme-li v ivahu véznav pocit splyvani s Ma i
zemi bezprostiedné pied popravou. '

Nasi pfedstavu o povaze reality a prazdnu tuseném kdesi za ,8
nicemi jeveni®, kde je ,pouze to, co tam klademe my* (Zizek 20!
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15), koriguji poznatky z kvantové fyziky. Pro kvantovou fyziku, se-
stupujici nikoli do prazdna, ale hloubéji do reality, kter4 je pro ni
realitou jaksi otevienou, netplnou, ontologicky ne plné konstituo-
yanou (tamtéZ) - do tohoto ,prazdna“ jednou klademe neustéle se
,zdrobnujici® svét, neméfitelny ve svych tvarech, jindy Boha, ktery
je mozna jen ,,éernouvdirou reality®. ,Je-li tu jina dimenze, je tu jako
prazdno,” fika dale Zizek (tamtéz). Z hlediska svéta jeveni se tato
dimenze mizZe jevit jako prazdno, protozZe jiny druh »plnosti“, jiny
druh konstituovani reality si nedokazeme piedstavit, co? oviem ne-
znamend, Ze neexistuje. ,Imaginalni svét“ (H. Corbin) a také tzv.
fikéni svét konstituovany v literarnim dile viak kontury jinych svéta
rysuji; clvaléi rysuji fyzikové v hypotézach paralelnich svéta jinych di-
menzi. Zijeme-li v pfesvédcent, Ze trojrozmérnost ve srovnani s dvoj-
rozmérnosti, napfiklad socha ve srovnéni s portrétem, je ,realnéjsi,
pro¢ by potom nemohl byt ,,realné&jsi“ svét o vice dimenzich, které
si pouze nejsme s to predstavit — svét nadsmyslovy, imaginalni nebo
jiny. Ostatné samo méfeni miry ,realnosti je pochybné. Pochybné je
isituovat ono ,,prazdno, at uz je jim Btth nebo nam smrtelnikdm ne-
dosazitelny svét, nékam mimo nebo dovnitf, vnimat tuto skute¢nost
jako ?kry’cou a vnitfni, jakkoli je to ov§em zpisob veskrze lidsky,
nebot tato skute¢nost nas nejen obklopuje, ale i prostupuje - je viu-
_de, ta.k jako ,temn4 hmota“ ve vesmiru, jsme z ni stvofeni praveé tak,
jako jsme stvofeni z prachu davnych hvézd. Pessoa v Knize neklidu
‘];}(’)S}llzrnujz il())q?ottéiu,‘ée jfidn‘(.)u,se mo%né %jisti3 Ze ,to, co nazyvame
e re;nta ‘J:. ad z;evnevx.z jiné 1;ov1n°e ne? logika .a ¢asova a prosto-
B vjjr;é djifn en z l1)1asich zpusobu eXISt?nCC, jeden z pocitt nas
e en21 ytl (1992). S,am.a} otazka, kde a v jakém ¢ase
NS ' »JIna dimenze nachazeji, se s podstatou a smyslem
Jin€ho svéta - m4.; jaky smysl, vzdyt smys] j j 8
- mijt, e mimy o i ; , y. Je, pOJemvz”tohoto sve-
y MO cas a misto, ve kterych nyni a zde ijeme. Cesta
Z)ednoho svéta 4o druhého, k Kaif hrdinové v ribézi
Rems ve sy ey 3, Vterovu podnikaji hrdinové v pribézich,
Promény Vm’m,ai » Zrétl)l prlb.e{ly, éteme, charflkFer realné cesty, ale
ginalis Se dée Ak’thni Iy Vn%trm,ho stav1,1: prunik do ,,mundus ima-
maginaci - ,,organem, ktery umoziuje pfe-
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ménu (transmutaci) vnitfnich duchovnich stavi ve stavy vnéjsi, ve
vize-udalosti, symbolizujici vnitfni stavy“ (Corbin 2007 [1964]: 31);
podobné mluvil mystik Swedenborg o pohybu v nebeskych sférach
jako o proménach duchovnich stavi. Stejné tak zijeme v domnéni
%e vée, co ma z naseho hlediska smysl a co vnimame jako zameérné,
je podstatnéjsi nez to, ceho smysl nezname a co se nam jevi jako ne:
zamérné, ackoli pravé nezamérné z naseho hlediska, stejné jako n4-
hoda, je mozna $kvirou, jiZ se ndm jiny svét zjevuje, otvira, v némj
se, aniz to vime, stale pohybujeme.
Smrt, podobné jako prazdno a bezcasi, nepfitomnost smysly

a piiciny, se ¢lovéku jevi nesnesitelna, proto se ji pokousi ,,vyplnit!
obrazem, ba mnoha obrazy, zpfedmétnit ji, ztélesnit, hraje s ni prfe d:
staveni, zapfada s ni rozhovor, oplétd ji slovy, rozpous$ti ji v proude
fe¢i - tady maji pivod ,hadani“ se Smrti. Z t¢hoz dtivodu ma ¢lovek
tendenci zpfedmétiiovat, vizualizovat, ,topizovat® a narativizova
jiny svét - v podobé mist, obraz, predstav, pfibéhi, geometrickyek
obrazcil. Opakovani slov, posvatnych jmen, manter a ozvén v Mdj
je v rizné mife védomym zapasem s pomijivosti a se smrti, ktery st
opira o moc jazyka. Jazyk byva nékdy vniman jako zpusob pribliZzen

Bohu. Takovou , dimenzi“ viak jazyk je, takovou schopnost fe¢ m

nikoli proto, Ze je ¢lovék do jisté miry védomé tvofi, ale Ze v nicl

plisobi, Ze jsou utvareny i ¢imsi nevédomym. K podstaté Feéi pati

,pfimo propastna nevédomost o sobé samé“ (Gadamer 1999:

Gadamer mluvi o ,duchovni skuteénosti fe¢i“ jako o ,skute¢nosi

pneumatu, ducha, ktery spojuje j a ty“ (tamtéz: 27); do jistého prt

tikladu k takto pojaté skuteénosti feci klade, aniz stavi jedno na

druhé, pojem, jehoZ vznik pfedpoklada védomi feci.
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,Kdeze jsou...?“ (atécha ze slov)

Diskurs pomijivosti opakuje dodnes vyroky, které lze sledovat hlus
boko do minulosti basnictvi. Také ty vytvareji a zajiStuji kontinuity
tohoto diskursu a jejich pfitomnost miiZe byt spolehlivym indikato
rem, ze se v proudu tohoto diskursu ocitame. Naptiklad otazka ,Ub;
sunt...?“, Kdeze jsou...? (celd zni: Ubi sunt qui ante nos in mundg
fuere?), je klasickou figurou: ,ale kde jsou oni? / Kde jejich palacef
Jsou v sutinach!“ (egyptska tzv. piseri harfenika); ,Kdepak jsou, ach
ty ¢asy...?“ (Ovidius: Zalozpévy); ,Ach, kdeze lonské snéhy jsou!*
vykii¢nik misto otazniku stoji v refrénovité se vracejicim versi Villg
novy Balady o ddmdch nékdejsi doby jako néma, le¢ padna odpové
na rétorickou otazku. ,...kde jsou ti zdatni (...), ktefi tu svého cas
byli? (...) Kam se podéli ti...?“ (Jan ze Zatce: Ord¢ z Cech); ,Ach, kd
je Stésténa (...) kde chrabré srdce (...) kde touha Zizniva...?“ (d
Bellay: Stesky); ,Kde ale, kde jen je misto - nosim je v srdci -, /
milenctim je§té zbyval um...?* (Rilke: Pdtd elegie, zdir. R. M. R
,Kde je Elmer, Herman, Bert, Tom a Charles...?“ (E. L. Masters:
ndvrsi); ,Ach, kam se podéla viechna ma krasna léta...?“ (Blatn
Podzim IIl); ,ztracené raje, kdeze byly? / zakazané plody, na ki
rych stromech nazrély? / vievédouci hadi, do kterych dér se ukryli
(Julis: kdeZe jsou?). Tazani pfedstavuje pro diskurs pomijivosti chi
rakteristicky modus - otdzka ma v jeho ramci vesmes ontologic!
vyznam. Jeden p¥iklad za viechny: ,Casné i vé¢né hynu? -/ Cas
i vééné?“ (Macha: Mdj).
Kli¢ovymi slovy diskursu pomijivosti jsou ,marnost“, ,ma
a ,darmo*“: ,marnost nad marnostmi, a vSecko marnost“ (Kniha K
zatel); ,Zze véechno (...) je pouha marnost, marnost je to viechm
(du Bellay); ,Darmo! - Lkéni mé ho neuprosi“ (Mécha); ,Viak
nadarmo, darmo se souzi“ (tyZ); ,Ze marno vse, Ze nevzroste i
e nic nevzepla“ (Hlavadek). P¥ikladt by se naslo bezpocet. Jin
charakteristickou, nejriiznéji obméfiovanou figuru pfedstavuje P
vodné funeralni napis - epitaf: ,Quod fuimus, estis, quod sumus, ¥
eritis“, Co jsme byli, jste vy dnes, co jsme my nyni, budete i vy. Ter
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v}?rok se vyskytuje uz v arabskych basnich ze 3. stoleti n. 1., zn4 ho
dobfe sttedovék a Ize ho ¢ist i dnes - na ceduli zapichnuté do zemé
pedaleko dolniho vchodu na Ol$ansky hfbitov. A neni snad jeho
speciﬁCkou obménou vyrok z reklamy na Zivotni pojisténi: ,My tu
pudeme stale. A co vy?“; zaroven je analogii jiného vyroku spjatého
% pomijivosti: »vita brevis, ars longa“, Zivot je kratky, uméni je vé¢né.
Byl to ovéem ze strany pojiStovny, holedbajici se svou ,,véénosti®, vy-
rok ziejmé neuvédomély, nicméné kotvici v kolektivnim nevédomi;
7 mé strany je to nepochybné motivované ¢éteni, a prece!

Slovo ,,nikde® v nazvu basné z Halasovy sbirky Dokoridn (1936) se
opakuje ve versich v nejriiznéjsich pozicich, v rozmanitych slovnich
konstelacich a tedy i vyznamovych kontextech, pfitom ¢im dal zbési-
leji: ,Nikde Nikde Nikde vétrné mé jméno /v nic nicotou veslé v pro-
stor Unikdéno / Nikde vrcheabe mé viry déravici...“ Halasovo ,,nikde“
je zjevnou narazkou na ,nevermore“ z Poeova Havrana (ostatné Poe
jevbasni pripomenut: ,Nikde rozbitino domu Usherova“). U Halase
stejné jako u Poea je kli¢ové slovo opakovéno v litanicky znéjicich
ver$ich. U Poea se antropomorfizovany kiik havrana ozjva v hlas-
kovych variacich krakoravého zvuku a naplno v refrénu. Halasovo
,,nil.<de“, veskrze lidské, ni¢im nepfipomin4, nenapodobuje k¥ik ,di-
Yo?my“, v basni nefiguruje v podobé eufonie jako u Poea, ale rozru-
Suje te.xt - tim, Ze v ném vystupuje nikoli ve své obvyklé adverbialni
fu_nkc1 a pozici, ale jako subjekt, vyvolavany, psany s velkym N: ,ty
Nﬂ‘fe obilené v dtilku vesmirném*; ,Nikde polykaéi perlorodych
‘Zlggc.h \;ysl;);“;lg)e se v 1:,nyntakticky vyklot_lbven)’rch pozicich a eliptickych
B Ver}})) . /ze v;n e fiokonce d?vnltr slotr.a-neologismu, proméni
o Unril;( ;}1 s‘t‘antwum, 'pozustatek déje: ,,v nic nicotou veslé
BMbchons v éno " oneovslfa a%uze se tu snoElbi s aluzi na monolog
o ninf, \;\I némz za%:nlvajlvs,vellfo? ‘r‘lalehavosti slova ,,nikdy*,
hled / Njc”vi € s 1k(?y,—'jnkde - zadny,cﬂ ; »Ach zitra jiz mdj mrtvy
nedOSlechne(l:f- n;u%lhda. : ,,'T}1 uch’o ,me ach ?ikdy zas / Téch zvukt
Vio st ni.c > ot co se ,nic nafyva. / A nez se pristi skon¢i den, /
emh Js/en} uveden. - - -“. V Halasové basni viak narek nad

JIVOsti neni nafkem nad neopakovatelnosti a zdnikem, které ma
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na svédomi ¢as, obracejici v ,nic“ a budici marnou touhu vratit
v ,zasly svét“, zit zase, alespon ve snach, ,,dny mladosti (...) da
uplynulé“, ale nafkem nad ztratou ,,nékde” - mista k ,,bydleni® snag
v heideggerovském smyslu, jez se obraci v ,nikde“. Tento pfesun t¢
7i$té od unikajiciho ¢asu u Machy - ,¢asy pominulé®, ,,dny mlados
(...) davno uplynulé®; ,[bledé jeho lice] Neusmaly se nikdy vice*:
k unikajicimu prostoru, ke ztraté mista se zda byt pro vypovéd -
jen o pomijivosti - ve 20. stoleti pfiznacny.

Ve slovese ,unikat®, které nesporn¢ patfi k diskursu pomijivost
vyjadiuje pomijivost, unikavost, pohyb k nicoté nejen kmen ,ni
ale predev$im pfedpona ,u“ - hlaska, jez v podobé ,i“ je zvuke;
hlubiny. Pfedpona ,,u” ve slové ,unikat“ vyjadiuje pohyb odnék
piipadné z nitra ven, k néjakému vnéjsku vnimanému jako praz
nota, nicota, ,nikde“; pfedpona ,za“ ve slové ,zanikat“ vyjadf
pohyb za néjakou hranici, za néjaky prostor. Kofen ,nik“ nalézan
u sloves ,vnikat“, ,pronikat, ,vznikat“, kde naopak bézi o pohy
dovnitf a uvnitf a o pohyb, jimz se z nitra cosi rodi. Ceské ,ni
byva sice vykladano z némeckého ,nichts®, to pak z fecko-latins k
ho ,,onychytis®, ale stézilze predpokladat, Ze stejnou cestou vznik
islovesa s kmenem ,nik“. Archaické ,nikati“ oznacovalo ve filozol
bytostné déni, vznikani a zanikani. AvSak rysuje se tu jesté jedn
mozna ponékud fantasticka souvislost sloves s kmenem ,nik® =
slovem ,nika“. Toto slovo, znamé z architektury, kde oznacuje vyk
nek, patrné pochazi z italského ,nicchia“ - slova oznacujiciho vyk
nek, ale také kuklu a posléze i obydli a Gtoc¢isté (srov. téZ ,nicchit
musle). Dilezitymi vlastnostmi ,niky“, vyklenku, jsou uzaviene
a (pal)kruhovost (viz i vyznam skryty ve slové ,atocisté”). Moz
existuje i souvislost mezi slovy ,nika“ a ,hnizdo“, jehoz ptvod ]
hledat v indoevropském koteni ,nidh“, spjatém s né¢im, co v so!

cosi vzacného obsahuje, chrani, chova, skryva - v sanskrtu ,nid
oznacuje nadobu, poklad, francouzské ,nid“ oznacuje hnizde
néco, co v tomto ttvaru podstupuje metamorfozu a posléze odt
unika: z kukly vyléta motyl, z vejce se v hnizdé klube (kofen ,klu
odkazuje ke kruhovosti a odvijeni, ke klubku) ptak, ktery posl
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2 hnizda vyléta. Hlaska ,n“, o kterou se opiraji slovesa s ,,nik“ i sub-
stantivum ,nika“, ale snad i hnizdo, v sobé taji obousmérny pohyb -
vznik i zanik, zanik i vznik, je proniknuta jak prostorem, tak pohy-
pem rtiznym smérem, pohybem konkrétnim i abstraktnim, jez od
sebe pivodné patrné nebyly oddéleny. V etymologii a provazanosti
slov s tymZ kofenem jako by bylo napovézeno tajemstvi pomijivosti,
ale i tniku z ni.

Analogicky vyznam jako ,nikdy vic“ m4 v diskursu pomijivosti slo-
yo ,zadny", casto spojované se slovy ,pouhy“a ,jen“ a ipénlivé opa-
kované ve vézenské scéné v Mdji: ,Nikdy - nikde - Zadny cil“; ;Tam
74dny - zadny - zadny svit, / Pouh4 jen tma ptebyva. / Tam viecko
jedno, zadny dil -%; ,Tam z4dny - Zadny - 7adny cil - / Bez konce
dél - bez konce jen / Se na mne véénost diva.“ V Holanové sbirce
Na sotndch (1967) zni slovo ,zadny* jako ziejma machovska aluze:
»(.-.) Zadny dojit*, ,zadné slunce*“. Verse z Mdje, v nich% naléhavost
vypovédi je ndsobena opakovanim slova s dlouhou samohlaskou, na-
vozujicim dojem nafku, obsahuji jesté jedno slovo, které se v daném
kontextu poji s pomijivosti - piedlozku a predponu ,bez“. ,Bez“,
pfedlozka a predpona absence, chybéni, nedostavani se, zbavenosti,
vystupuje u Holana pfizna¢né v oxymérnim spojeni ,Vira v Boha bez
Boha“ a locus communis bezedné propasti se proménuje v oxymorni
obraz ,bezedného vrcholu“: ,ale cely rdj byl vys: / bezedny vrchol...«.
MvéchﬁV Vilém se pta: ,Casné i vééné hynu? - Casné i vécné? — vee-
ne - ¢as-“; Holantv béasnicky subjekt se pta: ,na jak dlouho je ne-
Smrvt,evlnost / Pristizena v nicoté?“ Je-li na zatisich »vanitas“ budouci
vzk¥iSeni ,avizovano*, pfedjimano, slibovano motylem vylétajicim
galzl;lllzls}’t,in;irzlrit‘?lnos,t,v\.zéénost se.skrzrté, tajno,snubvnfvz ohlaé'uje pravé
- be;tvaro itzostl’zzlvota, ale i kazdod}enmc}‘l,vem, ba nicotou sa-
e ; praz not0}1,}<am mrEv.l.pa,ldaJ.l.a }(de se rozpadaji,
Wm0 Véénlgcsat -y I?O,Stave, ¢i pOflObe jiné, \: jinych Warf:ch - Zivi
eustAlé proms. “ne:.l uzemlm'prazdnoty, nic¢eho, ale spi§ ,polem

Talcé o ny (“]Vazv,ZOO?. 85). o
B6, o jOe\ZiOe,r,fli;l;ou. patn,k diskursu pomijivosti - ve vjyznamu jed-

, nikdy vic, ,nevermore: ,nezazni vicekrat“ (Ma-
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cha); ,Jednou lze jen viti vénce v maji, / Jednou plane, pak jiZ nikdy
kvét“ (tyz: Tézkomyslnost). Také u Holana v Terezce Planetové (194
najdeme na samém konci povzdech: ,vSak nikdo uz, ach, nikdo vice
ji nepamatoval - - -“. ,Jednou, v§echno jen jednou. Jednou a dost!
A my jenom jednou (...) Ale to jednou a Ze jsme tu jednou / pozemsk
byli, zd4 se, Ze se neodvolas“ (Rilke: Devdtd elegie). Slovo ,jednou® g
v Rilkové elegii ota¢i jako v kole - nejprve po ¢tyfikréat jako refrén Zaly
posléze je slova dvakrat uZito v souvislosti s neodvolatelnosti nasekhg
Zivota zde: jakkoli jsme tu pozemsky pobyvali jen jednou, byli jsme ty
Mozn4 jsme tu byli jen proto, abychom véci pojmenovali, abychom j;
jen ,Fekli“, mozna ,tak, jak véci samy se nikdy nemohly minit“ (tam
téz, zdar. R. M. R.) - je to mnoho, ¢i malo? Ma snad tento vyznam i bil
napis ONCE, jednou, na ¢erném tri¢ku s andélem skleslym pres na ‘
bek, které jsem objevila za vylohou v ulici 28. fijna? Je to pfipom
filmu Once, ktery se svého ¢asu déaval, anebo je to memento mori, ne-
takto zamyslené, tedy ,,nalezené“? Kdo si tri¢ko oblékne a bude nos
slovo ,,once“ na prsou? Ja? Tricko jsem koupila a povésila ho do sk
né v komofte, kde kdysi visely posledni loutky z loutkového divadélks
také Kasparek v éervené sukynce s rolni¢kami, ktery se pak kamsi pi
dél a po mnoha letech se jednou v noci vynofil vmém zivém snu.

Dal$im slovem spjatym s pomijivosti je ,jen“ s variantou ,,pouhy
,On sam shaslé - jen doutnajici svice!; ,V Seru mlh v§ak temné jen
miha“; ,Ach ajen zemé je ma!“; ,Ach a jen zemé bude m4!“; ,Vsak acl
jen zemé zas tma mne uchvati“; ,noc jen slzy méla“; ,— pustota je
pouha“. Sltvko ,jen“, oznacujici v téchto Machovych versich ziistate
nepatrnou ¢ast, ktera z ¢ehosi zbyva a kterou 1ze jesté postiehnout, ‘
chytit, kdyZ ostatni se uz ztratilo, vytratilo, ¢asto provazeji dalsi slo
patfici k témuz Siroce pojatému kontextu: doutnajici svice - atrib
z4tisi ,vanitas“, Sero mlh, temné, pustota, noc, slzy. i

Jednou z reakci na pocit pomijivosti a marnosti, spjaty s vé'
mim, Ze ,jen jednou“ Zijeme, milujeme, uzivame si, je postoj ,ca 1
diem“ - uzivej dne. i
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Tak brzy miji vse, co pomiji!
Zmird tak mlddo pred bohy, co
zmird! VSecko tak mdlo!
Nic neni zndmo, vse je tusen.
Obklop se kvéty rizi, miluj, pij
a mlé. Nic ostatni je.
(Pessoa: Tak brzy miji vse, co pomiji!)

pessoa piipisuje tento postoj Ricardovi Reisovi, jednomu ze svych
pasnickych alter ego. Vyzva ,uzivej dne“ ma vést k zvyznamnéni
okamziku, pfitomnosti, nékdy onoho okamziku-vé¢nosti, kterym
Ize, byt rovnéz jen docasné, pfemoci Marnost. Tak je tomu i u Pessoy-
-Reise, ktery v jiné basni, v jejimz pFekladu jsou zietelné machovské
aluze, pise:

(--.) Je to jen tento den,
jen tato hodina, jen tato chvile, jen toto
je, cojsme, a to je vse.

Vécnd a bez konce uplyvd hodina,
pro nizZ jsme my pouhé nic. VZdyt tymz dechem,
kterym ted Zijeme, zemteme. Uchop svij
den, nebot jsi jim ty sdm.
(Jedni s o¢ima stdle k minulosti)

V)'IVZV'a, ba chce se fict ,slogan® ,carpe diem* ne nahodou vévodi rekla-
¢, jeZ nevybizi k ni¢emu jinému ne pravé k uzivani dne, jakéhosi
P{?gIOL.lieného dne, nebot pied zdkaznikem rysuje blizkou i vzdale-
E;Jszir:iSjo% b}}do%cno,st, zajivét.énou, 'hyI,)c.)tévk,al,ni. Jestlize v Pessoové
o ifzilzziljl c})lbe .st.r,anky v‘eC{ - Il;lljenlvl uzw:ilni dne, reklama o mi-
T vuc vu ]ejlh(v),pOJetl s,vet/a a casu nic neubyva, vse toliko
b » Pred cloYekem lezinedozirna zemé uzivani a spotiebovavani.
”jiilrs};ll(lgs Pomip’vo;sti o“sobé V}IISﬂé signé} také ve vyrazech ,jiz ne“,
Y, »ted uz ne®, které v sobé, jak pripomina Heidegger,
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skryva ,tenkrat“ (Heidegger 2008: 449), apod. ,Jednou plane, pa g
jiz nikdy, kvét“; ,Nebude jiz nikdy moji vlasti!; ,,Jiz ho neni - jiz
ho neni!“ Tak zni machovské analogie poeovského ,,nevermore®
V Machové poezii 1ze najit celou fadu dal$ich rétorickych postupg
a verbalnich gest, jimiz je sugerovano mizeni, pomijeni: ,vic a vig
se trati“; ,Tak mé $tésti prcha dal a dale“ aj. Kromé sloves pomije
ni - ,tratit se, ,prchat® - tu pomijivost navozuje zdvojeni: ,VSak jen
darmo, darmo jen...“; ,Clunek plyne dal a dale“; ,Viak vlasti moyg
ach neni! - neni! -“. V poslednim ptikladu je diilezity mimetick
" moment opakovani, napodobeni lkani. Podobn¢é i jinde: ,VSak u;
nadarmo, darmo se souzi“; ,,,Hasne! Hasne ohlas odpovida“. Efek
ozvény je u Machy vSudypritomny, a to i tam, kde pti opakovani sl
neni zminén. Podili se podstatné na poetice pomijeni: utichani pro
vazené ozvénou - jev ze sféry sluchu - je analogii hasnuti, vzdalova
ni, mizeni a predev§im zrcadleni - jevi ze sféry zraku. ‘
Opakovani patfi zajisté k obecnym postuptim v jakémkoli diskus
su, tedy i v diskursu pomijivosti, avS§ak zda se, Ze v ném mtiZe mi
vyznamnéjsi dlohu neZ jinde - Mdj je toho vyraznym ptikladen
Jeho prostfednictvim se v tomto diskursu mimo jiné napodobuj
monoténni natek; podobny efekt mé ozvéna. Tim se ovéem funke
opakovani v diskursu pomijivosti zdaleka nevy&erpava. V basnick
proze Friederike Mayrdckerové Rekviem za Ernsta Jandla (200€
se vyskytuje jednak opakovani doslovné, napiiklad v uvozovac
vétach, opakovanych tfeba Sestkrat za sebou (,fika Elke Erbova’
jednak opakovani, v némz jako by se fe¢ nesméle znovu a znovu d
tykala dojemné a tryznivé, vlastné nevyslovitelné vzpominky: ,A€
jak musi byt jeho nehty prerostlé a zbarvené ¢i snad odpadly, jé
bledé m4 ruce, jak dlouhé vlasy. Horni ret zaposity malicko zapo$i
tryznivé zapoSity, pod plachtou, ten zoubek zoubecek, jen tak b
Zivota leZel pod plachtou, ten zoubek zoubecek horni ret malou
ko zapadly, jen docela malo, hlava natoten4 doleva, stoeny JAK
LUSK, jako by spal, podchlazena kosile (...) Mdm vlastné jen sam
mluvu (...) Zobe do horniho rtu : zobajici zoubek...“ (grafickd P
doba F. M.). Textova jednotka se méni, rozviji v novém konte
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”homi ret zapoS$ity malic¢ko zaposity tryzniveé zapoSity“; ten zoubek
Zoubeéek“, atd. Tato dvé opakovani jsou zdsadné odligna: opakovani
avozovacich vét probihd v jakémsi ,spoledenském® stereotypu, tra-
di¢nim narativnim diskursu, ktery se zd4 nemozné potlacit a dospét
ptes jeho clonu k jedine¢nému vjemu, uvozovaci véta jako by byla
verbalnim gestem srostlym s promluvou druhého; opakovani v po-
pisu mrtvého druha souvisi s velmi osobnim sd€lenim, prodirajicim
ge z ticha, jednotliva substantiva si hledaji adjektiva schopna vyjs-
dfit témér nevyjadritelné, vzdyt se popisuje tvaf mrtvého, poté se
prechédzi k h}avs a telu./Promluva tady i jinde sestava z »roztrhanych
znakt“, z nlcvhz ITlI.IOhe zlstavaji nezucastnénému, byt jist& nikoli
lhostejnému Ctenafi nesrozumitelné: ,,...ach, ty roztrhané znaky, ted
hrozi, Ze se ze vSeho stane fetis, vidte, na okraji mé sklenice masai-
ka, manicky jazykovy material, zluté nohy...“

Tento uryvek je natolik pfiznac¢ny, ze by mohl byt chapan jako

»pars pro toto“ celého Rekviem, sebepopisujiciho se textu (»ach, ty
roztrhané znaky...“; ;manicky jazykovy material“), jenz vnim4 svou
»roztrhanost“ ve smyslu rozpojeni oznacujiciho a ozna¢ovaného, ale
ivpodobé nesouvislosti slov a hybridnosti spojovanych jevii a j,eni
$e prostupuje s popisem mrtvého. Cely text Rekviem m4 tendenci se
zalvlzlovat ve vzpominkach-pfedmétech spjatych s mrtvym (konvice
py’zamo', trenyrky) nebo s jeho umirdnim a smrti, Nékde tvori tato,
mista miniaturni , zatisi“ typu ,vanitas“: na okraji sklenice je masar-
ka,. tlzafliéni motiv podobnych zatisi. I tato »2ati$1“ jsou roztrhéna,
:;;i:; i;k(; Z;zkg a; cela pr,omluv.a-‘s.amOTnluva, Jjsou destruovana, ko-
B . n,é o }rfl :dnzli)sana,vzil jejich cary pzflk pla}vou pod hladinou
neni lkanim, kterg by suggzx(:;ll:a I};?nclientol Frled?nke Maymd'(ero"é
lodizovan fe¢ s pravidelnymi n4 \ Ce'p Y?OUCI,' mmlzo'van’a a’ oo
elegicko-melanchohck . di)sflinl naVIiszty:z.atoizln?ml, ,tak,ty})'lckyml pro
Souvis]a, tékajici od sl};va kurls, . I'Z.Je PrerYVaI}f{’ Wk?lkovjté’ ol
bk, ey oIl oo ts oyu.leskurs pO,InlJlVO.Sth, s€ v tomto
Yéhé, Slppiay ol O, t ken ,atl‘vne se?vzdal svycfh »KliS§€“, Ze Stenar
jedng Bk v e akovy dlfkurs. P?dl.e mého nazoru se o né;j
ezvykle uz proto, Ze je »heurvaly, nepfinasi
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ilevu ani utéchu jako melodické lkani, basnicky plynuly narek, pi:
u v ~7 7 . b4 .
satelku ani ¢tenare nikterak nesetfi. Podobnymi proménami a zlom. ‘

prochazeji oviem ijiné zZanry a diskursy - nedoslovenost, torzo

tost. diskontinuita, sebekomentovani postihuji i je, takie se zd4, Ze

23

ide o jev obecnéjsi, ktery vypovida o proménach vnimani, poznava:
J

: { casném svete.
ni, psani v souc ) 5 :
i\IIZsouviSk)St promluvy v Rekviem za Ernsta Jandla, pisobena pre

skoky od jedné asociace k druhé, podporuje i dojem podruznos 4

arbitrérnosti téchto asociaci z hlediska celku. Nékteré pfedstaw

obrazy, slova se v textu shlukuji jako objekty ,nalezené* v proud;

(ne)védomi a promluvy, shlukuji se na zakladé p.0<.10bné ”ni(l:ro
nych® souvislosti a zdanlivé néboan‘?h 55/’nc.hl:°n};1t’dpr°ta}l o :
v$ak nejspi$ fatdlnich a symbolickych. Zd,anhva-nva ,o n(;lS 'Jio _f
podle vieho skrytou souvislosti a nutnosti - ,,vnitfni, archaickou

wev s YooY "
infantilni nutnosti, jez si naléza opérné body ve vnéjsim svété” (Hay

licek 2003 [1950]: 164). Ctendt se musi smiFit s tim, Ze ne vZdy
mu podaii nalézt smysl, Ze jeho neporozuméni textu, jehoz smy

ostatné neprestava hledat ani ta, ktera piSe rekviem za milova 4

ho druha, je soudasti vyznamové struv1,<t}1ry a ,,strat?gif:;dcilla,a (iie
s timto neporozuménim vlastné pocita. Text Bieni za1 acnyy
znaény, symbolicky, jen pod ndporem emoce své pisatelky rf—ZISg_
na soudrznost, balancuje na kraji své %ghuby, coZ ovse}rln J,ed j 1
motivaci v souladu. MayrﬁckGI'OVévqo nej SneSI_a jako do nrltz ;
co pro ni v ¢ase truchleni mélo nveJal.<ou souVV1slost se SIIVI' }ret“;
basnika — od vzpominek a basni pres,Jeth Py, »Z.aPIOSIty : 'ij
po jeho Zertovnou experimentalni base.n. S tim souv1s;3 avlr,emgV
na vyvazenost a sourodost ¢asti, na cvehftvc.)st g SITIIYS u zanIo’Oa
na uzavienost, ale i na efekty v podobé bésnickjch a l‘lzlat'rgpzu,d .
tafor. Podobna abstinence charakter.lzuje i ]ll,’lak Cell'S'tVCJS'I dtic
bdsné za Pavla Buksu (1993) Violy FfSChfrovev a ,Elegu za il/"f ’;{
Chalupeckym (1994) Jifiny Haukové. Pfiznacny se mi zda fa »

, Yoy F Yz 4 e
| rekviem® pisi Zeny a truchleni, o némz vypovidaji, ma nepate
| »

takika ,kazdodenni“ raz. ,Zamérnost®, jejimz projevem byva]
tomnost basnickych tropd, je potla¢ena ve jménu ,nezamérn
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je se pojis aut:entia:tvmf p‘OV}’ftce.OS(,)bI'lf, tém?f' nelite‘révrni Y}’rpoYé-
i nevyzdobené tradi¢nimi basnickymi prostredky a jez svym pre-

jyanym rytmem nebo vloZenymi prozaickymi partiemi odkazuji
k proze. Dalo by se fict, Ze Zenska ,rekviem* (»zadusni“ basné) se
yzd4vaji ramce i prostiedkd tradiéniho, »Ooficidlniho“ diskursu pomi-
jivosti a truchleni, v nichZ je smrt tradi¢nimi basnickymi prostiedky |
rétorizovana a ornamentalizovana, to znamena zaroven zbavena své
jedjneénosti.

Jsme piilis zvykli myslet v souvislostech, hledat souvislost, nebot
na ni se pro nas zakldd4 smysl a bez ni si nedokézeme predstavit
celek. Dokonce i tehdy, kdyz uvazujeme o nesouvislosti a absenci
smyslu, pokousime se v ni objevit skrytou, jinou souvislost a jiny
smysl. Ostatné co jiného pravé délam nynija? Jako by jen prosté pri-
pojovani, pfimykani nemélo, nemohlo mit smysl, ackoli skute¢nost
se nasSim smysltim primarné dava pravé a predevsim ve fragmentech,
jednotlivostech. Vzapéti po praci smyslé za¢indme ve skuteénos-
ti, abychom se v ni vyznali, hledat a nalézat souvislosti a budovat
smysly, aniz si uvédomujeme, ze jsou jen relativni, osobni nebo kon-
senzualni, Ze skute¢nost v podobé, o které nas presvédcuji smysly,
pfipadné vylepsené nastroji a p¥istroji, a ujiStuje védomi, je toliko
obecné prijimanym obrazem-nizorem. Pfipustit nesouvislost, nez4-
mérnost, natoZ absenci smyslu je pro ¢lovéka naroc¢ny tikol - jako by
nésiony vystavovaly nahé pomfjivosti, ba ,smrti.
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