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I. KULTURA A SMRT

Clovék vi, Ze musi zemiit, a panuje obecna shoda na tom, ze
v tomto ,,védéni® — spoleéné s jazykem, my§lenim a smichem -
je nutno spatfovat jednu z bytostnych charakteristik lidskosti.
Nemuzeme spolehlivé fict, zda snad i zvife netusi, ze zemfe,
a zda vse zivé nema urditym nam neznamym zpusobem bytost-
ny vztah k vlastnimu konci. Jisté ale je, Ze onen konec, ktery
vytycCuje vlastni smrt, se od chvile, kdy existuje mysleni, a tedy
predstavivost, prezentuje pro ob¢ uvedené schopnosti jako pri-
vilegované téma; ba dokonce lze tvrdit, Ze lidstvo dospiva k re-
flektivnimu povédomi az tehdy, kdyz se vnima v konfrontaci se
smrti. Pfesné o tom svéd¢i myty stojici na pocatku zapadni tra-
dice, tedy mezopotamské myty vymezujici ¢lovéka jako tvora,
jemuz bohové — vyhradivse si zivot sami pro sebe — stanovili
za 1dé¢l smrt. Zaklad svétového radu je zarucen spolecenstvim
bohti a lidi, spolecenstvim opfenym o nerovnost postaveni. Je-
dinci sice umiraji, ale lidsky rod diky neustalé obnové pokoleni
trva, a mize se proto trvale podilet na celkové rovnovaze. Smrt
se jevi jako nevyhnutelné odplynuti, se kterym se clovék mutze
jediné rezignované smifit — a to pravé proto, ze mu nepfislusi
ménit piirozeny potradek véci.

Faktem v3ak zlstdva, Ze v jednom z nejstar§ich dokumentti
nasi vlastni historie, které se nam dochovaly, a to v sumerském
eposu o Gilgamesovi (kterym v jistém smyslu zacina celd zapad-
ni literatura a jehoz piivod sahd na pocatek druhého tisicileti
pied nasim letopoétem), je hlavni postava naopak ztélesnénim
odmitnuti smrti.! Relativné nedavno objeveny text se ihned

1 Viz). Bottéro, L'épopée de Gilgames. Le grand homme qui ne voulait pas mourir,
Paris 1992.
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stal stfedobodem vasnivych diskusi, jelikoz obsahuje prib¢h
o potopé¢, jenz byl o¢ividné silnou inspiraci pro liceni z knihy
Genesis.? Na pocatku kataklyzmatu zde stoji bohové, odhod-
lani nechat vyhynout cely lidsky druh, protoze nékteii lidé se
chtéli povySovat nad stav, ktery jim ptislusi, a proniknout do
bozskych tajemstvi. Toto poruseni miry — pod jménem Aybris
odsuzované téz u feckych tragikd — vyvola zlobu boha zemé
Enlila. Nékteti bohové ale védi, ze lidé jsou potfeba a lidstvo
nelze vyhladit celé. Piikdzou proto Utanapistimovi (piedkovi
biblického Noema), aby vystavél lod a nastoupil na ni s celou
svou rodinou i véemi druhy zivocichti, a lidstvo tak bylo za-
chovano. Bozi maji z rozsahu katastrofy sami strach; vycitaji
Enlilovi, Ze nenechal tithu provinéni dopadnout pouze na toho,
kdo se provinil nemirnosti, a zasel az ke snaze znicit cely lid-
sky druh. Enlil se chce s ostatnimi bohy smifit. Utanapistimo-
vi a jeho Zené coby zachranciim lidského rodu proto ptitkne
uradkem nesmrtelnost, ktera je ¢inf podobné bohtim. Jak v Ka-
ciskych esejich o filosofii déjin (obsahujicich celkovou interpretaci
Gilgamesova ptibéhu) objasniuje Jan Patocka: ,Tak je od té
doby potopa zde nejen jako ohrozeni kazdého jednotlivce jeho
smrti, nybrz celého pokoleni lidskéhol.] [...] Je bozi ziizeni,
aby toto zlo stalo nad lidstvem, ale rovnéz tak, aby zlu bylo ce-
leno a aby se proti nému vedl boj, pokud je v lidskych silach.“®
Vypravéni o potopé, tvofici samostatnou odbocku v zavéru
eposu, zdsadnim zptisobem objasiiuje ptibéh hlavniho hrdiny
a jeho pritele Enkidua. Gilgames, bajny kral Uruku, ,,u¢inény
z lidského a bozského téla“ a pouze ,ze dvou tfetin® bozsky,
vybudoval mésto, jehoz je pastyfem, ale soucasné v ném rozné-
cuje nasili. V odpovéd na narky obyvatel bohové stvori Gilga-
mesova dvojence Enkidua, ¢lovéka zrozeného ve stepi, kde zil
ve spolecenstvi divokych zvifat, a stale plné neoprosténého od
zivoci$nosti. S nim se Gilgames musi poméfit a po vzdjemném
souboji se stane jeho pfitelem a druhem. Spolecné se pokusi
porazit divokého a krutého Humbabu, jenz je ztélesnénim zla,
ale téz chranéncem boha zemé Enlila. S pomoci bohyné slunce
Samas nakonec Gilgame$ nad Humbabou zvitézi. Trest bohti
2 Viz kniha Genesis, 6.-9. kapitola.
3 ). Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: Péce o dusi Il (Sebrané spisy 2),

Praha 1999, str. 34.
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v§ak padne na Enkidua, ktery Gilgamese k boji povzbuzoval,
a musi proto zemfit. Pti oplakavani zesnulého pfitele je Gilga-
mes jat strachem ze smrti a hrozi se, ze bude muset podstoupit
shodny 1idél. Rozhodne se jit hledat nesmrtelnost. Na cesté se
nejprve setkd s Senkytkou Siduri; jeji kréma lezi na kraji més-
ta, v misté, odkud poutnici vyrazeji do ciziny. Siduri v rdmci
eposu vystupuje jako mluvéi dominantniho dobového pojeti
lidské existence: ,Zivot, ktery hledas, nenaleznes! Kdyz bozi
stvofili lidstvo, smrt dali lidstvu v udél a Zivot si ponechali
v rukou. Ty, Gilgamesi, zaludek si napli, ve dne i v noci bud
stale vesel! Denné potadej slavnosti, tancuj a hraj si ve dne
i v noci! Chod v ¢istych Satech, hlavu méj umytou, v lazni se
koupej! Na ditko zfi, jez drzi$ na ruce, a manzelka at se radu-
je z tvého klina! Takové je lidské poéinani.“t Jak oprdvnéné
zdlraziuje Patocka, neni to hedonisticka fec¢: vytycuje moz-
nosti lidského Zivota, jenz je zaclenén do ramce ustanoveného
bohy a dokdze poskytnout soukromé, ¢asové omezené §tésti.’
Gilgames ale ve své pouti vytrva a ta jej po plavbé pres more
zavede az k Utanapistimovi. Tohoto smrtelnika, jenz nalezl
vécny zivot, se Gilgames pta, jakym zptsobem ziskal misto ve
shromazdéni bohti. Utanapistim mu odvypravi ptibéh o po-
topé a povi mu o existenci rostliny, jez pomaha zvitézit nad
smrti. Jakmile ale Gilgames rostlinu objevi, obere jej o ni had,
zivocich, ktery ma s kazdym svlecenim kiize moznost zahajit
novy zivotni cyklus. Mezi ¢lovéka a rostlinu ¢i strom Zzivota
vstupuje tyz zivocich jako v knize Genesis, symbol bezmez-
nosti a kruhové povahy ¢asu.® Mytus kon¢i evokaci podsvéti,

4 Epos o Gilgamesovi, prel. L. Matous, Praha 1976, str. 79-80, preklad upraven
dle: Gilgamesh: Documents autour de la Bible, usp. a prel. F. Malbran-Labat,
Paris 1992, str. 59.

> Kacif'ské eseje o filosofii déjin, str. 35.

prokletim (Gn 3,14). Ambivalentni vyobrazeni hada nachazime také u Nietzsche-
ho v Tak pravil Zarathustra. Na jednu stranu jde o nejmoudrejsi zvire, symbol
vécného navratu a pritele orla, nejhrdéjsiho a nejvznesenéjsiho Zivocicha, ktery
za letu také opisuje kruhy (,Pfedmluva o nad¢lovéku a poslednim ¢lovéku™). Oba
spole¢né pak jsou blizkymi druhy Zarathustry coby ,hlasatele vé&ného kolobé&hu”
(I, ,Uzdravujici se”). Soucasné ale had muze byt i symbolem toho, co je na
myslence vé¢ného navratu nesmysiné a hrozivé, pokud se chéape jako neplod-
né opakovani toho, co uz bylo: pak je ¢ernym hadem nihilismu, u néhoz hrozi,

ze zardousi mladého pastyre, jenz nad nim nakonec zvitézi smichem, takto se
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oné rise stindi, po niz bloudi Enkiduova duse — a Gilgames se
ji taZe na 0d€l zesnulych.

Gilgamesova pout byla marna: nakonec zjistil, Ze smrti neni
mozné zadnym trikem uniknout a i jemu, Gilgamesovi, je sou-
zeno snaset osud piiféeny vSem smrtelniktim, ktery kazdého
jedince uvrhava do osamélého strachu ze smrti, nebot — jak
op¢t ptipadné podotyka Patocka — ,,pfi vSéem narku nad En-
kidu[em| mysli Gilgame$ po celou dobu své paniky na sebe
sama a zdé$en je nad sebou®.” Pfesto podle mytu jimd hrdinu
uzkost po smrti pritele — jako by se povédomi vlastni smrtel-
nosti mohlo ustavit jediné v rdmci urcitého spolecenstvi Zivota,
urcitého byti s druhymi, jez tu je symbolizovano pratelstvim
pojicim Gilgamese a Enkidua a jehoZ odezvu nalezneme v lia-
dé, kde bude pratelstvi Achillea a Patrokla také poznamenano
smrti a zoufalstvim. Neexistuje zddna pfima zkusenost smr-
ti — o nékolik staleti pozdéji to zcela presné vyjadril Epikiaros
prohlasenim z Listu Menoikeovi, ze dokud jsme my, neni smrt,
ajakmile tu je smrt, jiZ tu nejsme my, takze pro nds smrt vlastné
nic neni —, pouze zkuSenost smrti druhého a (v tomto prvot-
nim prozitku zalu) nastoleni vztahu k sobé samému jakozto
smrtelnikovi.

1. TRUCHLENI, POCATEK KULTURY

Timto odhodlanim nepodrobit se pasivné povaze véci se bez-
pochyby vysvétluje vyznam, ktery z antropologického hlediska
nalezi pohfebnim obfadiim. Mozna by bylo tfeba ¢lovéka de-
finovat spise s ohledem na tyto vnéjsi aktivity zalu a truchleni,
nikoli na smrtelnické sebe-védomi, jez cele setrvava v nitru.
Pravé v tomto totiz spociva zcela nepopiratelny rozdil clovéka
od zvifete: zatimco zvife kolem mrtvoly pfislu$nika vlastni-
ho druhu nakonec vidy jednoduse piejde (i kdyZz u vyssich
Zivodichli se podafilo pozorovat i projevy $oku a bolesti),
jen clovék se od nejstar§ich dob snazi své mrtvé pohrbivat.
Mime tak diivody k domnénce, ze néstup lidskosti je vyznacen
praktikovanim pohtebnich obfadd, nikoli uzivanim néstroja

pozvednuv k odlisSnému pochopeni vééného navratu, totiz jakoZto opakovani

otevieného budoucimu okamziku rozhodnuti (lll, ,O vidéni a hadance™).
7 Kacirské eseje o filosofii déjin, str. 36.
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(jez lze pozorovat i v zivocisné iisi) ani objevem jazyka (ktery
Ize — pfinejmensim pokud jde o rozvinuti uréitého znakového
kédu - najit u mnoha zivocisnych druht). V riznych dobéach
a u ruznych lidskych skupin na sebe tyto obfady vzaly rizné
podoby. Vedle pochovani do zemé¢, coz je bezpochyby casové
prvni a nejbéznéjsi praktika, kterou se télo vraci zemi, nachazi-
me od nejhlubsiho davnovéku — naptiklad ve starém Egypté —
také ukladani do hrobu a mumifikaci s cilem zastavit télesny
rozklad a zachovat télo v piivodni podobé, déle kremaci (opét
od nejstar$ich dob pouzivanou v Indii), pfi niz jde nejenom
o eliminaci mrtvoly coby nebezpecného zdroje nakazy, ale také
s obétni intenci o proménu téla coby viditelné ¢asti jedince na
ryzi nehmotny popel, a za tieti vystaveni mrtvého, pfi kterém
ovSsem mrtvola neni jednoduse ponechana napospas pusobe-
ni pfirody, nebot v kulturach, které tuto praktiku pfijaly za
svou, je vzdy také obemknuta komplexnim ritualem.® Vsech-
ny uvedené praktiky, uvadéjici do hry cely soubor obradt, jez
se mnohdy neomezuji na den pohibu a mohou trvat i velmi
dlouho, vyznacuji zrod kulturni sféry. Svéd¢i totiz o odhodlani
nepodrobit se pasivné prirozenému fadu, onomu cyklu zivota
a smrti, ktery vladne vSemu zZivému.

Je pravda, Ze sama manipulace s télem zesnulého se cas-
to povazuje za necistou praci a jedinci, kteii se ji vénuji, jsou
nékdy vypovézeni ze spolecenstvi zivych. Vztah k mrtvole,
jez zaujima stfedni a zneklidnujici pozici mezi osobou a véci,
miize vést ke zrodu obtizné inosnych pocitii hriizy a tzkosti.
Cilem vSech pohiebnich obiadi je umoznit blizkym zesnulého
i celému spolecenstvi, ke kterému nalezel, nastoleni nového
vztahu, ktery jiz neni zprostfedkovavan télem. Pohiebni ritus
je de facto zptisobem, jak se odchodu zesnulého - jedince do-
spévsiho ke konci existence — aktivné ujmout.’ Zaroven je ale

8 Nejznaméjsi z téchto kultur je nepochybné kultura zoroastrovcti, ktefi své mrt-
vé ponechavaji supdm na vrcholech slavnych ,vézi ticha”, mist, kam maji vyjma
povérenych hrobnik{ vsichni ostatni zapovézen pristup a ktera souéasné slouzi
jako kostnice. Viz F. Dastur, ,Le corps livré aux vautours. Les rites funéraires dans
le zoroastrisme”, in: La mort et I'immortalité. Encyclopédie des savoirs et des
croyances, vyd. F. Lenoir a |.-P. de Tonnac, Paris 2004, str. 357-368.

9 Francouzské slovo défunt (zesnuly) je odvozeno z latinského defungor, coz zna-
mena ,vykonat”, ,zhostit se tkolu”, ,uhradit dluh”. Defunctus znamena tolik co
,byt srovnan”, ,skoncovav s”, a tedy ,mrtev”.
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potfeba dospét k nové modalité vztahu k zemfelému coby ¢lo-
veéku, ktery odesel na onen svét a nadale jest v jakémsi neurdi-
tém ,jinde®. Truchleni jakoZto projev bolesti se musi projevit
navenek v celém souboru aktivit (jichz jsou starovéké a moder-
ni ,placky” jen nejviditelnéjsi formou) s cilem zkusit navazat
se zemielym — poté, co vzdjemnou vazbu brutalné prervala
smrt — novy, zcela niterny a ,duchovni® vztah. Posldnim po-
hiebnich obfadil je garantovat, ze zemield bytost nezmizela
naprosto a néco z ni pietrvava v paméti prezivsich. Tato nevidi-
telna pfitomnost zemfelého vedla ke zrodu pfedstavy ,,ducha®.
Slovo ,,duch® — podobné jako latinské spiritus nebo fecké psy-
ché — oznacuje ,,dech”, avsak v germanskych jazycich prislusny
vyraz presnéji poukazuje k désive absentni pritomnosti ducha-
-fantébma (ghost, Geist), ktery dal strasi zivé."

Dnes uz se diky antropologickému vyzkumu vi, Ze piislus-
nici archaickych spole¢nosti odmitaji smrt povazovat za na-
prosté zmizeni a udrzuji s neviditelnym svétem mrtvych trvalé
vztahy. Domnénka (ke které ma sklony ,,osvicensky“ novovék),
ze vynalez onoho svéta je vyhradné plodem institucionalizo-
vanych nabozenstvi, je tedy neopodstatnéna. Pro kfestanstvi
kli¢ova predstava ,zdsvéti“ viéi pozemskému Zivotu se sta-
la — pocinaje érou osvicenstvi a boje s povérami, jez jsou pro
ni typické — pfedmétem zasadnich pochyb a néktefi filosofo-
vé 19. stoleti se nasledné stali mluv¢imi radikalniho ateismu.
Zvlaste to plati o Marxovi, jenz, jak znamo, v této viie spatfo-
val nejfundamentalnéjsi formu lidského odcizeni a odsoudil ji
coby ,opium lidu“,"" a o Nietzschem, podle néhoz je vynélez
»zé-svéta“ (Hinterwelten), tvofeného onim svétem, skrytym pra-
menem moderniho nihilismu.!? Nicméné pocit, Ze smrti vse
nekondi, zistava velmi silny i u nevéficich, a je proto nutné
pochopit, v ¢em tkvi jeho nejhlubsi motivace.

10 Némecké slovo Geist je odvozeno z kofene gheis, z néhoz vychazi také anglické
ghost a jenz znamena tolik co ,byt podrazdény, rozzureny, tFast se hrazou”.
Odtud prameni vyznam ducha ve smyslu preludu.

11 Viz K. Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava”, in: Karl Marx a Friedrich
Engels, O ndboZenstvi, Praha 1957, str. 39.

2 Viz F. Nietzsche, ,O zahrobnicich” (,Von den Hinterweltlern”), Tak pravil Za-
rathustra, str. 40 n.
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Utel viech pohiebnich ritualtt spoéiva — jak uz bylo zdd-
raznéno — ve snaze navazat se zesnulym vyhradné duchovni
spojeni. Védomé ¢i nevédomky se tak vzdava hold tomu, co se
na jedinci vymyka pfif¢ené omezené zivotni roli. A zdaleka se
zde nejedna jen o iracionalni viru ve svét duchti; jde o korelat
zku$enosti, kterou mutize ucinit kazdy, kdo se pokusi predsta-
vit si vlastni smrt. Je zcela snadno mozné predstavit si svét,
v némz se nevyskytuje pravé to empirické individuum, tvorené
propletencem mnoha faktickych urceni, kterym je konkrétni
jedinec. Fakticka urceni, jako je pohlavi, etnicka pfislusnost,
zvlastni télesné rysy ¢i datum a misto narozeni, vsichni sdi-
lime s urcitym poctem dalsich lidi a pouze jejich zvlastnim
shromazdénim v daném jedinci doty¢ny ziskava skute¢nou je-
dine¢nost. Tim, co naopak — jak se zd4d — odolava i smrti, je
pole anonymniho védomi, kterym kazdy také jest a bez n¢hoz
by se nikdy nemohl vyjevit svét. Zmizenim empirického ja se
odhaluje existence nepodminéného ,sebe®, jez neni totozné
s jedincem, ktery podléha smrti, a ustavuje realny zéklad viry
v nesmrtelnost duse. Tak zni nauceni Upanisad, jez ptiblizné
v 6. stoleti pf. n. 1. oslavuji necasovost atmanu, absolutniho
ja, i (o dvé sté let pozdéji) uceni Platénovo, ktery ve Faidonu
sazi na nesmrtelnost duse, ale také némecké filosofie od Kan-
ta po Fichta, kterd pod hlavickou transcendentdlni apercepce
postuluje ,,absolutni j&“ coby nepodminény princip veskerého
poznani, nebo Husserlovy fenomenologie, v niZ empirické ja,
a jen to je smrtelné, stoji proti ja transcendentalnimu, které se
nemuze narodit ani zemfit.!

Ve vSech spolecnostech je zcela nutné vyhradit prostor pro
zesnulé, tak aby nadéle urcitym zpiisobem setrvavali ,,se Zi-
vymi. Smutecni aktivity proto musime chédpat velice Siroce:
neomezuji se na pohiebni obfady, ale zahrnuji celé spektrum
kulturnich praktik, jejichz tkolem je ustavit kolektivni pamét.
Clovék je totiz (ve shodé se slavnou Aristotelovou definici)
politickym zivoc¢ichem pouze diky tomu, ze zZije ve spolecen-
stvi nejen se svymi ,soucasniky®, ale také a mozna predev§im
s témi, kdo ho v ¢ase pfedchazeli: svym zalozenim je polis ve-

13 Viz E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii Il, ptel. E. Kohak, M. Novak, A. Rettova,
P. Urban a H. Janousek, Praha 2006, str. 105 n.
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psana do hlubin mytické minulosti, ktera kazdy politicky ¢in
opatfuje historickou tizi, z valné ¢asti prekracujici jedince, jenz
dany ¢in vykonava. Lidsky zivot jakoZzto Zivot ,s mrtvymi:
mozna pravé tim se lidska existence skute¢né odlisuje od Cis-
té zivocisného ziti, jak naznacuje Casto citovany Hérakleitav
zlomek, Ze ,charakter je pro ¢lovéka jeho daiménem“!* — pfi-
¢em? vira Rekdl v osobnfho daiména, dohliZitelského génia,
ktery kazdého ¢lovéka provazi po cely zivot,” je pouze vyra-
zem tohoto zivotniho spolecenstvi s duchem predkd, jenz tvofi
zéklad fundamentéalniho fenoménu pienosu (tradere). Svazek,
ktery spojuje generace navzdjem, tedy neni biologicky, ale
spiSe duchovni, a tim, na ¢em vskutku zalezi, nakonec neni
nesmrtelnost, ale preludné prezivani v kolektivni paméti. By-
tostnou charakteristikou lidského Zzivota je koexistence s jiny-
mi lidmi, a to nejenom soucasniky ¢ili témi, kdo sdileji shodny
zivotni vysek v Case, ale také a predevsim témi, kdo clovéku
predchazeli a kdo po ném budou nasledovat. Stiny zesnulych
i jesté nenarozenych jej neviditelné provazeji po celou dobu
existence a toto virtualni spoleéenstvi je skute¢nym zakladem
vsech kultur.!¢

Kultura vlastné existuje jediné tehdy, je-li zaji$téna jista vla-

V7

da nad nezvratnym plynutim ¢asu — coz v sobé obnasi uplatn¢-

ni celého mnozstvi technik, jejichz tcelem je zmirnit palcivost
nepiitomnosti, véetné nepritomnosti nejvysostnéjsi, jiz je smrt:
zmizeni nikoli doc¢asné, ale absolutni a nenahraditelné. Proto
lze v drzeni smutku za zesnulé — chdpaném $iroce jako ucho-
peni nepfitomnosti — vidét pramen kultury jako takové. Pokud
je veskera kultura v obecném smyslu kulturou smrti (minén
je genitiv subjektivni, jenz vyjadfuje, Ze smrt je ,vykonavate-

* Hérakleitos, zI. B 119.

> Doklady pro tuto lidovou viru poskytuji basnici (Pindaros, Theognis) a nalezne-
me ji také u Xenofénta (Vzpominky na Sékrata, 1, 1, 2-4, prel. V. Bahnik, Praha
1972, str. 21-22) a Platéna (Euthyfrén, 3 b; Alkibiadés, 103 a, 105 d), kdyz zmi-
nuji Sékratova daiména, onen vnitini hlas, ktery mu odhaluje, kterych skutkd se
ma ostrihat. V této zvlastni roli zasluhuje daimén nepochybné srovnani s nesmr-
telnou boZskou bytosti fravarti ¢i fravasti, kterd ma v naboZenstvi staroveéké Persie
ukol duchovniho prdvodce jednotlivé duse a stoji u zrodu kiestanské predstavy
andéla strazného.

16 K tématu viz F. Dastur, Comment affronter la mort?, Paris 2005, zvl. kap. ,Repro-
duction et transmission”, str. 39-52.
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lem“ souhrnu kulturnich produkt), a zfetelné to doklddaji jak
pohiebni obrady, tak pisemné uchovavani zivé promluvy, jak
kult predki, tak mytologicka vypravéni a literatura viibec, je
tomu tak proto, ze oné radikalni cézury, jiz pfedstavuje smrt,
je nutné se ujmout, chopit se ji — a to znamena: pfijmout ji
a soucasné popfit. Pokud pfislusnici archaickych spole¢nosti
odmitaji predstavu definitivniho a naprostého zaniku a véti, z
mrtvi dal vedou neviditelny zZivot vedle nas, tkvi davod v tom,
ze viditelny vesmir - tedy souhrn tél vSech Zivych — pro né ni-
kdy nepredstavoval celek skutec¢nosti a velmi zahy se prosadila
predstava duse ¢ili vira v existenci ozivujictho principu téla.
Doslo k tomu zvlasté na pocdatku zapadni tradice, v archaic-
kém Recku. Bruno Snell v pracech vénovanych genezi ev-
ropského ducha prokazal,'” ze k oznadeni zivého téla Homér
nepouziva slovo séma — to jesté v 9. stoleti pf. n. 1. oznacuje
vyhradné mrtvé télo, mrtvolu —, a nema tedy zadny termin pro
#télo“, které se navic v dané dobé chdpe pouze jako slozenina
udt. Kde ovsem schazi predstava o téle jakozto celku, nemiize
se vyskytovat ani pfedstava duse jakozto vuci télu protikladné.
Jisté, u Homéra mlzeme najit vyraz psyché, jenz se nasledné
stane oznacenim pro dusi, aviak toto slovo (odvozené od slo-
vesa psychein, tedy dychat, vydechovat) jesté oznacuje vyhrad-
né zivotni dech, ktery v okamziku smrti unika tsty. Oznace-
nim pro dvojici tvofenou télem a dusi se vyrazy soma a psyché
stanou az v 5. stoleti. Prvnim, kdo toto nové pojeti clovéka
coby slozeného z téla a duse predstavi, je Hérakleitos. Podle
Hérakleita je dusi vlastni hloubka a ma v sob¢ zvlastni silu -
coz je u Homéra néco neznamého: veskera sila u néj pochazi
od bozstev. Kdyz ma ¢lovék ucinit rozhodnuti ¢ili nalézt novy
zptsob pocinani, Homér vzdy nechava intervenovat bozstvo.
Lidé homérské doby jesté neméli zadné povédomi o tom, ze
v jejich nitru lezi misto, odkud prament jejich sily; ty naopak
povazovali za dar bohii. Clovék se u Homéra necitf zodpovéd-
ny za sva rozhodnuti — na zrod tohoto pocitu je nutno vyckat
do obdobi velkych tragikti. Homér ma za to, zZe lidské skutky
i emoce jsou urcovany bozskymi mocnostmi, jimz je clovék

7 Viz B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Gottingen 1975, kap. ,Die Auffassung

des Menschen bei Homer”, str. 13-29.
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vystaven a které ho mohou prostoupit — a stejné jako neznd
jednotu duse, nezna ani jednotu téla, jez tak zlstava otevieno
vnéjs$im vlivim. Az u Aristotela bude duse pojata jako stfedo-
bod organismu a zdroj jeho pohybu. V archaickém Recku vy-
raz psyché oznacuje predevsim dusi clovéka-smrtelnika, ktera
pretrvava i po smrti jednotlivce — avsak za neznicitelnou a na
téle nezavislou za¢ne byt povazovana az poté, co je do Recka
Pythagorovym prostiednictvim uvedena indicka teorie stého-
vani dusi a jejich opakovanych reinkarnaci.

Stopy viry v reinkarnaci nachazime i u Platéna. Ustava kon-
¢ mytem o Erovi z Pamfylie, pomoci néhoz chce Platén pred-
vést, ze spravedlnost nachazi skute¢nou odménu az v budou-
cim zivoté. Jde o ptibéh prodchnuty orientdlnimi aluzemi: ve
vypravéni vojaka, jenz je — povazovan za mrtvého — zanechan
na bitevnim poli, zazrakem se probudi k Zivotu a vyli¢i svou
cestu do zasvéti, pii které zjistil, Ze due putuji z jednoho téla
do druhého, se misi prvky fecké (zminka o tfech Parkéach, které
dohliZeji na proces reinkarnace), indické (nauka o reinkarnaci)
a franské (pfedstava volby daiména, tedy ducha vladnouciho
pfi nasledné reinkarnaci — pficemz za tuto volbu ,,nenese zod-
povédnost® bth, jak velmi silné zdtrazriuje mazdaismus).®
Mytus o Erovi zjevuje skuteénosti o posmrtném zivoté — jako
to ¢ini myty v dialozich Gorgias'® a Faidon,” kdy prvni vysvét-
luje, kdo soudi duse po smrti, a druhy, jak vyhlizeji sidla pfi-
souzena dobrym a zlym — a jisté jej Ize opravnéné oznacit za
»eschatologicky® (termin je odvozen z feckého eschatos, coz
znamena ,.krajni, posledni®). Jelikoz se ale opird o myslenkové
schéma, které privileguje symetrii narozeni a smrti a spatfu-

18 Viz Platon, Ustava, 617 e. K pramentim tohoto mytu, inspirovaného orficky-
mi a orientalnimi tradicemi, nalezneme jen malo zajimavych komentard. Pouze
R. Baccou ve svém tvodu k Ustavé (v kompletu (Euvres complétes, sv. IV, Pa-
ris 1958, str. LXXVII) poznamenava, ze jméno Er nachazime i v knize Genesis
(38,3), ale podle Klementa z Alexandrie byl nositelem tohoto jména Zoroaster,
jak zni Fecké jméno zakladatele mazdaismu Zarathustry. Ve prospéch této hy-
potézy hovofi, e Er, syn Armenidv, pochazi z Pamfylie, coz je oblast v Malé Asii
blizko iranu, a Platon ho piedstavuje jako ,udatného” muze (alkimos); to ptisobi
jako aluze na Artabana, zoroastrovského muze dobra, udatné bojujiciho proti
Zlu.

9 Viz Platon, Gorgias, 523 n.

20 Viz Platén, Faidén, 107 c n.

29

EBSCChost - printed on 1/7/2021 3:38 PMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al use subject to https://ww.ebsco.conlterns-of-use



je ve smrti regeneraci a predehru k novému zZivotnimu cyklu,
stoji vlastné v protikladu viéi opravdu eschatologickym pred-
stavam, v nichz se individualni pozemska existence chape na
zpusob linearniho déni, zaméfeného k zasvétnimu absolutnu,
z n¢hoz neni navratu.

2. OBJEV ESCHATOLOGIE

Cilem zuistava vtisknout urcity smysl onomu nemyslitelnému,
¢im smrt je. Odtud tendence vidét v ni cestu, pfechod, a nikoli
kone¢ny bod - jak o tom v nasem jazyce svéd¢i vyraz ,,odesel”
(a odloudil se od nas) ¢i ,zesnul® (tedy usnul). Pfedstava po-
smrtného zivota na sebe nepochybné bere rtizné podoby podle
toho, zda je chdpana — jak tomu bylo ve starém Recku - jako
preludné preziti, umensena forma existence, nebo naopak jako
znovuzrozeni a prechod k nové formé zivota, jak to hldsaji
teorie reinkarnace. Je ale téz mozné polozit veskery ddraz na
individualni existenci a smrti vtisknout vyznam radikalni cé-
zury mezi timto a onim svétem. Onen svét pak jiz neni chmur-
nym sidlem zesnulych, vylicenym v Odysseii — kde sledujeme
feckého hrdinu Achillea, jak pfed Odysseem prohlasuje, ze
radéji nez kralem v Hadu, Fisi stint a svété zapomnéni (slovo
Hadés znamena Neviditelny a v fectiné je jménem smrti i boha
mrtvych), by na tomto svété¢ vedl prachbidny Zivot pohiinka
nebo chudého nadenika? —, nybrz fi§i probuzenych, skute¢né
znovustvorenych, ktefi se tési z vééného zivota, ptislibeného
spravedlivym. Odtud cerpa eschatologie veskery sviij smysl
pro predstavu konce ¢asu a zmrtvychvstani tél, predstavujici
zasadni rozchod s mys$lenkou vé¢ného navratu a vécného sté-
hovani dusi.

Eticky objev temporality zaméfené vstiic poslednimu soudu
(ucinény, jak jsme vidéli, v mirné pozménéné formé jiz u Platé-
na), soudu, pii kterém musi kazdy ¢lovék vydat pocet z minu-
lych skutkiti, neni plodem vyhradné abrahamovskych nabo-
zenstvi. Ackoli se na to Casto zapomina, poprvé se objevuje
v zoroastrovské Persii, které — jak védél jesté Ernest Renan? —

2L Odysseia, zpév Xl.; cituje Platon v Ustavé, 516 d.

2 Viz E. Renan, Vie de Jésus (1. vyd. 1863), Paris 1974, str. 118; srov. Zivot JeZistv
(zkracené verze), Praha 1917, str. 24.

30

EBSCChost - printed on 1/7/2021 3:38 PMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al use subject to https://ww.ebsco.conlterns-of-use



vdécime za samu myslenku nauky o spase (ili soteriologie
(z feckého sdtér, ,spasitel“). V mazdaovském monoteismu*
(pojmenovani je odvozeno od Ahury Mazdy, Pana-Mudrce
a jediného boha, ktery je v zoroastrismu uznavan) nachazime
nejenom poukaz k ptichodu spasitele a dobrodince Sao$jan-
ta — ten je piedobrazem Mesidse, jehoz se dovolavaji staro-
zakonni proroci, i novozakonniho Krista, pficemz obé jména
(tj. hebrejské masiach i fecké christos) znamenaji ,pomazany*
v referenci k pomazani jakozto svatosti krald —, ale také pred-
stavu zmrtvychvstani tél ,,ve slave®, nasledné pfejatou svatym
Pavlem, a pfedstavu pekla a raje, predpoklddanou kosmickymi
dimenzemi odplaty, ktera se vztahuje ke skutkiim vykonanym
za Zivota a k niz dojde pfi ,,Poslednim soudu®, jenz se poté
stane hlavnim tématem poexilovych apokalyptickych proroc-
tvi.* Nejslavnéjsi perskou vypujckou v textu Starého zdkona je
pravé oznaceni raje (hebrejské pardes a posléze fecké paradeisos
pochazi z perského pairi-daeza, ,ohrazeny prostor, zahrada®)
coby sidla pfislibeného spravedlivym. V mazdaismu ale nelze
raj plné ztotoznovat s bozi 1isi: tu umozni az ptichod Spasitele
na konci ¢asu, v okamziku promény svéta, jez nadchazi spolec-
né s vSeobecnym zmrtvychvstanim, a i Novy zakon ji oznacuje
za znovuobnoveni vSech véci, apokatastasis panton.”

Je dulezité si uvédomit, ze k uvedené proméné svéta docha-
zi rehabilitaci télesného stavu ¢loveka, rehabilitaci, o niz dob-
fe vi i rané kiestanstvi. Svaty Pavel — v rozporu s roz§ifenym
minénim — nenf nepfitelem téla; 1ze dokonce tvrdit, ze vztah
clovéka k Bohu podle néj bytostné prochazi té¢lem. Coz nepro-
hlasuje, ze ,télo neni pro smilnéni, ale pro Pana, a Pan pro té-
10“?% Rozli$enim lidi Zijicich ,,podle masa® ¢i ,,podle hmoty“¥

2 K mazdaismu viz fundamentalini spis Paula du Breuil Zarathoustra et la transfi-
guration du monde, Paris 1978.

2 Novy ton, ktery biblické prorocké pisemnictvi pfijima v epose charakterizované
koncem babylénského vyhnanstvi a vynosem perského cisare Kyra, kterym se
nafizuje znovuobnoveni jeruzalémského Chramu (538 pr. n. .), je dobre vystizen
reckym vyrazem apokalypsis ¢ili ,odhaleni”, oznaéujicim literarni zanr, v némz
ma predpovidani budoucnosti prevahu nad kazatelstvim a vize nad vypravénim.

2 Skutky apostoly, 3,21.

2% 1. list Korintskym, 1,6; 1,13.

27 Rettina - podobné jako fada zapadnich jazykdl - rozliduje mezi télem jakozto
¢lenénou soustavou udl (séma, corps, body apod.) a télesnou masou, ,ma-
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a téch, kdo ziji ,,podle ducha®, chce svaty Pavel pouze rozlisit
dva zpusoby, jak mizeme prozivat vlastni télo.? Télo se muize
podrobit vlastni ,hmoté“, nebo ,duchu®, mize Zit pro sebe,
nebo zit pro Boha, byt ovladino dobrem, nebo zlem. Tim
se otevird moznost zmény télesného stavu, moznost toho, co

v

svaty Pavel nazyva ,télo ve slavé®. Krestanstvi se ale nasledné
rozviji v ramci fimské fise, pro niz je charakteristické soubézné
rozvolnéni mravt i $ifeni asketickych nauk feckého, stoické-
ho a gnostického ptivodu. Jasné stanovisko k otdzce télesnosti
cirkev zaujala az ve 4. stoleti a urcujici je v tomto sméru role
svatého Augustina na pocatku 5. stoleti. Konvertita, ktery ke
kiestanské vife dospél po mladi oddaném rozkosi a po ob-
dobi oddanosti gnostickym a manichejskym myslenkdm, svou
ranou zivotni fazi zavrhne a energicky za¢ne hlasat souvis-
lost mezi prvotnim hiichem a lidskou télesnosti. Jak je bézn¢
znamo, jeho dilo umozni propojit kfestanstvi s platonismem
a jeho myslenky se stanou oficialni naukou cirkve. Na jedné
stran¢ Augustin proti gnostikiim se zapalem vyhlasuje lidstvi
Jezise Krista, ktery tak s ¢lovékem jeho télesnost sdili, ale na
druhé strané odsuzuje télesné rozkose s jesté vétsi prisnosti
nez svaty Pavel a zd@raziuje jejich propojenost s prvotnim
htichem. Vazba mezi prvotnim htichem a lidskou télesnosti tak
je vobdobi od svatého Pavla po svatého Augustina stale znovu
stvrzovana a dokonce sili. Pokud ale mame v plném rozsahu
pochopit ambivalenci kfestanského pojeti vtéleného byti, je
nutno vzit v potaz i druhou zdkladni slozku kiestanstvi: nauku
o zmrtvychvstani tél.

Kfiestanstvi shodné s judaismem pievzalo z mazdaismu
predstavu linedrniho casu, zaméfeného vstiic budoucnosti
posledniho soudu, pii kterém bude kazdy muset vydat pocet
z minulych skutkt. Pokud dlouhy béh lidskych déjin vykazuje
néjakou zdkladni délici hranici, bude ji nutné klast sem, niko-
li pouze (jak se obvykle déje) do obdobi ,feckého zazraku®

sem” (sarx, chair, flesh apod.), jemuz se také zpravidla pFisuzuji télesné potieby
atuzby. V &estiné se oboji obvykle preklada vyrazem ,télo”, pfipadné ,télesnost”.
V daném kontextu vSak pro zdGraznéni nélezitych kontrast( volime expresivnéjsi
prevod. - Pozn. prekl.

% List Rimandm, 8,5-7.
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a soucasného objevu filosofie a demokracie.” Vedle ndbozen-
ské a teologické reformy, navozené zoroastrovstvim a vyjadte-
né nastolenim absolutniho monoteismu® a eliminaci veskerych
ritualti a obéti mimo zcela niterné ritudlni obéti myslenek, slov
a skutktl pfivedenych ke svatosti, tu totiz dochazi k pfevratné
zméné lidské existence, vyvolané odvrzenim cyklického po-
jeti navéky se obrozujiciho ¢asu a vznikem eschatologie, jez
se rozviji kolem motivu kosmické bitvy dobra a zla, bitvy, na
niz se lidskd bytost podili vlastni svobodnou vuli. Lze do-
konce tvrdit, ze az do Zarathustry — jak si jasné uvédomoval
i Nietzsche® — nevedla zddna jasna hranice mezi pfirozenym
potaddkem a moralnim tadem. Clovék tu je totiz postaven
pted vyzvu, aby se svymi mySlenkami, slovy a skutky podilel
na kone¢ném vitézstvi dobra nad zlem. Celé lidské déjiny se
zaméiuji vsttic triumfalnimu konci ¢asu, jehoz smysl tkvi ve
znovunastoleni ptivodné dobrého stvoteni Ahury Mazdy a ve
vSeobecném zmrtvychvstani. Zmrtvychvstanim se tu vsak ne-
minf oziveni hmotného téla, nybrz predev$im proména hmot-
ného v duchovni, skytajici piistup do nového svéta, jenz neni
podroben zaniku a smrti.

2 Takové stanovisko zaujima napfiklad Jan Patocka, jenZ v Kacif'skych esejich o fi-
losofii déjin haji nazor, ze ve, co predchazi zrozeni filosofie v Recku, patii do
prehistorie. Viz F. Dastur, ,Réflexions sur la ,phénoménologie de I'histoire’ de
Pato&ka”, in: Studia Phaenomenologica, 7: Jan Pato¢ka and the European Heri-
tage, 2007, str. 219-240.

Oproti obecné rozsifenému minéni je nutno zddraznit, Ze zoroastrismus roz-

hodné neni dualisticky (dualismus se v Persii prosadi az ve 3. stoleti n. |. zaslu-

hou Manese, proti némuz ostatné mazdaovci povedou tuhy boj), nybrz jedna
se o rigordzni monoteismus (srov. G. Dumézil, ,La réforme zoroastrienne”, in:

H. Massé, La civilisation iranienne, Paris: Payot 1952): Ahura Mazda stoji na

pocatku stvoreni dvou duchd, z nichZ jeden, jménem Ahriman, se (podobné

jako biblicky Satan) obrati proti svému stvoriteli. | kdyz je datace zoroastrovské

Jreformace” problematicka (komentatofi kladou Zarathustrovu existenci do roz-

mezi od konce druhého tisicileti po 6. stoleti pf. n. |.), zcela nepochybné se jedna

o prvni koherentni monoteismus; v Izraeli se monoteismus - po henoteismu -

prosadi aZz po exodu.

31 Viz F. Nietzsche, Ecce homo, ,Pro¢ jsem osudem”, § 3, str. 150: ,Zarathustra prv-
ni vid€l v boji dobra a zla vlastni hybnou paku bé&hu véci; pretlumoceni moralky
do metafyzickych pojmq, jako je sila, pficina, el o sobé, je jeho dilem.” K rozdilu
mezi Nietzschovym Zarathustrou a historickym Zarathustrou viz F. Dastur, ,Qui
est le Zarathoustra de Nietzsche?”, in: Nietzsche, Cahiers L'Herne, vyd. M. Cré-
pon, Paris 2000, str. 393-402.
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Predstava zmrtvychvstani predpoklada, ze smrti urcité by-
tosti nenastava jeji naprosty zanik a po télesném zivoté bude
nasledovat zivot jiny, véény. Tato proména c¢i spiritualizace
téla, které jiz nepoznd smrt, se v judaismu transponuje v hmot-
né zmrtvychvstani tél, jak je vyhlasuji proroci Ezechiel a Da-
niel ¢inni v 6. stoleti pt. n. 1.3? Za JeziSova pusobeni v dobé
mnohem pozdéjsi vérily v télesné zmrtvychvstani rozmanité
proudy judaismu, napriiklad farizeové i jejich oponenti sadu-
ceové. Jezi$ naproti tomu v odpovédi saducetim, kteti se ho
na zmrtvychvstani ptaji, vyhlasuje naprosto duchovni povahu

3% 7

tohoto déni: ,,Po vzkfiSeni se lidé nezeni ani nevdavaji, ale jsou
jako nebesti andélé. A pokud jde o vzkfiSeni mrtvych, necetli
jste, co vam Biih pravil: ,Ja jsem Bih Abrahamuv, Bih Iza-
ktv a Bah Jakobdv‘? On prece neni Bohem mrtvych, nybrz
Zivych.“®3 Ani jeho pfimym zakdm to vSak nezabrani doufat
v Jezidovo télesné zmrtvychvstani. Tezi hdjenou v rabinské
tradici pfevezme svaty Augustin, jenz odhodlané haji identitu
zmrtvychvstalého téla s pozemskym, a svaty Tomas Akvinsky,
jenz zajde az k tvrzeni, ze télo zmrtvychvstalého je sice tvofeno
tymiz itrobami, nicméné odiva se nadpfirozenymi schopnost-
mi. Naproti tomu svaty Pavel je prvnim kfestanskym teologem,
ktery v navaznosti na Jezi$e vyhlasil plné duchovni raz prezi-
ti: neni prezitim hmotného téla, nybrz téla duchovniho a ne-
znicitelného. Tvrdi dokonce, Ze ,,maso ani krev se nemohou
stat dédici Boziho kralovstvi®, a vysvétluje, Ze se ,,zaséva télo
pfirozené, vstava télo duchovni. Je-li télo prirozené, je i télo
duchovni. [...] Prvni ¢lovék je pozemsky a z hliny, druhy ¢lo-
vék je z nebe. [...] A jako jsme nesli podobu pozemského, tak
poneseme i podobu nebeského.“* Podle svatého Pavla je télo
ve slavé negaci téla hmotného a budouci zivot véény je negaci
soucasného zivota télesného.

Vidime, Ze predstava zmrtvychvstani ptisobi obtize dokonce
i uvniti kfestanstvi, které jakoby vaha mezi materialistickou

32 Viz Ezechiel, 37,12: ,Hle, ja oteviu vase hroby a vyvedu vas z vasich hroba,
muj lide, a pfivedu vas do izraelské zemé&” a Daniel, 12,2: ,Mnozi z téch, ktefi
spi v prachu zemé, procitnou; jedni k Zivotu vé¢nému, druzi k pohan€é a vé¢éné
hraze.”

3 Evangelium podle Matouse, 22,30 n.

3 1. list Korintskym, 15,50; 15,44; 15,47; 15,49.
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a idealistickou verzi zmrtvychvstani. Kiestanska eschatologie
vSak obsahuje prvek, ktery ji radikalné odlisuje od eschatolo-
gie zoroastrovské i hebrejské® a v némz mozna tkvi pravé to,
co Chateaubriand i Nietzsche — byt kazdy v jiném smyslu -
oznacili za ,génia“ kfestanstvi,* totiz soustfedéni na Kristovu
smrt v nabozenstvi, které se prese vSechnu problemati¢nost
preziti a nesmrtelnosti odvazuje vyhlasit smrt Boha (a stanovit
tim jadro svého zakladatelského ritudlu). Zdtraznuje to i sva-
ty Pavel: ,, Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich,
zvéstujete smrt Pané, dokud on neptijde.“? Az v kiestanstvi se
objevuje myslenka Boha vitéziciho nad smrtia az v ném se také
— v podobé Kristovy smrti — vyjevuje tragika lidské existence.
V zahrad¢ getsemanské Kristus zakousi osamocenost a tizkost,
ktera je udélem kazdého umirajictho.® Paradox ukfizované-
ho, jenz tolik zneklidnoval Nietzscheho, je paradoxem boha,
ktery se vlastnim skonem stava panem nad smrti a vstupem
do téla se mu dafti lidstvo vymanit z prvotniho hfichu. V takto
pojaté eschatologii se ocitdme pred velmi ptisobivym vzorcem
bezpodmineéné afirmace zivota a ztroskotani smrti, vzorcem,
jehoz odezvu nachazime v Kristovych slovech, ze Bih Abra-
hamtiv, Izaktv a Jdkobtiv neni Bith mrtvych, ale Biih zivych,
avradé zaktim, aby jej nasledovali a nechali mrtvé pochovavat
své mrtvé.®

Az u svatého Pavla — ,prvniho kfestana“ a ,,vynalezce kfes-
tanstvi“?’ — nachdzime (jak naléhavé zduraziiuje mlady Hei-
degger v prednaskach ze zimniho semestru 1920-1921, vé-
novanych fenomenologii naboZenského zivota)* zcela nové
pojeti eschatonu, Kristova druhého ptichodu ve slavé, ktery

35 Totéz tvrdi M. Heidegger v prednaskach ze zimniho semestru 1920-1921, Phd-
nomenologie des religiosen Lebens, Gesamtausgabe 60, Frankfurt a. M. 1995,
str. 111 n.

36V myslence Boha, ktery se sam obétuje, aby splatil lidské dluhy, spatfuje Nietz-
sche ,genialni tah krestanstvi” (Genealogie mordlky, Druhé pojednéani, § 21,
str. 71).

37 1. list Korintskym, 11,26. Viz téz velmi pozoruhodnou analyzu kFestanstvi, jiz
predklada Roger Mehl, Le vieillissement et la mort, Paris 1956, str. 72 n.

3 Viz Evangelium podle Matouse, 26,36-46; Evangelium podle Marka, 14,32-40.

39 Evangelium podle Matouse, 22,32; 8,22.

40 F. Nietzsche, Ranni ¢ervdnky, § 68, piel. V. Koubova, Praha 2004, str. 48.

4 Viz M. Heidegger, Phdnomenologie des religiésen Lebens, str. 106 n.
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jiz nemtize mit vyznam budouci udélosti, na nizZ nutno cekat,
ale naopak se jedna o cosi naléhavého, co je neustale piitomno
duchu téch, kdo jiz nyni védi a jsou probuzeni: ,,Neni potfeba,
bratii, psit vim o dobdach (chronoi) a hodinach (kairoi). Sami
prece dobfe vite, zZe den Pané prijde, jako prichazi zlodéj v noci.
Az budou fikat ,je pokoj, nic nehrozi’, tu je nahle pfepadne
zhouba [...]. Vy v8ak, bratii, nejste ve tmé, aby vas ten den
mohl pfekvapit jako zlodg¢j. [...] Nepattime noci ani temnoté.
Nespéme tedy jako ostatni, nybrz bdéme a budme st¥izlivi.“4?
Zaujmout autenticky vztah k parusii, druhému pfichodu Kris-
ta v pfitomnosti, ktery zjevuje konec ¢asu,* v onom specificky
eschatologickém smyslu, ktery na sebe parisia bere u svatého
Pavla, tj. ziskat autenticky vztah k bezprostredné naléhavé pii-
tomnosti Dne Pané, znamend byt bd¢ly, a tato bdélost spoci-
va nikoli na snaze o zajisténé bezpeci, ale naopak na védomi
absolutni nejistoty chvile, kdy parisia ptijde. Jak zduraznuje
Heidegger, vyznam eschatologie coby oc¢ekavani budouci uda-
losti se v Pavlové eschatologii proménil ve vztah naplnujictho
konani s Bohem (ein Vollzugszusammenhang mit Gott),* piicemz
bezprostfedni naléhavost partsie poukazuje k fakti¢nosti a ne-
jistoté jakozto bytostné modalité Zivota. Otazka ,kdy?“ — jez
meéla vrcholny vyznam v nabozenstvi, které objevilo linearni
pojeti ¢asu i eschatologickou ideu konce svéta, tedy v nabozen-
stvi staré Persie, hlasaném Zarathustrou, a nasledné ji ptejalo
zidovské nabozenstvi v éfe prorokd — se proménila v otazku
sjak zit?“, v otazku po probuzeni a bdélosti. Nepoukazuje
k objektivnimu c¢asu, ¢asu svéta, nybrz k nabytému védomi
autentického vztahu k ndm samym jakoZto ¢asovosti, k védo-
mi, jimz se kiestan stava tim, ¢im jiz ,,ve skuteénosti® je. Na
puvodni kiestanské zkusenosti Heideggera nezajima to, ze je
virou v ten ¢i onen zjeveny obsah, nybrz to, ze je zkuSenosti
zivota v jeho fakticité, tedy zkusSenosti Zivota, ktery vuci sob¢
nezaujima teoreticky odstup, nybrz rozumi si tak, zZe setrvava
uvnitf vlastniho naplnujiciho vykonavani. Jelikoz se o exis-
tenci nesnazi podat ,,objektivni“ pfedstavu, ziskanou pomoci

42 1. list Tesalonickym, 5,1-6.

4 Odvozeno z feckého slova pardsia s vyznamem ,piitomnost”; svaty Pavel vyrazu
uziva k oznaceni Kristova druhého prichodu.

4 Phdnomenologie des religiésen Lebens, str. 114.
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chronologickych meznikt a propocitatelnych obsahti, ziistava
vydana neurcitosti budouciho a neopanovatelné povaze ¢asu,
a pouze odtud mize Bth ziskat vyznam. Prostfedim, v némz
se pohybuje, neni chronos ¢ili ¢as uvazovany ve svém celku,
nybrz kairos, ptizniva chvile. Diiraz se neklade na budoucnost
— jak zni pojmenovani pro to, co ma nadejit, v linearnim pojeti
Casu, jez tvoii zaklad eschatologickych piedstav —, nybrz na
to, co ma v Byti a casu ustavit autentickou pfitomnost: na oka-
mzik rozhodnuti. Kairologické charakteristiky vystihuji zivot
v jeho fakticité pravé diky tomu, Ze vymezuji vztah, jenz zivot
zaujima k ¢asu: vztah naplnujiciho vykonavani.* Tento vztah
neobjektivovatelného vykonavani vici ¢asu nazyva Heidegger
v Byti a ¢asu (s vyuzitim terminu, ktery piedtim Dilthey pfevzal
od hrabéte Paula Yorcka von Wartenburg) slovem ,,déjinnost®.
Kiestanstvi je pro mladého Heideggera pravé a jen zkusenosti
konecné casovosti, opfenou o jisté védomi neustdlé, bytostné
a nutné nejistoty ohledné okamziku smrti.

Kazdy krestan proto stoji pfed vyzvou pomyslet na smrt.
Toto zamysleni nad smrti, meditatio mortis, bude dokonce tvorit
samo jadro zbozZnosti a oddanosti, jakmile se za¢nou utvaret
mnisské Fady se svou naukou o ,,pohrdédni svétem®.* Z kfestan-
ské perspektivy existuje opravdové uméni umirat, které je tie-
ba umirajicimu vStipit a naléhavé ho pobidnout, aby se modlil
za spasu vlastni duse a odolal svodim zoufalstvi. Tim, co je
v nescetnych exemplarich zpodobnéno na krucifixech a pie-
tach, rozesetych po celém kiestanském svété, jsou pfece muka
lidské agénie. Spektakl Kristova utrpeni, ktery ma kiestan ne-
ustale pfed oc¢ima, mu vytrvale porouci nespoustét z paméti, ze
samo jadro jeho byti tvori smrt — takze zit kiestansky znamend
totéz co zit ve stalé blizkosti smrti. Pro kfestanstvi vSak je smrt
pouhym pfechodem a po hriizach utrpeni nasleduje radost
zmrtvychvstani. De facto kfestanstvi stejné energicky vyhla-
$uje Kristovu smrt i zmrtvychvstdni, a i kdyZ napina cézuru
smrti k nejvyssi intenzité a mezi starym a novym ¢lovékem ne-
vytycCuje trvalost a ndvaznost téze substance, nybrz opravdové

% Viz M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, str. 137.

4 U zrodu této nauky opét stoji svaty Pavel, kdyZ v 1. listu Korintskym (3,19) hlasa,
ze ,moudrost svéta” je v Bozich ocich blaznovstvim a vyrazem ,svét” charakteri-
zuje lidskou upadlost.
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znovustvoreni Bozim aktem zmrtvychvstani, faktem z0stava,
ze lidsky stav smrtelnosti je v osobé zmrtvychvstalého Krista —
coz je zase jen zpusob, jak stvrdit moznost pie-ziti — jaksi
svyvySen®. Kfestansky Bth — bih, ,jenz mrtvé nechava zit“,
smrtelniky vybizi ,doufat vzdor v§i nadéji“,* a vydav se smrti,
dospiva k zivotu a radosti — je nepochybné nejlépe predstaven
v romanovém dile bezvyhradného katolika Georgese Bernano-
se, jehoz hrdinové porazeji smrt pfesné v tu chvili, kdy se jich
zmocnuje. Tak tomu je u Blanche de la Force z Dialogu karme-
litek, ktera se poté, co se po cely zivot désila smrti, ubira na po-
pravisté bez strachu a s pisni na rtech, i u fardfe d’Ambricourta
z Deniku venkovského fardre, jehoz posledni vétou je (vposledku
velmi nietzschednska) afirmace, shrnuti celého Bernanosova
dila, v némz jeden z nejéernéjsich romant nese nazev Radost:
,Vsechno je milost.*

Celd tragika lidské situace, symbolizovana smrti ukfizova-
ného Boziho syna, jehoz otec opustil, tak je zaroven osprave-
dlnéna i pfekonana. Jak dobfe tika svaty Pavel, ,,mrtvi budou
vzktiSeni k nepomijitelnosti“ a ,,smrtelné oble¢e nesmrtelnost®,
protoze ,smrt je pohlcena vitézstvim® a nastava chvile ke zvo-
lani: ,Kde je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tvd zbran?“#
Pro kfestana smrt pozbyla jedu a vSechna makabrézni fascina-
ce, kterd je trvalym rysem krestanstvi, mize dostat volny pri-
chod jen proto, ze smrt je vzdy jiz porazena. Prijeti smrti tu ma
dialektickou podobu uznani, jez je soucasné popfenim. Obraz
skute¢ného pfijeti smrtelnosti proto musime hledat jinde.

3. TRAGEDIE A SMRTELNOST
Chceme-li najit autentické zobrazeni bytostné smrtelnosti
¢lovéka, musime se obratit k efemérni umélecké formé: k rec-
ké tragédii. Mlady Nietzsche spatfoval v ,truchlohfe® - né-
mecky vyraz pro tragédii zni Trauerspiel — spojenecky svazek
mezi védomim hriiznosti lidské existence vydané smrti a snem
o olympském svété obyvaném bohy. Nietzschiiv Rek je ¢lovék
vrcholné vnimavy k absurdité existence, jenz ,fezavym pohle-

47 Sv. Pavel, list Rimantim, 4,18.
48 Sv. Pavel, 1. list Korintskym, 15,52-55.
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dem proniknul hroznou nicivost tak zvané svétové historie
i ukrutnost pfirody“ a nenachédzi uz zddnou atéchu ani v mys-
lence ,,svéta po smrti“, ani v projasnéném vzhledu boht, ale vy-
hradné v umélecké 1zi, ktera ho jedind dokaze zachranit,* jeli-
koz ,cely basniktv koncept je pravé svételnym obrazem, ktery
nam popfava hojiva ptiroda po nasem pohledu do propasti®.®
Lidska moudrost — stragliva moudrost Silénova’' — aneb po-
znani vlastni smrtelnosti je zdrojem oné obludnosti clovéka,
jenz se stavi proti pfirozenosti, pronikne jejim tajemstvim (jak
ukazuje Oidipova odpovéd Sfinze) a je za to ztrestan netipros-
nymi tradky osudu. Protipfirozenost lidské existence tkvi pra-
veé v tom, Ze nejde o absolutné zity Zivot, nybrz o zivot, jenz
v sobé zahrnuje vztah ke svétu mrtvych.

Svét zobrazovany feckou tragédif je jesté v jisté mife archa-
icky svét, viditelny i neviditelny, obyvany Zivymi i mrtvymi,
ktefi i po smrti ztistavaji pfitomni. Na prikladu Sofoklovy
Antigony a urputnosti, s niz je i za cenu vlastniho zivota od-
hodlana pohtbit bratra, vidime, jak dalezité je vtisknout smrti
smysl pozvednutim konkrétni zesnulé bytosti k obecnosti a jeji
proménou v daiména, ducha. Smrt tu je totiZ — jak v interpre-
taci zminéné tragédie, podané ve Fenomenologii ducha, zdtraz-
nuje Hegel®? — pocdatkem onoho zitf ducha, jez tvoif podstatu
rodu a jeho kontinuity. Tragicky konflikt ziskava smysl stfetu
mezi rodovym pravem a statnim zajmem, etickym a politic-
kym uspofaddnim. Antigoné je ztélesnénim fddu odliSného
od toho, jenz spociva na nasili a valce a fidi vyvoj spole¢nosti.
,Jsem udinéna ke sdileni lasky, ne nenavisti,” vklada Antigoné
do ust Sofoklés (vers 523). Antigoné se dovolava kosmického
tadu (bozich zakont), jenz stoji nad politickymi zakony. Je
proto v jeji moci spojit zemi s nebem, nechat vyjit najevo bozi

4 F. Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby, ptel. O. Fischer, 2. vyd., Praha
1993, § 7, str. 28-29 (upr. preklad).

0 Tamt., § 9, str. 84 (upr. preklad).

51 Tamt., § 3, str. 18. Podle Nietzscheho je fecka lidova moudrost zachycena v od-
povédi, kterou dal Dionysdv druh, mudrc Silénos, na otazku krale Midase, ktera
véc je nejlepsi na svété (str. 41, upr. prreklad): ,Co je ze vieho nejlepsi, je pro tebe
nadobro nedostizné: nejlepsi je nebyt zrozen, nebyt, nicim nebyt. Druhé nejlepsi
pak pro tebe je - abys brzo umfrel.”

52 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. |. Pato¢ka, Praha 1960, kap. 6: Duch,
odd. A: Pravdivy duch, mravnost, str. 290 n.
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piikazy a pomoci s jejich pfevedenim do praktického zivota.
Tuto roli zprostiedkovatele mezi zemi a nebem, pfipadnuvsi
zené, zdiraznuje Hegel ve Fenomenologii ducha, kdyz v Anti-
goné vidi bytost ztélesnujici onu schopnost a moc vnitiniho
podvraceni politického radu, jez je vlastni eti¢cnu. Podle Hege-
la proto tragicky hrdina neni omezen na ¢isté lidskou sféru, ny-
brz vlastni smrti zjevuje triumf fddu vyssiho, nez je ten, ktery
vladne v polis. Konkrétni jednotlivec sice za zivota nalezi obci,
nebot pouze v ni nachazi své redlné a podstatné byti, ale naho-
dilost smrti ho vydava tisi pfirody — a je ikkolem rodiny ¢i rodu
(reprezentanta onoho bozského zakona, jehoz se proti Kreon-
tovi dovolava Antigoné) navratit mrtvému duchovni pravdu
tim, Zze mu zajisti pohfeb, vytrhne tak smrt z pfirodni sféry
a vezme ji na sebe. Proto pro antického ¢lovéka neni nic tak
hrozného jako pfijit o nejvyssi poctu, danou pohibem — nebot
tim, ¢eho se zde skute¢né boji, neni smrt, ale mrtvy nepostou-
pivéi k procesu vzpominajiciho zniternéni, jenz je zajistovan
smutkem coby svrchovanou ochranou pfed moci, kterou maji
mrtvi nad zivymi, a naddle bloudici po svété se zneklidnujici
podivnosti revenanta, jenz se ocitd sou¢asné mimo pole smrti
i zivota a je svédomim pfezivajicich.

Piimo v Antigoné, ve slavném chérovém zpévu (vers 333 nn.),
jenz oslavuje ¢lovéka vybaveného divtipem a technickou ob-
ratnosti coby dés a div — fecky termin deinon, jehoz tu je pouZi-
to, slucuje oba protikladné vyznamy -, vSak Sofoklés uznava,
Ze pouze na smrt ¢lovék nedokdzal najit zadny lék, a¢ se mu
pfitom podatilo vymyslet obranu i proti t¢ém nejodolnéj$im
chorobam. A pochopenim, ze na smrt neni 1ék, lidskym ude¢-
lem je smrtelnost a ¢lovek se radikalné 1isi od nesmrtelnych
(kteti neznaji zrozeni ani smrt, a pravé proto svou pritomnosti
neobyvaji svét smrtelnikit), také Sofoklova tragédie pfipravuje
vznik filosofie.

Jak dobie pochopil Hoélderlin (basnik, jenz se ziekl snahy
napsat moderni tragédii a dal si za Ukol prosté jen pielozit
Antigonu a Krdle Oidipa), Sofoklés v sobé ma oproti Aischylovi
i Euripidovi cosi bytostnéji ,tragického®. Aischylovi hrdinové
jsou figurami deklarované nemirnosti, Aybris, a meze, jez od-
dé¢luji lidské a bozské, prekracuji navzdory bozimu varovani
a s plnym védomim. Aischyltv Prométheus je titan, ktery se
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postavi na stranu smrtelnikd a piijme za to trest. Védomé popfe
hranici mezi lidskym a bozskym, po¢ina si zpupné a nemirné,
¢imz projevuje Aybris, a musi byt proto donucen respektovat
dany udél, onu moira, jez je soucasné svétovou valkou (pole-
mos), o které Hérakleitos vystizné ika, ze z jednéch ¢ini bohy
a z druhych smrtelniky.®® Ve Spoutaném Prométheovi jde tedy
o boj mezi bohy, boj Prométhea s Diem. Nerozum ,pfedem
rozvazujiciho* Prométhea — fecké slovo métis** oznacuje mou-
drost, schopnost reflexivni tvahy® — spociva v tom, ze povstal
proti vladci bohti ve snaze pfispéchat na pomoc ,efemérnim®
bytostem, ,.tvortim jediného dne®, jak u Aischyla zni pojmeno-
vani smrtelnik. Je tragickym hrdinou, protoze se postavil na
stranu smrtelnikl, a a¢ sdm nesmrtelny, obratil se proti sobé¢
rovnym. Aischyliiv svét je jesté svétem vzajemného stietu boz-
stev, stfetu, v némz smrtelnici vlastné jen skytaji zaminku, ale
nejsou tim, o¢ skute¢né jde. O Aischylovych hrdinech lze tvr-
dit, Ze se i pres varovani dané bohy védomé obraceji proti nim
a prekracuji hranici mezi lidskym a bozskym; sviij ¢in musi od-
pykat, aby byl mozny navrat ke starobylému potadku. Euripi-
dés, ktery uz ono povédomi osudu a bozského, které jesté pa-
novalo v Aischylové svété, zacal ztracet, pak nevahd nechat na
dramatické scéné vystoupit sama bozstva a oc¢ekava od nich -
v tom tkvi kol proslulého deus ex machina -, ze vnéjskové
a uméle smifi mezilidské spory vyhlizejici neptekonatelné.
U Sofokla, pfimého soucasnika pocinajictho tpadku fecké
obce, se v tragédii jevi problematicky samotna hranice mezi
lidskym a bozskym. Karlu Reinhardtovi vdé¢ime za predvede-
ni, ze Sofoklovo tragi¢no poukazuje k ,hadance dané hranici
mezi ¢lovékem a bohem®.% Sofoklés se tak zda byt modernimu
¢lovéku blizsi nez Aischylos: jeho tragika je tragikou neptitom-
nosti a odloucenosti bohd, ktefi uz smrtelnikiim neptispécha-
vaji na pomoc a nesesilaji jim znameni. Sofoklovskym hrdinou

53 Hérakleitos, zI. B 53.

5 Vyraz métis neni piimo etymologickym korfenem jména Prométheus, mél ale
mozna na vznik jména vliv skrze analogii (viz Chantrainiv etymologicky slovnik,
heslo npoundnc) a je s Prométheem spojovan u Hésioda (Zrozeni bohd, verse
510-511: IIpopn6éa / mowilov aioAopntiy; vers 546: IpounOedg dykvAopnng). -
Pozn. prekl.

%5 Potazmo chytrost. - Pozn. prekl.

% Viz K. Reinhardt, Sophokles, 2. vyd., Frankfurt a. M. 1941, str. 11.
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par excellence je v tomto ohledu Oidipus, ktery prekroci lidské
meze, aniz by sam véd¢l, ze se ubira k zahubé. Neznd skutec-
né meze prircené¢ho osudu, své moira, a posel osudu Teiresias
k nému promlouva jako orakulum, v hadankach. Proto je tak
vyraznym ztélesnénim filosofické touhy: touzi zjistit, v ¢em
zalezi lidské byti a kde lezi hranice mezi lidskym a bozskym -
a sama tato hranice je tématem tragédie. Pfedmétem tazani je
v Sofoklovych tragédiich situace smrtelného ¢lovéka, ,,oramo-
vana a obtaZena liniemi jeho smrtelnosti na pozadi bozstvi“.5’

Do tohoto kontextu se viazuje i interpretace tragédie, jiz
podava mlady Schelling v Dopisech o dogmatismu a kriticismu.
Tragédii zde definuje jako zpodobnéni stietu mezi clovékem
a osudem, lidskym pofadkem a ne-lidskym (at pfirozenym ¢i
bozskym) uspofadanim. Vychodiskem Schellingovy interpre-
tace je pronikavé pochopeni, co Ze to vlastné tragédie stavi na
scénu: lidskou situaci, ktera je ze vSech svych hledisek kone¢na
a neni tvofena pouze spole¢nym bytim lidi a sférou jejich ¢in-
nosti, ale i jejich vztahem k tomu, co stoji mimo lidskou oblast.
V poslednim Dopisu — text pochazi z roku 1795 — se Schelling
snazi ukazat, ze fecka tragédie byla vzdanim holdu lidské svo-
bodé. ,Byla to velkolepd mySlenka,” vysvétluje Schelling, ,,dob-
rovolné nést trest za nevyhnutelny zlocin, takto ztratou vlastni
svobody pravé tuto svobodu prokazat, a hynout s deklaraci
svobodné viile.“*® Tragicky hrdina podle Schellinga neni ocho-
ten smifit se s tim, Ze by v nékterych svych skutcich mél vidét
pouhy dopad osudu, a rozhoduje se pfijmout zodpovédnost
za vSe, co ucinil, dokonce i - jako Oidipus - za to, co neucinil
védomé, nebot to pro néj je jedind moznost, jak si zjednat pri-
stup k roviné absolutni svobody a ztotoznit se s osudem. Sam
fakt, vysvétluje Schelling, ,,Ze zlocinec, ktery pfece pouze pod-
lehl mocenské pievaze osudu, byl navic potrestdn, byl uznanim
lidské svobody, byla to nalezita pocta svobodé. Recké tragédie
vzdévala lidské svobodé poctu tim, ze své hrdiny nechavala
zdpasit s mocenskou pfesilou osudu.“”® Toho vsak je hrdina
schopen jediné ve smrti, a absolutni svobodu tak ziskavé pfes-

57 Tamt., str. 10.

%8 Viz F. W. ]. Schelling, Dopisy o dogmatismu a kriticismu, in: Vybor z dila - Rané
spisy, prel. M. Petficek a J. Patocka, Praha 1990, str. 96 (upr. preklad).

%9 Tamt., str. 96 (upr. pieklad).
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né v okamziku, kdy ji ztraci. Je soucasné vitézem i porazenym:
ztotoznuje se s osudem, ale musi kvili tomu pfijit o zivot,
obétovat svou konec¢nou individualitu. Odtud Schelling vy-
vozuje, ze ,zadny narod nebyl charakteru lidskosti véren tak
jako Rekové“.® Setkavame se tu s ,dialektickym® pojetim tra-
gédie, podle néhoz ,.kdo prohrava, vyhrava“, nebot dialektiku
lze opravnéné povazovat za uméni, jak proménit negativum
v pozitivum nebo pfevratit ztratu v zisk.

Vlibec nejpronikavéjsi interpretaci kone¢né, a proto tra-
gické situace clovéka nalezneme u Schellingova a Hegelova
soucasnika a pritele, basnika a filosofa Holderlina.®! Holderlin
se zpocatku — stejné jako pozdéji Nietzsche — pokousel sam
napsat tragédii: jejim hrdinou mél byt presokratik Empedo-
klés, o némz se vypravi, Ze se vrhl do Etny, a takto (fe¢eno
slovy Holderlinova souc¢asnika Novalise) uskute¢nil ,,pravy
filosoficky akt“,? sebevrazdu, nebot jediné ¢lovék je schopen
sam sob¢ dat smrt, totiZ v tom smyslu, Ze se ji na rozdil od zvi-
fete miZe ujmout, udinit, aby ,byla“. V Hoélderlinovych o¢ich
je Empedoklés charakterizovan touhou uniknout ¢asu a nadéji
na splynuti s celkem. Ztélesnuje tak ducha netrpélivosti, oné
nemirnosti, ktera ¢lovéka pudi piekrocit nalezité meze lidské
existence. Prace na tragédii vSak prosla tfemi nedokoncenymi
verzemi a nakonec se ji Holderlin definitivné ziekl. Pochopil,
ze tecka tragédie, kterd uvadéla na scénu hrdinovu Aybris cili
ambici na bezprostiedni splynuti s celkem uz nevyhovuje mo-
derni dobé, jiz odpovida zcela jiny druh tragi¢na. Odhodlava
se proto prelozit do némciny a doprovodit poznamkami So-
foklovy tragédie. Cini tak s cilem ukézat, ze tragi¢no v moder-
nim smyslu miiZze spocivat jediné v novém a hlubokém porozu-
méni fecké, jediné opravdové tragice. V Pozndmkdch k Sofoklovi
vysvétluje, Ze moderni ¢lovék oproti Rekovi nemé vztah k osu-
du, k moira, protoze se rodi osamély, odlouceny, striktné indi-
vidudlni a uzavieny ve vlastni niternosti, zatimco fecky clovék
je naopak od narozeni véemu otevien. Moderni ¢lovék ztratil
povédomi o osudu, o Zivotnim losu, a ma tak blizko k nékte-

% Tamt. (upr. preklad).

61 K tématu viz F. Dastur, ,Tragédie et modernité”, in: Holderlin. Le retournement
natal, La Versanne 1997, str. 23-96.

62 Novalis, Zdzraénd hra svéta, str. 143.
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rym Sofoklovym hrdindim, pfedeviim k Oidipovi, o kterém So-
foklés pravi, ze pobyva v ,,adéluprostém®, v dysmoron. Pfi ¢teni
Sofokla si Holderlin uvédomuje, ze skute¢na tragédie vznika,
jediné kdyz se Buih vzdali, aspirace na celistvost uz nema zad-
ny pfedmét a clovéku zbyva jen drzet smutek za bozské — jak
to ostatné doslova vyjadfuje vyraz ,truchlohra® (Trauerspiel),
némecké oznadeni pro tragédii: je to truchliva hra, respektive
podivand na truchleni a smutek.

Holderlin nam dovoluje pochopit, Ze pro tragického hrdi-
nu neni nezbytné skute¢né zemfit (jako zemfou Empedoklés
a Antigoné), a takto odhalit moc osudu, nybrz musi zaZiva sna-
$et jinou smrt: smrt nikoli télesnou, ale duchovni, jako tomu
je u Oidipa. Hoélderlin pfesné pochopil, Ze snaseni konecnosti,
odloucenosti od celku a od bozského nakonec skyta pronika-
véjsi zkusenost o bozském nez touha bezprostfedné s bozskym
splynout ve smrti. Proto md za to, ze nas Oidipus uci pfevratit
aspiraci na celistvost v jeji opak — vytrvalé snaseni koneénosti.
V tomto smyslu Holderlin tvrdi v Pozndmkdch k Antigoné, Ze je
nutno, ,,navzdory vééné tendenci, obratit spéni z tohoto svéta do
Jiného ve spéni z jiného svéta v tento“.5® Clovéku — zvlasté mo-
dernimu ¢lovéku, jehoz piedobrazem v feckém svété Oidipus
je — tak pfipada kol snaset vlastni konecnost, ktery ho nutné
pfiméje odvratit se od nadsmyslového svéta a vSechny své sna-
hy zasvétit pobyvani na této zemi.

Cetba feckych tragédii, zvlasté Sofoklovych, a ¢etba jimi
podnicenych filosofickych komentait nam odhalila, ze lidské
jednani stavi otaznik nad pfislusnost ¢lovéka k prosté ptiro-
dé. Se Schellingem jsme vidéli, ze velikost tragického hrdiny
pochazi z marného poméfovani se s osudem, neochvéjnym
pfirozenym poradkem; u Hoélderlina zase jasné vyslo najevo,
ze lidské jednani samo o sobé — byt negativné — svéd¢i o tom,
Ze nemuze ziskat absolutni platnost. Pfedevs§im nam ale Hol-
derlin umoznil postiehnout, Ze ¢lovéka je mozné smifit s jeho
konecnosti. Tyz motiv o néco pozdéji zazniva i v Nietzschové
amor fati. Milovat osud, milovat kone¢nost, nesnazit se je pre-
konat a nevzpirat se jim: tak zni pouceni, které mohou moder-
ni lidé nacerpat od lidi starovéku. Neni v tom ovSem — ac¢ to

s

6 F. Holderlin, ,Poznamky k Antigoné”, in: Texty k teorii bdsnictvi, str. 148-149.
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jesté nechapeme — zaddna rezignace, zddné ochromeni ¢lovéka,
odvrzeni jeho nejhlubsich aspiraci. V takovémto pochopeni
spatfoval Hoélderlin onen ,kategoricky obrat“,** ktery netkvi
v dialektickém pfevraceni negativa v pozitivum, ale naopak
v tom, ze ve vlastnich mezich nalezneme skutecné zdroje au-
tentické existence. Takto by se ndm snad mohlo odkryt (jako
se to podaiilo Oidipovi na Kolénu), ze strach ze smrti neni
nesluditelny s ryzi radosti z existence. Vyslovné to fika dvoj-
ver$i nazvané ,,Sofoklés“, které Hélderlin napsal nékolik let
pted Pozndmkami:

Mnozi to zkousSeli marné, nejvice radostné radostné fici:

ale zde na mne hovofi pfece, promlouvajic ke mné v zalu.®

Skutec¢na tragédie — scenérie truchlivého smutku — vyvstava
jen tam, odkud se buh stahl, jako tomu je u Sofokla. V Krdli
Oidipovi a Antigoné Sofoklés piedstavuje vztah clovéka k tomu,
co Holderlin nazyva ,kategoricky odvrat“ (kategorische Um-
kehr)% boha, jeho ustup do enigmatického zasvéti. Oidipus je
atheos — tak to tika ver$ Cislo 661 —, ¢imZz se ovSem rozhodné
nemini ,ateista“ v modernim smyslu slova; spise se tim ozna-
Cuje clovek opustény bohem, ¢lovék, od n¢hoz se bith odvraci
a ani se jej neobtézuje ztrestat, kdyz je jeho zlo¢in odhalen. To
neznamena, ze by byl Oidipus polapen netiprosnym osudem:
jak pfesvédcivé ukazuje Reinhardt, Krdl Oidipis neni tim, za co
byl dlouho povazovén, tedy vysostnou tragédii lidského osu-
du - nebot osud bude pochopen jako determinace azZ u stoi-
kit —, nybrz vysostnou ,tragédii lidského jeveni® (die Tragidie
der menschlichen Scheins), onoho jeveni, jemuz nakonec musi
odpovidat byti. V Oidipové zdvéretném gestu vypichnuti oci
nemame vidét odpykani trestu, nybrz odhodlani kone¢né se
stat tim, ¢im jest, a vyrovnat jeveni s bytim.® Oidipus se musi
ujmout vlastniho potrestani a odsoudit se k dlouhému bloudé¢-

64 Texty k teorii bdsnictvi, str. 145 a 147.

% F. Holderlin, Sdmtliche Werke, Kritische Textausagabe, Band 6: Elegien und Epi-
gramme, Darmstadt 1979, str. 79.

% Holderlin, ,Poznamky k Oidipovi”, in: Texty k teorii bdsnictvi, str. 145.

67 Sophokles, str. 108.

68  Tamt., str. 136.
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ni, které Sofoklés zachycuje v Oidipovi na Kolonu. Tam Oidipus
ptiznd, Ze ho tryzen naucila rezignaci, v feétiné vyjadfované
slovesem stergein (vers 7), sou¢asné oznacujicim souhlas i Ipén{
na onom druhém zivoté, jimz je zitd smrt.® V zavéru pozdni
basné ,V rozmilé modti“, napsané v rozmezi let 1806-1810,
Holderlin o Laiovu synovi napise: L Zivot je smrt a smrt je také
Zivot.“7

Mame tak dobré diivody vidét v hrdinovi Oidipovi prototyp
filo-sofa ¢ili toho, kdo touzi po védéni a usiluje o né. Oidipus
je narozdil od Antigony tragickym hrdinou, hrdinou, ktery ne-
umird, nybrz po celou dlouhou pout, kterou po oslepeni musi
podstoupit, neprestava takiikajic zit vlastni smrt: je clovékem,
jehoz btih ponechal v samoté a v jistoté, zZe je vydan poma-
1é a pozdni smrti. Holderlin tedy rozliSuje dva druhy smrti:
télesnou smrt, realnou smrt Antigony, ktera pak poznava, ze
,»V postavé smrti je bith pfitomen®,”" a smrt duchovni, kter4 se
zmocniuje Oidipa a odsuzuje ho k navratu do svéta zde dole,
namisto aby se s nirokem na opanovani vlastniho osudu uchy-
lil do zasvéti, kde by se mohl identifikovat s bohy. Ustup boz-
ského je pro Oidipa ,vrazdici®, a on se tak — v tomto naroveri
¢lovéku moderni doby — vidi odeslan do pozemského svéta;
naproti tomu Antigoné uskute¢nuje fecky ,domovsky obrat®
(die vaterlindlische Umkehr) a odhaluje svrazednost“ bezpro-
stfedni pfitomnosti bozského pro ¢lovéka.”

V Oidipovi na Kolonu Sofoklés zobrazuje Oidiptv nasledny
zivot, spodivajici v piijeti této opusténosti a taktikajic v ziti
zité smrti. Skyta nam tak predobraz oné definice filosofického
zivota, kterou pozdéji podda Montaigne ve frapantni formuli
prevzaté od Platéna a stoikii: ,,Filosofovat je totéz co naudit se
umirat.“”® Smrt se de facto stava pfedmétem filosofické rozpra-

% Viz |. Beaufret, ,Holderlin et Sophocle”, predmluva k: F. Hélderlin, Remarques
sur (Edipe / Remarques sur Antigone, prel. F. Fédier, Paris 1965, str. 16.

0 F. Holderlin, ,V rozmilé modFi”, in: Svétlo ldsky, prel. V. Mikes, Praha 1977,
str. 82.

™ F. Holderlin, ,Pozndmky k Antigoné”, in: Texty k teorii bdsnictvi, str. 150.

2 Tamt., str. 150-151. Hélderlin tu vytyéuje protiklad mezi tim, co je ,smrtelné
faktické” (tétlichfactisch), tj. co fakticky zabiji Gtokem na fyzické télo, a tim, co je
Lsmrtici faktické” (tétendfactisch), nebot zabiji Gtokem na duchovni télo.

3 Nazev XIX. kapitoly I. knihy Eseji (Eseje, prel. V. Cerny, 2. vyd., Praha 1995,
str. 115, upr. preklad).
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vy az tehdy, kdyZ se pfestane jevit jako ,,smrt viibec®, ,nehoda®
postihujici zivého tvora a nevyhnutelny ,,osud®, a naopak se
odhali jako ,vlastni smrt“, ,ma smrt“ — coz v sob¢ obnasi, Ze
vykonavatel ivahy vezme v potaz moznost vlastntho zmizeni.
Filosoficka rozprava o smrti je vlastné rozpravou o smrtelnosti
jako takové.
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