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JA RoSLAVA t tnusBNBLnSovÁ

vzTAH latnzl císaŘsrÝM DvoREM
a. Nnrvyššínar spnÁvNínn úŘapv čnsrÉHo rnÁr,ovsrví

v oorĚ vr,Ápy RUDoLFA II.

lIausenblasová, Jaroslava: Relationship Between the Imperial Court and The Supreme Admi-
tistrative Offices of the Kingdom of Bohemia Duňng the Reign of Rudolf II

The comparison of the list of members of the court of Emperor Rudolf II in the period 1576-
,1612 with that of the supreme officials of the Kingdom of Bohemia attests to the personal
interrelation of these two administrative units and to the intensive penetration of the Czech
nobility into the imperial court. The Czech aristocrats' endeavours to achieve social, adminis-
trative and political career impacted the quantitative and qualitative development of the impe-
rial court.

phDr. Jaroslava Hausenblasová, IJstav dějin umění Akademie věd ČR, Husova 4, 110 00 Pra-
ha 1.

V roce 1583, kdy císa Rudolf II. Habsbursk (1,576-1612) p esídlil na-
trvalo do Prah}, se hlavní město Českého království, tradiční sídlo nejvyšších
královs ch a zeměpansk ch adri, stalo současně místem centrální správ5l
habsburského soustátí a někter ch íšsk ch ri adri. P esunutí těchto orgánri
z Vídně do Prahy bylo d sledkem skutečnosti, že byly nedílnou součástí
císa ského panovnického dvora a společně s ním také císa e Rudolfa II. do
Prahy následovaly. V Praze se tedy v letech 7583_1612 setkaly dva nezávislé
správní systémy s jasně vymezenl mi kompetencemi, které však na sebe do
určité míry vzájetnlrtě prisobily.

Problematiká vztahu císa sŘého dvora a systému adri Českého království
na p elomu 1,6 . a 17 . století není tématem zcela novl m . Zatímco historiografie
koňce 79. a téméí celého 20. století kladla dtraz p evážně na správně-histo-
rické pojednání problému,(1) snaá se studie posledního desetiletí o pohled,
kter by postihoval spíše sociální, sociálně-politickou či sociálně-kulturní

(1) Faktograficky cenné jsou dosud práce: E. Rosenthal, Behórdenorganisation Kaber Fer,
linands I. Das Vorbild der Verwaltungsorganisation in den deutschen Territorien. Ein Beitrag zur
(]ts<:hichte des Verwaltungsrechts. Wien 1887, dále T. Fellner - H. Kretschmayr, Die óster,
rcichische Zentralverwaltíng I. Bd. 1-2, Wien 19O7; I. v. Žo|ger, Der Hofstaat des Hauses
('),ytrraich. Wien _ Leipzig1917 a z českych prací zejména J. Janák - Z. Hledíková, Dějiny
sltnivy v časkych zemí<:h tkl roku l945. Praha 1989.

/
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rovinu..l"ntg lo"Y.rŤ9., je nejen odrazem obecně se prosazujícftto zájmuo sociální a kulturní 9ěji"y raného novověku, ale v česi<é- p.Ó*tr"aí návíc
:táP.TteTzivnějšího b.ádání k dějinám šlechiy. Právě ,nurrď objasnit pódíl
:::'-kí:'::!tr y yw9j! a formováňí císa skéhďdvora, po|i.Řu.ťi"ii"t itii-tlc5Ycl] resP. sPrávnÍ,ch p edstavitelťr v centrálních radeótr rakoujt<é -Ónu.-chie, však dosud vycháŤla spíše z dflčích sond a " ;Jiliphtnost závéii,p edevším o tzv. bohemizaci rudolfinského dvora, ie teai áifuutabilní.(2)
. 

P5o. sjanoyení p esnějších závérů o tom, jak se ee"str neóntici uplatňova na
:í,._1;!é+. 

dloie, ŤyPí !g podstatné, tj. Žpracování rozsáhlé pramenné zá-kladny,.která by p edevším jasně_odpověděla na otázku, kte i šlechtici bylivlast1! členy císa ského dvoia. Mezi'dťrležité_ prameny, Řt"rÉ j" ilrn; pi;tyto čely.rrygl, paňízejména seznamy členri'dvora Řuaoru ft. 1Horrtuii.-u"119r_c! se), které. se. do^chovaly k roku 1576, 1580, ist+, issg, toota 1612,(3) seznamy dvo an , kte í doprovázeli Rudolfa'Il. na' íšsk sněm

* ?) V: zejméla J. Pánek, Politick systém p edbělohorského českého sttíttt, FoltaHistoricaBohemica, II, t987, s. 41-87; !j?, Kithy habsburcké_Dr9rrw piiíriiy,|ňofzahlam*btiche)
i!k2 rramen k dějindm p edběIohorskéňo českeho !t!!tu.ln| r"'"t" |."ÍiŮbr. Karlu Malému,D 

9. k 65. narozeninám, (ed, I 
" Soukup)Praha 19P5, ,. tls-tái;l,Íi, Řrarr n. irii, i^t Y iráa igho.4mžlk! dv r. |Jméní_a emestal39,Igg7, ě,2._1 a-! ty:z,'ť poiii" r ay nuaoi?o ii.v Ceském knilovství. Folia HistoriclTghg* :, Í8,Igg7, s. ztio. oósuuaánr uteíaturu ť|ro-blematice.České_Šlechty shrnuje V. Brižek, Šlechta raného novověku v čikem dějepisectví de_vadesó4 ch let. Opera historica, 7 , 1ggg, s. 5-28.

. 
(3).-Se_znamY císa ského dvora byly sestavovány pravděpodobnékažd rok z d vodri evidenceaktlílního stav1,.tl. perzonálního Óbiazení a finai,elrt"t nfuua,t.pój"r, .n . i,ya.zováním dvora.VttŠina s.e.znamri je_p ístupn3_v.e starších, dnes již nevyhovu;icicnéoiticriiseáum 

".ot 
u 1576 vizW, Riedler, in: Oesterreichisches Archiv ňir CeŠ"tl"tie, Erdbeschreibung, Staatenkunde,

K-unst und Literatur, Jáner 1871, Wien 1831, Urkundenblatt rjri, .. r_rá; áa; v. c."t i"ri,
.{aisgs Ru(olf II. Hofstaat und die obersten Beharden.Mitteilungeá J". Ý"i"irr". fíir Geschichte'der Deutschen in Bóhmen, 7, L86g, s. LI2-II6 a částečně vyoalent" se"oa- T. Fellner - H.
5.1^1'šLTlr: r , Hofstaatsverzeichnis Kaiser Rudotfs a. Lillz rsio Ď"""--i" r 12, Díe ósterrei_
:n}.,:* 

,.TTurrerwaltung L,2. Bd, Wien 1907, s. 191- 198.; seznamy z let 1580, t3s+ a tssg vizJ. -tlausenbIasová, Seznarn! dvo an císa e Rudolfa I! z let 1580,isal o rsÓ.noice. iagnaehistoriae, 4, L996, s. 39-151. Dosud_nepublikovan 
"ii"tava 

sĚ^;^';;:iffiÍ:kter je uložen veVídni v HHstA, oMe SR 184fl3 a koriečně posle,dní seznam z r.l6li"i" i'a. Ňégi";, Á,rtoRudolPhi II. KaYserlicher Hoff Statt. Archiv ber Geschichte und Statistik inbes. v. Bóhmen II.,Dresden 1793, s. 193-262.

2l"t l

v r. 1582 (Augsburg) a 1,594 (RegensburgX4) a dvorské uYpl?!{ k$t y (Hof-
zahlamtsbúchér) z Íetl576_1614,(5) jež jsou uloženy ve Vídni. Zatímco dvor-
ské v platní knihy čekají pro vou značnou rozsáhlost a dosud malou pff;
stupnbit pro české badatele na celkové zpracování,nabízip ipravovaná nová
cdňe rudblfinsk ch dvorsk ch seznamti odpověď na otázku,jaké bylo v le-
tech, k nimž se seznamy diochovaly, složení a obsazení dvora a jaké byly
zfikladnív vojové tendence tohoto správního mechanismu.(6)

Hovo íme-li o ďsa ském dvo e Rudolfa II., máme zde na mysli tzv. dv r
v užším slova smyslu (Hofstaat), ktel je možno definovat jako soubor hie-
rarchicky uspo ádan ch ri adti, jejichž nositelé vykonávali pro císa e většinou
vehi kónkrétní funkce za p edem stanoven pravideln peněžní plat, erren-

tuálně íza jné formy hrady _ jídlo, oblečení, apod. Jejich role lze rozdělit do
několika skupin: a) funkce správně-politická (Členové porldnÍ,ch kolegií
a správních adťr, kancelá í), b) obslužná (dv9 ané u9nokojgjlcí plqovní-
kovy osobnípot eby étzáhby), c) reprezentační (nap . dvo ané sloužíďu ta-

(4) peter Fleischman, Des aller durchletichtigisten.... Herm Rudolfen des andern, erwólten
na*i"rhq Kaisers,... erstgehaltenem Reichstag zu Augspurg, der sich dann vermóg gethaner
Proposition, den 3. Julii Ánno (15)82 angefangen, und was dnrauff ftir Chur und Ftirsten, auch
aniere Stendt des heiligen Róm, Reichs, so wol der Abwesenden Gesand,ten Rethe und Pottschaff-
ten erschinen, und was sonst in werendem Reichstag ft)r offentliche Acau gehalten worden. Da,
rinnen auch ein Tittular auff alle der Kay. May. gehaime, Hof-, Landnfficier Cammer, Kriegs und
undere Rethe, so wol auch was filr Obristen auff den Hungerischen, Wyndischen und Crabatischen
Griinitzen jetziger Zeit seyn, kurtzlich begrffin...., Augspurg 1582; Peter Fleischman, Kurlze
und aigenilichěBechreibttng des zu Regenspurg in disem (15)94 Jar gehaltenen Reichstag. Sambt
tinverkibten Kay. Hofstad* und Corrigirten Titallars auff der Kay. Mtt, und deren Erb Kóni,
greich und Lantlen, auch au!3 Steyr, Ktirndten, und Crain hohe und nidere Officier, Regiments
'itath 

und Diener, so wol was auff dm Hungerischen, Windischen und Crabatischen Griinitzen ftir
I}ischofen, Prelaten, Obristen, Hauptleuth, Rimnaister und andere Bevelchhabere verhanden, und
wie sie mit Namen haissen. Zugleich was die Chuůrsten wld Fijrsten, Gaistlich und Weltlich, ftir
,stutliche Fiirsten, Graven, Herm, vom Adel und andere, an ihren Hófen auff disem Reichstag beY

sit:h gehabt. Und dann d,er Abwesenden Chur Lrnd Fiirsten, auch Stendt des heiligen Róm. Reichs
ttllh.cir gesandte fiirneme Riithe und Po*chaffien..., Regenspurg 1594.

(5) Ch. Sapper, Die Zahlamsbiicher im Hoíkammerarchiv 1542-1825. Mitteilungen des
,ls(crreichischén Staatsarchivs 35, 1982, s. 404-455 a J. Pánek, Knihy habsburské Dvorské

tt,tkludny, viz pozn. č.2.
(6) p ipravovaná souhrnná edice rudolfinsk ch seznamťr by měla vyjít podnázvem Dv r císa e

IittdtiJh'II. Iidice dvorskych seznam z let 1576-1612 (ed, I. Hausenblasová) v nakladatelství

^llcíálctum 
v aclč lj<rntcs histrrriac artirrm, sv. IX.
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bule, tzv. služebníci.s.koňmi apod.), d) obra-nná-(císa ovy osobní gardy), e)

Naproti tomu tzv. dvur v širším slova_smyslu'(írofl je pojmem spíše vol-
:i:. 3:!rl"je p edevším již.zry|én ,,Hofštaat;, ulá i; ;i početnou sku-prnu těch, kte í se buď dlouhodobě nebo jen krátce ocitali z nejrrlznějších
drivodrl v blízkosti císa e Rudolfa II.. Sem m žeme zuraái p ední Ňliťrki
r :*T ::1]]l,_1?lyj:í 

správní Ťe dníky. Českého táou.tuiu i 
";i"r, 

*i"Z"i[ j,
9 d9ery, vYslance clzícll panovníkri ptisobící trvale nebo dočasňě na císa skéá
9y9 ",umělce, 

vědce nebo náhodn3 hosty, kte íp ijali"i.uiouo pozvání. Titolidé se ztičastňovali více či méně dvorstého póliti"kéhq špolečenského čikulturního života.
Dv r v užším slova smyslu (Hofstaat) měl p esně definovanou strukturu.Vleh9 čeJestál nejvyšší hofmisir_ (oberÍ.thotneistei;. i.árerr"r p ímo ň-níkovi l 9vl g9pgvědl za chod 

'celého 
dvorskéhď *y.iĚ.". rbo ;errb uá"-prost ední dohled pat ili dvo ané u tabule, tzn. číšníci(Munáschent"";, tiu-

i:::]]"r:ll_:,d,q), nulalĚ;stolní,ci _(Panathied, t-ri.u.áne--nosiči (Ťiu"r,_
sessen), komorníci a služebníci ,,u st íbrného nádobí'. (Silberkámmeier, Sil-berdiener). V jejich,čele stál stabelmeister. NejvyššíhofňiJi;ohlížel také na
lH9py a dvorní kuchyni s kuchmistrem (Ktichórrm"irtáij u o.átními kucha i.
lo_d_^ho!ry.tra_ spadaly také obě císa sLé gardy: niim Óian| a trabanti
fuěšO. Také družina dvo anri majíď na sňrosli lov - sďkohíci (Falkner)
3lol:,.Q,u_g"r),- podléhala hofmiitrovi. Do jeho štábu p;t ili;,)sr.il"i ,r1Kdo bylr členy dvorn*Tt" (Kapelle). Početnou složkou dvo anti podléhají,ď
pffmo nejvy.šší,mu tro{m]slrgv! uyta_zvustní skupina riar, tteri tvuári o"nuÉo-váni Prostě jako dvorští služebnici (Hofdiener)'n"Uo jario,ruz"6"i"i s jednírn

. 
(]) V_rČe+ávajíiď P ehled starší literatury pojednávajíď o v voji a struktu e císa ského.dvora _viz K..Vocetk_a, Die politische Propagandá Řa*er.nhaot6fu hšia-li]aiWien 1981; zpraďvěnujících se dvoru RudoJ[a lT.viŽ dipto-ová práce B."n.a"'aoue, Óiíi a"aoyoli praha

lFUš, 1982, kterou později p epracováh a vyaia pod jménem n. Ďiusuiou á. Dv r Rudnlfan, lP_raelc ! organizaci a perionólní sklaďtd aróra štr"aorrrojriyÁ ňi-uriiírá7 i;T"";
!"!. 1!,".rr./: 

-s}.ry$ praď Státního st edního archivu , ňu",í iíďď, i.ó-sd,dále J. Janá-ček, Rudolf II. a jeho doba. Praha 1987, s.222-23l;r._!:j!^,'i:r-u-áňiiri n"affs IL lnhag.
1'-;*.:g,,'ll9P:^Ť,lll* zur Kunst und Kultur,. Hor" n"iorts il., ri".e" 1988, s. I78-I23;n-eJnoveJl J. Hausenb]a:":u.,"!yd"t[_il, ímsk císa a česklí król'- Císa sk aidr a tiraaiCeského królovsní. In: Rudolf II. a ioraha. Katalog vystavenych exponátri 

"(Ja.-{'r"á"ra
a kol,), Praha 1997,s.2l2-2l6;_táž,_náii"si ii, K"isers Rudotf II. Beitrag zur Begriffiestim_mung,In: Rudolf 

_II- Prague andthe W^9!d,P._apers from the International Óirrre."rrcÉ íiug"é,z
:4 ,s:ptT!"r,_1,997 - Prague 199.8, s. _239-24si taz, 

^Iotioroira;:;;áŠ;;l"Lffuktur 
ari'iiiÁRudolfs IL im Prager Milieu an der Wend,e vá rc.'zrrn 17. Jahrhunderr. ĚÓrictrte und Beitrágedes Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur ostmitteĚuropas e. V, 1999,

!"'.Plg ]9j9, s. 2a37; íáž, Prager Elitenwandel um 1600: Bahmischti un-i nap"n* Adel zurZeit Rudolfs II.In: Krakau, Prag und Wien. Frrnktionen_von Metropolen im frúhmodernen Staat,Hg. von M. Dmitrieva und K. Lambrecht, Stuttgart 2000, s. tll.iU.

,,t l

( l vlc(, ktlrtltti (ll<lltliclrcr ltul'clitrcttr l'|'e rtl, lltll'tlicllcr lttrl'zwci l'|'crtlcrr,,..).(l"i)
l)iilcžittlu tlstlbtlu císit skélttl clv<lra lryl clvtlrrrí ltt:tršiilck (l Itll'lrt;rlsclr;rll),

k lcr y tttčl ncjvyšší strudní prav()m()c nad všenri dvtl-any.(9)
l)lrlšín vysokym dvorskym edníkem byl ncjvyšší ktltrr<lrtrík (()llclslk:irrr

rrtt,t-ct,). I)o panovníkovy tzv. osobní komory (Leibkammcr nch<l Kirttttttt:l ),

v 1eiíŤ. čclc stál, pat ili p edevším komorníci (Kámmercr) a k<rl,ntlrlrí sltržclr
rrit,i (Kammerdiener), kte í pečovali o císa ovo pohodlí, garclcrtrlricl, (( iirrtlc
lrlllc), osobní léka i Rudolfa II. (Leibdoktoren), lazebník (Lcibbarlricr), lc
k ;i r rr ík (Leibapotheker) a také knihovník (Bibliothecarius). Součtístí k<lttt<tt y

lryllr i osobní pradlena, švadlena a topič (Kammerheizer). Zccltr zvliišlrrí
:llrtžku tvo ili komorní umělci a emeslníci.(10)

Nr:jvyšší štolba (Oberststallmeister) byl zodpovédn za provoz císa skyclr
stlíjí. Dohlížel na čeleďve stájích i na nejr znější emeslníky, jejichž pr<ldukcc
llyllt pro stáje určena. Početnou skupinu tvo ila ipážata (Edelknabcn), ktcrii
rrrčla svého vlastního hofmistra (Edelknabenhofmeister) a také preccpttlr:r
(lltlelknabenpraeceptor) a učitele tance (Edelknabentanzmeister). Do ocltlílrr
stríje byli zahrnuti i trubači, nejrriznějšípacholci ve stájích ataké ošet <lvatclú
lr cvičitelé šelem.(11)

Zce|a zvláštní oddělení dvora tvo ili členové poradních kolegií a sprtívníclr
tlrgán . Byla to tajná rada (Geheimer Rat) zejména pro věci zahraničlrí
1lolitiky, íšská dvorská rada (Reichshofrat) pro běžné správní a politickó
,t,áležitosti,válečná rada (Hofkriegsrat) pro věci vojenstvi a konečnč dv<lrskii
komora (Hofkammerrat) pro správu panovníkovych p íjm a vydajťt. Jí ptlcl-

léhaly jednotlivé komory v ěeskych, uhersk ch a dědičnych zemích. V čclc
těchto kolegií, složen ch z dvorních radri stáli prezidenti nebo cditclé. l'rl-
radní orgány měly k dispozici vlastní kancelá e s početnym perztlniilcttt
( Reichshofkanzlei, Hofkammerkanzlei, Hofkammerbuchhalterci. Fl<ll'kricg,s

kanzlei). Zv|áštní postavení v rámci ,,Hofstaatu" měl nejvyšší kanclc ('cskcí

ho království (Der Bóhmischen Kron Kanzler), ktery byl stručasnč .icclrrílrr
z nejvyšších česk ch zemskych ri ednftri. Byl tedy zodpovědny lrcjcrr císirI',i,

ale také českému králi a českym stav m.
Dv r císa e Rudolfa II. prošel během své více než t icetilctó cxistclrcc:

vyvojem, jenž v sobě zahrnuje změny nejen kvantitativní, alc i kvalittrlivllí.
Srovnáme-li počet člen dvora v t,1,576 a1617, zjistíme, žc nalrrísttt piivtltl
rrího počtu necel ch 700 osob je k roku 1612 evidováno již tómč l 2(X) lidí.
|'rudky nárrist je možno sledovat zejména u dvo an , kte í rněli spíšc l'r.rrrkci

rcprezentativaí,tzn. u tzv. služebníkťr s jedním či vícc koňmi, jcjichž ptlčcl sc

(8) J. Hausenblasová, Nationalittia- und Sozialstruktur des Hofes Rudolfs II. (vizpozn,7),
s,25-28,

(9) Tamtéž, s, 28.

(10) Tamtéž, s. 28-30.
(11) Tamtéž, s. 30-31.
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FmPr_^ztrojnásobil, p{bylo také služebnft u tabule av razné stoupl počet
Rudolfov ch komorníkrl. p ib vání komorních emeslnft a také hu^debníkťrje jistě pož.n9 p ipsat n_a_vluli panovníkovy stoupajíď záliby o tyto profese
a zejména jeh.o sběratelské a mecenášské uasrri.'sioupajícípodí káncelá -

:tíP ryr:nálu je, možn9 
_9 ičí9t byrokratizaci státníhá -{purZt". (i1 V prťr-

běhu existence rudolfinského dvora došlo, pLé u někter,_ ch tuňtcr t jiste
specializaci a tím i ke_vzniku_ nov _ch 94,i. Zvtášté put-e ie to zelnienau emeslnick ch či uměleck ch profesí.(l3)

Národnostní struktura rudolfi nského' dvora tv oíí zcela zvláštní kapitolu.z docbovan c.h dvorsk ch seznam je jasně pattné, že vekóu většinu dvor-
skych ri adrl a funkcí obsazovali lidé;jéjichž jmena'prorriiitrakousk; (ně-
39jry) p|lod-Jejich podfl na celt<ovéiktaobe duoia muzáine stanovit p i-b{ni'1l 70 procent. 7-..!stávali p edevším většinu vedoucích funkci včeině
nejvyšších.dv9pklt9h adti,_kdé se pouze v ojediněl}ch p ípadech'stffdali
s. dv9jaly iilích ryír9dností. Byli to té]mě vlirrráaně oni, t<O'o Ěyt 

"Usu"Óuanido drileátych g9|iti9k 9h a spr-ávních ad . Německy rióuárr"r [dé zastávali
místa v kanceláffch, ale talié obsazovali většinu sltižebn ch a pomocn ch
míst. Na císa ském dvq|e byla však také oceňována jejich Ýemeslná zruěnost
a objevují se tedy i u těchto profesí.

Naproti tomu dvo ané.z jilt 9hnárodnostních skupin, tj. zejména ltalové,
Češi,'Španělé, Nizozemci, nnía"Ýi"i iachaze|i nu áuor" své uptatnění ze-jména na místech mající,ch ::rtlí nebo reprezentační ráz, tj.jak; ďužebníci
l_",rr9 .|é ta!u_l9 a jako zvláštníávorští ,,služebníci s koňrnii. bruhá skupina
tě9l.tjo dvorskych zaměstnancrl b vala na císa sk dv r najíi.mána pro Švou
zvláštní dovednost nebo znalost určité v_e|mi speciální proiese. TÓ se t kázejména.léka , vědc , umělcrl, emeslnftri a liudebník'ri, kte í se často re-
krutovali z prost edí italského, nizozemského, španělskéhó, a ojediněle i šv -
carského, fuancouzského a anglického. Šlechtiói jineno privodu než rakou-
ského (německého) jsou velmi silně zastoupeni i"na místech císa ovlch kó-
morníkri. Tito lidé měli zpravidla k císa i vetmi blrzko a jistě není náhod ou, že
p|áyé pfi_obsazování těchto funkcí docházelo postupn8 ke značnému nar s.
tání podílu české šlechty.Qa)

k národnostnímu charakteru dvora císa e Rudolfa lI.lzetedy v zásadéíía,
že po celé gbloull9trg existence, tj..v letech l576-I6l2bylpíeiážně jazykovÉ
německy. Pokud došlo k v raznéjšrlnu podflu jin ch étnit, pak jó Írožnoholofij 2jmf,na o vlivu českém a italském, ale Š vókou opatrnosti.
_.=_C,"_".k?,r_l"9h!a fdy na císa sky dvrir pronik ala, a|epouze ho určiť ch skupin
uradu. sto zejména o služebníky u tabule, tedy číšníky, kraječej punuty,ry,

(12) Srovnání j e zaloŽeno na souČtu členri dvora podle seznamu z|et 1,576 a L6l2 (vizpozn. 3).
(13) J. Hausenblasová, Rudolf II., ínakl císa a česk krdl (viz pozn.7), s.21,5.
(14) J. Hausenblasová, Nationalittits- und Sozialstruktur des Hofes Rudolfs II. (vizpozn.7),

s.31-37,
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truksasy a služebníky s jedním či více koňmi. Mezi jmény, nimiž se v e-
znamech dvora u těchto funkcí setkáváme, pat í p íslušníci rodu Berktl
zDubé, Be kovsk ch ze Šebffova, Bezdruácbgcnz Kolovrat, Brozansk ch
z V esovic, Bryknanlz Brukštejna, Hasištejnsk ch z Lobkovic,Hrz6n:&zHa-
rasova, Kaplí ze Sulevic, Karlrl ze Svárova, Ko ensk ch z Terešova, Laryš

tedy o p íslušníky pansk ch i rytíŤsk ch rodr1.(15)
Velmi q znamnou početní položku tvo ila česká šlechta mezi císa sk mi

komorníky. Z celkového počtu 60 komorník , evidovan ch v seznamech v le-
tech 'J,57 6-"J,612 jich na zástupce česk ch šlechtick ch rodť! pfipad á 23, tj. více
než t etina. Byli to: Ladislav Berka z Dubé, He man Cernín z Chudenic,
Kryštof Harant z PoĚic a Bezdttlžic, Adam z Hradce, Jáchym z Hradce,
Jindfich Libštejnsk z Kolovrat, Jaroslav z Martinic st., Jaroslav z Martinic
ml., Jáchym Novohradsk z Kolovrat, Jan Novohradsk z Kolovrat, Jan
z Pernštejna, Jlíí Popel z Lobkovic, Kryštof ml. Popel z Lobkovic, Old ich
Felix pooel z Lobkovic. vilém slavata z chlumu a košumberka. Jind ich
Konrád Šunou"" re Šanóva, Jan Zdeněk ze Šternberka, Štěpán Jňíze Štern-
berka, Jan Rudolf Trčka zLípy, Adam ml. z Valdštejna, Hertvík Vratislav
z Mitrovic a Wolf V esovec z V esovic.(16)

O tom, že čeští šlechtici vstupovali na císa sk dvrir Rudolfa II. již v mládí
svědčí i seznamy pažat. Nácházíme mezi nimi jména: Albrecht Beneda z Ne-
čtin, Jind ich Běri<a zDubé,Jan Černín z Chudenic, Melchior Donát zYelké
Polomě, Jind ich Če;nín z Chudenic, Jan Adam Haugvic z Biskupic, Vilém
Horčice z Prostého, Stěpán Janovsk z Janovic, Vilém z Klenového a Janovic,
Vilém Kqc z Dobrše, Leopold Popel z Lobkovic, Kryštof Albrechtz Roupova,
Old ich Ríčansk z Ríčan a Zikmund z Valdštejna. Někte í z nich se na
císa ském dvo e udrželi a zaujali později čestná místa. K nim pat í jistě Mel-
chior DonátzYelké Polomě, ktery je uváděn dlouhá |éta až do roku l612na
dvo e jako truksas, a Kryštof Albrecht z Roupova, truksas a později kraječ
v letech 1,605-t612.(17)

P i obsazování čestnych míst u císa ské tabule či v císa ově osobní komo e
byli tedy čeští šlechtici relativně spěšní a lze tvrdit, že v těchto oddflech
dvora dochází k jevu, jenž bychom mohli opatrně nanat jako posilování
českého živlu, a to zejména v posledních letech vlády císa e Rudolfa II. Nic
takového však bohužel neplatí o těch adech, které hrály drlležitou roli

/
(l5) tJclaje byly p evzaty z p ipravované edice - viz pozn. 6.

( ló) 'famtóž.

( I7) 'l':rrrrtóž.
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v politickém či správním rozhodování, tj nap . o místech císa skych radťr.
seznamy uvádějí v těchto funkcích porlze několik málo jmen, a sice vrati-
slava z pernštejna, tajného radu, zdeňka vojtěcha popela z Lobkovic, íš-
ského dvorního radu, Zdeňka Berku zDubé, vrflečnéňo radu, Dět icha ze
Švendy, císa ského radu, Ji ího st. Popela á Lobkovic, císaiského radu,
Adama ml. z Valdštejna, nejvyššího štolbu, a Ji ího Pichla z Pichlperka, nej-
vyššího dvorního poštmistra. I když z ridajri dvorsk ch seznam nelze vy-
vozovat_jednoznaěné závéry, p eci jen se zdá, že prestlžní ady císa ského
dvora z stávaly v drtivé většině české šlechtě uzav eny.(18)

podobnou situaci nalezneme i v p ípadě, kdy se pokusíme obiasnit, jaké
bylo vlastně perzonální propojení cisaiského dvora á nejvyšších iirua,r Č".-
kého.království z p iloženého p ehledu vypl; vá, že z ceikového počtu 84
1ejvy9ší,ch zemsk ch či královsk ch ri edníkrl, tak jak je uvádí Franiišek Pa-
lack (19).se na cílsa sk dvrir v letech t576-76I2- dosialo 25, tedy více než
jedla t etina edníkťr. I zde se setkáváme s dvorsk mi ri ady typick5imi pro
če.skou šlechtg, ,tj. p edevším se služebníky u tabule a s komornky, á pouze
vlíjimečně s tituly císa sk ch radťr, pop . jin mi vyššími funkcemi.-

_p.lt nozornqším prostudování tabulky je možné si všimnout někter,- ch
zvláštností. Na prvním místě je to skutečnost, že držitel adu nejvyššího
purkrabí se ve funkci císa ského dvo ana uplatnil pouze v jednom p ipadě,
a to u Viléma z Rožmberka,(20) a to z ejmě jen vélmi krátóe. Vysvětléní je
z!7 se.zcela logické. Nejvyšší purkrabí, jakožto zástupce panovníká v zemi po
dobu jeho nep ítomnosti, mohl jen těžko plnit povinňosticísa ského dvo aia,
a tedy i nap . doprovázet panovníka na cestách.

Dá9 z p ehledu vidíme, že v porovnání s ostatními nejvyššími česk mi
_edníky měl v znamné postaveni u císa ského dvora nelvys'sr kancté čes-

kého království. Byl, jak jž bylo ečeno, ádn m členem óísa ského dvora
(Hofstaatu), a19 p9d,le 1abulky vidíme, že součásně zastával i v znamné po-
stavení.v poradní,ch kolokviích. Vratislav z Pernštejna a Adam z Hradce byli
tajn mi rady a zdenékvojtěch popel z Lob.kovic íšsk m dvorním radou. Na
císa ském dvo e se uplatnili i vicekanclé i České koruny, kte í jsou v sezna-
mech rovněž uváděni celkem 3 (kryštof Žetnsk ze sebuzína, Jind ich z pís-
nice na Hertenberku, Ji í Mehl ze St elic na Tolenštejně).(21)

zajímavé je sledovat časovou posloupnost v obsazování ad císa ského
dvora ve vztahu ke správním adrim Českého království. v mnoha p ípa-

(18) Tamtéž,

_ (19) F. Palacky, P ehled současn nejvyšších dťlstojníkr a ou edníkťt zemsk ch i dvorsk ch ve
Królovsní českém. Praha 1832.

(20) eznamy ho neur,ádějí, ridajby|píevzatzpráce J. Pánka, K povaze vltídy Rudolfa IL (vu
poz1.2), s.76.

(2I)Viz také K. Stloukal, Česlcó kanceló dvorskó 1599-1608. Pokus z moderní diplomatikv.
Praha1931 adáleJ.Borovička, PtídŽelinského.Obsazenínejvyšíchzemsk ch ad včecnaín
v letech 1597-1599. Česk časopis historick , 28, 1922, s. Zll- ŠU.
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tlech(ll) začal česky šlechtic svou kariéru na císa ském dvo e, aby potom
zirujal místo některého z prestižních česk ch adrl. Císa sk dvrir tak slouál
vlastně jako odrazoq mristek pro další politickou kariéru, tentokrát však na
tirovni české zemské správy. Stejně čast byl však i druh postup, tj. ten, že
clržitelé česk ch adrl se stávali teprve později císa sk5ími dvo any.(10) Pou-
zc u jednoho člena české zemské správy dochází ke vstupu do obou správních
celkri p iblžně ve stejnou dobu.

Pokusíme-li se v závěru odpovědět na otázku, jakli byl podfl české šlechty
a zejména jejích elitních p íslušníkri, tj, nejvyšších zemsk ch (královsk ch)
rí edníkri na skladbě císa ského dvora a jaká byla její možnost v rámci tohoto
dvorského aparátu ovlivňovat politické dění na nejvyšší rovni, bude to mož-
né pouze v rámci velmi p iblžn ch odhadri. Zdá se, že zejména v závétu
Rudolfovy vlády sflil počet česk ch šlechticťr na dvo e a v tomto směru m -

žeme mluvit o jisté bohemizaci. Avšak vzhledem k tomu, že šlo většinou
poaze o ady reprezentativního charakteru, které zvyšovaly společenskou
prestž jejich držitele (a jistě i posilovaly lesk císa ského dvora), je tato teorie
značně oslabena. Skuteěnou politickou kariéru se podafilo u dvora pouze
několika málo jedincrim, nap . Adamovi ml. z Valdštejna(22) či Vojtěchu
Popelovi z Lobkovic.(23) Dťrvodťr, proč tomu tak bylo, je jistě více. Svou roli
sehrály formiální drlvody, zejména dodržovaní p edpis p i obsazování míst
v poradních kolokviích, která v něktet'ch p ípadech mohla české šlechtice
vyŤadit ze soutěže.(24) Nezanedbatelné byly i jazykové a společenské baiéry,
které česká šlechta v této době stále obtížně p ekonávala a které mohly b t
p i jejím vstupu do mezinárodního prost edí rudolfinského dvora určit m
limitem. To platí p edevším pro ty p íslušníky české šlechtické obce, kte í
nesídlili trvale v Praze. Svou roli mohla sehrát i konfesijní p íslušnost ucha-
zeée o místo na císa ském dvo e, kde mohlo bl t protestantské vyznání nev,_ -

hodou. Poslední otá,zkouzttstává, do jaké míry měli čeští šlechtici o službu na
císa ském dvo e, jež jim kromě společenské prestiže nic jiného nep inášela,
ale naopak je finančně vyčepávala, v bec zájem.

(22) K tomu srovnej Deník rudolfinského dvo ana. Adam mladší z Valdštejna. Edd. M. Kol-
tlinská a P. Maťa, Ptaha 1997, zejm. s, ?.I-22.

(23) Š. Kutišová, Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic (Poktts o profil osobnosti). Opera
lristorica, 4, 1995, s. 91-105.

(24) Podle instrukcí pro íšskou dvorskou radu z r. 1559 měli b t členové išské dvorské rady
vyllíráni ze stav ímsko-německé Ge a dolnorakousk ch a hornorakousk ch. Zdáse,žev pÍÍ-

1llrtlč Vojtěcha Popela z Lobkovic byla udělena v jimka - viz Fellner Kretschmayr (vizpozn.
l ), l}tl. 2, s. 282.
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P ehled
r ednft Českého kníIovsM s uyedením jejich frrnkce na ďsa ském dvo e

v letech 157É1;61J2

] J_mjna_a ady Českého království a doba jejich obsazení jsou p evzaty z P ehledu F. Pa-
l1c|réhg (va pozn. 19). U iednotliv ch osobnosť jsou tituly uváaěnli tak, žé na prvním místě je
vždy titul nejvyšší. Po adíje ponecháno tak, jak je uvádí Palack . 

-

** Funkce na císa ském dyo 
9 
jryu píevzaty ze seznamtl císa ského dvora Rudolfa II. (viz pozn.

3).1r" 
"rT?yrl.dvo 

anrl,_kte í doprovázeli Rudolfa II. na íšs sněm 1582 a1594 (vipoin.4).
CÍsla uvádějí rok vzniku dvorsk ch semamťr, v nichž je jméno j p íslŇnou funkcí zaznamenánÓ.
Po adí ad je chronologické.

Jméno Držitel adu Českého
království*

Držitel adu na císa ském
dvo e Rudolfa II.*8

vilém z Rožmberka Nejv. purkrabí 1570-tI592 Tajny rada 1577 (?)

Adarn z Hradce Nejv. purkrabí 1593*Ť1596
Nejv. kanclé 1585-1593

Nejvyšší kanclé České
koruny 1589
Tajny rada '1,582, 1594
Komorník'J,57 6, ].580,
1,582, ].584, 1594

Adam ze Šternberka Nejv. purkrebí 1608-1619
Nejv. komornft 1"602-1608
Nejv. sudí 1599-1603
Sudí dvorsk 1597-1599

Ladislav z Lobkovic
na chlumci a Jistebnici

Nejv. hofmistr 1570-t1584

Ji í st. Pop el z Lobkovic na
Libochovicích

Nejv. hofmistr 1585 -1594
Nejv. sudí 1582*1584

Komorník l57 6, ].580,].584
Rada 1582
Dvorní služebník 1589

Kryštof Popel z Lobkovic
na Pátku

Nejv. hofmistr 1,599-t1609
lrlejv. komornft 1598
Prezident nad apelacemi
1592-1603
Mistr královské kornory
1583-Ť1609

Komorník 1,576, 1580,
l58z, 1584, ],589, 1,594,
1601

Ferdinand purkrabí
z Donína

Nejv. hofmistr 1609-1610
Sudí dvorsk I6a9-1610
Prezident nad apelacemi
1603-1609

Adam mL z Valdštejna
na Hrádku

Nejv. hofmistt 161,1-1619
Nejv. sudí 1608-t 611
Král. maršálek 160 5-_1607

Nejvyšší komorník
u st íbrného nádobí 1594
Komorník 1601 ,1612
Nejvyšší štolba 1601

,lt()

("cRěk z Lipého
tlit Hodoníně

Nejv. maršálek t562*
Ť1589

.lan z Lipého Nejv. maršálek 15B9-
t1598

Truksas t 5t]0, l582, l 5tt4
Črsrrík 15B9, 1594

llt:rtclld Bohubud z Lipého Nejv. maršálek ]-6]. 0-1620 Kraječ 1612

l it l[r uslav Felix
l llrsištejnsky z Lobkovic

Nejv. komorník 1576-
Ť1583
Nejv. sudí 1570-1576

,lttn zYa|dštejna
lrir sedčicích

Nejv. komorník 1585-1 597
Sudí dvorsk 1577-1583

Václav Berka z Dubé Nejv. komornft 1599-
Ť1600
Nejv. sudí 1597-1599
Král. maršálek 1589-1597

Wolf Novohradsky
z Kolovrat na Lná ích

Nejv. komornft 1608-
t1609
Nejv. sudí 1603-1608
Sudí dvorsk 1599-1602

Jan Ji í ze Švamberka
na Orlíku

Nejv
Sudí

komorník 1609-161I
dvorsk 1603-1609

Jan sezima z Ústí Nejv. komornft 1611-1,6L7
Sudí dvorsk 1610-161,I

Adam ze Švamberka
na P imdě

Nejv. sudí 1577-1581
Sudí dvorsky 1560-1577

Ji í Bo ita z Martinic
na Smečně

Nejv. sudí 1585-1597
Nejv. kancléí 1597-t1598
Sudí dvorsk 1584-1585

Vratisl av z Pernštejna Nejv. kancléí I566-t1582 Tajny rada ]"580, 1582
Nejv. kanclé České
koruny 1,576, 1580

Zdeněk Vojtěch Popel
z Lobkovic

Nejv. kanclér 1599-Ť1628 ŘiSsty dvorní rada 1594
Nejv. kanclé České
koruny 1601 ,1,612

václav z Říčan
na Ho ovicích

Sudí dvorsk 1592-1596 Truksas 1,576

Kraječ ].580, 82, 84, 89,
1601 , I6t2

vilóm slavata z chlumu Sudí dvorsk 1611-1615
Purkrabí karlštejnsky
1604-16II
Král. maršálek 1600-1604

Komorník 1601 ,1,612
Správce adu nejv.
komorníka 1601
(škrtnuto)
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Jan z Lobkovic na Točníku Prezident nad apelacemi
I570-1577
Prezident české komory
1577_1580
Hejtman německych lén
1578-1590

Jan Bezdružick z kolovrat
na Bystrém

Prezident nad apelacemi
1577_1585

Ji í ml. z Lobkovic
na Duchcově

Prezident nad apelacemi
1585-Ť1590

Jan Zbynék z Hazemburka
na Budyni

Prezident nad apelacemi
1609-t1616

Jáchym Novohradsky
z kolovrat na košátkách

Prezident české komory
1575_1577, 1593_1 597 (?)
Purkrabí karlštejnsky
1578_1 599

Ladislav z Lobkovic
na zbiraze

Prezident české komory
1582-1586

štefan Ji í ze Šternberka
na Postoloprtech

Prezident české komory
1603-1606

Komorník 1612

Abraham purkrabí
z Donína

Prezident české komory
I611

Michal Španovsky
z Lisova na pacově

Nejv. písa 1576-1596

Jan z Klenového
na Žinkovách

Nejv. písa 1598-1618

Burian Trčka z Lípy Podkomo í 1562-Ť1591

Humprecht Černín
z chudenic

Podkomo í 1593-Ť1601
Podkomo í králové 1576-
-I594
Hejtman Hradu pražského
1576_1599

Truksas 1612

BurkardTočníkzKimic Podkorno í 1603-1618

Jind ich z Kurcpachu Nejv. mincmistr 1576

Vilém z Opršdorfu
na Dubu

Nejv" mincmistr 1579(?)-
_1587

Karel z Biberštejna Nejv. mincmistr 1588-1590

Fridrictr Štit
na F{afenštejně a Plané

Nejv. mincmistr 1595
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Kryštof Žehn ky
zc ebuzína

Nejv. mincmistr 1600-
t1 606
Místosudí dvorsky 1590-
_I599
Místopísa 1586-1590

Vicekanclé České koruny
I594(rada), 1 601 (škrtnuto)

Hanibal z Yaldštejna
na Hostinném

Nejv. mincmistr 1606-1 611,

vilémv esoveczv esovic Nejv. mincmistr 1612-1618 Mistr sokolník 1601
črsnrt rcIl

Albrecht Kapoun
ze Svojkova

Purkrabí hradeckého kraje
1570_Ť1591

Jan z v esovic
na podsedicích

Purkrabí hradeckého kraje
I592_1603
Nejv. lovčí 1,594-1603

Kryštof Vratislav
z Mitrovic

Purkrabí hradeckého kraje
1603_1605

Adam (Tobiáš) H áň
(Hrzán) z Harasova
na Skalce

Purkrabí hradeckého kraje
1605_1615

Truksas 1,612

Dět ich ze Švendy Nejv. lovčí 1579-1,581 Rada 1594

Abundus ŠHk Nejv. lovčí 1,582-1588

Václav Kinsky ze Vchynic Nejv. lovčí 1-603-1606

Vilém Kinsky ze Vchynic Nejv. lovčí 161,1-1628

Hertvík Zejdlic
ze Šenfeldu na chocni

Fodkomo í králové 1594-
Ť1603
Hejtman německych |én
rca}_tl603

Dvorní komorní rada
Truksas ].60].

Štepan Ji í ze Šternberka
na Postoloprtech

Podkomo í králové 1603
Hejtman německych lén
1603_1 623

Komorník 1612

Adam st. z Valdštejna
na Žehusicích

Podkomo í králové rca4-
t1615

tanatyr 
"1589

Cíšník !594, 1601 ,1,612

Albrecht Bryknar
z Brukštejna na Libni

Král. prokurátor 1558-
-I577

Mikuláš Skalsky z Dubu
llil slušticích

KtáI. prokurátor 1582
Místosudí 1577

vilém vostrove
z kralovic na vlašimi
(Radonicích?)

Král. prokur átor 1585-
-1592
Místopísa 1580*1585
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Jind ich z písnice
na Hertenberku

Král. prokurátor 1593-
-1601
Místosudí dvorsk 160I-
Ť1608

Vicekanclé České koruny
1601

Jakub Menšík z Menštejna Král. prokurátor 1601-
_1603
Místosudí 1593-1601
Purkrabí Hradu pražského
1603-1 613

Florián Daniel Mejst icky
z vatikánu

Král.
-1605

prokurátot 1603-

old ich Geršdorf
z Geršdorfu

Král.
_I615

prokurátor 1606-

Čeněk Mičan
z Klinštejna

Purkrabí Hradu pražského
1572_Ť1580

Ji ft Mošaur zYaldova
na Dob ejovicích

Purkrabí Hradu pražskéhó
1583-1590

Ji í ml. Vratislav
z Valdštejna na Zá|ší

Purkrabí Hradu pražského
1593-1603

Mikuláš Vratislav
z Mitrovic na kníně

Místokomorn k 1582-1 5 86

Jaroslav Kinsky
ze Vchynic na Krakovci

Místokomorník 1589 -1611

václav Šturm z Hiršfeldu
na komo ánkách

Místosudí 1580-1 591

zachariáš kába
z Rybňan

Místosudí 1602-1614

Ji í Mehl ze St elic
na Tolenštejně

Místosudí dvorsk 1563-
t1589

Německy vicekanclé
Ceské koruny 1,.576, 1580,
1,582, 1584, 1589

Vilém Malovec Koso
z Malovic

Místopísa 1572-L577

Bohuslav z Michalovic Místopísa 1590-161,1

Jan Bo ita z Maftinic
na Smečně

Purkrabí karlštejnsky
1555-ŤL577

Jáchym Old ich z Hradce Purkrabí karlštejnsky
1602_Ť1604

Komorník 1594, 1601

Jan Kinsky ze Ychynic
na zásmucích

Purkrabí karlštejnsky
I576_1586

29,3

Váelav Ples He mansky
zc Sloupna

I)u t,k rabí karlštejnsky
l592-7603

t: t lt ,/. V ^cstlvic

ll;! l'tlclscdicích
Purkrabí karlštejnsky
1603-1605

l.t l yšttlí- Vratislav
z Mi(rtlvic na Lochovicích

Purkrabí karlštejnsky
1605_1 612

Aclam Slavata z Chlumu Hejtman německych lén
1595_1601

Sťlrstny Mošovsky
/ Mclravčína

Hejtman Hradu pražského
1599-1603

Jan Štefan z Denína Hejtman Hradu pražského
t1606

l ilrcl ich Šanovec
/L: šanova

Hejtman Hradu pražského
I607

Komorník 1601 ,1612

.llrt,oslav Smi icky
/,c Srni ic
,,,,, Černém Kostelci

Král. hofmistr ].587 -tL597
Král. maršálek 1"571-1586

Jaroslav Bo ita z Martinic
na Smečně

Král. maršálek 1609-1618 Komorník 1612

Zbyněk Berka zDubé Mistr královské komory
1558-].577
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RÉsuMÉ

DAS YERHÁr,rNrS ZWISCHBN DEM HOF TAAT UND DEN OBBRSTEN
vBRwALTUNGsBEHónnEN DEs xóxIGREICH nórrnnnN IN DER ar,IT

DER REGIERUNG RUDOLFS II.

In Prag trafen sich in den Jahren 1583-1612, d.h. in der Zeit, als hier Kaiser Rudolf II. siedelte,
zwei selbstiindige Verwaltungs ysteme mit klar festgesetzten Kompetenzen. Einerseits war es
der Hofstaat, zu dem auch die Amter der ósterreichischen Ze ta|verwaltung und einige Reichs-
ámter gehórten, und anderseits die bóhmischen obersten kóniglichen und landesflirstlichen
Amter. Der wechselseitige Einfluss dieser zwei Verwaltungssysteme war gewissermaBen die
Folge der Tatsache, dass sie personell verknúpft waren. Úber diese Verknúpfung und Verdeut-
lichung des bóhmischen Adels im Hofstaat sagen die Hofstaatsverzeichnisse Rudolfs II. aus den
Jahren 1576, 1580, 1582, 1584, 1589, t594, 1601, und 1612 aus. Aus der beiliegenden Tabelle geht
hervor, dass von der Gesamtzabl der M obersten Landes- oder kóniglichen Beamten, wie sie von
František Palack fiir die lahre 1576-1,612 angefiihrt werden, 25 Beamte, also mehr als ein
Drittel (besonders als Diener bei der Tafel und Kammerer) in den Hofstaat gelangten. Der
Tráger des Amtes des obersten Burggrafen betátigte sich in der Funktion des kaiserlichen
Hóflings nur in einem Falle, u. zw. in der Person des Wilhelm von Rosenberg. Bei dem Hofstaat
hatte der oberste Kanzler des Kónigreichs Bóhmen eine wichtige Stellung inne. Er war nicht nur
ordentliches Mitglied des Hofstaates, sondern bekleidete gleichzeitig auch bedeutsame Posten in
den Beratungskolloquien. In vielen Fállen begann der bóhmische Adelige seine gesellschaftliche
Karriere zuerst im Hofstaat und besetzte er t páter den Posten eines bedeutenden bóhmischen
Amtes. Der Hofstaat diente so eigentlich als Sprungbrett ftir die weitere politische Karriere,
diesmal jedoch auf der Ebene der bóhmischen Landesverwaltung. Ebenso háufig war wohl auch
der zweite Weg, wo die Tráger der bóhmischen Ámter erst spáter kaiserliche Hóflinge wurden.
Nur ein einziges Mitglied der bóhmischen Landesverwaltung trat in die beiden Verwaltungssy-
steme ungefžihr zur gleichen Znit en.

Man kann sagen, dass besonders zum Ende der Regierung Rudolfs II. dte Zahl der bóhmischen
Adeligen im Hofstaat stieg, und in diesem Sinne kann man von einer gewissen Bohemisierung
sprechen. Es handelte sich jedoch meistens nur um Ámter reprásentativer Art, die das gesell-
schaftliche Ansehen ihrer Tráger erhóhten. Nur eine geringe Zah7von Personen, z.B. Adam der
Jiingere von Waldstein oder Adalbert Popel von Lobkovic, machte im Hofstaat eine tatsáchliche
politische Karriere. Die bedeutendsten Amter des Hofstaates, die eine wichtige Rolle in der
politischen oder administrativen Entscheidung spielten, z.B. die Posten der kaiserlichen Ráte,
blieben fíir den bóhmischen Adel in den allermeisten Fállen geschlossen.


