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KNIHA PRVNI

PODSTATA, HODNOTA A CIL METAFYZIKY.
KRITIKA DOMNENEK O PRINCIPECH VECI

1. Potieba védeni. Povaha védy vitbec a podstata,
~hodnota a vikol metafyzické vedy zvldst

Vsichni lidé od pfirozenosti (fysei) touzi po védéni (fo ei-
denai). Znamkou toho je* zaliba (agapésis) v smyslovych
viemech (aisthéseis), v nichz si libuji pro né samy, aniz
hledi k jejich potieb&. Zvlasté to plati o vjemech zrako-
vych. Nebot” zraku ddvame prednost takika prede vSemi
ostatnimi smysly | nejen pro jeho prakticky ucel, nybrz
i bez ohledu na néj. A to proto, ze tento smysl pfispi-
va k naemu poznani (gndrizein) vice nez smysly ostatni
a Ze nam zjevuje (déloi) vétsinu druhovych rozdili (dia-
forai).

Zivé bytosti se rodi se schopnosti vnimat (aisthésis).
Ale u jednéch z vnimani nevznikd pamét (mnémé),
u druhych ano; | proto jsou rozumové zdatnéjsi a uceli-
vé&j8i" nez ty, jez si nemohou nic pamatovat (mnémoneu-
ein). Rozumni, ale bez schopnosti ucit se jsou zivoCicho-
vé, ktefi nemohou slySet zvuky,” jako napiiklad vcela
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| maji pamét’ a nadto jeité tento smysl, maji také schop-
nost ucit se (manthanein).

Ostatni druhy zivo¢ichl se v Zivoté Fidi smyslovymi
jevy (fantasiai) a paméti (mnémai), zkugenosti (empei-
rid) v8ak nabyvaji jenom v malé mite; ale lidsky Zivot se
projevuje jesté¢ uménim (fechné)” a pojmovym myslenim
(logismos). U lidi z paméti vznik4 zkugenost: nebot
mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze véci
| nabyva vyznamu jedné zku§enosti. A zkuSenost, jak se
zd4, podoba se téméf védéni a umeéni; védéni a umeéni
vznika u lidi proto, Ze maji zkugenost. Vzdyt, jak pravi
Pélos,” a spravné | to fekl, zkusenost vytvotila uméni,
nedostatek zku3enosti (apeirid) viak nadhodu (tyche).

Umeéni vznika tim, Ze se z mnoha posttehd (ennoéma-
ta) zkuSenosti utvofi jeden vieobecny soud (hypolépsis)
o podobnych vécech. Soudit totiz, Ze Kalliovi, jenz mél
tu a tu nemoc, pomohlo to a to, a také Sékratovi a rov-
néZ i mnoha jinym jednotlivctm, nalezi zkuSenosti; | ale
je touméni, kdyz vime, Ze viem takovym a takovym jed-
notlivedim, pojatym v jeden pojem (eidos), tedy tém, kdo
trpé€li tou a tou nemoci, naptiklad slizu, zluci, nebo ho-
re¢natym stavem, pomohlo pravé to a to.

Tam tedy, kde bézi o praktickou ¢innost (70 prattein),
zda se, Ze se zkusenost nijak nerozliSuje od uméni, ba
naopak viddme, Ze na véc ptijdou spise lidé zkuseni nez
ti, | ktefi sice o v&ci maji pojem (logos), ale zkugenosti
nemaji. To proto, Ze zku3enost je znalosti jednotlivin,
umeni obecného, kazda praktick ¢innost viak a tvofeni:
tyka se jednotlivin. Lékaf totiz nelé&i ¢lovéka vibec,
leda mimochodem, nybrz Kalliu nebo Sékrata nebo jiné-
ho | takového jednotlivee, jenz je zaroveri také Elovékem.
Jestlize tedy nékdo ma pojem bez zkuSenosti a zn4 sice
obecny pojem (/0 katholi), ale nezna jednotliviny v ném
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zahrnuté, ¢asto u€ini chybu v 1é¢eni. Nebot je to jedno-
tlivina, jez se méa l1écit. Pfece vSak minime, ze védéni
a porozumeéni nalezi spiSe | uméni nez zkuSenosti, a za
moudfejsi nez lidi zkuSené pokladdme odborné znalce
(fechnités), v presvédceni, ze kazdy ma moudrost tim
vetsi, ¢im vySsi je stupen jeho védéni.

Soudime tak proto, ze jedni znaji pfi¢inu, druzi nikoli.
Nebot’ lidé zkuSeni sice vedi, ze (fo hoti) néco jest, ale
nevédi, proc (dioti) to jest; avSak oni védi, pro¢ to jest,
1 znaji pri¢inu. Proto si také v kazdém oboru préace vice
vazime | vedoucich a myslime, Ze vice védi a jsou moud-
tejsi | nez prosti délnici, ponévadZ znaji pfi¢iny toho, co
se kona, kdeZto délniky pokladame za lidi, ktefi jako
nékteré neodusevnéné véci néco sice délaji, ale nevédi,
ze délaji to, co deélaji, zrovna tak, jako napriklad ohen
pali. Myslime tedy, ze neodusevnéné véci konaji”* viech-
no ze své urCité piirozenosti a délnici | z cviku (ethos),
a ze lidé nejsou moudfiejsi proto, ze jsou v dile zruéni,
nybrz proto, Zze 0 ném maji pojem a znaji pficiny.

*Vibec pak znamkou ¢lovéka védouciho jest, Ze mize
ucit.” Proto mame za to, Ze uméni je ve vétsi mife védou
(epistémé) nez pouha zkuSenost, nebot’ ti, kdo je ovlada-
ji, mohou udit, lidé pouze zkuSeni nikoli.

Mimoto za moudrost nepokladdame smyslové vjemy.
Jsou sice zvlast smérodatné v poznani (gnaosis) jednotli-
vin, ale o zadné véci ndm nepravi, proc¢ jest, napiiklad
pro¢ ohen je teply, nybrz jenom Ze je teply.

Je tedy pfirozené, Ze se lidé obdivovali tomu, kdo po-
prvé vynalezl néjaké umeéni, jez pfevySovalo spole¢né
vjemy, | nejen proto, Ze néco z toho, co vynalezl, bylo
potiebné, nybrz proto, Ze byl moudry a vynikal nad ostat-
ni. Jezto v8ak bylo vynalezeno vice druht uméni, a to
jedna, aby slouzila potieb€, druhé pak udlechtilému po-
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zitku (diagogé), pokladame vzdycky za moudiejsi vyna-
lezce téchto nez vynalezce on&ch, ponévad | jejich vé-
déni nesméfovalo k pouhému uZitku. Proto teprve tehdy,
kdyZ jiz bylo opatieno viechno takové, byly vynalezeny
vEdy, jeZ nehledi ani libosti, ani potieby, a to nejprve na
téch mistech, kde lidé méli volny ¢as. Tak matematické
veédy byly sestaveny nejprve v Egypté;” tam totiz volny
Cas byl ponechan | tfidé kngzi.

V Etice jsem vylozil,” jaky je rozdil mezi uménim
a védénim a ostatnimi sourodymi pojmy. Na tomto mis-
té¢ pojednavam o véci proto, abych ukazal, Ze takzvanou
moudrost v8ichni pokladaji za védu, jejimz pfedmétem
jsou prvni pfi€iny a polatky. Proto se zda, jak jiz di{ve
bylo feceno, | Ze ¢lovek zkuSeny je moudiejii nez ti, kdo
maji jenom néjaky vjem, odborny znalec (technités) ze
je zase moudfejsi nez lidé zkuSeni, vedouci nez prosty
délnik, a Ze védam teoretickym naleZi moudrost ve v&tsi
mife neZ véddm poiétickym. Je tedy | zjevno, Ze moud-
rost je véda, jez vyklada jisty druh pficin a pocatky.

2. Povaha, predmét a cil moudrosti

JeZto hleddme tuto védu (epistémé), je tieba | zkoumat,«.{f ‘

jakého druhu jsou pfi¢iny a jakého pocatky, jimiz se

zabyva védéni, jez nazyvame moudrosti. Snad nam to

bude vice ziejmé, uvédomime-li si, jaké predstavy mame
0 muZzi moudrém.

(1) Pfedné se domnivame, Ze moudry pokud moZno
vSechno vi, aniz ma védéni o vSech jednotlivostech.
| (2) Za druhé za moudrého pokladame toho, kdo dovede
poznat to, co je obtizné a co ¢lovéku je nesnadno pozna-
vat — nebot” smyslové vnimani je spole¢né viem lidem,

36

proto je snadné a neni na ném nic moudrého. (3) Dale
v kazdé védé moudiejSim se zda ten, kdo je presnéjsi
a (4) o pricinach dovede lépe poucovat. (5) Minime také,
ze moudrosti ve vétsi mife je | véda, kterou volime pro ni
samu a pro védeéni, nikoli pro to, co z ni vyplyva, a rov-
néz ze (6) moudrost je spiSe véda vladnouci nez slouZzici;
nebot’ moudrému se nema poroucet, nybrz nafizovat
a vést ma on, a nema prejimat piresvédceni od jiného,
nybrz jeho ma poslouchat ¢lovék méné moudry.
Takové | a tak mnohé predstavy tedy mdme o moud-
rosti a o lidech moudrych. Z nich (1) prvni, totiZ mit vé-
déni o vSem, hodi se nutné na toho, kdo zvlasté zna to,
co je obecné (hé katholi epistémé); nebot zarovenl vi jak-
si v8echno, co je v obecnych pojmech zahrnuto (panta ta
hypokeimena). (2) Ale to, co je nejvySe obecné (fa
malista katholit), je lidem takika velmi t€Zko poznat,
| nebot” je nejvice vzdaleno od smyslovych vjemd.
(3) Nejptesnéjsimi védami vSak jsou pravé védy o tom,
co je prvni (fa prota); nebot’ védy, jez vychézeji z men-
$iho po¢tu <pocatki>, jsou presnéjsi nez ty, jez piidava-
ji jesté dalsi, jako naptiklad aritmetika je pfesnéjsi nez
geometrie.” (4) Ale také zpusobilejsi poucovat je véda,
jeZ zkouma priciny; nebot opravdu poucuji ti, kdo | do-
vedou uvést pii¢iny kazdé jednotlivé véci. (5) Védéni (zo
eidenai) viak a rozuméni (o epistasthai) pro né samy
nejvice nalezi védé, jeZ se zabyva nejvyssim pfedmétem
v&déni; nebot’ kdo touZi po védéni pro né samo, | d4 pred-
nost predevsim védeé, jez ma védeckost v nejvyssi mife,
a takova je véda o tom, co je nejvySSim pfedmétem vé-
déni (malista epistéton); a nejvy$$im predmeétem veédéni
je to, co je prvni, a pii¢iny. Vzdyt skrze né a z nich se
poznava ostatni,” nikoli ony skrze to, co nasleduje (dia
tén hypokeimendn). (6) Konetné védou, jez je vladnouci
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je ta, kterd poznava, kvili ¢emu (finos heneken) mame
vSechno konat; je to dobro v jednotlivych pfipadech
a viibec pak nejvyssi dobro v celé piirods.”

Ze vseho tedy, co bylo feteno, vyplyva, ze hledané
Jméno hodi se pouze na tutéz védu. Musi to byt véda te-
oretickd, jeZ zkouma prvn{ pocatky a pfic¢iny; | nebot
i dobro i ucel nalez k p¥i¢inam.

Ze to neni véda poiéticka, je mozno vidét jiZ u prvnich
filosofujicich muzd. Nebot jako dnes, tak v drivéjsich
dobach lidé zacali filosofovat, protoZe se né¢emu divili.
Z pocatku se divili zdhadnym zjevim (za apora),
jez jim bezprostfedn& ukazovala zkuSenost, a teprve po-
tom ponenahlu postupujice naznacenou cestou dospéli
| i k zdhaddm vyznamné&jsim, naptiklad k zahadé jednot-
livych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd a vzniku vie-
homira. Ten pak, kdo pochybuje a divi se (aporon kai
thaumazon), ma védomi nevédomosti — proto také milov-
nik vymysleného vykladu® (filomythos) je v jistém smys-
lu milovnikem moudrosti (filosofos), nebot obsahem vy-
mySleného vykladu jsou zjevy hodné udivu. Jestlize tedy
| lidé filosofovali, aby unikli nevédomosti (agnoia), je
zjevno, Ze usilovali o védéni proto, aby nabyli védéni (so
eidenai), nikoli pro n&jaky vné&jsi uzitek. O tom svédéi
skute¢ny vyvoj. Nebot' o takovy druh poznani (fronésis)
zatalo se usilovat teprve tehdy, kdyz byly opatfeny vSech-
ny véci potebné k pohodlnému Zivotu, k jeho okrase
a rozptyleni (rhdstoné kai diagégé). A tak vidime, ze
| tuto vé€du nevyhledavame pro 7adny jiny vnéjsi uzitek,
nybrz jako fikame, Ze svobodny je ¢lovék, jenz je pro
sebe a nikoli pro druhého, tak i ona jenom je védou svo-
bodnou; jenom ona totiz je védou pro sebe.

Proto se o ni pradvem muZe Ffici, Ze mit ji neni lidské,
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nebot’ lidska ptirozenost je v mnohém sméru | nesvobod-
na (dulé), takze podle Siménidova vyroku®

jenom buth pry md tuto vysadu;’

mu pfiméfeno. Maji-li pravdu bésnici a je-li bozstvo
vskutku takové, | Ze zavidi,” muselo by se to projevit nej-
spiSe tu a museli by byt nestastni vSichni, ktefi vynikli
<ve védéni>. Ale ani neni mozZno, aby bozstvo bylo za-
vistivé, spiSe jenom podle ptislovi

basnici mnoho nepravdivého navymysleji,

ani nelze jinou védu pokladat za vzacnéjsi nez tuto. | Ne-
bot’ véda v nejvyssi mife bozska je i nejcennéjsi; a tako-
vou vlastnost mize mit jenom dvojim zplsobem: (a)
ptedné bozskou védou j? ta, kterou mé predevs§im btlh,
(b) potom ta, jeZ jednéd o vécech bozskych. A to oboje
piislusi jenom této védé. Nebot vSichni uznavaji, Ze bih
je pti¢inou a pocatkem, i nalezi takové véda jenom bo-
hu,” anebo | jemu v nejvy$si mite. I kdyz tedy vSechny
védy jsou k zivotu potiebné&jsi’ nez tato, vétsi hodnotu
nema zadna.

»OvSem, osvojime-li si tuto védu, musi nés v jistém
smyslu uvést v pravy opak toho, co jsme z poc¢atku hle-
dali. V&ichni totiz, jak jsme fekli, za¢inaji tim, Ze se divi,
jestlize se véc skutedné ma tak a tak — podobné jako se
lidé obdivuji automatiim, dokud neprohlédnou slozeni
| a pfi¢inu —, at’ se to tyka obratli slunce anebo nesoumé-
fitelnosti Ghlopticky;” nebot kazdému se zda podivné, ze
by se néco nedalo méfit mérnou jednotkou. Ale nakonec
se podle pfislovi viechno obrati v opak a k lepSimu;
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geometrie niCemu by se tak nepodivil, nez kdyby se uh-
lopticka ¢tverce dala zméfit stranami.

Tim bylo vylozeno, jaka je povaha hledané v&dy a jaky
jecil, jehoz mé dosici hledani a zkoumani a cely nas postup.

3. Druhy pricin. Prehled star§ich filosofickych soustav

Je tedy zfejmo, Ze tato véda ma pochopit pocatecni pii-
¢iny —| tvrdime totiz, Ze kazdy né&co vi tehdy, kdyz se do-
mnivame, Ze zné prvni pfi¢inu toho. O pti¢inach se viak
mluvi ¢tverym zptisobem. (1) O jedné z nich ikédme, 7e
je podstatou (zsid) a bytnosti (o ti én einai) — nebot’
otazka ,,pro¢“ vede nas ke koneé¢nému pojmu a v koneg-
né odpoveédi na prvni ,,pro¢“ je pii¢ina a pocatek — , (2)
druhou nazyvame latkou (hylé) | a podmétem (hypokez-
menon), (3) treti je ta, odkud (hothen) pocina pohyb,
a (4) ¢tvrtd je v protikladu k této, to je ucel (fo hi hene-
ka) a dobro (agathon) —nebot to je kone¢nym cilem ves-
kerého vzniku a pohybu.

Pojednali jsme o nich sice sdostatek v knlhach 0 pri-
rod€,” | ale pfece chceme jestd ptihlédnout k sv ym
pfedchidciim, ktefi zacali véci zkoumat a filosofovali
o pravdé. Nebot' také oni zfejmé& uznévaji jisté pocatky
a pliciny, a tak pro nyné&jsi postup zkoumani bude k jis-
tému uZitku, vS§imneme-li si jich blize; | bud’ totiZ u nich
nalezneme jesté jiny druh pti¢iny, anebo si jinak tim Spi-
Se ziskaji na$i viry ty pfi¢iny, jeZ jsme pravé uvedli.

Tedy vétSina nejstarsich filosofli se domnivala, Ze po-
¢atkem vSech véci jsou jenom pocatky ve zpisobé latky
(en hylés eidei). Nebot to, z &eho se sklada vSechno, co
jest, a z ¢eho plvodné vznik4 a v co nakonec zanika —
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kdeZto | podstata (usid) trva a méni se jenom ve svych
vlastnostech (tois pathesi) —, je podle nich prvkem (stoi-
cheion) a pocatkem (arché) jsoucna. Proto mini, Ze nic
nevznika ani nezanika, jeZto se ona prapodstata (fysis)
stale udrzuje, jako ani o Sokratovi nefikame, Ze vznika
zhola, kdyZ se stava krasnym nebo vzdélanym, | anebo Ze
zanikd, kdyz téchto vlastnosti (hexis)” pozbyva, poné-
vadz podmét (hypokeimenon), SOkratés sam, trva dale.
A tak ani z ostatnich véci nic nevznika ani nezanika.
Nebot tu musi byt néjaka prapodstata bud’ jedna anebo
vice nezjedna, z ceho ostatni vznika, kdezto ona sama trva.

Ale o poctu a bliz§im urceni takového pocatku nemayji
| vSichni stejné minéni.” Thalés, pivodce takového filo-
sofického sméru, pravi, Ze je jim voda — proto se také
vyjadFil, Ze pry zemé je na vodé;” podnétem k tomuto
minéni mu snad bylo poznéni, Ze se vSechno zZivi né¢im
vlhkym a Ze samo teplo z ného vznika a jim Zije — to
v§ak, z ¢eho vSechno vznika, je | po¢atkem vieho. Proto
tedy asi dospél k tomu minéni a dale jesté proto, Ze se-
mena vSech véci svou pfirozenou povahou jsou vlhka
a ze pocatkem ptrirozené vlhkosti je voda.

Nékteri pak mini, ze takovy ndzor o prirodé méli jiz
také velmi davni nasi predkové, kteti nejprve premysleli
o bozZskych vécech. | Nebot’ plivodci vzniku (genesis)
uéinili Okeana® a Téthyu a vodu jako to, pti éem bozi pti-
sahaji, nazyvajice ji jako basnici Styx;” nejctihodné&jsi
totiZ je to, co je nejstarsi, a ptisaha je né¢im nejctihod-
néjsim. Da se | sice tézko zjistit, zda pravé tento nazor
o ptirod¢ je puvodni a stary, ale dostacuje, Ze pry se Tha-
1és o prvni pii¢ing tak vyjadril. Nebot Hippona® by asi
sotva nékdo pokladal za hodna, aby byl po¢itan k témto
muzim, a to pro malou cenu | jeho zplisobu mysleni.

Ale Anaximenés a Diogenés pokladaji vzduch za dfi-
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v€j§inez vodua z jednoduchych téles” povazujijej v prv-
ni fad€ za pocétek, Hippasos z Metapontu pak a Héra-
kleitos z Efesu oheri, Empedoklés viak vSechny Ctyfi Ziv-
ly, ponévadz k uvedenym jako Gtvrty pridal zemi; ty pry
totiz stale trvaji a | nevznikaji, jenom se ve vétiim nebo
v mensim mnozstvi slu¢uji v jedno a opét se rozlucuji.
Avsak Anaxagoras z Klazomen, jenz byl sice vékem star-
$i neZ Empedoklés, ale svymi pracemi nalezi dobé poz-
déjsi, tvrdi, Ze pocatkd je neomezené mnoZstvi. Nebot
podle ného vsechno, co se sklada ze stejnorodych &4sti,
asi jako voda nebo ohen, vznikd a | zanika pry jenom slu-
covanim (synkrisis) a rozluGovanim (diakrisis); jiného
vznikani a zanikani pry neni,” nybrz trva vé&ns.

Podle téchto filosofli méli bychom tedy uznavat pouze
jeden druh pficiny, a to ve zplisobé latky. Kdyz vak tak-
to pokracovali, véc sama jim ukdzala cestu a nutila je
hledat dale. Nebot' i kdyZ se | kazdy vznik a zanik (gene-
sis kai fthord) dé€je predevdim z podkladu (ek tinos he-
nos), at je jeden nebo je jich vice, je otdzka, pro¢ se to
déje a co je toho ptic¢inou. Vzdyt podklad (hypokeime-
non) sam nemize pisobit svou vlastni zménu, minim
napiiklad, Ze ani dfevo, ani kov nejsou pfi¢inou, Ze se
jedno nebo druhé z nich méni, ani Ze dfevo nevytvari le-
hatko, ani kov sochu, | nybrz ze néco jiného (heteron 1)
je pticinou jejich zmény (metabolé). A to hledat zname-
na hledat druhy druh pocatku ¢ili, jak bychom fekli, to,
odkud (hothen) pochazi pocatek pohybu.

Ti pak, ktefi se hned na zacatku pokusili o takové
zkoumani a tvrdili, Ze je jediny podklad,” nevidéli v tom
Zadnou obtiz; ale nektefi | z nich, kteti udili, Ze je jedno,
Jako by byli pfemozeni obtiZi této otdzky, piece prohla-
sili, Ze jedno je nehybné a nehybna je také celd pfiroda
nejen z hlediska vzniku a zaniku — nebot’ to bylo né¢im
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starym a v§ichni v tom souhlasili —, nybrz i z hlediska
kazdé jiné | zmény; a toto tvrzeni je pro né vyznaéné (idi-
on). Titedy, kdo prohléasili, ze v§echno (to pan) je jedno,
nemohli zaroven vidét pricinu <o niz jsme se zminili>,
az snad na Parmenida, ac i on jenom potud, pokud pfi-
poustél, Ze je nejenomjedno pti¢inou, nybrz ze jsou v jis-
tém smyslu pri¢iny dvé. | O tom vsak mohou spiSe mlu-
vit ti, kdo uznavaji vice pficin, jako napriklad ti, ktefi
uznavaji teplo a studeno nebo ohen a zemi; nebot’ ohen
je pro né jako néco, co mé prirozenost hybnou, voda pak,
zemé a ostatni je jako opak toho.

Potom, ponévadZ nazor jmenovanych filosotil o tako-
vych pocatcich nedostacoval, aby vysvétlil vznik pfiro-
zenosti jsoucna, | myslitelé, jak jsme se jiz vyjadiili,”
jsouce nuceni opét samou pravdou, hledali dalsi pocatek.
Nebot ani neni myslitelno, Ze by pfi¢inou toho, Ze jedny
vécijsou dobré a krasné a druhé se takovymi stavaji,” byl
snad ohenl nebo zemé nebo néco jiného takového, ani Ze
by oni myslitelé méli takové minéni; ani zase nebylo
dobie moZné, aby se tak dilezita véc ponechala | bezde¢-
nému pusobeni nebo nahod¢ (16 automato kai tychéy.
A proto, kdyz nékdo prohlasil,” ze i v pfirodé plivodcem
krasy (kosmos) a veSkerého fadu (faxis) je rozum (nuis),
jako je v Zivych bytostech, jevil se proti svym pfedchiid-
cum zmatené mluvicim jako ¢lovék vystrizlively. Ziej-
mé&, jak vime, chopil se této my§lenky <vzaté ze skutec-
nosti> Anaxagoras; ale je divod <pfedpokladat>, ze jiz
dfive Hermotimos | z Klazomen zna tento pocatek a mlu-
vi 0 ném jako o pficinég.

Ti tedy, kdo byli takového minéni, vidéli v pfi¢iné
dobra (aitia tii kalés) zaroven pocatek véci (arché ton
ontén), a to takovy, Ze se od n¢ho dostava vécem (fois
usin) pohybu.”
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NEJMOUDREJSIM A NEJSLOVUTNEJSIM MUZUM
SVATE THEOLOGICKE FAKULTY PARIZSKE,
DEKANOVI A DOKTORUM

POSILA POZDRAV RENE DESCARTES.'

K tomu, abych vam piedlozil tento spis, mne vede tak dobra pohnut- VII, 1
ka - a i vy, jak pevné doufam, poté, co pochopite, o¢ mi jde, budete

mit tak dobrou pohnutku, abyste jej pfijali pod svou ochranu -, Ze jej

zde nemohu doporudit 1épe, nez kdyz kritce feknu, co jsem v ném
sledoval.

' Meditace o prvni filosofii vyily za Descartova Zivota tfikrat. Poprvé
v Pafizi u nakladatele Michela Solyho (jak stoji na titulnim listé - ,,pod
znamenim fénixe", spolu s vyobrazenim bdjného ptéka) v roce 1641 pod
nazvem Meditace o prvni filosofii, v niz se dokazuje existence Boha a ne-
smrtelnost duse. Prvni vydani obsahovalo kromé samotného textu Medita-
cf jesté Sest sad namitek riznych autorti, jimz Descartv pfitel a korespon-
denéni sekretaf Marin Mersenne rozeslal pracovni verze textu.

Podruhé vysly Meditace o rok pozdgji v Holandsku ve znamém nakla-
datelstvi bratfi Elzevier(i, tentokrat pod zménénym ndzvem Meditace
o prvnifilosofii, v nichZ se dokazuje existence Boha a odlisnost lidské duse
od téla. Zde byly ve druhém svazku pripojeny jesté ndmitky jezuity Jeana
Bourdina. Descartes poklddal Bourdinovy ndmitky za projev naprostého
nepochopeni svého dila a také to dal v odpovédi diirazné najevo. Protoze
mu vsak zdlezelo na posudku jezuitského fadu, jenz mél velky vliv ve Skol-
stvi, kde chtél uplatnit sva pfirodovédna dila jako nové uebnice, pripojil
ke svym odpovédim na posledni namitky jesté dopis Bourdinovu nadiize-
nému a svému uciteli ze Skoly v La Fléche, otci Jacquesovi Dinetovi. Zde
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Vzdy jsem poklddal dvé otazky, o Bohu a o Dusi, za nejpfednéj-
§i z té€ch, v nichz ma podavat dikazy spiSe filosofic nez theologie,
nebot i kdyZ ndm véficim se staci na zdklad€ viry spolehnout, Ze
lidska duse nezanika s télem a ze Buh existuje, nevéfici podle vse-
ho jisté nelze presvédCit o zddném nabozenstvi a téméf o zddné mo-
ralni ctnosti, pokud jim v téchto dvou otdzkidch nebudou nejprve
podadny dtikazy pfirozenym rozumem - a protoze v tomto Zivoté se
Casto vétsi odmény nabizeji nefestnym nez ctnostnym, malokdo by
daval pfednost spravnému pied uziteCnym, kdyby se nebal Boha

se pokusil svou prudkou reakci ponékud zmirnit a pfipojil nékolik smiili-
vych vysvétleni.

Ttetiho vydani se Meditace doCkaly v roce 1647. Tehdy vySel pod na-
zvem Metafyzické meditace René Descarta, tykajici se prvni filosofie,
v nich? se dokazuje existence Boha a redlnd odlisnost mezi dusi a télem
¢lovéka jejich francouzsky pieklad od vévody de Luynes, doplnény piekla-
dem Ndmitek porizenym Mersennovym ndsledovnikem na postu Descarto-
va prostfednika s ucenym svétem, Claudem Clerselierem. Ve tfetim vydani
doslo k nékolika podstatnym zménam. Francouzstina neméla ustdlenou od-
bornou terminologii, a piekladatelé proto pfipojili k textu mnoho drobnych
dodatki, které mely ucinit Meditace pristupnéjs§imi. Descartes samoziejme
pieklad autorizoval a velmi si ho pochvaloval. Hlavni zménou vSak bylo
vypusténi Bourdinovych namitek a dopisu Dinetovi. Descartes se také bra-
nil vydat paté namitky, jeZ pochazely od Pierra Gassendiho. Nakonec byly
vydany s tim, Zze Descartes jejich pfeklad nepiehlédl a byly pfesunuty az za
namitky Sesté. Na misté patych namitek a odpovédi bylo otisténo Auforovo
upozornéni ohledné pdtych ndmitek. Po ném, jak bylo feCeno, ndsledovaly
namitky Sesté, po nich Prekladatelovo upozornéni ohledné pdtych ndmitek
pochdzejicich od pana Gassendiho, pak samotné namitky a odpovédi a na
zavér dopis prekladateli Claudu Clerselierovi, v némz Descartes reagoval
na Gassendiho spis Disquisitio metaphysica (1644), sepsany jako pokraco-
vani polemiky s Descartem v patych ndmitkdch. Vypusténa byla také Pied-
mluva ke Ctenafi, kterou nahradila pfedmluva vydavatele francouzského
vydani (viz pozn. 5).

Po Descartové smirti se stalo zvykem, alespon v sedmnactém stoleti, vy-
davat dilo v jeho nejrozsahlejsi podobé: tedy se sedmi sadami namitek
a dopisem Dinetovi, jak to odpovida druhému vydani. K tomu se pfipojo-
val jeSté Descartliv dopis rektorovi university v Utrechtu Gisbertu Voetio-
vi, ptivodné vydany roku 1643 samostatné, a Descartiiv drobny polemicky
spis z roku 1648, Notae in programma.
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nebo neocekaval pristi zivot. A jakkoli je naprosto pravdivé, Ze je
tieba véfit v Bozi existenci, protoze se o ni u¢i v Pismu svatém,
a naopak je tfeba véfit Pismu svatému, nebot je od Boha (protoze
kdyz vira je dar Bozi, zajisté ten, kdo dal milost véfit v néco dalsi-
ho mize také dat, abychom vérili, Ze existuje on sim), nelze to
piesto predkladat nevéficim, ponévadz by soudili, Ze je to kruh.
Navic, jak jsem si v§iml, vy vSichni ajini theologové tvrdite, ze lze
Bozi existenci dokazat pfirozenym rozumem, a dokonce vyvodit
z Pisma svatého, Ze jeho poznani je snazs$i nez poznani ledasc¢eho
o stvofenych vécech, Ze je tak snadné, ze tém, kdo je nemaji, je to
tfeba ddvat za vinu. Je to totiz ziejmé ze slov Moudrosti, kap. 13:
Prece vSak ani tém nelze odpustiti; nebot’ jestliZe mohli tolik pozna-
ti, Ze uméli svét prozkoumati, jak to, Zejeho Pdna drive nenalezli?
A v listu Rimantm, kap. 1, se pravi, Ze nemaji vymluvy. A snad
i slova: VZdyt to, co lze o Bohu poznati, jejim pristupné, nas upo-
zorhiuji, Ze vse, co lze védét o Bohu, Ize ukdzat usudky, které nepo-
chazeji odjinud neZ z nasi mysli samotné. TakZe jsem nepokladal za
nevhodné zkoumat, jak k tomu dochdzi a kterak je Bith poznavan
snaze a jistéji nez véci svétské.

O dusi sice mnozi soudili, Ze nelze snadno zkoumat jeji pfiroze-
nost, a nékteii se dokonce odvazili fici, ze lidské usudky presvédci-
vé ukazuji, ze zanikd zaroven s télem a Ze k opaku lze dospét pouze
virou - to vSak na svém osmém zasedani odsuzuje Lateransky kon-
cil konany za Lva X. a vyslovn& povéfuje kiestanské filosofy, aby
jejich argumenty rozieSili a ze vSech sil se snazili prokazat pravdu,
takZe ani j4 jsem k tomu nevéhal ptikrogit.’

Ddle, jezto vim, ze mnozi bezboznici odmitaji vérit, ze Blih exis-
tuje, a nechtéji odliSovat lidskou mysl od téla, a to jen z té priCiny,
ze podle nich tyto dvé véci dosud nikdo nebyl s to dokazat - presto-
Ze s nimi nikterak nesouhlasim, ale domnivam se naopak, Ze témér
vSechny udsudky, které byly k témto otdzkam piedlozeny velkymi
muzi (jsou-li dostate¢né chapany), maji silu dikazu, a Ze lze sotva
podat takové, které by nebyly jiz dfive objeveny nékym jinym -,

* Lateransky koncil, konany r. 1513, odsoudil averroistickou herezi, kte-
rd popirala osobni nesmrtelnost.
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v

mam za to, Ze ve filosofii nelze vykonat nic uzite¢néjSiho, nez jed-
nou dikladné vyhledat nejlepsi z nich a vylozit je tak peclivé a zie-
telné, aby napfis$té bylo vS§em patrné, Ze jsou to dikazy. A kone¢ng,
ponévadz to ode mne néktefi, jimzje znamo, Ze jsem vyvinul meto-
du k roziesSeni libovolnych obtizi ve védach (ktera sice neni nova,
protoze nic neni star$i nez pravda, ale oni vidéli, jak jsem ji nikoli
bez uspéchu vyuzil jinde), naléhavé vyzaduji, poklddal jsem za svou
povinnost o néco se v té véci pokusit.

Vse, co jsem mohl vykonat, je v Uplnosti obsazeno v tomto po-
jednéni. Ne Ze bych v ném usiloval shromazdit vS§echny rtzné
usudky, které mohou byt nabidnuty jako dtikazy - nebof to asi ne-
stoji za namahu, leda snad tam, kde by nebyly zZaddné dost jisté -,
nybrz jsem vylozil jen ty prvni a zédkladni tak, abych si mohl dovo-
lit pfedlozit je jako zcela jisté a zfejmé dikazy. A dodal bych také,
ze <zde nabidnuté usudky> jsou podle mne takové, ze se lidskému
duchu neotvird zadné cesta, jak kdy najit lepsi: zdvaznost mé po-
hnutky a slava BoZzi, k niZ se toto vSe vztahuje, mne totiz vede
k tomu, abych zde o svych <tisudcich> mluvil ponékud volnéji, nez
mam ve zvyku. Af uZ je v8ak pokldddm za jakkoli jisté a zfejmé,
nejsem proto jesté pfesvédéen, Ze jsou pro vSechny srozumitelné -
nybrz jako v geometrii Archimédés, Apollénios, Pappos’ a jini na-
psali ledacos, co sice v§ichni maji za zfejmé ajisté (nebot to neob-

* Matematik Apollénios z Pergy pracoval na svém spisu okolo roku 200
pt. Kr. Jeho dilo o kuzeloseckich (elipsa, hyperbola a parabola) bylo jed-
nim z podnétl pro Descartovu praci o geometrii. V origindle se ndm do-
chovaly pouze prvni ¢tyfi knihy jeho spisu. Dalsi tfi se zachovaly jen v arab-
ském piekladu a posledni osma kniha je zndma pouze z Pappova komentére.
Apollénitiv komentéator Pappos z Alexandrie byl matematik ¢inny okolo
roku 300 po Kr. Pravé obecné feSeni tzv. Pappova problému je vychozim
bodem Descartovy Geometrie (1637). (Srv. R. Descartes, La geométrie, AT
VI, str. 377-387.) Appoldnios z Pergy formuloval tento problém pro dvé az
Ctyfi primky, Pappos jej rozsifil az na Sest pfimek. AZ do Descartem vytvo-
fené analytické geometrie nebylo mozné problém zobecnit.

Descartes v Geometru sice fesi problém jen pro Ctyfi piimky, ale zptiso-
bem umozniujicim feSeni obecné. Obecné 1ze problém formulovat takto: Je
ddno 2n pifimek a tikolem je najit mnozinu boddl, z nichz lze vést k danym
piimkam 2n usecek, pricemz soucin délek » z nich bude v uréitém poméru
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sahuje vibec nic, co by, brano samostatné, nebylo zcela snadno
poznatelné, a nic, v ¢em by zavéry skvéle nenavazovaly na piedpo-
klady), co vSak chapou jen nemnozi, protoze je to ponékud obsdhlé
a vyzaduje to velmi pozorného ¢tenare, tak (jakkoli se mnou uzité
usudky podle mne jistotou a ziejmosti rovnaji geometrickym, nebo
je dokonce prevysuji) se ijia obdvam, Ze mé usudky mnozi nejsou
schopni dostate¢né vnimat jak proto, Ze jsou rovnéz ponékud ob-
sahlé a jedny zdviseji na druhych, tak pfedev§im proto, Ze vyzaduji
mysl zcela osvobozenou od predsudkil, kterd se snadno vymani ze
svazku se smysly. A na svété zajisté neni vice zplsobilych pro stu-
dia metafyzickd nez geometrickd. Rozdil je déle i v tom, Ze v geo-
metrii jsou vSichni pfesvédceni, Ze se v ni obvykle nepiSe o néem,
co neni s jistotou dokdzano, a nezkuSeni proto Castéji hiesi schvalo-
vanim nepravdivého, kdyz chtéji vypadat, jako by to chdpali, nez
odmitdnim pravdivého. Ve filosofii se vSak naproti tomu véii, Ze
1ze vzdy héjit obé protichtidnd stanoviska, a malokdo proto zkouma
pravdu a vétSina si ziskdva povést nadanych svou odvahou napadat
i to nejlepsi.

M¢ usudky mohou byt jakékoli - protoze se vSak tykaji filosofie,
nedoufam, Ze by se mi s nimi podafilo docilit né¢eho vyznamného,
neposkytnete-li mi svou zastitu.' Jezto v myslich viech panuje
o vasi fakulté takové minéni ajméno SORBONNA ma4 takovou au-
toritu, zZe nejenze vibec Zadna spole¢nost kromé svatych koncild
nepoziva vétsi divéry ve vécech viry, ale ani v lidské filosofii neni
nikdo pokladan za bystiej§iho a spolehlivéjSiho ani za bezithonngéj-
$iho a moudiejSiho ve vynaSeni usudki, nepochybuji, ze racite-li

k soucinu délek n zbyvajicich. V pripadé, Ze se p z UseCek prekryvd, se je-
jich délka pii hledani poméru umoctiuje na p-tou.

Descartes Pappiiv problém vyfesil uz koncem roku 1631, kdy mu jej
poprvé piedlozil Jacob Golius, matematik a orientalista z university v Lei-
denu. Srv. Descartiv dopis Goliovi z ledna 1632, AT 1, str. 232-235, a jeho
dopis Mersennovi z 5. dubna 1632, AT 1, str. 244.

* Descartes uspokojivé schvaleni Sorbonny nikdy neobdrzel. Pfesto ti-
tulni list prvniho vydani Meditaci obsahoval poznamku, ze spis vychdzi ,,se

on

schvalenim doktord".
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tomuto spisu vénovat takovou péci, Ze jej predevsim opravite (pa-
métliv totiz svého lidstvi a zejména pak své nevédomosti, netvrdim,
Ze se v ném nevyskytuji zadné chyby), ddle Ze bude vami samotny-
mi (nebo piipadné mnou, poté, co obdrzim vase pfipominky) dopl-
néno, dokonceno a objasnéno to, co schizi, co neni dostate¢né roz-
vedeno nebo vyzaduje dalsi vyklad, a konecné ze poté, co budou
v ném obsazené usudky, prokazujici, Ze je Bih a Ze duse je rozdilna
od téla, dovedeny k oné zietelnosti, k niz snad dovedeny byt mohou
(totiz aby byly pokladdany za naprosto piesné diikazy), to vyhlasite
a vefejné stvrdite, pak nepochybuji (stane-li se tak), Ze budou za-
kratko z lidskych mysli odstranény vSechny chyby, které v téchto
otazkach kdy byly. Sama pravda totiz snadno zpiisobi, Ze ostatni
nadani a uceni lidé vas soud podpoii; <vase> autorita pak zpusobi,
Ze se atheisté, ktefi obvykle byvaji spiSe mudrlansti nez nadani ¢i
uceni, vzdaji ducha sporti, a snad budou dokonce sami hajit usudky,
o nichz budou v&dét, Ze je vSichni nadani maji za dikazy, aby se
nezdalo, ze je nechapou. A konecné, vSichni ostatni snadno uveid
tolika svédectvim a na svété jiz nebude nikoho, kdo by se odvazil
zpochybnit bud’ existenci Bozi nebo redlnou odliSnost lidské duse
od téla. Diky své jedine¢né moudrosti mtizete sami ze vSech nejlé-
pe ocenit, jak uziteCna by tato véc mohla byt; a nepiislusi mi, abych
vam, ktefi jste vzdy byli nejvétsi oporou katolické cirkve, zde vice
doporucoval zalezitost Boha a Viry.
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Otazek o Bohu a lidské mysli jsem se jiz kratce dotkl v Rozpravé 7
0 metodé, jak sprdvné vést sviij rozum a hledat pravdu ve véddch,
vydané francouzsky roku 1637, nikoli v8ak abych je tam peclivé
pojednal, ale jen abych je nakousl a ze soudd ¢tenaiti se poucil, jak
tyto otazky pojednat pozdéji. Zdaly se mi totiz velmi dilezité, a tak
jsem soudil, Ze se maji probrat vicekrat nez jednou; navic jdu pfi
jejich vysvétlovani cestou tak malo proslapanou a neobvyklou, Ze
by podle mne nebylo uzite¢né vyucovat ji Sife ve francouzském,
kdekomu piistupném spise, aby méné nadani nemohli véfit, ze po
ni maji vykrocit.

Kdyz jsem tam vSak pozadal vSechny, jimz se v mych spisech
naskytne néco, co si zaslouZi pokarani, aby mne na to laskavé upo-
zornili,’ nenasly se k tomu, ¢eho jsem se v téchto otdzkich dotkl,
7z4dné zajimavé namitky vyjma dvou, na néz tu kratce odpovim,
jesté nez pfistoupim k jejich peclivéjsimu vysvétleni.

Za prvé, z toho, ze do sebe obracena lidskd mysl nevnima, ze by
byla né¢im jinym nez myslici véci, pry nevyplyva, Zze jeji piiroze-
nost Cili esence spocCiva pouze v tom, Ze je véc myslici, takze by
vyraz pouze vyluCoval vse ostatni, o ¢em by snad také bylo mozno
fici, Ze to patfi k pfirozenosti duse. Na tuto namitku odpovidam, Ze
jsem to také nechtél vyloucit v fadu toho, jak se ma véc doopravdy
(o to mi totizZ neslo), ale vyhradné v fAdu mého vnimani, tedy v tom
smyslu, Ze nepozndvam vilbec nic, o ¢em bych védél, Ze to patii

* Francouzsk4 verze tuto pfedmluvu vynechdvd. Dopisu Sorbonng vak
pfedchézi pfedmluva nazvand ,,Vydavatel ¢tendii”, kterd vSak pravdépodob-
né nepochazi od Descarta, nybrz od vydavatele francouzského vydani Pierra

Petita.

55\3/)iz R. Descartes, Rozprava o metodé, AT VI, str. 75 n. (Ces. prekl.
str.
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k mé esenci, vyjma toho, Ze jsem véc myslici, Cili véc, jezZ v sobé
mé schopnost myslet.” NiZe oviem ukdZu, jak z toho, e pozndvam,
ze k mé esenci nepatii nic jiného, vyplyvd, Ze k ni také opravdu nic
jiného nepatii.

Za druhé, z toho, ze v sobé mdm ideu véci dokonalejsi nez ja,
pry nevyplyva, ze je ta idea dokonalejSi nez ja, natoz Ze to, co tato
idea reprezentuje, existuje.® Av§ak m4 odpovéd zni, e se zde skry-
va dvojznaénost ve vyrazu ,idea": lze ji totiz brat bud’ materidlné,
jako ukon chépavosti - a v tomto smyslu o ni nelze fici, Ze je doko-
nalej$i nez ja -, nebo predmétné, jako véc reprezentovanou timto
ukonem, kterd muze byt dokonalejsi nez ja co do své esence, i kdy-
by se nepfedpokladalo, Ze existuje vné chédpavosti. A nize bude ob-
$irn€ vylozeno, jak uzjen z toho, Ze je ve mné idea véci dokonalej-
§i nez ja, vyplyva, Ze ona véc opravdu existuje.

Kromé toho jsem vidél jakési dva dosti dlouhé spisky, v nichz
ale byly napadany ani ne tak mé tdsudky o téchto vécech, jako spis
jejich zavéry, a to pomoci argumentti pfevzatych z bézné znamych
pasazi z atheistti.” Takové argumenty nemohou mit pro ty, kdo cha-
pou mé usudky, zaddnou silu, a soudy mnohych jsou tak zpozdilé
a slabé, Ze je vice presv&ddi difve pfijaté nédzory, af jsou jakkoli ne-
pravdivé a nerozumné, nez jejich pravdivé a podlozené, le¢ pozdéji
vyslechnuté vyvriceni, a proto zde na ony argumenty nechci odpo-
vidat, abych je nemusel pfedtim zminovat. A feknu jen obecné, Ze
to, ¢im atheisté stdle dokola napadaji BoZi existenci, vzdy zavisi na
tom, ze bud Bohu pfimysleji lidské stavy, nebo Zddaji pro nase
mysli takovou silu a moudrost, abychom se mohli pokousSet urcit
a dokonale pojmout vSe, co Bith mohl nebo mél udinit; takze kdyz

7 Tamt., str. 32 (&es. prekl. str. 26).

* Srv. tamt., str. 34 (Ces. prekl. str. 27 n.). K terminu ,,idea” srv. R. Des-
cartes, Druhé odpovédi, AT VII, str. 160 n. a viz niZe, str. 55.

* Slo o spisky kolujici jen v rukopisech, jejichZ autofi jsou nejisti. Auto-
rem jednoho z nich byl pravdépodobné Pierre Petit. Srv. Descarttiv dopis
Mersennovi z 28. ledna 1641, AT 111, str. 296, f. 23 nn., a vysvétleni edito-
ru k témuz dopisu, tamt., str. 300.

16

Predmluva ke étendri

si zkratka budeme pfipominat, ze o svych myslich mdme uvazovat
jako o koneénych a o Bohu jako o neuchopitelném a nekone¢ném,
pak s tim nebudeme mit zadné obtize.

Nu a poté, co jsem si jednou jakztakz vyzkousel soudy lidi, po-
kraCuji zde v pojedndvani tychz otdzek o Bohu a lidské mysli a za-
rovenl pocatkil celé prvni filosofie; ale necekdm potlesk lidu a hoj-
nost ¢tendili, naopak nedoporucuji, aby toto pojednani ¢etl nékdo
jiny nez ti, kdo budou moci a chtit vdzné¢ se mnou meditovat a od-
poutat svou mysl od smysli a také od vSech predsudkl - a tako-
vych, jak dobie vim, najdu velmi malo. Pokud pak jde o ty, kdo se
nevynasnazi dokonale uchopit sled a spojitost mych dsudkd a (jak
je obvyklejsi) zaméfi se jen na pitvani jednotlivosti, ti ¢etbou toho-
to spisu mnoho neziskaji; a byt si snad leckde najdou piileZitost ke
$pi¢kovani, sotva namitnou néco, co by bylo naléhavé nebo co by
stdlo za odpovéd.

Jezto vSak ani jinym neslibuji, Ze je hned ve vS§em uspokojim,
ani si nenarokuji, Ze jsem dokazal predvidat, co vSe se nékomu
muze zdat obtizné, vylozim v Meditacich nejprve ty myslenky, po-
moci nichz jsem podle mne doSel k jistému a zfejmému poznéani
pravdy, a vyzkou$im tak, zda divody, jimiz jsem presvédcil sebe,
mohu presvédcit i jiné. A potom odpovim na namitky nékolika
muzi vyteéného nadani a ucenosti, jimz byly tyto Meditace pied
vytiS§ténim zasldny k pfezkoumadani. M¢Eli totiz dost riznych ndmi-
tek, takze se odvazuji doufat, Ze nékomu jinému sotva pfijde na
mysl néco, pfinejmensim néco zavazného, ¢eho by se tito muzové
zatim nedotkli. A proto také ¢tendfe opétovné zadam, aby o Medi-
tacich nevynaseli soud dfive, nez rac¢i procist tyto namitky a vSech-
na jejich feseni."

' Za touto pfedmluvou ndasledoval v prvnim vyddni obsah, sestaveny
pravdépodobné Mersennem. Pro druhé vydani jej Descartes vypustil.
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12 V Prvni meditaci se vykladaji piic¢iny, pro¢ miZeme pochybovat

13

o v8ech vécech, zvlasté€ materidlnich; totiz tehdy, kdyZ nemame jiné
zéklady vé&d, nez jsme méli difve. A byt uZite¢nost toho ohromného
pochybovani neni na prvni pohled zjevna, je pfesto velikd, a to
v tom, Ze nas osvobodi od vSech piedsudki a vydlazdi pohodlnou
cestu k odpoutani mysli od smysl{i; a kone¢né zptsobi, Ze jiZ nebu-
deme moci pochybovat o tom, co poté shledame pravdivym.

Ve Druhé meditaci mysl, uzivajic svou svobodu, pfedpoklada, ze
neexistuje nic z toho, o ¢em miZe sebeméné pochybovat, a v§ima
si, Ze neni mozné, aby pfitom sama neexistovala. To je téZ nadmiru
uzite¢né, jezto tak mysl snadno rozlisi, co patfi k ni, to jest k cha-
pavé pfirozenosti, a co k t€lu. Ale protoZze snad néktefi na tom mis-
t& ocekavaji usudky o nesmrtelnosti duse, mél bych je zde asi upo-
zornit, Ze jsem se snaZzil nepsat nic, co bych peclivé nedokazal;
nemohl jsem tedy postupovat v jiném pofadku, neZ jaky je obvykly
mezi geometry, totiz uvést nejprve vSe, na ¢em pozadovany vyrok
zavisi, nez o ném ucinim jakykoli zadvér. A k poznani nesmrtelnosti
duse je za prvé a predevsim zapotiebi, abychom si o ni utvorili po-
jem co nejzietelnéjsi a zcela odliSny od kazdého pojmu téla - coz
se ¢ini zde. Navic je ovSem také zapotiebi, abychom védéli, ze vse,
cojasné a rozliSené chipeme, je pravdivé pravé tak, jak to chdpeme
- to viak nebylo mozné prokézat diive nez ve Ctvrté meditaci; a je
tieba dostat se k rozliSenému pojmu télesné pfirozenosti, ktery se
Utvaif z&4sti uz ve Druhé a z&sti v P4té a Sesté meditaci; a teprve
z toho se musi uCinit zavér, Ze vse, co se jasné a rozliSené¢ pojima
jako riizné substance (tak jako se pojimaji mysl a télo), jsou oprav-
du navzdjem realng odli¥né substance - a tento zavér se &inf v Sesté
meditaci. TotéZ se v ni také potvrzuje tim, Ze kazdé téleso chapeme
jako délitelné, a naproti tomu kazdou mysl jako nedé€litelnou: ne-
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miiZeme totiZ pojmout polovinu zadné mysli, jako to miZzeme udé-
lat u jakéhokoli sebenepatrnéjsiho télesa - takze jejich pfirozenosti
jsou uzndny nejen za rizné, ale dokonce za jaksi opacné. Ddle jsem
s tou véci v tomto spise neSel - jednak to totiz staci na to, aby se
ukdazalo, ze ze zkazy téla neplyne zanik mysli, a proto postacuje
k tomu, aby byla smrtelnikiim poskytnuta nadéje na piisti Zivot,
ajednak premisy, z nichZ lze onu nesmrtelnost mysli vyvodit, zavi-
seji na vysvétleni celé fyziky: za prvé je totiz tieba védét, Ze napro-
sto v8echny substance Cili véci, které musi byt, aby existovaly,
stvofeny Bohem, ze své prirozenosti nepodléhaji zkdze a nemohou
nikdy pfestat byt, nezni¢i-li je tentyz Blh tim, Ze jim upfe své spo-
luptisobeni; a déle je tieba si povSimnout, ze télo je rodové vzato
substance, a tedy také nikdy nepomiji. Lidské télo je vSak sestro-
jeno jen z jisté sestavy udl a jinych takovych akcidentd (a pouze
v tom se rlizni od ostatnich téles); lidska mysl ovSem takto z Zid-
nych akcident(i nesestava, nybrz je Cistou substanci: piestoze se to-
tiz vSechny jeji akcidenty méni (jako kdyz véci jednou chdpe, jindy
chce, jindy smyslové vnima atd.), mysl sama se tim nestava jinou;
avsak lidské télo se stdva jinym uZ jen tim, Ze se zméni tvar nékte-
rych jeho Casti - z ¢ehoz plyne, Ze télo zanika velmi snadno, zatim-
co mysl" je ze své pfirozenosti nesmrtelna.

Ve Tteti meditaci jsem snad dost obsSirn¢ vysvétlil svij hlavni
argument k prokazani BoZi existence. Nicméné abych ducha ¢tena-
i co nejvice odpoutal od smyslil, nepouzil jsem zadnych prirovna-
ni vzatych z té€lesnych véci, takze tu nejspis zistalo ledacos temné-
ho, coz ale bylo, jak doufam, zcela odstranéno v odpovédich na
namitky: mimo jiné napfiklad, jak ma idea nanejvyS dokonalého
jsoucna, ktera v nés je, tolik reality, ze nemUze nebyt od nanejvys
dokonalé pfic¢iny, coz se tam osvétluje pfirovndnim k velmi dokona-
Iému stroji, jehoZz idea je v mysli néjakého umélce - tak jako pied-
métna dimyslnost této ideje musi mit né€jakou pficinu, totiz védéni
onoho umélce nebo néjakého jiného, od néhoZ ji pfijal, tak idea
Boha, ktera je v nas, nemiiZze nemit za pfi¢inu samotného Boha.

" Ve franc. verzi varianta: ,,duch ¢&i lidskd duse (coZ vibec nerozlisuji)”
(AT IX-Lstr. 10).
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Ve Ctvrté meditaci se prokazuje, Ze vie, co vnimdme jasné a roz-
liSené, je pravdivé, a pritom se vysvétluje, v ¢em spociva vymeér
nepravdivosti - to je nutné védét jak k utvrzeni pfedchoziho, tak
k pochopeni ostatniho. (Ale vibec jsem, jak si je tfeba zdroven po-
v§imnout, nepojedndval o hifichu nebo chybé, jiz se dopoustime pfi
hledani dobrého a zlého, ale pouze o chybé, k nizZ dochazi pfi posu-
zovani pravdivého a nepravdivého. Také se neprobiralo nic, co pat-
fi k vife nebo k praktickému zivotu, nybrz pouze pravdy spekula-
tivni a poznané vyhradné pfirozenym svétlem.)"

V Paté meditaci se, kromé toho, ze se vysvétluje rodoveé vzata té-
lesna pfirozenost, také znova dokazuje Bozi existence, ale v tom se

" Text v zévorce byl pfidan az na zakladé Arnauldovych namitek; viz
R. Descartes, Ctvrté namitky, AT VII, str. 215 n. Srv. Descartliv dopis
Mersennovi z 18. biezna 1641, AT 111, str. 334 n.

K pfirozenému svétlu: ,,Jezto je vSak kazd4 stvofena mohoucnost kone¢-
nd, bude jeji ic¢innost omezena na urcité ui¢inky. Podle toho neni nékterych
ucinkd schopna, nepfidéa-li se dalsi mohoucnost; nékteré pravdy jsou tudiz
pfistupné vyhradné chéapavosti a na né se rozprostira u¢innost ¢inné chépa-
vosti (jako principy, které ¢lovék poznava pfirozené) a z nich se néco vy-
vozuje - a k poznani toho neni zapotiebi dalsi svétlo chapavosti, ale posta-
¢i svétlo dané prirozené. Jsou vSak zdlezitosti, na néz se uvedené principy
nevztahuji (jako jsou zdleZzitosti viry), a zalezitosti pfekraCujici schopnost
rozumu (jako budouci udalosti a podobné) - a tyto lidskd mysl nedokaze
poznat, neni-li osvétlena dals§im boZzskym svétlem, pfidanym ke svétlu
pfirozenému." Tomas§ Akvinsky, In librum Boetii de Trinitate expositio,
ql,a L

Srv. téZ Descartiiv dopis Mersennovi z 16. fijna 1639: ,Co se mne tyce,
mym pravdam je voditkem jen pfirozené svétlo [...] vSichni lidé maji stejné
pfirozené svétlo a méli by podle v§eho mit vSichni stejné poznatky; [...]
skoro nikdo vsak tohoto svétla nevyuzivd dobie, takze vétSina (napiiklad
vSichni, které zname) miize souhlasit se stejnou chybou a je mnoho véci,
jez lze poznat pfirozenym svétlem a které jesté nikdo nikdy nereflektoval.
[..] co se mne tyCe, rozliSuji dva druhy pudi: jeden je v nas jakozto v li-
dech aje Cisté zalezitosti chapavosti; je to prirozené svétlo ¢i ndhled mysli,
jemuz jedinému bychom podle mne méli véfit; druhy je v nas jakoZzto v zi-
vociSich a je to jisté puzeni prirozenosti k uchovani nasich tél, k potéSeni
télesnych rozkosi atd., jez bychom nem¢éli nasledovat vzdy." (AT II, str.
597-599)
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asi zase vyskytnou néjaké potize, které se pak vyfesi v odpovédi na
namitky; a kone¢né se ukazuje, jak pravdivé je, Ze i jistota geomet-
rickych dikazt zéavisi na poznani Boha.

V Sesté meditaci se kone¢n& rozd&luje chdpani a predstavivost,
popisuji se znaky odliSnosti, prokazuje se, ze se mysl redlné lisi od
téla, a ukazuje se, Ze je s nim nicméné spojena tak pevné, Ze se Spo-
le¢né skladaji v néjaké jedno; prochdzeji se vSechny chyby vyvstd-
vajici obvykle ze smyslti a predklddaji se zptsoby, jak se jim vy-
hnout; a kone¢né se uvadéji vSechny usudky, z nichz lze dovodit
existenci materidlnich véci - ne Ze bych je poklddal za zvl43tf uzi-
te¢né pro to, co prokazuji, Ze totiz opravdu je néjaky svét, ze lidé
maji téla a podobné, o ¢emz nikdy nikdo se zdravou mysli vazné
nepochyboval; ale protoZe se po jejich uvdzeni uznd, Ze nejsou tak
pevné ani tak zietelné jako ty, jimiz dochazime k poznani nasi mys-
li a Boha: Toto jsou tedy ze vSeho nejjistéjsi a nejziejméjsi usudky,
které lze lidskym nadanim poznat. V Meditacich jsem si dal za cil
prokazat tuto jedinou véc. A proto zde neuvadim rozmanité otizky
také v nich pftilezitostné pojedndvané.
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MEDITACE
O PRVNI FILOSOFII

V NICHZ SE DOKAZUJE EXISTENCE BOHA
AODLISNOST DUSE OD TELA

I. MEDITACE

O tom, co lze uvést v pochybnost.

17 Jiz pfed nékolika lety jsem si povSiml, kolik nepravdivého jsem

18

v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem
na tom poté vystavél, a ze tudiz, pokud bych si pfal stanovit ve vé-
dach nékdy néco pevného a stdlého, je tfeba jednou za Zivot vSe
zbofit a zapodit nanovo od prvnich zakladu; ale vypadalo to jako
ohromny kol a vyckaval jsem na tak zraly vék, ze by pro dosazeni
hledaného poucenijiz nemohl pfijit vhodné&jsi. Proto jsem otdlel tak
dlouho, Ze bych se nakonec provinil, kdybych ¢as zbyvajici k jed-
nani stravil vdhanim. Dnes jsem tedy nalezité oprostil mysl od
vSech starosti, zajistil si nerusSeny klid, jsem sam a konec¢né se budu
vazné a svobodné vénovat vSeobecnému bourani svych <letitych>
néazor.

Nebude vSak nutné, abych proto ukdzal, Ze jsou vSechny neprav-
divé, coz bych asi nikdy nezvladl; k odmitnuti v§ech postaci, najdu-
li u kazdého z nich n&jaky divod k pochybnosti, jezto mne rozum
jiz presvéddil, ze u nazorl, které nejsou zcelajisté a nepochybné, je
tfeba zdrzet se souhlasu neméné peclivé nez u téch ocividné ne-
pravdivych. Také je nebude tfeba prochdzet jednotlivé, coZ by byl
nekoneény ukol; vrhnu se rovnou na principy, jimiz bylo vSe, ¢emu
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jsem diive véfil, podepieno, jelikoz podkopdnim zdkladi se samo
zhrouti vSe, co je na nich vybudovano.

Cokoli jsem dosud pfipoustél jako nejvice pravdivé, jsem pfijal
ze smysli nebo skrze smysly;"” postfehl jsem ale, Ze smysly obdas
klamou - a je rozvazné nikdy nedivéifovat bezvyhradné tém, kdo
nds byt jednou podvedli.

Ale jakkoli nas smysly obc¢as klamou v néem, co je malé a pii-
li§ vzdalené, piesto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze vibec po-
chybovat, byt je to nacerpano z nich: naptiklad Ze jsem zde, sedim
u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir
a podobné. A neméam-li se snad prirovnat k jakymsi Silenctim, je-
jichZz mozec¢ky natolik trvale zachvatil vypar z ¢erné zluéi, ze neu-
stdle prohlasuji, Ze jsou krdlové, i kdyZ jsou naprosti nuzici, ze jsou
odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi, Ze maji hlinéné hlavy nebo Ze
jsou celi z dyné Ci ze skla, jak by se dalo popfit, Ze pravé tyto ruce
a celé toto télo jsou mé? Oni jsou choromyslni aji bych se zdél ne-
méné nepri¢etny, kdybych si z nich vzal pfiklad.

" 16. dubna 1648 poskytl Descartes rozhovor mladému holandskému
studentovi theologie Fransi Burmanovi a odpovédél mu na fadu dotazi
k jednotlivym mistiim ve svych spisech. Na Burmantiv dotaz k tomuto mis-
tu Descartes odpovida: ,Ze smyslu, totiz zrakem, jimz jsem vnimal barvy,
tvary a vSe podobné; kromé toho jsem vsak zbytek pfijal skrze smysly, totiz
sluchem, protoZe tak jsem od rodi¢d, uciteld a jinych lidi pfijal a nacerpal
to, co vim. Nelze namitat, Ze jsem tu opominul obecné principy a ideje
Boha a nés, které ve smyslech nikdy nebyly. Nebot ty jsem nejprve také
takto pfijal skrze smysly, totiz sluchem. Za druhé, autor zde bere v tivahu
Clovéka, ktery zacind poprvé filosofovat a ktery si vSima jen toho, o ¢em
vi, Ze to zna. Pokud jde totiz o spole¢né principy a axiomy, napiiklad je ne-
mozné, aby totéZ bylo i nebylo, smyslovi lidé, jakymi jsme byli vSichni, nez
jsme se pustili do filosofie, je neberou v tivahu, ani si jich nevSimaji, a jez-
to jsou jim vrozeny tak jasné a jeZto je v sobé sami zakouseji, opomijeji je
a berou je v tivahu leda smiSené, a nikdy abstraktné a oddélené od latky
a jednotlivin. Kdyby je totiz vzali v tivahu takto, nikdo by o nich nepochy-
boval. A kdyby tak ucinili skeptikové, nikdo by nikdy skeptikem nebyl,
protoze ten, kdo tyto principy pozorné sleduje, nemiize je popfit. Za tieti,
pojednava se zde hlavné o existujici véci, o tom, zda jest." Viz Responsio-
nes Renati Des Cartes ad quasdam difficultates ex Meditationibus ejus etc.,
ab ipso haustae (= Responsiones), ATV, str. 146.

23

19



20

Meditace o prvnifilosofii

Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovék, jenZ v noci obvykle
spi a ve snech pocifuje' viechno to, co oni, kdyZ bdi - ob&as do-
konce néco jesté méné pravdépodobného. Jak ¢asto mne no¢ni od-
dech presvédcCuje o takovych vSednostech, jako Ze jsem zde, jsem
odén a sedim u krbu, zatimco bez Satdl lezim v prikryvkach! A pfe-
ce nyni bdélyma oc¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu,
nespi a uvdzené natahuji a citim tuto ruku tak, ze o tom vim; pro
spiciho by to nebylo tak rozliSené. Jako bych si nevzpominal, Ze
jsem se jindy ve snech podobnymi mySlenkami nechal zmdst;
a kdyz o tom premyslim pozornéji, pfimo mne ohromuje zjisténi, Ze
bdéni nikdy nelze zadnymi jistymi zndmkami odliSit od snu, a pra-
vé€ toto ohromeni mi téméf potvrzuje nazor, ze snim.

Délejme tedy, Ze snime a tyto jednotlivosti, jako Ze mdme ote-
viené ocCi, pohybujeme hlavou a natahujeme ruce, nejsou pravdivé,
ba dokonce Ze nemdme takové ruce ani celé tohle télo; presto je
rozhodné tfeba priznat, ze snové vidiny jsou jako néjaké namalova-
né obrazy, jez mohly byt vypodobnény jen podle pravdivych véci,
a proto alespoil to v§eobecné, oci, hlava, ruce a celé télo, nejsou
véci imaginarni, ale doopravdy existujici. Kdyz se totiz malifi sna-
7i zobrazit Sirény a Satyrky co moznd nevSednich forem, nemohou
jim zajisté pridélit piirozenosti po vSech strankidch nové, ale pouze
je upletou z udt riznych zivocichi; a kdyby snad vymysleli néco
natolik nového, ze by dosud nikdo nespatfil viilbec nic podobného,
a bylo by to tudiz zcela vybajené a nepravdivé, piesto by pfinej-
mensim barvy, z nichz by to posklddali, jisté musely byt pravdivé.
Obdobnym usudkem, jakkoli i to vSeobecné, oci, hlava, ruce a po-
dobné, miuze byt imagindrni, je tieba pfiznat, Ze pfesto nutné musi
byt pravdivé alespoil néco jiného, jesté jednodussiho a obecnéjsiho,
z ¢eho se jako z pravdivych barev skladaji vSechny jak pravdivé,
tak nepravdivé predstavy véci v nasem mysSleni.

K tomuto rodu podle v§eho patii veSkera télesna piirozenost ajeji
rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost ¢ili jejich rozméry a pocet
a téZ misto, na némz mohou existovat, ¢as, v némzZ mohou trvat
a podobné.

" Ve franc. verzi ,,si reprezentuje” (AT 1X-1, str. 14).
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Tudiz z toho snad nevyvodime Spatné, ze fyzika, astronomie,
1ékarstvi a vSechny ostatni obory, které zaviseji na uvazovani o slo-
zenych vécech, sice jsou pochybné, avSak aritmetika, geometrie
a dalsi takové obory, které pojedndvaji vyhradné o nejjednodussich
a nanejvy$ vSeobecnych vécech a pramdlo dbaji o to, zda jsou tyto
véci v prirodé ¢i nikoli, obsahuji néco jistého a nepochybného. Ne-
bot af uz bdim ¢&i spim, dvé a tfi je dohromady pét a &tverec nemé
vice stran nez Ctyfi a podle vSeho neni mozné, aby na tak zietelné
pravdy padlo podezieni nepravdivosti.

M¢é mysli je ale vStipen stary ndzor, ze je Blh, jenz miZze vse
ajenz mne stvofil takového, jaky existuji. Jak ale vim, Ze neudinil
tak, aby nebyla viibec Zddnd zemé, zadné nebe, zddna véc rozlehla,
zadny tvar, zadné rozméry, zddné misto, a mné by piesto stejné
jako nyni pfipadalo, Ze to vSe existuje - nebo dokonce tak, abych se
mylil, kdykoli s¢itdm dvé a tii a politam strany ¢tverce nebo v né-
¢em jesté jednodussim, lze-li na néco takového pfijit (stejné jako
sam obcas soudim, Ze jini chybuji v tom, co podle svého minéni
dokonale znajf)? Snad mne ale Blih nechtél takto klamat - vzdyt se
fikda, Ze je nanejvyS dobry; kdyby ale jeho dobroté odporovalo stvo-
fit mne takového, abych se vzdy mylil, pak by téze dobroté bylo
podle vieho cizi dopustit i to, abych se mylil byt jen obd&as; to viak
fici nelze."”

Ovsem néktefi snad existenci néjakého tak mocného Boha radéji
popfou, nez by véfili, ze jsou vSechny ostatni véci nejisté. Nebude-
me jim odporovat, dejme tomu, Ze je to vS§e o Bohu vybdjené; oni
vSak predpoklddaji, ze jsem se tim, co jsem, stal osudem, nahodou,
nepietrzitou fadou véci nebo néjak jinak; ajezto mylit se a chybovat
jsou podle vSeho jakési nedokonalosti, ¢im méné mocného ptivodce
mého pocatku mi ptidéli, tim pravdépodobngjsi bude, Ze jsem tak
nedokonaly, abych se vzdy mylil. Na tyto argumenty véru nemam
odpovéd a nakonec jsem nucen priiznat, Ze o vSem, co jsem dfive
pokladal za pravdivé, lze pochybovat, a to nikoli z neuvadzenosti ¢i
povrchnosti, nybrz z platnych divodu, ziskanych meditaci, a tak se

" Ve franc. verzi varianta: ,,a pfesto nemohu pochybovat, Ze to dopus-
til" (AT IX-1, str. 16).
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22 nynii v tom musim peclivé zdrzet souhlasu neméné nez u ocividné
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nepravdivého, pokud chci <ve védach> objevit néco jistého.
Nestaci vSak jen si toho pov§imnout, také je tfeba dbat, abych na
to nezapomnél: navyklé nazory se totiz stdle vraceji a pfemdhaji
mou duvéfivost, jiz si jakoby zavazuji dlouhym uZzivanim a pravem
divérnosti, skoro az mné navzdory; a dokud budu pfedpokladat, ze
jsou takové, jaké opravdu jsou (totiz sice jistym zptisobem pochyb-
né, jak se pravé ukazalo, ale nicméné velmi pravdépodobné a ta-
kové, ze je mnohem rozumnéjsi jim véfit, nez je popirat), nikdy si
neodvyknu poskytovat jim souhlas a diivéru. A proto, jak se domni-
vam, neudélam Spatné, kdyz napiu villi opa¢né a budu sdm sebe kla-
mat docasné predstiraje, ze ony néazory jsou zcela nepravdivé a ima-
ginarni, az nakonec jakoby vyvazenim obou téchto predsudku
nebude zaddny nepoctivy zvyk odvracet mé souzeni od spravného
vnimén{ véci. Vzdyt pfece vim, Ze tu zatim nehrozi Zddné nebezpedi
ani zddna chyba a Ze svou nediivéru nemohu piehnat, jelikoz véci,
jimiz se nyni zabyvdm, se netykaji jednani, ale vyhradné pozndni.
Nebudu tedy pfedpokldadat, Ze existuje nejleps$i Biih, zdroj prav-
dy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vyna-
lozil vSechnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa,
vzduch, zemé, barvy, tvary, zvuky a vibec vSe vnéj$i neni ni¢im

SERVAE)

nez mamenim snicich, jehoZ pomoci nastrazil 1é¢ky mé duvéfivos-

ti; budu o sob¢ uvazovat, jako bych nemél ruce, oci, maso, krev ani
zadny smysl a jako bych se pfesto nepravdivé domnival, ze to vSe
mam; zarputile vytrvim ponofen do této meditace, a i kdyby neby-
lo v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodné utvrdim svou mysl
v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym a aby mi ten pod-
vodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic vnutit.' Tento pldn je
vSak naroény a jakasi lenost mne tahne zpét k navyklému zivotu.
A stejné jako se zajatec, ktery se snad ve snech té$i z imaginarni

' Descartovo vysvétleni z rozhovoru s Burmanem: ,,Autor zde ptedsta-
vuje velmi pochybujiciho ¢lovéka a vymysli si takové pochybnosti, jaké
jen muze; a tak nenamitd jen to, co skeptikové obvykle namitaji, ale také
vSe, co by namitat mohli, aby tak odstranil naprosto v§echny pochybnosti;
a za timto ucelem zde uvadi démona, kterého by nékdo mohl vznést jako
namitku," viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 147.
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svobody, boji probudit, kdyZz posléze zacina mit podezieni, Ze spi,
a oddava se dale vabnym pieludiim, tak iji sam od sebe upaddm do
starych ndzortl a obdvam se procitnuti, abych se poté, co bude klid-
ny spanek vystiiddn naro¢nym bdénim, neocitl nikoli ve svétle
<pozndni pravdy>, ale v nerozpletitelnych temnotach pravé rozvi-
nutych obtizi.

II. MEDITACE

O prirozenosti lidské mysli: o tom, Zeje
zndméjsi nez télo.

Pii véerejsi meditaci jsem byl vrZzen do takovych pochybnosti, ze uz
na né nemohu zapomenout, ale ani nevidim, jak je vyfesit; jsem po-
désen, jako bych byl zni¢ehonic strzen do hlubokého viru a nemohl
ani dosahnout na dno, ani vyplavat na hladinu. Vzepiu se vSak
a budu se dal drzet cesty, kterou jsem nastoupil vCera, totiz odstra-
novat vSe, co pripousti sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdy-
bych zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé; a budu pokracovat, dokud
nepozndm néco jistého, nebo kdyz nic jiného, alespoii s jistotou to,
ze nic jisté neni. Archimédés nezddal nic nez pevny a nehybny bod,
aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl tfeba jen néco upl-
né mali¢kého, co by bylo jisté a neotfesitelné, bylo by také mozno
doufat v néco velkého.

Ptfedpokladam tudiz, ze vSe, co vidim, je nepravdivé; véfim, Ze
nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhand pamét; ne-
mam vibec Zadné smysly; télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou
chiméry. Co pak bude pravdivé? Snadjen tojediné, Ze nic nenijisté.

Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo rtizné od vSeho, co jsem pra-
vé uvedl, a u ¢eho by nebyla ani sebemensi pfilezitost pochybovat?
Neni néjaky Biih, nebo jakym jménem mu budu fikat, ktery do mne
vklada pravé tyto myslenky? Pro¢ bych se vSak mél tak domnivat,
kdyz snad mohu byt jejich piivodcem sdm? Jsem tedy alesponi ja
néco? Uz jsem ale popfel, ze madm néjaké smysly a télo. Pfesto va-
hény - jelikoz co potom? Copak nejsem svdzan s télem a smysly
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tak, Ze bez nich nemohu byt? Ale presvéddil jsem sdm sebe, Ze na
svété neni vibec nic, Zzddné nebe, zddnd zemé, Zadné mysli a Zddna
téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem,
pokud jsem sam sebe o néfem piesvéddlil. Ale je jakysi nanejvys
mocny a Istivy podvodnik, ktery se mne neustédle snazi klamat. Bez-
pochyby jsem tudiZ také ja, kdyZz mne klame - a af mne klame, jak
jen muze, pirece nikdy nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, ze
jsem néco. TakZe, kdyz jsem vSe dost a vic nez dost zvazil, je tieba
stanovit, ze vypovéd: Jdjsem, jd existuji, je nutné pravdivd, kdyko-
li ji pronesu nebo pojmu mysli.

Stdle vSakjesté dostate¢né nechépu, kdo jsem vlastné ten ja, kte-
ry uz nutné jsem; a pak je tfeba davat pozor, abych se snad neroz-
vazné nezaménil za néco jiného, a nepochybil tak i v tom poznéni,
o némz dlrazné tvrdim, Ze je ze vSeho nejjistéjsi a nejziejmé;jsi.
Proto budu nyni znovu meditovat o tom, za co jsem se poklddal dfi-
ve, neZ jsem pristoupil k t€mto myslenkam, a posléze z toho vyra-
dim vS8e, co lze uvedenymi divody sebeméné zviklat, takZze nako-
nec zlstane precizné jen to, co je jisté a neotiesitelné.

Za co jsem se tedy predtim pokladal? Piece za Clovéka. Ale co je
¢lovék? Mam fici, ze rozumovy zivocich? Ne, protoze pak by bylo
tfeba zkoumat, co je zivo¢ich a co rozumovy, a tak bych byl od jed-
né otdzky vrzen k otazkdm mnohym a obtiznéjSim; také ted nemam
tolik klidu, abych jim chtél plytvat na takovéto jemntstky. Radéji si
zde vS§imnu, co mne piedtim napadlo samo a pfirozené, kdykoli
jsem uvazoval, co jsem. Za prvé mne totiz napadalo, Ze mdm obli-
¢ej, ruce, paze a cely ten stroj udu, jaky lze spatfit i na mrtvole
a ktery jsem oznacoval jménem ,,télo". Kromé toho mne napadalo,
ze se vyzivuji, chodim, Ze smyslové vnimdm a myslim - to jsou
¢innosti, které jsem vztahoval k dusi. Ale co je ta duSe, jsem si bud
nevSimal, nebo jsem si pfedstavoval cosi nepatrného, jako vanek,
ohen ¢i éter, rozptyleného v mych hrubéjsSich ¢astech. O téle jsem
vSak nepochyboval, nybrz jsem m¢l za to, Ze jeho pfirozenost znam
rozliSené, a kdybych byl mél zkusit popsat, jak jsem ji mysli poji-
mal, byl bych ji vysvétloval asi takto: télem chapu vSe to, co byva
ohrani¢eno néjakym tvarem, co se dd mistné vymérit, co vypliuje
prostor tak, Ze z néj vylucuje kazdé jiné téleso; vnima se hmatem,
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zrakem, sluchem, chuti nebo ¢ichem; a co se rizné pohybuje, ne
sice samo od sebe, ale od néceho jiného, co se jej dotkne; soudil
jsem totiz, ze mit sflu hybat samo sebou a také silu smyslové vni-
mat ¢i myslet viibec nepatfi k pfirozenosti téla - naopak bych byl
spise prekvapen, kdyby se takové schopnosti v kterémkoli téle na-
chazely.

Co ale ted, predpoklddam-li, ze néjaky velice mocny, a smim-li
to tak ¥ici, zlotfily podvodnik" vynaloZil véemoZné usili, aby mne
zmitl? Copak mohu tvrdit, Ze mam sebeméné z toho vSeho, o ¢em
jsem pravé fekl, ze to patii k pfirozenosti téla? Pozoruji to, pfemys-
lim o tom, probirdm to znovu a znovu, ale nic se mi nenaskyta
a mofim se stdle nadarmo. A o ¢em z toho, co jsem pfipisoval dusi,
mohu tvrdit, ze to ke mné patfi? O vyzivovani ¢i chizi? Kdyz vSak
jiz nemdm télo, nejsou to také nic nez pfeludy. O smyslovém vni-
méni? Vzdyt ani k nému nedochézi bez téla - a ve snech se mi zda-
lo, Ze smyslové vnimam ledacos, co jsem, jak jsem si v§iml pozdé-
ji, smyslové nevnimal. O mySleni? Zde na néco pfichdzim: je to
mysleni, jediné to se ode mne neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to
je jisté. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snad mozné,
ze jakmile bych naprosto piestal myslet, zmizel bych. Nepfipoustim
ted’ nic neZ to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiZ precizné'® pouze
véc myslici, to jest, feCeno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl
znam, mysl ¢ili duch ¢ili chdpavost ¢ili rozum. Jsem véc pravdiva
a opravdu existujici - a jakd véc? Uz jsem fekl: myslici.

"7 Toto omezeni se dodavd proto, jezto autor mluvi kontradikce, Hk4-li
‘nejmocnéjsi a zlotfily', jezto nejvyssi moc a zlotifilost nemohou jit dohro-
mady - a proto iika, smim-li Fici." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 150 n.

"% Srv. Descartiiv dopis Clerselierovi z 12. ledna 1646, ktery uzaviral
francouzské vydani: ,,[...] fekl jsem, ze se duse béhem svého pochybovani
o existenci vSech materialnich véci pozndva precizné jen, praecise tantum,
jako nematerialni substance; a o sedm ¢i osm fddkil niZe - abych ukdzal, ze
slovy praecise tantum vilbec nechdpu naprosté vylouceni ¢i popieni, ale vy-
hradné abstrakci od materidlnich véci - jsem fekl, Ze piesto neni jisté, Ze
v dusi neni nic télesného, ackoli se v ni nic takového nepoznavad" (AT
IX-1, str. 214 n.).
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Co jesté? Zapojim piedstavivost: nejsem to ustroji udu, které se
nazyva ,lidské télo", nejsem také zaddny jemny vzduch, rozptyleny
v téchto udech, ani vdnek, ohen, vypar nebo dech, ani nic jiného, co
si navymyslim - pfedpokladal jsem totiz, ze nic z toho neni. Stéle
plati, Ze néco jsem. Co kdyzZ se ale pravé to, o ¢em predpoklddam,
Ze neni nic, protoze to neznam, piece jen v tom, jak se véc dooprav-
dy ma, nertizni od toho mne, kterého znam? Nevim, o této véci ted
nepojednavam, soud mohu vynést jen o tom, co je mi znamo. Je mi
zndmo, Ze existuji, a ptam se, kdo jsem ten ja, kterého zndm. Je na-
prosto jisté, Ze znalost né¢eho takto precizné vzatého nezavisi na
tom, o ¢em jsem dosud nepoznal, Ze to existuje, a tudiz na niem
z toho, co si bdjim v pfedstavich. A slovo bdjim poukazuje na mou
chybu, nebot bych opravdu bdjil, kdybych si pfedstavoval, co jsem,
protoze predstavovat si neni nic jiného nez nazirat tvar ¢i predstavu
télesné véci. Ted vSak uz jisté vim, Ze jsem a Ze je pfitom mozné,
aby vSechny ty pfedstavy a vSeobecné cokoli, co se vztahuje k pfi-
rozenosti téla, nebylo nic nez sny. Kdybych po tomto odhaleni fekl:
»Zapojim pfedstavivost, a tak rozliSenéji poznam, kdo jsem," byla
by to podle v§eho nemensi hloupost, nez kdybych fekl: ,,Uzjsem se
sice probudil a vidim néco pravdivého, ale protoze stile nevidim
dost ziejmé&, zkusim si je§té zdiimnout, aby mi to sny reprezentova-
ly pravdivéji a ziejmé&ji." A tak poznavam, ze nic z toho, co mohu
uchopit predstavivosti, nepatii k mé znalosti sebe sama, a Ze ma-li
mysl vnimat svou pfirozenost co nerozliSenéji, je tfeba ji od toho co
nejdukladnéji odvracet.

A co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici,
chépajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakoz i predstavu-
jici si a smyslové vnimajici.

To neni viibec mélo, pokud to ke mné vSechno patii. Ale pro¢ by
nepatfilo? Copak to nejsem ji sam, kdo nyni takika o v§em pochy-
buje, kdo presto néco chipe, kdo o tom jediném tvrdi, Ze je to prav-
divé, a zbytek popird, kdo touzi poznat vice a nebyt podvadén,
mnohé si, byt nerad, pfedstavuje a u mnohého pozoruje, Ze to jako-
by pfichéazi ze smysli? Co z toho neni stejné pravdivé, jako Ze

29 jsem, i kdybych stale spal, i kdyby mne ten, kdo mne stvofil, matl,
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jak jen maze?"” Co se lisi od mého mysleni? O &em by bylo moZno
fici, Ze je to ode mne samotného oddéleno? Vzdyt to, Ze jsem to ja,
kdo pochybuje, chape nebo chce, je tak zjevné, Ze se nemuze vy-
skytnout nic, ¢im by se to vysvétlilo zfejmé&ji. Ale jsem to také ten-
tyZz ja, kdo si pfedstavuje, nebof i kdyby snad vibec z4ddnd pred-
stavovand véc nebyla (jak jsem pifedpoklddal) pravdiva, piesto
samotna sila pfedstavovat si existuje doopravdy a je soucasti mého
mysleni. Jsem to kone¢né také ja, kdo smyslové vnima ¢ili pozoru-
je télesné véci jakoby smysly: vidim ted totiz svétlo, sly§im praskot
a citim teplo. Je to nepravdivé, spim totiz. Avsak jisté mi pfipada,
ze vidim, sly§im a ohfivim se. To nemiZe byt nepravdivé: pravé to
se u mne nazyva ,smyslové vnimat", takze to takto precizné vzato
neni nic jiného nez myslet.

Z toho sice za¢inam trochu 1épe poznavat, kdo jsem, ale pfesto to
stile vypad4d (a nemohu se zdrZet toho minéni), ze télesné véci, je-
jichz pfedstavy nabyvaji formy mySlenim a které prozkoumavaji
smysly, se poznavaji mnohem rozliSenéji nez to nevimco mého, co
nemiuze predstavivost zachytit - i kdyz je vskutku s podivem, ze
bych véci, u nichz jsem pozoroval, Ze jsou pochybné, neznamé
a mné cizi, uchopoval rozliSenéji nez to, co je pravdivé a poznané,
a to dokonce rozliSenéji nez sebe sama. Ale vidim, ¢im to: méa mysl
rada schazi s cesty a dosud nesnese sevieni omezenimi pravdy.
TakZze budiz, povolme ji jeSté jednou otéze, aby snaze snesla vede-
ni, azje za chvilku patfi¢né pfitdhneme.

Uvazujme véci, které se bézné€ pokladaji za uchopované nejrozli-
Senéji, totiz télesa, jichZ se dotykdme a jez vidime - nikoli vSak té-
lesa viibec (vSeobecné poznatky totiz byvaji ponékud smiSenéjsi),
nybrz jedno zvl4$f. Vezméme si napiiklad tento vosk: teprve ne-
davno byl vytazen z plastvi, je§té docela neztratil svou medovou
chuf, potad si je§té zachoval néco z ving kvétin, z nichZ byl nasbi-
ran, jeho barva, tvar a rozméry jsou zjevné, je tvrdy, chladny, lze jej

® Aleje-li to Biih, nevim. Nestvofil mne snad ten démon, ktery mne

$4li? Ale to jsem zde stdle jest€ nepoznal a mluvim o tom jen smiSené." Viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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snadno chytit a kdyZ na ng&j tukne§, vydavd zvuk - m4 asi v8e, co
téleso potfebuje, aby mohlo byt co nejrozliSenéji pozndno. Ale po-
divejme - zatimco mluvim, dostal se blize k ohni: zbytky chuti
mizi, viin¢ vyvane, barva se méni, tvar se ztraci, rozméry narustaji
a vosk kapalni a zahtiva se, stézi se jej lze dotknout a kdyZ na néj
poklepe$, zvuk uz nevydava. Zustal stdle tymz voskem? Je tieba
pfiznat, ze ano, nikdo to nepopird, nikdo neminijinak. Takze co na
ném bylo uchopovano tak rozliSené? Jisté nic, ¢eho jsem se dotykal
smysly, nebot zlstdvd voskem, i kdyZ se zménilo v§e, co mohla za-
chytit chut, ¢ich, zrak, hmat nebo sluch.

Snad $lo o to, co ted myslim: Ze totiZ vosk sdm nebyl onou slad-
kosti medu, vonavosti kvétin, bélosti, tvarem ani zvukem, ale téle-
sem, které se mi pied chvili jevilo tak, a nyni jinak. Co precizné je
vSak to, co si takto predstavuji? Déavejme pozor a uvidime, co zby-
va po vyrazeni toho, co k vosku nepatii: jenom néco rozlehlého,
poddajného a proménlivého. Co je vSak to poddajné a proménlivé?
To, ze si predstavuji, jak lze tento vosk prevést z kulatého tvaru na
étvercovy a z néj na trojuhelnikovy? Vibec ne, uchopuji totiZ jeho
schopnost bezpocétu takovych zmén, a pfitom néco nesc¢etného ne-
mohu projit pfedstavivosti - takZze ono uchopovani nepochézi ze
schopnosti pfedstavovat si. A co je to rozlehlé? Copak neni ne-
znédmé i jeho rozlehlost? Vzdyt u zkapaln&lého vosku je rozlehlost
vétsi, u vrouciho jesté vétsi a s rostouci teplotou se stale zvétSuje -
takze nebudu spravné soudit, co je vosk, nebudu-li mit za to, Ze
piipousti fadu obmén v rozlehlosti, které nikdy piedstavivosti ne-
postihnu. Nezbyva tedy nez pfiznat, Ze co je tento vosk, si nepifed-
stavuji, ale vnimam to pouze mysli - mluvim o jednom kousku
vosku, o vosku vilbec je to totiz jasnéjSi. A co je tento vosk, ktery
se vnima vyhradné mysli? Inu, pravé to, co vidim, ¢eho se do-
tykam, co si predstavuji, zkratka to, zac jsem jej mél od zacatku. Je
ovSem tieba poznamenat, Ze jeho vnimani neni vidéni, hmatani ani
piedstavovani si (ani nikdy nebylo, i kdyZ to tak diive vypadalo),
ale vyhradné prohlizeni si mysli, které mize byt bud nedokonalé
a smiSené, jako bylo dfive, nebo jasné a rozliSené, jako je ted, pod-
le toho, jak si vice ¢i méné v§imam, z ¢eho sestava.
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Zaroven se vSak divim, jak ndchylnd je ma mysl k chybdm;
i kdyz to v sobé zvazuji ml¢ky bez uziti jakychkoli vyrazi, piesto
vaznu u pouhych slov a skoro mne podvede pouhy obvykly zptisob
fedi. Rikdme totiz, Ze vidime samotny vosk, je-li zde, nikoli zZe sou-
dime, Ze zde je, podle barvy &i tvaru. Z toho bych hned odvodil:
vosk se tedy poznava tak, Ze na né&j hledi ocCi, nikoli tak, Ze si jej
prohlizi samotnd mysl - jako bych nikdy nevidél z okna lidi pro-
chézejici ulici, o nichZ jsem neméné bézné nez o vosku fikal, Ze vi-
dim je samotné. Co ovSem vidim, vyjma kloboukti a odévii, pod ni-
miz se mohou skryvat automaty? Ale soudim, Ze to jsou lidé. Takze
to, o ¢em jsem minil, Ze to vidim o¢ima, uchopuji vyhradné schop-
nosti soudit, kterd je v mé mysli.

N

Ale toho, kdo touzi byt rozumnéjsi nez lid, by zahanbilo pochy-
bovat na zdkladé forem feli objevenych lidem; takze pokracujme
a vSimnéme si, zda jsem dokonaleji a ziejméji vnimal, co je vosk,
kdyz jsem na néj diive hledél a véfil, Ze jej pozndvdm samotnym
vnéjSim smyslem nebo pfinejmensim, jak se fikd, smyslem spolec¢-
nym,” to jest pfedstavivou potenci, nebo spi§ nyni, poté, co jsem

*  Fantazii, nakolik se ji k4 'spole¢ny smysl', je tudiZ vlastni vykond-
vat predev§$im troji: za prvé vnimat nejen vSechno smyslové vnimatelné,
ale také vSechny akty vnéjSich smysll tykajici se smyslové vnimatelného;
kdyz totiz Zivolichové vnimaji, ze smyslové vnimaji, napiiklad ze vidi,
slysi atd., nepatii tento poznatek k zadnému z péti vnéjSich smyslti, proto-
ze Zadnd materidlni potence nemiize reflektovat svou vlastni ¢innost, a je
nutné, aby patfily k jiné, vy$si a spole¢né&jsi potenci, k niz dospivaji nejen
predstavy pfedmétti, ale také predstavy vnéjSich funkci, a kterd neni ni¢im
jinym nez fantazii jakozto spole¢nym smyslem. Druhym tkolem je roze-
znavat a posuzovat pfedméty riiznych smysli, coz nedokaze zadny ze
smyslli vnéjSich, protoze se kazdy zabyvd vyhradné rozdily svych vlastnich
predméti, jako se pohled zabyva tmavym a svétlym, a podobné i zbyvajici
smysly uznavaji tento spole¢ny smysl jako rozhod¢iho a soudce ostatnich.
Ttetim tkolem je udélit vné&jSim smyslim silu k provddéni jejich funkci
sdélovanim zivocisnych proudtl, jez ze sebe vyléva jakoby z pramene a pr-
votniho nastroje smyslového vnimani," viz Eustachius a Sancto Paulo,
Summa philosophiae, 111, p. 3, com. 3, d. 3, q. 3. Srv. Aristotelés, O dusi,
111,1,425a27; Aristotelés, O paméti a vzpomindni, 1,450al0-11. Sidlo spo-
le¢ného smyslu se hledalo v mozku a podle Descarta jim byla SiSinka. Srv.
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dtkladné prozkoumal jednak, co tento vosk je,”' jednak, jak se
pozndava. Jisté by bylo hloupé o té véci pochybovat, protoze co
bylo v onom prvnim vnimdani rozliSeného? Co z toho by podle vSe-
ho nemohl mit jakykoli zivocich? Kdyz vSak odlisim vosk od vnéj-
§ich forem a uvazim, Ze je jakoby svleCeny z odévu, pak jej oprav-
du nemohu vnimat bez lidské mysli, byt v mém soudu stdle mtize
byt chyba.

Co v8ak mam fici o této mysli samotné ¢ili o sobé samém? Zatim
totiz nepfipoustim, Ze by ve mné bylo cokoli kromé mysli. Co jsem
tedy ja, ktery podle vSeho tak rozliSené vnimdm tento vosk? Nepo-
zndvam sebe sama nejen mnohem pravdivéji a jistéji, ale také mno-
hem rozliSenéji a ziejméji? Soudim-li totiz, Ze vosk existuje, na za-
kladé€ toho, Ze jej vidim, pak uZ jen na zdkladé toho, Ze jej vidim,
zajisté mnohem ziejméji existuji také ja. Mozna totiz to, co vidim,
doopravdy neni vosk, mozna nemam oci, jimiz bych néco vidél, ale
rozhodné je nemozné, abych ja sim, ktery myslim, nebyl néco, po-
kud vidim ¢i (coz ted nerozlisuji) pokud myslim, Ze vidim. Obdob-
né, kdyz na zékladé toho, ze sejej dotykdm, soudim, Ze voskje, jde
opét o totéz: jsem. Kdyz tak soudim na zdkladé toho, ze sijej pied-
stavuji, nebo na zakladé jakékoli jiné pri¢iny, jde opét o totéz.
A pravé to, ¢eho jsem si v§iml u vosku, lze pouzit u vSeho ostatni-
ho, co lezi vné mne. Vypada-li ale vhimani vosku rozliSenéji poté,
co je mi znamo nejen na zakladé zraku ¢i hmatu, ale na zdkladé
mnoha pfi¢in, za o€ rozliSenéji poznaného pak musim prohlésit
sebe sama - vzdyt 74dné diivody nemohou podporovat vnimdni
vosku ¢i jakéhokoli jiného télesa a vSechny pfitom tim spi§ nepro-
kazovat pfirozenost mé mysli! Ale v mysli samé je toho jesté tolik,
diky ¢emu lze dojit k jeji rozliSené&jsi znalosti, zZe to, co se k ni fine
z téla, snad sotva stoji za vycet.

R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, AT X, str. 414 (Ces. prekl. str.
99-101); R. Descartes, La Dioptrique, AT VI, str. 109-114; R. Descartes,
Les passions de lame, AT X1, str. 351-356.

' Zkoumalo se to vyse, kdyZ se zkoumaly viechny ty atributy a akci-
denty vosku, které se mu takto odebiraly, a vypadalo to, Ze se na jejich mis-
to dosazuji jiné." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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Podivejme, jak jsem nakonec sdm od sebe dosel, kam jsem chtél:
kdyz je mi ted zndmo, ze i sama télesa se vlastné nevnimaji smysly
nebo schopnosti pfedstavovat si, ale vyhradné chdpavosti, a Ze se
nevnimaji na zdkladé toho, Ze se jich dotykdme nebo je vidime, ale
pouze na zakladé toho, Ze je chdpeme, se vSi patrnosti pozndvdm,
ze nic nemohu vnimat snaze ¢i ziejméji neZ svou mysl. Ale jezto
navyku na stary nazor se nelze zbavit tak rychle, bude vhodné za-
stavit se, abych si toto nové pozndani vstipil hloubé&ji do paméti del-
$i meditaci.

III. MEDITACE

O Bohu: o tom, Ze existuje.

Zaviu nyni o¢i, zacpu si usi, nechdm stranou vSechny smyslové vje-
my, vymazu ze svého mysSleni také vSechny predstavy télesnych
véci nebo (jezto je to sotva mozné) je alespoil jako prazdné a ne-
pravdivé nebudu vibec brat v potaz - budu oslovovat jen sebe
a prohliZet si sim sebe zevrubnéji, a pokusim se tak ponendhlu po-
znat se vice a seznamit se sim se sebou duvérnéji. J4jsem véc mys-
lici, to jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco malo chdapajici,
mnohé neznajici,” chtéjici, nechtéjici a téZ predstavujici si a smys-
lové vnimajici; nebot, jak jsem si uz pov§iml, i kdyby snad to, co
smyslové vnimdm nebo si pfedstavuji, nebylo vné mne <a samo
0 sobé> ni¢im, presto jsem si jist, ze ty mody mysleni, které nazy-
vam ,,smyslové vjemy" a ,,pfedstavy”, jsou ve mn¢, nakolik jsou to
jen mody mysleni.”

Takto struéné jsem uvedl vSe, co opravdu vim, nebo pfinejmen-
$im to, u ¢eho jsem si zatim v§iml, Ze to vim. Nyni se dikladnéji
porozhlédnu, neni-li snad ve mn¢ jesté néco jiného, na co jsem za-

? Ve franc. verzi dodatek: ,,milujici, nendvid&jici" (AT I1X-1, str. 27).

? K terminu ,,modus” stv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, ¢l. 56 a 64
n., AT VIII-1, str. 26 astr. 31 n. (Ces. piekl. str. 57 a str. 67).
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tim nedbal. Jsem si jist, Ze jsem véc myslici. Vim tedy také, co je
zapotfebi, abych si byl néjakou vécijist? V onom prvnim poznani
totiz nenf nic jiného nez jakési jasné a rozlisené vnimani toho, co
tvrdim, coz by rozhodné nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty
o tom, jak se véc ma doopravdy, pokud by se kdy mohlo pfihodit,
aby néco, co bych takto jasné a rozliSené vnimal, bylo nepravdivé -
pro¢ez mi nyni pfipadd, ze mohu stanovit jako vS§eobecné pravidlo,
ze pravdivé je vSe, co vnimdm velmi jasné a rozlisené.

A pfece jsem diive pfipoustél jako naprosto jisté a zjevné mno-
hé, co jsem poté shledal pochybnym. CoZze to tedy bylo? Inu zemé,
nebe, hvézdy a vSe ostatni, co jsem si osvojoval smysly. Co jsem
vSak na nich jasné vnimal? To, Ze se ideje ¢i mySlenky takovych
véci nachdzeji v mé mysli. Ani ted nevystupuji proti tomu, Ze jsou
ty ideje ve mné. Tvrdival jsem vSak i néco jiného, co jsem také
z navyku vérit tomu povazoval za jasné vnimané, a co jsem piesto
nevnimal doopravdy: totiZz Ze jsou vné mne jakési véci, od nichz
ony ideje pochdzeji a jimz jsou naprosto podobné. A pravé v tom
jsem se bud mylil, nebo alespon, soudil-li jsem spravné, se tak ne-
stalo diky sile mého vnimani.

Co ted? Kdyz jsem uvazoval néco velmi jednoduchého a snad-
ného ve vécech aritmetiky i geometrie, jako ze dvé a tfi je dohro-
mady pét a podobné, nahlizel jsem alespon tohle dostate¢né zietel-
né, abych mohl tvrdit, ze je to pravda? Pozdéji jsem ovSem soudil,
ze je o tom tieba pochybovat jen z té pfi¢iny, ze mi pfiSlo na mysl,
ze mi snad néjaky Bih mohl dat takovou pfirozenost, abych byl

Newr

podvadén i v tom, co se zda nejzjevnéjsi. Ale kdykoli mne napadne
tento predpojaty ndzor o nejvyssi Bozi moci, musim ptiznat, ze
chce-li, snadno zptisobi, abych chyboval i v tom, co podle svého
minéni co nejziejméji nahlizim o¢ima mysli. Kdykoli se vSak obra-
cim k vécem, které mam za velmi jasné vnimané, pfesvédcuji mne
tak rozhodné, Ze sdm od sebe za¢nu chrlit tyto vyrazy: at mne kla-
me, kdo muze, pfece nikdy nezptisobi, abych byl nic, budu-li mys-
let, Ze jsem néco, nebo aby bylo nékdy pravda, Ze jsem nikdy ne-
byl, kdyz je nyni pravda, ze jsem, nebo snad dokonce, aby dvé a tii
bylo dohromady vice ¢i méné nez pét a podobné¢, v ¢emZ poznavam
zjevny spor. A kdyZ nemam piilezitost domnivat se, ze néjaky Bih
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je podvodnik, ani zatim dostate¢né nevim, zda néjaky Buh je, di-
vod k pochybovéni, ktery zavisi vyvhradné na tomto néazoru, je zajis-
té velmi chatrny a takfikajic metafyzicky. Aby vSak byl i tento di-
vod odstranén, jakmile se naskytne prilezitost, musim zkoumat, zda
je Bih a pokud je, zda miiZze byt podvodnik; nebof kdyZ tuto véc
nevim, zda se, Ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zddnou jinou.

Zdé se vsak, ze tad nyni vyzaduje, abych nejdiive vSechny své
myslenky rozélenil do jistych rodl a patral, v kterych z nich ve
vlastnim smyslu spo&iva pravda nebo nepravda.’ Nékteré z nich
jsou jakoby piedstavy véci a vyhradné jim ve vlastnim smyslu pii-
slusf jméno ,,idea": tfeba kdyz myslim® &lovéka, chiméru, nebe, an-
déla ¢i Boha. Jiné vSak maiji jesté jakési dalsi formy: napiiklad kdyz
chci, kdyz méam strach, kdyz tvrdim, kdyz popirdm, vzdy sice posti-
huji n&jakou véc jako subjekt své myslenky, ale my$lenim™ pokry-
vam také néco vic nez podobu té véci - jedny z téchto myslenek se
nazyvaji ,,chténi" ¢i ,,stavy”, druhé pak ,,soudy".

Co se pak ty€e ideji, pokud je beru samy o sob& a nevztahuji je
k néemu jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdivé,
nebot at uZ bych si pfedstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Ze si
piedstavuji jedno, méné pravda nez to, Ze si pfedstavuji druhé. Ani
v samotné vili &i ve stavech se neni tfeba obdvat nepravdy, nebot
jakkoli si mohu pfit néco nepoctivého nebo dokonce néco, co ni-
kde neni, pfece jesté proto neni nepravda, Ze si to pieji. Zbyvaji tu-
diz pouze soudy, u nichz si musim dat pozor, abych se nemylil.
Hlavni a nejCastéjsi chyba, jeZ se v nich muize vyskytnout, spociva

* Ve franc. verzi: ,,A abych mohl mit pfileZitost zkoumat to bez pferu-
Seni fadu meditovani, jejz jsem si ulozil a jenz spociva v postupném pie-
chodu od prvnich poznatkil, které jsem nalezl ve svém duchu, k tém, jez
tam mohu nalézt posléze, musim zde rozc¢lenit vSechny své myslenky do
jistych roddl a uvazit, ve kterych z téchto rodu je ve vlastnim smyslu prav-
da nebo chyba." (AT IX-1, str. 29)

* Ve franc. verzi ,,si reprezentuji” misto ,,myslim” (AT IX-1, str. 29).

* Ve franc. verzi ,,&innosti svého ducha, ale touto &innosti" misto ,,své
myslenky, ale mySlenim" (AT IX-1, str. 29).
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v mém souzeni, ze ideje, které jsou ve mné, jsou podobné jakymsi
vécem lezicim vné mne nebo jsou s nimi shodné; kdybych totiz
uvazoval ony ideje pouze jako jakési mody svého mySleni a ne-
vztahoval je k niCemu jinému, stézi by mi mohly poskytnout né&ja-
kou latku k chybg.”

Zdé se mi, ze z té€chto ideji jsou jedny vrozené, jiné ziskané a ji-
né zas vytvofené mnou samym: nebot to, Ze chédpu, co je véc, co je
pravda, co je mysleni, nemam podle vS§eho odjinud nez ze samotné
své prirozenosti; a doposud jsem soudil, ze to, ze nyni slySim pras-
kot, vidim slunce a citim ohen, pochdzi od néjakych vné mne leZzi-
cich véci; a kone¢né Sirény, okiidlené koné a podobn¢ jsem si vy-
b4jil sam. Také snad mohu mit za to, Ze jsou bud vSechny ziskané
nebo vSechny vrozené nebo vSechny vytvofené: zatim jsem totiz
jasné neprohlédl jejich pravy ptivod.

Ted je vSak hlavné tfeba hledat u ideji, které uvazuji jako vzaté
z véci existujicich vné mne, jaky diivod mne pfimél k tomu, abych
je poklddal za podobné témto vécem. Zd4 se, Ze jsem se tomu nau-
¢il prirozené. Navic zakouSim, Ze nezdviseji na mé vili, a tudiz ani
na mné& samém, nebof ¢asto se vynofi i mné navzdory: ted napii-
klad volky nevolky citim teplo, a proto minim, Ze jsem ten smyslo-
vy viem ¢i ideu tepla ziskal od véci ode mne odlisné, totiz od tepla
ohné, u néjz sedim. Nic se mi nenabizi vic nez soudit, Ze svou po-
dobu do mne posilé spis tato véc nez néco jiného.

Nyni se podiviam, zda jsou tyto usudky dostate¢né pevné. Kdyz
fikdm, ze jsem se tomu naudil pfirozené, chdpu to pouze tak, ze

7

7 Burmanovi se Descartova formulace ,,stéZi by mi mohly poskytnout
néjakou latku k chybg" zdéla slaba a namital, Ze ideje nevztazené k vnéj-
§$im vécem nemohou poskytovat vilbec zadnou latku k chybé. Descartes
odpovédél: ,,Litka k chybé zde je, i kdybych ideje k Zadnym vécem vné
mne nevztahoval, jeZto mohu chybovat v samotné jejich pfirozenosti, jako
kdybych uvaZzoval ideu barvy a fikal, ze je véci, kvalitou, nebo spiSe, ze je
né¢im takovym samotna barva, kterd se skrze tuto ideu reprezentuje; jako
kdyz teknu, Ze bélost je kvalita, mohu chybovat v abstrakci a v samotné
bélobé a jeji prirozenosti ¢i ideji, i kdybych jeji ideu nevztahoval k Zadné
véci vné mne a fikal bych nebo pifedpokladal, Ze neni nic bilého," viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152.
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jsem jaksi sdm od sebe puzen tomu véfit, nikoli tak, Ze mi néjaké
pfirozené svétlo ukazalo, Ze je to pravda. V tom je velky rozdil, ne-
bot nic, co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybu-
ji, plyne, Ze jsem, a podobné), nemuze byt nijak pochybné, jelikoz
nemuze byt zadna jind schopnost, jiz bych divéfoval tak jako to-
muto svétlu ajez by mne mohla poudit o tom, Ze to neni pravda; ale
co se tyCe prirozenych popudi, jiz vicekrat jsem soudil, Ze mne pu-
dily k horSimu, kdyz se jednalo o volbu dobrého - a nevidim, pro¢
bych jim mél v jakékoli jiné véci divéfovat vice.

Dadle, i kdyby ony ideje nezavisely na mé villi, nepochézeji jesté
proto nutné z véci lezicich vn& mne. Nebof jako se popudy, o nichz
jsem pravé mluvil, podle v§eho riizni od mé vile, i kdyZ jsou ve
mné, tak je snad ve mné ijina schopnost,” kterou dosud neznim
dostate¢né a kterd ony ideje zptlisobuje - vzdyt dosud se vzdy zda-
lo, ze kdyz spim, jsou ve mné utvaieny bez jakékoli pomoci vnéj-
Sich véci.

A konec¢né, i kdyby pochézely z véci ode mne riznych, neplyne
z toho, %e musi byt témto vécem podobné. Casto se mi pravé naopak
zdalo, ze jsem odhalil velky rozdil <mezi pfedmétem a jeho ideji>:
nachdzim v sob¢& napfiklad dvé riizné ideje slunce, jednu jakoby na-
¢erpanou ze smysll, kterou predevs§im je tfeba uvést mezi idejemi,
jez pokladdm za ziskané, a diky niZ se mi slunce jevi jako malické,
druhd je pak vzata z astronomickych dsudki, tedy vyvoldna z ja-
kychsi mné vrozenych poznatkdi nebo vytvofena mnou jakymkoli
jinym zpusobem, a diky ni se mi slunce ukazuje jako nékolikrat vét-
$i nez zemé; obé rozhodné nemohou byt podobné tomu slunci, které
existuje vné mne, a usudek mne piresvédcuje, ze ta, ktera podle vse-
ho prysti pfimo z néj samého, se mu vibec nepodoba.

* Burman: ,,UZ jsem ale poznal, Ze jsem véc myslici - a tyto ideje od
véci myslici pochazet nemohou." Descartes: ,,Za prvé jde jen o namitku
a jakousi pochybnost, kterou by nékdo mohl uvést jako namitku. A za dru-
hé zde neberu ohled na svou pfirozenost - to udélam az nakonec -, kdyZz na
ni reflektuji, coz jsem nikde v Prvni a ve Druhé meditaci neudélal - avsak
v této meditaci to o néco nize, kdyz na sebe budu peclivéji reflektovat, vy-
feSim." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152.
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To vSe dostate¢né dokazuje, ze jsem doposud tomu, Ze existuji
jakési ode mne rtizné véci, které do mne posilaji své ideje ¢i pred-
stavy skrze smyslové orgdny nebo jakkoli jinak, véfil nikoli na z4-
kladé jistého soudu, nybrZ jen na zédkladé néjakého slepého puzeni.

Napadd mne vSak je§té jind cesta jak zkoumat, zda vné mne exis-
tuji nékteré z véci, jejichz ideje jsou ve mné. Nakolik jsou totiz ony
ideje pouze jakési mody mys$leni, neuzndvidm mezi nimi Zddnou ne-
rovnost a zdd se, Ze vSechny timtéz zplsobem pochdzeji ode mne;
nakolik ale jedna reprezentuje jednu véc, druhd druhou, zjevné se
navzajem velmi rizni. Ideje, jez mi ukazuji substance, jsou totiz
bezpochyby nééim vét§im a obsahuji v sobé takiikajic vice pred-
métné reality” neZ ideje, které reprezentuji pouhé mody &i akciden-
ty; a idea, skrze niz chapu néjakého nejvyssiho Boha, vé¢ného, ne-
koneéného, vSevédouciho, vSemohouciho a stvofitele vSech véci,
které kromé ného jsou, ma pak v sobé rozhodné vice predmétné re-
ality nez ideje, skrze néz se ukazuji kone¢né substance.

Pfirozenym svétlem je pak zjevné, ze v ucinné a celkové pri¢iné
musi byt pfinejmensim tolik <reality>, kolik je v jejim tuc¢inku. Ne-
bot, ptdm se, odkud muzZe ucinek brat svou realitu, ne-li z p¥i¢iny?
A jak by mu ji jeho pfi¢ina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho
vSak plyne, Ze z ni¢eho nemtze vzniknout néco, a také, Ze néco do-
konalejsiho (to jest néco, co v sobé obsahuje vice reality) nemuze
vzniknout z néeho méné dokonalého. A to zietelné plati nejen
o té€ch uclincich, jejichz realita je aktudlni Cili formalni, ale také
o idejich, u nichz se uvazuje pouze pfedmétna realita. To jest, ne-
jenze napiiklad kdmen, ktery diive nebyl, nemiZe nyni zacit byt,
nevytvofi-li se z véci, v nizje bud’ formdlné nebo vynikavé™ celek

? Ve franc. verzi dodatek: ,to znamend, reprezentaci se podileji na vice
stupnich byti ¢i dokonalosti" (AT IX-1, str. 32). K pfedmétné realité srv.
R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

¥ K dokonalosti tohoto [svrchovaného] jsoucna tedy patii, Ze obsahuje
vSechny tyto dokonalosti vynikavé; a tomuto jsoucnu je pifiméifeny takovy
zpusob vysostnosti, ze jeho stupeil a zpusob byti je vice vynikajici nez
u vSech jsoucen, v nichZ se ony dokonalosti nachéazeji formalné, a tudiz
musi tyto dokonalosti obsahovat vice vynikajicim zplisobem, neZ jak jsou
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toho, co je poloZzeno v kameni, a teplo mize byt zavedeno do sub-
jektu, ktery se predtim nezahfival, pouze z véci, kterd je pfinej-
mensim stejné dokonalého fadu jako teplo (a tak i v ostatnich pii-
padech), ale navic dokonce ani ve mné nemuze byt idea tepla Ci
kamene, neni-li do mne vlozena z pfi¢iny, v niZ je pfinejmensim to-
lik reality, kolik ji pojimam v teplu &i kameni. Nebot ackoli tato p¥i-
¢ina nepieléva do mé ideje nic ze své aktudlni ¢ili formdlni reality,
nesmime se jeSté proto domnivat, ze by <tato pii¢ina> méla byt
méné redlnd: prirozenost této ideje je takova,” Ze o sob& nevyzadu-
je zadnou jinou formdalni realitu nez tu, kterou si bere z mého mys-
leni, jehoz je modem. Nicméné to, Ze tato idea obsahuje tu ¢i onu
pfedmétnou realitu spi§ nez jinou, musi rozhodné mit z néjaké pfi-
¢iny, v niz je pfinejmens$im tolik formdlni reality, kolik tato idea
obsahuje pfedmétné. Vychazime-li totiz z toho, ze se v ideji nacha-
zi cosi, co nebylo v jeji pfi¢iné, pak by to tato idea méla z niceho;
a jakkoli nedokonaly je ten modus byti, jimz je véc pfedmétné
v chapavosti skrze ideu, rozhodné neni pouhym nic, a proto nema-
ze byt z ni¢eho.

Rovnéz se nesmim dohadovat, Ze kdyZ je realita, kterou uvazuji
ve svych idejich, pouze pfedmétnd, pak neni tieba, aby taz realita
byla formalné v pfi¢inach téchto ideji, a Ze postaci, kdyz v nich
bude také pfedmétng&. Nebot stejné jako onen pfedmétny modus
byti ptislusi idejim z jejich pfirozenosti, tak formédlni modus byti
piislusi z jejich pfirozenosti pfi¢indm ideji, alespon tém prvotnim
a hlavnim. A byf se snad jedna idea miiZe zrodit z jiné, p¥esto tu
neni dan postup do nekonecna, ale mélo by se nakonec dospét k né-
jaké prvotni ideji, jejiz pti¢ina je jako archetyp, ktery formélné ob-
sahuje veSkerou realitu, kterd je v ideji jen pfedmétné. Takze je pro
mne piirozenym svétlem zietelné, ze ideje ve mné jsou jakoby né-

v ucinénych jsoucnech. [..] Stru¢né lze fici, Ze obsahovat vynikavé je mit
takovou vyssi dokonalost, kterd v mohoucnosti obsahuje vSe, co je v nizsi
dokonalosti." Franciscus Suarez, Disputationes metaphysicae, d. 30, t. 1, a.

9 n. Srv. R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

Ve franc. verzi: ,je tfeba védst, ze kdyz je kazd4 idea dilem ducha,
jeji prirozenost je takova" (AT IX-1, str. 32).
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jaké obrazy ¢i piedstavy, kterym sice snadno muze schéizet doko-
nalost véci, z nichz byly vzaty, ale které piesto nemohou obsahovat
nic vétsiho ¢i dokonalejSiho nez ony véci.

Cim déle a bedliv&ji to vie vySetfuji, tim jasngji a rozlisen&ji po-
zndvam, Ze je to pravdivé. Ale co z toho nakonec vyvodim? Nuze,
je-li pfedmétnd realita nékteré z mych ideji tak velkd, abych si byl
jist, Ze tato realita ve mné neni ani formdlné, ani vynikavé, a proto
nemohu byt sdm pii¢inou této ideje, vyplyva z toho nutné, Ze ne-
jsem na svété sam a Ze existuje jeSté néjaka jind véc, kterd je prici-
nou té ideje. Nenajde-li se vS§ak ve mné zZadna takova idea, nebudu
mit” vilbec Z4dny argument, ktery by mne ujistil o existenci né&jaké
ode mne rozdilné véci; vS§echno jsem totiz velmi dikladné obhlédl,
a dosud jsem nedokézal néco jiného najit.

Krom¢ ideje, jez mi ukazuje mne samého a u niz tu nemize na-
stat Zadna potiz, reprezentuje jedna z mych ideji Boha, jiné ideje
reprezentuji véci télesné a nezivé, dalsi andély, dalsi zase zivocli-
chy, a kone¢né dalsi reprezentuji jiné, mné podobné lidi.

A pokud jde o ideje, jez ukazuji jiné lidi nebo zivocichy nebo
andély, snadno chdpu, Ze bych je mohl poskladat ze svych ideji
sebe sama, télesnych véci a Boha, i kdyby ve svété kromé mne zad-
ni lidé, zivoCichové ani andé€lé nebyli.

Pokud vsak jde o ideje télesnych véci, nevyskytuje se v nich nic
tak velkého, aby se zddlo, Ze to nemiiZze pochdzet ode mne samotné-

oy

ho, nebot prohlizim-li si je zevrubné&ji a vySetfuji-li je jednotlivé tak,

* Burman se tazal: ,,Ale nemél jiny argument pozdgji v P4té meditaci?"

Descartes odpoveédél: ,,Zde se mluvi o argumentu, ktery lze vést z néja-
kého Boziho tcinku, z néjz se nakonec vyvodi nejvyssi pficina, totiz Bih;
autor ale zAdny argument neobjevil, protoze velmi diikladné obhlédl vSech-
ny u¢inky a nenasSel zadny, jimz by dovodil Boha, kromé jeho ideje. Avsak
ten druhy argument v P4té meditaci postupuje a priori, a nikoli z ucinku.
V Meditacich v§ak ndsleduje po tomto argumentu, protoze autor tyto dva
argumenty objevil tak, Ze pfedchazi ten, ktery dovodil v této meditaci, a ten
druhy nasleduje. V Principech vSak ten druhy uvedl nejprve, protoze cesta
a fad objevovani jsou jiné nez cesta a fad vyuCovani; a v Principech se vy-
uCuje (a pojednava synteticky)." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 152.
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jak jsem vcera vySetfil ideu vosku, v§imam si, ze toho v nich jen
pramdlo vnimdm jasné a rozliSené: rozméry ¢ili rozlehlost do délky,
§itky a hloubky, tvar, ktery povstava ohrani¢enim této rozlehlosti,
polohu, kterou mezi sebou udrzuji rizné tutvary, a pohyb ¢ili zménu
této polohy; k tomu lze pfipojit substanci, trvani a pocet; avSak
ostatni, jako svétlo a barvy, zvuky, viné, chuté, teplo a chlad ijiné
hmatové kvality, jsou mnou mysleny jen velmi smiSené a temné,
takze ani nevim, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé, to jest, zda ide-
je, jez o nich mam, jsou idejemi né&jakych véci nebo nikoli véci.”
Ackoli jsem o néco vySe poznamenal, Ze nepravdivost ve vlastnim
slova smyslu ¢ili formdlni nepravdivost se mize nachdazet jediné
v soudech, presto je rozhodné v idejich, kdyZ reprezentuji néco, co
neni véc jako véc, néjaka jina, materialni nepravdivost: napiiklad
mé ideje tepla a chladu jsou tak mélo jasné a rozliSené, ze se z nich
nemohu poucit, zda chlad je pouze zbavenosti tepla nebo teplo zba-
venosti chladu nebo zda oboji je realnou kvalitou nebo zda ani jed-
no realnou kvalitou neni. A protoZe vSechny ideje musi byt jakoby
idejemi véci,’ pakje-li pravda, Ze chlad neni ni¢im jinym neZ zba-
venosti tepla, ideji, kterd mi jej reprezentuje jako néco redlného

a pozitivniho, se po zdsluze ¥ika ,,nepravdiva" (a tak i v ostatnich
piipadech).

Témto idejim véru neni nutné pfipisovat né¢jakého ode mne riz-
ného ptivodce, nebot je mi pfirozenym svétlem zndmo, Ze jsou-li
nepravdivé, to jest nereprezentuji-li Zddné véci, pochézeji z ni¢eho,
to jest nejsou ve mné z jiné pii¢iny neZ proto, zZe mé prirozenosti

® Ve franc. verzi véta kondi: ,jsou idejemi né&jakych redlnych véci nebo
zda mi reprezentuji pouze chimérickd jsoucna, jeZ nemohou existovat" (AT
IX-1,str. 34).

* Burman zde namital: ,,Ale je d4na také idea nic¢eho, kterd neni ideji
véci."

Descartes odpovédél: ,,Tato idea je jen negativni a sotva ji lze fikat
,idea'; autor zde vSak bere ideu ve vlastnim a prisném smyslu. Jsou také
dany jiné ideje, ideje spole¢nych poznatkil, které nejsou ve vlastnim smys-
Iu idejemi véci; ale pak se idea bere Sifeji." Viz R. Descartes, Responsio-
nes, AT V, str. 153.
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néco schézi a neni zcela dokonald; ajsou-li pravdivé, nevidim, pro¢
by nemohly byt ode mne - ukazuji mi toti? tak maélo reality, Ze to™
nemohu odlisit od toho, co neni véc.

Néco z toho, co je v idejich télesnych véci*® jasné a rozlisené, ale
podle v§eho mohlo byt vzato z ideje mne samého - totiz substance,
trvdni, pocet a je-li jeSté néco takového; kdyz si totiz myslim, Ze
kdmen je substance (Cili véc zplsobild existovat sama o sob&) a ze
ja jsem také substance, pak byt pojimdm, Ze jsem véc myslici a ni-
koli rozlehla, kamen vSak véc rozlehla a nikoli myslici, a Ze se tu-
diz oba pojmy znaéné rizni, pifesto se podle vSeho shoduji ve vy-
méru substance; rovnéz kdyz vnimam, Ze nyni jsem, a vzpominam
si, ze uz jsem né&jakou dobu byl, a kdyzZ mam rozmanité mysSlenky
a chdpu jejich pocet, osvojuji si ideje trvani a poctu, jeZ posléze
mohu pfenést na kterékoli jiné véci. To ostatni, z ¢eho jsou slity
ideje télesnych véci, totiZz rozlehlost, tvar, poloha a pohyb, sice ve
mné - nejsem-li nic jiného nez véc myslici - neni obsazeno formal-
né, ale protoze jsou to jen jakési mody substance a ji jsem substan-
ce, mohou byt ve mné podle vSeho obsazeny vynikavé.

A tak zbyva pouze idea Boha, u niz je tieba uvazit, zda je né¢im,
co by nemohlo pochdizet jen ode mne. Jménem ,,Bih" chapu jakousi
nekonec¢nou, nezavislou, nanejvy$ chdpajici, nanejvy§ mocnou sub-
stanci, ktera stvorila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje - pokud
néco jiného existuje. To vSe je zjevné takové, ze ¢im dukladnéji to
pozoruji, tim méné se zd4, Ze by to mohlo pochdzet jen ode mne.
A tak je z vySe feCeného tieba ulinit zavér, Ze Blih nutné existuje.

Vzdyt i kdyby ve mné byla idea substance uZjen diky tomu, Ze
jsem substance, jeSté proto ve mné nebude idea nekonecné substan-
ce, kdyz jsem konecny, leda by pochézela od néjaké substance, kte-
ra by byla nekone¢na doopravdy.

¥ Ve franc. verzi: ,,reprezentovanou véc" misto ,,to" (AT IX-1, str. 35).

* Ve franc. verzi: ,,Co se tyée mych jasnych a rozliSenych ideji téles-
nych véci, jsou mezi nimi nékteré, jez jsem podle vS§eho mohl vzit z ideje
mne samého, totiz ma idea substance, trvani, po¢tu a podobnych véci" (AT
IX-1, str. 35).
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Rovnéz bych se nemél domnivat, Ze nekoneé¢né nevnimam prav-
divou ideji, ale jen popifenim kone¢ného (jako vnimam klid a tem-
noty popfenim pohybu a svétla): pravé naopak, zjevné chapu, ze
v nekonecné substanci je vice reality nez v kone¢né, a proto je ve
mné vnimdni nekoneéného néjak prvotnéjsi nez vnimani konecné-
ho, to jest, vnimani Boha je ve mné néjak prvotnéjsi nez vnimani
mne samého. Vzdyt jak bych chépal, Ze pochybuji,”” Ze po nééem
touzim, to jest, ze mi néco schéazi a nejsem naprosto dokonaly, kdy-
by ve mné nebyla zddnd idea dokonalejSiho jsoucna, ze srovnani
s nimz bych uznal své nedostatky?

Rovnéz nelze fici, ze je snad tato idea Boha materidlné nepravdi-
va, a mize byt proto od ni¢eho (jak jsem si o néco vyse povsSimnul
u ideji tepla, chladu a podobnych): pravé naopak, kdyZ je naprosto
jasna a rozliSena a obsahuje vice predmétné reality nez kterdkoli
jind, zadna idea neni o sob& pravdivéjsi a zadnou nelze méné pode-
zirat z nepravdivosti. Pravim, Ze tato idea nejvice dokonalého a ne-
kone&ného jsoucna je naprosto pravdivd, nebot jakkoli snad lze
pifedstirat, Ze takové jsoucno neexistuje, pfece nelze predstirat, ze
mi jeho idea neukazuje nic redlného, jak jsem fekl vySe o ideji chla-

7 Burman namita: ,,Ale v Rozpravé, str. 31 [AT VI, str. 33; &es. prekl.
str. 27] autor fik4, Ze naprosto ziejmé chéape, ze pochybnost neni dokladem
tak velké dokonalosti jako pozndni. Poznal to tedy bez vztahu k dokonalé-
mu jsoucnu a nepoznal Boha dfive nez sebe.”

Descartes odpovida: ,,To misto z Rozpravy obsahuje nacrt téchto Medi-
taci a ma se vykladat pomoci nich; poznal tam tedy svou nedokonalost skr-
ze Bozi dokonalost. A byt to neudinil explicitng, ucinil to implicitng. Ne-
bot explicitné mubzeme difve nez BoZz dokonalost poznat nasi
nedokonalost, ponévadz si mizeme diive vSimnout nds nez Boha, a dfive
dovodit nasi kone¢nost nez jeho nekonecnost; ale implicitné¢ pfesto vzdy
musi pfedchézet poznani Boha a jeho dokonalosti pfed poznanim nds a na-
Sich nedokonalosti. Nebot ve skute¢nosti je diive Bozi nekonetn4 dokona-
lost neZ nase nedokonalost, protoZe nase nedokonalost je nedostatek a po-
pieni BoZi dokonalosti; a veSkery nedostatek a popieni piedpoklada tu véc,
jiz se nedostava a jez se popird.”

Burman: ,,Ale tak by nic muselo piedpoklddat jsoucno?"

Descartes: ,,V metafyzice se nic chipe skrze jsoucno.” Viz R. Descartes,
Responsiones, AT V, str. 153.
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du. Je také naprosto jasnd a rozliSend, nebot je v ni cele obsaZeno
vSe, co jasné a rozliSené vnimam jako redlné a pravdivé a jako ne-
souci s sebou néjakou dokonalost. Také nevadi, ze nekoneéné neu-
chopuji nebo Ze je v Bohu mnoho jiného, co nejen nijak nemohu
uchopit, ale snad se toho dokonce ani dotknout myslenim: k vymeé-
ru nekoneéného totiz patii, Ze je ja, ktery jsem koneény, neuchopu-
ji; a kdyz to chapu a soudim, ze v Bohu je formdlné nebo vynikavé
vSe, co jasné vnimam a o ¢em vim, Ze to s sebou nese néjakou do-
konalost (a snad také mnoho jiného, co nezndm), postaci to, aby
idea, kterou o ném mam, byla ze vSech ideji, které jsou ve mné, nej-
pravdivéjsi, nejjasnéjs§i a nejrozliSenéjsi.

Ale snad jsem néco vic, nez sdm chdpu, a vSechny dokonalosti,
jez pfipisuji Bohu, jsou ve mné néjak v potenci, i kdyz zatim nevy-
stupuji a nejsou dovedeny k aktu. ZakouS$im nyni totiz, ze se mé
poznani ponendhlu rozpind, a nevidim, co brani tomu, aby se tak
rozpinalo vic a vic do nekoneéna, a pro¢ bych pomoci takto rozpja-
tého poznani nemohl dosahnout vSech ostatnich Bozich dokonalos-
ti;’* a koneéné, nevidim, pro¢ by potence k témto dokonalostem, je-
li uz ve mné, nestacila k vytvofeni jejich ideje.

Nic z toho v8ak neni mozné. Nebot za prvé, i kdyby byla pravda,
ze se mé poznani postupné rozpind a Ze je ve mné v potenci mnohé,
co zatim neni v aktu, pfesto nic z toho nepatii k ideji Boha, v niz
neni viibec nic potencidlniho; vzdyt prévé to ,postupné se rozping'
je nejjistéjSim dokladem nedokonalosti. Mimo to, i kdyby se mé
pozndni stile vic a vic rozpinalo, nicméné chapu, Ze proto jes§té ni-
kdy nebude v aktu nekoneéné, jelikoz nikdy nedojde k tomu, aby se
nemohlo rozrastat dal; Btlh je vSak podle mého soudu nekoneény
v aktu, takze k jeho dokonalosti nelze nic pfidat. A koneéné vni-

¥ Burman se téZe: ,,Ale ¢im miZe poznani pfispét k osvojeni si dalsich
Bozich dokonalosti?" Descartes: ,,Prevelice; nebot se jim stdvame moud-
fejSimi a rozvdznéjsimi, pozniavame tyto dokonalosti jasnéji, a tak jich jako
jasné poznanych snaze nabyvame, jezto moudrost a rozvaha jsou pomocny-
mi prostiedky k jejich nabyti." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str.
154. Srv. téz Descartliv dopis Mersennovi ze 4. bfezna 1641, AT II1, str.

329, f. 12-19.
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mam, ze pfedmétné byti ideje se nemuze vytvofit z pouhého poten-
cidlniho byti, které je ve vlastnim smyslu slova ni¢im, ale vyhradné
z byti aktualniho ¢ili formélniho.

V tom v8em neni rozhodné nic, co by dikladnému pozorovateli
nebylo zjevné prirozenym svétlem; kdyZz jsem ale méné pozorny
a predstavy télesnych véci zastiraji mysli bystrost pohledu, nevzpo-
mindm si tak snadno, pro¢ idea jsoucna dokonalej$iho nez ja nutné
pochdazi z néjakého jsoucna, které je opravdu dokonalejsi, a proto
bych rad déle patral, zda bych ji sdm, kdyz mam onu ideu, mohl
byt, kdyby zddné takové jsoucno neexistovalo.

Od koho bych totiz byl? Patrné od sebe, od rodi¢i nebo od néce-
ho jiného, méné dokonalého nez Blih; nic dokonalejSiho ani stejné
dokonalého jako on totiz nelze myslet ani vybajit.

Kdybych byl od sebe, pak bych pfece nepochyboval, nemél
bych zadna piani a viibec nic by mi neschdazelo, dal bych si totiz
vSechny dokonalosti, jejichZ idea je ve mné, a byl bych tak samot-
nym Bohem. Také se nesmim domnivat, ze to, co mi schdzi, si
snad lze osvojit obtiznéji nez to, co je uz ve mné: pravé naopak,
bylo by zjevné mnohem obtiznéjsi, abych ja, to jest véc ¢i substan-
ce myslici, vzeSel z ni¢eho, nez abych si osvojil poznatky mnohych
véci, jeZz neznam - poznatky, jeZ jsou pouze akcidenty této sub-
stance. A zajisté, kdybych od sebe mél to vétsi, <to jest, kdybych
byl plivodcem svého zrodu a své existence,> urcité bych si neupi-
ral to, co lze mit snaze, <totiz mnoho poznatkil, které schizeji mé
ptirozenosti,”” ale ani nic jiného z toho, co vnimam jako obsaZzené
v ideji Boha - nic se mi toti? nezd4d obtizné&j$i;* kdyby viak bylo
néco obtiznéjsiho, jisté by se mi to obtiznéj$i i zddlo (kdybych to
ostatni, co mam, m¢él od sebe), jelikoz bych v tom zakousel hrani-
ce své potence.

¥ Srv. Descarttiv dopis Mersennovi z 21. dubna 1641: , Axiém, Ze co
miiZe ucinit vice, muze ucinit i méné, se chape ve stejném vyméru nebo
v tom, co vyZaduje stejnou potenci. Nebot kdo z lidi pochybuje, Ze ten, kdo
dokaze mluvit dobfe, dokaze i tlachat?" (AT III, str. 362)

“ Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 154.
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Sile téchto divodd neuniknu, ani kdyz budu pfedpoklddat, ze
jsem snad vzdy byl tak, jako jsem nyni, jako by z toho vyplyvalo,*
ze neni tieba hledat Zzddného ptivodce mé existence. VeSkery Cas Zi-
vota lze totiz rozdé€lit na nespocetné Casti, které jednotlivé nijak ne-
zaviseji na ostatnich, takze z toho, ze jsem byl pfed chvilkou, nevy-
plyva, ze musim byt nyni - leda by mne v tomto okamziku né&jaka
pii¢ina jakoby opét stvofila, to jest uchovala mne. Pro toho, kdo
pozoruje piirozenost Casu, je totiz zietelné, ze k uchovavani které-
koli véci v jednotlivych okamzicich, kdy trvd, je zapotifebi zcela
stejné sily a ¢innosti, jaké by bylo zapotiebi k jejimu stvofeni nano-
vo, kdyby jesté neexistovala; takze to, ze se uchovavani od stvofeni
lisi jen pomyslng,* je také né¢im z toho, co je zjevné pfirozenym
svétlem.

A tak si nyni musim polozit otazku, zda mam né&jakou silu, jiz
bych mohl zplisobit, abych timto j4, jimz ted jsem, byl i za chvili:
nebot nejsem-li nic jiného neZ véc myslici, nebo alespoii, kdyZ nyni
pojedndvdm jen precizné o té mé Casti, kterd je myslici véci, pak
kdyby ve mné néjakd takova sila byla, byl bych si ji bezpochyby
védom. Zakousim ale, ze ve mné zadnd neni, a uzjen z toho napro-
sto ziejmé pozndvam, ze zdvisim na néjakém jiném jsoucnu nez na
sobé samém.

To jsoucno vsak tieba neni Biih a vytvofili mne rodi¢e nebo kte-
rékoli jiné pfi¢iny, méné dokonalé nez Buh. Nikoli: jakjsem jiz dii-
ve fekl, je zietelné, ze v pri¢iné musi byt pfinejmensim tolik, kolik
je v uéinku, a proto kdyz jsem véc myslici, kterd v sobé md jakousi
ideu Boha, at uZ se mi nakonec pfidé&li jakdkoli p¥i¢ina, je tfeba iji
prohlasit za véc myslici, kterd ma ideu vSech dokonalosti, jeZz pripi-
suji Bohu. A u ni se lze opét ptat, zdaje od sebe nebo od jiné piici-
ny. Je-li totiz od sebe, pakje z vyse feCeného patrné, zZe pravé onaje
Bohem, protoze kdyz m4 silu existovat sama o sobé, ma bezpochy-
by také silu vladnout v aktu vSemi dokonalostmi, jejichz ideu ma

* Srv. tamt., str. 155.

“ K pomyslnému rozliseni srv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, ¢l. 62;
AT VIII-1, str. 30 (Ces. piekl. str. 65).
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v sobé, to jest vSemi dokonalostmi, jeZ pojimam v Bohu. Je-li vSak
od jiné priiny, opét by se u této dalsi pfiCiny kladla stejnd otazka,
zda je od sebe nebo od jiné pri¢iny, dokud by se nakonec nedospélo
k posledni pfi¢iné, kterou je Biih.

Je totiz dost oCividné, Ze tu nemuze byt didn postup do nekonec-
na, zvl4st kdyZ tu pojedndvdm nejen o p¥iding, jeZ mne kdysi vytvo-
fila, ale predevSim o té, jez mne v soucasnosti uchovava.

Rovnéz nelze piedstirat, ze mne snad zpusobilo vice ¢dste¢nych
pii¢in spoleéné a zjedné Ze jsem pfijal ideu jedné z dokonalosti, jez
pripisuji Bohu, z jiné zas ideu dalsi, takze se sice vSechny tyto
dokonalosti nachdzeji nékde ve vesmiru, ale nikoli vSechny slouce-
né dohromady v néjakém jednu, jez by bylo Bohem. Pravé naopak:
jednota, jednoduchost ¢i neoddélitelnost v§eho, co je v Bohu, je
jednou z hlavnich dokonalosti, které v ném chapu. A ideu této jed-
noty vSech jeho dokonalosti do mne jisté nemohla vlozit pfi¢ina,
z niz bych nemél také ideje jinych dokonalosti: nemohla by totiz
zpUsobit, abych je chapal jako slou¢ené dohromady a neoddélitel-
né, pokud by zaroven nezpusobila, abych poznal, jaké jsou.

Konecné co se tyce rodi¢tl, i kdyby bylo pravdivé vSe, co jsem se
o nich kdy domnival, pfesto mne rozhodné neuchovavaji, ani mne,
nakolik jsem véci myslici, viibec nezpusobili, ale jen vlozili néjaka
rozvrzeni do latky, v niz, jak jsem soudil, vézim ja, to jest mysl, za
niz jedinou se nyni poklddam. S rodi¢i zde tudiz nemuze byt Zddna
obtiZ a je nevyhnutelné ulinit zavér, Ze uz jen to, ze existuji a ze je
ve mné néjaka idea nejdokonalejSiho jsoucna (to jest Boha), zcela
zifejmé dokazuje, Ze existuje také Buh.

Zbyva jen vySetfit, jak jsem tuto ideu od Boha obdrzel: nenacer-
pal jsem ji totiz smysly ani jsem ji neziskal necekané, jak se stava
u ideji smyslové vnimatelnych véci, kdyz se tyto véci naskytnou
(nebo zdanlivé naskytnou) organim vnéjSich smysll; ani jsem si ji
nevybdjil, nebof z ni nemohu viibec nic ubrat ani k ni pfidat; a tedy
zbyva, Ze je mi vrozend, stejné jako je mi vrozend také idea mne
samého.

Neni prece nic divného, ze do mne Buh tuto ideu vlozil, kdyz
mne tvofil, aby byla vti§téna jako umélcova znacka jeho dilu; a neni
tieba, aby tato znacka byla néjaka véc, riizna od samotného dila.
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Ale uz jen z toho, ze mne Bih stvofil, je nasnad¢, Ze jsem né&jak
ucinén k jeho obrazu a podobé a Ze tuto podobu, v niz je obsazena
idea Boha, vnimam toutéZ schopnosti, kterou vnimam i sdm sebe:"
to jest zaméfim-li na sebe pohled mysli, chidpu nejen, Ze jsem véc
neuplnd,* zdvisld na jiném a véc neomezené dychtici po vétim
a vét§im ¢i lep§im, ale zdroven chdpu, Ze ten, na némz zavisim, ma
v sobé to vSe vétsi, nejen neomezené a v potenci, ale skute¢né ne-
konecéné, a ze je tedy Bohem. Cela sila argumentu je v tom, Ze po-
znidvam, ze bych nemohl existovat s takovou prirozenosti, jakou
mam, totiz s ideji Boha v sobé, kdyby Biih také opravdu neexisto-
val - ten Blh, jehoZz idea je ve mné, to jest ten, jenZ ma vSechny
dokonalosti, jez neuchopuji, ale mohu se jich né&jak dotykat mysle-
nim, ajenz nepodléhd vibec zadnym nedostatkiim. Z toho je dosta-
te¢né patrné, ze Bih nemitze klamat: pfirozenym svétlem je totiz
zjevné, Ze veskery uskok a podvod zavisi na néjakém nedostatku.

Avsak diive, nez to vySetfim dikladnéji a budu pfitom patrat po
jinych pravdach, které z toho lze vyvodit, bude vhodné na chvili se
tu zastavit a nazirat Boha, pfemitat o jeho atributech a - nakolik to
ovSem pohled mého kalného ducha dokaZe - nahlizet, obdivovat

Yy,

a velebit krdsu onoho nesmirného svétla. Nebot stejné jako véfime,

ze nejvetsi Stésti ptiStiho Zivota spociva vyhradné v tomto nazirani
bozské vzneSenosti, tak také nyni zakousime, Ze takto lze vnimat

oy

nejvyssi (byf mnohem méné dokonalym nazirdnim) slast, které ma-
Zeme dosdhnout v tomto Zivote.

* Burraan namita: ,,Ale pro¢ to? Nemohl t& Biih stvofit, a pfesto t& ne-
stvofit ke své podob&?" Descartes odpovidé: ,,Ne. Je totiz spoleénym a
pravdivym axiomem: ucinek je podobny priciné. A Bih je ma pfiCina, ja

jeho ucinek, tedy jsem mu podobny." Viz R. Descartes, Responsiones, AT
V, str. 156. Srv. tamtéZ rozvedeni diskuse.

# K terminu ,,netiplnd véc" viz R. Descartes, Ctvrté odpovédi, AT VII,
str. 221 n.

IV. MEDITACE

O pravdivém a nepravdivém.

V téchto dnech jsem si tak navykl odvddét mysl od smyslii a nato-
lik peclivé jsem pozoroval, jak malo se toho na télesnych vécech
vnima pravdivé (a poznal jsem toho daleko vice o lidské mysli
ajesté vice o Bohu), Ze ted bez nejmensi obtize obracim mysleni od
véci, jez si lze predstavovat, k vécem, jeZ lze pouze chépat a jez
jsou vsi latce vzdélené. A mad idea lidské mysli jakozto véci mysli-
ci, nikoli rozlehlé do délky, Sitky a hloubky ¢i majici néco jiného
z téla, je zajisté daleko rozliSenéj$i nez idea jakékoli télesné véci.
A kdyz si v§imam, Ze pochybuji, Cili Ze jsem véc nelplnd a zavisla,
naskytd se mi tak jasnd a rozliSend idea jsoucna nezavislého a tpl-
ného, to jest Boha - a uzjen z toho, Ze je ve mné takovato idea, ¢ili
Ze existuji s touto ideji, vyvozuji s takovou zjevnosti, ze Bih také
existuje a v kazdém okamziku na ném zdvisi celd ma existence -,
ze podle mne lidsky duch nemiZe nic poznat ziejmé&ji ¢i jistéji.
A vypada to, Ze uz vidim jakousi cestu, jak dojit od tohoto nazirani
pravého Boha, v némz jsou skryty vSechny poklady véd a moudros-
ti, k poznéni ostatnich véci.

Piedevs§im totiz pozndvam, ze neni mozné, aby mne kdy klamal;
v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz nachdzi néjaka nedokonalost;
a byt moZznost klamat vypadd jako zna¢ny doklad bystrosti ¢i moci,
vuli klamat se osvéd¢uje Spatnost ¢i slabost, a tudiz k Bohu nepatfi.

Dale zakousim, Ze je ve mné jakdsi schopnost souzeni, kterou
jsem (stejné jako vSe ostatni, co je ve mné) jisté obdrzel od Boha;
ajezto mne nechtél klamat, ur€ité mi ji nedal takovou, abych kdy
mohl chybovat, pokud ji budu uzivat spravné.

V té véci by uz nebylo pochyb, kdyby z toho podle v§eho nevy-
plyvalo, ze tedy nemohu chybovat nikdy: mdm-li totiz vSe, co je ve
mné, od Boha a nedal-li mi Bih schopnost chybovat, nemohu pod-
le vS§eho chybovat nikdy. A tak, pokud pfemyslim jen o Bohu a cele
se k nému obratim, nepostiehuji <v sob&> vilbec zadnou pfi¢inu
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chyby ¢i nepravdivosti, ale kdyz se poté obratim zpét k sobé, za-
kousim, Ze jsem piesto vystaven nesCetnym chybam, a pii zkouma-
ni jejich pfi¢iny se mi, jak pozoruji, nabizi nejen redlna a pozitivni
idea Boha ¢ili nanejvyS dokonalého jsoucna, ale i takfikajic jakasi
negativni idea ni¢eho, ¢ili toho, co je nanejvys vzdaleno v§i doko-
nalosti, a ja jsem pak cosi prostifedniho mezi Bohem a ni¢im (&ili
mezi nejvy$$im jsoucnem a nejsoucnem), co je ustaveno tak, ze na-
kolik jsem byl stvofen nejvy$§im jsoucnem, neni ve mné nic, kvuli
¢emu bych se mylil nebo co by mé sviadélo k chybam, le¢ nakolik
se také néjak podilim na ni¢em, Cili na nejsoucim (to jest, nakolik
sam nejsem nejvyssi jsoucno), schdzi mi toho velice hodné, takze
neni divu, Ze se mylivam. A tak s jistotou chapu, Ze chyba jakozto
chyba neni néim redlnym, co by zéaviselo na Bohu, nybrz je pou-
hym nedostatkem, a k chybovéani tudiz nepotiebuji zadnou schop-
nost, kterou by mi za tim ticelem propujcil Blih, ale chyby délavam,
protoze schopnost pravdivé soudit, jiz od ného mdm, ve mné neni
nekonecna.

To vsak stdle jesté docela nestaci: chyba totiz neni ¢istym popie-
nim, ale zbavenosti ¢ili chybénim né&jakého poznani, jez by ve mné
néjak mélo byt; a s prihlédnutim k Bozi pfirozenosti se nezdd moz-
né, aby do mne Buh vlozil schopnost, jez by nebyla ve svém rodu
dokonala ¢ili ktera by byla zbavena néjaké dokonalosti, ktera ji pri-
slusi. Nebot pochdzeji-li od umélce tim dokonalejsi dila, ¢im je
zkusenéjsi, mohl tento nejvyssi zakladatel vSech véci ulinit néco,
co by nebylo ve vSech ohledech absolutni? A neni pochyb, Ze mne
Bih mohl stvofit takového, abych se nikdy nemylil; také neni po-
chyb, ze vzdy chtél to nejlepsi: neni tedy lepsi, abych se mylil, nez
abych se nemylil?

KdyzZ to probirdm pozornéji, hned mne napada, Ze se nemam co
divit, pochézi-li od Boha cosi, ¢eho diivod nechdpu, a pokud snad
zakous$im néco jiného, u ¢eho neuchopuji, pro¢ nebo jak to udinil,
nemeél bych proto jesté pochybovat o jeho existenci. Kdyz uz totiz
vim, zZe m4 pfirozenost je velmi nepevnd a omezend, zatimco pfiro-
zenost Boha je nezmérnd, neuchopitelnd a nekone¢nd, pak uz jen
z toho dostateéné vim také to, Ze mize mnohé, ¢eho pfiinu ne-
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znam - a z tohoto jediného diivodu® pokldddm cely ten rod ptidin,
v némz se postupuje od ucelu, ve vécech fyziky za nepouzitelny:
jediné kdybych byl troufaly, mohl bych pokladat za mozné pdtrat
po Bozich ucelech.

Také mne napadd, ze kdykoli zkoumame, zda jsou Bozi dila do-
konald, nem4 se hled&t na né&jaké jedno stvofeni zvl4st, nybrz na
souhrn vSech véci: to, co by se snad nikoli nepravem zdalo velice
nedokonalé, kdyby to bylo samotné, je s vymérem Casti svéta na-
prosto dokonalé. Pro svou viili o vS§em pochybovat jsem sice jesté
s jistotou nepoznal, Ze by existovalo néco kromé mne a Boha, ale
protoze pozoruji nezmérnou BoZi potenci, nemohu popfit, Ze jim
bylo uc¢inéno (nebo by od né¢ho alesponn mohlo pochédzet) mnoho ji-
ného, ¢imZ bych ja obdrzel vymér Casti v souhrnu véci.

Déle, kdyz se na sebe podivim blize a zkoumdm, jaké jsou mé
chyby (jen ony jsou dokladem né&jaké nedokonalosti ve mné), pozo-
ruji, ze zavisi na dvou zaroven spolupiisobicich pfi¢indch, totiZ na
mé schopnosti pozndvat a na schopnosti volit ¢ili na svobod¢ roz-
hodovani, to jest, na chapavosti a zaroven na vili. Pouhou chapa-
vosti totiz* jenom vnimdm ideje, o nichZ mohu vynéset soudy,
a kdyz to beru takto precizné, nenachdzi se tu zadna chyba ve vlast-
nim smyslu slova: i kdyz snad totiz existuje mnoho véci, jejichz
ideje ve mné nejsou, piesto o mné nelze Fici, Ze jsem jich ve vlast-
nim smyslu zbaven, nybrz lze fici jen v zdporném smyslu, Ze je ne-
méam,” protoze nemohu uvést Zddny usudek, jimZ bych prokézal, Ze
mi Bih mél dat vét§i poznédvaci schopnost, nez jakou mi dal; a tak,
byt ho chédpu jako zku$eného umélce, neminim proto jestg, ze mél
do kazdého ze svych dél vlozit vSechny dokonalosti, které muze
vlozit do nékterych. A nemohu si také stéZovat, Ze jsem od Boha

? Stv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 158.

“ Dodatek franc. verze: ,,7ddnou véc netvrdim ani nepopirdm, ale" (AT
IX-1, str. 45).

“ Ve franc. verzi varianta: ,,7e je jich m4 chdpavost zbavena jako néjaké
véci, kterou by méla mit ze své pfirozenosti, ale pouze, Ze je nemd" (AT
IX-I, str. 45).
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neobdrzel dost rozsahlou a dokonalou viili ¢ili svobodu rozhodova-
ni, nebof zakou$im, Ze neni viibec vyméfena zddnymi omezenimi.
A co se mi zd4 zvl4st pozoruhodné - nic jiného ve mné neni tak
dokonalé ¢i velké, abych nemohl chdpat, ze by to mohlo byt jesté
dokonalejsi ¢i vétsi. Kdyz totiz uvazuji napiiklad schopnost chapat,
hned poznavam, Ze je ve mné skromniouc¢ka a rozhodné konecna,
a pritom utvafim ideu jakési jiné, daleko vétsi, ba nejvétsi a neko-
ne¢né schopnosti, u niz vnimam uz jen na zakladé toho, Ze ji doka-
7u utvoftit,® Ze patii k ptirozenosti Boha. Podle stejného tsudku,
vySetiuji-li schopnost vzpominat ¢i piedstavovat si (¢i jakoukoli ji-
nou), nenachdzim vibec zadnou, kterou bych v sobé nechépal jako
skromnou a vyméfenou, a v Bohu jako nezmérnou. Jen vili ¢i svo-
bodu rozhodovani v sobé zakousim tak velkou, ze nepostihuji ideu
zadné vétsi, takze hlavné diky ni chdpu, ze se néjak vztahuji k Bo-
7imu obrazu a podobé&. Byt je totiz v Bohu viile nesrovnatelné v&ts$i
nez ve mné - jak vzhledem k poznani a potenci, které jsou k této
vili pfipojeny a ¢iniji pevnéjsi a ucinnéjsi, tak vzhledem k pfedmé-
tu, jezto je rozlehlejsi -, presto, brana formdlné® a precizné sama
o sob¢, podle vSeho vétsi neni: spociva totiz pouze v tom, Ze néco
muzeme bud ulinit, nebo neucinit (to jest tvrdit nebo popirat, vy-
hledédvat nebo se tomu vyhybat), nebo spiSe jen v tom, Ze nas postoj
k tomu, co ndm chapavost pfedkldda k potvrzeni nebo popieni ¢i

* Srv. Descartovo vysvétleni z rozhovoru s Burmanem: ,,Nebot kdyz
z Bozi ideje vim, Ze Bih je nejdokonalejsi jsoucno, k némuz patii vSechny
absolutni dokonalosti, musim mu pfipisovat jen to, co jsem poznal jako na-
prosto dokonalé; a cokoli mohu jako takové utvofit a pojmout jako absolut-
né dokonalou dokonalost, o tom - diky tomu, Ze to mohu utvofit - pozna-
vam, Ze to patii k BoZi pfirozenosti." Viz R. Descartes, Responsiones, AT
V, str. 158.

* Srv. Burmanovu namitku: ,,Ale tak i chdpanije chdpanim a podle toho
by se nase chapavost nertiznila od chépavosti Boha, ackoli se jeho chéapa-
vost rozprostird dale.”

Descartes odpovida: ,,Autor vSak odpovidd, ze chapani neni chapanim,
protoze to zdvisi na predmétu a nelze je od néj oddélit; nase chdpani se
vsak nejen nerozprostira tak daleko jako chapani Bozi, ale je v sobé téz vel-
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k vyhleddvani nebo vyhybdni se, necitime jako uréeny ndm néjakou
vnéjsi silou. Nejde totiz o to, Ze jakozto svobodny mohu zaujmout
jakykoli postoj, ale naopak, ¢im vice jsem néfemu naklonén, tim
svobodnéji to volim - af uZ na zdkladé toho, Ze v tom se ziejmosti
chapu vymér pravdy a dobra, nebo protoze tak nitro mého mysleni
rozvrhl Bih: boZska milost ani pfirozené pozndni svobodu nikdy
nepotlacuji, ale spiSe ji zvétSuji a podporuji. A ona nevyhranénost,
jiz zakousim, kdyz mne zddny divod nepudi jednim smérem spiSe
nez druhym, je nejnizsi stupeni svobody a neosvédcuje se v ni zad-
nad dokonalost, nybrz jen nedostatek pozndni Cili jakési popfeni:
kdybych vzdy jasné vidél, co je pravdivé a dobré, nikdy bych ne-
zvazoval, co soudit ¢i zvolit, takze a¢ bych mohl byt naprosto svo-
bodny, nemohl bych nikdy byt nevyhranény.

Z toho vidim, ze pfi¢inou mych omyli neni ani sila chtit, kterou
mam od Boha, brdna sama o sobé&, nebot ta je pfevelikd a ve svém
rodu dokonal4, ani sila chdpat, nebot cokoli chdpu, chdpu bezpochy-
by spravné a nemohu se v tom mylit, ponévadz to, ze chdpu, mam od
Boha. Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen z toho, Ze kdyz vile
saha dal nez chdpavost, nedrzim ji v tychz omezenich, ale dopfavim
ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdpu, a jezto je
vzhledem k tomu nevyhranénd, snadno se odchyli od pravdivého
a dobrého, a tak se mylim i hie$im.

mi nedokonalé, nebot je temné, spojené s nevédomosti atd." Burman: ,,Ale
podle toho je nedokonalé i naSe chténi: nebot jednou chceme, podruhé ne,
jednou si néco volime, jindy néco chceme - nechceme totiz dokonale."

Descartes: ,,To vsak nedokldda nedokonalost naseho chténi, ale jen ne-
stalost volby; chténi je pfitom vzdy stejné dokonalé a ona proménlivost vy-
rusta ze soudu, jezto nesoudime dobie."

Burman: ,,Ale samotny soud je dilem vtle."

Descartes: ,,Ovsemze je dilem viile a jako takovy je dokonaly; ale kazda
nedokonalost, kterou soud trpi, prameni z nevédomosti chapavosti, jejimz
odstranénim je odstranéna i proménlivost, a soud je stily a dokonaly. Ale
$patné se o tom takto pojednav; jen at kazdy sestoupi sém do sebe a zaku-
si, neméa-li dokonalou a absolutni viili a miize-li pojmout néco, co pfesahu-
je svobodu viile. Nikdo rozhodné nezakousi nic jiného. V tom je tudiz viile
vétsi a podobnéjsi Bohu nez chapavost.” Viz tamt., str. 158.
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Napftiklad kdyz jsem v téchto dnech vySetfoval, zda na svété
néco existuje, a vSiml si, Ze uZ jen z toho, Ze to vySetfuji, se zfej-
mosti plyne, Ze existuji, nemohl jsem ovSem nesoudit, Ze to, co
jsem tak jasné chépal, je pravdivé - ne ze by mne k tomu dohnala
néjaka vnéjsi sila, ale disledkem velkého jasu v chdpavosti byl vel-
ky sklon vile, a tak jsem tomu vérfil tim radéji a svobodnéji, ¢im
méné jsem v tom byl nevyhranény. A nyni nejen vim, Ze existuji ja-
kozto véc myslici, ale navic se mi nabizi idea jakési télesné pfiroze-
nosti a za¢inam byt na pochybdch, zda myslici pfirozenost, jez je ve
mné (i spis, kterou jsem ja sam), je néco jiného nez ona télesna pii-
rozenost nebo zda jsou totozné; a predpokldddm, Ze se mé chépa-
vosti zatim nenaskytl diivod, ktery by mne pifesvéddil spi§ o jednom
nez o druhém. Pravé proto jsem jisté nevyhranény tvrdit ¢i popfiit
jedno ¢i druhé nebo také o té véci nesoudit nic.

Tato nevyhranénost je navic tak rozlehld, Ze se tyka nejen toho,
o ¢em chdpavost nepoznava viibec nic, ale vS§eobecné vSeho, co ne-
poznava dost zietelné v té dobé, kdy se to zvazuje s ohledem na
vili: byt mne totiz pravdépodobné dohady vébijednim smérem, sa-
motné poznani, Ze jde o dohady, nikoli o jisté a nepochybné tsud-
ky, staci, abych byl puzen pritakat opaku. To jsem si dostatecné vy-
zkousSel v téchto dnech, kdy jsem nepravdivost v§eho, Cemu jsem
diive prevelice duvéfoval jako pravdivému, piedpokladal jen na za-
klad€ svého postiehu, ze o tom lze néjak pochybovat.

Kdyz v8ak nevnimam dost jasné a rozliSené, co je pravdivé, je
jasné, ze budu jednat spradvné a nezmylim se, zdrzim-li se vynaseni
soudu. Ale budu-li néco tvrdit nebo popirat, nebudu uzivat svobody
rozhodovani spravné: kdyz se obriatim smérem, kde je nepravda,
budu se naprosto mylit; chopim-li se v8ak druhého, narazim sice
nahodou na pravdu, ale nebudu prost viny, protoZe pfirozenym svét-
lem je zjevné, Ze urceni vile musi byt vzdy pfedchdzeno vnimdnim
chapavosti. A v tomto nespravném uzivini svobody rozhodovani
spo¢ivéa zbavenost zaklddajici formu chyby: zbavenost totiz spociva
v samotném ukonu, nakolik vychazi ze mne, nikoli vSak ve schop-
nosti, jiz jsem obdrzel od Boha, aniv tkonu, nakolik zdvisi na ném.

Nemdm si také pro¢ stézovat, ze mi Bih nedal vétsi silu chépat
¢ili vétsi prirozené svétlo, nezjaké mi dal, protoze k vyméru konec-
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né chapavosti patii, ze mnohé nechdpe, a k vyméru stvofené chapa-
vosti patii, Ze je kone¢nd. Mél bych tomu, kdo mi nikdy nebyl ni-
¢im povinovan, podékovat za §tédrost, a nemél bych mit za to, Ze
jsem jim zbaven toho, co mi nedal, Cili Ze mi to sebral.

Také si nemam pro¢ stézovat, Ze mi dal vili sahajici dal nez cha-
pavost: vile totiz spocivé jen v jediné a jakoby nedélitelné véci,
takZe podle jeji pfirozenosti ji asi nelze nic odejmout™ - a &im je
veétsi, tim vétsi diky zjevné dluzim jejimu darci.

Koneéné si také nesmim stézovat, ze Bith se mnou spoluptisobi
na vyvolavani téch aktt vile ¢ili soudli, v nichZ se mylim: ony akty
jsou totiz zcela pravdivé a dobré, nakolik zdvisi na Bohu, a diky
tomu, ze je mohu vyvolat, jsem v né&jakém ohledu dokonalejsi, nez
kdybych nemohl. A zbavenost, v nizjediné spocivd formalni vymér
nepravdivosti a viny, vliibec nepotiebuje BoZzi spoluptisobeni, proto-
ze neni véc, aje-li k nému vztazena jako ke své pfi¢iné, nema se ji
fikat ,,.zbavenost", nybrz jen ,,popifeni”. To, Ze mi dal svobodu sou-
hlasit ¢i nesouhlasit tam, kde do mé chépavosti nevlozil jasné a roz-
liSené vnimani, neni totiZ vibec Zadnou BoZi nedokonalosti, ale
bezpochyby je mou nedokonalosti to, Ze této svobody neuzivam
dobfe a vynaSim soudy i o tom, co nechdpu spravné. Vidim piece,
ze Bih mohl snadno ucinit, abych zistal svobodny a mél koneéné
poznani, a pfesto nikdy nechyboval: kdyby totiz mé chédpavosti dal
jasné a rozliSené vnimani v§eho, co bych kdy zvazoval, nebo kdy-
by jen tak pevné, abych na to nemohl nikdy zapomenout, vtiskl pa-
méti, Ze se nemd nikdy soudit o zddné véci, kterou nechdpu jasné
a rozliSené. A bez potizi chdpu, Ze nakolik mam vymér néjakého
celku,” byl bych dokonalej$i, neZ? jsem nyni, kdyby mne tak Biih
ucinil. Ale nemohu proto jesté popfit, Ze cely souhrn vécije tim, Ze
nékteré jeho Casti nejsou odolné vici chybam, zatimco jiné ano,
jaksi dokonalejsi, nez kdyby si byly vSechny naprosto podobné.
A nemdm pravo si sté€zovat, Ze Buh chtél, abych ve svété vystupo-
val v roli, jeZ neni mezi v§emi hlavni a nejdokonalejsi.

¥ Ve franc. verzi dodatek: ,,a neznicit ji pfitom" (AT IX-1, str. 48).

' Ve franc. verzi varianta: ,,A bez potiZi pozoruji, Ze nakolik se uvazuji
samostatng, jako bych byl na svété sam" (AT IX-1, str. 49).
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A navic, prestoze se nemohu zdrzet chyb onim prvnim zptso-
bem, ktery zavisi na ziejmém vniméni vSeho, co se ma zvazit, mo-
hu se jich zdrZet onim druhym zptisobem,” ktery z4visijen na tom,
abych si vzpomnél, Ze je tfeba zdrzet se vynaSeni soudu, neni-li
prizra¢né, jak se to ma s véci doopravdy - nebot i kdyZ v sobé& za-
kousim tu nepevnost, ze nedokdzu stale setrvavat u jednoho a téhoz
poznani, mohu pozornou a ¢astou meditaci zplsobit, Ze si vzpome-
nu, kdyZ to bude tieba, a tak si osvojim jakysi zvyk nechybovat.

Protoze v této véci spociva nejvétsi a hlavni lidskd dokonalost,
nepiinesla mi podle mne ma dnes$ni meditace mélo, kdyz jsem pro-
zkoumal pfi¢inu chyby a nepravdivosti. Ta rozhodné nemtize byt
jind, neZ jsem vysvétlil: nebotf dosdhnu-li toho, aby se ville ve vy-
naseni soudd drzela jen toho, co ji chapavost ukazuje jasné a rozli-
Sené, nemohu viubec chybovat, protoze veSkeré jasné a rozliSené

N

vnimani je bezpochyby néé¢im, a tudiz nemtze byt od ni¢eho, nybrz
ma nutné za ptivodce Boha, totiz Boha nanejvyS dokonalého, jemuz
odporuje, aby klamal, takZze je toto vnimani nepochybné pravdivé.
Dnes jsem se nejen naucil, na co si mam déavat pozor, abych se ni-
kdy nemylil, ale zaroven jsem se naucil, co mdm délat, abych se dr-

* Burman mél k tomuto mistu otdzku: ,,Ale pro¢ nemohu totéZ udinit
také pii vyhledavani dobrého a Spatného? Pro¢ ne u nadpfirozenych véci,
kdyz také zaviseji na vili, kterd je vzdy svépravna a nevyhranéna?"

Descartes: ,,To je tieba ponechat k vysvétleni theologtim; filosofovi po-
sta¢i jen uvdzit, nakolik je Clovék svépravny v piirozenych zalezitostech;
a ja jsem svou filosofii psal tak, aby mohla byt prijata kdekoli, tfeba
i u Turki, abych se nikoho nedotkl. Jsme si vSak niterné védomi své svo-
body a chceme-li, miZzeme proto odepiit souhlas. Avsak u dobrého a zlého,
kdyZ je viile vzhledem k obojimu nevyhranéna, je uz tim zkaZend, protoze
na rozdil od zalezitosti teoretickych by si méla bez jakékoli nevyhranénos-
ti zadat vyhradné dobro. Pokud jde o nadpfirozené zdlezitosti, theologové
uéi, ze jsme v nich naruseni prvotnim hiichem, a abychom byli zptsobili,
potiebujeme milost, diky niz to dobré pozndme, a tak si je budeme Zadat.
Hiichy snad totiz prameni z neznalosti, protoZe nikdo si nemiize zadat zIé
jako zlé. Bih ndm tak dava milost, kdyZ nam za dobré skutky, jeZ bychom
stejné méli plnit, slibil vé¢ny Zivot, na néjz nikdo nepomyslel, ani ho neo-
Cekaval. Lze vsak fici, Ze vile je narusena duSevnimi stavy." Viz R. Des-
cartes, Responsiones, AT V, str. 159.
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Zel pravdy: rozhodné se ji totiz budu drzet, pokud si jen budu dost
vS§imat v§eho, co dokonale chdpu, a tak vylou¢im ostatni, co posti-
huji smiSenéji a temnéji. A od nynéjska se v této véci dikladné vy-
nasnazim.

V. MEDITACE

O esenci materidlnich véci; a opét o tom,
Ze Biith existuje.

Musim jesté prozkoumat mnohé o Bozich atributech a 0 mné sa- 63

mém, Cili o pfirozenosti mé mysli; av§ak k tomu se snad vratim jin-
dy, ted (poté, co jsem si v§iml, nac¢ si dit pozor a co délat, abych se
drzel pravdy) neni podle vS§eho nic naléhavéjSiho, nez pokusit se
vybfednout z pochybnosti, do nichz jsem se v pfedchozich dnech
dostal, a podivat se, zda lze u materidlnich véci dospét k né¢emu
jistému.

Ale diive nez budu zkoumat, zda néjaké takové véci vné mne
existuji, musim uvazit jejich ideje, nakolik jsou v mém mySleni,
a podivat se, které z nich jsou rozliSené a které smiSené.

Rozlisené si predstavuji velikost, kterou filosofové bézné nazy-
vaji spojitou, ¢ili rozlehlost do délky, Sifky a hloubky této velikos-
ti, Ci spiSe néjak velké véci; na ni sleduji fadu rozmanitych ¢asti
a témto Castem pridéluji néjaké rozméry, tvary, polohy a mistni po-
hyby a témto pohybiim né&jaka trvani.

Nejenze jsem je brané takto rodové naprosto poznal a prohlédl,
ale kdyz zpozornim, vnimdm navic ohledné tvard, poctu, pohybu
a podobné mnoho jednotlivosti, které jsou tak ocividné pravdivé

a pfiméfené mé prirozenosti, Zze kdyz je poprvé odhalim, jako bych 64

se ani nepfiucil néco nového, ale pripomnél si néco, co jsem védél
jiz d¥ive, ¢i si poprvé v8iml ¢ehosi, co jiz bylo dlouho ve mné, byt
jsem na to diive neobratil pohled mysli.

A zejména je tu podle mne tieba uvdazit to, ze u sebe nachdzim
bezpocet ideji jakychsi véci, které sice moznd nikde vné mne ne-
existuji, ale pfesto o nich nelze fici, Zejsou holé nic, a byt je myslim
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<nebo nemyslim> jaksi podle toho, jak se rozhodnu, nevybdjil jsem
si je, nybrz maji své pravdivé a neménné piirozenosti. Kdyz si na-
priklad predstavuji trojuhelnik, pak i kdyz snad takovy tvar vibec
nikde vné mého mysleni neexistuje a ani nikdy neexistoval, ma pie-
sto zajisté néjakou urcitou neménnou a véénou pfirozenost, esenci
¢ili formu, kterou jsem si nevybdjil a jez nezavisi na mé mysli, jak je
zfejmé z toho,” Ze lze dokdzat rGizné vlastnosti onoho trojihelniku:
totiz ze jeho tfi uhly jsou rovny dvéma pravym, Ze proti jeho nejvét-
$imu uhlu lezi nejdelsi strana a podobné, coz nyni chté nechté jasné
pozndvam, byt jsem na to diive, kdyZ jsem si pfedstavoval trojuhel-
nik, viibec nepomyslel - takZe jsem si tyto vlastnosti nevybajil.

Reknu-li, Ze jsem onu ideu trojihelniku moZn4 ziskal z vn&jsich
véci prostiednictvim smyslovych organt, protoze jsem nékdy vidél

télesa trojuhelnikového tvaru, nebude se to tykat véci: mohl bych si
totiz navymyslet bezpocet jinych tvarli, u nichz nelze mit podezie-
ni, ze by do mne kdy vklouzly prostfednictvim smyslid, a pfesto do-

¥ Burman se pté: ,,Ale podle toho by ani chiméra nebyla vybdjené jsouc-
no, nebot také u ni mohu dokézat rozmanité vlastnosti."
Descartes odpovida: ,,Vse, co lze na chiméfe pojimat rozliSené a jasné,
je pravdivé jsoucno a neni vybdjené, protoze ma pravdivou a chapavosti
piistupnou esenci a tato esence je od Boha, stejné jako aktudlni esence ji-
nych véci. Avsak o vybdjeném jsoucnu se mluvi tehdy, kdyz jsme dfive
piedpokléddali, ze existuje. Stejné tak se i vSechny matematické diikazy toci
kolem pravdivych jsoucen a piedmétti a cely a obecny predmét matematiky
a vSe, co v ném matematika uvazuje, je pravdivé a redlné jsoucno a ma prav-
divou a realnou prirozenost o nic méné nez predmét fyziky. A rozdil je pou-
ze v tom, Ze fyzika svilj predmét uvazuje nejen jako pravdivé a redlné jsouc-
no, ale jako jsoucno existujici v aktu a jako takové, zatimco matematika
pouze jako jsoucno mozné, které v prostoru sice v aktu neexistuje, ale exis-
tovat muize. A zde je tfeba poznamenat, Ze mluvime o jasném vnimani, ni-
koli o pfedstavovani si: i kdybychom si totiz nadmiru jasné predstavovali
hlavu Iva pfipojenou ke kozimu télu apod., neplyne z toho, Ze to existuje,
jezto nevnimdme jasné€, jaka je mezi nimi vazba - tak jako jasné vidim stoji-
ciho Petra, ale nevidim jasné, Ze by stani bylo v Petrovi obsazeno a spojeno
s nim. Zvykneme-li si v§ak na jasné vniméni, nebudeme pojimat nic neprav-
divého; zda je vSak toto vnimdni jasné nebo ne, vime nejlépe z vlastniho
védomi a k tomu smé&fuji vSechna ta objasnéni, ktera autor uvadi v prvni
Casti Principii a kterd se velmi hodi znét." Viz tamt., str. 160.
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kdzat jejich rozmanité vlastnosti neméné nez u trojihelniku. Vsech-
ny jsou zajisté pravdivé, nebot je jasn€ pozndvdm, a proto jsou néco
a nikoli pouhé nic: nebot je patrné, Ze vse, co je pravdivé, je n&¢im
- ajiz jsem obsirné dokézal, ze vSe, co jasné poznivam, je pravdi-
vé. A i kdybych to byl nedokdzal, pfirozenost mé mysli je jisté ta-
kova, ze s tim pfesto nemohu nesouhlasit, alesponi dokud to jasné
vnimdm; a pamatuji si, ze jsem vzdy, a to i diive, kdy jsem pieveli-
ce Ipél na predmétech smysli, mél za vibec nejjistéjsi pravdy, kte-
ré jsem se ziejmosti pozndval o tvarech, ¢islech a dal$im, co patii
k aritmetice, geometrii nebo rodové k Cisté a abstraktni matematice.

A pokud uz jen z toho, ze mohu ze svého mysleni vytdhnout ideu
nékteré véci, vyplyvd, ze vSe, co jasné a rozliSené vnimam jako to,
co patii k této véci, k ni doopravdy patii, nelze odtud dojit také
k argumentu, jimz by se prokdzala Bozi existence? Jeho ideu (totiz
ideu nanejvyS dokonalého jsoucna) u sebe jisté nalézam neméné
nez ideu jakéhokoli tvaru nebo Cisla a to, Ze kjeho pfirozenosti pat-
¥ existovat stédle,” nechdpu méné jasné a rozliené nez to, Ze k pfi-
rozenosti néjakého tvaru nebo ¢isla patii také to, co dokazuji o pfi-
rozenosti tohoto tvaru nebo ¢isla - pro¢ez, i kdyby ne vSechno, co
jsem v pfedeslych dnech prosel v meditaci, bylo pravdivé, mél bych
si byt Bozi existenci jist pfinejmensim na tom stupni jistoty, na ja-
kém jsem si byl dosud jist matematickymi pravdami.

Zajisté to vSak neni na prvni pohled zcela zietelné, ale podoba se
to jakémusi sofizmatu. Jsem totiz zvykly ve vSech jinych vécech
rozliSovat existenci a esenci, a tak snadno dojdu k pfesvédcéeni, Ze
i od esence Bozi ji 1ze odloucit, a myslet tak Boha jako neexistuji-
ciho. Ale pfesto je po pozornéj§im piihlédnuti zjevné, Ze existenci
nelze od BoZi esence oddélovat o nic vic, nez lze od esence troju-
helniku oddélit rovnost rozmért jeho tfi ihli se dvéma udhly pravy-
mi, nebo od ideje hory ideu svahu, takZze myslet Boha (to jest na-
nejvy$ dokonalé jsoucno), jemuz schdzi existence (to jest, jemuz

schdzi néjakd dokonalost), si neodporuje vice,” nez myslet horu, jiz
schazi svah.

* V prvnim vydani: ,.existovat v aktu”.

¥ Ve franc. verzi ,,méng" (AT IX-1, str. 52).
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Ale i kdyz nemohu myslet Boha jinak nez jako existujiciho, stej-
né jako nemohu myslet horu bez svahu, pfesto stejné jako z toho, ze
myslim horu se svahem, je$té neplyne, Ze je na svété néjaka hora,
tak ani z toho, Ze myslim Boha jako existujiciho, jisté podle vSeho
neplyne, zZe Bih existuje: mé mySleni totiz neukladd vécem zadnou
nutnost a stejné jako si lze pfedstavovat okiidleného koné&, byt zad-
ny kan kiidla nemd, tak snad mohu Bohu pfibdjit existenci, i kdyz
zadny Buh neexistuje.

Zde se vsak skryva sofizma: z toho, Ze nemohu myslet horu jinak
neZ se svahem, totiZ nevyplyvd, ze hora a svah nékde existuji, ale

67 pouze, Ze horu a svah nelze od sebe navzdjem odloudit, af uz exis-
tuji ¢i neexistuji. AvSak z toho, ze nemohu myslet Boha jinak nez
jako existujiciho, vyplyva, Ze existence je od Boha neoddélitelnd,
a on proto doopravdy existuje - ne ze by to mé mysSleni zptsobilo
¢i Ze by ulozilo nékteré véci néjakou nutnost, ale naopak nutnost té
véci (totiz Bozi existence) mi uréuje tak myslet: nemam totiZ svo-
bodu myslet Boha bez existence (to jest nanejvyS dokonalé jsoucno
bez nejvyssi dokonalosti), tak jako mam svobodu pfedstavovat si
koné s kiidly nebo bez kridel.

A také se tu nemlze fikat, Ze je sice nutné, abych pfedpokladal
existujiciho Boha poté, co jsem pifedpokladal, Ze ma vSechny doko-
nalosti, nebot existence je jednou z nich, ale Ze tento dfiv&jsi pred-
poklad nutny nebyl, tak jako neni nutné, abych minil, ze vSechny
tvary o Ctyfech strandch lze vepsat do kruhu, ale za pfedpokladu, ze
tak minim, musim nutné pfiznat, ze kosoCtverec lze vepsat do kru-
hu, coZ je pfece o¢ividné nepravdivé. Nebof aclkoli neni nutné,
abych kdy pfipadl na néjakou mysSlenku o Bohu, piesto kdykoli si
pieji pfemyslet o prvnim a nejvySSim jsoucnu a jakoby vytdhnout
jeho ideu z pokladnice své mysli, musim mu nutné pfipsat vSechny
dokonalosti, i kdybych je tehdy vyctem neuvedl vSechny a nevsi-
mal si vSech jednotlivé - a tato nutnost zcela posta¢i na to, abych
pozdgji, kdyz zpozoruji, zZe existence je dokonalost, spravné dovo-
dil, Ze prvni a nejvy$si jsoucno existuje; pravé tak neni nutné,
abych si kdy pifedstavoval néjaky trojuihelnik, ale kdykoli chci uva-
zovat z piimek slozeny tvar majici pouze tfi tthly, musim mu nutné

68 pfripsat to, z ¢eho se spravné vyvozuje, Ze jeho tfi thly nejsou vétsi
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nez dva uhly pravé, i kdybych to tehdy nepozoroval. Kdyz vsak vy-
Setiuji, které tvary lze vepsat do kruhu, neni viibec nutné mit za to,
ze do jejich vyctu patii vSechny tvary o ¢tyfech strandch; naopak,
nemohu to ani pfedstirat, nechci-li pfipustit nic nez to, co jasné
a rozliSené chdapu. Mezi takovymi nepravdivymi pifedpoklady
a pravdivymi idejemi, s nimiz jsem se narodil (z nichz je idea Boha
prvni a hlavni), je tudiz velky rozdil. Zajisté totiz mnoha zplisoby
chipu, Ze tato idea neni néjakou na mém mysleni zdvislou smyslen-
kou, ale zZe je pfedstavou pravdivé a neménné piirozenosti: za prvé,
nemohu vymyslet zddnou jinou véc, k jejiz esenci by patiila exis-
tence, krom¢ jediného Boha; dédle, nemohu chépat dva nebo vice ta-
kovych Boht™ - a za pfedpokladu, Ze uZ jeden existuje, vidim, Ze
je naprosto nutné, aby existoval i diive od véCnosti a zlstal véné;
a kone¢né, v Bohu vnimam mnoho jiného, z ¢eho nemohu nic ubrat
ani na tom nic zménit.

Ale at uz nakonec k prokazovdni pouZiju jakykoli usudek, véc
vzdy skonéi u toho, Ze mne zcela pfesvédcuje jediné to, co vnimam
jasné a rozliSené. Néco z toho, co takto vnimam, je sice zjevné kaz-
dému, ajiné odhalijen ti, kdo se podivaji blize a provedou dtiklad-
né zkoumdni, avsak poté, co je to odhaleno, povazuje se to druhé za
neméné jisté nez to prvni. Byt by naptiklad to, Ze &tverec zdkladny
v pravouihlém trojuhelniku je roven ¢tverclim zbyvajicich stran, ne-
bylo tak snadno zjevné jako to, ze tato zdkladna lezi proti jeho nej-
vétsimu uhlu, pfesto tomu nebudeme véfit méné, kdyz uz to jednou
zjistime. Co se vSak ty¢e Boha, kdybych netonul v pfedsudcich a na

* Burman se zde pté: ,,Ale pro¢ ne, kdyz to pfece Bohové budou?"

Descartes odpovida: ,,Nikoli, Bohové to nebudou, protoze ,Blh' se iika
nécemu, co v sobé dokonale pojima tplné vSechny dokonalosti."

Burman: ,,Ale to je pravda o Bohu braném, abych tak fekl, druhové, ne
viak jednotlivé, protoze jeden by takto nevyloucil jiného, stejné jako ma
jedna mysl vSechny dokonalosti mysli, a pfesto nevyluCuje jinou mysL"

Descartes: ,,Ale to je jiny usudek, nebot o mysli se nefikd, Ze m4 tplné
vSechny dokonalosti jako Biih; a proto mohou byt pouze v jediném. Kdyby
jich totiz bylo vice, nebyl by to Biih, protoZe by nebyli nejvyssi, coZ je
spor. Neodporuje si vsak, aby byly tfi osoby, protoze jejich esence je tataz
a jsou jedinym Bohem." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 161.
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mé mysleni nettolily ze vSech stran predstavy smyslové vnimatel-
nych véci, jisté€ bych nepoznaval nic diive &i sndze neZ jeho; nebot
co je samo o sobé ocividnéjsi nez to, ze je nejvyssi jsoucno Cili Ze
existuje Btih, u néhoz jediného k esenci patii existence?

A byt jsem musel pozorné uvazovat, abych to vnimal, nejenZe
jsem si tim ted’jist stejné jako v§im ostatnim, co vypada zcela jisté,
ale navic si v§imdm, Ze na tom natolik zdvisi jistota ostatnich véci,
7e bez toho nikdy nelze nic védét dokonale.

Nebot ackoli je mé ptirozenost takovd, Ze dokud néco velmi jas-
né a rozliSené vnimam, nemohu nevéfit, Ze je to pravda, zdroven je
i takovd, ze nemohu upirat pohled mysli stdle na tutéz véc, abych ji
vnimal jasné, a vzpominka na dfive vyneseny soud se Casto vraci
tehdy, kdyz uz nepozoruji divody, pro¢ jsem tak a tak soudil, takze
Ize snadno uvést divody jiné, které by mne - kdybych pominul
Boha - od tohoto ndzoru odklonily, a tak bych nikdy o Zddné véci
nemél pravdivé a jisté védéni, ale jen nepfesné a proménlivé ndzo-
ry. ProtoZe jsem zasvécen do principli geometrie, jevi se mi sice na-
piiklad pifi tivaze o pfirozenosti trojuhelniku s naprostou ziejmosti,
ze jeho tfi uhly jsou rovné dvéma pravym - a dokud tento dikaz
pozoruji, nemohu nevéfit, Ze je to pravda -, ale jakmile na néj pie-
stanu zamé&rovat pohled mysli, pak byt si jesté budu vzpominat, Ze
mi byl zcela jasny, mohu - pominu-li ovSem Boha - snadno zacit
pochybovat o jeho pravdivosti. Mohu byt totiz pfesvédéen, Ze jsem
pfirozené ucinén tak, Ze se nékdy mylim v tom, co podle mne vni-
mam s naprostou ziejmosti - pfedev§im kdyZ si budu pamatovat, Ze
jsem Casto mél za pravdivé a jisté mnohé, o ¢em jsem pozdéji, ve-
den jinymi divody, soudil, Ze je to nepravdivé.

Pak jsem v8ak zacal vnimat, ze Buh je, protoZe jsem také zaro-
ven pochopil, ze na ném vSe ostatni zdvisi a ze neklame; odtud jsem
dovodil, ze v8e, co vnimdm jasné a rozliSené, je nutné pravdivé;
a byf bych uZ nepozoroval dilvody, pro¢ jsem soudil, Ze je to prav-
divé, staci si vzpomenout, Ze to pro mne bylo jasné a rozliSené,
abych o tom mél pravdivé ajisté védéni a nebylo mozné uvést zad-
ny opacny divod, ktery by mé pfimél pochybovat. A takové védéni
mam nejen o tomto, ale také o vSem ostatnim, co jsem, jak si pama-
tuji, nékdy dokazal (jako o zdleZzitostech geometrie a podobné). Co
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Ize ted postavit proti mn&? Ze jsem u&inén tak, abych se stdle my-
1il? Vim uZ, Ze v tom, co zfeteln& chdpu, se mylit nemohu. Ze jsem
meél za pravdivé a jisté mnoho jiného, v ¢em jsem pozdé&ji postiehl
nepravdivost? AvSak nic z toho jsem nevnimal jasné a rozliSené,
nybrz jako neznaly tohoto pravidla pravdivosti jsem tomu mozna
véril z jinych pfic¢in, jez se pozdé&ji ukdzaly byt ne zcela pevné. Co
tedy Yici? Ze moZnd (jak jsem si namital pfed neddvnem) snim a Ze
vSe, co nyni myslim, neni pravdivéj$i nez to, co napada spiciho?
Dokonce ani to nic neméni: je-li mé chdpavosti néco ziejmé, je to
jisté naprosto pravdivé, i kdybych snil. —

A tak bezpeéné vidim, Ze jistota a pravda vSeho védéni zavisi vy-
hradné na poznéni pravého Boha, takZe nezjsem ho poznal, nemo-
hl jsem o zaddné jiné véci nic védét dokonale. Naddle pro mne muze
byt zcela znamé a jisté mnohé jak o samotném Bohu a jinych vé-
cech piistupnych jen chdpavosti, tak o veSkeré télesné prirozenosti,
ktera je pfedmétem &isté matematiky.”

VI. MEDITACE

O existenci materidlnich véci a o redlné odlisnosti
mysli od téla.
Zbyva mi uz jen vySetfit, zda materialni véci existuji. A pfinejmen-
$im uz vim, Ze jakozto piedmét Cisté matematiky mohou existovat,
ponévadz je vnimdm jasné a rozliSené. Vse, co ja dokdzu takto vni-
mat, totiz Bih bezpochyby dokaze zptisobit - nikdy jsem nesoudil,
ze od ného néco nemize vzniknout, leda kdyz bylo vylouceno,
abych to rozliSené vnimal. Navic ze schopnosti pfedstavovat si, kte-
rou (jak zakou$im) uzivam, kdyZ se onémi materidlnimi vécmi za-
byvam, podle vieho vyplyva, Ze existuji:® pozorngjsi tivaha o tom,

7 Ve franc. verzi posledni vedlej$i véta zni: ,,nakolik miZe byt predms-
tem dikazi geometrt, ktefi viibec neprihlizeji k jeji existenci” (AT IX-1,
str. 56).

*® Totiz Ze existuje mé télo, jeZ vyuzivdim pfi predstavovani si.” Viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 162.
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co to je predstavovat si, totiz vyjevuje, ze pfedstavovat si neni nic
jiného nez jaksi soustfedit poznavaci schopnost na téleso ji niterné
piitomné, a tudiz existujici.

Aby to bylo zcela zjevné, vySetfim nejprve, jaky je rozdil mezi
predstavovanim si a ¢istym chdpanim. Kdyz si totiz napfiklad pred-
stavuji trojuhelnik, pak nejen chdpu, Ze je to tvar vytyCeny tiemi
piimkami, ale zdroven nahlizim pohledem mysli tyto tfi pfimky ja-
koby pied sebou - a toto nazyvam piedstavovdnim si. Chci-li vSak
premyslet o tisicithelniku, chdpu sice, ze jde o tvar sestavajici z ti-
sice stran, stejné dobie jako chapu, ze trojuhelnik je tvar sestdvajici
ze tii stran, ale onéch tisic stran si uz tak nepfedstavim - nebudu je
nahliZet jakoby pted sebou. A byf si pak moZznd ze zvyku néco si
piedstavovat pokazdé, kdyz pfemysSlim o télesné véci, smiSené re-
prezentuji néjaky tvar, je pfesto patrné, zZe nejde o tisicithelnik, jez-
to neni ve skute¢nosti nijak rizny od toho, ktery si reprezentuji,
premyslim-li o desetitisicitthelniku ¢i o jakémkoli jiném tvaru o
mnoha strandch, a nijak mi nepomuze k poznani vlastnosti, v nichz
se tisicithelnik rtizni od jinych mnohothelnikd. Jde-li v§ak o péti-
uhelnik, mohu sice jeho tvar chdpat (stejné jako tvar tisicithelniku),
aniz bych si jej predstavoval, ale mohu si jej téz predstavovat, sou-
sttedim-li totiz pohled mysli na jeho pét stran a zdroven na plochu
v nich obsazenou - a zjevné tu pozoruji, zZe predstavovani si vyza-
duje jakési zvlastni zaostieni mého ducha, které pfi chapani nepo-
tiebuji, a toto nové zaostfovani jasné ukazuje rozdil mezi pfedsta-
vovanim si a ¢istym chdpanim.

Pfi tom uvazuji, Ze oné sily pfedstavovat si, kterd je ve mné, na-
kolik se rtizni od sily chdpat, neni tfeba k mé esenci, to jest k esenci
mé mysli: nebof i kdybych ji nemél,” zistal bych bezpochyby tim,
kym jsem nyni, a z toho snad plyne, Ze zéavisi na néjaké ode mne
rizné véci. A snadno chéapu, Ze existuje-li néjaké télo, s nimz je
mysl spojena tak, Ze se miZe rozhodnout jakoby si je prohlizet,”

¥ Tehdy bych byl jako andélé, ktei si nic nepfedstavujl.” Viz tamt., str.
162.

® Burman: ,,Co je ono prohlizeni? Chapani? Pokud ano, pro¢ je tedy
kladeno jako od chapani odlisné? Pokud ne, pak je mysl vic nez véc chapa-
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mohu si takto predstavovat télesné véci: takze se tento modus mys-
leni od Cistého chépdni liSijen v tom, ze kdyZ mysl chdpe, obraci se
jaksi k sobé samé a ohlizi se na nékterou z ideji, které jsou v ni,
kdyz si vSak predstavuje, obraci se k télu a nahlizi v ném néco
shodného s ideji, kterou chdpala nebo vnimala smysly. Snadno to-
tiz chapu, Ze k pfedstavovani si mize takto dochdazet, existuje-li
télo, a jezto se nenaskytd jiny stejné vhodny zpisob, jak je vysvét-
lit, s pravdépodobnosti se odtud domyslim, Ze télo existuje. Ale jen
s pravdépodobnosti, a byt vie pedlivé zkoumdm, stdle nevidim, Ze
Ize z rozliSené ideje télesné pfirozenosti, jakou nachazim, kdyz si
néco predstavuji, ziskat argument, ktery by nutné vedl k zavéru, Ze
néjaké télo existuje.

Casto si totiz kromg té t&lesné p¥irozenosti, kterd je predmétem
¢isté matematiky, predstavuji ledacos jiného (jako barvy, zvuky,

jici ¢ili myslici, a ma tak oproti télu potenci prohlizet si té€lo; nebo snad toto
prohlizeni vyvstava v mysli z jeji jednoty s télem?"

Descartes: ,,Srv. str. 81 [str. 111 nn. tohoto vydani]: je jakymsi zvlast-
nim modem mysleni, jenz vznika takto. Kdyz jsou vnéjsi predméty ¢inné
vzhledem k mym smyslim a maluji do nich svou ideu ¢i spiSe tvar, pak
mysl, kdyz si v§Sima predstav, jeZ jsou takto vymalovany v SiSince, jak se
tika, smyslové vnimd; kdyzZ jsou vSak ony pfedstavy v SiSince vymalovany
nikoli vnéj§imi vécmi, ale samotnou mysli, ktera si je bez uCasti vnéjsich
véci v mozku bdji a dava jim formu, pak jde o predstavovdni'si; takZe roz-
dil mezi predstavivosti a smyslovym vnimanim spo¢iva pouze v tom, Ze pii
smyslovém vnimani jsou pfedstavy malovany vnéj$imi piedméty za jejich
piitomnosti, pii predstavovani si jsou zase zachovdvany mysli bez vnéjsich
predmétii a jakoby pii zavienych oknech. Z toho je pak jasné, pro¢ si mohu
piedstavit trojuhelnik, pétitihelnik a podobné, ne vsak tisicitihelnik atd.
Kdyz totiz mysl miize v mozku snadno dat formu tfem piimkam a namalo-
vat je, muZe sije snadno prohliZet, a predstavit si tak trojihelnik, pétitihel-
nik a podobné. KdyzZ vsak tisice pfimecek nemiize vést v mozku a dat jim
formu stejné, nybrz jen smiSené, nepfedstavuje si tisicitihelnik rozliSené,
ale jen smiSen¢; a chodi to tak, Ze i sedmitihelnik ¢i osmithelnik si muize-
me piedstavit jen velmi obtizn€. Autor, ktery ma dost dobrou pfedstavivost
a dlouho v tom cvicil své naddni, si je mize pfedstavovat dost rozliSeng,
jini v8ak nikoli. A z toho uZ je také patrné, jak ony piimecky nahlizime
jako pfitomné a jak je tieba zvlastniho usili ducha k pfedstavovani si a ta-

L n

kovému prohlizeni téla. To je totiz z fe¢eného zjevné." Viz tamt., str. 162.

67

74



75

Meditace o prvnifilosofii

chuté, bolest a podobng), ale nic tak rozliSené, a protoZe toto vni-
mam lépe pomoci smyslovych vjemt, z nichz to podle vSeho diky
paméti pfechdzi do pfedstavivosti, je tfeba, ma-li se o tom pojednat
nalezitéji, provést tutéz praci se smyslovym vnimanim a podivat se,
zda z toho, co se vnima onim myS$lenkovym modem, jejZ nazyvim
'smyslové vnimdni', mohu dospét k néjakému jistému argumentu
pro existenci télesnych véci.

A nejprve si tu pro sebe zopakuji, co jsem diive jakoZto vnimané
smysly pokladal za pravdivé a zjakych pfi¢in, ddle pak proberu pii-
¢iny, pro€ jsem to pozdé&ji zpochybnil, a nakonec uvazim, ¢emu
bych v téchto zélezitostech mél nyni véfit.

Takze nejprve jsem smysly vnimal, Ze mdm hlavu, ruce, nohy
a dalsi udy, z nichz sestdva télo, na které jsem se dival jako na svou
¢ast, ¢i snad dokonce jako na sebe celého - a vnimal jsem smysly,
ze toto télo pobyva mezi jinymi tély, jimiz mulze byt piijemné ¢i
nepiijemné ovlivilovano; to piijemné jsem zaznamendval jakymsi
smyslovym vjemem rozkoSe a to nepfijemné smyslovym vjemem
bolesti. A kromé bolesti a rozkoSe jsem v sob& smyslové vnimal téz
hlad, zizenn ajiné takové Zadosti a také jakési télesné sklony k vese-
losti, smutku, hnévu ajinym podobnym staviim; a kolem sebe jsem
u téles kromé jejich rozlehlosti, tvarii a pohybd smyslové vnimal
také jejich tuhost, teplo ajiné hmatové kvality a navic svétlo, barvy,
vuné, chuté a zvuky, podle jejichz rozmanitosti jsem od sebe navza-
jem rozliSoval nebe, zemi, mofe a ostatni télesa. A podle ideji vSech
téch kvalit, které se mému mysleni nabizely a které jediné jsem
vlastné a bezprostiedné smysly vnimal, jsem vilbec ne bezdlivodné
minil, ze smyslové vnimam jakési véci zcela rizné od mého mysle-
ni, totiz télesa, z nichZ ony ideje pochdzely; zakousel jsem totiz, Ze
ke mné pfichdzeji bez mého nejmensiho souhlasu, takze bych nemo-
hl 74dny predmét smyslové vnimat, byt bych sebevic chtél, kdyby
se nenaskytl smyslovému orgdnu, a nemohl bych jej smyslové ne-
vnimat, kdyby se mu naskytl. A jezto ideje vnimané smysly byly

VVVVV Mevr

daleko zivéjSi a vyraznéjsi, a svym zpusobem dokonce rozliSené&jsi

% K Descartové klasifikaci smysli srv. R. Descartes, Principy filosofie,
1V, ¢l. 189 nn., AT VIII-1, str. 315 nn. (Ces. prekl. str. 127 nn.).
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neZ kterdkoli z téch, které jsem si sdm s rozvahou a védénim vymys-
lel pfi meditaci nebo které jsem zpozoroval vtisténé ve své paméti,
zdalo se nemozné, Ze by pochdzely jen ode mne, a tak zbyvalo jen
to, ze pfiSly od néjakych jinych véci. JeZto jsem nemél znalost téch-
to véci odjinud nez z téch ideji, nemohlo mi na mysl pfijit nic jiného,
nez Ze jsou jim podobné. A ponévadz jsem si také vzpominal, Ze
jsem smysl uzival diive neZ rozumu, a vidél jsem, Ze ideje, které
jsem si sdm vybdjil, nejsou tak vyrazné, jako byly ty, které jsem
vnimal smysly (a vét$ina z nich se sklddd z ¢asti téch, které jsem
vnimal smysly), snadno jsem doSel k pfesvédéeni, Ze v chéapavosti
nemohu mit zadnou ideu, kterou bych nemél dfive ve smyslech.
Také nikoli bezdiivodné jsem o téle, které jsem jakymsi zvlaStnim
pravem nazyval svym, mél za to, Ze ke mné patii vic nez jakakoli
jina téla: nikdy jsem se totiz od néj nemohl oddélit jako od ostatnich,
v ném a kvili nému jsem smyslové vnimal vSechny zadosti a stavy,
a konec¢né bolesti a Simrdni rozkose jsem si v§imal v jeho Castech,
nikoli v ¢astech jinych, vné néj polozenych tél. NenaSel jsem vSak
viibec zadny jiny ddvod, proc je ten nevim jaky smyslovy viem bo-
lesti provazen jakymsi smutkem ducha a smyslovy vjem Simrani ja-
kousi radosti, nebo pro¢ mne ty nevim jaké kiec¢e bficha, jimz fikim
,hlad", pobizeji kjidlu a vyprahlost v hrdle k piti (a tak i v ostatnim),
nez Ze jsem tak naucen od pfirozenosti - mezi témi kie¢emi a chuti
jist ¢i mezi smyslovym vjemem véci piindSejici bolest a mySlenkou
smutku, vyvolanou timto smyslovym vjemem, totiz neni viibec zad-
na spiiznénost (pfinejmensim takova, jakou bych chapal). Ale i vSe
ostatni, cojsem soudil o pfedmétech smyslovych vjemt, jsem podle
vSeho dostal od prirozenosti: pfesvédcéeni, Ze se to tak ma, jsem totiz
nabyl dfive, neZ jsem rozvinul usudky, jimiz bych to prokézal.

Pozdéji vSak mnohé zkuSenosti postupné zviklaly veskerou dii-
véru, jiz jsem mél ve smysly: nebof véze, které zdalky vypadaly
kulaté, se nékdy z vétsi blizkosti jevily hranaté a veliké sochy sto-
jici na jejich vrcholcich pfi pohledu ze zemé nevypadaly velké.
1 v bezpodétu jinych takovych vécijsem postiehl, ze soudy vnéjsich
smyslt se takto mylivaji. A nejen vné&jsich, ale i vnitfnich: nebot co
muZe byt nitern&jsi nez bolest? A od t&ch, kterym byla utata noha ¢&i
paze, jsem slySel, Ze se jim obclas zdavd, jako by stdle smyslové
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2 Xz

vnimali bolest v té Casti téla, kterd jim chybi - takze ani u mne asi
neni zcela jisté, Ze mne néktery ud boli, i kdyZ v ném smyslové vni-
mam bolest. K tomu jsem nedavno pfipojil jesté dvé velmi v§eobec-
né pri¢iny, pro¢ pochybovat; prvni byla tato: nikdy jsem béhem
bdéni nevétil, Ze smyslové vnimam néco, co bych nékdy nemohl
mit za smyslové vnimané i béhem spdnku, ajezto nevéiim, ze by to,
co jsem podle vSeho smyslové vnimal ve snech, pfiSlo z véci polo-
zenych vné mne, nezjistil jsem, pro¢ mam vice véfit, Ze tomu tak je
u toho, co jsem podle vieho smyslové vnimal béhem bdéni.” Dru-
ha pti¢ina byla ta, Ze jsem stdle neznal plivodce svého pocatku
(nebo jsem alespoii pfedstiral, Ze ho neznam),” a proto jsem nevi-
dél, Ze by néco branilo tomu, abych byl pfirozené ustaven tak,
abych se mylil, a to i v tom, co se mi jevilo jako naprosto prav-
divé.* A pokud jde o diivody, pro néZ jsem dfive dogel k pfesvéd-
¢eni o pravdivosti smyslové vnimatelnych véci, bez potizi jsem na
né odpovédél. Kdyz jsem totiz uvidél, Ze jsem pfirozenosti puzen
k ledas¢emu, co rozum nedoporucuje, nemél jsem to, co uci pfiro-
zenost, za divéryhodné. A byt smyslové viemy nezdvisely na mé
vuli, neklonil jsem se proto k zdvéru, Ze pochazeji z véci ode mne
riznych, protoZze snad ve mné& miize byt néjakd (bytf zatim mi ne-
zndmad) schopnost, ktera je ptisobi.

AvsSak nyni, kdyz zacindm 1épe znéat sam sebe i ptivodce svého
pocatku, se sice nedomnivam, Ze se ma vSe, co mam podle vSeho ze
smysld, ukvapené pfijimat, ale také nemam za to, Zze se to ma vse
zpochybiiovat.

A za prvé, protoze vim, ze vSe, co chapu jasné a rozliSené, miize
byt Bohem ucinéno tak, jak to chdpu, staci, Ze mohu jednu véc cha-
pat bez druhé jasné a rozliSené, abych si byl jist riznosti jedné
z nich od druhé, ponévadz alesporn Bohem mohou byt poloZeny
zv14st, a nezélezi na tom, jakou moci dojde k tomu, Ze budou pokla-
dany za rizné. A kdyz tudiz vim, Ze existuji, a pfitom nepozoruji,

% Srv. vyse str. 23 n.

® Slova v z4vorce navrhl doplnit A. Arnauld ve svych ndmitkach. Viz R.
Descartes, Ctvrté namitky, AT VII, str. 215.

* Viz vyse str. 25 n.
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ze by k mé pfirozenosti ¢i esenci patfilo cokoli jiného nez to, Ze
jsem véc myslici, ¢inim uZ jen z toho spravné zavér, Ze ma esence
spolivd jen v tom, Ze jsem véc myslici. Mam snad (nebo spis, jak
feknu pozdéji, jisté) sice télo, které je ke mné velmi tésné pripoje-
no, ale najedné strané mam jasnou a rozliSenou ideu sebe sama,
nakolik jsem pouze véci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé strané
rozliSenou ideu téla, nakolik je pouze véci rozlehlou, nikoli mysli-
ci. Je tedy jisté, Ze jsem® od svého téla opravdu odliny a Ze mohu
existovat bez néj.

Kromé toho v sobé nachdzim schopnosti jakychsi zvlastnich
mod® mysleni, tfeba schopnosti pfedstavovani si a smyslového vni-
mani, bez nichz mohu chapat jasné a rozliSené sebe celého, ale ne-
mohu naopak chdpat je beze mne, to jest bez chapajici substance,
v niz tkvi: zahrnuji totiz ve svém formalnim pojmu® néjaké chipa-
ni, diky némuz vnimdm, Ze se ode mne li§ijako mody od véci. Po-
znavam také jakési jiné schopnosti, jako schopnost ménit misto, na-
byvat rozmanitych tvari a podobné, které sice nelze chdpat bez
néjaké substance, ve které tkvi, o nic vice nez predeslé (a tudiz bez
ni také neexistuji), ale je zjevné, Ze pokud existuji, musi tkvét v sub-
stanci télesné Cili rozlehlé, nikoli chépajici, ponévadz jejich jasny
a rozliSeny pojem obsahuje néjakou rozlehlost, avSak zddné chéapa-
ni. Je ve mn¢ sice také jakasi trpnd schopnost smyslového vniméani
¢ili prijiméani a poznavani ideji smyslové vnimatelnych véci, ale ne-

® Ve franc. verzi dodatek: ,to jest md duse, skrze niz jsem to, co jsem"
(AT IX-1,str. 62).

% Formdlni pojem se fikd tomu, co je samotny akt &ili (co je totéZ) slo-
vo, jimZ chéapavost pojima néjakou véc ¢i spole¢ny vymér |[...]; nazyva se
formalnim, jednak jeZto je posledni formou mysli, jednak jezto mysli for-
malné reprezentuje poznanou véc, jednak jezto je opravdu vnitini a formél-
ni mezi pojimani mysli, v ¢emz se 1i§i od pojmu predmétného, jak jsem jiz
fekl. Riké se, Ze predmdtny pojem je ta véc & vymér, ktery je vlastné a bez-
prostfedné poznavan ¢i reprezentovin formalnim pojmem, jako napf. kdyz
pojimame ¢lovéka, Fikd se aktu, kterym v mysli ptisobime pojiméni ¢loveé-
ka, 'formélni pojem' a ¢lovéku poznanému a reprezentovinemu onim ak-

tem se fikd ,pojem pfedmétny'." Franciscus Suarez, Disputationes meta-
physicae,d.2,t.1,a. 1.
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byla by mi k nicemu, kdyby ve mné nebo v néem jiném neexisto-
vala také néjakd ¢innd schopnost vytvafeni ¢i zplsobovani téchto
ideji. A ta ve mn¢€ samém viibec byt nemiize, protoze nepfedpokld-
da vibec zddné chapani a ony ideje nejsou vytvareny za mé spolu-
priace, nybrz ¢asto mné navzdory: takZe je leda v néjaké ode mne
riizné substanci, v niz musi formalné ¢i vynikavé tkvét veskerd rea-
lita, kteraje predmétné v idejich touto schopnosti vytvofenych (Ce-
hoz jsem si povsiml jiz vySe) - tato substance je bud téleso Cili té-
lesna prfirozenost, v niz je formdalné obsaZzeno vSe, co je v idejich
pfedmétné,”” nebo je jijisté Bih &ijiné stvofeni, vzne$en&jsi neZ té-
leso, a v nich je to obsazeno vynikavé. A jeZzto Blih neklame, je na-
prosto zjevné, Zze mi ony ideje neposila bezprostiedné sam od sebe,
ani prostfednictvim néjakého stvoieni, v némz by jejich pfedmétna
realita byla obsazena nikoli formdlné, nybrz vyhradné vynikavé.
Kdyz mi vSak nedal Zddnou schopnost, jak to poznat, ale naopak
velky sklon véfit, ze ony ideje jsou vysildny télesnymi vécmi, nevi-
dim, jak by pak bylo mozZzno chapat jej jako neklamajiciho, kdyby
ony ideje byly vysildny odjinud neZ z télesnych véci. A télesné véci
tudiz existuji. Snad ale vSechny neexistuji tak, jak je uchopuji smys-
ly, nebot ono uchopovéani smysly je v lecéem dosti temné a smiSené,
ale pfinejmensim je na nich vSechno, co chapu jasn¢ a rozliSené, to
jest vSeobecné vzato je na nich vSechno, co se uchopuje na pfedmeé-
tu Cisté matematiky.

A co se tyCe ostatniho, co je tiebajen zvlastni (jako Ze slunce ma
takové a takové rozméry ¢i tvar atd.) nebo co se chidpe méné jasné
(jako svétlo, zvuk, bolest apod.), je to sice velmi pochybné a ne-
jisté, ale uzjen to, Ze Bih neklame, a ze se tudiz v mych nazorech
nemuze nachédzet néjakd nepravda, abych pfitom nemél od Boha
schopnost napravit ji, mi ukazuje jistou nadé&ji drzet se pravdy i zde.
A je naprosto nepochybné, ze na vSem, co jsem se naucil od pfiro-
zenosti, je néco pravdy: vSeobecné vzatou prirozenosti zde totiz ne-
chépu nic jiného nez samotného Boha nebo Bohem ustanovené
uspofadéani stvofenych véci, a svou vlastni zvlastni pfirozenosti ne-
chdpu nic jiného neZ soubor v§eho, co mam od Boha.

Ve franc. verzi dodatek: ,,¢i pomoci reprezentace” (AT IX-1, str. 63).
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Tato prirozenost mne nic neuci vyraznéji nez to, Ze mam télo, je-
muz je zle, kdyZz smyslové vnimam bolest, které potiebuje jidlo ¢i
piti, kdyZ pocifuji hlad ¢&i Zzizeti, a podobné& - takZe nemohu pochy-
bovat, Ze je na tom néco pravdy.

Ptirozenost také skrze tyto smyslové vijemy bolesti, hladu, Zizné
atd. uci, ze nepatiim ke svému télu jenom jako patii lodnik k lodi,
nybrz Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen ajakoby propleten,® takZe
se s nim skldddm vjakésijedno. Jinak bych totizja, ktery nejsem nic
jiného nez myslici véc, nevnimal pii poSkozeni téla bolest smyslo-
vé€, nybrz bych toto poSkozeni vnimal Cistou chédpavosti, jako lodnik
vnimd zrakem, kdyz se na lodi néco polame, a kdyz télo potiebuje
jidlo nebo piti, vyrazné bych to chédpal a nemél bych smiSené smys-
lové vjemy hladu a zizné. Ony smyslové vjemy zizné, hladu, bolesti
atd. totiz jisté nejsou nic jiného nez jakési smiSené mody mySleni
vyrustajici z jednoty a jakoby propleteni mysli s télem.

Navic jsem se také od prirozenosti naucil, Ze kolem mého téla
existuji rozmanitd jina télesa, z nichz nékterd bych mél vyhledavat
ajinym se vyhybat. A z toho, Ze smyslové vnimdm velmi rtizné
barvy, zvuky, viné, chuté, teplo, tuhost a podobng, jisté ¢inim
spravné zavér, ze v télesech je néco, z ¢eho ony rozmanité vjemy
smyslil pfichdzeji a co jim svou rozmanitosti odpovida, i kdyz jim
to snad neni podobné; a z toho, Ze nékteré z téchto vjemi jsou mi
milé ajiné nemilé, je naprosto jisté, Zze mé télo nebo spise ja cely,
nakolik jsem slozen z téla a mysli, mohu byt rozmanité pfijemné
i nepiijemné ovliviiovdn okolo lezicimi télesy.

Je vsak jesté mnoho jiného, co sice vypadd, jako bych se to nau-
¢il od ptirozenosti, ale co jsem ve skute¢nosti nepfijal od ni, ale
z jakéhosi zvyku soudit neuvdzené, a co tudiz snadno muze byt ne-
pravdivé: tieba Ze veSkery prostor, v némz se nenaskyta nic, co by
podrazdilo mé smysly, je prazdny; ze napiiklad v teplém télese je

% Burman: ,,Ale jak je to mozné a jak miZe byt duse ovliviiovana télem
a naopak, kdyz maji naprosto rtizné prirozenosti?"

Descartes: ,,To je velice té€zké vysvétlit; ale postaci zde zkuSenost, ktera
je natolik jasnd, Ze nijak nelze popfit, Ze se to projevuje v pocitech atd."
Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 163.
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néco zcela podobného ideji tepla, kterd je ve mné, Ze v bilém nebo
zeleném je tdz bélost Ci zelen, kterou smyslové vnimam, v hoikém
nebo sladkém t4z chut atak ddle; ze hv&zdy i véZe i viechna ostatni
vzdédlend télesa maji jen ty rozméry a tvar, které ukazuji mym
smysliim, a podobné. Ale abych v té véci vSe vnimal dost rozliSeng,
musim peclivéji vymezit, co vlastné chipu tim, kdyz fikdm, Ze jsem
se néco naucil od pfirozenosti. Beru zde totiZ pfirozenost piisnéji
nez jako soubor v§eho toho, co jsem dostal od Boha: tento soubor
totiz obsahuje ledacos, co patiijen k mysli (jako to, Ze vnimam, ze
co se stalo, nemiZe se odestdt, a vSe ostatni, co je znamo piiroze-
nym svétlem®) a o &em zde neni fe¢, a také mnohé, co se tyka je-
nom téla (jako to, Ze tihne dolli a podobné) - o tom zde také nepo-
jednavdm, nybrz pojedndvam jen o tom, co jsem dostal od Boha
jako slozeny z mysli a téla. A tato pfirozenost tedy sice u¢i vyhybat
se tomu, co piindsi smyslovy vjem bolesti, a vyhleddvat to, co pfi-
nasi smyslovy vjem rozkoSe, ale neni zjevné, Ze by nds také ucila
¢init na zdkladé téchto smyslovych vjemu jakékoli zavéry o vné nds
lezicich vécech bez predchoziho vySetieni chdpavosti, ponévadz
pravdivé védéni o nich podle vSeho patiijen k mysli, nikoli ke slo-
zeni <téla a mysli>. I kdyby tedy hvézda neovliviiovala mé oko vic
nez mali¢ké svétélko, neni tu zadny realny ¢i pozitivni sklon véfit,
ze neni vétsi, nybrz jsem tak od nejranéj§iho mladi soudil bez-
divodné; a prestoze smyslové vnimam teplo, kdyz se piiblizim
k ohni, a dokonce smyslové vnimdm bolest, kdyz se k nému pfibli-
zim jesté vic, rozhodné neni zadny presvédCivy diivod pro to, Ze
v ohni je néco podobného tomuto teplu nebo oné bolesti, alejen pro
to, Ze je v ném néco (af uZje to cokoli), co v nds ptisobi onen smys-
lovy vjem tepla Ci bolesti; a pfestoze by také v néjakém prostoru
nebylo nic, co by podrazdilo smysly, neplyne z toho, Ze v ném neni
zadné té€leso, nybrz vidim, Ze jsem tu (stejné jako leckde jinde)
zvykly prevracet ¥4d pfirozenosti, nebof smyslovych vjem - které
jsou pfirozenosti dany vlastné jen k tomu, aby mysli oznacily, co je
pro sloZeni, jehoZz je Casti, pfijemné a co nepfijemné, na cozZ jsou

Ve franc. verzi dodatek: ,,bez pomoci téla" (AT IX-1, str. 65).
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dost jasné a rozliSené - uzivam jako jistych pravidel k bezpro-
sttednimu rozezndvani esence vné nas lezicich téles, ackoli ji ozna-
Cuji jen velmi temné a smiSené.

Avsak jiz dfive jsem dostateéné prohlédl, pro¢ byvaji mé soudy
nepravdivé i pfes Bozi dobrotu. Naskytd se zde ale nova potiz, jed-
nak pokud jde o to, co bych podle toho, co mi ukazuje pfirozenost,
meél vyhleddvat nebo ¢emu bych se mél vyhybat, jednak pokud jde
o vjemy vnitfnich smyslfi, v nichZ jako bych postfehl chybu:” tfeba
kdyz nékdo osdlen piijemnou chuti néjakého jidla pozie v ném
skryty jed. Ale pak je pfece prirozenosti puzen jen k zadosti toho,
v ¢em spodlivd piijemna chuf, nikoli k jedu, o némzZ viibec nevi -
a nelze tu udinit jiny zavér, nez Ze tato pfirozenost neni vSevédouci,
coz neni divné, nebot &lovéku jakozto omezené véci piislusijen to,
co méa omezenou dokonalost.

Neziidka v8ak chybujeme i v tom, k ¢emu jsme puzeni priroze-
nosti: tfeba kdyz si nemocni zadaji ndpoj nebo pokrm, ktery jim
brzy uskodi. Zde bychom snad mohli fici, ze chybuji, protoZe jejich
pfirozenost je poskozena, ale to neodstraiiuje potiz, protoze nemoc-
ny ¢lovék neni Bozim stvoienim méné nez zdravy, a proto je podle
véeho neméné rozporné, aby mél od Boha omylnou pfirozenost.”
Orloj udélany z kol a zavazi se drzi zakonu piirody neméné pecli-
vé€, kdyz je vyroben $patné a neukazuje hodiny spravné, nez kdyz
po vSech strdnkdch napliuje umélctiv zamér. Stejné tak, budu-li
o lidském téle uvazovat jen jako o jakémsi stroji (zhotoveném a slo-
zeném z kosti, nervi, svalil, zil, krve a kiize tak, Ze by v ném docha-
zelo ke vSem pohybiim, které v ném nyni pochazeji nikoli z vlady
vile, a tudiz ani z mysli, <ale vyhradné z rozvrZeni jeho organii,>
i kdyby v ném zddnd mysl neexistovala), snadno poznim, Ze kdyby

" Ve franc. verzi varianta: ,jednak pokud jde o viemy vnitinich smysla,
které do mne vlozila pfirozenost; zdd se mi totiz, ze jsem v nich nékdy
zpozoroval chybu, a Ze jsem tedy byl zmylen pfimo svou pfirozenosti" (AT
IX-1, str. 66).

" Ve franc. verzi: ,,a proto naprosto stejné odporuje BoZi dobroté, aby

’,

mél chybujici a omylnou prirozenost spiSe nez zdravy" (AT IX-1, str. 67).
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toto télo trapila napiiklad vodnatelnost, trpélo by onou vyprahlosti
krku, jakou mysli pfinaSivd smyslovy vjem zizné. A tato vyprahlost
by rozvrhla jeho nervy a ostatni ¢asti tak, ze by si vzalo napoj zhor-
Sujici onemocnéni stejné prirozené, jako by je podobna vyschlost
v krku pohnula k vypiti prospésného napoje, kdyby nebylo takto
narusSeno. S ohledem na pivodné piedpoklddané pouziti orloje
bych sice mohl fici, Ze se odkldni od své pfirozenosti, kdyZ neu-
kazuje hodiny spravné, a stejné tak, kdybych uvazoval stroj lidské-
ho téla jako uzptlisobeny k pohybiim, k nimZz v ném obvykle docha-
zi, mé&l bych za to, ze se odchyluje od své pfirozenosti, je-li jeho krk
vyprahly a nédpoj pfitom nepfispivd k jeho uchovadni, dostate¢né
vSak pozoruji, ze tim druhym zplsobem brand pfirozenost se od
pfirozenosti brané tim prvnim zptisobem velice rlizni: neni totiz ni-
¢im jinym neZ pojmenovanim, které je vzhledem k vécem, o nichz
mluvi, vn&j$i”” a které je zdvislé na mém mysleni, srovnavajicim
nemocného ¢lovéka a Spatné vyrobeny orloj s ideji zdravého Clové-
ka a spravné udélaného orloje, zatimco pfirozenosti branou tim prv-
nim zptasobem chdpu néco, co se doopravdy nachazi ve vécech,
a na ¢em je tudiz néco pravdy.

A s ohledem na télo trdpené vodnatelnosti je jisté pouhym vnéj-
$im pojmenovanim, kdyZz se na zdkladé toho, zZe ma vyprahly krk,
piestoze nepotiebuje piti, fekne, Ze jeho pfirozenost je porusena,
avSak s ohledem na slozeni, ¢ili na mysl sjednocenou s takovym té-
lem, neni ¢istym pojmenovanim, ale skute¢nou chybou pfirozenos-

” Ve franc. verzi varianta: ,jakési jednoduché pojmenovéni, které ne-
oznacuje nic, co se nachazi ve véci, o niz je vypovidano" (AT IX-1, str.
68). Srv.: ,,Pojmenovani je dvoji. Jedno vznikd z né&jaké redlné formy ¢ili
vézi v pojmenované véci - takova jsou vnitini pojmenovani; nebo vézi
v n&jaké jiné véci, rizné od véci pojmenované, coZ jsou pojmenovani vnéj-
§i; vnitfni pojmenovani nejsou dilem rozumu a nezévisi na chdpavosti, stej-
né jako na ni nezavisi redlna forma, z niz vznikaji." Antonius Ruvius, Com-
mentarii in universam Aristotelis dialecticam, 1, c. 1 (,,Tractatus de natura
entis rationis"), d. 2. Piikladem vnitiniho pojmenovani miiZe byt ,,kamen"
pro kamen, piikladem vnéj§iho pojmenovani téhoz kamene miize byt ,,to,
co mam po pravé ruce”.
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ti, Zze zizni, kdyz mu piti uSkodi - a tak nezbyva nez zkoumat, jak
to, ze Bozi dobrota neni na piekdzku tomu, aby se takto brana pfi-
rozenost mylila.

Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji pfedevSim v tom, ze
télo je ze své prirozenosti vzdy délitelné, zatimco mysl je naprosto
nedélitelnd: nebof kdyz ji, &ili sebe, nakolik jsem pouze véc mysli-
ci, uvazuji, vibec v sobé nemohu rozliSit ¢asti, nybrz se chapu vy-
hradné jako jednu a ucelenou véc - a byf je podle vieho celd mysl
sjednocena s celym télem, pozndvam, ze utnutim nohy i paze ¢ija-
kékoli jiné télesné Casti se nic z mysli neztraci, a ani o schopnostech
chténi, smyslového vnimani, chdpdni atd. nelze fici, Ze jsou jejimi
¢astmi, protoze je to jedna a tdz mysl, kterd chce, smyslové vnima
a chape. A naopak, nemohu myslet zddnou télesnou ¢ili rozlehlou
véc, kterou bych myslenim snadno nerozdé€lil na ¢asti, a uz proto ji
chapu jako délitelnou, coz staci, abych se poucil, ze mysl a télo jsou
naprosto riizné, i kdybych to stile dostate¢né nevédél odjinud.

Dale pozoruji, ze mysl neni ovliviiovdna bezprostiedné vSemi
¢astmi téla, nybrz pouze mozkem, nebo dokonce pouze jeho jednou
mali¢kou ¢dasti, totiZz tou, v niz je takzvany spole¢ny smysl - a ta, je-
li rozvrZzena stejné, ukazuje mysli totéz, i kdyZ s ostatnimi ¢astmi
téla se to mezitim mize mit rizné, jak prokazuje bezpocet zkusSe-
nosti, jez tu neni tfeba uvadét.

Navic pozoruji, Zze télo mé takovou prfirozenost, Ze zadna jeho
¢ast nemize byt pohnuta jinou trochu vzdédlenou ¢asti tak, aby ne-
mohla byt stejné pohnuta kazdou z téch, které jsou mezi nimi,
i kdyby ta vzdalenéjsi tieba nedélala nic. Tak naptiklad, tdhne-li se
u provazu A, B, C, D za posledni ¢ast D, prvni ¢ast A se nepohne
jinak, nez by se mohla pohnout, i kdyby se tahalo za nékterou z ¢as-
ti lezicich mezi (B, C) a ¢ast D zistala nehybnd. A nikoli nepodob-
nym usudkem, vnimam-li smyslové bolest nohy, fyzika mne uci, ze
onen smyslovy vjem vznikd prostfednictvim nervi roztrousSenych
v noze, které se odtamtud jako provazy pnou az k mozku, a tdhne-li
se za né v noze, tdhnou také za niterné ¢asti mozku, k nimz priléha-
ji, a probouzi v nich pohyb, ktery je od pfirozenosti zaméien na
ovliviiovani mysli smyslovym vjemem bolesti, jenZ existuje jakoby
v noze. Ale jezto tyto nervy musi prochdzet holeni, stehnem, bedry,
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zady a krkem, aby doSly z nohy k mozku, mtize se stat, ze i kdyz se
tieba nic nedotkne ¢asti lezici v noze, ale jen nékteré z prostfednich
Casti, vznikne v mozku zcela stejny pohyb, jaky vznika v noze vy-
stavené nepiiznivym vliviim, a podle n¢j bude mysl nutné smyslo-
vé€ vnimat stejnou bolest. A totéZ je tfeba predpokladat o kterémkoli
jiném smyslu.

Koneéné pozoruji, Ze jelikoz kazdy z pohybl vznikajicich v té
Casti mozku, kterd bezprostiedné ovliviiuje mysl, nepfinasi mysli
nic jiného neZ jeden né&jaky smyslovy viem, nelze v této véci vy-
myslet nic lepSiho, neZ Ze pfinasi ten vjem, ktery ze vSech, které
pfinést mize, nejvice a nejCastéji vede k uchovani lidského zdravi.
A zkuSenost potvrzuje, ze takové jsou vSechny smyslové viemy, jeZ
mame od pfirozenosti, a proto se v nich nenachazi nic, co by neo-
svédCovalo Bozi moc a dobrotu. Tak napfiklad, kdyZ se mohutné
a nezvykle hybe nervy, které jsou v noze, tento jejich pohyb dava
(skrze michu, jez pfiléha k nitru mozku) mysli znak, aby néco - to-
tiZ jakoby v noze existujici bolest - smyslové vnimala, ¢imz je mysl
podnicena, aby, jak jen mliZe, odstranila pfic¢inu této bolesti jakoZto
ohrozujici nohu. Blih v8ak mohl lidskou prirozenost ustavit tak, aby
tentyz pohyb v mozku ukazoval mysli cokoli jiného: sebe sama, na-
kolik je v mozku nebo nakolik je v noze nebo nakolik je na nékte-
rém z mezi nimi lezicich mist, nebo koneckoncti néco jiného; ale
nic jiného by nevedlo k uchovani téla tak jako toto. Pravé tak, kdyz
potiebujeme pit, vyrtsta to néjak ze sucha v hrdle, které hybe jeho
nervy ajejich pomoci nitrem mozku, a tento pohyb ovliviiuje mysl
smyslovym vjemem Zizn€, protoZe na celé této zélezitosti je pro nas
nejuziteCn&jsi védét, Ze k uchovani zdravi potiebujeme pit, a stejné
je tomu ijinde.

Z toho je naprosto zjevné, ze i pfes nezmérnou Bozi dobrotu ne-
muize pfirozenost ¢lovéka slozeného z mysli a téla nebyt nékdy
omylnd. Kdyby byl totiz z néjaké pfiCiny tentyz pohyb, ktery byva
podnicen v noze vystavené nepfiznivym vliviim, podnicen nikoli
v noze, ale v kterékoli jiné Casti téla, jiZ se tdhnou nervy z nohy do
mozku, nebo dokonce v mozku samém, vnimala by se bolest smys-
lové jakoby v noze a smysly by se prirozené mylily, ponévadz ten-
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tyZ pohyb v mozku musi mysli piinaset vzdy tentyZ smyslovy viem
a daleko Castéji vyrusta z priciny, kterd Skodi noze, nez z né&jaké
jiné existujici jinde. Proto je rozumné, aby mysli vZdy ukazoval
spi$ bolest nohy nez jiné Casti téla. A je daleko lepsi, Ze je vyprah-
lost v krku klamné tehdy, kdyZ nevyrtsta jako obvykle z toho, Ze
k télesnému zdravi pfispivd ndpoj, ale z né&jaké opacné priciny,
jako tomu byva u vodnatelnych, nez kdyby byla naopak klamna
vzdy, kdy je télo ustaveno dobie - a tak i v ostatnim.”
Tato tivaha nadmiru pomahd nejen tomu, abych si pov§iml vSech
chyb, jimzZ je ma prirozenost vystavena, ale také tomu, abych je
mohl snadno napravit nebo se jim vyhnout. Vim, Ze vSechny smys-
ly, jde-li o to, co je télu pifjemné, naznacuji daleko Casté&ji pravdu
nez nepravdu, a témé¥ vZdy mohu uzivat vétSinu z nich k vySetifeni
jedné a téZe véci a mohu také uzivat paméf, kterd spojuje pifitomné
s predeslym, a chapavost, kterd uz prohlédla vSechny pficiny chy-
bovani. A tak se nemusim ddle bat, zda neni to, co mi denné ukazu-
ji smysly, nepravdivé, nybrz je nevyhnutelné zavrhnout pfemrsténé
pochybnosti pfedchozich dni jako sméSné. Zvlasté onu nejvyssi po-
chybnost o snu, ktery jsem neodliSoval od bdéni; nyni totizZ pozoru-
ji mezi obojim velky rozdil v tom, Ze sny pamét nikdy nespojuje se
vSemi ostatnimi Zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se naskyta
bdicimu. Kdyby se pfede mnou béhem bdéni nékdo zni¢ehonic ob-
jevil a hned zase zmizel, jak se stdva ve snech, totiz tak, Ze bych
nevidél, ani odkud pfiSel, ani kam odesSel, opravnéné bych soudil,
7e je to spi§ vidina nebo fantazma,” vybdjené v mém mozku, nez
pravy Clovék. Naskytaji-li se v8ak véci, u nichZ rozliSené pozoruji,
odkud, kde a kdy ke mné pfichazeji, a jejich vnimani spojuji bez
jakéhokoli pferuSeni s celym zbyvajicim Zivotem, jsem si zcela jist,
Ze se naskytaji béhem bdéni, nikoli ve snech. A pokud mi poté, co
k jejich vySetfeni povoldm vSechny smysly, pamét a chdpavost, ani
jedno z toho neohlasi nic, co by odporovalo ostatnim, nemohu o je-

Stv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 163 n.
Ve franc. verzi: ,fantom" (AT IX-1, str. 71).
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jich pravdivosti sebeméné pochybovat. Z toho, ze Blih neklame, to-
tiz vyplyva, Ze se v tom vibec nemylim. JeZto ale nutnost jednat ne
vzdy umoziuje zdrzovat se tak peclivym vySetfenim, je tieba pfi-
znat, Ze lidsky zivot je v jednotlivych vécech casto vystaven chy-
bam, a uznat nepevnost nasi pfirozenosti.”

7 Meditaci a metafyzickych véci je tfeba dbat, nikoli se jim vsak pfilis
oddavat, ani vypracovavat k nim a k né¢emu podobnému komentafte; ajesté
méné je tieba dikladnéji opakovat, co udglal autor, jak se néktefi pokouse-
ji, nebot on do nich sestoupil dost hluboko. Sta¢i to znatjen obecné a pak si
pamatovat zavér; jinak se mysl pfili§ abstrahuje od fyzickych a smysly vni-
matelnych véci a ucini se pro jejich uvazeni zbyte€nou, prestoze by o nich
lidé méli uvazovat, protoze z toho plyne velky uzitek pro zivot. Autor do-
state¢né prosel metafyzické véci v Meditacich proti skeptikiim ad. a podpo-
fil jejich jistotu, takZe se o to nemuseji pokouset a pristupovat k tomu vsich-
ni -jinak by se museli témito vécmi v meditacich zabyvat denng; staci znat
prvni knihu Principu, v niz je obsaZzeno vse, co je nutno z metafyziky védét
kvili fyzice atd." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 165.
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