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Slovo v poezii

Inspirace kognitivnélingvistické

— Irena Vankova —

Misto Gvodu: ,,vécnost véci® a Fe¢

Podle Viktora Sklovského je tu uméni proto, ,aby nam vratilo schop-
nost prozivat zivot, vnimat véci; [...] aby pro nds ucinilo kdmen opravdu
kamennym® (cit. in Mukafovsky 1971: 108; zvyr. I. V.). Snad to ptipomi-
n4 volani fenomenologl po néavratu ,,zpatky k vécem® ¢i Heideggero-
vy uvahy o ,,vécnosti véci“ a o tom, v ¢em se véc ve své opravdové véc-
nosti li§f od ,lhostejné existujiciho pfredmétu® (Heidegger 1993: 35) ¢i
od objektu, jak je nazirdn z perspektivy védy. Véci je tieba spatfit v ho-
rizontu ptirozeného svéta.

Jesté v jedné souvislosti pfipomenme Heideggera, totiz jeho tezi,
ze ,fe¢ mluvi®, a abychom pochopili jeji povahu a zaroven struktu-
ry, k nimz se vztahuje (porozuméli jejimu ,mluveni), mame se obratit
k poezii. Tam totiz mluvi fe¢ ,ryze”, iikd néco podstatného a pravdi-
vého (ibid.: 42). Jako bychom méli zaruceno, Ze pravé poezie posky-
tuje pro premysleni o feci nejpevnéjsi oporu, a tudiz je potieba ji vidét
jako prototypovou sféru onoho ,,mluvent reci (véetné naslouchani tomus-
to mluvenf).
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Ztejmé bychom poezii méli podstatnéji nez dosud vzit do hry téz
v jazykovédném zkoumani, zejména sémantickém, i kdyZ to snad ne-
koresponduje s nazory vétiny lingvistii. Poezie se v lingvistice cha-
pe vétSinou jako sféra netypického, individudlniho, exkluzivniho pou-
#ivani jazyka, jiz standardni Gzus nelze poméfovat. Jednou z vyjimek
jsou lublingt{ badatelé Anna Pajdzifiska a Ryszard Tokarski, podle
nichz lze u zkoumanych vyrazii pravé diky poezii dobfe stanovit sé-
mantické centra a okruh systémovych, a zejména pak textovych kono-
taci, a ukazat tak vnitfni motivovanost jejich sémantické struktury. Ja-
zykovédna sémantika (fe¢ je nyni predeviim o sémantice lexikalni) by
tak dostala $anci ukazat i fakultativni polohy vyznamu, které se uplat-
fuji v kreativnim uZitf slova, a nalézt i dalsi nastroje pro postiZeni vy-
znamu v jeho potencionalité (srov. Pajdziniska — Tokarski 2010, Paj-
dzinhska 1993, Tokarski 2007, Vatikovéa 2005).

Takovy piistup k vyznamu by zfejmé konvenoval heideggerovské-
mu (a vitbec fenomenologickému) ptistupu ke skute¢nosti; mohl by
viak byt uzite¢ny i pro literdrnévédné zkoumadni a teorii interpretace
uméleckého textu. Kognitivni lingvistika a kognitivni poetika — vycha-
zejici oviem spie z textl americké provenience (srov. ddle) — se ostat-
né i v literarnévédném badani uplatiuji stale ztetelnéji.!

Pokusime se ukazat alespoti nékteré souvislosti takovych piistupt.
Soustfedime se zejména na otdzky metaforické konceptualizace a rekon-
ceptualizace uréitych fragmentl reality v poezii (zejména se zietelem
k Lakoff — Turner, 1989) a také na konotace, jimiZ mohou byt zminéné
(re)konceptualizace (tj. procesy v roviné pojmové) v jazykovém vyjad-
feni doprovazeny.?

,Kamennost“ kamene: smyslova zkuSenost a konotace
Co pro nis ¢ini kdmen opravdu kamennym, ¢m je ona ,kamennost ka-

mene“ dana? Chceme-li se tomuto tématu, tj. vlastné ,,vécnosti véci®,
vénovat v dimenzich, jak je ndm ji schopen zprostfedkovat jazyk, je

1 Ptipomeiime zde studii Jiftho Travnitka, v niZ se pfipomind, Ze kognitivni pfistupy k jazy-
ku — a k literatufe — se dnes dostavaji ve svétovém kontextu do popiedi zcela v intencich
dosavadniho vyvoje literdrni védy: od zdjmu o autora, produktora textu, pfes formalisticko-

-strukturalistické akcenty na vnitfni ustrojeni dila, ptes diiraz na proces recepce a tlohu reci-
pienta sm&fuje badani jesté dale, k samym podminkdm recepce uméleckého dila, tj. ke kogni-
tivnim strukturam, které ji podminuji a utvareji jeji zaklad (Travnicek 2005).

o Sir$i kontexty vykladu (kromé dale citované literatury) viz Varikovd 2005, 2007, 2009.
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tieba se zabyvat konotacemi. Pojeti vyznamu vychazejici z priority jeho
denotacni, resp. referen¢ni polohy (jak je zndme napf. ze slovnikovych
definic) zde nestadi.

Kdmen neni jen ,hornina nebo jeji kus® (Slovnik spisovné cestiny,
2005): je tfeba zohlednit jednotlivé aspekty vyznamu, které pro rodi-
1ého mluvciho tento vyraz predstavuje, které sdili s ostatnimi a diky
nimz je schopen porozumét kontextlim, v nichz se slovo kdmen miize
vyskytnout, a to, alespon potencidlné, i tém malo typickym, napf. Ho-
lanové ,,Modlitbé kamene® (1964; srov. ,,Paleostom bezjazy...“, Holan
2000: 92) nebo basnim z jeho sbirky Kameni, pfichdzis (1937; srov. Ho-
lan 1999, téz dale). Mezi podstatné vlastnosti uréujici ,kamennost ka-
mene”“ nepatfi jen tvrdost (a pfenesené necitelnost — kdmen by se ustrnul,
srdce z kamene), tize, povaha bfemene (pienesené i v souvislosti s vinou
¢i starosti — vina ji tiZila jako kdmen, spadl mu kdmen ze srdce), nehybnost
¢i strnulost (kamennd todr), ptekazka (odvalit nékomu z cesty kaZdy kdmen)
apod., tedy konotace jazykové, systémové, potvrzené napiiklad frazé-
my nebo derivéty - ale napfiklad i to, Ze kimen pro nds reprezentuje
neZivost (oproti stromu nebo ¢lovéku) nebo ze kameny (rfizné velikos-
ti ¢i tvaru: kaminky, oblazky, balvany) maji jasné ohraniceny tvar, ze jde
o jakési elementy svéta. Ptedstavuji tajemstvi, jako by (ve své ,nezivosti®)
prozivaly néjaky zvlastni fad byti, ba mély v tomto modu byt{ i svou
fe¢ a modlitbu (viz vyse); zdroven jsou to prototypovd konkréta, k nimz
¢asto pripodobiiujeme mnohé jevy abstraktni (napt. slova; srov. déle).
Zkamenéni jako proménu c¢loveka v kamen zndme z mytd a pohddek,
ale i z jazyka, z frazeologie a specifickych derivatl (zkamenél hriizou).
Ve frazémech je ptitomna napiiklad opozice kamene a chleba jako z1é-
ho a dobrého (srov. i tvrdé~mékké, jedlé—nejedlé), a také hozeni kame-
nem po n€kom Ci kamenovdni jako odsouzeni nebo tézky trest (ukameno-
vdni): kromé pohddek a myti tu pfipomenime i ¢etné biblické kontexty.

a ty jenz nechce$ kamenovat
bud jako kamen v srdci svém
tak milosrdny jesté nikdy
nehodil kdmen kamenem
(Skacel 1996: 154)

Skacelovo Ctytversi polemizuje se stereotypovym chapanim kame-
ne: podava paradoxni vysvétleni jeho ,milosrdnosti“, jiZ bychom se
méli pfipodobnit, ,nechceme-li kamenovat®. Dvoji vyznamova polo-
ha (resp. dvé konota¢ni centra), spojend jednak s (citovou) tvrdostf,
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jednak s kamenovanim jakoZto odsuzovanim a trestanim, se tu prolnu-
la v pfekvapivé souvislosti. Kdmen je ,,milosrdny®, protoze se v jistém
aspektu (v nelaskavosti k bliznim) nepodoba ¢lovéku.

Zatimco asociace jsou do zna¢né miry individualni, konotace (tfebaze
maji také zaklad ve zku$enosti subjektivniho prozitku) jsou ukotveny
v jazyce a mizeme je jazykovymi vyjadienimi (napf. frazémy, derivaty
apod.) dolozit, a tak verifikovat jejich sdilenost. Pokud konotaci cha-
peme jako asociaci ukotvenou v jazyce a/nebo v textech, mizeme od sebe
odlisit tzv. konotace jazykové (systémové) a textové (systémové/jazykové
neukotvené, ale sdilené, pro nézZ mame oporu pouze — nebo ,alespon® -
v textech).

Nejde jen o to, co vjraz znamend, ale i o to, co vSechno miiZe znamenat
(Tokarski 2007). V tomto smyslu je potfebné vytvofit nejen (uzavienou)
definici, ale i (otevienou) explikaci, ktera vidi vyznam v jeho potencio-
nalité: pravé ta odpovida ,otevienosti vyznamu“ — a koresponduje
i s otevienosti lidského mysleni (Pajdzifiska — Tokarski 2010). Konotace
se ovSem dostavaji do centra pozornosti nejen v uméleckém textu — ale
velmi casto (a typicky) pravé tam: je-li pozornost ,upfena na znak sim®
(resp. na text sam, na komunikaci, v jejimz centru text stoji, ba na samo
pojmenovani), oslabuje se vztah textu ¢i pojmenovani k (bezprostfedni)
realité (zhruba feceno vztah denotacni, resp. referencni) a snad i zajem na
realizaci néjaké praktické funkce (oznadit realitu ¢i o ni bézné informo-
vat). Do poptedi vystupuje jina dimenze feci/textu/pojmenovéni, tra-
di¢né nazyvana funkci (v naSem kontextu radéji viak dimenzi) estetickou.

Co to znamend? Vztihnout se — jako produktor i recipient - k ves-
keré své zivotni zkuSenosti, ktera s sebou nese evokaci prozitki vnima-
nych télesné, smyslové i emocionalné, vztahnout se k ni komplexné,
transcendovat ji. (Pfipomenme etymologii: aisthétikds je vnimatelny.)
Pokud jde o (lexikéln{) vyznam, uplatniuji se v téchto souvislostech vy-
razné pravé konotace: nejde tu o pouhé oznaceni urcitych skutecnosti,
ale o jejich evokaci.

Sféra uméleckych texth je ovem pouze typickym piikladem uplat-
néni takovéto evokace. Mukarovsky pise: ,,Funkce esteticka [...] je po-
tencidné pritomna v kazdém projevu jazykovém; proto specificky charak-
ter basnického pojmenovani zdleZi jen v radikdinéjsim odhaleni tendence
vlastni kazdému pojmenovacimu aktu. Oslabeni bezprostfedniho vztahu
bésnického pojmenovani k realité je vyvaZeno tim, Ze basnické dilo
vstupuje, jakoZto pojmenovani globdlni, ve vztah k celému souboru Zzi-
votnich zku$enosti subjektu, at tviiré¢iho nebo vnimajiciho* (Mukafov-

sky 1941: 188; zvyr. I. V.).
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Podle Gerryho T. M. Altmanna je vyznam to, ,.co se déje pti aktiva-
ci ur¢itého nervového okruhu na uréitém misté v mozku® (2005: 140);
uzitenéjsi je vSak pro nés jind definice, jez vyznam vyklada jako
,vzorec nervové Cinnosti, ktery odrazi uréitou ziskanou zkugenost®
(ibid.: 142). Ano - jde pravé o tuto zkusenost. Ptedstavitelé té odno-
ze kognitivni lingvistiky, kterd je ndm blizkd, by oviem neu?ili poj-
mil jako mozek &i aktivace nervouych center; to je pohled neurolingvisti-
ky ¢i psycholingvistiky. Podle Anny Wierzbické jazyk reflektuje to, co
se déje v mysli, nikoli to, co se déje v mozku - a (kognitivné orientova-
ny) lingvista se mé sousttedit ne na percepci, ale na konceptualizaci (srov.
Wierzbicka 1996). S tim pak souvisi i dfiraz na kulturn{ dimenzi jazy-
ka, na sdileni sémantickych dimenzi a hodnot, které jsou v ném obsa-
zeny.

Jazykovéda, zejména v pojeti ,kognitivni etnolingvistiky*, jak ji zna-
me jako mezikulturni sémantiku od Anny Wierzbické, ale i od Jerzy-
ho Bartminského (nejnovéji Bartminski 2009), je védou vyrazné hu-
manitni, kterd bere v ivahu kognitivni procesy se zietelem k tomu, co
je v nich ddno déjinami a kulturou jazykového spoleéenstvi uréitého
nositele, resp. nositelt. Tento piistup k jazyku je zastfesen komplex-
nim pojmem jazykovy obraz svéta; vyznam je pak vidén pravé v tom-
to kontextu (srov. Bartminski 2009, Vaiikovd 2005, 2007). I zde se
vedle metafori¢nosti akcentuje zku$enost — zejm. télesna, zkuenost
s prostorem (vertikalita, opozice centrum vs. periferie, schéma cesta),
se smyslovymi charakteristikami véci — s jejich barvami, zvuky, viini,
chutémi, s tim, Ze je moZno vnimat svétlo a tmu, ohmatéivat predmé-
ty a manipulovat s nimi, pohybovat se, jist, Ze je moZno sdilet Zivot
s druhymi, prozivat emoce apod. Jde o prozitky tésné spjaté s fe¢ovos-
ti; pravé od nich se odvijeji konotace (viz déle).

Metaforické konceptualizace v uméleckém textu

Je-li ,literarni“ a ,,metaforickd“ veskera nase kognitivita, nase mysle-
ni a chovéni, morélka, rituly apod., je-li o tyto principy opten cely
nas vnitini i vn€jsi Zivot (srov. Lakoff — Johnson 2002), vyvstava otdz-
ka, jak je to pak se skute¢nou literaturou, poezii, uméleckym textem
a uménim vitbec. V ¢em je specifické?

Jisté odpovédi ptinaseji Lakoff a Turner v knize More than Cool Reason.
A Field Guide to Poetic Metaphor (1989), orientované na metaforu v umé-
leckém textu. Oproti ,konvenéni metafote“ m4 podle nich ,poetickd
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metafora“ zvlastni plisobivost, tftebaze jsou obé zaloZeny na tychz
principech a vychézeji z téhoZ kognitivniho zdkladu. ,Metaforic-
ké“ mechanismy kazdodenniho mysleni jdou v intencich uméleckého
ptistupu ke svétu dal, jsou vielijak modifikovany a nabyvaji riiznych
kognitivnich (resp. snad pfesnéji kognitivné-estetickych) efektti (La-
koff — Turner 1989: 67).3 Autofi ukazuji ¢étvery zptisob modifikace kon-
venénich metafor v uméleckém textu (ve skute¢nosti se ovSem viech-
ny tyto typy prolinaji, neni vzdy mozné je ptesné odlisit). Pokusime se
o stru¢nou parafrazi jejich vykladu a vélenéni Eeskych prikladi; snad
to bude v nasem kontextu uzitecné.

1. extenze (extending) )

V ramci konvenéni metafory SMRT JE SPANEK* (dolozitel-
né i v ¢estiné vyjadtenimi typu usnout navidy, zesnout, vécny spdnek)
se miize objevit novy element, ktery vak organicky vyriista z bézné
konceptualizace, naptiklad otdzka, zda se nim po smrti budou také
zdat sny. Autoti uvadéji pitklad z Hamletova slavného monologu, my
tu miizeme poukazat k podobnému tryvku z Machova Mdje (1836):
»Budouci ¢as?! — Zittej$i den?! / Co ptes néj dal, pouhy to sen, / ¢i
spani je bez snéni? / Snad spani je i zivot ten, / jejZ Ziji ted; a piis-
ti den / jen v jiny sen jej zméni?“ (Mé4cha 2002: 22). Zajimavy kogni-
tivni efekt zde ptina$i moznost domysleni disledkd, jaké naptiklad
ve frazeologii tykajici se smrti jako spanku nenajdeme. BéZné aspek-
ty zohlednéné v jednotlivych metaforickych vyjadrenich, které se po-
dileji na konceptualizaci SMRT JE SPANEK (vn¢jsi podobnost ze-
mielého a spictho — poloha lehu, nehybnost, zaviené o¢i apod.), jsou
v ramci extenze doplnény o dalsi, prozivané jakoby z obracené per-
spektivy, samym ,zemfelym-spicim“. Srov. také scénu prvniho inter-
mezza Mdje, kdy je posledné zemfely prostiednictvim své lebky pfijat
mezi duchy, tedy obdafen novym modem zivota: ,Jaké to oudi tou-
Zeni, / chti opét byti jedno jen. / Jaké to stra§né hemzeni, / mtij novy
sen. — Mtj novy sen!“ (ibid.: 29). Dopliuje to vyse uvedené verse ze

3 Oproti dosavadnim (lingvistickym) piistuptim k literatufe a uméleckému tcxtl{x“ov.éem.ko—
gnitivni lingvistika akcentuje v opozici ,text umélecky vs. text mimoumélecky nfkoh. to
rozdilné, ale naopak to, Ze kognitivni (konceptualizaéni, kategoriza¢ni) zéklady vélchm]a}-
kozto lidé sdilime. Fakt, #¢ metaforami ka?dodenné — byt neuvédoméle — ,zijeme*, vlastné
umoziiuje srozumitelnost a sdileni uméleckych textd, které jakysi spole¢ny zdklad sjen’ roz-
vijeji, posouvaji jeho obvyklé hranice.

4V souladu se vzitou praxi zapisujeme konceptudlni metafory pomoci verzal (srov. Lakoff -
Johnson 2002, Turner 2005 aj.).
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2. zpévu Mdje: odpovéd na otazku po povaze snu a skute¢nosti je zde
jasn¢ patrnd.

2. elaborace (¢laborating)

Jde téz o nekonvencni praci s tradiénim konceptudlnim schématem,
tentokrét o jeho konkretizaci a propracovéni (asocia¢né bohatych) de-
taildi. V ramci metafory SMRT JE ODCHOD (bez moznosti navratu),
zobecnéné na zékladé vyjadieni odesel navédy, u tu s ndmi nent, na posled-
ni cesté¢ apod.), vnimame smrt jako cestu nékam daleko, jinam; bliZe ten-
to odchod ¢i odjezd specifikovan vétsinou nebyvé — naptiklad co do pti-
slusného ,dopravniho prostiedku“ apod. U Horatia (Lakoff — Turner
1989: 67) se setkame napiiklad s odplutim na voru do vyhnanstvi: neob-
vykly dopravni prostfedek asociuje vynuceny odchod, text dostava nové
sémantické potence ve smyslu otazek, zda zlstaneme ,na voru“ navzdy,
zda jde o ,vény exil®, ¢i zda tu existuje néjakd zndmd destinace apod.
Dickinsonova napfiklad v jedné basni destinaci pfedpoklads, a tou je
domov (nema se ¢eho bat, jde ji naproti portyr z otcovského domu -
ibid.: 68); i v ¢eské poezii bychom jisté nasli podobné ptiklady.

3. problematizace (questioning)

V rdmci problematizace se explicitné zpochybriuje platnost kon-
vencnich metaforickych konceptualizaci, polemizuje se s nimi a nahra-
zuji se jakoby adekvatnéjsimi ¢i jinymi moznymi. Catullus naptiklad
vyuzivé metafory ZIVOT (tj. pribéh zivota) JE DEN, tematizuje viak
fakt, Ze v né¢em podstatném tato metafora ,nesedi“: ,,Slunce zapad-
ne a pak zas vyjde, / ale kdyz zasvitne kratky den ndm, nastane vééna
noc bez néavratu® (Lakoff — Turner 1989: 69; pfel. IV.). Ukazuji se li-
mity vzitych konceptualizaci, jejich nedokonalost, ba nevhodnost, ex-
plicitné se komentuji, ¢asto se nabizeji jiné alternativy. Znovu mtizeme
uvést piiklad z Machovych textil, zaméfeny k tradi¢ni metafofe jednot-
livych fazi lidského Zivota jako dennich obdobi. Ve Vederu na Bezdézu
(1834) je stran vhodnosti tohoto pojimani vyjadfena pochybnost: ,,[...]
kdykoli jsem srovnani Zivota lidského s rozdily celého dne &etl, sou-
dil jsem, Ze by nesluselo vék muzny k odpoledni a stdfi k veceru a noci
pfipodobniti, nybrz vzdy se mi podobalo, jako by se pattilo détinstvi
vecerem, vek jinocha noci a tak po sobé nazyvati.“ Poté nésleduje zn4-
mé machovské paralela, vysvétlujici korespondence mezi lidskym vé-
kem a dennimi dobami zcela jinak (Méacha 2008: 83).
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4. skladani, kombinace, kompozice (composing) o

Dvé & nékolik béznych metaforickych konceptuah'z/aa miiZe ?ply-
nout dohromady; vznika tak novy sémanticky poter.lcmtl. NablZCj.i se
tu pak vlastné nékolikrat bohat$i moznosti metafornlckych prop,OJeni,
vznikaji nové inference, dochézi k oscilaci vyznamt z mnoha séman-
tickych okruhdl. Tak napiiklad konceptudlni metafory SMRT ]E ZIYA
BYTOST a SMRT JE CHLAD splyvaji v Méachové metaforickém vyja-
dfeni o ,,chladné naruéi smrti®.

Jak uz bylo fe¢eno, v praxi vzdy nelze jednotlivé piipady zce{at p,fesné
rozlisit. Pokldddme viak za podstatné, Ze ¢asto byva r'efllei(e bezne.kon-
ceptualizace (a pak nasledna rekonceptualizace) expliciini — tematizova-
nd; zejména v piipadé problematizace. o o :

Jisté bychom k témto pifpadim mohli prlravdlt tzx:'. basnickou defini-
¢i (srov. Pajdziniska 1993, Vaiikova 2005). jc/ vsa.lk oFazka, Z‘da a nalfo-
lik chapat jako explicitni i takové myslenkové (n}koll pouze.:,Jazykove!)
konstrukty, jako je oxymoron ¢i paradox, které p(?ukfl?u:]/l k neuvc,h?-
pitelné, viceznaéné a vnitfné rozporné povaze reality i Jejlho proZivé:
ni, ale té% k tomu, ze autor reflektuje fakt, ze Jazykv se vztahuje“ke/svc‘m'
nedostateéné piesné anebo zcela mylné, pripadné tim ,mate” nas lidi
(o tom v8ak jindy).

Slovo a slova: basnické rekonceptualizace a konotace

Rekonceptualizace, proces (a jeho vysledek) vyc?ézejici,z lakoffoxlls‘ko-
-turnerovského pietvafeni béznych konceptudlnich s<.:hcmat, neni jen
zalesitosti v iizkém slova smyslu jazykovou. Polemiku s konvencni-
mi konceptudlnimi rdmci pfedstavuje napft. iwcjerné ko/svtka cukru nebo
&erné vejce & jablko ve vytvarnych dilech Jiftho Kolare. V/tomto tex-
tu se oviem soustfedujeme na takové ptipady, kdy se takove rffkc.)ncep-
tualizace realizuji v jazyce a jsou obohaceny dalsimi chzir.z.xkterlstvlkan'u,
poukazujicimi ke smyslové zkuSenosti jesté nuancovanji pro/sFrednlc-
tvim verbalniho kédu, tedy slov s jejich evokaéni silou, kterd je obsa-
hem konotaci.

Pes $téké z klimacky, ale vlastné ne pes, nybrz pes-ona, jak pékne tika fenam
Fielding. / . -
To jde asi kolem listonos. Jen vyhlédnu z okna, uz vola: ,,Dnes nic, dnes nic!

Dnes — nic!
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Marné bych mu vyklddal, Ze néktera dravé slova nelze sblizovat, leda by-
chom chtéli vidét jejich krev a smrt...
(Holan 1968: 255; zvyr. V. H.)

V tryvku se setkdvdme s poukazem k narueni stereotypu v piipadé
psa (»pes-ona®), hlavné viak jde v tomto textu o nekonvenén{ koncep-
tualizaci slov jako dravych Selem (které nelze »sblizovat®). Vyrazy ,,dnes —
nic“, jez se nahodou ocitly v bézném vyjadeni listono$e vedle sebe
v kontextové elipse, by byly za normélnich okolnosti interpretovany
jako malo vzruSujici sdéleni, aviak ve zjitfeném oéekavéni subjektu je
toto spojeni slov vidéno jako expresivni boj dvou dravci.

Jako pfiklad tvahy na téma kategorizace a nésledné rekategorizace
spojene se slovy (resp. s pojmem ,slovo/slova“) v basnickém textu uva-
dime Demlovu apostrofu muchomtirky z Mych pritel (1947):

MUCHOMURKO, rozliéné bytosti maji rozliéné nastroje: zuby, spary, ko-
pyta, krunyre, bodliny, rohy, ktidla, osudné pohledy, viing, slova, a tak dale.

Ty mas svou krdsu a jed. Krdsu pro rozko§ a jed pro obranu. Obé ti dal Biih,
chval Ho za to.

(Deml 1989: 47)

»Slova® jsou tu zafazena do jedné kategorie se ,,zuby, spary, kopy-
ty, krunyti®, stejné jako ,pohledy, viiné“ apod., jde tedy o fenomé-
ny, které obvykle chapeme jako ptinilezejici ke zcela rozdilnym as-
pektlim véci, svéta &i Zivota. Autor je na zakladé »podobné® funkce,
kterou mohou u rliznych zivocichii véetné lidi (a antropomorfizova-
né muchomirky) plnit, pfevadi na spole¢ného jmenovatele ,néstro-
ju“. Tento postup lze nazvat rekategorizaci, vytvoienim nové katego-
rie, resp. zafazenim urcitych pojmt tam, kam obvykle fazeny nebyvaji.
Navic k nim pfipojuje (a specificky pfipodobtiuje) i dvé nejvyraznéjii
vlastnosti muchomurky: jedovatost a vizualni nidpadnost. Atributy tak
rtizné, konkrétni i abstraktni povahy, jsou v ramci této kategorizace
vSechny uréeny ,,pro rozkos a/nebo pro obranu® (a jde o vzicné ,,Bozi
dary“). Muchomtirka je oviem v ramci knihy pouze jednou z oslovo-
vanych ,,pfatel” — kvétin, stromii, hub. Personifikace s tim spojena’ ma
tedy i tento rozmér, jimz se véleriuje do sémantické struktury celé sbir-
ky a zaroven ji spoluutvaii.

5 Personifikace se obecné chépe jako typ konvenén{ metafory — metafory ontologické
(Lakoff - Johnson 2002: 47).
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V poezii byvé dosti ¢astym tématem vyjadfeni, nebo dokonce i celé-
ho textu pravé sam vztah jazyka a skutecnosti (¢i jejiho prozitku v nitru
individua), vztah slova (resp. jména) a véci.

Baseni Vladimira Holana ,Namési¢ny“ (1932) tematizuje rozmlze-
nost, nereflektovatelnost a nekonceptualizovatelnost ¢ehosi, co je hlu-
boce citéno a prozivano v skrytych zakoutich psychiky, tazen¢ suges-
tivné kamsi do neznima: ,Bleda ti¢asti na kvétu jedovatém / lina
pluje. / M#ij Boze, to je chvile ta, kdy za néjakym jménem jdu, / které se ne-
jmenuje* (Holan 1999: 40; zvyr. 1. V.). V jeho basni ,,Podzim® (1937) se
setkdvame rovnéz s tajemstvim, které je pro ¢lovéka nedostupné: snad
o ném néco tusi jini tvorové na zakladé podivuhodného jazyka, v némz
jako by misto slov figurovaly kameny: ,A psi si hraji s kameny a nosi / je
v tistech, jako by se chtél / z nich kazdy feci naucit pro cosi, / co ¢lovék
nikdy nevidél“ (ibid.: 161).

K &asté basnické konceptualizaci zaloZené na ontologické metafo-
fe SLOVO JE KAMEN tu chceme — s odkazem na pfedchozi fadky
o ,kamennosti kamene® — upozornit je§té¢ dvéma ptiklady. Kdmen (bal-
van, kaminek, oblazek) je prototypové pocitatelné konkrétum, a je
tedy ptimo preduréen k takové metaforizaci. Navic se v ni mohou v z3-
vislosti na kontextu vyrazné uplatnit ¢etné konotace. Prvnim ptikla-
dem je Skaceltiv text »Slova® (1984), v némz se (kromé ,,zahazovani“
a ,sbirani“ slov-kaminkfl) na otdzku, ,kolik jich potiebuje vers / aby
ho nebylo ptili§“, odpovidé jinou otdzkou, implikujici poukaz k citli-
vosti a jemnosti, jakymi disponuje snad jen dité anebo ¢lovek citici bo-
lest: ,A kolik kaminki se vejde na dlan ditéte / a kolik do bolavych ast”
(Skécel 1996: 249).

Druhym je ,Bésen ticha“ z Ndvodu k upotiebeni (1969) Jitiho Kola-
fe. Analogie slov a oblazk sestavenych do ,pohledné basné” je tu vel-
mi &istd — a v souvislosti s Kolafem a jeho riznymi etapami vztahu ke
slovu se zde nabizi jisté vicero interpretaci. Evokace vizudlni ,,basné*
sestavené z kamink®, a navic basné, kterd v sobé nese navodovou in-
strukci a jeji intenzivni prozivani, se ovéem blizi k reflexi jiného nez
verbalniho kédu, a implikuje tak konfrontaci tohoto ,,oblazkového",
tedy materialné-vizualniho kédu s feci a slovy.

Sesbirej

hromadku oblazkl
a sestav z nich
kdekoliv

SLOVO V POEZII: INSPIRACE KOGNITIVNELINGVISTICKE — 435 —

i s nadpisem
oblazek za oblazkem
jako slovo za slovem
tadku za fadkou

jako vers za ver§em
pohlednou béseri
(Kolaf 1995: 245)
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A Word in Poetry

This contribution, beginning with the phenomenological concept of thing
in the perspective of the natural world, attempts to show some interesting
cognitive lingustics topics in connection with the artistic text and the
interpretation of poetry. The accent is on the approach to connotations and
how to explain them. (Poetry can be seen as the prototypical sphere of the
prevalence and effectivity of connotations.) It is connected with the processes
of poetic reconceptualization (recategorization), in the contrast with the
common conception of some fragments of reality. On the basis of Lakoff and
Turner (1989) some examples illustrating reconceptualization and extension of
common metaphors and image schemas are presented. The article is centred
on the conceptualization and poetic reconceptualization of word in connection
with the ontological metaphor WORD IS A MATERIAL THING and the
connotations in this process are developed.
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