Mytus jako model, model jako mytus

Podle Platona existuje hierarchie byti a hierarchie poznani, pticems nejvyse
spociva védéni o idejich a nejnize povédomi o klamech, iluzich, stinech v&ci
tancicich na sténé jeskyné. Matematické poznani nenf na nejvy$$im misté
tam je poznéni filozofické. Matematické poznani také neumf zachytit om_osv
pravdu, I kdybychom tedy cely svét popsali pfesnou matematickou matici,
hedostaneme celé poznéni. (Vice k tomuto tématu v druhé ¢asti knihy.) Mi-
mochodem to, Ze popiSeme fungovani vécf, Je8té neznamena, 7e jsme dany
vztah pochopili,

Proto Platon pouziva myty a povazuje je za ptthodny zplisob zjevovani
pravey. Jistd neurditost mytu neni jeho slabosti, ale jeho silow. Mytus m4
__M.,.wc forma vyjadreni mnohem vétsi zdber ne hypotézy matematizovanych
vid, Mytus dosghne tam, kam véda & matematika dosshnout nemohou, do-
kiize obsahnout dynamiku neustale se méniciho svéta, Moderni aoém mé
haopak tendenci brat si na pomoc matematiku nebo Jjinou presnou metodu
h._,,&ﬁ..f__n vydava nékam, kde smysly nestadi. Slovo metoda (meta-hodos) sz“
,,_E_:_M Po cesté, ale také mimo cestu & za cestu. Metoda by méla byt jakymsi
pritvodeem, ktery nam zabrani sejit nebo se ztratit z této mentalni cesty,
__,,.,r_,_: jde tak daleko, Ze v jejich hajemstvich ji% prirozené svétlo nasi E"E.om
¢ umyslové zkusenosti nestad.

finad by se pohled mytu a pohled védecké exaktnosti daly propaojit, po-
kind pitistoupfme na to, e i véda kolem faktd tvoi myty, tedy své teorie. Tyto
veliéiny nevidime, vidime jen to, co interpretujeme jako jejich projevy. V po-
aledlen vilichni vidime vychdzet slunce — ale proc, jak a za jakym Gcelem vy-
¢hilzl, je na interpretaci. Zde jiz nastupuje piib&h, narace.

~ Podle Platona lze porozumét tajemstvi svéta Jjenom skrze konstrukce vys-
Stho P, chtélo by se Fici meta-naract, tedy obecné pifjimany mytus, arche-
Lyp, civilizadni piibéh & model nebo cheete-li matici oﬁwﬂzéwﬁma sma nami
(v nés?) bdi. Nad nizsimi konstrukty pak stoji pravdy filozofické — formy
::_,w_:&.,___m od nejzazsi ideje Dobra, Dle Platona je funk&nost matematickych
definie a odvozent zarudena, protose existuji mimo nds a my je postupné od-
halijeme, nevytvaiime je. Modely odkryvaji neviditelné zékony byti. |
_ 741l se, g Aristoteliiv pohled se v tomto principu abstrakee zdsadné

il: _;f._.a_,_:n_is tvrzeni, Ze ideje neexistuji nezdvisle, ale %e univerzd.
fie se wtvd el z fednotlivosti, dobie odrdgi rozpor mezi nim a Platonem, "
Qvient jeden 7z moznyeh vwkladit Aristotela jo i tikovy, %e abstraktni kon-
skl Fnestoi mimo nds, kde je mivieme jenom posnavat (v tom smysia

50k nim sedle viee priblizjense, juk made pozaani maisa) - my e ,:_.:,.m
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ve vife v Boha coby princip vSech véci:

(spolu)vytvaiime. Soucasna ekonomka Deirdre McCloskeyova zarovefi na-
1éz4 prisedik zaklad( matematiky a ndboZenstvi ve vife v Platonovo dobro,

Matematikové Philip Davis a Reuben Hersh si viimaji, %e v pozadi matematiky |
a naboZenstvi mus{ existovat zaklad viry, ktery si mus{ doplnit kazdy jednotlivec
sam, Zd4 se, e matematikové jsou praktikujicimi novoplatoniky a nésledovniky |
Spinozy. Jejich uctivani matematiky se podobé uctivan{ Boha. Tak naptiklad vé
se, Ze pythagorejsky teorém stejné jako Bih existujl nezavisle na fyzickém svété.
A oba mu dod4vajf smysl.* PO

Nabozenstvi se v platonském svété®” s matematikou a védou navzajem
nevyluéuji, naopak, dopliiuji se — navzajem se vyZaduji. Za ob&ma stojf vira
v néjaky princip, ktery vie stieZi, bez néhoz jedno ani druhé nedava smysl. "
Slovy filozofa Michaela Polanyiho, i véda je , systémem hodnot (virou), kte-
rym jsme odd4ni“.* ,Vira nenf itokem na védu & névratem k povéram,“*°
Vira naopak stoji v zakladu kazdé védy a kazdého poznani — véetné elemen-
tarni viry, Ze svét je poznatelny, Mytus, vira v cosi neprokazaného, o ¢em
koneckonctl ¢asto vime, Ze nenf redlné (napf. pfedpoklady v ekonomii), za-
¢nou sehravat m.mm superstruktur.

Zde se tedy nabizi otazka, nakolik je ekonomie mytotvornd, respektive
nakolik myty potfebuje. Ekonomie se sama povaZuje za nejpovolangjsi pro
interpretaci spoleenského svéta v nadi dobé, ale zjiStujeme, Ze v této roli se
bez myth neobejde. VyuZiva jich v nékolika ohledech ¢&i nékolika zpisoby.
Za prvé z mytd Cerpé ve svych predpokladech (nevédomé pouZiti mytu)

a7za druhé myty a prib&hy sama vytvaFi. Model homo oeconomicus je ﬁmwo-zw
vym mytem-modelem. To, Ze se vyprévéni neskuteéného pifbshu zahali
do matematického roucha, na jeho myti¢nosti nic neméni, Jako ptiklad lze ¢
uvést i dalsi myty: o existenci neviditelné ruky trhu, o lidské svobodé a sebe-
uréenti, o vé&ném pokroku ¢i o sebe-¢isticich trzich. Nic z toho nikdy nikdo '
nevidél, ale jedna se o pfibeh, viru & mytus, ktery (nejen) v nas ekonomech 4
velice silné rezonuje a nage spory, pokusy a statistiky smékuji k potvrzeni

nebo vyvraceni tohoto narativu.

_é?f"::;._::. The Bourgeois Virtues, 152, 0 Davisovi a Hershovi viz kapitolu , Descartes’ dream”,

Ja0n of God” (Syn Boil). Viz
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Na mytu neni nic hanebného, bez viry (at uz se zaklada na demkoli) ne-
miiZeme existovat, ale je tieba to pfiznat a tak s tim i pracovat. Proti jed-
oty mytu miZeme postavit jenom mytus jiny. Mytus nesvadi boj s empirii,
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dddepty na vysvétleni, s jinymi myty.

Rekové svym mytdm nevétili doslova, byly to ptiznané myty. Jak o my-

i pifie Sallustius, ,,tyto véci se nikdy nestaly, ale d&ji se stale“. %' A¢koliv
s im to mie zdat trochu zvIastni, dnes délame presna totés, A podobné
atizka je poloZena i pred ekonomy: Skuteéné vétime v nage modely? Véfime,
e Je lovek skutecné racionalni, Ze se trhy &istf a Ze existuje neviditeln4 ruka
trhu, nebo jsou to jen myty, které mo¥n4 »EXistuji“ na jakési jiné, fiktivni
roving, ale nikoliv na té kazdodenni? Oboji Jje mozné, ale pak to nesmime
plést. Pokud fekneme, tfeba spolu s Miltonem Friedmanem,*? 7e jde pouze
o predpoklady, které si ani nehraji na to, %e by byly realistické™ (jde tedy
o fikei), pak nesmime fikat (nebo vytvaret ontologicko-teologické zévéry),
de elovik raciondlni skutedné je, Pokud jsou na$e modely (at uz v piedpokla-
deth nebo v zavérech) priznanymi (uziteCnymi ¢&i nikoli) fikcemi, nesmime
el vyvozovat nic o dlovéku.

Mokud si naopak myslime, Ze nade modely realistické jsou, pak vérfme
pakiin modelim-mytim. A jsme v zajetf neptiznaného mytu jesté vice nes
nad archaletl predkové. Starf Rekové brali své myty s rezervou, byla to pro
1t liedng fikee, abstrakee, pidbéh, ktery se nikdy doopravdy nestal, ale je
Pro vysvétlovéni véct, pro nadi orientaci a &asto i pro praktickou
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Juko ekonomové se musime rozhodnout, oboji neni mozné.

Hez bl a Jeho potieh

Platon nebral vitbee (nebo jen minimélné) ohledy na télo. Télesna potégeni
faeyvil tak Feéenymi rozkofemi® ™ které wisme nuceni ziskavati pro t¢lo,
ulonidhee jeho potieham ™, Telo je sidlem zla a jeho rozkoe jsou osidné:

ikitednym svétem (ten se oddéva libovolnému poctu mytd), ale s jingmi

S5 E.oﬁomm pokud méme télo a nage duse je smigend s timhle zlem, nikdy ne-
dosdhneme nélezité toho, po Cem touZime.“® Jako by zlo vychazelo z téla:

VEdyt i valky a rozbroje a bitvy nezptisobuje nic jiného nez t&lo a jeho #4-
dosti. %"

Telo je prekazkou; pokud se duge »SnaZi néco zkoumati spolu s télem,
Je patrno, Ze tehdy jest od ného klaména «« rozumove pak mysli [duse] asi
nejlepe tehdy ... kdy# je nejvice sama se sebou, nechévajic t&lo byt, a po-
kud mozna bez jeho tidasti a bez styku s nim se snazi dosghnout Jjsoucna
- tedy by to nejéisté&ji udélal ten, kdo by §el na kazdy predmét co nejvice
samotnym myslenim.“* V tomto pojeti je dusi Iépe bez téla, télo Jje pouhou
nepiijemnosti: ,Jestlize totiz nelze ve spojent s télem nic poznati, Jje mozné
Jedno z dvajtho, bud %e viibec nijak nenf mo#no ziskati si védéni, anebo az
po smrti; nebot tehdy bude dude sama o sobs bez téla, diive viak ne. A pokud
budeme ziti, budeme, jak se podob4, nejblize védeni tak, jestlize se nejradgji
nebudeme vibec stykati s télem a miti s nim spoledenstvi, leda pokud je to
naprosto nutné, a nebudeme se nakazovati Jjeho pfirozenosti, nybrz zista-
neme Cisti od styku s nim, dokud nas bih sim od ného neodpouta, “3s

Pravé na toto pojeti, spocivajici v odseknuti poptavkové strany (tedy
Zadosti), do jisté miry navazuje rané kiestanstvi, zejména apostol Pavel
a pozdéji Augustin. Augustinovo pojeti téla jako vézeni duge (viz déle) vy-
zni v tomto kontextu pouze jako oéividny dodatek k vy8e zminéné Plato-
nové myslence. ,Télesnost® g péce o materidlno se dostavajf do protikladu
k vy88imu duchovnu, pfidems viim télesnym se pohrds, je potla¢ovano
a véci materialni jsou marginalizovany. Implikace pro ekonomii se nabizi
sama. Asketick4 spoleénost, kterd, na rozdil od té nasi efektivni, poptavku
po stateich utlumuje, se nikdy nemige vyvinout do vysokého stadia speciali-
zace. Asketickd spoleénost, Jjeiiz jedinci poptavaji pouze naprosto nezbytné
statky, by nikdy nebyla schopna (aanibyoto nestala) dosahnout vysokého
materidlniho blahobytu. Koneckoncti ani ekonomie, véda, kter4 se zajims
zejména o poptavku, nabidku g Jejich vybalancovani na maximalni urovni
(tedy na uspokojovani mnohdy nepodstatnych a k Fivoty nenutnych potieb),
by se jisté zcaleka nevyvinula do podoby, vjaké ji znadme dnes, Pro ekonoma
nese odsouzenti télesnych radosti — utility — jasny vyznam. Platonsky ideal
nespociva v konzumu a produkovani statkd, ale v oprosténi se od obojiho.
Vtomto je Platon vérnym stoikem, jak uvidime pozdgji.
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Rosunny clovek se prizplisobi svdtu kolem sebe, nerozumny Slovék se
Heustale pokousi prizpusobit okolni svét sobé. Vsechen pokrok tedy n&%
it liddech nerozumnyich,

UEORGE BERNARD ,.wz%%

MISTRI PRAVITY: VEDBA, MYTY A VIRA
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Mistri pravdy: véda, myty
a vira”

Co je to pravda? A z &eho je uhnétena, jakym smyslem ji nazirame, jaké je
jeif podstata? M4 pravda vice spole¢ného s védeckym badénim, nebo je spige
poetickou zéleZitosti? Slovy Léviho-Strausse; ,Ve smystu absolutnim véda
nechce a ani nemiiZe tvrdit, Ze mé ,pravdu’, a to je bezesp :Qmﬁmu_ﬁ-
¢ leckého monnmnr Véda nieni a nechce byt definitivni, Je to
kusny sys ,_B pouhych ,fungujicich hypotéz’,«%
S pravdou je toti# potiZz. Dnesni ekonomie pouiva k jejimu poznani
pfedeviim analytické prostiedky. Pravda ale neni vdy analyticka, Obklo-
puje nas spousta tajemstvi, kter4 se snazime pochopit, ale n&§ analyticky
aparat nam to neumoziiuje, I z tohoto diivodu musime slevit z nagi touhy
poznat celou pravdu pomoci védecko-analytického aparatu, To by nas mélo

P

vést k mnohem vét8i skromnosti, ne jakou jsme jako védci ¢ ekonomové
vykazovali. Diky obdivahiodnému matematickému aparatu, ktery byl vybu-
dovan za posledni stoleti, bylo moZné piepsat velkou ¢ast ekonomie z &isté
slovniho jazyka do jazyka matematického. Ekonomie se tak stala mnohem
koherentngji a — svim zplisobem — presn&jdi. Jenze matematika je pouhy
Jjazyk. Jazyk, kterym nelze fici zdaleka vie. A pak je tu jest& jedna, mnohem
dalezit&jsi véc: zatneme-li mluvit jingm jazykem, méli bychom si snad zaéit
klast 1 jiné otazky? Méla by se snad nade pozornost zaéit ubirat jingm sme-
rem jen proto, Ze jsme se nauéili vyjadfovat jinak ne# diiv?

Ekonomie hlavniho proudu v poslednich letech zcela opustila ptivodni
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téniata spojend s filozofif a morélkou, a naopak se skoro ztratila v hajemstvi

,,_u_E_ﬁawo,anwsaﬁro aparatu, Jen proto, %e j jsme zadali uzivat jiny jazyk,
zménili jsme (nebo pfinejmensim vyrazné posunuli) smér, kterym se ekono-
_.,:_n.agm..n_hosoa_m prosté uptednostnila nage matematické citéni na tikor
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_0_5 nematematicko-humanitniho. mmEoSm pozitivni a deskriptivn{ ékono-

P

em Leto kapitoly ju Martin Pospl&il, ktery se také podfiel na pFipravil prvnfho Seskéhe vyddni
A voreo pro Oxfort University Pross.

:sm. Myth anif Mesining, 16




- pokud bude ponechini jen sama sobé - mitze byt nebezped : i zM,
Nutd elovikn odpoutat se od ditlezityeh fakil, svyeh vlastnich ndvori,
i i gl i nut nds nadmerne uvaZoval o nedilezityeh ¢ dokonee neckis
ehhodnetich; co je ale nejhorsi, opomind ty podstatné soudhsti zivota,
sy bk snadno neproptjét k (pouliému) matematiclkému zkommani.
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Nevidime véel takovd, fuke jsou
Vidime vécl takove, jact fsmie :
Talmugd’™

vedenti Jisté abstrakee (nap. gravitace), kterd se stune obecné plijimit
bone ment T ndd svét, Presvedgivym ravedenim abstraktu zacne byt svet
it skrae toto __u_m?__:.. Filozol matentatiky Kolman dochdzi k ztveru, 4
ondlul, sehevédomé bytost! nejsme jen produkty, ale také ¢ |
skutednostl, Vaded, vietnd matematik(, na tuto podminénost svy
rmaticky zapominaji. "’ Veédeckd teorie, modelove vysvitlovani
ne wliva pedilnou sonddstt realiiy” s motné, Kazda teorie Je vinstne
oph G termin ideologie zde uwivam bez _E_A.%._._“_:S_m..\ _éamz,ﬁzaz _“5“:_3,
ael), Hngnd slovy, kaZdy Interpretacéni ramec vytvai _%s_cmﬂ:. (ktera *.amwm
rozend nemusi byt politickd). A nejaspésndjimi ideologiemi jsou takove,
b i ant neuvédonujeme, o jejichz existenci ani nevime, a tim 3;53 Tt
vithee uni nenapadne o nich pochybovat, Na bojisti ndzord se tak vitdzens
st ten nizor ¢ ideologie, ktery je tak hiuboce zakofenén, e se udd, jaka
A byl od nepamdtl®, ,
Y tmto smysla jsme dokonavateli stvofteni, podobné jako v knize Geties
diny vz byl Adamovi dan Gkol pojmenovat zviitata, a tim de facto uspora-
it syt do Fidnyeh (aristotelovskyceh) kategorif. Svét bez interpretadniha
vinice, kieremu véfime (musime se na ném tedy spolupodilet), totl nejsme
wehopni ani viimat. Abychom pouzili Wittgensteinty piimeér, | pozorujict
oko whatdvi soucdsti svéta, o¢ sebe samo nevidi. V nasem vyznaimu je toto
olo onim Interpretaénim rameem, skrze ktery vidime svét. Jak ika David
e, Prave na matematice je vidét, ze ve svété ani jazyce neexistuji __.,.uw_,
kakoli predem dand, bezprostiedni & piirozend fakta, totiz .._mm:__:E___z@_ﬂ_:
nejprve teortl, nad niz je miZeme objevovat, coz znamend mimao _‘:_5 to, ke
vieehno mohlo byt také jinak.“ Fakta a ,objektivai realita* jsou fuzzy, tady
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ponékud rogpsiiend, nejednoznacné, a nabizeji se k riznym interpretacim.
A tale s¢ snadno stane, e ckonomové hledicl na stejnd data a stejné statistiky
vyvodi zeela odlifng zavéry.

Stévajlel rémec pak budeme pouzivat (i s védomim jeho nedostatkd) az
do t¢ doby, nez se podafi koherentné zkonstruovat ramec novy, vytvofit tak-
zvané ,,novy svét“ (jeho novou interpretaci). Tak napfiklad: po nékolik sta-
leti se svét ,,choval” gravitatng. Tato abstrakce nenachazela konkurenci ani
zpochybnéni, protoZe (na jisté trovni potfebného zjednoduseni) dostatedns
fungovala. Zeptali jsme se reality, pro¢ padaj pfedméty smérem k zemi,
a sami jsme si odpovédéli terminem gravitace. Nade odpovéd byla (po jisty
tas) dostatujict, Hegelovymi slovy: ,,Pro toho, kdo se diva na svét skrze sito
racionality, se realita bude racionalng tvafit.«e”

Stejné zakonitosti plati i v ekonomii. Predpoklady ¢i hypotézy (zde mu-
sime podotknout, Ze drtivd vét§ina naich vstupnich piedpokiadd zistane
nevyicend) jsou de facto jen zptsoby mysleni nebo nazirani na svét, Svét
je sém o sobé, bez pozorovatele, chaoticky. Az nase schopnost modelového
smysleni (tedy modely v nas, nikoli ve svét&) nam umoznuje na svét pohli-
Zet rozumove, Konstrukt (matematicky vzorec, princip, zékon), podle kte-
rého se svét ,,chova®, nespotiva ve syéts samotném, ale v nés. Je to pravé
nase mysl, nade imaginace, kter4 organizuje svét do teorii a modeld. Kazdy
velky model, systém, ktery si klade ambici stt se svéton4zorem (vysvétlit,
Jjak a pro¢ spoleénost, &lovék nebo fenomén funguji tak, jak fungujf), vidy
ziistane pouze konstruktem, ahlem pohledu, nazorem, Kazd4 teorie je tedy

vice ¢ méné uzitetnd fikee, nebo, cheete-li, pibéh, mytus. A ievime, zda je
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tento mytus pravdivy (nae predpoklady nejsou realné), presto viak véFime,
Ze nam tato teorie fekne néco pravdivého o svété kolem nas.

Model je obrazem négeho, podobenstvim (model hradu, poéitadovy mo-
del vodni hladiny, model velkého tfesku apod.). Nebo jde snad o modely
ve smyslu modeld (modelek) v umeni & m6dé? Jinak fedeno, které modely
uzivame k zobrazovén{ reality? Pietvafime ekonomii podle nagich modeld,
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nebo utvafime modely podle skutecnosti? Rozdii je patrny nia prvni pohled:

.
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$kute¢ny hrad, vodni hlading, a/nebo cely tyzicky svét nejsou ovlivitovany
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Fyzikélnfmi modely. Skute¢nd ekonomika ale je oviivnéna ekonomickou vé-

doti. Tak naptiklad ekonomické teorie ovliviiuji oéeliavant jedince a stejné
tak i jeho chovani, To je dalsi z dGvoddi, proé je tak dalezity vybér uréité eko-
nomické teorie,

aviino dlo Mini, Philesophy and Feonomics, 40,




_.23%_% an sich (samy 0 sob¢&) nefson & 1o pas
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VYBER SI SVOU VIRU

1eity temdr kazdy své-
tondzor disponuje svou viastni legli dostatecns m_:m_,._n_:__..m.u EE,.J__,_:____ﬁ_w,,m_m.
ekonomického modelu tedy zdleZi na M‘__,:f_zwmﬂw_:__,_ aveton! x..:i,__(ﬁ__._ ,M ::Wc_f_v
jedince. To je dano jiz tim, Ze paradigmata, ﬁc_inz 8, :&:_ﬁ _n_..S ..ﬁ,_o EM.,(
delu se nedokazuji, ale jedinec si volf takovy model, kiery nejlépe o wmsﬂ
jeho svétovire, ato jak v piedpokladech, tak v zavérech. z;mmc volba _uwﬁ‘,o_%m mﬁ
zcela iraciondlni a emotivni, vychézi z mw_.mo_,am: sympatif s nm@%.o w.x.“ﬁ_% m
olekévanymi vysledky modelu. Modely tedy nejsou aa%ﬁowmsw na zak ﬂwm
souladu s realitou (Zadny z nich neni realisticky), mﬂ na Nmim% %znﬁ:
s predstavou svéta, jakéhosi rymu se svétonazorem, hm._ﬁ ngj <mﬁﬂ,m MFMG
(Cast&ji) chceme véiit (coZ je podstatny rozdil). 1 pozitivni (tedy deskrip-
tivnf) modely jsou v zakladech norm

rmativni, Ekonomie je ﬁoﬂﬁ,mﬁzwm_s také
virou — v axiomy, Které se nedokezui, kterym musfme vefit. V extrémnin

4va naboZenstvim nebo jeho ncm_:wm:wgm o

S modelem se to mé podobné jako s womo.cw:..m:.ma,.,..u.u.mwm-: se v mw_g,ow,” e

Zi8ovi, Ze je Lvem z Judy, mysli se tim ziejmé cosi Nom_m _52.5“ nez xm_%w __g;.”.,

tou hifvu, je masoZravy a doziva se v Emamé\_ deseti pm,ﬁ w:w.o‘&m. Wmm .wﬁm ,,

trakce musi dbat na svilj kontext, své omezeni, za které se :m :m‘mE_ ___ 1 E,,

bot bez ného se stava nebezpecnou. Kazdé abstraktum, aoﬁmmmzm do ,o"?ﬁ».

se stava absurdnim. Teoretickd ekonomie Hm.mo:gn @«Em:\:“ vo_c.oM uﬁ 1

pohéadek pro dospélé vypravénych dospélymi HEBH védeckym Eo%:%."uww

zplsobem. Ano, védecké vypravovani se sice v jistych oEmn_moc od _u_om d ,,.__M
a myt li§i (prace s upravovanymi fakty), mmm mnoho rysdl maji spo ,m_ _é“,a
(nutnost zapojeni imaginace, dynamika g@msc.“ naim.,%%w%c& ﬁﬁm :
Grovni abstrakce atd.). Vime, Ze v obou je ukryta jakési pravda,™ ale piest

J . m.—ﬁom- e . NGRS R

Hmoﬁwm“w%hwunzmﬁoso& gravitaci ustoupil prib&hu o teorii 355“,@.___ w.,_ ;_
samé se déje se Skolami v ekonomii, Kdo a,.w% se posune séao,.EMM .,M.r“,__
nomi v budoucnu? Ekonom by mél k realité E._mEmoﬁw wo_ﬁo_ z... w. J,_.n
pokora stoji v ptimém rozporu se snahou é@m:: <om§8<:ﬂ_m§ r:@,.._,,_w_,
jednim principem, o coZ se modernf ekonomie mnohdy snazi, Ekonomické

%8B )ako priklady jsme si uvedli zboZ&téni hospodatskaho ristu a védeckého pokroku, vir ve svabuodu ilovitka

& hoZské schopnosti mytické neviditelné ruky trhu. l . P
%81 patotka uzavird svou rozpravu o mytologickyeh bozstvech wsm_ma. Nenf tento pohled v padstuld provi
vif? Neni zde lidsky Zivot uchopen ve své podstatd?” (Patotks, Ko
iky ... Jakmile doslo ke 2

moctely visi v absteakinio svétd, ktery nebere v potaz roxdilng kontest (kul

turrd, spolecenshy, historicky nebo ndboZensky), Kontext, o kterém il
vime, v elonomii fasto zeela chybi, Lue ale studovat lidglke chovani, snfs
bychom tomuto kontextuy porozuméli? Pritom je to prave onen kon
obklopuje danou pravdivou & nepravdivou vétu a dava jf viilbec mos
pravdiva nebo falegna,®

CHRAM Z LESENI

Pokud tak ¢asto hovofime o fyzice, ve kters ekonomie mnohdy vidi avilj
vzor, bude namisté si poviimnout zésadnich metodologickych rozdill mesi
obéma naukami. Fyzika pouiva zcela jinou predpokladovou logiku: e
poklady stavi jako legeni, které pomaha stavbu konstruovat, a pote, o s
pomoci téchto umélych voditek a pomuicek chram vystavi, lekeni atrhne,
Napfiklad méfeni ¢asu volného padu pouze podle vysky padu, nikoli podie
hmotnosti ¢ tvaru padajiciho pfedmétu (pirko versus kimen), hylo geni:
alnim krokem smérem k abstrakei, jeZ mnohé zjednodusila, P skutednim
vypottu viak jiz musime tfeni vzduchy zohlednit, chceme-li ge shuredng
dopatrat toho, zda k zemi spadne rychleji pirko, nebo kédmen. P skutedni
aplikaci je nutné odhiizet od zjednodusujicich predpokladii a vratit se i
na zem. Pfi konstrukei modelu mustme trodky odhlédnout od reality a pii
skute¢né aplikaci tohoto modelu na realitu musime zase naopal odhlédnont
od modelu (konec fikce, musime vnimat mimomodelovy kontext). Musfime
strhnout leseni, abychom zjistili, co pod nim zdstalo.

V ekonomii se viak pfedpoklady strhnout nedaji, a to ani ex post - rou
bofila by se totiz celd stavba, Budujeme tak chrém z legent, ktery ziistava
uvnitt de facto duty. Co by se stalo s hlavnim proudem teoretické ekonomy iy
kdyby byl modelovy predpoklad o homo oeconomicus opu§tén? Pokud strli-
neme nase predpokladové leden, cely nas chram se ihned rozpada - nebio
se ukaZe, Ze naSe velkolepa katedrala nikdy ani neexistovala, #e se Jednala
jen o katedrélu z ledent, tak jako v prib&hu o cisafovych novych gatecls, 1,
Senf nenf stavbou. O leseni (tedy jakémsi néstroji, ktery nam mbze wimed-
nit dostat se do jinak t&zko pifstupnych konstrukénich mist) hovorf { Wit

™ feknu-1i 0 7end basnicky, 7e ,je ako kvitina", je to z védecksho a technicksho hlediska lo}. V sk
majl ena a kvétina pramalo spoletného ... v jen3 neprobihd fotosyntéza, kvéting natite knihy a1
§6. Minime tim zfejmé, ¥& je kiehkd, Cim to vak je, Za vichni rozumime tomu, co se timto minf? Uk
se, 7o pravda ani tak nenf ve vjroku samotném — |8 jako kvétina“ ~ aie v jeho kontaxtu, okalf, tady v tom,
£ se tim rozumi. Podobnd bychom tak mohlj Fici, Ze vBdeckd pravda nenf v samotnd rovh I nebo vt
prévé v kontextu, v predpokladové, axiomatické a paradigmaticks iogice, vistavhi dindlo mo
viem, co nemd {nesmi!) absahovat, j lovy vie, co se zanedbav4 (fen! vaduchu). Vitdack priy
i avandhe modeloviho (nikoli raglngho) kor :




¢ - " genstein: ,Véta konstruuje svét pomoci logického lesent, a proto Ize na vété
L) vidétito, jak se mé vie logické, kdyz je pravdiva. Z nepravdivé véty lze délat
zavéry,“®* Jedna se jen o legeni, nikoli tedy o samotnou stavbu. Zalezi pouze
3 natom, jak toto leSeni pouzijeme. Samo 0 sobé je bezvyznamné. Jak jsme vi-

déli v pfedchozi kapitole, Alfred Marshall, jeden z otc moderni ekonomie,
pozadoval, aby matematika (lefeni ekonomie) byla spalena, jen co je prace

s ni hotova.
7 )V ekonomii se viak ¢asto stavd nemild véc. Model nemé realistickeé

™y piedpoklady a vysledky nejsou testovatelné, natoZ popperovsky falzifikova-

P

< telné® (naptiklad model homo oeconomicus). Co tedy v tom piipadé zbyva

",
s

= 7z ekonomie? Tento efekt lze &asto spatfit na modelech, jejichz zavéry se de

,.M_ facto shoduji s ptedpoklady (jak jinak...). Pfedpoklady a axiomy volime

g

> podle toho, k jakému vysledku chceme dojit.

ey

MIMD METODOLOGI - K MYSTERIU INSPIRACE

Chceme-li viak utvofit paradigma nové, je nutné, jako to uginil Einstein,
oprostit se od konstruktu starého. K novému metodickému piistupu je
oviem téeba vice neZ jen spravna aplikace metodologie. Musime se nejdfive
beze zbytku zbavit pivodni metodologie a odvéZit se uvazovat o ¢emsi zcela
novém. Cesta k novému vniméni svéta vede ptes opusténi stavajiciho. Je
tkeba pouzit Wittgensteintv Zebidk, vylézt po ném a pak jej zahodit.*®® Ne-
existuje metoda na vynalézéni nového. Metoda (a s ni i cely védecky diskurz)
pledstavuje jen sekunddrni proces poznavant. |

=, Prvotni zlomové objevy v poznani plichazeji na svét pravé diky tomu, Ze

. odmitajf, boif a porusujistaré fietody. A to"se d&je pomoct inspirace. Ta se
7 Gdehrava v hajemstvi miizy, snd, umeéni & zjeven (jako se to prihodilo fa-
*y raonovi nebo Descartesovi v jejich snech). Jinymi slovy v oblasti emotivni,
" nikoliv racionalnf. Ne nadarmo se i1ké, Ze nas myslenka napadla (ve smyslu
'napadl mé, zadtoéil na mne pes). Kdyz na nas myslenka padé, kdyZ nas
“, napad4, ,rozsviti“ se nam. ,Netikame, Ze jsme vytvofili myslenku, nybrs
" dostali jsme napad,* pide Heffernanova® a pokratuje vtipnym postiehem,
’ popisujicim zkugenosti mnoha védcd, k nimz inspirace piichazi ve formé
ti B: Bus, Bath a Bed (tedy autobus, vana a postel).”" AZ v sekunddrnim

984\yittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003,

- 9 apifikovatelnost spotivé v otdzee: Go by se muselo hypotatit
t byt neplatny? Jaké myslitelnd chovani by falzifikavaly

procesu nastane overeni dané ideje rozumem. Pokud novou myslenku ne-
umime zasadit do kontextu jingch myslenek (rozuméj s ostatnim systémen
@omamsmsa, Je zamitnuta bud samotnym autorem ideje, nebo jejimi _c,_.ﬂ_:?
Qw.ﬁs.ﬁ znamené tedy totéZ jako zasadit jevenf do souladu s jinymi ?.w._w.
Dany novy postieh je téeba ob-klopit v ramci kontextu jevd jinych, difve _.,__?
znanych.™ Tyrzenf musf pouZit staré vyroky, aby mohlo komunikovat novy

LT A

smysl,“ feteno <S$mn:mﬁm.mwoimé_‘mﬁoﬁ..mm‘ g R S

e SR i

I'na proces objevovani ize pohliZet z perspektivy ,,tvrdnuti® emoci ve sféio
rozumu, Pocatedni zéchvév nové teorie je silou, je# posouva nejen m_wc,,_:uu____
mickou teorii kupiedu, a teprve po novém objevu nastava tvrdnuti v metodu
egm_.o: velice Casto provadéji aZ nasledovnici daného myslitele). Je tixdy
mozno fici, Ze nés nové myslenky napadaji neustale — ale my je zamitime
protoZe je nepovazujeme za rozumné. Sémé (inspirace) padé na :mg_‘,\.:,:ﬁ._.,“
(kontextualni) piidu. Jinymi slovy, to, Ze je ¢as relativni, mo#na _:6%_?_.
mnoho z nés pfi mnoha prileZitostech, ale jen Einstein byl schopen tuto
yhloupost® (kazdému jinému, kdo uvaZoval v newtonovském ramei E?
skoro v8em, se jako hloupost musela jevit) zasadit do konstruktu w:w,__% __,;“u
schopen navézat na ten stary. B

Kdybychom meéli pouzit podobenstvi se viemi jeho omezenimi, puk by
chom mohli emotivni inspiraci pfirovnat k jakémusi motoru mic:.::‘.mm.
umns,.uo rozum by zde hral roli ostatnich mechanismtl — brzdy (kterd x,_.i“
mﬁm_.mnw EoﬂoEu, karoserie (kterd drZi vée pohromadg) & podvozku zaa_m
umoziiuje samotny pohyb vybranym smérem, protoze motor sdm o sobd f.
hybat kuptedu nemfize). Emotivni inspirace a rozum, tyto dva poly k-
kého a ztvrdlého (nového a zasazeného) prozitku, Ziji v %Eiowa. 8l :,”,._,
jako Zadny funkéni automobil nemdZe existovat bez souhry <wan_w %s;.,.
soucastek. Motor sam nas nikam nedoveze, stejné tak ani karoserie bex __ z
toru. K tomu, abychom byli ochotni rozjet automobil, musime diivéto .é
Sﬂc, Ze ovladame i brzdy. Jedna ruka netleska, Rozum musi byt dopliioviin
(oZivovén) inspiraci, stejné jako inspirace musi byt korigovana (driena jil
zemi, brzdéna) rozumem. Jak fika Evans: ,Védéni se rozviji :m_oxu::.i 111
<MB: konceptd, Jak ale poznat, ktery koncept je podstatny? ... Je to geninlita
predstavivosti, na niz zavisi slava v&dy.“®®" A jak pide Wittgenstein viivedu
.mﬁm:a Trakedtu: ,Této knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, joz
Jsou v nivyjadieny — nebo myslenky podobné — sdm promyslel, “® .

Srovnej Neubauer, Respondeo Dicendum,

'Wittgenstoin, Tractatus Logico-Fhifosophivus, 4.03.
Mwintraun, How Eeonomics Batome a Mathomatical Sgionee, 15,
PEWgensten, Tiactatis Lo

s ]
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vyvolat. Svazéani dal§iho vyzkumu pocé : ! et
_H%r (a m4) nastat a% sekundarné - je to jen soudast védy, nikoli jejf celek.

K #elezné logice je potieba mékkého mysteria inspirace (o Eﬁmﬁ%ﬂam
Russell)™, K ukotveni a komunikovani inspirace véak %m:.‘_m E@m M_%M:Mz
metodu. Musime inspiraci taki , neumime ji me

L o ap
e A A O M S Y

edni inspirace rigidni metodologif

Novy systém, nové inspirace, si oviem tvofi ?.msa_\m vidy nanovo a smmﬂamﬁ
kovatelnd sam. Zadné apriorni metodologie <mgm%ms.o NmmomEmE M%wx_m uje.
Vznikne-li, bude jen destruktivni. Neexistuje védecky pfistup kveéde.

bt i R T

PROROCI MDDERNIHO VEKU

Utelem kazdé védy je tvofit predpovédi.
Auguste Comte ™

Kdyby bylo mozné vypocitat budouct podobu trhu, wz%z_&&u by E&SE
4 Ew nejistd. Neexistovala by ani podnikatelskd ztrdta, ani zisk. Dovednosti,

onorl T v if, presahuji schopnosti jakéhokoli smrtelnika.
které lidé od ekonomil odekdvaji, presahuji schop Ludseig von Mises™

Kdybychom hledali proroky 21. stoleti, Esmm: .Em:m:._ mwnmowwmwwﬁowwmﬂ
¢konomy. Jsou to pravé oni, kdo dnes nejastéji pie .wos e woam
i plni tak roli, jakou v antickém mﬁ.& sehravaly mmwﬁ.ﬂ.ﬂ Mow. - mézmﬁ
je, %e jim predikce piili§ nevychazeji a ocwﬂ.m,am dilezite _< ci p : ng N
nedokazou. Lidé to tugi, ale presto jim vé¥l, Prog vlastné ekonomo §

1vafi? A mtiZe se to nékdy zménit? ot o
= ﬂ,«w_wﬁ:.@: Recku byla po dlouhou dobu pravda go&mzos gm%mwm%hmmm
rovy eposy Iias a Odyssea byly jednou z mnoha Bomﬁam ogmmwﬁﬁ_o:% G_:m
typu Jaky je ¢loveék? Jaci jsou bohové? On:e.g pochéazeji :.m:nm b \ i
vinl postav v onéch pifbézich a basnikova ESEESWQ J_w - zn_u.o%E
¢asti uréovaly vieobecny nazor na G:.E.m_ag. tlovéka i mo 1. %,22&3_
Thuleti se pravda stala z velké ¢asti doménou onﬂ? a _3_. ,wa,<,\ e
| védedt, nieménd basen a piibéh si z%mmq alespon :@.:A.EN_ 8»”, s Wz fuwm.
svéta, Dnes se oviem zdd, Ze se pojmy .,:.w.o..:@&n%.c&_. subje. __u.é__m_ :.,h ,,m “.,
heh staly bezméla nadavkami, kterymi velmi rychle o%._wa.w__._aﬂp <o_ ﬁ<ﬁ L
moznych popist reality, Ekonomové mezi témito popisy zaujimaji vysi
postavend, Prod?

Posledni hospodatska krize ukéz

ala, Ze ekonomové ptedpovidat bu-

doucnost prosté neuméji. Nedokazali jsme odhadnout ptichod krize ani jejt
rozsah., Pfestoze takova selhani jsou u ekonomt relativne Castd, jsou k pre-
dikcim nuceni nebo se o né sami vehementné snaii — na rozdil od jinych

spole¢enskych v&d. Sociologové, pol

itologové, préavnici, psychologové &

filozofové se do predvidani budoucnosti moc nehrnou, nanejvyse nabizeji

Jakési vize, Pro¢ neni podobné zdrenl

iva také ekonomie? Pro¢ ony na dese-

tinu procenta (ne)piesné odhady HDP, inflace, nezaméstnanosti a cen bytd?
Kromé toho, e po takovych predpovédich prost existuje poptavka, se na-
bizi i jiné vysvétleni: ekonomie opét vykazuje zietelnou snahu pFiblizit se co
nejvice fyzice, tedy exaktni véds o mrtvych objektech, ktera ma k piedvidani

budoucnosti snad nejblize,
PfestoZe chceme vysvétlovat budo

2

ucnost, nejsme mnohdy ani s to Vet
svétlit minulost. Filozof Karl Popper kdysi napsal knihu Lesk a bida his
ricismu, v niz dochazi k zéavéru, Ze vysvétlovat pti€iny minulych udélosti je ,__.w

to- {

prakticky nemozné. Respektive: Je o nich mozné podat skoro libovolns velky

pocet ,vysvétleni“, Pro ilustraci netfe
ptikladu dodnes poi4dne neshodnou,
datskou krizi v roce 1929. A neshodn

ba chodit

ou se dokonce ani na tom, co Jji pak

ukonéilo. Stejné tak nejsme schopni uréit, co pfesné zplisobilo krizi aktu- .
alni, pfestoze jsme ji zaZili na vlastni kasi, ‘

PRO-GNDSTIKA A SEBEVYLUCUJICI PROROCTVI

Pryni velka — a docela samozi'ejma — potiZ spoéivé v tom, ¥e Ize jen tézko
predvidat nepiedvidatelné, U z povahy véci samé: pokud by budoucnost
bylo moiné predvidat, nebyla by prosté neptedvidatelns. Pozorni pozoro-
vatelé udalostf (lhostejno, zda fyzici, &i ekonomové) dokazou odhalit trend
a prodlouZit jej, NedokaZeme ale pfedvidat déni. Dokéazeme fici, co se ma
stat v modelovém piipadg, ale svét modelovy neni.

Na predvidani budoucnosti mame

i kouzelné zaklinadlo, fikame totiz

pokazdé ceteris paribus®, Tedy ,,za piedpokladu, Ze se nic Jjiného neméni*,

Kromé toho, Ze to zni jako abrakadabra
byva ceteris non paribus. Tak se tieba

» musime totiz pfiznat, %e skutetnost
stane, Ze statisice ekonomu sleduji

Uplné Spatné velidiny, a té hrstce nich, kteff upozortiuji na veliéiny rele-

vantni, hikdo moc nevéii,

Kazdy skuteény prorok s sebou navic nese vlastni prorokovo prokleti, Jen s
oroka Jonége, ktery nechtsl proroko-

si vzpometime na prokleti biblického pr

& Pl

daleko: ekonomové se ku-
co piesné zapficinilo velkou hospo-

.

1

£



. vat, atak ho na mofi spolkla velké ryba. Po nékolika dnech jej vyplivla na bie-

!

zich Ninive, mésta, kterému mél predpovédét zkazu. uo.smw tedy nerad Emmﬂ
pravokoval temnou budoucnost. Jenze pozor, lidé si jeho Msﬁoéa vzali
k srdel (kdo by to Eekal?) a ucinili pokani. Zavér pifbéhu mel tady $tastny

* Lkonee pro viechny, jen ne pro Jonade: nic se toti nestalo! Prdvé proto, ze

byli Jonagova zprava divéryhodna, si lidé varovani vzali k srdci a proroctvi

" se nevypinilo, mésto znieno nebylo. A Jonas se pak citil jako krél blaznt.

Pointa piibéhu je jasna: vetdinu opravdu dobrych EQ@& :mmoﬁ“ms”mﬂm.
Pro¢, to krgsnd vysvétluje Nasim Taleb v knize Cernd Ew:._n kdyby byl nékdo
vroce 2001 tak dobrym analytikem mezinarodnich snm?.h a mxsm:mﬂ nate-
rorismus, Ze by odhalil, jaky typ utoku se chysta na Spojené staty, a _ﬁ%“o«
navie dokazal vymyslet Géinnou preventivni obranu a a.o_&Nm.: o véem pie-
aidtit své nadfizené, co by se stalo? Nic, protoZe by jeho 533&8 :m-
pinéni predpovédi zabrénily. A mily GHE% _.uaoﬂo_m by c,@m& v m%wmﬁ ?.m
padé v zapomnéni. V horsim by vegel do d&jin jako <.m_mm,.:« gtvad, malif certu
na zed a nejzbytednéisi regulator véech dob. Vidyt E\‘Em zmg.s gn:o.a se
Mouhé léta museli zouvat na letidtich a prochazet krajne ponizujicimi bez-
‘nostnimi kontrolami... o
Je to jakysi princip ummwmmm_,mw_ﬁmmg.__ ,_mowwm_.n,_ﬁm.MWﬁ.m _.m': Eoﬂooﬁ »prav-
divé™, sasto se vitbec nenaplni. Jsme-li schopni mm:o.%oéﬁ problémy, w?
musi vitbec nastat. Jde o piesny opak znémého principu ze %&mmwsm_@a:_
vid, kterému Fikame sebenapliujict proroctvi. vSEmB mzwma je, mm‘aw%
nevime, ktery princip pievliadne. Nékdy s sebou varovani ptinese E.:%m ﬂm_
pred &m varuje, a nékdy k jeho naplnéni naopak _‘ago_a_m. _u,m_x:,m mmnso Jc
kdo ditvéryhodny v normélnich ¢asech kiicet LQ.EP krize!*, mZe ﬁé%ﬂ
chologicky lavinovy efekt, a tim krizi zplsobit. im_ow naopak E_N_‘ mﬁ ,
delde tim, e na ni upozorni a lidé zménd své chovani. ZHdka ale dokazeme
predem poznat, se kterym piipadem mame tu ¢est. I

Ky u jsme u prorokii budoucnost dost n_.mﬁ__m__uogﬁ_&:em._w\tss. .Em A_, ﬂ H_
respektive dodnes se 0 to teologové piou. 2@,__:.gémmmgo::r?j .ﬁl.. ,L Wi
siver Alfreda Whiteheada, jednoho 2 S.??SB:&E.&,_ filozofi a _A“acr_i.:
(1 takd matematik) minulého stoleti, podle kterého je _gm;_c_ms:%_( m_wc%
rndikalne oteviend, a to i pro Boha, Pokud by Bih védél, e _éf ?.f_:s:_,_
oliusl wikazané ovoce, proé¢ by se na né hinéval? Proroctvi vﬁ_érc s..w_z:._“__d
nebyla #adnym deterministickym pohledem do m_::_:,“_n__w,.c_.,,._w_.. _é:ﬁ_.:zw é“
rovanim a stratepickou zménou mo#neho vyvoje, E,m%s_;_: ,.:rfmrcu r_,,@_u
yyrndoval nriton venkel, Pokud byl realce aprivnd, k naplnénd predpove

! fo, V piipacé hudonenost] tedy nem
stict, miigeme Byt ponge mystici.

me byt anl opti-mystié

LESK A BIDA FUTURISMU

Kdybychom ale opravdu mohli, chtéli bychom budoucnost vibec znat?
Milovali byste nékoho, kdybyste védéli, Ze se s ni &i s nim budete za néko-
lik let nenavidét, a vidéli tuto udalost jako na dlani? A nevdé¢ime nejistoté
za mnoho z nagich povolani? Vybavuje se mi krasné scéna ze Stoparova prii-
vodce galaxif: filozofové vyrazili do stavky, protoZe genialnf poéita¢ mél brzy
jednozna¢né vyfesit problém ,vesmiru, Zivota a tak vibec” a myslitelé se
zadali bat o své zaméstnani.*¥

Podobné je tomu s nejistotou, Existovaly by burzy, kdyby se predem vé-
délo, jaky bude vyvoj cen? Anebo jiny piklad: kolikpak asi penéz (kolik mi-
liard dolari?) bylo investovano do vyzkumu budouciho vyvoje ceny ropy?
Kdo na to kapne, toho bohatstvi nemine. Pesto se to povede , trefit* jen
néhodou.

Chapu, ze si kazdy pleje védét, ktery ktn v dostizich vyhraje. Ale kdyby
to bylo znamo, mohli bychom dostihova zévodi§te rovnou zaviit. Na nejis-
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tou budoucnost sice &asto nadavame, ale pravé diky ni prozivame mnoho

KA LA R AR DA 0 1o PSR

krasného,

P L S T

Jak vidno, s pozndvanim budoucnosti to nenf slavné. Nebylo by lepsi
nechat budoucnost budoucnosti a soustiedit se na ,,tady a ted“? Nebylo.
Myslenky na budoucnost jsou totiZ conditio sine qua non lidského Zivota.
Bez budoucnosti zivot nedava smysl. Bez budoucnosti nedavéd smysl ani
pfitomnost. Jak pi8e jeden z nejvétsich ¢eskych filozoft Ladislav Hejdének:
,Pohled doptedu, do nejblizii i do vzdalenéjsi budoucnosti, je nezbytny pro
samo pravdivé vidén{ soucasnosti, jejiZ pravy smysl se vyjevi teptve v kon-
textech, jez ptichazeji a prijdou.“*® Cheeme-li Znat pfitomnost, vraci se nam
potfeba pohledu jak do minulosti, tak do budoucnosti. P¥itomnost by sama
o0 sobé nedavala Zadny smysl.

Celime radikalng oteviené budoucnosti a snazime se s timhle Gdélem
néjak vypofadat. VErozvéstové neustalého ristu i proroci ekonomického ar-
magedonu pfitom maji k dispozici stejna statisticka ¢isla. Jen z nich podle
svého zaloZeni vyvozuji bud nadéji, nebo pravy opak.
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Rozpor mezi rozumem a citem v praxi téméf neexistuje.®®
Jana Heffernanova

Vzdy mne fascinovalo, jak nékteré mentalni procesy pfipisujeme emocim
a nékteré racionalit®, Nevychazi v8ak oboji ze stejnéhe principu, ad se jevi
jako fenomény protikladné? Existuje zplsob, jak pFemostit (moZna zdénli-
vou) propast mezi rozumem a citem? Jak pfekonat rozpor mezi subjektiv-
nimi a objektivnimi fakty? Jak definitivn& usmitit ndbozenstvi, viru a mytus
na strané jedné a védu, diikaz a paradigma na strané druhé?

Prvnim krokem na8i zavéreéné meditace (drime se Descartesovy ter-
minologie) je opustit jasny dualisticky piedél mezi racionalnim a emotiv-
nim. Opustme Humetiv diskurz, zda je ,,rozum otrokem emoci®, ¢i naopak.
Opustme viak rovnéZ konstrukt komo oeconomicus, jehoZ neustala maxima-
lizace uzitku bez ustani vede té7 k neustalé racionalni optimalizaci, Vratme
se k homo sapiens.

MiizZe existovat systém, ve kterém nestoji rozum proti viemim, citim
a emocim - tedy jednotny systém, kontinuum, které se navzijem potiebuje
a dopliiuje? Ve skuteénosti totiZ neexistuje nic jako Cisty viem bez rozumo-
vého rdmce a abstrakce, stejné tak jako neexistuje racionalni konstrukt bez
viemovych podnéti. Ve tvofi jen ¢asti jediného, racionalné-citového konti-
nua, Jediny rozdil mezi racionalnf (nebo racionalnéjsi) ¢asti tohoto kontinua
a jejim viemovym protéj§kem je mira potvrzené rekurzivnosti, tedy jakési
empirické ¢i obecné spoledenské potvrzeni daného viemu. Nové, originalni
a netrivialné zafaditelné viemy se nam tak jevi jako ,mékké” emoce, kde#to
opakované (spoletensky) potvrzené emoce se ndm jevi jako racionalni kon-
strukty. Co kdyz ,rozum® je jen ,ztvrdld“ opakovana emoce a emoce je jen
»mekka® ¢i ,mlada“ racionalni Gvaha? Mezi témito extrémy leZi celd Skala
piechodovych, raciondlné-emocnich viemt, které jsou ,tvrdnouci® a ,stip-
nouci®, tedy nelze vibec ani zdénlivé piesné urdit, zda se jednd o vjem i
reakei emotivni, nebo racionélni. O emotivnim jako o nestalém miZeme po-
chybovat a téZ se §patné komunikuje, protoZze pro novost viemu je extrémné
subjektivni — a pro mnohé mladé viemy jisté nemame ani slova.

Az ¢asem se dana zkuSenost ,objektivizuje“ (pokud je opakovand vni-
mana vice lidmi) a stava se soudasti néceho, co povaZujeme za stilé a ob-
jektivni. V ranych dobéch kultury, kdy bylo celospoletensky uznivanyeh
rekurzivnich, a tedy tvedych emoci malo, nebyl tento rozpor tak vyraziy

& konstruletiy,

isibag

Vezméme si extrémni piiklad matematiky jako obecné uznavaného vi-
cholu racionalna (které de facto nema empiricky obsah, atkoli i u zrodu jed-
ni¢ky stal viem, protoZe matematika je koneckoncli systém zcela abstrakt-
nich symbolfi, postradajicich empirické protihrade; své redlné pripoutani «
k realité hledd aZ ex post, totiZ v aplikaci — napfiklad skrze ekonomii nebo 3
kupecké potty). Rovnice, v niZ se jedna plus jedna rovné dvéma, se nam
v momenté nadi prvni interakce s timto faktem (v détstvi nebo pfi objeveni
tohoto konstruktu) jevila stejné emotivné neopodstatnéna a nesrozumi-
telnd jako jakykoliv jiny viem. I matematika byla prvoiné jen emoct. "Této
emoci jsme se museli udfit (stejné tak, jako se ji dodnes ui Zaci v prvnich
tiidach zakladni §koly). Pouze skrze neustalé opakovani a diky Gspéiné spo-
leCenské konfirmaci daného faktu (Ze jedna plus jedna se skutedné a stdle
rovna dvéma) tato emoce postupneé tvrdla, az se z ni stala pevna a spolehliva
konstrukee, kterou jsme se naucili pouzivat bezpetné a bez nutnosti opa-
kované ji ovéfovat. Emocionalni vjem opakovanym potvrzovanim ztvrdl,
zraciondinél,

Diky nastinéné (uZite¢né) abstrakei ziskal pojem jedni¢ky, znaménka

plus, dvojky a rovnitka realny vyznam, ktery vidame ve skuteéném svéte,
svét sam o sobé viak tyto terminy neobsahuje (jako neobsahuje Zadné jiné
abstrakce). Jedni¢ku nebo dvojku nikdo z n4s v podstaté nevidél. Vid&li jsme
mozna dvé jablka a dvé hrudky a jedna z véci, které tyto dvé mnoziny spojujf,
Jje pravé Ciselnost dvé. Ale dvojka sama ve svété neexistuje. Tim méné dalfi
matematické znaky (stadi si pfedstavit minus dvojku). Jsou to jen symboly,
jejichz smyslu a pravidlim se musime udit. Skutené podnéty realného svéta
vnimame bezpeéné v terminech abstraktnich jednotek, plust a rovnitek (po-
¢et hrugek ¢&i jablek a jejich vysledny soudet). Vnimajici subjekt si tak tvoti
interpretacni ramec (v naSem ptikladu matematicky), skrz né&j# je schopert
svét vidét, zjednodusit a tim i fedit. Racionalita neznamena nic jiného 1
ztvrdlou emoci,

Piiklad z opatného pélu zkuSenosti piedstavuje cosi bytostné konlyéi
niho a jedineéného, subjektivniho. Vezméme si jako ukézku lasku & pra-
telstvi. V prvnich momentech této silné emoce ji neumime zatadit, zvlai(
pokud se nam stala poprvé, protoZe prozivame zkudenost éehosi zcela no
vého a jiného, doslova pro ni neméame slov. (Slova jsou moZnd jen v systému
obecné spole¢enského prozitku, ktery zaZiji nejméné dva &lenové, pridemd
zjisti, Ze jejich jedineény proZitek je podobny, respektive ma néjaké podobné
projevy. Slova nevznikaji pro jednordzové subjektivni zkudenosti,) Teprve
pozd&ji v naSem proZitku nalézdme prvky, o kterych jsme slyseli ¢i detli,
a jsme ochotni (i pfinuceni) zobecnit na$ individudlni a neopakovatelny
prozitek na trovei terminu, ktery jiz existuje a se kterym se setkali § dals
¢lenové spoledenstvi, Zadnd lauka ani pratelstvi neni stejné, nildo # pro#i.
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vajicich subjektd neptijimé shodné vjemy & pocity (nejsou ani srovnatelné).
Nicméné pokud lidé proZivaji pocity, ve ktergch nalézaji souzvuk s ostat-
nimi, dokéZou pro své neopakovatelné zaZitky najit abstraktni slova vyjadiu-
jict cosi obdobného. Subjektivni proZitek se tak zaokrouhii na nejblizsf ver-
balni celospoledensky jmenovatel, obecny prozitek. Ani jeden zépad slunce
se neshoduje s jinym, kazdy je jedineény, sviij prozitek jsme oviem schopni
oznalit jedingm terminem, ktery vyjadiuje viechny lidskym okem pozoro-
vané zépady slunce. Cetnost udalosti spolu s potfebou prozitek komuni-
kovat utvaif v jistjch ohledech (nikdy ne ve viech!) opakovanou zkugenost,
kterd ziskéva své vlastni jméno a stavé se abstraktnim pojmem. Tedy ¢imsi
tvrdym, s &im je moZno operovat. Dochézi tak k abstraktnimu (protoze jde
0 jazyk) a objektivnimu zaokrouhleni jedineéného subjektivniho prozitku.

ey

emoce na nejbliZsi mozny pojem.
I natolik emotivni zkuienost, jako je laska & prételstvi, dasem ztvrdne,
po mnohonésobném vzajemném potvrzeni zkudenosti se stav4 automatic-
kou sou¢asti nadeho zivota. Ztvrdne do racionalnf podoby, se kterou prosté
poéitdme. Ekonom by mohl hovotit o inflaci prozitku, ktery jiz nevyvolava
stejné emoce jako ve své podatedni panenské podobd. Namisto emoci se
dostavi racionalni jistota, na kterou se miizeme spolehnout. Ztvrdla laska
neni ani hor, ani lep8i nez ldska mlada. Je prosté jina, vykazuje racionalni
vlastnosti.

Emoce je mladé4 zkuSenost, ktera je§té nenasla svou racionalni podobu
(jeZ na ni snad pozdé&ji ¢ekd). Z &ehosi, co se rodi z nevédomého viemu
a v pivodnim okamziku neexistuje, protoze k tomuto proZitku neumime
nalézt odpovidajicf abstraktni termin, se pozdéji stavé cosi, co umime za-
fadit, komunikovat a s ¢&im umime operovat. Z téchto viemi pak vznika

obecné (jedincem ¢&i spolednosti) pfijimany konstrukt svéta, sit, ze které se

rsavnon Frandtanesg,
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Na§ jazyk nenf ni¢im jinym ne’ plingvistickym zaokrouhlenim* subjektivni
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" spiadé realita. Z chaosu nepojmenovanych jednolitosti se rodi fad, kte

8¢ projevuje repetitivnitmi viastnostmi (jeZ oznacujeme nebo po
i) PN bt A o

Co kdy? tedy rozum a cit maji stejnou podstatu (pralatku)? Co kdy# ne-
pochézejf ze dvou odlidnych oblast, které se ki az v nagi mysli, a tvoii tak
realitu? Co kdyZ znamenajf jen rtizné projevy stejného kontinua, stejné sité,
jak o tom mluvi Heffernanova: ,Rozpor mezi rozumem a citem v praxi téméi
neexistuje; v Zivot€ totiZ nevyslovime zadny vyrok, ktery by byl zalozen jen
na rozumoveé Gvaze a nemél Zadny citovy naboj; za kazdym seberozamndj-
§im vyrokem se skryva néjaké citéni, n¢jaky postoj opFedeny pozitiviimi &i
negativnimi city, néjaké skryté pidni ... V dennim Zivoté stojl obvykle jen
Jeden cit proti druhému, napfy strach proti soucitu, piidems strach & ne-
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dostatek soucitu se maskuje, vysvétluje a obhajuje rozumovymi argumenty
jako rozumny, spravny a jediny mozny, “10%

Mnoz{ myslitelé rozliuji emoce stabilni a emoce nestabilni. Ty stabilif
jsou pak Casto tak stabilni, Ze jsou povazovény za racionalni, a% v tom na-
stdva zmatek. Tak tieba ekonomicky zdjem o vlastni uzitek se zda byt zeela
raciondInim jedndnim, ptestoze jde vlastng jen o stabilni emoci. Jinak f¢-
ceno, piestoze Bible varuje pred ldskou k penéziim, porad jde primdrng
0 ldsku, tedy emoci (navic o emoci veskrze pozitivni), a to o emoci par excels
lence (1aska)! Jisté, je to forma lasky, kterou mizeme povazovat za scestnou,
namifenou Spatnym smérem & vymknutou z lidského kontextu — ale sk
zustane laskou, o

CHVALA CHYBAM

There is a crack in everything, that’s how the light grer in,
Leonard Colien™

Rozum a emoce (staré a nové viemy) se ve skute¢nosti prou jen zifcllatkely,
Ke stietu ovSem dochazi v okamziku, kdy se nové (nekonsolidované, ievy-
svétlené, do ramce nezasazené) prozitky dostavaji do stéetu s témi staryimi
(konsolidovanymi a vysvétlenymi). Pokud se nevysvétlené, a vlagtng jen
t€zko vnimatelné & postfehnutelné (subkognitivnf) skutetnosti opakujl,
trvaji v ¢ase a my nejsme schopni je vysvétlit pomoci Zadného stavajiciho
ramee, miZe dojit ke dvéma jeviim. Bud né§ kognitivni systém novy vjem
potlaci (at védomeé ¢i nevédomé) do jakéhosi rezidua anomalii,"™ o nich#
(jaksi podvédomé) vime, ale nejsme je ochotni, nuceni & schopni zapraeo-
vat do systému (tedy vénovat témto deviacim pozornost), nebo dojde k tu-
talnimu potlageni na ontologické trovni, kdy viibec nevnimame, #e¢ skuted-
nosti jaksi ,nesedi“. Miize oviem nastat i tetf varianta, kdy tyto withylyy
rozbiji systém stary.

Malé chyby (pozorovéni, které neodpovida obvyklému rdamel, & od-
chylky od o¢ekévaného) maji nékdy schopnost poodhalit rougku nedokoris
losti teorie a zcela ji rozbit. Jsou to prave tyto ,,chyby v Matrixu®, které nim

1080 et fernanova, Tajamstvi dvou partnetd, B1.

"1y také Bernard z Clairvaux: ,Existuif pouze dva zia — & dvé vildsi zla, je? bojujl s dusf: vy
|dska a pFilisng sebeldska {1, Petriv 2:11)." (Barnard z Clairvaux, Kezini na Fisedl pfanf, 21
si uvBidomit, Ze piestoZe bojujeme s (vid&im) zlem, jde pofdd, v zékladu, o fsky




prozradi, Ze se nejednd o pravdu, ale jen o racionainf matici, matrix nageho
védeckeho svétonazoru. Tak se napiiklad stalo, Ze pii pozorovani orbitalni
drahy Merkuru byly ke konci 19. stoleti objeveny v jeho pohybu drobné od-
chylky, které odporovaly newtonovskému pojeti, Cela zalezitost se vyiesila
vroce 1915 pomoct Einsteinovy obecné teorie relativity, ktera dokézala tyto
drobné diskrepance vysvétlit a ktera posléze Newtontiv systém nahradila.
Model neni nic jiného ne piib&h (nebo, jak tvrdi matematik a ekonom

Weiniraub, autobiografie) ™ a'v chybach stavajicich (jinak v§ak dobfe fun-

[cich) modelt: a abstrakei nalézame cestu k pfibéhtim novym. Rezidua

BT i,

nezapadajfci do fovnic stavajicich teorii v sobé éasto uchovavé Kli& k novym
horizontiim. Védec by tedy nikdy nemél chyby zaokrouhlovat, ale naopak
jim vénovat maximalni pozornost, nebot pravé v nich Jje mozZné nalézt zaro-
dek zeela nového (lepsiho) axiomatického systému. Toté plati i v osobnim
Fivote,

Rezidua (at jiZ pojmenovana &i nevédoma) tvoii jakousi schizofrenni dia-
lektilu védeckého poznani (a s nim i lidské psyché). Nekonsolidovatelnost
Aiitl mze v Elovéku vytvoFit rozgtép osobnosti. To v jisté hlading plati
obeené, nebot kazdé situace Zivota si vyZaduje aplikaci jiného paradigma-
tickeho systému. A neni zadngm tajemstvim, Ze tyto systémy mohou byt,
4 Casto byvaji, inkonzistentni; v kazdé z Zivotnich roli, jeZ se mohou stfi-
dat v rychlych Ensovych intervalech, tak musime aplikovat jinou predstavu
¢ ¢i svéta.™ Podobné je tomu i ve védé, Zadny ekonomicky model neni

R o s e

aplikovatelny na viechny situace; pokud se kontrast ukaze jako axiomaticky,

vytvar

se 8kola nova, ktera mé se st
Stavajict a etablovat se jako obecny mainstreamovy interpretatni rdimec,

TRPNY SVET A SVET ZIVYCH

Matematika se pro zkoumdnf zivota hodi, jen pokud jsme si védomi jejich
limitd, Predméty matematického zkoumant se totiz musi nejprve umrtvit
st se jim ubrat Zivotnost, Jak Fika Nelson: ,V poslednich letech cko-

va, kte tarou spoletny &asto jen objekt z4jmu -~
ckonomické den ve spolecnosti, Nova Skola ma pak potencial premoci fu

nomove zacali chapat, Ze staticky svét ma pramalo spole¢ného s podstatou
jakékoliv ekonomické situace ve skuteéném svéte, «100

Seren Kierkegaard kdysi napsal: ,Existence transcenduje logiku.“®"
A prévé snaha modelovat realitu jako by nas utvrzovala ve vidéni dvou
svétl. Jednim z nich je svét abstraktnich (tedy ne-redlnych) modelovych
konstruktdl, skrze které svét vniméme, druhym je svét an sich, svét empi-

ricky, skutecny, nemodelovatelny (protoze Je skutecny a neda se s nim hybat

Jako's konstrukty). Stejny rozpor se promita i do ekonomie. Na jedné strané
stoji ekonomické modely, které se sna# popsat chovani jednotlivce nebo
celé spolecnosti a ve kterych do sebe vie krasné zapada. Tyto modely vak
obvykle vychéziz nerealistickych zdkladi nebo vedou k zavérim, které nelze
v praxi aplikovat. Nejéast&ji se piihodi oboje.

Machlup sije tohoto problému védom vcelé jeho paléivosti: »Ekonomicka
véda je systémem apriornich pravd, produktem gistého rozumu, exaktni vé-
dou dosahujicf zdkont tak univerzalnich, jako jsou zékony matematiky, je
to Cisté axiomatické disciplina, systém &istych dedukei z fady predpokladii,
neni oteviena jakékoli verifikovatelnosti nebo vyvraceni na zakladé zkuge-
nosti,“*® Piero Mini jde jesté dale a tento abstraktné védecky svét pojmeno-

sz b

vava takto: ,,Cely svét idejf jako takovych je mrtvym svétem, “1009

viichni védci musi zaplatit za exaktnost. Danf za védeckou presnost a ele-
ganci je fakt, Ze Zivot védé unikd. Nahrazkou mize byt svét logiky a abs-
trakei, které ve svém vlastnim svét& funguyi. Jako by viechno, co neni mate<,
maticky pfedstavitelné, ztratilo pravo na skute¢nou (védeckou/empirickou)

existenci, V tomto trpném svété funguje i matematika, stejné jako mecha-"
nika, kauzalita a véechny nae (interné konzistentnf) konstrukty. Abstraktni*
modely mohou byt elegantni a mohou do sebe zapadat. Mohou vak byt-

i na hony vzdélené skute¢nému svétu Zivych.

Ekonomie provadi umrtveni svéta naptiklad skrze jiz zmifiované zakli-
nadlo ceteris paribus, kterym se odpojuji modely od reality. V takovém umé-
[ém svété si miZeme vytvaket témét libovolné modely. Ekonomii se tak &asto
stavd, Ze je spiSe védou o ekonomii ne% o ekonomice. Na trik s ceteris paribus
koneckonct upozoriiuje i Hutchinson, podle n&ho# jde o jeden ze dvou hlav-
nich zphsobi, jak se ekonomicka teorie branf empirické verifikovatelnosti

W Nalson, Ecanomics as Religion, 58..
Y87 Soren Kiorkegaard's Journals and Papers, 1054; citovine 2 Mini, Philosophy and Feonomies, 211 Mosina
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Veédecky porozumét Ize ovdem jen nétemu statickému, nespontinnimu,

pfedvidatelnému, tedy ne-Zivotnému, To je cena, kterou Descartes a s nim ©

i

ot

P 2



vy

(druhym zptisobem je jiZz zmifiované odpojeni ﬁomﬁno,g@acﬁismow _,:ogam
od empirického obsahu). ProtoZe v redlném sveéte ceteris neni paribus, Bm:
¢lkonomové mnoho prostoru pro fantazirovani, aniZ by jim v tom realita jak-
lcoli kladla meze &i stala v cesté, 00

Stredovék kypél mnoZstvim andé&ld tanéicich na $picce jehly, sm%. dobu
ovlddaji marginalni optimalizace. V tomto svétle se véak stiedoveékéa diskuse
o tom, kolik and&ld se vejde na Spicku jehly, zda realisti¢téjsi uz jen proto,
¢ oproti tajemnym terminGim teoretické ekonomie je 8pi¢ka jehly redlnéa
4 predstava andéla pro kazdého dostupna, Nicméné ani jeden z o_ucﬂ.h zpl-
sobll teoretizovani nenf empiricky méfitelny a mimo svdj vlastni diskurz

jsou nesmysiné a neaplikovatelné, Smysl davaji pouze uzaméené ve svém

viastnim svété,

Miteni Zivych a svét bb. pole

[ruhy je svét Zivyceh (jako opozice svéta mrivych), svét, ve kterém véda miéf.
Nejlépe to vystihuje posledni véta Wittgensteinova monumentéiniho Trak-
::.:, ktera se rovnés stava vyvrcholenim celého jeho dila: ,,O &em se nedé
mluvit, 0 tom se musi midet, """ Wittgenstein se de facto dostava k vmnmn_omm
beze-smysinosti (nikoli ne-smyslnosti!) modeld. Jsou cmmocmmmmmﬁ ale uZi-
tecnym lesenim, po kterém $plhédme. Problémy svéta se ukazu iy .am nelze
jo vyslovit, nepiipoustéji ani otazku, ani odpovéd. Skutedny svét m:aa.w ne-
lze abstraktné uchopit. Neni modelu, ktery by jej umél pojmout neocistény
a neoklestény, v jeho Zivouci, tepajici a tékajici komplikovanosti. .
Sachovnice méa 64 poli. Jsou éerna &i bila, &tvercové a plati na nich pevné
dand pravidia, Hru je de facto mozno rekonstruovat i zpétné, Nmm.ﬁmﬁﬂ tas,
feden tah opakovat tieba do tmoru — S8ach@im totiz rozumime, sami jsme vy-
tvofiti pravidla, Mi pratelé, kdyZ 8achy hrévali, odkladali pivo a vino na ved-
Jejéi stolek, kterému Fikali 65. pole. A tak se brzy 65. polem stal cely mé,p
ktery byl mimo gachovnici. Co kdyZ je to s analytickym piistupem podobné?
Dokdzeme dobie vysvétlit a ¢ernobile analyzovat Sachové pole, které h.ms:m
af sami stvofili, ale ty nejdilezité$t véci se d&ji na poli nejvétsim, na poli
Gedeshtém patém., ‘
Véei, o kteryeh nemizeme (vedecky ani analyticky) rozpravét a Ecﬁ.
bychom prosté méh v tichosti prejit, na nés viak kFici, #e jde prave s.swﬁ
:_A,.::;@E.._,ﬁ_ﬁ. ajsou to prave tyto véel, o keersel ehceme a mustme miuvit,™
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Radu oblasti Zivota (snad ty nejdileZit€js) musi analyticks véda (je-li po-
ctiva) prejit ml¢enim. Vétsina nageho Zivotniho zajmu (a asto i védeckého)
v8ak lezf pravé na tomto 65. poli. Déavat jednoznaéné (védecké) odpovédi
na realné otazky je proto t&#8i, nez se zd4. o

V ekonomii tak panuje dvoji potiZ: ekonomie Zije ve zvlagtnim stavu schi-
zofrenie. Teoretizujici ekonom musi zapomenout na skuteény svét (musi
snit, stejné jako Descartes), jinak se ve svych modelech daleko nedostane.
Odménou mu byvaji zavéry, které jsou stejné odtazité a neaplikovatelné
na realny svét jako model samotny. Kdy# ma viak ekonom hovoiit o prak-
tické ekonomii, napfikiad o hospodatské politice, zapomina povétiinou
na modely (jsou mu v praxi k ni¢emu), odhazuje nepotfebny sofistikovany
teoreticky aparat a hovoii ze zkugenosti, ! :

A jeSté posledni implikace pro ekonomy. Ekonom by mél byt pokorny,
uvédomime-li si, e ekonomiku nevymyélime ani nestavime. Jak jsem se sna-
Zil ukézat, samotna ekonomika existovala mnohem d¥ive ne# nauka o ni. Je
nécim tak archetypalnim jako lidstvo samo. Nejsme architekty ekonomiky,
Jjsme pouhymi (vice & méné zcestovalymi) turisty, ktef pozoruji iZasné a vel-
kolepé starobylé mésto. Jsme na tom podobné, jako kdybychom pozorovali
cifernik a zkougeli odhalit princip fungovéani hodinového stroje schovaného
uvnitf, Po néjaké dobé bychom dokézali predpovédét, kde budou rudic¢ky v li-
bovolném ¢ase v budoucnosti, Ale kdyby takové hodinky vid&l mimozemtan
nebo ¢lovek, ktery nevi, jak funguji, mohl by si pro vysvétleni pohybu ruciek
vytvofit libovolny pocet teorif, Z nich by se nazakladé danych metod a akade-
mickych sport vybrala ta nejlepsi, at uZ podle kritérii matematické elegance,
jednoduchosti, uvéfitelnosti, politické vyhodnosti & na zakladg vrozenych
predstav o tom, jak by takovy piistroj mél fungovat, atd. Lze pfitom pochy-
bovat o tom, Ze by pravé teorie, kter4 by navrhia vysvétleni pomoci slozitych
vztahtl pruZin a mnoha riznych kolecek, v této sout&i vyhrala.

Pravda by se ukézala aZ v momentg, kdy by se tyto hodiny porouchaly
a bylo by je tfeba spravit — pouze tehdy bychom poznali, zda skutecné ro-
zumime mechanismu hodin. Ekonomové nejenze neuméji opravit soukoli,
které pfestalo fungovat podle jejich predstav, ale ani se heshodnou na tom,
co jej znovu uvedlo v Fadny chod.

Jak viak poznévat onen skryty princip, pokud nam neni umo#néno na-
hlédnout jej pifimo? Budeme v&&né tapat v pokote pfed Zivym mechanis-
mem, ktery jsme nezkonstruovali — jako nechépaijici Zaci, ktefi pted timto
kolosalnim zézrakem stojf v uZasu a doufaji, Ze se nezastavi, nebot stejné
jako v legendé o prazském orloji jej nedokaze spravit nikdo jiny nez sam
mistr Hanus§, ktery jej stvoril.
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EKONOMIE KRASNA

V dobéch, kdy ekonomika oslnivé rostla, nebyl divod o schopnostech eko-
hotmické védy pochybovat. Je ale zasluhou 1ékaie, Ze dité roste? Jisté miiZe
piispét hordimi & lep§imi radami, ale pokud je dité v podstaté zdravé, roz-
dil mezi dobrym a §patnym doktorem nepoznéte. Dobrého doktora (&i eko-
noma) nejlépe poznéate aZ s piichodem nemoci, krize.

(O ekonomii se ob&as tvrdi (vétdinou to tvrdi ekonomové), ze je kralov-
nou spolecenskych véd. Jesté pied par lety jsme byli tak fascinovani riistem
svétového hospodéfstyi, Ze jsme zcela zapomnéli, jak je ekonomie bezradna
v dobaich krize. Modely prestévaji fungovat. Zda se, Ze funguji dobfe, kdyz
funguji, a nefunguji, kdyZ nefunguji... Jenze co s tim?'"

V dobé krizi, kdy jsou zmény pkili§ prudké a casté, nelze standardni
matematické modely pouiivat. PFi jejich konstruovéni je potfeba opfit se
o dostateéné dlouhou ¢asovou fadu; mezitim se viak musime pro inspiraci
obratit do historie. Jak &asto dnes &lovék slysf od analytikd vétu: ,Model
nam fika toto, ale my si myslime, Ze...“ Model je tieba doplnit intuici." A je
(febha to priznat.

Premyslet jako ekonom je sice uZite¢né mentéalni cviCeni, ale je to po-
dobné jako hrat §achy. Diky nim se naudime myslet strategicky, ale bylo by
asi blahové tvrdit, Ze svét je Sachovnice a Ze tahy na ni odpovidaji redlnym
pohybiim vojsk, #e se skuteéni kon& pohybuji do L. Navic pokud se Clovék
4 roli ckonoma szije piili§, prestane uvaZovat o tom, Ze v Zivoté lze hrat
i najiné struny ne# na ty sobecky-ekonomické. Néco podobného mél mozna
i mysli | Schumpeter: ,,D&jiny obecng, ekonomické déjiny a jesté konkrét-
néji priunyslové déjiny jsou nejen nepostradatelné, ale ve skutednosti nej-
ditlezitejsi ve smyslu pochopeni celé problematiky. V8echny ostatni metody
statisticke 1 teoretické jsou viidi tomuto poznani jen podiadné a spise 8kod-
livé, nez Ze by byly jen neuziteéné, "

Jsou poznatky, kterymi se ekonom miize poudit z abstraktnich modeld
(stejné jako v piipadd Sachtl), a jsou situace, kdy abstrakee (byt zjednodu-
fiend o chybnd a vniting nekonzistentni) je to jeding, co méme. Navie v mo-
mente, kdy jste se danému zpiisobu uvazovéani jednou naudili, se uz jen
(e2ko mentalntho obrazu v hiave zbavite. Jakmile jste konfrontovani s danou
problematilou, obraz automaticky vytane v mysli, Obéas je model uzitecny,

Utiaiig vpehms it dgky, o
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. l - Jedna se tedy o fikci, snad obgas uzj-
le stale jen fikei. £konom si musi byt téchto fikct védom. Ekonom at
vé modely, ale musi, fe¢eno s Wittgensteinem, vylézt nad né. Musf

cvmmm Nméﬂm.mor ale v obou piipadech si musime uvédomit, Ze nepo
realitu, ale jen jeji racionalnf abstralkci .

B ey e e

tecnou, al

s iU RN S

pouzivé s

je nwo:_mn_:osr :.mm:i jim zcela véfit ani se jim plné oddavat. Mus{ védat
kde jsou a kde nejsou uzite&né, Jinak maze napachat vice §kody nei :mxw:._

OTAZKA, KTERA NAS ZENE KUPREDU

Tuto E&E lze vnimat jako postmoderni kritiku mechanistické a imperialni
mwo:maa hlavniho proudu. Nage vzdélani nas ugi aplikovat rigoréznost
mmm. pritom zanedbavame druhou stranu poznéni, totiZ poznavani mmaoﬁ:m,
objevovani mysterii, tékavou inspiraci, otevienost muze, jemnost a oE?owm

ducha. To v8e jsou vlastnosti prinejmensim stej 3ité igord
jné dlileZité jako rigordzni
védecka metoda sama. Nen objevi bez inspirace a nadc h o
Nebot, jak ¥ika Trinity ve filmu Matrix:
kupfedu, “17

hnuti pro véc,
! »Je to pravé tazani, co nas Zene

Matity, feklnd vl Vi




