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F rancesco Pitassio

Marketa Lazarová: víze afig.'ta

I. OKULISTIKA

()braz roztažen do rozměr prostorového vidění [,..] pfilsobí změnu pnitní cit-
liuosti fiImooého fanoušba. V jabém smyslw? Rozprost en čelnost inkllnuje ke
krwhw, ideáInímu prostora oelb ch dramat, Roland Barthes

Irakta jsou znárná. P ed jedenácti lery rok p ed rimrtím jednoho z nqznáméj-
ších a nejtajemnějších českych filma ri, uspo ádal časopis Filrn a dobo ke 1oo.
v: ročí české kinematogÍafie anketu. Česk m filmov.rn kritikrim a akademi-
k m bylp edložen ďotaznik s deseti otázkami.'Hned v prvni otázce měli od-
povědět, jaké české filmové dílo považují za nejv znamnější a proč. P evážná
vtltšina dotázan ch jmenovala bez zaváhání MÁRKETU lAzARovoU.

Méně znárrr je osud tohoto filmu za hranicemi. Stačí však letm pohled
rra bíbliografii ke t etímu celovečernímu filmu Františka Máčila, abychom
si uvědomili, jak omezen ohlas měI u mezinárodního, ať už odborného, či
laického publika.'Jaké mohou b1;t d vody tohoto nezqrnu? Z jakého d vodu
t''yl film s tak velhfoni produkčními náklady, stylisticky velmi originální a s tak
vcl\fon ohlasem v domácím prost edí takto p ehlížen? Pokusme se nastínit
rlěkolik hypotéz.

t Karlovarská anketa ke 1oo, qfoočí české kinematografie,Film a doba 44, 1998, č' 3'
s. l ]4-140; Karlovarská anketa ke 1oo' r1foočí české kinematografre, Film a doba 44,1998,
č. .1' s' 1r8-173'
: Viz doloženou bibliografii u hesla Morlcetal-azarotl vkatalogu Česk h ran fihnN, $61_
I97o,PÍahazooA,, s,LJ|-z6l: disproporce mezí čes\foni p íspěvkya p íspěvkypublikovan mi
v cizině je zarážejicí, stejně jako rozdílv jejich rozsahu a hloubce. - Mz též bibliografie k filmu
v t()lllto sborníku nastr,Jf !-lB fpozn' editora].
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keta Lazarová:
rní p edlohy filrnu,
literfuní afilrnovr

M A R I(E TA IAz'Lno'vÁ má dvo j í líter funí p edlo hu z p eÍa Vladi slava Van-
ileJnojmenn1i román a epizoďy , obrazť,t z dějin národa česlcéko,Z té druhé

ve filmu v podstatě jen postava potulného mnicha Bernatda, protože dvě

scéná e fostatně jen velmi volně obrazy inspirované] Se ve filmu nefe-

ly,l Soust edíme se tedy pÍevážně na litetátní text Vančurovy Markéty
rlvěru se pokusíme naznačít obdoby'divergence rnezi románem a filmem.

NIK RovtÁNu

v listopqdq 19.30 ryšla v avantgarďním časopise Ztlěrobruln ukátka z Í1o-

Va nčurova ro mánu, p oj menovaného j e š t ě fu! ar gay9ta !-az ar o v 6,vyvo1a1o t o

čtená i piekapení. Vanču ta ahistoríclc román? Dějin ná ttaďíce, zl,Iášté

l - to bylo něco, čím avantg arda pÍogramově opovrhovala. Karel Teíge,
lav Ne nr aI l"sám-Vančura rnnohokrát vyj ád íli p e d s t avu nového umění,
se inspíruje soudobou cíyilr7act, moderní senzibilítou' Íevolucí. Flisto-
tématí měla bvr 

"yhff?Zlf7lkonzervatívcrim 
a umělcťrm druhého ádu'

Ilž z ukázky však bylo patrné , žeg",g:d. o tradiční historiclc román. Au-
Lr totiž ignoruje dotové rg1lieor}ristorickou drobnokresbuiznámé osobnosti.

l Práce vznikla jako součást \Z vŠvrr c,cr:.l:6lzc.8:.4.

l Podle l. Bartoška neď vyloučeno, že oba královské obrazy byly v1puštěny i kv li možn m
honorá ovm nárokrim historik , kte í na nich spolupracolali fresp' jejich dědícriJ. Bartošek,

tuboll Des t míva \4adislava Vančury, Pnha l)JJ, s' 18]. Až v /o. letech rozhodl soud

0 tom, že Václav Husa, ]aroslav Chawát a ]an Pachta nejsou spoluautory obraztl, z dějin ná-

rs&čcsbého.

79



Zqírnqí ho obecně lidské vlastností, které se
v prťrběhu času nepromě ují. Polem ínqe s ně_

kterymi rysy české národní povahy, s opatrností'
utilitátností' pragmatismem. ]eho hrdínové
jsou vyst ední a dívocí. To je také to, co ještě po
t ech desetiletích zaqalo wrirce MARKE TY Llrzl--
novÉ, filmové podoby románu. Frantíšek Vláčil
napsal: ,V MARKEIĚ šlo o jedno - vypovědět o li_
dech p ed šestí, sedmí sry lery, jako by šlo o naše
současníky' Kdykolí jsem se díval na hístoricky
film, míval jsem dojem, že vídím dnešní lidi
v kosrymech, Aiáchtěl pochoPit, vidět je očíma
jejích životťr, pocitri, tužeb, prostě propadnout
se o těch sedm staletí nazpátek, f...] Y každém
p ípadě bylí lídé tehdy mnohem pudovější a tu_
díž d,hsledněj ší,"3

Knižní vydání Markéu4 Lazarorlé se objevílo
v polovíně roku 1931 v Jandově nakladatelswí
Sfinx. Vančurovi bylo v té době čry ícet let, byl

na wcholu tv rčích sil' Kritika jej považoval a za jednu z nqvytaznéjších osob-
ností české pr zy, dvakrát obdržel státní cenu. p' )C Šalda už v polovině zo. let
prohlásil, že ,,o tajemsMch slovesného tvaru ví V Vančura více než my všichni
dohromady, pánové" a nanaljej velilc m básníkem, což v jeho pojetí zname-
nalo za azení mezilitetátnívelikány.l Šaldriv hlas následovala většina kritik '
Sama Marbéta Lazarotlá měla pozitivní ohlas, vyšly dvě desítky většinou ob-
divn ch recenzi. Román mimo jiné nítézil i v tradiční anketě Lidovljch novin
o nejrispěšnější knihu roku's

ovšem právě na samém konci 20. let došlo k dvěma událostem, které au-
toÍovu pozici ve ve ejném životě i v literatu e komplikovaly' Pnmí bylo v roce
1 2 vyloučení sedmi prominentních česlc ch spisovatel , mezi nimi i \/a'n-
čury, z komunistické strany. Stalo se to jako dr3sledek nové, stalinské orientace
rsČ 

" 
čele s Gottwaldem.Ó Tyto změny také spoluvyvolaly známou ,,generační

3 Liehm, Antonín J,: ost e sledooané filmE, Českoslooenshá zkušenost, Praha 2oo1,
s,21J,278,
4 Šald", František Xavet Kritické projeoy 1J, ed' E, Macek, Praha 1 ], s. 1B3' 1B1.
t Poláček' ]i L Portréty aosudy, Boskovicelgg4,s. 62an.

r.liskusi" v české avantgardě, kdy se naléhavě kladly otázky po smyslu spojenec-
tví moderního umění a komunistického wětonázoru. Vančura sám se těchto
polemik ne častnil, ale jeho jméno v nich padalo.7 Pro ortodoxní komunisty
se stal odpadlíkem, pro jiné drikazem toho, že umělecká originalita se s komu-
nístickou ideologií vylučuje.8 Podle Bed icha Fučíka Vančura v té době vyjad o-

val skepsi vriči všem ideologiím a hledal nadosobní perm bod: ,,Copak ty - ale
co sí má počít našinec, kteqi nevě í ani v Boha, ani v národ, ani v t ídu... "9

Druhá ze zminén ch udá]ostí byla polemika s Ferdinandem Peroutkou
v roce 1 ]o. Peroutka podrobil ve svém časopise P ítornnost rozsáhlé kritice
(na t i pokračování] Vančurriv román Poslední soud. V1,t kal mu artistnost,

,,p evyš o enost'', svévolné vršení nejasností a nesrozumitelqich stylizaci, ne-

tlbání pÍhozené logiky. ,,Musím p edpokládat, že i spisovatel chce něco sdělit
s\rÍm čtená - [...], tomuto prostému rikolu sdělování je Vančurriv styl neo-

byčejně na p ekážku."'o
Estetické ideály Ferdinanda Peroutky, jehož mistry byli Čechov, PoIá-

ček a Čapek, a Madislava Vančury kter miloval Rabelaise, prokleté básníky
a Nezvala, byly diametrálně odlišné. P esto je kritika zajímavá, hlavně proto'
že Vančura cítil pot ebu na ni odpovědět. Reagovalv P ítomností obhajobou
svého stylu jako záměrné deformace, dovolával se p itom tezírcďicího se praž-

ského strukturalismu, kde se estetická funkce jazyka vymezovala jako protiklad
funkce sdělovací''' ]eho argumenty jsou p esvědčivé, faktem ovšem z ,stává,

že ďruhé vydání inkriminovaného románuPoslední soud [1935] p epracoval,
zbavil jej někter" ch složir ch imaginatfuních obrazri, prolínání izí a rcality
a časoych p eskokri.

To vše - a samoz ejmě i mnohé jiné, t eba stále intenzivnější spolupráce
s filmem - zanechalo stopu ve Vančurově díle. od konce 20. let se proměťruje.

Nenacházíme v něm tak vyrazn patos, biblicky hněvivé, rnisty až apokalyp-

politiku ,,duniv. ch slov", ,,frakčního terolísmu" a ,,nezraIého fanatismu" ažáda]i mimo ádn
sjezd strany. Ze strany tehdyvystoupílo nebo bylo vyloučeno así t i čtwtiny p vodních členri'

7 Srov,Aoantgardazn m aneznámáITLGeneraťnídisleuse1p2p-1 J1,edd. Š,Vlašínakol',
l)raha 1QlO.
lt Nap . Ladislav Štoll vnímal M arkéh'llazarooou jako ťrnik od současqch problémri, v ro-
rnánu postrádal hloubku, Štoll, Ladislav: Zboj naletsé frontě,Ptahal 1A,, s, ?'66-2'68,
9 Fučík, Bed ích: Č&nácteŤo zastavení, edd' V Binar a M. Trármíček,PtahalQ Z, s, !2Z,
to Knižně kritika vyšla v upravené podobě v Peroutkově knize osobr'lost, chaos a zlozvykg,
l'raha 1QJQ, s' 1zo-132, P etištěna byla v souboru jeho rivah SlušGli se bljti realistou, ed' D'
llohdan, Praha 1 1, s, Bo-8 .

l l Vančura, Vladislav: ,}Iážen pane redaktore ,,," , P ítomnost 7, 1930, č. ]1, s' 482-484,
|')'ctištěno v Peroutkově kníze osobnost, chaos a zlozoybg a v souboru Vančuroqich esejí a r3vah

iiad nooé toorby, edd. M. Blahynka a Š' \'1aší.', Prahal Jz, s. 334-338'

P ebal t etího vydání Markéty
Lazaropé z toku L933, naklada-
telsmí Melantrich.

Ó Drivodem vyloučení byl leták, v němž spisovatelé fHora, Majerová, Ma-lí ová, Neumann,
Olbracht, Seifert, Vančura] v b eznu l)z vynalí komunistické dělníloy, aby odmítli novou
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tické odsudky starého světa a proklamace spravedlivého ádu. Do pop edí nyní
vystupuje spíše pozitívnivnírnáni světa, radostné srozumění s lidmi, kte í jsou
t eba bláhoví a pošetilí, ale mají v sobě životní energii, pábitelské uchvácení,
intenzivní vztah k druh'rn a ke wětu. fThkoví hrdinové, nap . Jan Marhoul,
se u \á'nčury objevovali od počátk jeho worby, autor je však dosud hodnotil
s jistrrn odstupemJ Zátovek ďocházi k proměnám ve Vančurově stylu. Mizí
komplikovaná abstraktní obraznost, jazyk z stává i nadále ,,vančurovs$", ex-
presivní a metaforic\i, je však konkrétnější a p edmětnější. Zdeněk Kožmín
mluví o ,,odklonu od knižní základny", ,,užšírn sepětí s mluven;irni formami
jazyk1"," To je v.razně patrné právě v Markétěl-azarooé, Nacházíme zďevíce
p irovnání a paralelismri, méně metafor a etězcri p edstav nežv ptízáchzo,
Iet. Pro styl románu jsou p íznačné obraty jako ,,ten po}rled padá jako síť",

,,mračí se jako kÍiž", ,,hoÍe bylo silnější nežbfl<"; naopak složitěiší konstrukce
typu 

''v 
paměti tetované jehlou horeček" jsou vzácné.

EPICKÁ MINULoST A PosTAvY

P íběh se děje v Čechách, na Mladoboleslavsku, kdysi v minulosti' ,,Blázni-
viny se rozséva1í nazda brih. Pop ejte této p íhodě místa v kraji mladobole-
slavském..."'3 P íroda byla plodnější než dnes, země žírnějšíarntazy t eskuté.
Podobně i tehdejší lidé: udatnost činli a plnost vášní daleko p esahuje nicotné,
nďomené posta\Y autoroqich současníkri. ,,Je více než jisto, že kter" koliv vo-
jenslc pán by zašel od té rány d íve, než by mu zdravotnic\ sbor podal lžičku
čaje, avšak Kozlíkl"'q ,,Za nynéjších časri jsou milování i vášně chabé. [...]
Avšak Markéta?"'s

V tako1 ch pasážíchlryprávění je načrtnut obraz ideální epické minulosti,
jak se s ním setkáme t eba v I]iadě a dalších staqch eposech. V nich totiž ne-
jde - právě tak jako v MarbétěLazarorlé - o věrné zobtazeni některého riseku
dějin, ale o konstantní, p irozené vlastnosti' schopnosti a pot eby. Proti prcha-
vosti lidského žiti, ptoti proměnlivosti všeho je postavena trvalost, hráz takka
absolutní statečnosti, vášně apod.

72 Kožmín, Zdeněk: Styl Vančurooy ylr zy, Brno l'Q 68, s, J r',,

13 Vančura, Vladislavl MorkétaI'azarooá fSpisyVladislava Vančury !], ed. ], Všková, Praha
198 , s. 9.
t4 'Iamtéž, s, Q,
15 Tamtéž, s. 48.

V té souvislosti stojí za pozornost, jak časqim prost edkem charakteristiky
osob ve Vančurově pr6ze je,,sošnost"' Je to vizuální zktatka, která monumen_

talizrl1e, zachycuje jako v rychlém fotografickém zábérujedno dvě p íznačná
gesta či rysy, ,Iiž se hrnou na olb ímích koních, meče nap íč wáÍí, nožev tesá-

cích' ]ejich pěsti jsou kloubnaté, jejich pěsti jsou žílnaté, jejich pěsti jsou samá

kost a síla,"' Zobrazení fikčního světa v MarbétěLazarovéje velmi tázotné,
a p itom - posuzováno z hlediska věcné inÍormace - mezeÍovité. Co se do-

zvíme o zevnějšku postav? o Kozlíkovi rypravěč Ííká, že byl lys a nosíval ko-
lem hlavy ko zíkožešinu, Marketa je krásná a plavovlasá,v Kristián štíhl a ritl ,

Mikoláš má hákovir nos, Na rozdíl od prost edk realistické typizace zazr'a-

menává toto vidění, jako t eba v pohádce, jen několik základních rysri. P itom
ovšem vypravěč nešet í sděleními věcně nadbytečnírrní. Na každém kroku se

p ipomínají konkrétní, živě zachycené podrobnosti, t ebas i epizodní figurky
jsou nazvány v.razn m jménem fiména sedlák letmo se objevivších v ďnn ch
kapitolách textu: }Iolinečka, Kulíšek, Čepela]' Uďálosti nejsou tedy dány do-

p edu a ,,dodatečně" zachycovány. Právě naopak, jako by vyvstávaly v pÍocesu

l'yprávění a pojmenování. Děje a postavy čtená i vidí názorně p ed sebou, zá_

rove však jsou jaksi neprrihledné a nedourčené, jako bychom se ocitli p ímo
uprost ed dění. To je paradox Vančurova fikčního vidění světa.

Epiclc ch prvkri v Marbétě Lazarové si obrysově všímla už dobová kritika.

Šaldova nadšená slova, zd tazu1ící elementární celistvost hrdinri, jsou znárnál

,,]ako každ vytazn umělec nebo básník má i Vančura sv j svět. Jsou to duše

tak ka prahorní, lidé primitirmí a d ermí, jednotní, nelomeqch a cel ch vášní

[...]. Thková sprostná srdce, cele sev .íva1ící ve chvílí a ďoznívající v ní jako

blesk... takoví celí loupežníci awazi a takové celé milenky, odpadávající pro

milence od Boha a kupující si za svou váše peklo, hle, to je typiclc svět Van_

čurtiv"'8 I další kritikové psali o p írodnosti, živelnosti a ,,barbarskosti" Van-
čuro1ich postav Je vskutku hodné zaznan:renání, jak často se v textu Markén4
I'azaroxé setkáme s pojmenovánimi z oblasti p írody. P írodní scenerie [šer-
pinsh hvozd] i animální bytosti jako by ze všech stran obléhali hrdiny. Loupež-

ll Tamtéž, s, 2 .

17 Jméno hlar'rrí hrdinky se ve Vančurově literární p edloze a ve Vláčilově filmu nepatrně

liší - Markéta,/Marketa, V textu, kteqi analyzuje obě dí]a současně, by tak p i pokusu o za_

chování obou variant jména mohlo docházet k ne vždy z eteln1rn p echodrim od jedné varianty

ke druhé, coŽ by ve v sledku prisobilo zmatečn1fon dojmem, Z redakčních d vodri jsme proto

v tomto textu v místech, která to umož ovala fpokud nešlo o citaci nebo název konkrétního
r'líla], p istoupili ke sjednocení podoby jména na Marketa (pozn. editora],

ltJ Š'ld", F. X: Pr ez částí dnešního románu českého, In: Šald' o záplisník 5, t93z/33, re-

cdice, Praha 1Q 92, s,34-35,



níky oblykle vytrlravěč srovnává s dravou zvě í nebo je rovrrou vidí jako šelmy
a dravce: Mikoláš rr'á ,,dtápy" a ,,zobart",jeho brat í ,,cení své tesáky", Kozlík
se podobá ,,medvědu", Roháček je nazlán,,pelechem", ce| Kozlíkriv rod i s če-
ledí je ,,smečkou", ,,vlčí cháskou", ktetá má ,,wíÍecí choutky". Lazat je ,,stat
lišák", Marketa ,,la ", hejtman ,,oha " ,bázliv boleslavslc měšťan ,,kapounek".
Casté jsou metafory a metaforická srovrrání z okruhu p írody: ,,sníh bezvědomí
a sníh slabosti se sype s jeho pláštěí'; ,,stoupá povode noci"i ,,smrt vytrhla je-
jich jazyky jako ovečky z ostruži"1,,černé stíny se h balv pod jejíma nohama
jako hadové" atp,

Už taková pojmenovánív"*azné naznačují - podobně jako t eba totemové
p ívlastky v olbrachtově Mlcolu Šuhajilouptežnilcotli - povahu hrdin , která je
zaklinéna do p írody. PÍiznačné je, žeKozlíkovi lapkové se v temném šerpin-
ském pralese cítí ,,doma", zatíTÍIco pro hejtmanovy žoldné e je to skočné cizí
místo, plné nebezpečí a nástrah. Kristián p i bloudění lesem dokon ce zešíIí.

Obtaz minulosti tedy neusiluje o věrnou reprodukci dármého dění. Vypra-
věč evokuje svět veli\ich, až nadlidslcch skutk a velih ch citri jako protip l
nuzné, ochablé p ítomnosti. odkaz k těm mimočasoqfon, místy až myticky
chápaqfon sou adnicím života spojuj eMarbétwLaz&rovou s romantic\fon a no-
voromanticlqfun vnímáním minulosti.

INTIMITA A LASKAVOST

Už jsem naznačil ptoměnu Vančurovy tvorby na p elomu 20. a ]o. let. Během
20. let zdriraz ovď autor aktivitu člověka, kter p etvá í vnější skutečnost, bu-
duje nové tvary, al už jako umělec, nebo jako wo iv manuální emeslník či
dělník' \Gdomě se tak zapojuje do pospolit'é práce, jež promě uje podobu
wěta, utvá í noa životní a umělechí sloh. Tento koncept v podstatě ryrristal
z avantgardních postulátri. Nyní ,,moderní práce" favantgardní ťrsilí o budoucí
komunistic\ ád] p estává b]it rozhodujícím mě ítkem posuzování světa. Tato
vize se ukázala b]fo abstraktní, neboť idea komunismu se zproblematizovala
a avantgardní umění z stalo izolované, stává se čím ďá1 víc artistní; noqi ád se
vzdaluje. Vančura se tedy odklání odizí a projektri budoucnosti .Ptávé ptoží-
vaná p ítomnost' samo b1tí ve světě je tím podstatqfon. To je součástí proudu
tvo ivého života, ale nelze jej odvodit z odtažit,ch struktur' systém a ideo-
logií. Vančura n1mí zdtnaziuje konkrétní wá nost lidského osudu, nesenou
pozems\fon bytím, k němuž pat í radostné nálady, jakési uchvácení světem
a láska, právě tak jako vědomí vlastní konečnosti a zr.''atu, Tuto koncepci fikč-
ního wěta naznačilo Rozrnarnéléto (tgz6), ovšem v žánru humoru a postav'

jež byly více či méně komické. Intenzi.rněji se ozvala na samém konci 2o. let

v románu lfrdelní p e anebo P íslopí [r93o]. V tomto díle se také projevuje
jistá p evaha ženského vidění nad viděním mužslc m, tj. spontánní otev enosti
vriči světu a laskavosti se dává p ednost p ed abstraktní hierarchizací a : isilírn
\mutit světu ád.

Thké vypravěči Marbéty Inzarotlé je zÍejmé, že by bylo bláhové pÍevádét ži-

votní dění na abstraktní formule, Jsou mu cizí pravdyryr stajicí jenzmetafyzic-

lc ch jistot, ať jsou jakékoli. Hlubší porozumění skutečností je možné tvá iv tváÍ

palčivému neštěstí, watkosti našeho lidského ridělu, ve chvílích hrdinského vze-

pětí a právě tak - snad ještě více - v náladách vitální radosti, Íozmaru' intimní
družnosti s lidmi i se wětem, v okamžicích šťastného uchvácení, ,,básnivosti".

Toto naladění je dármo už rivodním akordem pr zy, věnováním spisova-

teli Ji ímu Mahenovi. ]e t eba p ipomenout, že Vančura a Mahen [vlastním
jménem ro-měž Vančura] byli p íbuzní, jejich dědečcí byli brat i. Pocházeli
ze starého šlechtického rodu Vančur z Řehnic, k nimž pr: pat ili i loupežní
rytí i' V pťrvodní rukopisné verzi románu se Kozlík a jeho syrrové jmenovali

Vančurovi.
Věnování zachycuje právě onu básnivou, ,,pábitelskou" polohu života. Píše

se v něm, jak Mahen, vášniv rybá , čekával v noci u eky s plutem' ďe chycené

ryby wacel zpátl<y do proudu, Tomu odpovídá zdánlivé nelogická scéna v ro_

mánu: Kozlík vporníná na krásné nedělní odpoledne, odhání kočku, která
chce lovit malé ptáky, loví ryby, ale lovek pouští do eky. [Do filmu byla tato

scéna síce natočena, ale byla vyst ižena.]lg Toto nerozumné ,,bláznovství" je

opačnou polohou Kozlíkova násilnictví, je to srozumění s prouderr.života, Ía-

dostná hra, která se mriže podobat umělecké worbě nebo lásce,

Intimíta a laskavost ser4 razně promítají i do stylu' Ve srovnání s tradičním
eposem nebo jeho Íomantichfoni varíantami je totiž Vančur v stylovy rejst ík
mnohem širší a mnohostrannější. Ipické zp ítomnění často rrrizivzápétípoté,
co bylo vyvoláno, monumentalizaci a ideáIní obraz hrdin st ídá familiárnost
a intimita, rryroman1 a vznešeq jazyk tradičního eposu se ocitá v těsné blíz_

kosti s prvky obecné a zdrivěr ující mluvy,

Samoz ejmě, že v jaryce Markéty Lazaropé najdeme knižni spojení a ob-

raty: ,,prihon", ,,vojště", vazby typu ,,nic hri e se dotkl", 
',vsednout 

na kri ". Do
vrstvy stylizovaného archaického slovníku pat í p echodníky, včetně minu|ich
(několikrát se objevují dokonce v p ímé eči], jmenné tvary adjektiv ["byl
chud"], plusquamperfectum [,,co byl Lazar odešel"], v rovině syntaktické ne-

zvyk| slovosled, věta dopl ková uvozená zájmenem ,,an" atd, A1e souběžně,

I q Bartošek' L,: Des a m za Vladislaoa Vančuntr, s, l8 4,
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Vypravěč si dokonce libuje v těsném spojení poetického ťyazu knižního s ob-

hroubl. m slovem obecné mluvy: ,,sličná huba", ,,pluk by slavně zdechalu. Po-

dobně i ve větn1ich celcích. ,,Měl věru proč tak pečovati o wou lebku, neboť

bfla roztažena a srostla jen tak halabala." Na jedné straně ínfinitiv na -ti, slova

tíhnoucí ke spiso.rnému p lu jazyka(,,věÍu", ,,neboť"] a celá stylizovaná s1rrtak-

tická konstrukce, na druhé straně , ruzně obecné ,,halabala".

Zwaty aptoměny jsou charakteristichfon rysem nejen stylu, ale ivyprávéni,

Neustále se st ídá rihel pohledu: jednou na události h]edíme jakoby očima Mi_

koláše, podruhé Markery jindy zrakem Pivov chvojákl3. Explícitně dominuje

ovšem pohled vypravěčriv, ale sám.v1pravěč je mnohohlas] , promlouvá v něko-

lika t ninách i modulacích, v rlizq ch časo1ch vrswách. Neustále posunuje

záb&ovy rihela také hodnocení postav a dějri, st ídá h]eďiska'

Zejména Mikoláš je zpočátku viděn jako bezohledn násilník, lypravěč

jej íronicky nazyvá,,beránkem", ,,ušlechti|fon jezdcem". ,,Zblázni se ve svém

kloboučkul [míněna p íIba, pozn. aut.] Ať ti ozebe mozekl"'o A]e už ve druhé

kapitole se popwé projeví Miko|ášova lidskost: nechává vysílené za1atce od-

počinout na voze. ,,.., jestliže se jednou jeho duše neziítí do propasti, bude to

za1istépÍo tento skutek".'' tJkazuje se však btzo,že ušlechtilost není v Mikolá_

šov ch činech sporadická, jak se námvypravěč snažil nam]uvit. S postupujícím

dějem p íběhu na něho hledíme stále shovívavěji' Vtah k Marketěv Mikolá-

šovi probouzí nejen násilnicff, a]e i něžné city. Na konci čtwté kapitoly po bi-

tvě s královslcírrn vojskem zachra uje maié dítě [,,pacholátko"], a riskuje proto

život. ,,,'. bojím se, že bude zabit ďiíve, než došel spásy a poznání pravdy. ]e to

loupežník a žil, jako žije rys a vlk. Dop ej mu [Bože, pozn. aut.], aby wítézil,,

aby vyrazil duši z těch chlapril"'' -Iaďy užje posun hodnocení očividn . A v ka-

pitole páté je Mikoláš nazván,,bloudem" a vytrlravěč mu bez obalu projevuje

sptrpatie: 
''... 

tomuto vypravování se zalíbilo v Mikolášovi, ať je t eba ukrut-

nik",rl,,Mikoláš p ejel, Brih jej plovázeJl,"z4 Scéna v deváté kapitole, kdy Mi_

koláš p epadává statného měšťana, odebírá mu klobouk a plášť a odmě uje se

mu za to z\alil<y,je napsána s intimní {amíliárností. Není už pochyb o tom, že

lapka je hrdinou rrypravěčova srdce. Z stal násilníkem, ale obdivujeme ,,nád-

herné žilobití pod jeho k&ží" avíme, že na dně divoké bytosti se skrvá laska-

vost, že v ní prowítají záblesky milosti.

Zo Vančura, V'. Markéta l-azarooá, s' 12,

LI Tamtéž, s,Zt,
Lz Tamtéž, s. t'
L3 Tamtéž, s, ÓB.
z4 'Íamtéž, s.Jj.
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Úvodní věnování z Vančurova rukopísu Morlc éty Lazarové,

tak ka natáz, se v textu setkáme i se slovy a spojeními, která jsou v tradičním
eposu nebo hrdinském zpévu zapovězena. Jde o množství deminutiv, o ťytazy
mluvy obecné a obhroublé, o ironická pojmenování hrdinri. Několik p íklad :
,,tlusťoušek" [Pivo], ,,dědoušek" [Kozlík], ,,qmáček" ftr'tikolas], ,,lazarská nevi-
ťtátka",,,pacholátka" , ,,ha7abala",,,posmejčit" , ,,snad mu nasolili někde v kláš_
teÍe" , ,,žranice", ,,poseroutkové", ,,z kalhot mu lezezadnice", ,,jděte mi k šípku''.
V1foazné vulgarismy však ve Vančurově Marbétě na rozdíl od filmu nenajdeme.
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Podobn rrni proměnami provází vyprávění i jeho otce Kozlíka. Na počátku
se čtená doni, že,,byl pok těn líbezn m jménem, ale zapomněl je a nazyva|
se až do své ohavné smrti Kozlíku,zsJakápakohavná smrt? Kozlík je odsouzen
a sťat, ďe závěr knihy líčí jeho i Mikolášriv konec jako veliké smí ení, v ma-
jestátních barvách. V první kapitole je ovšem Kozlík bezcitn, kruťas, i když
retrospektirmí scéna s hejtmanem Pivem naznaču1e také Kozlíkov o s:rétázné,
bláhové rytí ství. Nelítostná krutost z obtazu Kozlíka nemizí,leč zvolna se
r'yno ují i další povahové rysy. Ve t etí kapitole je eč o ,,rasovském loupež-
níku, jenž má jakousi hrdost a jakési slitování".' Kozlík tehdy k rídivu všech
propouští zajatého nep ítele Lazata, nechybí mu dokonce špetka porozumění
pro Marketu. ,,Budte mu ku pomoci, watí andělé, vidím na jeho surové wá i
mďé znaménko lásky, pramalé znaménko milosti.,,"'z Prisobivě podává \rypra-
věč proud asociací téžce zraněného Kozlíka v šesté kapitole, jak užjsem se
o tom zmtnil V paměti se mu vybavuje kráva Lasička [ve čty ech větách jed-
noho odstavce je nakupeno sedm zdrivěr ujících deminutiv]' Twz Roháček
v jeho vzpomínkách ožívá jako pokojné, tak ka idylické místo:

Loupežníb je doma,Věnl, není zde žádw ch znamenílnrliz a nástroje míru se
v,áIejí po nádpo í.Vdímhwbenouboťbw, jež pobukuje ylo ptač,átb ck, alowpežník
za ní hází hrudkou a t]esb , Potom usedne na rybniční hr z, aby lovil ryby. Je slu-
nečno a chlapík mžour a zbracwje sv jkilbovit nos a d ch , jabo d še usínající
stáj' [.,) víte, co učiní s oublejem, jenž se tpytí nabonci víasce,?vrk,á jěj do vodyP8

Laskavost, jež občas zableskne v hrdinově jednání či myšlení, nikterak
nestírá hlavní znaky jeho povahy: udatnou bojomost, dravost, bezohlednou
až n Íecí krutost. 

''... 
totam je Kozlíkovo roznéžnéní, Huláká opět z pln ch

plic".'q Kozlík rozhodně není ušlechti|i zločinec romantického typu. Je krur
i rytí slc , zu iv'ipošetil , nemilosrdně bezcitn, a občas též shovívav .

obdobné proměny hodnocení mrižeme vskázat u všech hlavních postav
pr zy. Sama něžná Marketa velmi záhy jako by sdílela ,,již trošíčku divokost
loupežníkovuu,zo jejíláska se mísí s nenávistí a pocitem vlastního zawžení; má
,,horoucí k ídla" a p itom se v ní skr."vá ,,ozubí pekelníkovo,,. ]eště v osmé kapi-
tole, kd se Marketa wací k otci azoufási hrrizou ze své tělesné vášně, \Tlpra-

věč usuzuje, že ji sežehlo peklo. V závétuvšak dochází ke smí ení a k milosti
právě pro woji lásku.

rrrpnÁvĚNÍ

Postavyp íběhujsoutedyviděnyvícewstermě,ikd1žvětšiněznichscházívnit ní
problematičnost hrdinri novější literatury Taková víceaspektovost je umožněna
privilegovan1im postavením vypravěče. Z určitého rihlu pohledu je lze vyložit
jako demonstraci lidské svobody, schopnosti swchovaně tvo it - v tomto p í-

padě epiclc děj. Vypravěč bez skrupulí p erušuje tok děje odbočkami, vlastními
komentá i. Potlačuje historiclc čas p íběhu a nechává zaznit poeticko-baladic-

kému bezčasí. oslovuje čtená e i jednotlivé postavyv ději, polemizuje s nimi, ba

sám žasne nad skutky a city sqich postav chválí statečnost a velebí lásku a mír,

odsuzuje násilí a vysmívá se opatrnosti a zbabělosti. B'vá lyriclc i ironic[ , mo_

numentálně epick a zas věcně referující, lidsky chápaj ící, Íarniliarizu1ící i hu-
morn, \&pravěč náleží k minulo sti - a zďáse, že k r zqfon vrstvám minulosti -,
jindyvšak promlouvá jako současďk lidízo. století. P eskakuje události fabule,

opět se k nim wací, vidí události z r zn ch stÍan' posunuje těžiště vyprávění,
promě uje míru sympatií. Na rozďíl od klasického lrypravěče románu 19. sto-

letí i personálního vypravěče novější pr zy se neomezuje ani na vševědoucnost'

ani na rrrrit ní perspektir'u jediné osoby. KoIísá rlezi obojím: leckdy ,,ví vše",

stojí nad p íběhem a narušuje dějovou liníi anticipacemi [,i[ento Václav buďe

míti šest syrrti."]rr, ale ne vždy, jak se později ukáže, pravdiv mil ,,Markéta um e.

Markétu sežeh]o peklol"l' Jindy l'ypravěč ,,neví nic", stojí uprost ed p íběhu,
podává zprávu o tom' co je viditelné adovému wědku. ,Jak se zachoví|. Políbil
wou milenku na ťrsta, vzal meč a stojí po Kozlíkově boku."rr Nebo oďcházíz dé-

jiště p íběhu a neví, co se stane dáL ,,Kozlík snad zem el."3a

Nápadná je vysoká frekvence otázek a zvolání'. ,,JakželNebyl tento nešťast-

ník spíše nemocen? Což by se zbLáznil ze svého bolestínswí? Což byl opravdu
takoai strašp1tel? Nevím..."35 ,,Kdo chce naslouchati déle tomuto hovoru? Ni-
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kdol"ro ,yyjdi, Markétol V š hlar,'u, Úšel":z ,,Jáku, to je p edstavenál Ta se
mi líbíl"38

Víceaspektovost se tedy ner ká jen kontextri postav ale je pŤíznačná pro
celou vypravěčskou perspektivu, Nap íklad ve druhé kapitole se čtená dozvídá
o probouzející se milostné náklonnosti mezi Kristiánem aAlexandrou. Rodící
se lásku lytrlravěč popisuje v několika kus]ch, emocionálně prisobiv ch větách.
Kristián jako všichni milenci touží m]uvit o své lásce. Svě uje se svému sluhovi
Reinerovi a ten odpovídá:

Zanechte té čnrodějky, netlidím pi vás žádné štěstí, Jdětež! Štěstí w skotábli
a loupežnílc ! Má-li lítice o něco delší vlas, než se oysbyaje o Němcích, je to jen
proto, aby lépe sbryla stl jkmyz. fe p iboudlá jako bová a siln jabo bov,á . [,.J
Každé n hlé ozpilanwtí je bl,ákové, ale toto doojn sob, Lloažoval jste, co by ekl
hrabě tlaší polbě a co by jí ekla paníhraběnka?3g

]in p íklad takového víceaspektového vyprávění najdeme v závěrečné ka-
pitole. Mluví se o p íjezdu královského posla do BolesŇ. Jezdec i jeho prri_
vod jsou vykresleni vznešeqfuni slovy a v majestátních barvách: ,,Kri poslriv byl
bíl , jeho čabraka byla nachová avše, co bruá na rytí slc ch postrojích železné,
t pytilo se zlatem. P ed jezdcem jeli jiní jezdcové, držíce v rukách kopí s pra-
porci. ['..] Tu se dají trubačové do slarmého troubení...,,l" Následuje qlnesení
králova rozsudku, oznámení trestri a poprav. Nakonec však náslejuje imper_
tinentní poznámka na adresu poslova majestátu: ,,Sbohem, vy kovová rista, ty
sokolníku hněvu, kéž bys byl nucen vykonati to, co jsi vy kl. To by se ti, brachu,
t ásla ručičkal"l' V"nešen jazyk pojednou p echází v neuctivě familiární t n,
nedotknutelného hlasatele nejvyšší vrile spat íme na okamžik z opačnéstÍany.

Takovému prolínání pohledri odpovídá i zmínéné swchované postavení
r,'ypravěče a s ním souvisí také kompoziční fiavba pť zy. Tradiční proporce času
vyprávěného a času vyprávění jsou velmi často narušovány. Fabu]e je obsypána
vsuvkami, anticipacemi, náwaty, ,,nadbytečqirni" náznaky dalších samostat-
n1ích nitek p íběhu.

Pro pochopení vícerozměrnosti lrypravěčova vidění jsou driležité některé
scény, které se qrmykají z rušné dějové liníe a zdánlivés ní nesouvisí. Jde t eba
o pasáž ve čtvrté kapitole, nazvanou jako ,,kratičká vahabláznova'':

]Ó Vančura, Y,: Markéta Lazarová, s' 7o4.
]/ Tamtéž,s.loo.
JB Thmtéž, s, 1o2,

J Tamtéž, s.39.
4o 'Íantéž, s. 120-121,

4t Tamtéž,s'Izl-lzz,

.., pwopočÁteční p íčinou všeck v leb je nezměrní a ruí ecíblbost.
t...1

Coplab to m te se slátlou? Slavn je život či lépte díIo (,,)' španÚ kospod,á ln tí
Iesy na plahorcích, špatn kr l tlede o ,lky, špatn básníb mlutsí o zk6ze, Mír, rnír,
mír! (,,) oni Aapbotlé, ytozn' aut./ jsou nutb ni k ruailcám e w se ruete na tr)o-

bídkw, onibudou ztrestáni nakrdle a pu se obokatíte abwdete yloo, šeni a chttáleni
za své zabíjení,

t.J
Bak, oy jste tlšichni stejní pobertové!Jen ozbrojte cklapry pto vesnicích, neboťp ede-
vším chlap m pat í zbra , a wtlidíte, jak tl,ám iloupežníb ln jednou ranou sytadne
bokouteb, Jen se nefua te tab ctnostně, jste všickni jednolo statlw.az

Podobně uvažuje sedláček, kterému lapkové zabwqí dobytek, nebo chas-
ník, kteq potkává na okraji lesa zarmoucenou Marketu, a právě tak lidé z ves-
nice Rybničná, [,Avšude se rozléhal hlas, že twdošíjné duše kašlou na pány,
bť bv i činili pokání."]ll

ozyvá se tu zkušenost prosq ch vesničan . Ti mají jíné staÍosti než lapkové
a hejtmanovi vojáci. Kozlíkovo hrdinství pro ně nemá kouzlo a hrrizu plného
života,je to pro né zkáza, ničení a ohrožení, Protí válečnému opojení staví ta_

ko1i postoj pokojnou ptáci, lr;rít a denní život. Takové plebejské zneváženíIou-
pežnické 

'lá.ry 
- i panské ,,slávy" vribec - whá světlo pochybnosti na Kozlíka,

Mikoláše, Marketu i hejtmana Piva. Ve filmu hraje podobnou roli postava
mnicha Bernarda.

Jak jsem se již zmíni| postava Bernarda je pievzatá z druhého ďíIu ob-
raz z dějin n roda česbéko [rqlo]. I když tuto knihu psal Vančura jinak než
Marbéa Lazarovow, na záklaďé historich ch pramenri, je to postava fiktivní.
objevuje se v části obraz nazvané Několik p íběh z doby, kdy se v Čechách
zakládala města, jež zahrnuje dobu P emysla otokara r. Vtomto poměrně roz-
sáhlém textu fvlastně malém románu] se v kráthch kapitolkách st íďají t zná
prost edí a wací se několik hlavních postav Kromě p íslušníkri královského
rodu jsou to potuln mnich Bernard, ková Petr s rodinou a Flanderčan F{ans,
jejichž osudy se proplétají. Hans ztěles uje pragmatickou snahu obohatit se
i na kor druh ch, Petr tvrirčí zaujetí a hledání, Bernard jakési básnivé zau-

.jetí wětem.
Vyzn ual život, měI tln natlého dwcha a netl razn rozu,tn, byl trocku ptrosťa-

čeb a tabé slollíčbá , kter si r6d ptro sebe rnumlá tiché prupotlídka' [..) Zackoácen
pn'ldb rn touženfun pat iti l) tu p,top,ast milosti a ptotlzbuzen i sny i tlěcrni, bter ck

4z Tarntéž, s. 2- J.
'1} Tamtéž, s, Qo.
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se doajkal, šel Bernard cestowb setleru a jara, jirnž se nic nevyrotná, a stíny doub-
ravy, sevemí ynr z iléto jej tab obowzlily, že natlždy seťrual tl těchkončlnách. ByI
pelmi štasten, byl chwd a nic mu nechybělo, BEI šťastnější než br l a jenom z ídba
h ešíI _ ovšem, není-Iih íchem dachání, neboť od rána do noci nezatl el sta,aa

Bernard chodí po Čechách s berán}em fHans mu jej ukradne a Bernarda
pÍizab.Je), později s oslíkem. Právě jemu je dáno, aby se setkal s P emyslovou
dcerou Anežkou a zpíval jí píse Františkov ch brat í'

ŽeI, Bernardovi nebyla doyl ána o mluvnost, Šepltal, jeho mlwva byla pln
baz , jeko rozuln nestál za mnoho, ale bdybE bylo možno zklédnouti Bernardovu
duši, bdož ví, snadbycholn rylatili, že v bokw, na rubou i na nohou tn pečeť sva-
t ch ran, snad bychom spat ili, jak blečí se tlztažen ml b ídly a s ytažemi ve o, ši
a s sty dobo án,ls

Vančur v Bernard je vlastně podvodn:i mnich, nepat í k žádnému ádu
a nemá svěcení. ]e v něm však vášnivé zau1etí hledat Boží milost, má v sobě
opravdovost a laskavost. Ve filmu wo í tato postava skvě|i kontrapunkt ke
Kozlíkovi a jeho s}.rr m, ke scénám dobrodružství a boje, konfliktu tělesnosti
a dogmatu. Bernardovi jsou vloženy do ríst .i.v"Lv z citované Vančurovy ,,kra_
tičké vahy bláznovy", P íznačně se privodní ,,jste všichni stejní pobertové" na-
hrazuje slovy ,,jste všichni stejní pohani". Protip ly wěta pohanského a k es-
ťanského totiž v knižní v er zi M ark éty nenaj d eme.

HISTORIE

Vlednu 1 ]1 publikoval Vančura p ednášku o umění, kde mimo jiné ekl:
Vzpome'te si na velib rom n Vojna a rnír. Dějinn a dějov, liseb, o němž

bniha vypratluje, byl bE jabo ze spěže, kdEbE autor pás nerozechpěl b,ásní o blá-
hotlém srdci, o pošetiléln toužení, o Karatajetlollě ytostotě bez yl íhod, o umír ní,
o ttlo iposti a zno;ru o věcech, o bter ch se nemlutlírl tl lzistoriích, o věcech, jež jsou
nejlidkější věčně se oytabujíce, o yloezii, ježIpí na všedníckl,átb ck jabo barua na
praporu,a6

Smysl pr zy s historicla.Írn námětem tedy autor nespat oval, jak už bylo
ečeno v Ýbdu, ve věrném obtazu doby, ale v zachycení konstantních lidsk ch

44 Yančua, Vladislav: obrazy z dějin národa českého II-TII, ed. R, Havel, Praha 1 J1,
s,14-75,

4J Tarntéž,s,loJ,
4 Vančura, Vladislav: Z p ednášky o takzvaném novém umění, Odeon 1, 7gz9-3l,č, 9. In;
T ž, Ř d nové toorby, s, 8l'

vlastností a pot eb . Markéta Lazarová je

evidentně odlišná od jiráskovského typu

románu, navazuje spíše na romantickou
máchovskou tradící hístorické pr6zy, Vy-
kanl1e však určité styčné body s dítem Jí-
ráskova p ítele a uměleckého protichridce

Zikmunda Wintra,
Kažďy čtená 'W'intro\rÍch pt z ví, že

tento autor s oblibou vyhled ává slova ne_

obvyklá, v znarnově posunutá a mnoho_

značná. Privab jazyka Wintro1ich textr3

spočívá v jisk ení rnezí starobylostí vytazu
a povědomím současného čtená e - čtenáŤ

je tak zárnétně vyváděn z mechanického sle-

dování ďěje. Jazyková aktualizace zďe Samo-

zŤejrné není tak intenzívní jako u Vanč.'ry
ale p ece v někteqich Wintro\rích dílech
vzniká zvláštní vyznamotvatná atmosf éra,

která pojmenovávanou skutečnost osvětluje

a zátove zahal",l1e [umoc .'je to i zpravo_

dajsky neričastná poloha vyprávění]. Svět Wintrovych pt z tak není pfostoÍ-

nírrn a p ehledn m obrazem, jako to b vá v realistické historické pr ze [kam

se jinak autor věrností dějinn m Íaktrim h]ásí], ale p ipomíná pohybliv pestr

kaleidoskop, sníman1 digitální kamerou. Některé takové rysy jsou viditelné

i v Marbétě Lazaropé,
Analogie |ze zaznamenat i p i konstruování postav Wintrova beletrie ne-

vyrristala z abstraktních p edstav o dějinách. rnspirovala se pÍameffr]ÍfiI mate-

riálem a ve wcholn1ch dílech se dokáza]a básnicky vcítit do zobrazovan ch udá-

lostí a postav Wintrovské figury proto nejsou ilustrací nadosobních ideáIních

tendencí, jsou to lidé, vedení více spontánními pohnutkami než tozumoqfon

hodnocením situace; nez ídka jednají málo logicky, p ekvapivě. Často jsou to

prosťáčci, kte í se dostanou do soukolí neosobní mašinerie [zejména justice],

jindy postavy směšnohrdinské nebo lidé obelstění druh mi lidmi či osudem.

Prrivodcem těchto hrdinri je témě vždy určitápŤfuozená naivita či bláznovswí,

don]<ichotsk rys' Ten je obdobně p íznačn pro mnoho postavVančurov ch.

Fígury Beneše T ebízského, po dlouhá léta nejoblíbenějšího historického

prozaika, jenž byl Wintrov.rn a ]iráskov.rn současníkem, jsou většinou chodící

schémata. \&pl ují vlastně p edem danou hodnotovou soustaYu' ilustrují ob-

vyklé p edstavy o době husítské, době temna atd, fsamoz ejmě je svnn díIem
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též pomáhaly uwá et]. Charakteristiky postav, jazyk, roz-ríjení fabu]e - vše se
u T ebízského opakuje, Složitější je modelování ]iráskoqich figur. Autor je kon-
struuje tak, aby byly životně pravděpodobné a historicky autentické; většinou
reprezentují dobově pÍíznačné sociá]ní postoje [kup . star" zerrLar, zHvozdna
drobnou šlechtu v husitslcch válkách, E L. Věk vlastenecké měšťanswo na ven-
kově v čase obrození] a podle toho je vyprávějící subjekt obvykle vidí a hodnotí.
Velká část těch postav ,,žt1ev historii", tj. exponuje se p evážně ve sfé e spole-
čenského života; jejich lásky, osobní touhyvíce či méně doptovázejíonu sociální
roli, čtená rim postavu lidsky p ibližují' Naproti tomu Wintrovi hrdinové -
spíše antihrdinové - neb vají zaÍazeniideosociálně, nejednají,,ve směru dějin",
neocitají se v souh e s qfunamqfoni historichfoni událostmi. Jejích prostorem je
všednost, profánnost, marginalita. ocitají se 

''na 
smetišti dějin", jak by ekl Hra-

bal. P i četbě rozlehl ch ]iráskovch román se čtená setká s monumentalizací'
ustálenlfon hodnocením, širokmi zábéry,nabvá dojmu, žeprocházível_kolepou
ktajínou ut íděn ch, prostorn1ch Dějin. Fikční svět Zikmunda Wintra je nao-
pak obvykle málo prrihledn , b vá ,,nevyhodnocen1i": vypravěč nepohlíží na člo-
věka skrze dějiny, ale obráceně; rmímá skutečnost personální, vnit ní perspek-
tívou. Wintrovy postavy cítítíhu existence ve světě, kteq je pro ně nečiteln1i.

Když však je eč o historické pr6ze, je t eba upozornit na to, že Marbéta
Lazarotl má společné rysy s díly Vančurova současníka Durycha, zvlášté s Blou-
děním {t9z9) a Rebtliem [r93o], které jí bezprost edně p edcházely. Durych
síce na rozdíl od Vančury zachycuje p esně historickou kulisu 1/. století, ale
v pop edí pozornosti je stejně jako v Marbétě evokace dobové atmosféry vize
světa p edstavená s básnickou naléhavostí. Vančurovi byla nepochybně blízká
také Durychova jazyková stylizace,ještě v.raznější než Wintrova. V Blowdění
se nap íklad vy\žívaJí sémantické posuny slov [,,avantgarda" jako vojens\i
p edvoj, ,,humor" jako nálada], aliterace a zvukomalba [,,iako liška a jako leo-
patď" ,,,sk ípot čerqich stromr3, st ek havran "], expresíva a vulgarismy [,,tatr-
mani",,,kurvy syn", ,,žtalajako wině'J, vícejazyčnost, samoz ejmě také knižní
jevy [,,vidělo se počkati", ,,skočit na k 'J. Podobně jako v Marbétě Lazarové
se objevují těsná spojení ťytazné spisovného a l 'razné nespisovného slova
f,,zpívali, nadouvajíce ch tány"] a zoomorfická p írovnání [,,tržiště se zatměIo
jako smečka vlk 'J' Velmí blíz\i Vančurovu fikčnímu světu je postup, kteq
lze nazvat ,,zatEe'ím souvislostí", Tak rist ední figura, Andělka, vystupuje ne-
pojmenována již v první kapitole prvého dílu, pak zasahuje r1funamně do děje
vnásledující druhé kapitole,anižby stále byla uvedena jménem. To se dozvíme
až na konci kapitoly tak ka bezděčně, jako by šlo o postavu dá-rno známou: ,,Tu
vojens\i pr vodce kanolníkriv náhle p ed užasl m šenk1 em, kanormíkem,

zi:mdlenl rn mužem i pannou Andělou chtivě shrábl peníz,.,"lz Podobně je

pi'edstaven Albrecht z Valdštejna ve čtvrté kapitole, kdy se několikrát mluví

.jcn o ,,pražském obristovi" a pak, znovubez bližšího r1'světlení, se po jedné

z jeho replik dodává: ,,podotkl A]brecht hrabé z Valdštejna a pán na Fr dlan-

tč".l8 Nepojmenován zristává Kajetánv druhé kapitole t etího dílu nebo ]i íve
stralsundské páté kapitole dílu druhého [,,lodník"; ,,plavec"; až na následující
straně, kdy je eč o Andělce' poznáme z kontextu, žebéži o Ji ího - jenž dosud
rreměl s lodnictvím nic společného a žiljen v Čecháchj. Thkové zneprrihled-
lrění děje, pohled očima nezasvěceného pozorovatele jsou vnržity v Marbétě
I',azar op é v elmi často.

Je nožné ici, že právě ta t i díla, Blowdění, Rekpiem a Marbéta Lazarová,

založilav. raznou linii české hístorické pt zy, sahající p es Ma ánka, Schulze,
NefÍa a další spisovatele až t eba k ptízárnKotneroynn. Je dokonce pravděpo-

..iobné, že Blouděníbylo jedním z inspiračních zdrojri Markéty Lazaropé. Zdá
se tomu nasvědčovat zminkav autorově korespondenci Karlu Novému, právě

tlk jako Vančurovy poznámky, v nichž se Bloudění charakterizuje jako román

't'rbludn1 
", ,,básnir1 " a ,,krvaqí" fie t eba dodat, že to vše jsou pro Vančuru

j t'r.J noznačně kladné atríbury]'+l
Dlužno však dodat, žeMarbétaLazarop ,je také skrytou polemikou s rry-

hrocen;m fikčním světem v Blowdění Promítá se sem Vančurovo tehdejší
l't'lzporné stanovisko v či katolicismu: na jedné straně obdiv vriči jeho jednot-

rlosti, celistvosti, na druhé straněqihrady zyláštv otázcepredestinace, apriorní
tlanosti ádu' V čenrnu 1 ]1 napsal Vančura do časopisu Index o katolicismu
v literatu e: ,,Jeďán ádavkladvšech jevri.Jakápohodaprobásníkylí(5oJsout?
slova obdívná, nebo jemně ironická? I když jsem si vědom VančuroYch jist ch
(a p echodn ch] srrrnpatíí ke katolicismu, kloním se spíše k druhé možnosti.
V jeho fikčním světě v té době neexistuje žáďnápettifrkovaná podstata, abso-

lLrtní určení p edmět . Události nabjvají wé wá nosti až tírn, že vstupují do
tlkruhu ptožívání a vědomí člověka fiež nejsou pouh m komentá em rmějšího

,,tlbjektivního" světa, ale qiznamn1im modem b1tí člověka). Pravda tak vyvstává

Z optílq života, ne z p edem daného rozwhu wěta, ne z věčného zdroje smys-

ltrplností. To nep ímo dosvědčují i kritícké p ipomínky Jana Čepa a Václava
l i enče, kt eft M arb étě Laz ar o o é vytykďy p edevším tuto p asáži

-1l Durych, ]aroslav: Blouděníl, Praha 1pJ{, s' J.
.1tt Thmtéž' s. .

.1t7 Korespondence i zmíněn rukopis j sou uloženy ve {ondu Vladíslava Vančury v literárním
lll'clrivu Památníku národního písemnicwí,

\t'l lndex l, 1931, č. d. In: Vančura, Y,: Ř d nooé to orby, s' ! !2,
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Kdo chce naslouchatt déle tornuto hoporu? Nibdo! Sowkln celičbé eči je B h. AIe
llv a já nepě íme na tol,,oto pládce čas '

i...1

Ó ptockEbouači, i ty bledneš, i ty se zachoív,áš? Nebojse/ Nebe je prázdné. Ne-
bonečno je pr zdné, Nekonečno, tento blázinec bok , na jehož obrajcíck blowdí
htlězdi*ca.

t..J
Mluvte coboli. Nebe je pr zdné! Prázdné a pr zdnélsl

Na druhé straně však lze v románu právě tak najít adu v rokri ,,zbožn1 ch".
P íznačně píše Vančura st ídavě Brih a brih: ,,... Brih vložil do všech lidí něco ze

wého srdce''.rz ,,Náš Pán ustanovil..."53 u... vzďáváme se tělu, jež je sochou bo-
ží",5a ,.,. Brih věděl, že se tak dálo proto, aby se stalo skutkem andělské díIo".ss

Vančurova titulní hrdinka Marketa je proto protějškem Durychovy An-
dělky, stejně jako Mikoláš je protějškem Ji ího' Závérečnou scéna Bloudění,
v které se panna Andělka na ťrmrtním loži ]i ího stává jeho manželku a poté
dokonce ještě budoucí matkou jeho dítěte, mrlžeme chápat jako konttapunkt
scény ze závéru Markéty l-azarooé, kdy těhotná Marketa opouští klášteq p i-
chází do Boleslavi v p edvečer popÍavy Míkoláše, aby se stďa jeho ženou právě

tak in articulo rnortis, Bylo by však myslím zjednodušujíci chápat tyto proti-
klady jen jako vyzdvižení p irozené tělesné lásky Marketčiny proti Andělčině
nadp irozené cudnosti a čistotě, jako pozitivní hodnocení udatn ch činri Mi-
kolášovch ve sÍovnáním s Ji íkovrrn ,,blouděním". Nejsou to totiž vlučně
,,veliké činy", ,,nelomené, plnokrerrné vášně" - ale p edevším donkichotská
víra a okouzlená naděje, obzor otevíra1ících se možností v člověku, co na sYích
hrdinech obdivuje Vančurrivvypravěč. Posláním Mikoláše a Markety není jen
nalezení jednou provždy daného ádu a milosti. Není to však ani pouhá lačnost
smyslri, touha po ukojení tělesného pudu nebo dravčí bojovnost. To podstatné
je samo bytí ve světě, mnohotvárná krása a tajemsM života, života, ktetému
bychom měli naslouchat, ne jej vlučně uživata ovládat.

V souvislosti s filmovou verzí románu je pozoruhodn1 fakt, že také Fran-
tišek Máčil byl zaujat Durycho1rn dílem a uvažoval o fiImu, kter" by byl in-

1l Vančura, V: MarlcétaLazarov , s. 1o{.

12 Tarntéž, S,79,

53 Tarntéž, s, 47,
,Ý 

-J>4 Lamtez, s. )).
1J Tamtéž, S. 19.

spirován ,,menší vaidštejnskou trilogií"'lo V rozhovoru s Evou Struskovou

o tom ekl:

Valdštejn,tojenesrnírnězajímaváarozptoruptlnáptostaoa,bteráp 
elcročila

spow dobw nejrnéně o sto let. Existuje o ně:vn rozsá|'llá kistol'ická llteratura' Mne

b této látce pt ipedlo DunlchovoBloudění o Rekviem, osu fiIrnu měla too it rnal6

valdštejnsk uílogie, poitaa,,l Kwr r, Valdice a Bwdějooicbálouka, bteré jsow ča-

sopě zasazené daleko po ,*rttVaidšteina, Když v druhé polollině 6o.Iet pznikl

rukopisn koncept fiIrnw, nebyl o něj z6jern, už hfilli Dulychooi' a tabé na něj

nebyly peníze,"IJrčitánaděje 
se objevilatl polovině/o'Iet'Tekdy naBawandopěnat čelazá-

padoněmecb televize seriilI oValdštejnovi, Kostljmy i rekvizitg byly hotooé, akdy-

íychom 1e od nick odboupili nebo si je pronajali, snížilyby se n1klady na (lnosnou

mírw, opšem než se oěci začaly v lbec projednávat, bylo yto natáčení. Problém byl

i o tom, že jsem v té době točil DobtoraMeluzína a věděl jsern, že plráce na scén 'i
oValdštejnotlibyvyžadooalaspoustučasu'NebyljsempšaknibdysckoptenděIat
dpě pěci najednou, Musí,m ," ror ít a nernyslet na nic jiného, To ošak ptodmínky

v k in eln ato gr afii v ětšin o w n ed o v oluj í'57

BÁsNIVosT A LÁsKA

SvétMarkétyl-azarovéproza uje naladění, o němž jsem se užzrrrínila jež sám

autor na4fual básnivosti Takov básniv postoj je obvy'kle vášnivě zaujaq , ale je

osvobozen od pragmatich ch žádostí a rjčelri. otevírá tak vědomí stále noví'rn

možnostem.
Vněkter chpasážich,jakojeužcitovanáscéna,vnížikrudKozlíkchytá

a pouští oukleje, piicházi ke slovu srozumění s p írodou' s prouděním ži_

vota. V jiné vzpomínkové scéně se Kozlík usmívá 
"nad 

ptačím hnízdem a nad

psíčkem, kteqi se batolí podle psice"'5e To jsou ovšem jen vfiimečné situace'

Kozlíkova váše má pledwsim polohu destruktivní, opojivě níčivou' ,,Jen na-

slouchejte, r,ry kouzeíníku bitev, vy básníku divolc ch scén, vy hráči p í1iš pro_

,torr'yr1rr;1, lry hrdop šku, vy hrdlo e ze,ly bláznebláznilyt"ss Zde jsme velmi

da1eťo oá j"lanotoib"rra4-orého zalíbení, osvobozující souhry lidslcch sil;

jetodivokénásilnicwí,spalujícíatemnézav1eti,kwavélryttženíbojem'Th-

5 Na tento Vláčilriv záměr mě upozornil Petr Gajdošík'

57 Strusková,Eva:ověcechtrva|chapomíji,lych,Filmadoba4J,1997,č'4's'773'
58 Vančura, V'. Markéta I'azaroo ", s' J!'
59 Thmtéž, s. 11Ó.



kov rys je hlavním znakem Kozlíkovy povahy, určuje založení celého rodu.
,,Nádhern1fon šílensMm bezričelného a marného boje" se Kozlík a Mikoláš
p ibližují dárrrr1h epic\im rekrim. oba však mají velmi daleko ke sfé e in-
stÍumentálního uvažování (na rozdíl t ebas od Lazara), nejsou to - i když to
zní paradoxně - jen rnužirealizace. ohniskem jejich vědomí ie rrrrímání wěta
jako horizontu rodících se možností, nikoli jako součtu pevn ch veličin, věcí
a sil' Právě onen iniciační, oživujicírnoment je podstatqi pro Vančurovo pojetí
básnivosti. Jak už bylo ečeno, Kozlíkova a Mikolášova osobnost nenizaložena
pouze na udatqich skutcích a vášních fiež by mohly b't i bezduch m zabíjenín-
či egoismem], ale p edevším na nezdolné ví e, okouzlené naději p esahující
vzoÍce životního pragmatismu. Teprve tyto vlastnosti proprijčují žíveln m či-
ntim jistou velikost, činí jejich nositele wobodnrrni.

obě.polohy básnivosti, laskavá i násilná, jsou tak lícem i rubem stejné
mince, z níž zaznívá t ž ryrÍ, p vodní zvuk. Vypravěč ťrsty zmíněného moud-
réhobláznave čtwté kapitole iká: ,,Ba, namouduši, pÍiznárnvám něco básni-
vosti' neboť stínajíce a zažehujice a rozbijqíce nástroje míru zakoušíte něco ze
závrati tvo ení, , básnící dáblové."Óo Právě schopnost promě ovat věci z pemě
daqich, zkameněl..ich objektri ve yzl.u pro lidské vědomí, v d1mamicky pro-
žívané projekry v fto ení smyslu je to' co spojuje rrizné podoby básnívého
naladění.

Nejv'raznější podobou básnivosti v Marbétě Lazarotté je láska, o které vy-
pravěč ptaví, že jest ,,učitelkou risměvri" a ,,korunou života", Marketina láska
k Mikolášovi ho í vášní smyslri, které ještě rozněcuje vědomí h íchu, je to
tělesnost sama.

Znarnená taková láska jen rozkoš z milostného objetí, které posléz evítézí
nad nep irozeq m zaslíbením se Bohu? Pak by Marketa negativně kopírovala
Durychovu Andělku, pro niž svět, naplněqi krutostí, je sílou vhodnou hlavně
k osvědčení ideální duše, duše zachtaíru1icíh íšníka.

Náš ch tán je pln vzlybťl, sbučíme a poštěbáoárne chtíčem, uchtlacwjeme se
zuby, a co z toho tlznětubude nazít il [..J Posléze tlšechno zepšední abudeme spl ti
jalco sochy. Apšab Marbéta? lejí suack je jadérkem j,ádra. Je dwšíIásby!61

Tělesná láska je sama o sobě něčím kladnnn, p irozeqfon, podobně jako
život i ve w ch bou liv ch projevech, P esahuje abstraktní uvažování, mě ítka
prospěšnosti a neprospěšnosti, ba snad i rozdělování dobra a zla, Ale láska
není jen prchar1im ukojením pudu. Ve \ánčurově díle a zvlášť v MarbétěIn-
zarové je také trva|im, scelujícím prvkem v proudu lidského bytí, dominantou

Óo Vančura, Y: Markéta Inzarov , s. 62,
6l Tantéž, s, !B,

samého wo ivého života, V tom se láska podobá orbě, setí a sklizni, ztození,
srnrti i vzk íšení fMarketino p íjmeníLazarovámriže b''t spojeno se symboli-

l<ou vzk íšen í a znovuzrození),
V textu románu p itom láska nezristala omezena na svou materiální po_

.lobu a na dvě dvojice milencri. Láska v Markétě Lazaropé je zobrazena také

.jako vztah rodíčri a dětí [paní Kate ina a synové; Kristián otec a Kristián syn]

e jako vztah starších manželri fKate ina a Koz|ík]. Motiv lásky je tak možné

považovat za leitmotiv Marbéty Lazarotlé v bec, za stále se wacející a posléze

p evládající téma, které ozonizuje celé ovzduší díla. Není to jen vzrušení téIa,

ale právě tak í lidské duše, odlesk zvláštnímilosti, kterou občas lze zahlédnout

nakažďétváii.
Pán čas od, času prop jčwje lid.em, neckť jsou jabboliv dioocí, skpoucí blá-

hov, a w{tecktil cíI, kter je p ipodobluje Jeho pelebnosti, Vdrnyckuje p lidsbá

srdce lásbu, . .6'

Vtom smyslu je láska též setkáním s drufum člověkem, kter p estává bfi
pouh m p edmětem a stáváse blízkou b1tostí. Či^ i" Matketa pro Mikoláše?
Zpočátka asi ničím víc nežkoŤistí,nejY š vzácnou ozdobou, jako Bríseovna pro

Achilla. Avšak Mikolášriv vztah k Marketě se promě uje. Jeho eč, která do_

sud byla uvyklá jen rozkazrim, postupně nachází i zcelajiné t ny: ,,Loupežník
sc nakloní k milenčině uchu, aby jí ekl slrivko' Jaké ďrivko? Bláhové, marné,

rricotné. Slovíčko bezv znamupro všechny, kdož nejsou zamilováni,"Óa Tady se

r.odí vztah, v němž nem žeme už ovládat, právě jako nem žeme b't jen ovlá-

tláni. Thková láska p esahuje touhu ,,mít"' Spíše touží oďevzdat se' otev ít se
tl ruhému člověku, a tím i wětu, chápavě naslouchat, b t něžně okouzlen. Láska

nás tak vede do nitra věcí. Tam, kde je mužslc zrak zaslepen a zapleterl do zu-

i.ivosti boje, p ivádí žena, prost ednicwím lásky, muže ke srozumění s rytmem

života, k návratu do p irozen ch kolejí.
Svět z ejmě není určen jen pro člověka, nemliže b t vykládán jen ve vztahu

k lidskému subjektu - ať pouze pojmově hierarchizujícímu, nebo jednajícímu
.lr ovládajícímu [a v driďedku toho ovládaného sebou sam]m i vlastními r1i-

tvory]. Zdá se, že Marbéta Lazarottá lytyčuje jinou možnost: rmímání za]ožené

na básnivém naladění, na navození souladu s životním prouděním.

ClL Tamtéž, S. 19.
(l J Tamtéž, S. 83.
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PROZA A FILM

Pozoruhodqfon pokus em o interpretac i M arb éu4 Laz ar o v é j e j q í fi lmová verze,
natočená režisérem Františkem Vláčilem a poprvé uvedená v roce 1 ll. Není
m:ím rikolem vymezovat specifickou uměleckou hodnotu toho filmu a nemá
smysl se zab vat otázkog p ípustnosti takového tnlu adaptace literárního
textu. Již sám Pavlíčkriv i \4áčilriv scéná a nesporně také film jsou jedineč-
qfoni w rčími činy a jejich ťrrove dostatečně ospravedl uje p ístup autorri
k Vančurově p edloze. Kladu si jinou otázku.. V čem jde o dílo adekv átníYan-
čuro-nr-r fikčnímu světu a v čem se liší?

Pokusím se zhrubavyznačit shody a diference o.,'ezilitetární a filmovou po-
dobou Morlc éty Lazarové. Pokud jde o oblast tvatorlích prost edkri [ponechaji
-li se v závorce rozďíly mezi literárními a filmoqfoni možnostmi sdělení], dá se
Ťíci, že se autot m filmu zda ilo vytvo it dílo, jež je až p ekvapivě analogické
konstrukci Vančurovy pr zy. Ve filmu najdeme neobr,ykle prudké kontÍasty'
nap íklad mimo ádně krátké záběry,takutzy a švenkykamery podhledy a nad-
hledy, nekonvenční polohy a ustavičné proměny záběrového rihlu, ostré st ihy,
intenzirmí kontÍasty světla, zwaty v tempu a čase sděIení. Tak ka se nevyskytují
zatmívačky, prolínání apod. Naprosto p evažují krátké zábéry,]enom desetina
z použitych zábét p ekračuje délku deseti metrri. Stanislav Ulver p ipomíná
Vláčilovu autocharakteristiku ,,dvojrozměrn pohled bez hloubky", Což zna-
menáviděnípo$onního typu a p ipomínátaké napětí mezi plánem obrazoyfon
a zvukor1im fdivák vizuálně rmímá něco jiného než co slyší].o+ Postavy, jak o tom
mluvil František Vláčil, nejsou p edstaveny tak' jak je obq'klé v historichÍch fil_
mech, Vystupu1í in medias res, jako by šlo o figury divákovi už znátné _ zárovei
však paradoxně prisobí silně ,,zcizujícím'' dojmem. Velmi časté je osobní vidění
událostí ,,očima postalry(l fsubjektivní kamera], nap íklad boj mezi Kozlíkem
a hejtmanoqfon vojskem rmímáme zrakem p ikrčeného Bernarda. Linearita
děje se ustavičně narušuje, znep ehled uje. Děje se tak rriznlrni zprisoby: ná-
wary flashbacky, vzpomínkami, vizemi, sr7mboly. Pro nezasvěceného diváka je
nemožné hned rozluštit všechny tyto aluze a šifry a vribec je obtížné se v ději
orientovat. Fenomenálni prožívan,čas ve filmu není totožq s běžn,rn časem
kalendá ovj,rn, a už vribec ne s čítankoqrn ,,časem historichfon". Promluvy hr_
din jsou najedné straně sílně stylizované, na druhé straně zase spontánnější,
bližší mluvené eči, než b vá obvyklé ve filmech s historichírn námětem' Místy

{ IJlver, Stanislav: Místo ediční poznámky' In: Pavlíček, František - \4áčil, František: Mar_
beta Lazarová, Praha 1Q B, s, zB7-zB9, Sror,nej též pozoruhodnou studii Zdeny Škapové,
tamtéž, s,7-zl,

p echázeji v těžko srozumiteln;i k ik, chrčení, šepot, jindy v ticho' Je známo,
žeYláčil studoval žívot p írodních národl3, zejménaprimitivních australshÍch
a brazilslc ch kmen , aby dokázalzachytit st edověkou mentalitu sv ch hrdín
[film je podle scenátistri situován do rjnora až srpna]rlJo, s reminiscencemi do

mínulosti, anižby to bylo ve scéná í či filmu uvedeno;v knize jakékoli časové

určení chybí, p edhusitské obdobíje ale nejv š pravděpodobnéJ. K nekonvenč-

nírnu ,,zcizettí",kteté jeblízké Vančurolíryn postup m, p ispívá i fakt, že ně-

které qznamné role težisét wě il neherc m fPavla Polášková jako Alexandra]
či hercrim málo známlím fSlováci František Veleclc jako Mikoláš, Micha] Ko-
žuch jako Lazaq lvan Palrich jako ]eďnoručka, později se proslavil i v dalších fil-

mech], jiné role zasehra1iherci sice známi, ale v neznámé poloze [Josef Kemr
Kozlíka, Madimír Menšík Bernarda].os

Poznatek o velkém rozk}wu mezi p lem stylizovanosti a p lem spontán_

nosti lze vztáhnout na celou strukturu Vláčilova filmu. Podobqfon zprisobem,
jak už bylo ečeno, je budován fikční svět Vančurovy pr zy. V sledkem tako-

vého ,,p eqfi'aného stylu" je zautentičnění a zárove zneprrihlednění p edsta-

vovan1ich situací a postav jejich víceznačnost. MechanickoJineární pohled na
udá]osti je stále znovu problematizován - vnímatelé jsou vyváděni z poklidně
p15,nu1ého r}tmu' z konvenčních, očekávan;ich p edstan z konvenčního hodno-
tového vidění' Váwriv 1eN ŽtŽre(tg5il, kter. je jistě emeslně dob e uděla-

nlírn filmem,vzbunl1ev diváku dojem dokonalé p ehlednosti, jako by ilustro-
val jakési objektivně plynoucí Dějiny fp esněji ečeno fragmentární p edstaly
o nich], cr'eorÁ:ron [Gladiator,zooo] Ridleyho Scotta, neméně dokonale udě-

lan;i, chce b .t velkolepou a šokující podívanou. Naproti tomu Vláčilova [i Van_

čurova] MARKETA r.aza.novÁ nahliží na dějinné dění ,,zer'nit ", v jeho faktické
neprrihlednosti. Navíc fiImová iliterátni,,Marketa" kladou driraz na lidské
a p íliš lidské rysy v poyaze člověka, nikoli na iluzi obtazu dám ch časri.

Specificlqfon problémem transpozice Marbéty Lazarové z knihy do filmu
bylo nahrazení vypravěče. Tvrirci filmu jej z části vy ešili externím vyprávěcím
hlasem fZdeněk Štěpánek], kteqi se ovšem objevuje velmi sporadicky. Mno-
lrem častějí jsou komentá e vypravěče p evedeny do monologri a dialogri po_

stav, jak jsem se o tom zrnínil v p ípadě Bernarda, kter' p ejímá část rivahy

(l! Nezab;fo'ám se zde filmovou prací \4adislava Vančury která je ví'raznou součástí jeho

tvorby fblíže moje studie V V v zajetí ťtlmu, iluminace 3, lggl, č. 1, s, -Qo], ]e však evi-

.lcntní, že k podobn1fon postup m inklinoval í Vančura jako filma , alespo tam, kde nemusel
Ustupovat komerčnímu tla}u {omezíme-li se jen na v'běr herc , viz nap . neherci v MARIICE

N[VĚRNIcl /tgzl/ nebo obsazení Jind icha Plachry do vážné, dramatícké tole ve filmu pŘrn

vlrvnrrou /lg3zfl.
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Vančurova ,,moudrého blázna", Je to možné proto' že promluq, vytrlravěče
v MarbétěI'ozarooé jsou silně dialogizované, často i oÁzualizovanéj,

Jestliže tedy na rovině waroqich prost edkri je možno konstatovat pod-
statné obdoby rlezi ptízou a filmem, na rovině motivické a tematické vyvstá-
vají nejen shody, ale i z etelné diference,

Některé z rczdíl q'stupují tak íkajíc nutně p i p episu literárního textu
na filmové plátno. Z komunikační povahy filmu plyne větší názornost, ale do
značné míry i zjednodušení fabule. YizuáIní vjem je totiž konkré tnéjší a záro-
ve méně ,,nedourčen1i" než p edstava p i čtení' Divák v kině se nem že wacet
ani po chuti regulovat tempo vnímání jako čtená . fDnešní možnosti videa
a D\{D mu ovšem tuto možnost dávají,) Filmov scéná MARKETY lezenovÍ
tak logicky musel mnohé motivy pr zy vypustit. Sem pat í t eba zjednodušení
vztahu t í Němcri fve filmu Sasri]: v kníze je Reiner sluha bískupa v Frenavě,
kteqi má spory s hrabětem Kristiánem, a pťoto Reiner pronásleduje jeho syna;
ve filmu pat í Reiner k doprovodu hraběte a jeho syrra, jenž r..ábfi henavslqirn
fPavlíček s Vláčilem píší hennavslc m] biskupem. 7 V knize se navíc ocitne
v Kozlíkově zajeti i staqi Kristián. ]inou eliminací motivu románu je pokus
unesené a znásilnéné Markety o sebevraždu' Nebo zqetíLazara Kozlíkem,
kdyLazar proklíná Marketu a Mikoláš rnuzachtáníživot.

Na druhé straně neváhali auto i František Pavlíček a František Vláčil svou
p edlohu doplnít o motivy a postavy zcela nové. A to nejen ve dvou zmíněn ch
obrazech inspirovar1ich zčásti Obrazy z dějin, ďe t eba i v da]ším obraze Raj-
ská sonáta, kter. byl doplněn dodatečně a kter. líčí incest Adama ]ednoručky,
nově koncípované postavy, a jeho sestry Alexandry u pohanského obětiště'
Vribec téma pohanství a wáru pohanství s k esťanswím, jež se ve Vančurově
románu nevyskytuje, je ve filmu jednou z domínant. ]inou yfoaznou novinkou
je rivodní obtaz, kter líčí p epadení sashch hrabat Mikolášem a Adamem,
jejich setkání s].azarerr a Lazarovu vizi kláštera a Markery která se má stát no-
vickou. Tyto a mnohé jiné posuny a proměny zplisobily, že se tematická struk-
tura textu pozměnila, místy dokoncevyrazné,

Všimnu si zvláště jedné nové epizody. Je to podivqi p íběh o Strabovi,
kteqivypravuje Kozlíkova žena Kate ina u l žka nemocného nejmladšího syna
Václava. ' fSimultánně s jejím vyprávěním se vizuálně odehrává první milování

6 Muka ovslc,,Jan:Vančunio vypraoěč, ed' B, Svozil, Praha 2oo , s. 1_]an'
6/ Není jasné, o jaké město v Německu jde'
B Sttaba je jméno doložené ve staqch česlo.ch kroníkách. Byl to luc\ válečník, kteq bo-

joval s Čechy a podle p edpovědí se měl z bity zachtánit tím, že pnrnímu wému protirrrríku
u eže uši. Když to učiníl a wátil se domr3, zjistíI, že tím protivníkem byla jeho v|astní žena.

|:otografie ze setkání ,,pátečníkri" u tzv, Dohodového dubu v Lánské obo e, kde se shodou
,rkcllností natáčel obraz Rajská sonáta fdruh zleva V Vančura] - ]o' léta zil. stol,

Alexandry s Kristiánem aznásilnéniMarkety MikolášemJ Václav je onen syrr,

k teq se jako j edin1i zachráni a založí noq rod. lJ Vančury ovšem p íběh o Stra-
lr,.-lvi, v němž se jako v celém filmu mísí pohanství a k esťanství, nenajdeme. Je
ttl podobenswí o p še a krutostí, člověku, kter byl vyhoštěn z lidského spole-
čcnswí a odsouzen k věčnému bloudění. Straba byl ,,lidské dítě", ale jeho matka
zh ešila; ,,poddala se jinému, než jí určil rod" a pohodili ji vlkrim.

opov ení živí jeho p ckw, nel ska rnw tldm chne neniltlist,Všerni oylovržen ,
začal Straba sátn optovrhopat ošerni. (,.J pohaněI svatá rnísta děd ,. Neckce b'$t

poddiln anilidern, anib žb rn. [..J Rod upadl p ed, nírn ve strach abázel plodí
rtcn vist, [.,) šel, kde se sl'lroyn ždily panng _ nevěsty., e l)ztákl nlku na nejslič-

nť'jší.Vytrkla se rnu! [.') I vzal ji, rozukl jíhrdlo a p ede tlšemi prolil jejíbrev. (.,)

Ať nemá místa mezilidrni. Ať si je soobodn jabo olb. Jeko trest je o něm samotnérn.
(.,.)Bloudí po ze'yni _ ani zví e, ani čIoDěk...6s

()() Pavlíček, František _ Máčíl, František:Marbetal-azarooá,Pra}lal) 8' s. 1]t-1d1'
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Podobenství o Strabovi pak Kate ina r,ztahuje k mužskému postoji vriči
světu a ke Kozlíkovu rodu:

Řtt a1t _ vlb je bladw , medpěd zabij b - násilníb... a banec že je zběsil ,..
Mužjenadeošecbyšelrnv.[.,JPl,áčjedar levy,[..Jtutuztniconínepědí.,.Aje-
jich p chw stíh ttěčn uest, Z jeko /Kozlíhova, pozn. aut/ rodu je S*aba.. Praděd
jeho rnatby vyšel z té ženy, kterou ptojal,,, Všickni nesete znarnení jeho bwe,, Ale
k sedmému synovi tabletba neyn cestw.. '7o

Straba se ještě dvakrát či t ikrát p ipomíná ve scéná i a p edevším je tak
pojmenován ce| pr'rní díl filmu. Strabovská báje (odkazuje ke starému toposu
ahasverovskému] je téma, jehož některé dílčí motiry nejsou vzdáleny Vanču_
rovu dílu. r ve Vančurové príze,jak jsem se zmínil, najdeme srormávání Koz-
líka a jeho synri s divokou zvě í, vlky, dravmi ptáky. $,pravěč v slor.ně odsu-
zuje Kozlíkovu krutost, agresivitu, jednou dokonce padne zmínkao duši, jež
zajisté propadne peklu. To je ovšem jen jeden p l Vančurova fikčního světa.

Motivy krutosti a prokletí jsou totiž postupně vyvažovány motivy laska-
vosti, něhy a naděje. Právě ty postupem děje nabyvají wchu a v závěru domi-
nují. V poslední kapitole se dokonce i v kontextu Kozlíkovy postavy mihne
motiv holubice, tradiční emblém laskavosti a míru. Něco takového ve Vláči_
lově filmu [kde je holubice jako s1rrnbol nadzemské čístoty v,razně spojena
s postavou Marketyl si sotva lze p edstavit.

Jsem p esvědčen, že v sam:ich základech Vančurova fikčního světa v Mor-
bétě l^azarové je šťastná láska. Je to radostné srozumění s pozemslqfon i du_
chovním žitím, s lidmi i s p írodou. Nezastítají se v něm stí.ry a tragika osobní
existence, ty však p ekr'vá nekončící ptoduktivní síla života. Takov postoj je
protilehli pocit m prvotního h íchu, osamělosti, odcizení, absu.dity. \/a.nču-
ťovy postavy [nyní mluvím obecně o jeho dílech od konce 20. let] se obvykle
cítí na tomto wětě ,,doma", z vétšiny z nichpromlouvá h ejivá sounáležitosti
s vlastním b1tím i okolní skutečností, Bylo by p"oro -ur.ré }rledat v knižní
MarbétěLazarotléťytaznou satiru, zlobnou ironii nebo postavu ryze negatirrrrí,
napŤíklad chladně se p etva ujícího ,,zloducha", Na kazáe tvarinalézá vypravěč
záblesky r.rrit ního jasu a lásky:

Kéž ttás p íliš nepokorší tato šblebící se kr sa, snad pr vě jirn bude d6no, abg
wz ely boží to , a my písa íilcopé možn zahyneme,7,

Bůlh petbl zabláznitlé čapky po jednom z andělsb,Úch pe íček,zz

/o Pavlíček, E - Vláčíl, F,,.Marketalazaroo , s,I34,l4z,
77 Vančura, Y: Marbéta Lazarová, s. 2C.,
72 Tamtéž, s, 87,

Myšlenka věčného zatracení či l.ywžení je Vančurovu dílu naprosto vzdá'
lená. Nenajdeme tu určítě žádnou p edzjednanou harmoníi, ale p ece vždy
zttoyuyítézi milost, život a láska. A je to láska, k niž pat í i zceIa materiální,
smyslné milování. Thkové pojetí nechává za sebou rozeklanost tělesné rozkoše
a q sostné mrarrrrí dokonďosti,

Filmov text MARKETY LAzARo\Ť naproti tomu zmíněné protivy spíš lry-

hrocuje: p1icha, kfutost až zvíteci, záLudné potměšilá ironie fJednoručka], vul-
gárnější jaryk,n nečistá moc světa - nevinnost, naivita, něha a andělská čistota
(i barevné konttasty to zv razíují, onu druhou složku reprezentuje záŤivébilá
barva]. Tomu odpovídá také větší naturalističnost filmu na jedné straně a zv' -

šená qrrnboličnost, místy alegoričnost ve srovnání s pr zou na straně druhé.

Jako by se film místy posouval od Vančury směrem k Bergmanovi či Bu uelovi'
Lazar je ve filmu o něco vypočítavější a bezcitnější nežvknize. U Vančury Mar-
ketu po jejím návratu na obo iště sice vyhání, ale pak se s ní smi uje [,,Ne-
p estala jsi bfi mojí dcerou."z+] a doprovází ji do Boleslavi k popravě lapkri.
R1tí Sovička, jenž má ve filmu vytaznéjší part fie svědkem potyčky Kozlíka
s hejtmanem v Boleslaví, na Obo išti se dvo í Marketě] je o odstín omeze-
nější, typ rniles gloriosu.s. P edstavená kláštera, které je ve filmu dvacet, v ro-
rnánu šestadvacet let' zase p ísnější: scéna v májové noci, která je analogická
scéně v románu a ukazuje opačnou stránku její povahy, je sice ve scéná i, ale
ve filmu se neobjevila. Cel Kozlíkriv rod prisobí u Máčila zběsileji. Nap íklad
Lazara p ibije Mikoláš na vfata jeho wrze. Naopak v románu Mikoláš, jak

lrylo ečeno, zachra uje Lazaroyi v Kozlíkově leženi život, Mikolášovo p epa-

dení obo iště se odehrajevzápétí poté' co Lazat s Marketou navštíví klášter;
kontrast se tak opět vyhrocuje. Jak jsem uvedl, Kozlíkova vzpomínka spojená
s krávou lasičkou a scéna, kdy pouští z udice rybu [ve scéná i se mu jen vybaví
za krásného letního dne hladina rybníka s ouklejem], byly z filmu vypuštěny.
Naopak Marketa je ve filmu zase až nadzems\fon ztělesněním panenské ne-
vinnosti. o Kristiánovi fopět ve filmu mladší, je mu šestnáct, v knize devate-

náct let] se mluví jako o nastávajícím biskupovi; v kníze to tak není, najdeme
tam jen chvilkovou asociaci Alexandry která žasne, že je Ktistián tak rizlc
a jemqi a bleskne jí hlavou, že by to snad mohl bfi kněz. Alexandra je zas

z etelně posunuta k animálnosti, je to ona sama' kdo svádí Kristiána. Miluje
se s ním už téže první noci, kdy se Mikoláš zrnocní Markety. V románu se

poprvé políbi až později, poté, kdy je Kozlík omilostní a pustí ze Íetézu. Ye

73 O posunu srylu směrem k r,ulgárnosti viz Bartošek, L; Desátá m za\4adislatlaVančury,
s. 16O-161,

7 4 YanÚlta,Y:, Marhéta Lazaroo , s, 12!,
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filmu Alexandru poprvé spat íme' jak s vysoko podkasanou sukní ezníckou
se]qrrou čtwtí zabitého koně [,,iejí nahé ruce i obličej jsou pot ísněny krví,,];
ten obraz variuje pozdější kratičká p edstava šíleného Krirti_árr", kteqi vidí její
nahé tělo zavěšené na hácích za nohy. U Vančury je jemnější, praví se o ní, že
byla citlivější než její sestry.

Na druhé stfaně je evidentní, že některé motivy filmu - mezi nimí i rykteré mají v p edloze oporu slabou nebo vribec žádnou- jsou až pozoruhodně
ztvátnény v duchu vančurovského vidění. Pat í sem nově pojatj složky Koz-
líkovy postavy [,,komediant", má ,,podivn1 sklon k divolďn; neiapni.rn žer-
trim'J, originálně pojatá figura Mikolášova těžkopádného bratra ]ana (,,nei-
více se podobá normálnímu hospodá i"]. Posílerrje kontext posta\T titulní
hrdinky, neboť se objeluje už v rívodním obraze (L^r^roruviz| kterou vidíi Mikoláš] a znovu p i prrmí Mikolášově návštěvě na Obo išti. Zd"e je navo-
zena souvislost zkrvaveného těla zbitého Mikoláše, tratoliště krve kolem něho,
k němuž pokleká užaslá}larketa, a pozdějšího ,,krvavého lože,, na twzišti p i
znásilnění Markety Mikolášem. \/e Vančurově tománu se Mikoláš setkává
s Marketou až p i druhé, trestné qipravě na obo iště. Dále je to t eba motiv
vlkri a protikladn]i motiv popásajícího se stáda laní v ranním lese (inspirací
z ejmě byla dílčí Marketčina asociace: ,Mděla libezn hálJ,v němž chodívá zvěpo sv ch cestíčkách, v němž si stáda vyhledávají pastvinu...,,]75. Vribec bestiá
filmu je mimo ádně prisobivy: vlci, sokol, jest ábi, had f.A]exandra a Adam],
koně, Marketina holubice, Bernardovu oln"čk" a později kozička...

P es to vše se mi zdá, že ve filmové uanrnrĚ p evládají tmavé, p iše ené
v.funamové barvy, pochmurné, ,,seversky" tísnivé l"Jc.ri. Naproti ,orrr.r rr r"*,,.,
literární Marbéty dominuje radostná, laskavá atmosféfa' zcela jíchybí i malp ídech morbidnosti' Postavu Jednoručky z filmu si u Vančury'Ize stéží p ed-
stavit [podnětem musela byt vágní věta ve druhé kapitole: ,,Bude zffestán jed-
noručkou, kteq se prodere z kolny a stihne nešťastníka již naktajilesa.,1zu.
Stejně tak si těžko p edstavit náznaklesbické lásky mezi pl"dr,urr".'ou a mla-
dičkou jeptiškou fve scéná i] či Bernard v ,,sodoms\ hií.h,, s ovečkou fiakmu ho p ipomíná Boží h]as]. A scénu incestu už vribec ne.

Fikční svět Vančurovy Marbéty Lazarotlé se tak posunul. Vnikl pozo'u-
hodqi film, vyznaču!ícíse mnoha kvalitami, ale ,,věrnost duchu a obsahu p ed-
Lohy" ,n |ak ii proklamovali auto i, byla zachována jen z části,Filmová velze Ío-
mánu smě uje k jinému obzoru,

7J Vančura, V: MarlcétaLazarov , s. 93.
76 Tamtéž, s, Z2,

77 Bartošek, L. : Des tá yn za Vladislava Vančury , s, Z!,

|an Cerníček

Hudba k filrnu MarketaLazatová'

Hudba k filmu MARKETA lAzARoVÁ je v po adí čty icár m t etím celovečerním
Llílem filmového skladatele Zde ka Lišky E922-1983]'' Tento neobyčejqi
tvr3rce prakticky celou svoji uměleckou dráhu zasvětil práci pro film a kvan-

titou i kvalitou svého díIa bezesporu pat i mezi nejqznamnější autory české

filmové hudbyvribec'
V rictyhodné adě p ibližně sto t iceti partitur k celovečerním a st edome-

trážním filmrim a obrovskému množswí filmri krátk ch jsou společné práce

s Františkem Vláčilem hodnoceny jako jedny z nejcennějších. období Óo. Iet,

kdyLiška proMáčilavywo il hudbu kHoLUBICI [r9oo], ĎÁnr.ovĚ res'rr ft9 l],
NannrsrĚ lezenovÉ (tgoŤ, Úoor,ÍvČnr, (tgoil a jako hudební dramaturg se

podílel i na snímku ADELHIID [r9o9]' bylo pro autoÍa vribec nejplodnější eta-

pou. Zkomponoval hudbu k více než šedesáti snímkrim, z nichž mnohé pat í
rnezi stěžejní díIa dekády. Hudba k venxnrĚ LAzARovÉ se však sv m rozsahem,

koncepcí a koneckoncri i dodnes twa1icí odezvou p ece jen z Liškovy tvorby

trochu vymyká. Pokusme se n1mí prost ednictvím analytíckého rozbotu kom-
pletní Liškovy partitury včetně skic a nepoužiqichpasáží proniknout do struk-
tury tohoto pozoruhodného díla.l

l Zíl<Iaďern tohoto p íspěvku jsou kapitoly z analytické části autorovy diplomové práce

IIudbaZde lkaLiškqk filmuMarketal-azarotsá, FF UK, Praha 2oo8,
z Profil života a dí]aZdekaLíšky včetně soupisu literatury je součástí r4še uvedené diplo-
lrrové práce.

5 Zapť4čení partitury ze skladatelovy pozlistalosti, jež je v současnosti v majetku rodiny
l,i škora ch, zprost edkoval pan Antonín Matzner.
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