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Ivan Klimes - Jiri Rak

FILMARISTORIE V.

FILM JAKO PRAMEN HISTORICKEHO POZNAN{

Az doposud jsme se v nadich
uvahich zabyvali otizkou,
Jjakym zpisobem je v hraném
filmu evokovdna minulost,
tedy z velké &asti 1 tim, nako-
lik tviirei vyuZivajf poznatkt
historické védy. Na vztah
filmu a historie viak Ize na-
hliZet i z opa¢né strany, kdy
se naopak film 24m stiva zdro-
Jem  historického Znani.
Vidyt od konce minulého sto-
leti zaznamenivd pro bu-
doucnost  takika  viechny
.Ltrénky %ivota moderni do-

y.

Dokumentaénf schopnosti
filmu si soudasnici uv&domili
hned v okamticich jeho zro-

snimek Josef Vitek

du, jeité dtive, nez byly roz-
poznany a rozvinuty umélec-
ké mozZnosti nového média.
,,Zkratka pomoct stroje bude
lidstvu pro pfist€ celd pamé-
tihodnd minulost zachovdna
v Zivé podobé af veselé, ¢&i
pochmurné, vainé, & hroz-
né,* psaly Narodnf listy jiz
v roce prvnich kinematogra-
fickych projekcf v Ccchécﬁ)
Ao Fﬁldruhého roku pozdéji
vydal v Pati#i polsky kamera-
man a fotograt Bolestaw Ma-
tuszewski brofurku nazvanou
ptimo — Novy pramen déjin
(Vytvateni kinematografické-

1) Nérodn{ listy 6. 11. 1896.

ho archivu).?) Filmy natole-
né po vyprchanf{ prvotniho
okouzlenf nad zaznamena-
nym pohybem kladly si za cil
zachytit uréita prostredi, vy-
znamné ¢&i jinak zajimavé
udalosti. Namatkou uvedme
nékolik prvnich &eskych fil-
mu: Purkyhovo ndméstf na Vi-
nohradech, Alarm staroméstskgch
hasitd, Defilovdnf vojska o Bo-
Zim téle na Krdlooskych Hrad-
tanech, Poklepy na zdkladnf
kdmen u Frantitka Palac-
kého. Je jen logické, ze film

*) Boleslaw Matuszewski, Une nouvelle
source de l'historic (Création d’un
dgt cinématographique), Paris
1896.

Z filmu MARKETA LAZAROVA (ref. Frantidek VI4til, 1965 — 1966)

zalal diky témto svym mo2-
nostem zahy plnit také zpra-
vodajskou funkci. Mezi prv-
nimi aktualitami se objevo-
valy naptiklad zdznamy vy-
znamnych politickych navitév
napt. J. V. cisaf Frantisek
osef 1. na ndvitéoé v Praze
dne 30. srpna 1899), spoleden-
skych nebo sportovnich akcf
(napt. sokolskd vystoupeni
a slety) apod. Tato zpravo-
dajska dloha pak jasné vy-
stoupila do popiedi v dob&
prvni svétové valky a vysadni
postavenf v oblasti obrazové-
ho zpravodajstvi si film udriel
aZ do doby masového rozii-
fenf televize.
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Dokumentarnf a zpravo-
dajsky film vytvafi vlastné
svého druhu obrazovou kro-
niku moderni doby. Stejné
jako fotografie dokumentuje
JiZ neexistujici stavby (napf.
zAbéry staré Prahy), krajinné
celky a jejich promény (tdoli
zatopena piehradami, vzhled
krajiny pred rozoranim me-
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2i), zachycuje podobu zni-
mych osobnosu i prubéh vy-
h udalos-

véd pohyb. Pravé proto je
sclmpcn vydéavat  svéd,

mésta (poull(‘.m ruch) i ves-

ti (napk. podpnsy statnich
smluv) atd. atd. Touto ilustra-
tivni dokumentaci se viak
zdaleka pramennd hodnota
filmu nevyeerpava. Film pied-
¢i ostatni pisemné i ob

¢né hodnoty (stadf _]cn
klast sprévné otazky).
vainost tohoto zdénlivé m-
vidlntho zjifténi nejlépe ozicj- d
mi nékolik ptikladd. Film
m\nc vnce ne% sebepodrobnéj-
ki his-

¥
’h mamfcslaci, 2a-

jejich  starostlivou

ii 1 vysledny psychologmky
lojem, pom4ha pochopit je-
Jjich dobovou innost; obra-
zovy zézmm l:mpcramcnt-

prameny tim, e zaznamena-

lonkum dobovou  atmosféry

nic} tfednikii
vysvétll naptiklad davovou

Zédry z mifna v PYSNR PRINCEZNE jseu jedineu dekumentacl téte jit neexistujici pamitky

rezonanci politickych proje-
vi, je? v pisemné formé piiso-
bi mnohdy a% primitivné.
»,Duch doby* je obsaZen
i v tydenicich, a to nejen
v jeho chnolllvych ééncch
ale v celé skladbé fi

pohyb nositelem néjakych je-
it i s

v!ka na néhoZ budc si bu-

potatku dvacatych let upozor-
nil na tuto jeho kvalitu Karel
Capek v danku, v ném2 na-

chuzc, obvykly nék]on hlavy
jaky abez a

fotograﬁi; obraz tak uréity,
%e by vydal sim za svazek
korespondence a vzpominek

decny pobyb, jent e tak
aspori

il a studii.“3) Pro
ctnogﬁﬁl _]SOU nenahraditelné
Y

vrhoval zalozeni fil
lidi“:

osobity a p
tak dok 4

periodika.
Pramennd hodnota filmu
stoupa zkratka tam, kde je

Z pevidky Evalda Schorma GHLEBOVE STREVICKY, kterd byla seuisti filmu PRAZSKE NOCI (r. 1968)

ar y

"Nelmhk metrd_celuloidové-
ho filmu by statilo, aby se
za sto let promitl obraz &lo-

{ jako pismo,

to vie by bylo vén tady,
nezfalfovano a neodZivotné-
no, jak to byva na portrétni

lidovych zvyki a

%) Karel Capek, Archiv fivota,
. C., O uméaia kultufe II., Pnh.
1985, 1. 423 —424.

mimek Karel Jeldtks (]




slavnosti 1 zachyceni pracov-
nich postupi dnes jiZ neexis-
tujicich nebo zanikajicich fe-
mesel (napt. kolafi, provazni-
ci). Hudebnim historikiim za-
chovéva film vystoupeni riiz-
nych hudebnich téles i atmo-
sféru, kterd pfi nich vladla.
Zcela nové moZnosti pak film
oteviel pro studium déjin
moderniho divadla. 1 tyto
perspektivy si hned pfi prv-
nim sezndmenf s novym vy-
nalezem uvédomili jiZ na$i
piedkové. »Kinematograf
spojeny s fonografem a nile-
%#ité zdokonaleny pojme do
svého nitra a prileZitostné
vratf celé divadelni predsta-
veni, scénu za scénou, se vie-
mi podobami herct, s dialo-
gem a zpévem is pritvodem or-
chestru. Ve pfesné a spravné
v dokonalém sledu &asovém,
Jjak se to za dvé hodiny diva-
delniho veéera na jevilti ode-

640

hrélo...,*
anonymni
1896.4)
To, co bylo i#céeno na
adresu zpravodajského a do-
kumentarniho filmu, plati sa-
mozieymé v plném rozsahu
i pro oblast filmu hraného.
I ten zachycuje zanikla pro-
stiedi (nap#. ¢asti Prahy pied
asanaci v Binovcové filmu
Deévte z Podskali) nebo staveb-
ni pamiatky (severofesti pa-
méatkafi vdélf Zemanové po-
hadce Pyind princezna za jedi-
nou obrazovou dokumentaci
interiért  jiz  neexistujiciho
mlyna z 18. stoleti u Jetricho-
vic). Také v hraném filmu
se setkdvime s vyznamnymi
osobnostmi. Jen pro uplnost
konstatujme  samozi¢jmou
skute¢nost, e film uchovava
pro budoucnost uméni celé

pravi jasnozfiva
uvaha 2z roku

¢) Narodnf listy 6. 11. 1896,

rady herci v riznych fazich
Jejich uméleckého vyvoje. Vel-
mi &asto viak jsou do riznych
roli obsazovany 1 jiné vyznaé-
né postavy vefejného Zivota.
Spise jako kuriozitu uvedme
film Za svobodu ndroda (1920),
kde si sami sebe zahrali &elnf
politikové té doby: prezident
republiky T. G. Masaryk,
popfevratovy ministr nirodni
obrany Viclav Klof4¢, prvni
piedseda vlady kosloven-
ské republiky Karel Kramat.
Mnohem ¢astéji se na platné
objevuji osobnosti uméleckého
svéta. Ve vétdiné pifpadii pro-
puj¢uji sviij zjev rozliénym
dramatickym postavam (napf.
hudebni skladatel Jan Klusdk
v roli misionaie ve filmu
Valérie a tyden divdd); historicky
cennéjif jsou pochopitelné ty
piipady, kdy doty¢n§ umélec
vystupuje ve své vlastni pro-
fesi. Za unikatnf mizeme bez-

pochyby oznadit zabéry z hra-
balovského snimku Automat
Svét Véry Chytilové z povid-
kového filmu Perlitky na dné
(1964—1965),  zachycujici
zrod jedné z ,,explozionalistic-
kych* grafik Vladimira Boud-
nika. Svou dokumentarnihod-
notu viak jist¢ maji i filmy
Kdy¥ struny lkajé (1930) s vy-
stoupenim houslového virtuo-
sa Jaroslava Kociana, nebo
Fidlovatka (1930) s opernim
pévcem Otakarem Mafdkem
v roli slepého Marele. Zvlast-
ni vfznam ma film pro stu-
dium vyvoje nonartificiiln{
hudby a zdbavnich produkci.
Velmi ¢asto byvA v hrané
tvorbé evokovdno prostiedi
podniki s néakym velernim
programem a diky tomu ma-
me dochovano tfeba vystou-
peni R. A. Dvorského a jeho
Melody Boys. Stejné tak mie
napfiklad ve filmu Katakomby

Frantidek Cerny (alchymists Scotta) a Jan Werich (Rudolf II.) ve filmu Martina Frite CISAROV PEKAR, PEKAROV CISAR (1951)




(1940) zaznamenin vystup
Kocourkovskych utitel(, ane-
bo z jiného soudku — souboru
La¢nica ve filmu Rodnd zem
(1953). Teatrologové mohou
zuZitkovat filmové adaptace
divadelnich inscenaci, at u2
pietni, blizici se spide z4zna-
mu predstaveni (Prodand ne-
vésta z roku 1933 nebo Poslednt
ler, 1981), ¢ volnédji pojaté
(Balada pro banditu, 1978;
Sasek a krdlovna, 1987).
Kazdy film — hrany i doku-
mentdrni — je samoziejmé
primirnim pramenem ke
zkouméni vyvoje filmu jako
uméleckého druhu.  Infor-
maéni hodnotu zde maji
viechny slozky dila i zpisob
jejich propojeni. Aie i zdan-
livé ryze specidloi aspekty
konkrétniho filmu, jako jsou
tfeba masky, dekorace, mira
autenticity ¢i naopak stylizo-
vanosti, vypovidaji o obecnéj-
Sich jevech. Jako pars pro toto
uvedme zrcadleni dobovych
estetickych idealui ve vybéru
hereckych tvaii a jejich liceni.
I film ptece jako kaZdé lidské
dilo v sobé nese svédectvi
o dobé svého vzniku. Jde jen
o propracovani souboru me-
tocf, je2 by spoletenskym
vé&dam umoznily vytézit z fil-
mu maximum informaci, kte-
ré jsou v ném uloZeny.
Historické analyzy jednotli-
vych filma nebo celého kom-
plexu filmové produkce v ur-
¢itém obdobi u n4s dosud ne-
byly provadény - jisté ke $ko-
dé nadeho poznani nejen fil-
mového umeéni, ale nejnovéj-
Sich dé&jin vabec. Pripomenime
zde zndmé poznatky o ko-
lektivnim charakteru filmové
tvorby 1 )eji recepce, odraze-
jicich dobovou mentalitu n4-
roda, které Siegfried Kracauer
uplatnil ve svych dodnes in-
spirativnich ,,psychologickych
déjinach® némeckého filmu.5)
Také rozbor Zanrové a te-
matické skladby nevypovida
pouze o stavu 2anrového mys-
leni, ale v komeréné oriento-
vanych kinematografiich do-
voluje usuzovat i o zalibich
a vkusu publika, v kinema-
tografiich centralné tizenych
pak umoZiiuje poznanf intenci
stitnf politiky a propagandy.
V této oblasti se pfimo nabizi
zkoumat, jak film reaguje na
dobové podnéty a pfistupuje
k felenf spoletenskych problé-

) Siegfried Kracauer, Od Caligariho
k Hitlerovi. Psychologické dé&jiny
némeckého filmu, Praha 1958.

mi (historicky cenné je sa-
moziejmé i zji¥téni, Ze se
problémovym namétim vy-
hyb4), studovat typologii spo-
le¢enskych vrstev, narodni a
socialni stereotypy véetné je-
jich atributizace, socialni za-
fazenf kladnych a zapornych
hrdinh a podobné. Takto
zaméfené studium filmové
tvorby vak vyXaduje oprostit
se od navyku omezovat po-
zornost jen na umélecky hod-
notn4 dila. Uméleckd hodno-
ta toho kterého filmu je z to-
hoto hlediska irelevantni a
analyze je tfeba podrobit
tvorbu jako celek. Lze do-
konce Fici, 2e dilo prumérné
1 podprimérné, jeZ se vedo-
mé a nekriticky podfizuje
divackému vkusu, ma jako
historicky pramen vétdi cenu
ne individuélni vypovéd §pié-
kového tvirce. Presné to for-
muloval Gilbert Keith Ches-
terton, jeho# pronikavy inte-
lekt si liboval v odhalovani
podobnych paradoxi, byt ho-
voiil o ,Sestadkové* literature
misto o filmu: ,,Aspoii v jed-
nom smyslu je. cennéj§i cist
$patnou literaturu, neZ (¢ist
dobrou literaturu. Dobra li-
teratura nis muZe obeznamit
s mysli jednoho ¢lovéka; ale
$patnd literatura nds muZe
obeznidmit s mysli mnoha
lidi... Cim nepoctivéjsi je neé-
jakd kniha jakoZto kniha,
tim poctivéji je jako vefejny
dokument.* Z toho pak ply-
ne, Ze se d{tenat ,nemuZe
naudit z dobré literatury ni-
&emu jinému neZ schopnosti
ocefiovat dobrou literaturu.
Ze 3patné literatury se viak
miZe naudit, jak vladnout
celym fi¥im a studovat mapu
lidstva.*‘¢) BohuZel je tieba
konstatovat, ¥e nale historio-
grafie a spoletenské védy vi-
bec téchto moznostf roziireni
své pramenné zikladny prak-
ticky nevyuZivaji, atkoliv ve
svété je to jiz na zaleti-
tost.?) Vinu na tom nese za-
béhany metodologicky ste-
reotyp a konzervativismus,
rrcjc\(ujici se orientaci na sta-
e stejny typ prameni a ne-

) Gilbert Keith Chesterton, Heretiko-
vé, Praha 1948, 5. 137,

") Touto otizkou se dokonce zabyval
XVI. mezingrodn{ historicky kon-
gres ve Stuttgartu v roce 1985. Srov.
zvlaité piehled Karstena Fledelia
Film and History — An Introduction
to the Theme, Rapports I, XVI]e
congres international des sciences
hn";;oriqm, Stuttgart 1985, s. 180 ai
189.

divérou v prameny nové, pro
jejichz  védeckou kritiku je
tfeba vypracovat i nové me-
todické postupy. Situaci navic
komplikuje i obtiZna dostup-
nost filmovych archivi. Ne-
zbyva nez doufat, 2e rozmach
videa prispéje k pokroku
v této oblast1 1 u néas.

Stojime zatim na uGplném
potétku téchto praci, kdy si
teprve zalinAme uvédomo-
vat, o &em viem vlastné film
podava svédectvi. Jiz ted ale
muZeme fici, Ze do kazdého
dila je nesmazatelné vtisknuta
pecet doby jeho vzniku a za-
lezi jenom na pokroku histo-
riografie a zdokonalovani je-
jich metod, kolik informaci
o této dobé z ného dokize
vytéZit. Proto je tieba k béZné
reflektovanym hodnotam fil-
mu pridist 1 jeho hodnotu
historickou, kterA se oviem
stane rozpoznatelnou a% po
uplynuti uréitého tasu. I sou-
tasna tvorba bude tedy jed-
nou nazorné vypovidat o stavu
nali spole€nost: sedmdesatych
a osmdesatych let.

ZAVER

Ve ttytech &léancich vénova-
nych vztahu filmu a historie
jsme se postupné zabyvali
zdkladnimi  problémovymi
okruhy, s nimiZ se musi
kazda zevrubnéjii reflexe to-
hoto tématu néjakym zpuso-
bem vyrovnat. Naznadilijsme
spoleéenskou minénost
volby historickych nidmétii a
jejich  zpracovani, zaméfili
Jsme pozornost na vztah mezi
uméleckou fikci a védeckym
poznanim minulosti, nahlédli
jsme cely problém z hlediska
24nrovych pfistupti a ukazali
jsme i dulezitou roli, kterou
zvlaité v ¢eském prostiedi
sehrava star$i historicka tra-
dice. Pokusme se nyni ziskané
poznatky pies viechnu jejich
fragmentérnost zobecnit.
Neni tteba zvladf dokazo-
vat, jaky vyznam ma histo-
ricky film pro formovani his-
torického védomi; je dan jiZ
pozici, kterou film v Zivoté
moderni spole¢nosti zaujima.
Zduraznéme viak jiny aspekt
celé véci: historicky film spo-
luutvafi n&3 vztah (i emocio-
nalnf) k minulosti, vztah k na-
rodnfm i svétovym dé&jinam,
vztah k historickym tradicim.
Tim se tedy fadi k ostatnim
faktorm formujicim spole-
Zensky vztah k minulosti -

ke $kolni a rodinné vychové,
k umélecké tvorbé, mistnim
tradicim atd. Film je viak
viechny pfed¢i svou nézor-
nosti, kierA mu mezi nimi
zaruduje zvlastni postaveni.
Divdk neziskivad jen infor-
mace o historickych faktech
a jejich zhodnoceni, ale odna-
3i s1 z filmu zcela konkrétni
pfedstavu o podobé té které
historické epochy. Tato vi-
zualni predstava v ném zusta-
va uloZena 1 v pripadé, Ze
na né¢ho nezapisobi ani ideo-
vé poselstvi dila, ani troven
Jjeho uméleckého zpracovani
a dilo jako celek odmftne.
Film navic buduje i na$ vztah
ke kulturnimu dédictvi, a to
zejména ke klasickému literar-
nimu odkazu. V &eském pro-
stredi tvori literarni adaptace
tr1 ¢tvrtiny z celkového podtu
filmt situovanych do minu-
losti a uvaZime-li hluboky
pokles zajmu o ¢éetbu literarni
klasiky (zvlA$té mezi mladsi-
mi generacemi), je nasnadé,
%e film (a televize) zde hraje
dulezitou roli nejen zprostred-
kovatele, ale mnohdy 1 nosi-
tele zakladnich informaciona-
rodni kulturni tradici. Ne-
musime zde snad rozvadét
uvahy o umélecké odpovéd-
nosti, kterd z téchto skuted-
nosti pro tvirce vyplyva.
Jaké viechny funkce muze
historicky film v Zivoté spo-
le¢nosti plnit, napovédélo Zan-
rové spektrum této oblasti.
Déjiny nam skytaji priklady
a poudeni, inspiruji nds k hlub-
§im uvahidm o misté¢ ¢lovéka
ve svét&, k promysleni smyslu
narodni existence. Pochopeni
soutasného svéta je bez jejich
neustidlého reflektovani ne-
myslitelné. Tim v3ak neni,
jak vime, role historie zdaleka
vyéerpana. OdjakZiva ¢lovéka
pritahovala romantika, ldka-
la jej pfedstava jinych prostte-
df i ¢ast, jez ho vzrulovaly
svou exoti¢nosti. (Pocit exo-
ti¢na nevyvolavaji jen odlehlé
kraje, ale i vzdalené doby.)
Nespodetné mnozstvi dobro-
druznych a milostnych pribé-
hti zasazenych do minulosti
vychéazf vstiic zdkladni lidské
potiebé utvrzovat se ve vife
v mravni idedly, v sflu lasky,
vérnosti a pfatelstvi, ve smysl
stateénosti. Normdlni lidsky
2ivot ma viak vedle svych
vainych a tragickych poloh
i své strAnky humorné, proto
k plnohodnotnému protitku
déjin neodmyslitelné patH
i Gsmévny pohled na vlastni
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minulost. V ¥4nrovém spektru
historického filmu mé tedy
také komedie své velmi di-
lezit¢ misto.

Z t&chto zakladnich funkci
historické tematiky se odvijeji
razné %anry a jejich modi-
fikace. Proporce mezi nimi
vypovidaji o tom, jaky je
vztah k minulosti v jednotli-
vych narodnich kulturach.
Pokusme se z tohoto hlediska
stanovit specifikum &eského
prosttedi, jemu? jsme logicky
vénovali v predchézejicich
flancich nejvétdi  pozornost.
Na prvni pohled je patrné,
Ze historic v ¢eském filmu
slouzi v prvé fadé k sebe-
uspokojivému utvrzovani
vlastni velikost1 a vlastniho
vyznamu. Jako by se tu bez-
d&ky vynofoval stidle jesté
trvajici komplex malosti a
ménécennosti, jako by pro nés
samostatna¥narodni existence
stle jeit¢ nebyla samozrej-
mosti. Je to vztah k déjindm
zformovany v dobé narodniho
obrozenf, kdy mél oviem své
glné opravnéni. Od nalich

uditelt jsme viak pievzali
nejenom jejich vztah k mi-
nulosti, ale také obraz narod-
nich dén, ktery vytvorfihi

i s hodnocenim jednotlivych
epoch. S tim pak i panteon
uctivanych déjinnych postav,
véetné mytickych, ktery jsme

toliko doplnili o vybrané
ptedstavitele obrozenecké epo-
chy samé. Zarazcjici zde neni
samotna existence této gale-
rie, jako spide houZevnat&
ptetivajici obdiv k ni, hra-
niticf az se zboznénim. Ostra-
ha t&chto obrozeneckych tra-
dic tvofi dokonce pevnou
soudast oficialni kulturni poli-
tiky; do tohoto Z%arlivé stre-
%eného hajemstvi stale daleko
snadnéji vstupuje sentiment
net kriticky rozum. Proto se
tak malo setkavime v ¢eském
filmu s problémovym pojetim
historickych témat. Z celého
dédictvi rozporuplné minu-
losti peclivé vybirdme jevy,
které v duchu téchto tradic
povaZujeme za pozitivni, stin-
né stranky naopak s obdivu-
hodnou systemati¢nosti zakry-
vame. Nazorny priklad sky-
taji leské Zivotopisné filmy:
velikani nadich dé&jin v nich
zpravidla postradaji lidsky
rozmér, takZe vysledek ¢asto
pfipomina legendu a mnohdy
také legendou v pravém slova
smyslu je. So¥né idealizujici
nebo dokonce monumentali-
zujicf pojeti usti v rezignaci
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na postizenf vnitinfho Zivota
hrdiny, potlateni jeho po-
chybnosti, mudivych rozpori
a dudevnich boju. Jaké dra-
matické moZnosti nabizel fil-
mafam napriklad tragicky pa-
radox osudu Jana Amose
Komenského: autor Viena-
pravy (Panorthosia) a Posla
miru (Angelus pacis), spatfu-
jici nadé)i svého naroda v po-
kracovani valky.

Dokladem tohoto piehna-
né pietniho vztahu k minu-
lost1 je 1 maly pocet historic-
kych veseloher. Humor zjevné
chapeme stéle jeité jako néco
smzujiciho, co neprisludi tak
vaznému a vzneSenému téma-
tu, jakym jsou Ceské déjiny.
JiZ pred vice ne padesati lety
postihl pfesné kofeny tohoto
jevu Karel Capek, kdy? na-
psal: ,,Snad jsme si jeité ne-
odvykli davat najevo, Ze jsme
tf1 sta letJapéli v porobé a e
zivotni veseli nesludi narodu
trpicimu a uhnétenému...*8)
Faleind tcta k odkazu né-
rodnich déjin také zcela po-
tlatila dobrodruzné piibéhy,
Jjimi% prece minulost doslova
prekypuje.

V problémovém pojeti sc
z vyznamnéjsich historickych
postav objevil ve filmu pouze
Jindfich z Lipé (Krdlovsky
omyl, 1968). V komedialnim
zpracovani se nékolikrat se-
tkame s cisarem Rudolfem IT.
(zeyména Cisaiiarv pekai — Pe-
kaiiv  cisaf, 1951), Petrem
Vokem z RoZmberka (Svathy
pana Voka, 1970), Mikuladem
Dac¢ickym z Heslova (Cech
panen kutnohorskych, 1938). To
jsou viechno zajisté postavy
vyznamné a viceméné znamé,
zadna z nich viak nepatfi
do onoho posvatného narod-
niho panteonu. Jediny z jeho
obyvatel, ktery se dockal
lidsky usmévného zobrazeni,
je mlady moravsky markrabé,
pozdéjsi cisai Karel TV. (Slasti
Otce tlasti, 1969). I jeho ma-
jestatni  poloba jako Otce
vlasti se sice stalal piedmétem
veseloherniho filmovéhozpra-
covanf (Noc na Karlitejné,
1973), ale stoji za upozorné-
ni, e v tomto ptipadé¢ slo
o adaptaci klasické predlohy
Jaroslava Vrchlického.

Nechceme zde zpochybrio-
vat vyznam tradic. Konec-
konct: jsme nékolikrat pouka-
zali na aktivni roli, kterou

%) Karel Capek, O tom humoru. in:
. C., O uméni a kultute III.,
Praha 1986, s. 662.
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v najich novodobych d¢jinach
schraly. Vidyt — jak napsala
Jaroslava Pcsk0v£ — e Dé-
rod bez tradice ztraci smysl
své existence’’. Aviak dileZité
Jje ,,zachovat si vidy pfimé-
feny odstup od fradice, ,mit*
tradici jako nastroj, ale nikoli
,byt v zajeti* tradice“.?) Pravé
takto vyvaZeny vztah k tra-
dicim v3ak v ceském filmu

stradame. Vétdina historic-
kych filma budi dojem zpo-
hodlnélé podlehlosti vZitému
a uznavanému pojeti. To
rozhodné nesvéd¢i o ptiroze-
ném vztahu k minulosti; ten
by mél obsahovat zminované
polohy viechny.

Myslenkova pasivita a umé-
lecka tvorba jsou odjakZiva
nesluitelné pojmy. Bylo by
1luzi domnivat se, %e ne-
reflektované pfejimani tra-
di¢nich pojeti je ta nejschid-
néjsi cesta k umeéleckému
uspéchu. Pohlédneme-h z to-
hoto hlediska na dosavadni
vyvoj ¢eského historického fil-
mu, zjistime dokonce, %e pra-
vé ta dila, jez &asto vyzdvi-
hujeme nad ostatni, naopak
néjakym zplusobem z pasivné
tradicionalistické, ilustrativni
linie vyboc¢uji. Dosud nepfe-
konana historicka veselohra
Martina Fri¢e Cisafiv pekai —
Pekartv cisaf, dilo mnohokrat
v nadich ¢lancich pfipomi-
nané, zurocila jiskfivy intelekt
1 radost ze hry, je? neodmysli-
telné patfi k tvorb&é Osvobo-
zeného divadla. Pravé texty
V + W, které se doslova
hem#i narazkami na tradice
narodni 1 svétové kultury,
skytaji skute¢né nasledovéni-
hodny priklad nesentimental-
niho, hluboce piemyslivého
vztahu k minulosti. V histo-
rickém dramatu naznaéili no-
vé perspektivy jesté hluboko
v padesatych letech Makovco-
vi Qiracenci (1956), akcentujici
poticbu lidské solidarity pii
obrané zakladnich Z%ivotnich
hodnot. Komorni pifbéh ano-
nymnich lidi z dob sedmileté
valky, zaloZeny na rozvijeni
modelové situace, se vzeprel li-
ni1 monumentalizujicich epo-
peji. Vyvoj dal tomuto filmu
za pravdu hned v nésledu-
Jjici dekadé. Ta piinesla pre-
deviim vysoce emotivni a
myslenkové hluboka dila Vla-
cilova — Marketu Lazarovou
(1965—1967) a Udoli uveel

*) Jaroslava Peskova, Problém tradice
a jejfho vlivu na nérodnf charakter,
Opus musicum 16, 1984, &. 7, 5. V
a III.

(1967), ale vznikaly i histo-
rické filmy 8 varovnym poli-
tickym mementem, zejména
Vavrovo Kladivo na larodéjnice
(1969). Svého znovuvzkiiSeni
sc dockala historicka veselo-
hra a objevily se i1 filmy ro-
manticky zabarvené se smys-
lem pro dobrodruZstvi nebo
fantastiku (Pra¥ské noci, 1968).
Zjevné a sympatické asilf
ptekonat neZivotny tradicio-
nalismus historického filmu
nemélo bohuZel v sedmdesa-
tych letech pokradovani a ani
v 3edesatych letech vlastné
tviirci nedospéh k problémové
reflexi konkrétnich hist6ric-
kych osobnosti nebo udalosti.
ZvI4stE pak lze litovat, 2e se
vyhybali problematice 19. sto-
leti, v jehoZ kritickém zhodno-
cenf je ukryt i jeden z klf¢u
k méné zaujatému pohledu
na celou nad1 narodnf minu-
lost. Proces utvareni a prohlu-
bovani pfirozeného vztahu
k minulosti, v ném2 by tradice
nevystupovala jako pouto,
nybr% jako zdroj posily a in-
spirace, jako ptida pro narodni
sebeidentifikaci, zistal ve fil-
mu neukonéen. V poslednich
dvaceti letech je to mnohem
spide véda, kterd podrobuje
tradicni predstavy a stereo-
typy uvazlivé revizi. Pfitom
pravé zde se otevird Siroké

le pro uplatnéni umélecké
Egcnce, kterou oviem nelze
zaméiiovat s libovolnym pre-
hlizenim dé&jinnych fakti. Jeji
pravy smysl tkvi v uvolnéni
prostoru pro tviré¢i promyéle-
ni ruznych aspektd historic-
kého vyvoje.

Kazda spolecnost, které lezi
na srdci jeji pfirozeny rozvoj,
potfebuje, a proto vyhledava
kritickou reflexi nejen své
piitomnosti, ale 1 minulosti.
Tato reflexe neni vysadou
pouze védnich obort, ode-
davna patti k hlubinnym
zdrojim umélecké tvorby a
musi prostupovat celou du-
chovni kulturu. K tomuto
svému nejzakladnéj§imu po-
slini musi sméfovat i Eesky
historicky film, chce-li do-
sdhnout vy%ich uméleckych
cilti a ma-h byt jeho existence
smysluplna.

POZNAMKA REDAKCE:

Prosime &tendfe, aby siupfed-
choziho pokradovéni studie ve
FaD 9/1988 opravili nazev
&lanku ve smyslu, ¥e se jedna
o lesky historicky film.




