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Ivan Klimes - Jiri Rak

FILM A QISTORIE 1.

FIKCE A REALITA

V povidce Jindficha Plachty
Jak u nas totili Amerikani
Bilou horu jsou Ameri¢ané
nespokojeni s ¢eskym libre-
tem. Popravit viech dvacet
sedm ¢&eskych panu by pry
(pfi taxe 50 K¢ na jednoho)
stalo moc penéz, a tak chtéji,
,»aby téch éeskych panu tohk
nebylo. Sest, nejvyse deset pry
uplng stadi.“ Nakonec poZa-
duji zménit libreto tak, ,,aby
na Staroméstském rynku bylo
cisafskym vojskem sfato deset
&eskych hlav, a mezi nimi pry
by radi vidéh Mistra Jana
Husa. Ten je pry v celém
svété zndm a na toho by se
film vyhodné prodéval.*)
Jde samoziejmé o nadsazku,
kterd nicméné vyriista z uréi-
té zkuSenosti — a kterd konec-
konct nenf zas tak docela ne-
redlna. Podobnym zptsobem
Jokovala Sttedoevropany Bar-
bra Streisandova ve svém
filmu Zentl, natiéeném pte-
vazn& v Ceskoslovensku, kdy#
ta nejokoukanéjsi pohlednico-
v4 panoramata Prahy a
Ceského Krumlova bez roz-
paki oznacila jmény zna-
mych polskych mést.

Kaidy tviirce, ktery se ve
svém filmu vraci do minulos-
ti, s¢ musi zabyvat vztahem
fikce a reality, zva¥ovat inos-
nou miru licence a tedit z nej-
ruznéjdich hledisek problém
evokace minulé doby. Umeé-
lecké vize minulosti proto
budou fatmé vé&nym jabl-
kem svaru mezi historiky a
umélci. Kam a% smi umeélec
zajit ve volném naklidani
s historickymi fakty? Zaruéuje
mu snad mystérium umélecké
tvorby imunitu pted poza-
davkem historické vérnosti?
Ci naopak: m4 historik viibec
pravo spoutavat umélci ruce
takovym poZadavkem? Vidyt
v procesu vyroby filmu je
ruznych jinych omezeni vic

1. Jindfich Plachta, Na slovitko
8 Jindtichem Machtou, Praha 1980,
s. 67.
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nez dost a tvirdi fantazie
ptece vyZaduje prostor, vol-
nost, svobodu! Cozpak musi
umélec respektovat fakta,
kdy? mu ptekdZeji pti vybu-
dovani konfliktu, vyklenuti
dramatického oblouku & vy-
intovani lidskych osudai?
aké okolnosti vedou k rozcho-
du s historickou skuteénosti,
Jjaké duvody lze ph poruleni

Takto vyhroceny problém
Je zalefitosti pomérné mla-
dou, nebot poZadavek vér-
nosti vyvstal vlastné a% v pri-
béhu minulého stoleti. Cely
sttedov&k oblékal hrdiny bib-
lickych vyjevii do kostymil
své doby, volni inscenaéni
praxe panovala v tomto ohle-
du na jeviitich alzbétinskych
a ani umélci barokniho obdobi

uméleckych dél z této nAméto-
vé oblasti. Vzristajicf vzdéla-
nost a ucast $ir¥i vetejnosti na
politickém Zivoté, které byly
Erojcvcm postupujici demo-

ratizace spole¢nosti, si tuto
informovativnost ptimo vyZa-
dovaly. V dobé, kter4 neznala
Zanr literatury faktu, ptejima-
la logicky tdlohu populariza-
tora ¢ odbornych poznatkti

historické vérnosti akceptovat
a kudy vlastné vede hranice
anosné umélecké licence, to
Jsou problémy, o jejich% feie-
ni se zde chceme alespoii v na-
znaku pokusit. Mé&me pti-
tom na paméti, Ze se jedni
0 otazky spole¢né viem umé-
leckym druhtim, pokud se pti
volbé ndmétu obraceji do mi-
nulosti.?)

si 8 timto problémem pHili§
hlavu neldmali. Situace se
z4sadné méni teprve v 19. sto-
leti. V této dob¢ zdokonaluje
déjepisectvi své metody a de-
finitivné se oddéluje od uméni.
Zéroveri stoupaji — v souvis-
losti s tim, jak je historické
argumentace vyuZivano v po-
litickych z4pasech - i niroky
na informativni hodnotu

2. Tato uvaha volné navazuje na sta(
K othzce vztahu historie a filmu
(Film a doba 1987, ¢&. 10,
580-584), kde jsme se zabyvali

problematikou spoletenskych funkcf
historické tematiky v &eském pro-
stiedi a jejich vlivu na vyvoj histo-
rického filmu.

o minulosti beletrie a ostatni
umélecké druhy. A tak nejen
romany ¢&i dramata, ale i obra-
zy a sochy 8 historickou te-
matikou byly hodnoceny po-
dle miry historické vérnosti.
Aby tomuto poZadavku do-
stali, studovali tvirci histo-
rické prameny v archivech
i redlie v muzejnich sbirkich
a ideovou stranku svych praci
bé&Zn¢ konzultovali s histori-
ky. Teoreticky postulovany
a neustile opakovany po-
%adavek faktografické pkes-

Cisaf Frantidek Josef I. na dobovém mimky

nosti vyprovokoval na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti polemic-
kou reakci: extrémni poZa-
davek naprosté tviréi svo-
body, vyhrocené formulovany
F. X. Saldou a paradoxné
publikovany ve sborniku vé-
novaném 500. vyro¢i upaleni
Mistra Jana Husa. Salda
zde s odvolinim na J. W.
Goetha prohlaiuje: ,....poe-
sic jest také skutefnost a
tvrdim a véHm klidng, skutet-
néjsi (zdtraznil F. X. Salda),
to jest hodnotnéjii skute¢nost
neZ néjaka historickd nohavi-
ce a $korné nebo pergameno-
va 3Skartka udélujici pravo-
varetnou vysadu néjakym
Kozochlupim nebo Kozo-
dojim.*“3) Proti dosud pte-
vazujicimu vykladu historic-
kého romidnu jako popular-
ni dé&jepisné priru¢ky akcen-
toval Salda jednoznaéné
vlastni uméleckou hodnotu
dila. Tradi¢ni hledisko vér-
nosti faktum ale v hodnocenf
historizujici beletrie 19. sto-
leti ptezivalo takitka aZ dosou-
tasnosti, pfedeviim v jedno-
stranné orientovaném kultu
Aloise Jiraska. Jedna z po-
vale¢nych odbornych praci
o dé&jinich pobélohorskych
Cech naptiklad zalini slovy:
»,Doba tzv. temna byla &asto
ptedmétem studia nalich his-
torik, $irokvm vrstvadm ji pak
pfiblizil Alois Jirdsek svym
dilem Temno.“4) (Na este-
tické hodnoty Jirdskova dila
upozornila teprve v nedivné
dob& Jaroslava Janatkova.s))
A pfesto i autof1, na né? jsme
si zvykli pohliZet jako na po-
pularizitory historickych po-
znatkl, si v rAmci umélecké
stylizace béZné dovolovali ne-
malou miru licence. Sta&f
srovnat obraz Mistra Jana
Kampana Vodianského, jak
Jjej vykreslil historik a spisova-
tel Zikmund Winter jednak ve
svych v&deckych pojedninich
o d&jinich pra%ské univerzity
a jednak v roménovém zpra-
covani. V roménu se napti-
klad Winter nerozpakoval
ukoné¢it v rozporu s historic-

8. F. X. Salda, Mistr Jan Hus a doba
jeho v moderni poezii &eské, in:
Mistr Jan Hus v #ivoté a pamétkich
Zeského lidu, Praha 1915, s. 102,

.

4. Arnolt Klima, Cechy v obdobf
temna, Praha 1961, s. 7.

5. Jaroslava Janétkova, Svit Jirkskova
uméni, Praha 1978 (vyllo 1982).
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kou skutetnosti Kampanuv
Zivot scbevraidou, jen aby
dosihl zamy3sleného vyznéni
svého dila.®)

MiZeme tedy uzaviit, Ze
vzdjemny pomér fikce a reali-
ty v uméleckém dile zpraco-
véivajicim historickou latku
Jje z velké &4sti uréovan poZa-
davky, jaké jsou na tento typ
tvorby v dané dobé kladeny.
Vyvojové promény téchto po-
%adavku pak zikonit® méni
i hodnotici kritéria. PoZada-
vek historické vérnosti vystu-
puje do popfedi vidy, kdyz

6. Zikmund Winter, Déje vysokych
kol praiskych od seces{ cizich ni-
rodd po dobu bitvy bélohorské
(1409—-1622), Praha 1897. Viz
i pHislulné kapitoly v knize Jarosla-
vy Janilkové Stoletou alejf. O &eské
préze minulého véku, Praha 1985.

umélecka tvorba plni v prvé
fad¢ funkci ideologickou nebo
osvétovou (véetné nirodné
uvédomovaci), stivid sc¢ na-
opak druhofadym v dobach,
kdy uménf ziskdvAd prostor
ro zdurazn&ni vlastni své-
Eytnosti a prdvo na tvordi
experiment.

Obdobnou cestou proiel po
vilce Cesky historicky film.
V pounorovych letech mélo
rimarni vyznam hledisko
1deologické a osvétové. Ten-
denénost historismu tehdejsi
tvorby ndzorné vyjadtuje titul
tlanku Milofe V. Kratochvila
z roku 1950: ,,Historie mluvi
k dnetku. Historické filmy
nim pomdhaji spolutvofit

soutasnost.”?) Logicky pak

7. Kino, 1950, &. 21, s. 316.

musela byt vyzdvihovana fak-
tograﬁckx ptesnost redlif, aby
ideologické vyznéni dila zis-
kalo zdAnf védecké objektivi-
ty, atkoliv pravé¢ zde se proti
historické skutetnosti hfedilo
nejvice. Probirdme-li se do-
bovymi ohlasy tichto filinl,
miame mnohdy dojem, Ze
¢teme recenzi na historickou
préci a ne kritiku uméleckého
dila. Naptiklad Jii Hrbas

al v roce 1955 o Vavrové
Imu Jan Hus: ,Film jeité
vice ne% divadlo a literatura
muiZe pfiblizit divdkovi re-
volu¢nf kvas sklonku é&trnéc-
ttho a potatku patnictého
stoletf. MiZe velmi plasticky
uk4zat husitskou dobu ve
viech souvislostech, zejmé-
na  hospodafsko-politickych
(sic!), miZe odkryt pFitiny a

diivody obrovské boufe, kte-
rd zachvitila ¢eské zemé.“)
V obecné poloze vyjadfil téhoz
roku stejny nizor Jifi Mafa-
nek. Také pro n¢ho ma histo-
ricky film ,,...byt svym he-
roickym revolu¢nim bojem a
odbojem proti cizimu nésil
vzorem na$f dobé.“ Proto
postuluje’pozadavek historické
vérnosti: ,,I autor historické-
ho ndmétu musi byt dokonale

uten o dobé, déjich a uda-
ostech, které umé]'ccky zpra-
coviva. Rozlet jeho obraz-
nosti nesmi nasiné pletva-
fet zAkladnf charaktery osob
a svévolné¢ porulovat chro-

8. JiH Hrbas, Nové Zeské filmy, Film
a doba, 1955, 5. 245.

Plesnost vojenskych redlil byla jednou s plednost ‘filmu L. Ri#i POSLEDN! PROPADNE PEKLU




nologicky ~ sled d&t..."?)
Osvétové ilustrativni pojeti
historického filmu se v¥ak
nemohlo udrfet trvale. Tak
jako se v umélecké tvorbé
postupn& komplikoval obraz
ptitomnosti, ménil se i ptistup
k minulosti. Od velkych ma-
sovych hnutf (husitstvi, selské
vzpoury, rok 1848) se pozor-
nost filmatu pfesunula k pro-
blémiim jedince, k jeho osudu
tvAiHf v tvaf konkrétmimu
historickému déni (tracenct,
Cest a sldva). Tato tendence
v %edesatych letech vrcholf
v typu filmi, ktery dokonce
rezignuje i na piesné uréeni
doby d&e a pracuje pouze
s esencialni evokaci epochy
(Marketa  Lazarovd,  Udolf
véel). .
Cela tato linie, jejim% zatim
lednfm reprezentantem je
film Martina Hollého Signum
laudis, mit k postihovani
problémti obecné lidskych,
proto otizka historické au-
tenticity zistavala pH hod-
noceni jednotlivych filmt stra-
nou. Tvirci sami si viak sé-
mantickou hodnotu historické
ptesnosti uvédomovali a dbali
o jeji zachovavani.
Sugestivnost umélecké vy-
povédi téchto filmd nicméné
odvedla pozornost od dalsiho
teoretického promysleni vzta-
hti mezi fikci a realitou a ne-
ptimo diskvalifikovala ryze
historicky pfistup k celé véci.
Historikové jsou vétiinou po-
dezirani, %e jejich idedlem je
jakysi ,,absolutné vérny* his-
toricky film, objektivné zpra-
covanz ldtka z minulosti. To
je viak nedorozuméni, které
plyne z neznalosti zAkladnich
pfedpokladii historické prace.
Pravé historikové védi lépe
ne% kdo jiny, ¥e rekonstruk-
ce objektivniho obrazu mi-
nulost: ziistava trvale nedo-
saitelnou metou. Je viak tfe-
ba si uvédomit, e na film
jsou v otazkach evokace mi-
nulosti kladeny mnohem vy3i
naroky ne% naptiklad na Iite-
raturu, co je dano obrazovou
konkrétnostf filmu. Zatimco
literatura se mie omezit na
otazky interpretalni, na his-
toriozofické tivahy o smyslu
popisovanych udalosti, o tlo-
ze jednotlivych osobnosti a
skupin, musi se film navic
vyrovnivat jeité s vizudlnim
ztvarnénfim katdodenntho %i-

9. JiH Makinek, K otdzkim historic-
kébo filmu, Film a doba, 155,
5. 430,

vota minulych epoch. -Déj se
musf odehravat v uritém pro-
stfedf, postavy musi byt urdi-
tym zpusobem obleteny a
uéesany, uZfvané rekvizity
musi byt vybrany podle uréi-
tého kriténa. Kaidy film si-
tuovany do minulosti — bez
ohledu na jeho Zinrové &
stylové, vysostné umélecké &i
ryze komeréni zaméfeni -
tedy implicitné obsahuje prv-
ky rekonstrukce (v ptipadé
exkluzivni stylizace jde o re-
konstrukci fiktivnf). Presna
rekonstrukce neni samozfejmé
mozna nikdy. MiaZeme si do
nejmen$iho detailu  vyhrat
s kostymy, s rekvizitami ¢i de-
koraci, ale nelze spolehlivé
rckonstruovat mentalitu &
psychologii lidi 15. stoleti,
nelze nechat postavy pro-
mlouvat jazykem 13. stoleti,
nebot dialogy by smérem
k divikovi pozbyly komuni-
kativnosti, sten¢ tak nelze
umistit plenérové scény do
ptisludné krajiny v jeji histo-
rické obé&. Také naptiklad
vzhled postav (pfedeviim u-
tes a liteni) je vidycky vice
¢&i méné stylizovan, aby kores-
pondoval se soutasnym este-
tickym idedlem a nevyvolaval
nezamyslené emoce.
Kad4 rckonstrukce bude os-
tatné vidy limitovana stavem
goznéni zobrazované coby.
okud viak jde o ostatnf redlie,
jejichz volba spociva zcela
v rukou twviirci, neni celkem
davodu, pro¢ se nedrzet his-
torické skuteénosti. K jejimu
poruSeni by mél byt tviirce
né¢im motivovan, napiiklad
vyhranénou stylizaci urtitych
scén nebo celého dila, volbou
¥4nru, popfipadé¢ né&jakym
zvla$tnim  dramaturgickym
ztetelem. Neodiivodnéné od-
chylky je tfeba pficist na vrub
nedbalé ptipravé.

Specifickou variantou ne-
dostate¢né ptipravy je erpanf
z nesprdvnych prameni. PH
uvedenf Jana Rohdle z Dubé
deklaroval kostymni navrhat
filmu J. M. Gottlieb historic-
kou ptesnost kostymni sloiky

lozenou studiem historic-
ych pramenii. S uspokojenim
prohlasil, Ze se ,,ani trochu
neodchylili od historickych
vzori* a Ze se jim ,,podatilo
tyto kostymy zachytit co do
vérnosti témét do detailu*.19)
V polemice s jednim z kritikd,
ktery jej usvédéoval z fady

10. Kostymnf poradce o své praci,
Hlas (Mor. Ostrava), 2. 3. 1947.

chyba omylu, pakioviem argu-
mentoval tim, Ze jeho hlavni-
mi prameny_byli Ale3, Ma-
rold, Brozik, Cermika Bém!11)

Nékdy si porufeni realii
vynuti okolnost, kterd pisobi
na prvni pohled paradoxné.
Mohou totiz nastat ptipady,
kdy by pfesnid rekonstrukce
skutednosti vyznivala nevéro-
hodné.

Zajimavy ptiklad tohoto
druhu uvaddi znidmy polsky
historik Adam Kersten, vy-
nikajici *znalec problemati-
ky polskych dé&un 17. stoleti,
ktery se jako historicky po-
radce podilel na realizaci
filmu Potopa podle pfedlohy
Henryka Sienkiewicze. PH
dobyvani jasnohorského klas-
tera bylo pouZito velké $véd-
ské obléhaci délo, které bylo
ve skuteénosti schopno vypalit
pouze jednu ranu za 24 hodin.
Pro film byla takova kadence
nepouzitelna a sotva by ostat-
n¢ ptesvédéila divaky o ne-
bezpeénosti této zbrané, jejiZ
riskantni zni¢eni ma ve filmu
velky dé&otvorny vyznam.
Twirci proto volili rozumny
kompromis: mirn¢ zvysili ka-
denci palby.!?) Zde byla du-
vodem k odchylce od skutet-
nosti obava z dramatické ne-
vérohodnosti. Kazdy z nés si
viak jisté dokaZe vybavit fadu
valeénych dramat, kde se ph
ruznych prestfelkich vese-
le stili, aniz by si kdo délal
starosti s nabijenim. Nejednou
pusobi takové ptipady v roz-
poru s tvuréim zamérem a2
smééné. (Stoji za poviimnuti,
ze se podobnych prohteska jen
malokdy dopouiti pravy we-
stern).

Zcela svébytny problém
ptedstavuje otazka fyzické po-
doby historickych osobnosti.
V pripadé postav ze starsi mi-
nulosti, jejichZ autentickd po-
doba neni zndma, miZe pu-
sobit zdvazné novodoba vy-
tvarnd tradice (sv. Viclay,
Mistr Jan Hus, Jan ZiZka
z Trocnova). U postav z mo-
dernich dé&jn jsou jiz k dispo-
zici ‘portréty, fotografie nebo

11. M. Paida, Jeité k filmu Jan Rohit
z Dubé¢, Nade vojsko 6, 1947, &. 21,
5. 13 a & 27, 5.7. J. M. Gottlicb,
Jetd k filmu Jan Rob&l z Dubé,
Nalde vojsko 6, 1947 ,¢&. 26,s. 13

12. Adam Kersten, Kilka reflcksji nad
filmowg realizacjy Potopu, in:
Trylogia Henryka Sienkiewicza.
Historia - Dziedo - Recepcja,
'\;Vgsnzawl - Poxnah 1978, s, 29—

dokonce filmové dokumenty,
a ptece otizka vérné podoby
vystupuje do popfedi jen
u osobnosti obecn& znimych,
n?ﬁklad u politikti (podoba
Adolfa Hitlera ve valetnych
filmech viech provenienct)
nebo u riznych iJ())lﬁ modernf
spole¢nosti, jejichz fyzickou
podobu pomdhaji fixovat
v povédomi vefejnosti i no-
vodobé formy adorace (vyle-
povani plakatt, noleni riz-
nych odznaki, tritek s podo-
biznami atd.). Vytvofenf mas-
ky se zjednoduluje tchdy,
disponuje-li historicky vzor
n&akym vyraznym atribu-
tem, jakym je kuptikladu pas-
ka pfes oko u Jana Zitky,
doutnik Winstona Churchilla
& Gprava vousu cisafe Fran-
titka Josefa I. (tzv. ,kaiser-
bart*“). Nejvice ma tviirce
usnadnénou situaci, najde-li
pro historickou osobnost pfed-
stavitele, ktery svym fyzic-
kym zjevem ptedloze odpovi-
d4, jako se to podatilo Milo¥o-
vi Formanow v pfipad¢ cisate
Josefa II. ve filmu Amadeus.
Podobné §fastné bylo setkani
Jana Wericha s postavou ci-
safe Rudolfa II., ve filmu Mar-
tina Fri¢e Cisafiv pekaf — Pe-
kafilw cisaf.

Dekorace, kostymy, masky
& rekvizity jsou pH evokaci
minulosti primdrnimi pro-
sttedky. Problém umélecké
fikce a historické skuteénosti
viak nelze omezovat jen na
otazku realii. Stézejnf vyznam
ma samozfeymé vzijemny
vztah mez1 interpretaci his-
torickou a interpretaci umé-
leckou. Ob¢ se projevujf jiz
v samotném vybéru a hierar-
chizaci faktl, jeZ se potom
v daném dile stivaji pfedmé-
tem ur¢itého hodnoceni, at
uz ptimého, nebo neptimého.
Umélec ma v tomto sméru
mnohem volnéj§i ruku ne%
historik: miZe vnimat minu-
lost jen jako velkolepou podi-
vanou nebo se omezit na po-
stizeni psychologické motiva-
ce jednani, mize se vzrulo-
vat dramati¢nosti politickych
udalosti ¢&i jejich aktudlnim
vyznénim nebo sledovat vied-
nf Zivot prostych lidf, mtize se
oddavat velkym idejim stejné
jako romantice.

Historickd udélost miZe do
filmu vstoupit ve své relativni
celistvosti. V Krikov¢ filmu
Revoluini rok 1848 sledujeme
naptiklad naristinf revolud-
niho hnuti od jeho potatku
na jate roku 1848 aZ po jeho
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zlomeni ve svatodus$nich bou-
tich. Podobn¢ v Biclikové
filmu fdnodtk jsou osudy titul-
nf postavy zobrazeny od po-
¢atku vzpoury aZ po Janosi-
kovu popravu. Toto ,,historic-
ky ucelené* pojeti n&kdy sig-
nalizuje — i kdyZ ne nezbytné
urlitou deskriptivnost vykla-
du. Stivi se viak, Ze tviirce
pouzije jako ndmétu jen urdi-
tou ¢ast dané uddlosti, nebot
jeji fragmentarni podoba lépe
vyhovuje jeho ideovému za-
méru. Prosluly je piiklad
Ejzendtejnova filmu K#iZntk
Potémkin, konticiho vyplutim
vzboutené lodi na voiné mo-
fe, ackoliv jeji osud mél findle
tragické: rumunské zajeti.
V na¥em prostfedi skytd po-
dobn¢ nazorny ptiklad Véav-
rova husitskd trilogie. Obraz
husitské revoluce v ni konéi
prvnim vyznamnéj$im vojen-
skym vitézstvim v bitvé na
Vitkov&. NejenZe zde neni
lipansky zdvér revoluce, ale
chybi zde vlastn& i jeji sku-
te¢ny rozmach. V obou pfipa-
dech mifilo ,,ptedtasné ukon-
¢eni* udalosti promyslené vo-
lenym zdvérem k symbolické-
mu vyznéni, které korespon-
dovalo s dobovymi spoleten-
skymi zapasy. Obdobné moz-
nosti ma i tvirce Zivotopisné-
ho filmu. MuZe vylidit Zivotni
osudy dané osobnosti od na-
rozenf al po smrt nebo film
vybudovat z nejvyznamnéj-
Sich fragmentt jejiho Zivota
¢i zaméht se 1 na jedinou
etapu, v niZ tfeba kulminuje
celoivotni Gsili doty¢né osob-
nosti.

V intepretaci historického
dé&ni je obsaZen vlastni smysl
dila. Odra%i se v ni osobnost
tviirce i jeho postoj k minu-
losti 1 soutasnosti, promitaji
se do ni politické vlivy i vy-
chovnd &1 komer¢ni hlediska,
pusobi zde tradice zvoleného
Z4nru i domaci kulturni tra-
dice jako celek. Proto se také
interpretace  stdvd  lastym
ptedmétem diskusi. Tvurce
mé samozfejmé privo na in-
terpretacni volnost, historickd
skutetnost mu viak ptece jen
JistdA omezeni vytvat. Pre-
krotenim téchto mezi pte-
rustd problém intepretatni
v problém eticky. Mame zde
na mysli takové pfipady, kdy
je historickd skute¢nost védo-
mé zkreslovna hrubou mani-
pulaci s fakty z davodi dra-
maturgickych nebo dokonce
ideologickych. Kdy? napH-
klad chté?i, tvarci filmu a-
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budnite na Mozarta motivovat
neptizei cisafského paru viti
Mozartovi a naznatit sklada-
telovy sympatie s idejemi
Velké francouzské revoluce,
uzili k tomu neomluvitelného
anachronismu: Mozart pry
slozil ,,odrhovatku‘ na smrt
francouzské krialovny Marie
Antoinetty, popravené ve sku-
tetnosti dva roky po jeho
smrti! Zcela zasadni pochyb-
nosti pak z tohoto hlediska
vyvoldva film Otakara Vavry
Putovdni Jana Amose. Z portré-
tu Jana Amose Komenského,
biskupa Jednoty bratrské, se
vytratilo hluboké niboZenské
zakotveni celého jeho Zivota
i dila. Né&které jeho spisy jsou
tu dokonce pouzity ,,proti né-
mu*. Mont4? parafrdzova-
nych uryvku z Truchlivého tu
slouzi k vyjddfeni Komenské-
ho rozchodu s bohem, ktery
se provinil lhostejnosti viiti
lidskému utrpeni. Ptitom sku-
te¢né vyznéni Truchlivého
Jje presné opaéné: zprvu po-
chybujici kfesfan zahy naléz4
v bohu utéchu i jistotu a jeho
vira je upevnéna. ,Plesani
Truchlivého nad sliby Bozimi
rozveseleného, zni nizev z4-
véreéné kapitoly Truchlivého
I1.13) Absence nabo%enského
zaloZeni postavy Komenského
vrcholi pak ptislibem novo-
dobého obtanského shatku:
»A nall svatbu udéldme, jak
se patti! Ne tady za humny,
ale v Brandyse na radnici!«14)
Tvarci tohoto filmu zvolili
cestu ignorovani nepohodlné-
ho faktu. Mél zajisté pravo
akcentovat na Komenského
osobnosti ty aspekty, které
povaovali za vyznamnéjii a
pro nali soudasnost relevant-
né&j¥i, ne viak za cenu zaml¢o-
vani st¢%ejnich historickych
skute¢nosti. Pfitom se ty%
autorsky tym dokézal se cti
vypoFadat se stejnym problé-
mem ve filmu Jan Hus, kde
Husovo nidboZenské ptesvéd-
¢eni nebylo popirdno, nybr?
interpretoviano jako dobovd
reflexe spoletenskych problé-
mi. Ve svych disledcich ma
svévolnd manipulace s fakty
negativni vliv na spole¢enskou
recepci filmu. Divak, ktery jed-
nou phistihne autora ph 1%,

13. Johannit Amos Comenii Opera
omnia, 3, Praha 1978,1s. 99 .

14. Milol V. Kratochvil - Otakar Vév-
ra, Ttikrdt pted kamerou, Praha
1986, . 33.

ztraci divéru v celé dilo a
neni ochoten pkjmout jeho
poselstvi. Pfedstavuji-i pro
tvirce zdkladni historick
fakta p¥ckaZku, jakou neni
schopen pkekonat jinak, ne2
za cenu hrubého zkresleni
skutetnosti, mél by obratit
svij zdjem k idyli¢t&gimu
obdobi nebo k osobnosti mén&
problematické.

Existuje kuriézni ptipad,
kdy nakladani s historickymi
fakty muZe byt neslychané
svobodomysiné. Polsky spiso-
vatel historické beletrie Teo-
dor Parnicki napsal roman
Muza dalekych cest, ktery
oznalil za historicko-fantas-
ticky 2anr. Rozviji v ném Gva-
hy o moZnych osudech své
vlasti v pfipadé vitézstvi pol-
ského listopadového povstani
v letech 1830—1831.15) Pted-

kladem tohoto 2anru oviem
Je, 2e divdk musi od zaldtku
védét, Ze jde o hru. Zvlaitniho
u¢inu a pikantnich point
dosahuje takové dilo tehdy,
je-i pfedmétem mystifikace
udalost vieobecné zndm4, kte-
r4 ma pevné misto v historic-
kém povédomi niroda. Par-
nického obrazu vitézného lis-
topadového povstani by v &es-
kém prosttedi odpovidalo na-
piiklad vitézstvi stavovskych
vojsk na Bilé hote nebo pted-
stava Mistra Jana Husa od-
voldvajiciho pfed kostnic-
kym koncilem své u&eni. (To-
muto Z4nru zistivd Cesky
film je$t¢ hodn¢ dluZen.)
B Oblast beletrie nas piivadi
k daliimu teoretickému pro-
blému. VE&tiina historickych
filmi vznikd podle literdrni

tedlohy, pfi jejiz volbé mo-

ou nastat tii zakladni situa-
ce:
1. rezisér zvoli soutasny
historicky romén (nap¥. prézu
Vladimira Kérmera);

2. rezisér zvoli dobovou
ptedlohu, v niZ autor zobrazil
svou soutasnost, kterd viak je
Jiz pro nis uzavienou minu-
losti (napf. povidku Jana
Nerudy);

3. reZisér zvolf Klasicky his-
toricky roman (napf. romén
Aloise Jiraska).

V prvnich dvou ptipadech
je situace jednodud¥f v tom
smyslu, Ze jsou ve hfe pouze
dvé ¢asové roviny — soutasnost
(zttlesnénd osobnostmi reZi-
séra a spisovatele, ve druhém

13, Srov. Teodor Parnicki, Historia
w literaturg przekuwana, Warsza-
wa 1980, s. 385.

ptipadé pouze osobnosti rei-
séra) a zobrazovani doba
(zastupovani ve druhém pti-
padé¢ vedle textu pfedlohy
1 osobnosti spisovatele). Ve
tfetim u uvedenych ptikladu
viak existuji ¢asové roviny t:
doba vzniku filmu, doba vzni-
ku literdrni pfedlohy a doba
zobrazovani. ReZisér si zde
musi ujasnit svij zdmér. Sta-
ne-li se jeho ctizddosti vérné
zobrazeni urtité historické
epochy, muZe jej to odwést
i dost daleko od literdrni
ptedlohy. Rozhodne-li se na-
opak pro pietni pfepis kla-
sického dila, bude nutné& ris-
kovat kontroverzi se soutas-
nym stavemn historického po-
znani, nebof ve svém obrazu
dané epochy zachovi opti-
ku spisovatele kuptikladu kon-
ce minulého stoleti. Evokuje
tedy pifedstavu, jakou meéli
o dané dobé¢ nali ptedkové
pfed sto lety. Vétdina tvirca
se viak neptiklani ani k jedné
z téchto krajnosti a hleda fe-
$eni — moZna 1 neuvédoméle
- v urfittm kompromisu.
Pietni vztah k literArni pted-
loze se tedy muZe stat dalif
piitinou volngjitho naklid4ni
s fakty, nebof pfedmétem zo-
brazeni neni vlastné bezpro-
stfedni historickd skuteénost,;
nybr? autonomni svét literar-
niho dila.1¢)

K jakému zavéru jsme tedy
dospéli? U kazdého hraného
filmu s historickou tematikou
automaticky vyvstdvd pro-
blém vztahu k historické sku-
tetnosti. U vadZnych Zanra je
tato otdzka obzvla¥{ naléha-
va, nebof ty jsou vidycky za-
loZeny na iluzi reality. Doko-
nalost této iluze byva nejen
tvaréim zdmérem, ale i J)Od-
minkou kladné odezvy u diva-
kii. Z toho logicky vyplyvd
pozadavek solidni znalosti zo-
brazované doby: dopouiti-h
se autor urtitych odchylek,
mél by o nich v prvé fadé ve&-
dét. To je zakladni predpo-
klad toho, aby mohl zvazit
jejich  dramaturgickou ne-
zbytnost a opravnénost (kazd4
odchylka mtZe vytvotenou
iluzi ohrozit), ptedpoklad to-
ho, aby se nezpronevétil
etice tviirce. Zaroven je zlej-
mé, Ze by se toto hledisko
mélo stdt jednim z kriténi
uplatfiovanych p#i hodnoceni
historického filmu. M4 samo-
ztejmé& pravdu F. X. Salda,
kdy? k4, ?e umélecké dilo

16. Srov. Adam Kersten,c.d.,s. 30 —31.




terpajici ndmét z minulosti
nelze posuzovat vyhradné po-
dle stavu soutasného védec-
kého badani, ,nebof pak
statil by pokrok nékterych
védeckych disciplin, aby his-
torické epos nebo historicky
roman, napsané pfed nékolika
desetiletimi ztratily své bas-
nické hodnoty a ceny*.1?)
Uvédomme si viak jinou okol-
nost. U filmi ze soucasnosti se
faktografickd vérohodnost a
ptesnost redlii povaiuje za
samozfejmost. Divaci }i kriti-
ka) automaticky konfrontuji
umélecky obraz ptitomnosti
se svou kaZdodenni Zivotni
zkulenosti a disproporce mezi
fikci a realitou okamzité za-
znamenavaji (na nékteré jsou
dokonce velmi nedutklivi).
Historik se pti sledovani his-
torického filmu chovd tplné
stejné. Leckdo ted muZe na-
mitnout, Ze historikti je jen hrst-
ka a ostatnim Ze neptesnosti
nevadi. Nepouéenost divacké
masy viak nesmi byt v této vé-
ci voditkem. Je jasné, Ze na
historicky film nelze uplatrio-
vat stejna kritéria dokumen-
tarni pfesnosti jako na dilo
védecké,»nebotf uméni ma své
specifické spoletenské poslani
1 své prosttedky. Jde pouze
o to, aby filmova fikce ptihli-
Zela nejen k Zanru a stylu,
ale i1 k iluzivni povaze filmu
Jako uméleckého druhu a aby
z historické reality vytéZila
vie, co ji minulost ku prospé-
chu dila sama nabizi. A jeité
Jeden zfetel nelze opomenout:
film se - af chceme, nebo ne-
chceme - podili zisadnim
zpusobem na formovéni his-
torického védomi, proto ma
otdzka nakladdani s historic-
kymi fakty tak velikou vahu.
Pro tvirce historického filmu
z toho plyne odpovédnost,
kterou z ného nikdo nesejme.

VSe, co zde bylo o vztahu
umélecké fikce a historické
reality fedeno, se miZe ocit-
nout ve zcela jiném svétle,
uplatnime-li hledisko Z4nro-
vého pkistupu. Je samozfejmé,
Zze u historické veselohry,
parodie ¢i muzikdlu plati jina
pravidla hry ne: u vainych
Zanrli, na né% se nale dnedni
pojednéni soustfedilo ptede-
viim. Problematika Z4nrového
gojcti historickych latek viak
ude tématem na¥f pristi
uvahy.

17. F. X. 8alda, c. d., . 101.

Jerzy Plazewski

KOLOROVANT{?

TO JE BARVA PENEZ!

Nikoliv, nebude to recenze
filmu Martina Scorseseho Bar-
va penéz, ale pouze varovny vy-
kiik pted novym, generalnim
a dost — pfese vie — neoteka-
vanym ohroZenim svétového
filmového uméni. Jedna se
o kolorovani. Vybarvovani
ternobilych filmi.

Snazil jsem se tento €lanek
napsat jiz v dobé, kdy byla
néktera konkrétni fakta zve-
tejnéna: dostala se do pové-
domi divdki nékterych ame-
rickych a kanadskych televiz-
nich siti. Fakta vypadala tak
ktiklavé, tak teoreticky jed-
noznatné, Ze nevyZadovala
24dné dodatetné dukazy.
I ptes pokudeni a aktudlnost
tématu jsem &lanek nenapsal.
Nebylo moZné vyloutit moz-
nost (i malo pravdépodob-
nou), %¢ dosaZené vysledky
Jsou natolik vynikajici, 2ei pro-
ti veskerym samozfejmostem
1 proti logice, nuti oblibit si
v podstaté podezielé femeslo.
Tedy ptimo fe¢eno, k 2adné-
mu zazraku nedolo. Spise
naopak.

Skute¢nost se ukazala byt
jeité hordi, ne: pesimistické
pfedpovédi.

DVA PANOVE Z USA

Nejel jsem ani do USA, ani
do Kanady, abych sledoval
jejich televizi. Amerika pfi-
Jela v jistém smyslu za mnou.
Béhem MFF v Zapadnim Ber-
lingé 1987 Férum mladé kine-
matografie uspofadalo zase-
danf na téma Kglorovini Ler-
nobilych filmi. Diky za to, 2e
byla pocifovina nutnost a
véZnost tématu, dik za repre-
zentativnost  diskuse. Aby

ptednesl zcela jednomysiny
negativni posto] americkych
filmatu, phjel do Berlina sa-
motny prezident Spoletnosti
americkych filmati, Director
Guilds of America, Arthur
Hiller (Love Story, Nemocnice).
Na obranu opa¢ného stano-
viska bylo dano slovo Ho-
wardovi Karshanovi, pted-
staviteli jedné ze dvou firem,
které se zabyvaji novou profe-
si. Tito panové demonstrovali
na videopasech th scénky
z klasického Maltézského sokola
Johna Hustona (v roce 1941
zahdjil historiky popisovany
rozkvét krimindilniho ,,ler-
ného filmu*). Videopasy uka-
zovaly ony thi scénky dvakrat:
ve znamé Cernobilé verzi a ve
verzi, kterd byla ziskana poti-
tatovym ptetvofenim puvod-
ni tonality v barevnou.

Je viak &as ptedstavit histo-
rii problému.

Technicky spolivd v pte-
psani &ernobilého obrazu na
videopas, na ném% se dile
obraz délf na razné stupné
dedi, obsahujici urlité
vrchy. Déle ,,Art director',
sedicf za pultem potitade, vy-
bird pro kaldy obli¢ej, pro
kaZdou &4st obleku, kazdy kus
nabytku a tapety podle jeho
nazoru pfkisluinou barvu a
Eak »Stétetek* potitate wvy-

arvuje tyto objekty politko
po poli¢ku. Néklad celé ope-
race pro prumérny film &inf
necelych 200 000 dolaru. Hod-
né¢ nebo milo? Dost, ale
umoziiuje to vnutit riznym
televiznim sitim staré filmy,
které jiz po 1éta leZi ve skla-
dech.

Zde budu loajdlné citovat

ana Karshana a jeho kolegy.

dyZ u2 jejich firmy investo-

\}

valy miliény dolarti do nové
produkce, pak jist¢ nesettila
penézi rovnéZ na hledéni ar-
gumenti a jejich prezentaci
v nejptesvédCivédi  formé,
»VYy, zde v Evropé Fekl
Karshan, ,,je$t& pouZivate ter-
nobilé televizory. Nic takové-
ho nemame v Americe. Maji-
telé barevnych televizora se
nechtéji divat na &ernobilé
filmy a diky tomu firmy, které
vysilaji v televizi reklamy na
své zbozi, je odmitaji vysilat
ve chvilkich mezi scénami
téchto filmu. Klesé tedy nejen
ptijem TV stanic, které vysi-
laji &ernobilé filmy, protoZe
zékaznici ptechazeji na pki-
Jjem stanic konkurenénich. PH
barevnych filmech se nic ta-
kového nedéje. Dejme tedy
klientele to, ¢eho si Zada.
Samoztejmé, %e klientela
v tomto specifickém jazyce
neznamena miliény divakd,
ale n&kolik stovek tovarnika
s reklamnimi fondy.

Pro uklidnéni rozboutené-
ho minénf vymyslel Charles

po- Powell, zéstupce tfeditele Co-

lor Systems Technology pro
celou akci heslo ,,dal’tho umé-
leckého zlepSovani® filmu,
diky pokrokovému ,,typicky
americkému**  technickému
zasahu. Pritakdvd mu feditel
zainteresované televizni sité
WTSS Jack Patrick: ,,Ne-
chceme ptedélavat §patné fil-
my na dobré — chceme z dob-
rych filmu udélat jest& lepsit*
Na zapadoberlinském zaseda-
ni s¢ Howard Karshan pokou-
Sel uklidnit také vlivny klan
konzervitoru a archivahi sta-
rych filmd, kteti obétovali 2i-
vot, aby navratili starym fil-
mim origindlni podobu, je¥
by méla byt nyni bezostyiné po-
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