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Anotace: Clanek se v obecné roviné zabyvd vysvétlenim pojmu indikator, druhy indikdtort, ddle
objasriuje pojmy indikdtorovd hypotéza a zabyva se problematikou spolehlivosti, resp. jedno-
znacnosti indikdtorii. Ddle jsou v clanku naznaceny moznosti uplatnéni socidlnich indikdtorti,
uskali, kterd se s jejich vyuzivdanim poji a jejich souvislosti s pedagogikou.
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Uvod

Veétsi ¢ast redlného svéta, aniZ si
to ¢asto uvédomujeme, neni pfimo pozoro-
vatelnd. Pfimo nemiizeme sledovat mnohé
hmotné objekty, jejich vlastnosti, ani pro-
cesy v nich probihajici. (Pro jednoduchost
budeme déle nazyvat hmotné objekty, jejich
vlastnosti ¢i procesy probihajici v téchto ob-
jektech fakty.) Neni mozné napiiklad pfimo
sledovat mentalni stavy ¢&i procesy v mozku
¢lovéka, dispozici udit se, dispozici Fesit
problémy nebo tvir¢i mysleni, stejné jako
nemutizeme sledovat srazku dvou mikro¢as-
tic, silu pusobici na téleso, nebo genetickou
mutaci v organizmu. O jejich existenci se
dozvidame, nebo jejich existenci dokonce
Casto i jen predpokladame, neboli hypoteti-
zujeme, pouze zprosttedkované. Pozorujeme
je tedy pouze nepfimo, tj. prostfednictvim
faktua, které pfimo pozorovat lze - pomoci
indikator (z latinského indicator — ukazatel,
resp. indicare — oznamit, ukazovat, prozradit,
dokazovat).

Co jsou a jaky U¢el maji

indikatory?

Indikator 1ze obecné definovat
jako pozorovatelny fakt (hmotny objekt,
vlastnost, proces), ktery je nahlizen jako
pozorovatelny projev (manifestace) existence
jiného faktu, jenZ pfimo pozorovatelny neni
(Bunge 2003). Naptiklad indikatorem dispo-
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zice zakh fesit problémy je feSeni specific-
kych tloh zaky (viz napt. Fitz-Gibbon 2002),
indikatorem puisobent sily na téleso miiZe byt
jeho deformace, indikatorem srazky dvou
mikrocastic muze byt urcita (pozorovatelna)
kondenza¢ni stopa v tzv. mlzné komore a in-
dikdtorem genetické mutace u zvifete mize
byt odli$na barva jeho srsti. Indikatory tvori,
byt to ¢asto ani nevnimdme, neoddélitelnou
soucast nasich zivotii (vzpomenme jen, kolik
indikdtort vyuzivime napt. denné pfi praci
v domacnosti). Jsou vSak rovnéz nezbytnou
soucasti védeckého vyzkumu (nelze bez
nich napf. provadét experimenty, testujici
dilezité hypotézy ¢i teorie) a také soucasti
nejriznéjsich druhii technologii, v¢etné
technologii socidlnich.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze bez indika-
torti nejsme Casto schopni v nadem Zivoté
vibec efektivné pracovat, ¢i se rozhodovat.
A to navzdory tomu, Ze nékdy urcity indi-
kator miize byt nespolehlivy a usuzujeme-
-li podle ného na néco, co neni v dosahu
na$eho pfimého pozorovani, mizeme se
i mylit. V kazdém ptipad¢ Ize konstatovat,
ze indikatory jsou vyznamnym prostfedkem
pro nasi orientaci v realité i pro jeji hlubsi
poznavani.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, indikator je
pozorovatelny fakt, jenz je manifestaci
néjakého jiného faktu, ktery ale pozorovat
pfimo nemuZzeme. Abychom ov§em mohli



o pozorovatelném faktu mluvit jako o indi-
katoru, musi byt indikator s nepozorovatel-
nym faktem urditym zptisobem propojen,
musi mezi nimi tedy existovat néjaka relace
neboli vztah. Jinak bychom stéZi mohli indi-
kator povazovat za néco, co ndim umoziuje
zprosttedkované pozndavat i fakty, které nam
nejsou primo dostupné.

Indikatorové hypotézy

A jak pozname, Ze je indikator
v néjakém vztahu k faktu, ktery ptimo po-
zorovat nelze? To je mozné jen tak, Ze vytva-
fime urcité hypotézy (domnénky) o vztahu
mezi pozorovatelnym faktem (indikdtorem)
a faktem pf¥imo nepozorovatelnym a tyto hy-
potézy ovéfujeme (testujeme). Mluvime pak
o tzv. indikatorovych hypotézach (Bunge
1983, 2003).

Indikatorové hypotézy nemohou byt
libovolnd tvrzeni, zaloZend pouze na nasich
subjektivnich, nekritickych a netestovatel-
nych presvédcenich. Musti jit o hypotézy, které
mtiZeme opréavnit jak racionalné (analyticky),
tak empiricky (systematickym pozorovanim,
méfenim ¢i experimentem). Musime také
zduraznit, ze indikdtorové hypotézy nepo-
vaZujeme za Zadné operacionalni definice.
Indikatorova hypotéza muiZe byt totiz empi-
ricky testovana a bud potvrzena ¢i vyvrécena,
zatimco definice jsou pouhé konvence (4mlu-
vy), které mohou byt vhodné ¢i nevhodné,
ale nelze jim, jako hypotézadm, pfisuzovat
pravdivostni hodnotu (Bunge 2003).

I kdyz indikdtorové hypotézy nejsou ope-
raciondlni definice, pfesto mizeme fici, ze
tyto hypotézy operacionalizuji nase teorie
o nepozorovatelnych faktech (napt. o exis-
tenci jadernych sil, mentélnich procesech
vmozku, socidlnich trendech apod.). Opera-
cionalizace pomoci indikatorovych hypotéz
spoc¢ivd pravé v tom, Ze ndm umoziuje
propojit nasi empirickou zkugenost s pojmy
a hypotézami, jeZ referuji (neboli se vzta-

huji) k fakttim, které nejsou nasi empirické
zku$enosti pfimo dostupné. Indikatorové
hypotézy nam tak dovoluji pFipravit nase
teorie o faktech, které nejsou ptimo dostup-
né nasi zku$enosti, k empirickym testiim
(k experimentalni provérce). Pokud néjaka
nase hypotéza ¢i teorie o faktech (kratce:
faktualni hypotéza ¢i faktudlni teorie) nebyla
operacionalizovana, pak ji nemuzZeme testo-
vat, byt muZe jit tfeba i o zna¢né slibné teo-
retické predstavy a domnénky (coz je napft.
situace u nékterych soucasnych fyzikalnich
nebo i psychologickych a socidlnich teorii).
Existuji vak i pfipady hypotéz ¢i teorii, které
operacionalizovat nelze ani principialné
(jako je teorie o neviditelné ruce trhu, teorie
inteligentniho designu a dalsi). Takové hypo-
tézy a teorie totiz nespliuji jedno ze zéklad-
nich kritérii védeckosti. Ziistavaji tak trvale
pouze na urovni spekulaci ¢i viry. Postaveni
indikdtorové hypotézy (¢i hypotéz) v celém
cyklu poznavani pfimo nepozorovatelnych
faktt je zndzornéno na obrazku 1.

Typy indikatory

Indikétory muzeme rozdélit do
nékolika skupin. Jedno z moznych rozdé-
leni je rozdéleni indikatort na kvalitativni
a kvantitativni (Bunge 1996). Toto déleni
je také standardné uvédéno v pedagogické
literatufte, Ceské i zahrani¢ni (napt. Shavel-
son 1991, Prtcha 1996, Fitz-Gibbon 1996,
Vastkova 2006). Jiné déleni indikatora
spocivéd v jejich roz¢lenéni na indikatory
empirické a indikétory, jez jsou ,,podporo-
vany* prostfednictvim (obvykle jiz nezévisle
ovéfenych) teorii (,teoretické® indikitory)
(Bunge 2003). Zastavme se nyni blize u vyse

zminénych klasifikaci indikatort.
Ptikladem kvalitativnich indikdtori mtze
byt jazykové vyjadieni ur¢itého presvédceni
¢i viry, vyjadreni urdité preference mezi
existujicimi nebo nabizenymi moznostmi,
provedeni jisté akce jako projevu mentdlnich



procest v mozku apod. V pedagogice by se
jednalo naptiklad o slovni vyjadfeni zdka
k ur¢itym aspekttim vychovné-vzdélavaciho
procesu ve $kole.

Zména délky rtutového sloupce jako indi-
kator zmény teploty, procento populace do-

sahujici uplného vysokoskolského vzdélavani
jako indikator stupné vzdélanosti v urc¢itém
regionu, pramérny pocet pocita¢ti na Skolu
v daném staté jako indikator jeho kulturni
a ekonomické arovné apod., to jsou ptiklady
kvantitativnich indikdtoril.

Obr. 1: Postaveni indikatorové hypotézy v cyklu poznavani nepozorovatelnych
faktii (upraveno podle Bunge 1983)
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Kvantitativni indikdtor jednozna¢né vy-
jadfitelny jedinym ¢islem (jako napt. délka
rtutového sloupce, priimérny pocet poci-
tact na $kolu) je skaldr. Indikétor, k jehoz
vyjadfeni potfebujeme dvé a vice ¢isel, je
vektor (ptikladem vektorového indikatoru
je indikator nazyvany ,kvalita Zivota“; jeho
slozkami jsou predev$im primérny oceka-
vany vék doziti lidi, spotfeba bilkovin na
osobu, pramérny penézni ptijem na osobu,
procentovy podil lidi dosahujicich urcity
stupenl vzdélani atd.). Zduraznéme zde, Ze
lze porovnéavat pouze hodnoty skaldrniho
indikatoru daného druhu (napt. hodnoty
délky rtutového sloupce ¢i hodnoty indexu
inflace), nebo velikosti ptislusnych slozek da-
ného vektorového indikatoru (napt. velikosti
prijmu na osobu u indikdtoru kvality Zivota),
¢i velikosti vektorového indikatoru daného
druhu (velikost vektoru je definovana jako
druhd odmocnina ze sou¢tu druhych mocnin
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Indikatorova hypotéza

(indikator)

jednotlivych slozek vektoru). Samotné vek-
tory (daného druhu) vSak obecné porovnat
nelze. Lze pouze tici, kdy jsou si rovny.

A nyni nékolik slov k indikatorim em-
pirickym a teoretickym. Za empirické indi-
kdtory jsou povazovany ty, které vychdazeji
obvykle pouze z nasi empirické zkuSenosti,
tedy ze zkusenosti ziskané z bézného Zivota
¢i nékterych praktickych zaméstnani. Tako-
véto indikdtory vsak nejsou jednoznacné,
tudiz ani prili§ spolehlivé. Typickym predsta-
vitelem empirickych indikatort jsou behavi-
ordlni indikdtory, tj. pozorovatelna chovani
individua, z nichZ usuzujeme na jeho jisté
»dusevni® stavy (napf. z ur¢itych gest, po-
hybu, vyraza v tvati, slovnich vyjadieni atd.
usuzujeme na stavy vzteku, radosti, rozpaka,
deprese). Empirické indikatory vznikaji na
zékladé jistych empirickych generalizaci,
které lidé vytvareji tak, ze z daného mnozstvi
odpozorovanych faktti vyslovuji domnénky,



jdouci za tato pozorovana fakta. Ov§em
takové domnénky nejsou obvykle nezavisle
testovany ani zdivodiiovany na zdkladé teo-
retickych modeld a jsou tudiz casto, jak jiz
bylo uvedeno, nejednoznaéné a tedy i nespo-
lehlivé. Proto je snaha vytvaret indikdtory,
které jsou ,,podporovany“ teoreticky, neboli
vazba mezi indikdtorem a nepozorovatel-
nym faktem je nejen zdivodnéna urcitym
teoretickym modelem (naznacujicim ¢asto
i mechanizmus této vazby), ale tato vazba je
také nezavisle testovana. Vétsina indikatort
v dnesnich ptirodnich védach (jako fyzika,
chemie, biologie, neuropsychologie apod.)
jsou indikatory posledné zminéného typu.
V socidlnich disciplindch je situace slozitéjsi.
I kdyz v soucasné dobé také v nich pozoruje-
me velkou snahu pouzivat v co nejvy$si mite
»teoretické® indikdtory. Problémy, které se
zde vyskytuji, souviseji vSak predevsim pravé
s tim, Ze v socidlnich disciplinach (jako je so-
ciologie, politologie, ekonomie, pedagogika)
nemame v soucasnosti tak dobie ovérené
teorie jako ve védach ptirodnich, a je tudiz
tické“ indikdatory toho druhu, jako ve védach
posledné jmenovanych. Vysledkem je, Ze
v socidlnich védach musime pouZivat ¢asto
jesté stale indikatory empirické nebo nanej-
vy$ ,,semiteoretické.

Ovéreni spolehlivosti

indikdtord

Mnoho indikatorti, které se
uzivaji v bézné praxi a také v socidlnich dis-
ciplindch, tzv. socidlni indikdtory (socidlni
indikator je indikétor, ktery nds informuje
o pfimo nepozorovatelnych socialnich
faktech), je nejednozna¢nych a tudiz také
nespolehlivych. To se tyka predevsim be-
havioralnich indikétorti mentdlnich stavi
a procestl a indikatorti ekonomickych, kul-
turnich, politickych ¢i pedagogickych. Staci
ptipomenout nejednoznaénost gest, vyrazii

obli¢eje i nejednozna¢nost mnoha dal$ich
indikétort ze socialnich disciplin, jako jsou
napt. infla¢ni index, primérny pfijem na
osobu, hruby nérodni produkt a dalsi.

Nespolehlivost ¢i spolehlivost indikatort
je ptirozené tzce spojena s nespolehlivosti
¢i spolehlivosti prislusnych indikatorovych
hypotéz. Pokusme se nyni proto nejdtive
analyzovat nejednoznacné a jednoznacné
indikdtorové hypotézy.

Ty prvni miZeme vyjadrit v obecné
formé ,Jestlize N pak P, kde P predstavuje
indikétor (pozorovatelny fakt) nepozorova-
telného faktu N (Bunge 1996). To znamena,
Ze v tomto ptipadé je N postacujici pro
P a P je nutné pro N. Pokud tedy existen-
ci N predpokldddme, pak P jednoznacné
nésleduje (v disledku tzv. pravidla modus
ponens). I kdyz takovato dedukce je naprosto
v poradku, ptili§ ndm nepomiize, protoze
my potiebujeme z existence indikatoru P
usoudit na existenci N a nikoli naopak.
Dale si musime uvédomit, Zze v takovém
ptipadé N je pro existenci P sice podminka
nutnd, ale nikoli postacujici. Indikator P by
mohl byt ,,ptiznakem® existence i jiného
nepozorovatelného faktu (¢i faktit), nez je N.
Tedy za této situace indikdtor P muze pro
existenci N svédit, ale také nemusi. Rikdme,
Ze takovy indikétor je nejednoznacny (a tim
také nespolehlivy). Napt. vysokd uspé$nost
v testovani prirodovédnych védomosti v po-
pulaci poslednich ro¢nika zédkladnich $kol
muze indikovat pouzivani vhodnych metod
vyuky nebo prili§ jednoduché testové otézky,
ale také mozné nedobré zajisténi priabéhu
testovani (moZnost opisovani apod.).

Indikatorovou nejednoznaénost lze sniZit
v podstaté dvéma zpisoby. Prvni z téchto
zpusobt spociva v tom, Ze pii hypotetizovani
existence nepozorovatelného faktu nepouzi-
vame jednu indikétorovou hypotézu, ale vice
(baterii) vzajemné konzistentnich indikéto-
rovych hypotéz (Bunge 1983, 1996). Baterie



vzajemné konzistentnich indikatorovych
hypotéz je v pedagogické literatute nazyvana
systémem indikatoru (Shavelson 1991, Fitz-
-Gibbon 1996, 2002). Chceme-li napf. mit
nepozorovatelny fakt), vyuzijeme vice indi-
katort (pozorovatelnych faktd, symptomtl,
ptiznakt), abychom tuto pti¢inu odhalili.
Stejné tak, chceme-li spolehlivéji popsat
klima $koly (pfimo nepozorovatelny fakt),
budeme pottebovat cely systém indikatort
(napf. vyjadfeni zaki a uciteld k chodu
$koly, pocet kazenskych prestupka zaku
apod.). Pouziti vice indikatort (nebo spise
indikdtorovych hypotéz) ndm tak dava vétsi
$anci odhalit a 1épe poznat ptislusnd nepo-
zorovatelnd fakta.

Druhy zptsob snizeni (nebo dokonce od-
stranéni) indikdtorové nejednoznacnosti je
vytvareni (a ovéfovani) jednoznaénych indi-
katorovych hypotéz. Tedy hypotéz, majicich
obecnou formu ,Jestlize P pak N“ (Bunge
1996). V tomto ptipadé plati, Zze pokud po-
zorujeme P, potom z jeho existence mizeme
jednoznacéné vyvozovat, Ze existuje také N,
i kdyz N nemuZeme pozorovat pfimo. Napf.
z vychylky ruc¢ky voltmetru, zapojeného
v elektrickém obvodu, miiZeme jednozna¢né
usuzovat na existenci (a dokonce na velikost)
elektrického napéti na pélech tohoto obvo-
du (byt elektrické napéti nikdy nebudeme
schopni pfimo pozorovat). OvSem vytvareni
jednozna¢nych indikatorovych hypotéz neni
vibec jednoducha zalezitost, nehled¢ na
nesnadnost jejich experimentdlniho ovéfeni.
Na ziskavani jednoznaé¢nych a tudiz spoleh-
livych indikatorovych hypotéz musime vidy
vytvaret (¢asto velmi komplikované) hypoté-
zy a teorie o nepozorovatelnych faktech, pfi-
¢em? tyto teorie se nékdy mohou v priabéhu
¢asu ukazat dokonce i jako nepravdivé. Ale
bez vytvareni téchto hypotéz a teorii, jejich
testovani a pripadné i jejich nahrazovani
jinymi (pravdivéj$imi) teoriemi, se pti vy-
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tvareni jednozna¢nych a tedy spolehlivych
indikatorovych hypotéz neobejdeme.

Vzhledem k tomu, Ze v socidlnich disci-
plinach dosud nemame k dispozici takové
teorie a tak dobte testované jako v prirod-
nich védach a v technologiich na pfirodnich
védach zalozenych, nemame v socidlnich
disciplinach také k dispozici mnoho jed-
nozna¢nych a spolehlivych indikdtorovych
hypotéz. Musime se v nich tudiZ zatim spo-
kojit s tim, Ze nejednoznac¢nost socialnich
indikdtortt budeme snizovat pouzivanim
baterii (systémt) indikdtorovych hypotéz.
Avsak ani v socialnich disciplinidch bychom
se nikdy neméli vzdavat snahy o vytvafeni
hypotéz a teorii o nepozorovatelnych socidl-
nich faktech, které by ndm umoznovaly
ziskavat jednozna¢né indikatorové hypotézy.
Socialni fakty jsou totiZ stejné realné jako
fakty fyzikalni, chemické ¢i biologické a neni
tudiz dtivodu je nestudovat metodami védy
jako fakty posledné jmenované.

Socidlni indikatory

Socialni indikator je indikator,
jez nds informuje o pfimo nepozorovatel-
nych socidlnich faktech. Socidlnimi fakty
ptitom rozumime socidlni systémy, jejich
vlastnosti nebo procesy jez v téchto systé-
mech probihaji. Socialni systém je pak kazdy
hmotny systém, ktery je sloZen ze Zivocichti
daného druhu a m4 svoji strukturu, okoli
a mechanismus, ktery tento systém udrzuje
v ¢innosti. Tvofi-li socidlni systém lidé, pak
jde o humanni socialni systém, a v dal$im,
pokud budeme mluvit o socidlnim systému,
budeme mit vZdy na mysli humdénni socidlni
systém neboli societu. Piikladem socidlniho
systému budiz pak rodina, $kola, nabozenska
komunita, firma, vzdélavaci systém statu,
ekonomicky systém statu, stat, politicka stra-

na, ministerstvo, vyzkumnd instituce atd.
Vzdélavaci systém je socidlnim systémem.
Tudiz indikdtory vztahujici se k tomuto



systému jsou socidlnimi indikdtory. Tyto
socidlni indikatory jsou nazyvany indikatory
vzdélavani.

Vytvareni indikatort vzdélavani je na-
nejvys obtizny dkol, ve vztahu k némuz
v soucasné dobé na narodni i celosvétové
urovni probihaji intenzivni diskuse o tom,
jak jej efektivné fesit (napt. Davey 1991,
Boston 2002, Rydl 2005a, b, Chval 2006). Je to
déno jednak tim, Ze v socidlnich disciplinach
nemdame k dispozici potiebné (testované
nebo alespon testovatelné) teorie riznych
socidlnich faktd, a proto také nemame jedno-
zna¢né socidlni indikatory véetné indikatora
vzdélavani. Je to vSak ddno i tim, Ze socialni
fakty jsou mnohymi povazovany za néco, co
nelze studovat metodami védeckého vyzku-
mu a kde nelze napf. vytvaret matematické
modely téchto faktt zpisobem, jako je tomu
v ptirodnich védach.

Musime se tak prozatim v oblasti socidl-
nich véd spokojit spise s vytvafenim empiric-
kych ¢i semiempirickych indikatoru (a tedy
ne vzdy indikatort jednoznaénych a tim
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ZPRAVA O DOKTORSKYCH PROJEKTECH

KNECHT, P. (ed.). Vyzkum aktudlnich problémii pedagogiky a oborovych didaktik (v di-
sertacnich pracich studentii doktorskych studijnich programi). Sbornik z konference konané
30. listopadu 2006 na PAF MU. Brno : Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné,
2006. 268 s. ISBN 80-210-4163-3.

Doktorska studia pedagogiky na pedagogickych fakultich jsou a patrné nadale budou
predmétem odbornych a neztidka polemickych diskusi - o tom, jak se vyrovnat s deficity
uchazect/acastnika pokud jde o jejich ptipravenost v pedagogice jako védni discipling,
a pritom ztstat vstficni zejména k potfebdm didaktik oborut. To je patrné jedna z hlavnich
a ne snadno fesitelnych vyzev.

Vyse uvedeny sbornik je dobrou prehledovou informaci o doktorskych projektech v ram-
ci takto heterogenniho prostfedi na vyznamné pedagogické fakulté. V péti sekcich nabizi
40 kratsich ptispévki — zprav o pedagogicky ladénych doktorskych diserta¢nich projektech
v ramci studijnich programii pedagogika, resp. specializace v pedagogice (oborové zamétenych
na pedagogiku, oborové didaktiky, specialni pedagogiku, vytvarnou vychovu, hudebni teorii
a pedagogiku).

Jde o zajimavy doklad aktivit Gc¢astnikil jedné z verzi doktorského studia pedagogiky na
dnesnich ¢eskych vysokych skolach.
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