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Rozhovor v atelieru a na zahradé (Kostelec nad Cernymi Lesy, Gmor 2007 )
ZH: O ¢em budeme mluvit?
AP: Chtél bych se t¢ zeptat na zéklad tvého vztahu k vytvarné ¢innosti.

ZH: Svou praci, malovani a sochafstvi — a obecné jakékoli uméni — jsem vzdycky vnimal jako
chapani, uchopeni svéta. Je to zpiisob, jak mohu ve svété pobyvat. Svét je velmi slozity, tézko
uchopitelny, ale diky uméni je mozné podilet se na skutecnosti: kdyZ si vytvofis obraz, mizes
pomoci toho obrazu vstoupit do reality. Nejsi uz tak vyhnan. Miize$ pInéji vnimat skute¢nost,
stat se soucasti svéta, ze kterého jsi vyhnan uz tim, Ze si uvédomuje§ svou jedinecnost,
individualitu a ze ho nesdili§ uplné piirozené, 1 kdyz ptirozen€ jsi jeho soucasti. Toto vyhnani
z raje, z bezprosttedniho byti v realité se da ¢aste¢né napravit tim, ze vytvaiime obrazy nebo
teorie, jejichZ prostiednictvim se znovu stavame aktéry déje, soucasti svéta.

Metody, jak mizu vstoupit do svéta, jsou rizné — od védy, naptiklad matematiky, fyziky,
filosofie a logiky, ptes meditaci k hudb¢, vytvarnému uméni a poezii — a maji spoustu faset.
Hudba a vytvarné uméni disponuji prostiedky, které se daji velmi S$patné verbalizovat,
vyjadfit pojmy — maji blizko k bezprostfednimu, jakoby prvotnimu pobyvani ve skutecnosti,
ve svété. Pouzivam pojem svét a skute¢nost, mohl bych fikat univerzum, veskeré byti.

AP: Vyborné¢ — prvni z otazek, které jsem si pfipravil, se tykala vztahu mezi mySlenim
a vytvarnym uménim.

ZH: Od starych Rekt pies renesanci az po moderni uméni je spousta lidi, ktefi do uméni
vstoupili s velkym intelektudlnim nasazenim, chtéli tvorbu zvladnout rozumem, tvahou,
vytvofili izasné systémy, ale pfesto vysledek je ¢asto velmi emotivni. Jako by se to v ur¢itém
momentu otacelo: tak dlouho o nécem uvazuji logicky, az je zavér emotivné umelecky.

U nas to byl tieba Bohumil Kubista, typicky piiklad cloveka, ktery preferoval tvahu a
analyzu. V jeho praci je racionalni konstrukce vSudyptitomnd, ptesto jeho dila patii k
nejemotivngj§im a nejprasténejSim. VetSina Kubistovych soucasnikli je jasné zataditelnd,
¢lovek mize logicky pochopit, pro¢ to tak délali, ale on se vymyka: je to tak dotazené, ze uz
to ztraci znaky logické tivahy. Je to dotknuti se skutecnosti aZ za pochopitelnou realitou.

AP: Vytvéreni systému muliZe pfinést paradoxy, aspekt Silenosti...

ZH: Nemusi to byt silené ani absurdni, ale dostane se to za lidskou logiku. Rad je vytvoreny
nami, ale pfertsta nas. Kdyz nejsi schopen pfipustit, ze mimo tvé uvahy existuje svét, ktery té
prekracuje, tak je to ztracené. Ale kdyz vis, ze svét je vzdycky véEtsi nez tvlij obraz svéta,
muzes vytvofit 1 to, co bys vlastné zvladnout nemél. Vlastni dilo t& pfekroci. VSechna velkd
dila svého tvilirce prekracuji... on neni uplné ten, kdo to ma v moci. VZdycky je to troSinku
nad nim.

AP: Kdyz ¢lovek sleduje logickou rovinu, otvira se cesta k jeviim alogickym?

ZH: Moderni véda — tak mi to bylo zprostfedkovano — je schopna pracovat i v logické tivaze
s vécmi, které nejsou plné uchopitelné. Jsou tam predpoklady, axiomy... Reknu ti jednoduchy
ptiklad: pracuji s kamenem. Kdmen ma svij dé¢j, velmi slozity. Jsou teorie, jak kameny
vznikaji, tfeba Zula. Je popsano, jak Zhava hmota chladne, krystalizuje. Ale sam kamen... je
tam tolik ndhod a jedinec¢nosti, ma v sob¢ tolik napéti, tolik sdé€leni, ktera bych ani neumél



popsat. Ale kdyz do né¢j dobie sdhnu, bude se mnou mluvit, promluvi do mé logiky, do
konstrukce. Kdyz se to povede, dostane prace dalsi rozmér. Proto vétSinou pracuji s kamenem
a dfevem. Neiikam, Ze nékdy nepouziji umélé, vytvorené materialy, kdyz vim pro¢. Zelezo,
sklo, bronz jsou uméle vytvorené, ale pracuji s nimi. O sklu budu ur¢ité jesté mluvit, z bronzu
jsem udélal plastiky Jablko. Pouzivam ptirodni materialy, protoze v nich je obsazeno mnoho
véci, které mohu rozeznit, ale nemohl bych je sdm vytvotit.

Jablko I, 120 x 120 x 120 cm / kov — bronz / 2000

AP: Mohl bys slovné formulovat, co jsi rozeznél?

ZH: Kdyz jsem v osmdesatych letech uvazoval o plastikach, ptevadél jsem plosnou kresbu do
trojrozmérného prostoru. V té dobé jsem délal tuSové kresby, kde jsem pouzival gesto ruky:
vzal jsem S$tétec a udé€lal jsem Caru... gesto ruky mne zacalo zajimat. Kresby jsem vytvaiel
podle ptfedem zvoleného systému, mély logickou stavbu a gestické provedeni. Vzdycky mne
pii malovani zajimalo gesto: télo funguje samo... nemusim mu potfad davat pokyny.
Pfemyslel jsem o tom. Pracoval jsem tenkrat na sérii kreseb, jednu skupinu jsem nazval
Konstrukce. Byly to kolaze s jasnou strukturou, ale bylo tam i gesto ruky, nepopsatelné a
zaroven stale podobné. Tisice variant, a potad jakoby stejnych, ale kazda byla jind, nesouci
Cas a fyzicnost, protoze je délam rukou, ruka ma klouby a ony ur¢itym zptsobem funguyji.



Barevna socha II, 168 x 168 x 168 cm / dfevo, ocelovy drat, barva, zrcadlo / 1984 — 92 Konstrukce, 100 x 70 cm / papir, tus, disperze / 1984

Na vystavé Barevnd socha jsem chtél prezentovat objekt, pfevedeni plosné kresby do
trojrozmérného prostoru. Pfemyslel jsem, jak pfevést plosnou tusovou gestickou ¢aru do
trojrozmérného prostoru. Jednou jsem ufizl liskovy prut, ofezal jsem ho, prut tim ziskal
abstraktn&jsi podobu. Natfel jsem ho ¢erné, optel jsem ho o kresbu — a on zmizel, naprosto
zmizel, splynul s tuSovymi liniemi. Barvené liskové pruty jsem pouzil v skulptufe Barevna
socha II Na vystavé jsem prezentoval druhou verzi, Barevnd socha 1.

AP: Vyborng&, druhd pfipravena otazka se tykala ploSného a trojrozmérného vyjadieni.

ZH: Uvédomil jsem si, Ze co v kresbé udélam za zlomek
vtetiny, to udéla liskovy prut za rok. Reaguje na to, co se
béhem rlstu udélo, ulomi se vétev, usedne ptak... Stejné jako
kdyz délam kresbu: nékdo bouchne dvefmi, trhnu sebou a
ruka mi poskoci, nebo klopytnu a skoro nedosahnu... prosté je
tam zaznam mé fyzicnosti. Také prut svym zplsobem
komentuje ¢as a prostor. Uvédomil jsem si, Ze pfirodnina,
kterou najdu, koresponduje s mym bytim. Tenkrat ty proutky
zafungovaly a pomohly mi vstoupit do prostoru. Objevuji se 1
v tomhle objektu...

AP: Vidim proutky v boxu, je to variabil. Ve skfiiice ze tii
stran prosklené jsou ofezané vétévky. Jak se to jmenuje?

ZH: Kdyz jsem zacal pracovat s vyrostlym pohybem,
rostlinnou linii, fekl jsem si s Kiplingem: Ty 1 ja jedné krve
jsme. Nejenom se zvifaty, ale i s rostlinou jsme jedné krve.
Zacal jsem s rostlinou SpOlUpracovat. Skalnik vodorovny, 49 x 20 x 33 ¢cm / dfevo, sklo / 1988




Koupil jsem skalnik vodorovny, vysadil jsem ho na mnou vybrané misto a potom jsem ho
podle potieby a libosti stiihal. VEétyvky, které jsem nespalil, jsem ofezal a dal jsem je do téhle
krabice. Spoluprace s rostlinou

AP: Vypéstoval sis kresbu.

ZH: Ano. Vedl jsem se skalnikem dialog, ovliviioval jsem to: kam jsem ho vysadil a kdy a
kde jsem ho stiihl.

AP: Vypéstoval sis ¢ary, nemusels je kreslit.

ZH (sm¢je se): Mé ovlivnéni bylo dost veliké, ale co tam je genetické nebo uplné Bozi, je
mnohem vétsi a mohu s tim souznit.

AP: Jak chépes princip €ary, existenci tvaru?

ZH: Céra je to, co vzniké, kdyZ ,¢arame”. Stopa, kterou zanechava na plose pohybujici se
predmét. Ve vytvarné praci to je vétSinou tuzka, uhel, pero, Stétec a spousta dalSich kreslicich
nastroji. Céarou zobrazujeme linii. Ve vytvarné teorii je linie brana jako myslenkova
konstrukce, kterd v readlném svété neexistuje. Vyskytuje se jen jako okraj prostorovych
objektli, rozhrani ploch, horizont. Linie nezaujima Zadnou plochu, v kresbé a na obraze ji
vétSinou interpretuje Cara. ProtoZe Cara zaujima urcitou plochu, linie to v podstaté neni.
Rikame to, ale vime, Ze mluvime o konstrukeich.

AP: Chtél jsem navézat na to, Ze ve tvé kresbé zmizel prut.

ZH: Kdyz fteknu linie, tak
pfipustim, ze to mulze byt i
hmotnd nebo plo$na konstrukce.
Ale linie je také zaznam pohybu a
¢asu: mimo to, Ze vymezuje
objemy a je rozhranim ploch, je
také cestou v case a prostoru
Zbodu A do bodu B, zdznamem
pohybu ruky, maéachnutim do
prostoru. Namaloval jsem né€kolik
obrazii kde jsem pohyb mé dlané
vizualizoval, zobrazil jsem jeji
stopu v prostoru. Kdyz vezmu
takovou tzasnou véc jakou je linii
horizontu... my po ni bézime
zrakem. Je to jako filmy: pfijde
poutnik a obhlizi krajinu, tedy
okraj vidéné zemé¢, obzor. To
obzirani probiha v Case. Ne ze by
najednou byl zaklopeny deklem,
ale bézi zrakem po linii a ona ma
dramaticky pribéh. Byvd to
spojeno se zvlastnim prozitkem,
jakoby hudbou. Dvoji machnuti, 140 x 125 cm / platno, akryl / 2010




Clovék piijde a zjisti: tady jsem doma. Zna rytmus, melodii krajiny, ona mu sedi, on ji
poznava.

U té linky: délal jsem caru a liska taky d¢lala Caru, zaznamenala svlij Cas a ja jsem
zaznamenal sviij Cas. Ty ¢asy se jakoby protnuly. Jenomze jak my vime, jak cas bézi? Rok se
srovnal s vtefinou, ¢as lisky je jiny nez mij.

Kdyz jsem zacal pracovat s pohybem, s gestem vétve nebo stromku, zacal jsem taky Stipat
kmeny, kde se Cas gesta pii rustu stromu pocita na roky. A zaroven jsem se dival do kament,
které se vylamuji z hory, ze zem¢. Tam je vidét miliony let: hmota kament chladne,
krystalizuje, vétra, rozpada se, usazuje se a znova a znova se proménuje. Ve kmenech jde o
pohyb v podstaté linearni, ale v kamenech je to pohyb do hloubky a do zvlastnich systémii.
Miuizeme tam najit jakysi odkaz k platonskym télesim, krychlim, jehlantim, c¢tyfsténtim,
dvacetisténtim, a také podobnost s fraktdlovym vniménim prostoru — ve hmot¢ kamene jako
by se do hloubky opakovaly urCité prostorové struktury, ale vzdy fadové mensi. Tyké se to
hlavné tvrdych kamenti, vyvielin.

A tohle je krystal...

AP: Je pruhledny, Castecné Ciry, ¢astené mlééné bily... Existuje analogie mezi lidskou
logikou a krystalem?

ZH: Kdyz ¢lovék vnima prirodu, snazi se dat ji do konstrukei, vytvofit logickou konstrukei,
fungujici model — obraz. Pfiroda mu na to odpovida. Ale vzdycky je tam otazka, na kterou
neni dobré chtit jednozna¢nou odpovéed.

Podobné je to se jmény: strom je strom, kdmen je kdmen. A jak to vzniklo? Adam daval —
podle Bible — jména zvifatim i1 vécem. Bud’ bylo jméno stylizaci toho, jak véc vypadala, a
vzniklo zlogiky toho, jak ji uvidél a pochopil. Nebo obracené: vytvoiim konstrukci a
pritadim k ni realitu. Je dfiv idea, nebo je prvotni hmota? Ob¢ ty cesty jsou mozné... a kdyz
budu chtit fici, kterd je ta prava, udélal jsem chybu: chci z toho udélat jeden systém, ale on
neni jeden. Vztah mezi vizualni podobou reality a slovy, kterd tuto realitu vyjadiuji, je
zajimavy, tajemny a vzruSujici. Bez pojml nejsme schopni myslet a vidime z velké ¢asti to,
co vime, ale zaroven, aby né&jaky pojem vznikl, musi mit redlnou ptedlohu.

AP: Jak je to s logikou a krystalem?

ZH: Dalo by se fici, Ze atomicka miizka urCuje, jak bude krystal vypadat. To plati, ale v
realité existuji odchylky a deformace. Skutec¢nost piesahuje konstrukci. Je dobré podivat se na
skute¢nost z riiznych hlii a nesnaZit se najit ,.krystalicky* &istou interpretaci. Cim vic je
obrazli, tim bohatéji je popsana realita, vic se blizime absolutnu, které ptesto nikdy
neuvidime.

To je jeden z duvodl, pro¢ by pordd mély vznikat nové obrazy. Nesmétuji k uplnému
pochopeni reality. Ale mlZe se podafit — fika se, Ze to zazivaji mystici, a myslim, Ze kazdy z
nas to n¢kdy zazil — Ze na chvili vidim svét, jaky je. Ne Ze bych ho vidél z o¢i do o¢i, ale ve
chvili, kdy jsem schopen vnimat vice obrazii, které uchopuji svét, mohu mezi témi obrazy na
chvili uvidét zablesk pravdy.

Na to, abychom zili, potfebujeme jednoznacné vyklady. Ale abychom zili jako lidé,
potifebujeme bohaté vyklady. Ten rozpor v nds bude neustale fungovat: kdyz chci dokoncit
obraz nebo sochu, musim mit jasny konec. Ale vim, Ze konec je ur¢ité umrtveni. Proto se
maluji dal$i obrazy a stavi se nové konstrukce. Ne Ze by obraz nebo socha byly S$patné:
funguji pravé s chybami, protoze chyby, které¢ bych rad odstranil, ¢asto byvaji to, co déla
pfesah. Odbocim: tikd se o Véachalovi, Ze kdyz tiskl své knihy a nékteré pismeno dal
obracené, mél z toho ohromnou radost. KdyZ néco popletu, musi to vyjit z vnitiniho chaosu,



nemuzu dé¢lat chtény chaos.
naprosto dotahl a dokoncil svou vizi. Ur¢ita naivita a chybnost v tom nejsou chybou, jsou
silou.

AP: Citi$ v ramci svého dila faze, prechody?

ZH: Mou praci je mozné délit podle technologii — malba, kresba, keramika, skulptura — a
podle etap. Pokud se nemylim, vstupuji do osmé etapy.

Prace z prvni etapy mého dila jsou
Z poslednich tfi let na akademii, tedy
zlet 1969 az 1972. Jsou to figuralni
kompozice, kde jsem pracoval s vice
pohledy na figuru, na situaci. Vysledna
kompozice byla ,,kolaz* rGznych uhla
pohledu a rtznych casti. Do obrazl
jsem cCasto vkladal vlnity papir,
provazky, kartony, lil vosk a barvy tak,
ze na nékterych castech vznikal nizky
reli¢f. Pro mé je vyznamné, ze uz
tehdy jsem pracoval s riznymi Casy a
prostory. V té€ dob¢ jsem si jesté plné
neuvédomoval, jaky vyznam bude mit
toto chéapani obrazového prostoru pro
mou pozd¢jsi praci. Po roce 1972 jsem
figuraci opustil. Nebylo to absolutni
zieknuti se figury, béhem casu jsem se
k ni vracel: v ptlce sedmdesatych let
jsem udélal tfadu tiskii z papirovych
Sablon, v roce 1976 mozaiku Koupani,

Kiiz, 150 x 120 x 17 cm / 2005 Koupani, 199 x 287 cm / keramicka mozaika / 1976
na konci sedmdesatych a na zacatku osmdesatych se figura objevuje v obrazech s namétem
ulice a zatim posledni figuralni prace je dfevény kiiz s kamennym Kristem z roku 2005 pro
kostel Andélu straznych v Kostelci



V dvaasedmdesatém jsem $el na rok na vojnu a navic zacalo jakési bez¢asi. V prvni ¢asti toho
obdobi jsem maloval abstrahujici kompozice, které¢ jsem pozdé¢ji nazval “Podivné krajiny*.
Vrstvil jsem jednu strukturu na druhou, bylo
skoro nemozné obraz dokoncit, prace neme¢la
adresata, vSe normalni bylo paralyzované,
nebylo kde ukazat svou praci.

V druhé¢ ptli sedmdesatych uz tento pocit nebyl
tak intenzivni, pfesto pocit determinovanosti a
zaklopeni zistaval, vyrovnaval jsem s tim
fadou obrazu, forbesu.

AP: Forbesu?

“Podivna krajina — Adam a Eva”, 47 x 36 cm / kombinovana
technika / 1974

ZH: Je to fada obrazii s vkladanou
strukturou, inspirovanych hospodskymi
hracimi automaty na kovové mince.

Atmosféra se zacala ménit v sedmdesatém
sedmém. Ten rok jsem délal kamennou

“Forbes — slune¢nice”, 125 x 100 cm / platno, olej / 1979
mozaiku do Vysoké Skoly ekonomické v Praze. S brachou Jifim jsme se ucili zachéazet
s piskovcem, mozaiku jsme realizovali sami. Poprvé jsem pracoval s pfirozenym materidlem,
kamenem. Dalsi rok se mi narodil syn. Skutec¢nost se stala skutecnosti a cas zacal fungovat.
Zit4 realita a ¢as mé piivedly ke krajing, snazil jsem se proZivat ji, vstoupit do ni, uchopit jeji
proménlivost, pomijivost, a zdroven stalost, cykli¢nost. Od prvnich dnti roku 1979 jsem zacal
realizovat koncept Pokus o jeden rok. Velmi vyznamné bylo, Ze jsem v tom roce byl na
malifském sympoziu ve Fromborku. V Polsku byla nouze, ale atmosféra byla proti té u nas
uplné jind. My jsme se teprve zacali z marastu hrabat, byli jsme nakrmeny, ale ubohy. Ve
Fromborku byly v masnach prazdné haky, ale citil jsem se tam ddstojny, svobodny a
smysluplny. Namaloval jsem tam tfi obrazy, Nebe vidéné ve dne, Nebe vidéné v noci a
Hledani stredu, ve kterych jsem se predbéhl tak o pét let.

Rastry se v mych malbach zacaly objevovat zacatkem osmdesatych let. Nejdiiv to byla reakce
na strukturu dérnych $titkd, které se v té dobé& pouzivaly pfi praci s poéitaci. Vyuzival jsem je
pii vyrobé matric pro tisk. Postupné se struktura rastrii stala dominantnim konstrukénim
prvkem pfi budovani mych obrazi.

V roce 1983 jsme — bracha Jiti Hula, Pepa Volvovi¢ a ja — zalozili Galerii H a za dva roky



jsme uspotadali vystavu Barevnad socha. Zic¢astnil jsem se té akce objektem Barevna socha 1.

Od té doby mé¢ to stale vic tahlo
K prostorovym realizacim.

Dva roky pted listopadem 1989
opadl zajem o akce v Galerii H,
mné se tim padem dost ulevilo a
to se promitlo do mé prace.
Hodné jsem v t¢ dob& maloval,
malba se uvolnila, rastr uz nebyl
tak dominantni, stala se z ného
struktura, ve které je realizovan
malifsky, vytvarny ptib¢h.

Strop zvonice u kostela Jana
Kititele, ktery jsem dé¢lal na
zacatku dvaadevadesatého, byl
startem m¢é sochaiské prace ve
vétSich  formatech s potiebou
vifazovat tyto projekty do
architektonickych  a krajinnych
souvislosti.

“Barevna socha I”, 68 x 168 x 168 cm / dfevo, zrcadlo, provazek, olejova barva / 1984

Realizoval jsem nékolik konceptil, zGcastnil jsem se fady sympozii, dobfe jsem umistil
nékolik  soch a e by B .

realizaci a namaloval
jsem par obrazll. Jak
jsem na zacatku
fikal, mam takovy
pocit, ze vstupuji do
dalsi faze mé prace.
V habilita¢ni praci
jsem napsal: Dnes uz
nehledam, uz jenom
nachdzim. Dal jsem
to ¢ist Michalovi
Trestikovi, zdalo se
mu to nafoukany.
Ale je to pravda.
V jisté fazi své prace ¥ .
jsem zjistil, Ze uz o

nehleddm. Ze jenom l NG
nachazim. “Oblaka a proudy”, 70 x 380 x 500 cm / dfevo, kamen / 1992

AP: Hledanim myslis...

ZH: Prost¢ jdes a potad si 1ikas, Ze za rohem jesté néco bude. Snazis se najit néjakou formu...
a je docela legracni, ze zpétné zjistis, ze uz jsi ji mél. Ale nevi§ to. Potom se to najednou
zlomi a vis, Ze se ta véc ma udélat a Ze uz je sama sebou. V sochafiné — u malby jsem n¢kde
jinde, ma jiny myslenkovy i fyzicky rozmér — je nepravdépodobné, ze bych Sel nékam dal. Ty



veéci mizu dokoncit, precizovat, ale co jsem nasel, to uz jsem nasel, a dal asi nejdu.

Na téhle fotce je obraz Kristus na hore
Olivetské. A tohle je Zaznamnik
slunecniho svitu, jsou to vlastné
slune¢ni  hodiny.  Zaznamenavaji
sluneéni svit, a to jak jeho trvani, tak 1
pohyb slunce na obloze. Zaznam
vznikd vypalovanim do hmoty dieva
pomoci lupy, kulovité nadoby s vodou.
Dievo samo o sob¢ je také zaznamnik:
vlhkost, sucho, jestli je rok studeny
nebo teply, to také ovlivnilo slunce.
Kdyz se stopa zac¢ne vypalovat, reaguje
souCasn¢ slunce na slunce, které je
uchovano ve dfevé stromu.

,Kristus na hote Olivetské”, 162 x 145 cm / akryl, olej, platno / 1990

Vypaluje hlubsi stopu tam, kde je dievo fidsi.
Potkavaji se dva Casy, jeden trval nékolik let a druhy
jenom jeden rok.

“Zaznamnik slune¢niho svitu”, 1995

AP: Tohle mi ptipada blizko konceptualnimu uméni.

ZH: Pochopiteln¢, kazdé dilo se da pii troSe dobré ville oznacit za koncept. Proto jsem ti
ukazal zaroven obraz i objekt. Kdyz vezmu obraz Kristus na hore Olivetské a postavim ho
vedle Zdznamniku slunecniho svitu, kde je koncept velmi zfetelny, pusobi obraz jako jen
namalovany. A ptece tam koncept je: rozdélil jsem platno na dvé ¢asti, do obou jsem umistil
body, nahote interpretované jako hvézdy, dole v podobé kiizii. Zemé, nebe a lidsky Zivot,
ktery startuje a ohne se, nebe ho zrailuje a zemé tizi. Je to jen obraz, nebo je to i koncept?

AP: No...

ZH: Skutecny, Cisty koncept to neni. N&které projekty, které jsem realizoval, by se jako
konceptualni mohly oznacit. Prvni byl Pokus o jeden rok z roku 1979. M¢l jsem v té dobé
pocit, Ze mi skuteCnost protéka mezi prsty. Taky tam byla nostalgie po krajinafském malifstvi,
trochu jsem zavidél impresionistim. Rozhodl jsem se, Ze jeden rok si uziju a kazdy tyden
namaluju obraz formatu tficet na dvacet pét centimetrli, ve kterém zaznamendm krajinnou,
prirodni situaci, s niz jsem se setkal. Hned na zacatku jsem zjistil, ze ndméth je spousta, a tak
jsem se rozhodl, Ze namaluji kazdy tyden dva obrazy. Vic bych jich udé€lat nemohl, protoze
technologie, kterou jsem zvolil, byla pracnd a ¢asové ndro¢né. Byly to malby na deskéch s
kiidovym podkladem. Na podlozku, vétSinou pieklizku, jsem vkladal rizné struktury, vypinal
jsem platno, nanaSel kiidu a vybruSoval, a nakonec jsem na tento podklad maloval olejem.
Vznikly soubor jsem vystavil v osmdesatém roce v Divadle v Nerudovce.



Dalsi koncept: v podstaté jsem zaznamenaval denni udalosti. Kazdy den jsem vyrobil hilku,
drobnou asamblaz z nalezenych predmétd, ktera komentovala udalost, ptibéh toho dne. Pokud
nebylo na nalezenych vécech datum, tak jsem datum dopsal a hiilku jsem podepsal.
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“ Hulky”, kombinovana technika / 1989

Zacal jsemv puli roku 1989 a skoncil jsem tyden po Novém roce, a tak se mi tam pfipletla

revoluce.

Tteti koncept byla vystava a koncert Hmota — #6n
— prostor. Tenhle projekt jsem dé¢lal s hudebnim
skladatelem a dirigentem Jifim Doubkem. Hledali
jsme sty¢né body, spole¢nd vychodiska, kde se
hudba a socha dotykaji. Nasli jsme hmotu, ton a
prostor. Neslo o piepis nebo pieklad z jednoho
oboru do druhého, ale o Zivy dotek. Sochy nemaji
ctizadost stat se hudebnimi néstroji. Jen jejich
schopnost znit byla zdlraznéna a vyuZita. Hudba
neilustrovala vytvarny objekt, nebyla ani
komentafem, ale byla autentickym a akustickym
prozitkem hmoty a prostoru. Projekt se skladal ze
dvou slozek, které se vzajemné ovliviiovaly a
jedna druhou inspirovaly a podminovaly.
Concerto grosso pro objekty a orchestr se
uskutecnilo 10. a 29. kvétna 2000 v galerii Nova
sift. Skladba trvala 30 minut. Pocet vét odpovidal
po¢tu vytvarnych objektd. Inspirovaly se
pouzitym vytvarnym materidlem: kamen, dfevo,
bronz. Nejdiive jsem uvazoval o péti objektech —
mam rad mald prvocisla. Pak jsem se vzhledem
ke smyslu celého projektu smifil se Sesti.

,,Hmota — tén — prostor, 2000



Potom se ale ¢ast sochy Zemé oddélila, vznikl novy objekt Bod a tim byla uspokojena i moje
zéliba v prvocislech. M¢l jsem svych sedm objektl, ale protoze sedmy objekt jsem umistil
Vv prostoru pied vystavni sini, zlstalo uvnitt Sest soch. Mohl jsem je rozdélit na dvé trojice,
které jsem v prostoru galerie umistil do dvou protilehlych trojuhelniku.

Zemé
Milenci Stéblo
Jablko Uvnitt a vné
Ticho

Prvy trojahelnik zahrnoval sochy s fundamentalnim obsahem: Uvniti a vné, Zemé, Jablko.

Uvnit?f a vné: vybrani wvnit¥ni

hmoty z nalezeného balvanu
umozniuje nahlédnout do
nekoneéného prostoru vnit¥ni
stavby kamene. Zaroven vzniké
napéti mezi mékkym, okrove
z4Yicim, teplym povrchem - a

tvrdym, lesklym, temnym, studenym
vnittkem. Tyto dva svéty Jsou
soucasti jednoho vesmiru a
v hraniéni oblasti jeden ptechazi
v druhy. Jsou to rty, je to maly
velky tresk.

Zemé: krychle, trojrozmérny
prostor je zdliraznén tremi
spojnicemi protilehlych stén.
Socha se skladd ze tri strun,
Sesti krizgd a dvandcti breven.
Postaveni krychle na jeden z rohu

mirné zpochybrniuje tradicné
vnimany prostor,; nahore - dole,
vpravo - vlevo, dopfredu — dozadu.
Jablko: ¢lovék, védomi,
sebeuvédoméni. Nedokoncena, tedy
nedokonaléd koule s Jjasnym
smé¥ovanim do stfedu. Vnit¥ni

prostor Thapticky promodelovany,
tézko popsatelny, také skoro
nekonedény. ,,Zem&*, , Stéblo“, 2000
V protilehlém postaveni byl trojihelnik energie: Ticho, Milenci, Stéblo.

Ticho: pocatek c¢asu, zastaveny cas, mozZna cCas, ktery se chova

jinak. Nahofe a dole, plynuti a stéani, stabilita a labilita. Kluk
s kamenem pred sklenikem.

Milenci: informace. RozStipnuty kmen, wvzniklé poloviny Jjsou podle
Stépné strany pritesédny na priblizné stejnou tloustku a jsou otoceny




o 180 stupnua. Mezeru mezi drfevénymi prvky udrZuji Zulové cCepy.

,Milenci, dievo — vrba; kdmen — Zula; kov — Zzelezo / 70 x 300 x 70 cm / 2000

Stéblo: energie, rust, souvztaznost. KaZzdad c¢ast sochy je samostatny
objekt. S vyjimkou prvniho a posledniho dilu je mozné je zaménit,
vyjmout, pripadné ptridat dalsi. Dily jsou sice samostatné, ale smysl
maji pouze jako celek. Stabilitu a soucasné pruznost zajistuji Cepy-
obratle a kamenné zavazi

A pred vystavni sini byl umistén objekt Bod: fad a nahoda, t€lo a duch, jedno a jedno.

Myslim, ze 1 projekty se sluncem jsou koncepty. Slunce mé vzdycky fascinovalo.
V Ondiejové mam skulpturu Od slunovratu k slunovratu. Je to projekt, kde jsem zapojil
slunce. Ctyfikrat do roka — kdyz nejsou mraky — projde paprsek malym otvorem v Zulovém
menhiru.

* * *

ZH: Tady je Uvnitir a vné. Dvojnost
vnimani hmoty je dutlezitd, jeden vyklad
popira ten druhy. Kousek pted koncem

vyhloubeného prostoru je vlozen sklenény
objekt, aby zamezil pohledu na dno. Za nim
je tma. Zrak se jakoby zastavi na svétlém
pfedmétu, nevidi konec, dno otvoru, a tak
vznikne pocit neukonéeného prostoru. Je to
absurdni situace: vnitini prostor se zda
pocitové veétsi nez ten vnéjSi. Uvniti je
jakési nekonecno a zvenku je to konecné.
Hmota je dovnitt nekone€na, zvenku je
konecna. ,Uvnitt a vn&* , 1999 — 2000




AP: Ve Svejkovi vysvétluje jeden blazen jinym blazntim, Ze zemékoule je duta a uvnitf je
jesté jedna zemekoule, ale ta je vétsi nez ta vnéjsi.

ZH: Je to podobné, mas pravdu, je to
magofina. S vnitinim prostorem kamene
souviseji skulptury, ve kterych jsem nechal
svétlo projit hmotou. Kameny jsem nafizl
nebo dofizl a do fezl jsem vlozil sklenéné
desky, které funguji jako vodice svétla.
Tenhle objekt zatim sviti Spatn€. Svitici ¢ast
vypada jako el, a tak se to jmenuje L. Tenhle
druhy sviti dost, je to Zemé a bod
A tamhleten maly se jmenuje Linka Linku
jsem jesté nedokoncil, ale wvidis, sviti
nadherné. Mam ji rad, nedala skoro zadnou ’
praci, je minimalisticka. ,Linka®, 20 x 29 x 10 cm / kamen — ula, sklo / 2007
Tohle je jeden zitady Strazcu. Zéklad je pfirodni tvar,
komentovany né€kolika fezy frézou,
konstruktivnim zasahem. Neé&kde byly
frézované, Cist¢ geometrické plochy
poruSené a do toho tadu jsem vybrousenim
poskozenych ¢asti vlozil mékky pohyb.
LesSténim se otevird vnitfek kamene,
vesmir, do kterého vidis. Ten mékky prvek
Vv lesténych plochdch se neda tplné
vysvétlit, je to urcita libost. Byla tam
odStipnutd hrana, zabrousil jsem ji do
mékké prohlubné a tim jsem pribéh hrany
dramatizoval. Mam tuhle sochu rad, ale
jako by na ni nic nebylo. Jesté jedna véc je
u kamene vyjimecna. Je to dobie vidét na
skulptufe Ndahoda. Nez byl ten kamen ze
skaly vylomen, m¢l na vSech stranach
partnera, celou skalu n Ta tady uZz neni,
ale pfesto je néjak zplisobem piitomna.
Socha se jmenuje Ndhoda, protoze plocha
lomu, odlomeni, je do ur€ité miry nahodna.
,Strazee®, / kimen — syenit / 2006 Skéala pokrac¢ovala, mozna uZ je z ni Stérk,
ale existovala, takze kdyz jdes kolem, jdesS skalou. A tim, Ze jsem nechal
lomovou plochu v pfirozeném stavu, nechal jsem tady tu silu, ktera
spojovala kamen se skalou... i kdyz tu skala neni, tak tu je. Tam, kde
kamen zpracuje$, uZ tomu zameziS. Na zpracované strané je komentar
odlomeni, komentoval jsem to fezy a odsekavanim, takze je to
interpretovany pohyb plochy lomu, objekt se mirn¢ ztencuje. A tady mam
napsano riznymi jazyky slovo ndhoda: anglicky, francouzsky, fecky, ,Nahoda 1,/ 2000
rusky, némecky, latinsky. Kdyz kdmen fezu a odsekdavam,vypada to jako fadkovani, a protoze
je zula slozena z krystall riznobarevnych nerostti, jako by v téch fadkach byly né¢jaké znaky.
Je to jako text, nebo by to mohly byt i noty, mohl bys to zahrat. Kdyz jsem tomu dal
radkovani, tak se tam objevil text. Dole jsem vysekal skute¢né pismo, tim je to zvyraznéno.
Pojd’ se podivat dolti do zahrady, nez se slunce schova za stromy. — Tohle je kiizek-kaplicka.




Vidis, jak sviti bod uprostied kiizku?
AP: Jako vécné svétlo?

ZH: Ptes den.

Ktizek vznikl vyfiznutim Ctyf hranolt v rozich malého Zulového bloku a jejich posunutim.
Jesté zbrousim kamennou stfiSku, aby byla Vv jedné roviné se dfevem. Dievény sloup
s vlozenym kamennym kiizkem zasadim mezi Zulové segmenty. Na segmentech budou
pfipevnény Stipnuté dubové hranoly jako lavice. Kaplicka s posezenim. Bude to na misté, kde
podobna dfevéna kaplicka stala, kdyZ jsem byl kluk. Potom shnila, spadla. Chci ji obnovit." Je
to krasné misto s vyhledem.

* k* *

ZH: Tahle socha se jmenuje
Hora v hore. 1 kdyz to pro ni
neni podstatné, taky v ni pracuji
se svétlem. Sokl je vyvrtany,
dole jsou zdroje svétla... ted’ mi
to nesviti. Je to umélé svétlo,
které to nasvécuje z boku, takze
hora uvnitf, pyramida v hote, vic
vystupuje. Pfirodni balvan byl
frézou dvakrat nafiznut, pak
pomoci klinG rozlomen na tfi
Casti. Stfedni Cast je fezem
dotvofena do tvaru jehlanu,
pyramidy, a je vybrouSena.
Nakonec jsem slozil vSechny tfi
¢asti znovu k sobé. Tenhle objekt =51 :
taky sviti. Zespodu jsou vrty, je ,Hora v hofe®, 105 x 130 x 95 cm / kémen — syenit / 1999
tam uspornd Zarovka. Kdyz je sklo zabrouSené do matného povrchu, tak svétlo, které prochazi
sklem, se diky zabrousené hrané zviditelni. Nazval jsem ho
Zlaty Fez, protoze strany sklenénych desek jsou
V poméru zlatého fezu

AP: Svétlo se zviditelni na hranach?

ZH: Ano, sklenéné desky funguji jako vodi¢ a hrany jak
matnice.

Tahle socha je — stejn¢ jako Zlaty rez — ze §tépanovického
syenitu. Jmenuje se Vzduch a je to znovu objekt, kde pracuji
S vnitinim prostorem.

AP: O Uvnitir a vné jsi tekl, ze vnitini prostor je vetsi nez
vngj$i. Vzpomnél jsem si na mystiku. Malinkaty mystik pojme
v nitru cely vesmir. Nebo tieba historik a déjiny...

Zlaty fez, 120 x 135 x 50 cm / kdmen — syenit, sklo, svételny zdroj / 2007

Kaplic¢ku jsme postavili na jeji misto na jate 2007.



ZH: Je to hezka uvaha — kdyz si vezmes hlavu, mozek Einsteina nebo né&jakého hvézdaie, a on
si umi piedstavit vesmir, v malém prostoru ohromné veliky prostor. Pfi ohromujici
velikosti vesmiru je az legracni, ze ¢lovek, to zrnicko, ten prach, vytvati v mozku obraz tak
nesmirné velikosti. A navic je pckné, kolik obrazii vesmiru v téch zrnkéach je, kazdy si
kosmos, tento Sperk, n¢jak predstavujeme.
Mam par soch roztrousenych po svété, nékteré jsou
docela velké. Jedna je souc¢asti vyborného projektu,
realizovaného v letech 2003 az 2005 v Rakousku u
obce Hetzmannsdorf. Vysledek projektu je fada
jedenacti skulptur v krasné krajiné. Jsou od
riznych autort a bohuzel ne vSechny se uplné
povedly. Objekty maji ¢tyfi a pal metru na vysku,
zdkladna je osmdesat na osmdesdt centimetrii.
Sloupy jsou rozmérove stejné. Ukazu ti plakat. K té
soSe v Hetzmanndorfu méam 1 ptibéh. Jak chodime
v nedéli do kostela, tak nez jsem odjizdél do
Rakouska na sympozium, bylo ¢teni a kazani o
povyseni ktize. K tomu je ¢teni ze Starého zékona.
Zidé dlouho chodi po pousti, lid se rouha, Biih na
n¢ posle hady, hadi je kouSou a oni umiraji. Mojzis$
prosi Boha, aby to odvratil, a ten mu fekne:
Vyrobte médéného hada, toho vztyéte. Je to
zvlastni, divné... Silené. Maji vyrobit modlu...
Podle kiestanského vykladu je to predpoveéd
povySeni Krista na kfizi. Ten motiv se mi libil, SEEaEEs S s :
motiv spiraly. A tak jsem zacal pracovat na soSe ety S S S
,»Vyvyseni hada“, 453 x 80 x 83 cm / kamen — Zula / 2003
Pti sekani sloupu jsem mél na dohled malebné misto — je tam hezkd zvlnéna krajina — na
obzoru kopecek a na ném kostelik. Kdyz jsem skonc¢il, m¢l jsem par dnii volna, nez se sloup
bude osazovat, neZ bude vernisaZ, a tak jsem se Sel na ten kostel podivat. Vinice, poutni
misto, socha Jana Nepomuckého. Kostelik byl zavieny, ale jen mfizi, a tak byl vidét oltar —
namétem oltainiho obrazu bylo PovySeni svatého Kfize. Celou dobu jsem se tim smérem

Tohle je taky spirdla.
Jmenuje se to Zemé a
had okedn. Stoji to v
Hoficich na  kopci
Gotthard.

AP: Odkdy to tam stoji?

ZH: To bylo myslim
1999, ptedposledni z
oficidlnich  hofickych
sympozii. Ale bylo to
uz pred Rakouskem.

AP: Kdy ses pro praci s
kamenem rozhodI?

~Zemé a had okean®, 240 x 200 x 210 cm / kamen — piskovec / 1999



ZH: Od dvaadevadesatého roku jsem se stale vic zabyval prostorovymi objekty a k praci v
zule jsem se dostal v devadesatém ctvrtém. Rekl jsem si, ze udélam velkou kamennou sochu,
a vznikl Pramen I1.

N\

Pramen 11, 167 x 167 x 210 cm / kdmen — zula, dievo — dub, Zelezo / 1994

Tohle je fotografie z doby, kdy byl Pramen Il pifed Technickym muzeem na Letné, ted’ je
zapujéeny pied CVUT v Dejvicich. Jednotlivé &asti sochy jsou pasované piesné, dily k sobé
tésné priléhaji a uvniti je vlozeny dubovy kmen.

Prosté jsem si fekl, Zze budu sochaf. Sehnal jsem si sponzory. Mohl jsem si v Liberci
vV provozu firmy Ligranit vybrat kameny a pracovat tam. Sponzorovali mi kdmen, vzduch,
elektfinu, manipulaci a Ctyfi fezy frézou. Odjel jsem tam a tfi mésice jsem délal sochu.
Kamenicinu jsem neumél, viibec nic... jenom jsem pied tim zaSel za Pavlem Opocenskym.
NaSe seznameni zprostiedkoval Karel Oujezdsky. Tenkrat mél Pavel v prongjmu s nékolika
sochafi starou fabri¢ku v Tréji. Rekl mi: Kup si flexu, diamantovy kotouce a frézu. Tak jsem
si koupil flexu a kotouce. Kdyz tuhle vybavu vidéli kamenici v Liberci, smali se mi, az se za



bficho popadali. Nem¢l jsem Zadné zkuSenosti. Musel jsem vybrat kameny, rozhodnout se,
sedm tun kameni, to neni sranda.

Dali mi plac, pajc¢ili mi pneumatické kladivo. Viibec mi to neslo, Casto jsem si fikal, co se do
toho hrabu. Pan Jelinek, stary kamenik, m¢ postupné naucil zachazet s kladivem, lamat
kamen, uvazovat kameny a spoustu dalSich véci. Smali se mi pofad, ale vzdycky né¢kdo ptisel
a ukazal, jak se to d¢€la, a tak jsem se to pomalu naudil.

Ty tii mésice pro m¢ mély velky vyznam. Chvilkami jsem ale byl v depresi. Makal jsem jak
barevny, nevédel jsem, jestli stihnu sochu dokoncit. Nakonec mé Cekalo zorganizovat a
zaplatit odvoz, jefaby, najit misto, kde skulpturu vystavit. Na druhou stranu to byla krasa:
bydlel jsem v Bedfichové v Jizerskych horach, spal jsem v rozpadajici se byvalé hospodé u
mého bratranka, odtamtud mé nékdy vezl k Ceské Chalupé autem, vétsinou jsem ale rano
vstal a Sel. Jsou to dva okresy, takze mezi nimi nejezdi autobusy. Ptesel jsem pies kopec, z
Bediichova na Ceskou Chalupu to jsou asi &tyfi kilometry, nasedl jsem do autobusu, dojel
jsem do centra Liberce a pak jsem Sel do Karlova Hije, kde je v nefunkénim lomu provoz
Ligranitu. V ptl paté jsem vstaval a v pul sedmé, kdyz jsem piichazel do provozu, zapnuli
kompresor. Nechodil jsem na obédy, jen jsem mél néco koupeného a ve dvanact jsem chodil
na polivku. Nem¢l jsem moc penéz a necpal jsem se, abych nezlenivél. Kdyz se najis, uz toho
moc neud¢las. Na polivku a na kafe a potom jsem délal zase az do vecera. Vecer jsem Sel
p&sky k autobusu, tam byla hospoda, dal jsem si jedno pivo, piejel jsem k Ceské Chalupg,
presel jsem kopec a po osmé hoding jsem byl v Bedfichové. Sli jsme s Honzou na jedno dvé
piva, pak jsem padl na postel a spal jsem az do rana. Rano jsem vstal v pul paty, presel jsem
kopec... bylo to nadherny.

Uvédomil jsem si, Ze takhle diiv Zili kamenici. Chodili do prace kazdy den, v sobotu zasli na
pivo, pomilovali Zenu, v nedéli do kostela a v pondé€li zas do prace. Vlastné nic jiného neni,
zije$ s Sutrdkem a s pfirodou. PfiSel jsem tam, na kopcich byl jesté snih, a byl jsem tam do
1éta.

Bylo zajimavé poslouchat, co si chlapi vypravéji, poslouchat jejich piibéhy. Pan Jelinek ldmal
v Ruprechticich blok na Stalinovu hlavu. Casto to nebylo moc vesely, mezi kameniky bylo
dost rakoviny, protoZe libereckd Zula zafi. Nezafi porad, ale kdyZ je blok Cerstvé vylomeny.
Rik4 se tomu mokrej kamen. Kdyz vyschne, ztvrdne a nezaii. Kazdy kamenik chce délat
z me&kkého, Cerstvé vylomeného. Jenomze ten Sutrdk zafi a oni jsou do pul pasu nahaty a
vSechno to zafeni chytaji na sebe...

AP: Zateni vyvola rakovinu?

ZH: Podle toho, co fikali, to bylo dost ¢asty. Mimo Jelinka, ten byl odolny.

AP: A co tam vytvareli?

ZH: Byl tam provoz, kde se fezaly desky. Kamenici délali pomniky, tomu se fika hrobafina,
vedle toho schody, sokly, sloupky pro vyskové znacky: vylomi hranilek a nahotfe vyseknou
ktizek. Néco byla fajnovéjsi kamenicina, tfeba kdyz se opravuji historické kanaly.

AP: Jak ses dostal k pouziti zrcadel?

ZH: Tohle je Barevna socha I, ptevedeni plosné kresby do prostorového rastru. Tady nebyly
klaciky, tady byla zrcadla, malovand a proskrabovana. Byla to prvni prace, kde jsem pouzil
skute¢né zrcadlo. Se zrcadlenim jsem ale pracoval uz pted tim. V roce 1974 jsem v obraze

Podivna krajina — Adam a Eva pokryl ¢ast plochy obrazu tenkou kovovou vrstvou, povrch je
matny a vznikd dojem stiibrné zafe. Také v projektu Pokus o jeden rok jsem v n¢kterych



obrazech pouzil tento efekt, pokryl jsem ¢asti obrazové plochy zlatym a stfibrnym kovem. Je
zajimavé, co vSechno mizeme vnimat jako zrcadleni: tfeba bila plocha odrazi vSechno svétlo,
které na ni dopadne, a tim ho vlastné zrcadli. V tradi¢nim ¢inském malifstvi je to chapano tak,
ze bila plocha zrcadli cely vesmir. V evropské stfedovéké malbé univerzum, veskerenstvo,
zastupovalo zlaté, reflexni pozadi, na kterém se odehravaly biblické ptibehy. To, ze zrcadlové
plochy transplantuji do soch a obrazii dals§i prostor a cas, jsem vyuzil v celé fad¢ praci.
V osmdesatych letech jsem pracoval s tenkymi duralovymi plechy, pozdé&ji to bylo platkové
zlato. Sklenénd zrcadla jsem n€kolikrat vyuzil ve skulpturach.

V Barevné soSe I — byla to krychle o hran¢ dlouhé 168 centimetri, sestavena z 64 krychli o
hrané¢ 42 cm — se v zrcadlovych plochach, uspotadanych v rastru a nastavenych pod
riznymi Uhly, odrazelo okolni prostiedi i konstrukce skulptury. Proskrabnutim zrcadlici
vrstvy se zrcadlo stalo prihlednym, a tim vtahovalo realitu do reflexe. Michdni prostort
umocnila gesticka malba na skle. Svét pied zrcadlem, za nim a v ném ma pocitové, ale i
redlné jiny Cas. Nejasna a znesnadnénd orientace v prostoru méla vyvolat pocit riznych a
rizné se chovajicich ¢asti. Podobny princip vtahovani jiné skutecnosti do soch jsem uplatnil
v objektech Kresba pro Alenku, Cdra nad pyramidou, Af se neskuli, Uzky priichod.

Mam rozdélanou malou sérii soch. Zatim jsem udélal dvé a mohlo by jich byt pét az deset.
Jmenuji se Uvniti. Socha Uvnitr I je Zulovy balvan, rozméry ma kolem sto dvaceti, sto tficeti
centimetrl, do kterého je vyfrézovany pravouhly zatrez tficet krat tficet, dlouhy asi metr.
Tento vnitini prostor je oblozen zrcadly. Je to nalezeny bludny kdmen, jeho povrch je
nepravidelny, ma tvar entého fadu a vznikal miliony let. Oproti tomu zafez je soucasny,
presné definovany. Zrcadla vtahuji okolni déni do virtualniho vnitfniho prostoru. Dvé ze tii
zrcadel jsou reflexni plochou postavena proti sobé€, tak vznikd ndsobeny odraz, a tim i pocit
nekonecnosti. Tteti zrcadlo vtahuje informace z okolniho svéta. Svétlo, které je lapeno do této
pasti, vytvaii jakési déja vu. Cas kamene je kontinualni a ani moje manipulace, malé
pozménéni hmoty kamene, nenarusi plynuti ¢asu hmotné metamorfézy tohoto segmentu
univerza. Zrcadlovy odraz, pro nas lidi obraz, je interpretaci svételného toku, ptfenaSeného
pomoci naseho oka do mozku. Mysl, mozek tyto informace ¢te, v kontextu nasi zkusenosti je
interpretuje a vklada do nich vyznamy. Tyto interpretace pracuji s Casy, které jiZ neplynou
kontinualn¢ a jednosmérn€, maji rizné smétrovani a casto piekvapivy prabeh.

Zrcadla jsem jeSté pouZil pfi instalaci Dvere do nekonecna a u n€kolika drobnych objektl. Se
zrcadlenim jako tématem jsem pracoval v nékolika kresbach a obrazech.

AP: A zas je to trosku konceptualisticke...

M%\ - ZH: Néjakym zplisobem je koncept obsazen
7‘_‘( ‘\ ~% vkazdém vytvarném dile. N&kdy vic a nékdy
(: e \ mén¢, j4 n&jakou rozvahu pifi praci potiebuji.
g »o‘zg‘ 29 Divék ji nemusi ani postichnout, nepotiebuji ji
32, \mr % vystrkovat pred dilo, je jeho pfirozenou soucasti.
/5, /5% 60 K obrazim mam scénare...
69,65, 22 /[
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formulované slovné. Vzdycky je to ve znacich, je tam zaznamenén princip. V rastru jsou také
barvy podmalby: okr, zlutd, svétle modréd, hnédd. Potom je tazeni gest: znak, gesto, znak,
gesto, znak, gesto. Jak jsou gesta a znaky interpretovany, jakou maji barevnost a jak jdou za
sebou, ve kterém rastru funguji a ve kterém ne.
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,Zivly I1 Voda®, 140 x 240 cm / platno, akryl, olej / 2009



AP: K socham si taky délas ptipravu?

ZH: K socham méam fadu malych skic, napadii, poznamek. U objektl, kde je dilezitd presna
konstrukce, kreslim a rysuji plany. Vyjimeéné délam i modely. K Prameni mam maly

keramicky model. Modely jsou souc¢dst soutéznich névrhi.

i % - o NaL >

Ctverec a koule*, 140 x 130 x 100 cm / kdmen — piskovec, dievo — hruska / 1994

Tohle je labradorit, jmenuje se Zavinuty. Je to
zase s piibéhem kamene... tady byl odlomeny,
ma krasny krystalicky povrch. Spirala za¢ina
jakoby odnikud, a jak bézi dal, postupné se
prohlubuje, ptechdzi z vyhloubeného do
vypouklého a nakonec mizi. Je to cesta
odnikud nikam, najednou se objevi a nakonec
zase zmizi, od nejmén¢ zpracované¢ho do
nejvic zpracovaného.

AP: Velky dojem na mne udé€lal zelen¢ svitici
kdmen na tvé vystavé v Ceském muzeu
vytvarnych uméni v Husové ulici. Dival jsem
se na n¢j z chodniku, stal za sklem, uz byla
tma.

Ten kdmen — rozsvicen zevniti — se jakoby dival ven.

Vepice, ves pobliz Kovarova (okres Pisek). 2

Ale nékteré véci ani modelovat
nejdou.

Naptiklad skulptura Klenba
nema model, zato mé pfibéh,
ktery zacind tim, Ze jsem si
vymyslel  sochu  slozenou
z nékolika ¢asti, fragment koule.
Drobnych  kreseb  k tomuto
namétu mam spoustu. Praci na
Klenbé  mam  fotograficky
zdokumentovanou  uz  od
kamene, ktery jsem si nasel na
zahozu ve Vepicich2 a fekl jsem
si 0 n¢j. Mam ho nafoceny, jak
lezi v lomu. M¢l jsem uz
hotovou piskovcovou sochu
Ctverec a koule. Ta se sklada ze
dvou geometrickych utvart:
¢tverec je ram z hruskového
dieva a koule je z piskovce.
Rekl jsem si: udélam z tohoto
zahozeného kamene spodni Cast
pro sochu Klenba, zaklenutou
jako Ctverec a koule, ale bez
dfevéného ramu.

»Zavinuty“, 28 x 55 x 65 cm / kamen - labradorit / 2005



ZH: Tohle je podobné, jenze tam neni sklo. Je to dals§i labradorit, skulptura se jmenuje
Hveézdy. Kdyz se podivas tak, abys mél sochu ve vysi oci, uvidi§ kiize. Podobné je
konstruovana Stéla, je profezana tak, Ze svislé fezy jsou zjedné strany a kolmé k nim ze
strany druhé. Zatezy konci na spolecné roviné. Je to podobny princip, ale u Hvezd je rovin,
kde konc¢i zatezy, vic. Kde se potkaji fezy, které jsou navzajem kolmé, vznikne bod, hvézda.

AP: Jde o svétlo zevnitf, z kamene? -

ZH: Vzdycky je néco uvnitt, vzrusujici je
ten prostor zpfistupnit. Kdyz je hmota
kamene profiznutd z opaCnych stran
kolmymi fezy tak, aby zafezy koncily
V mist¢ protnuti, vznikne maly otvor,
kterym vstupujes dovniti. Svétlo prochézi
hmotou, a tim ji komentuje.

Tady je Bod I, kde je to také tiznuté, ale do
fezll nejsou vlozeny sklenéné desky, takze
viditelnost bodu je pouze z jednoho sméru.
Svétlo je vidét jenom z jednoho mista.
Kdyz se proti tomu nepostavis, tak to
neuvidis.

Jsou nameéty, které pro mne maji vyznam, a
ty se mi vraceji. Bod je namét, ktery mne
tahne odmalicka. Malované, kreslené
hvézdy jsou také body.

., Stéla, 1996

AP: Mas n¢jaky rany zdzitek ohledné
takovych svétylek?

ZH: Existuje intenzivni zazitek, je spojen s
touhle stodolou, ale nejen sni. Kdyz se v
1ét¢ dostaneS do stodol, kde jsou diry ve
stteSe nebo ve sténé, paprsky dé€laji na
protistranach kolecka. Je to sugestivni.
Prolétne to prostorem a ud¢la to tecku. Jak
nam soudruzi rozkulacili vesnice, tak tu
bylo pustych stodol dost. Jako kluk jsem
jezdil do Bedtichova, kde uz nebyli Némci,
tam byla prazdnych staveni spousta. Stila
tam nadhernd ,,opusténd® pila, v ni spousta
dér a Skvir. Svétla ve stodoldch mé
 fascinovala, bylo to krasné. Jesté se mi libila
Y ta zména, ze konce paprski byly vzdycky
kruhové, pfestoze otvory, kterymi svétlo
proniklo do stodoly, mély rtzné tvary.
Jemny prach, ktery se v kazdé stodole stale
Bod I, 60 x 50 x 40 cm / kémen — zula / 2000 vznasi, komentuje cestu paprsku.




Prochazka v arealu hvézdarny (Ondriejov, kvéten 2007)

ZH: Pramyslnik Josef Fri¢® tady postavil
hvézdarnu. Architekta si vybral velmi dobfe,
Josefa Fantu. V kontextu ¢eské architektury je
to slusny autor, aredl hvézdarny vytesil krasné.
V zacatku byla jasna koncepce, kvalitni
architekt, zahradnik, vSe bylo sladéno.
Zalozené je to velkoryse.

Potom se tady v riznych dobach pfistipkovalo,
dostavovaly se budovy, ale i boudy. Jak se
meénily pozadavky na provoz hvézdarny, tak se
1 ménila architektura. Néco piistavéli Némci,
néco se pristavelo v padesatych letech, néco
Vv Sedesatych, pivodni jednotnd koncepce se
rozbila. Kdyz piiSel Honza, novy fiditel Jan
Palous§, byly mezi ty krasné, slusné a jakztakz
vyhovujici stavby  nastrkané  boudy,
maringotky a dost velky bordel. On nechal ten
nepofadek vyklidit a na uvolnénd mista jsme
stavéli sochy, kultivovali jsme zanedbané ¢asti
arealu. Sochami a prostorovymi Gpravami jsme
se snazili znovu sjednotit jedinecny prostor.
Ted jsme mezi pracovnou a centralni kopuli,
umistil jsem sem Zulovou skulpturu Co je
nahore, je i dole.

,,Co je nahote, je i dole, 240 x 199 x 175 cm / kamen — zula / 1999
AP: Co je nahofe, je dole?

ZH: Je to symbolika vesmiru, vaze se to k observatofi a vlastné i k zdbam z Nerudovych Pisni
kosmickych: ,,...jsou-li tam zaby taky!“* A zarovei je to symbolika Davidovy hvézdy, nebo
by se to dalo vylozit i jako jing a jang: véci se zra¢i navzajem, nemuzes oddélit nebe od zemé
a nemuze$ si myslet, Ze n¢jakd véc miZe byt nezavisla, existovat sama o sobé. Davidova
hvézda, co je nahote, je i dole, symbolika propojeni svéta. Tady je pozitivni trojboky jehlan,
zékladnu ma v roving terénu a Ctvrty vrchol ukazuje k nebi. Negativné vymezeny Ctyistén
smétuje vrcholem do nitra zemé, je zahloubeny, jeden vrchol je realny, dal$i tfi jsou pouze
myslené v plilce vysky pozitivniho jehlanu. Jsou to dva Etyfstény, Ctyfstén je symbolem ohné.

AP: Symbolem ohné?
ZH: Platonska télesa — pravidelnd rotacni télesa, vicestény — jsou pfifazovana k jednotlivym

zivlim. K Zivlu ohen je pfifazen pravidelny Ctyfstén. Priinik dvou Ctyfstént je pravidelny
osmistén, ke kterému je pfitazovan Zivel vzduch.

®  Josef Jan Fri¢ (1861-1945) byl Gesky primyslnik. S bratrem Janem Ludvikem Friem zaloZil v roce 1883

dilnu pro presnou mechaniku, kde vyrabéli velmi kvalitni optické a geodetické pfistroje, predevsim
triangulacni teodolity. Josef Fri¢ zakoupil v roce 1898 vrch Manda u obce Ondiejov, 35 kilometrti od Prahy,
a vystavél tam hvézdarnu. V roce 1928 ji vénoval Karloveé univerzite.

Verse z basné Jana Nerudy Sedély zZaby v kaluzi jsou vepsany do sgrafita na fasadé tzv. pracovny: "Jen
bychom rady vedely," / vrch hlavy pouli zraky, / "jsou-li tam tvori jako my, / jsou-li tam Zaby taky!"
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Ted’ jsme na jiznim okraji ploSiny, na které stoji historicka ¢ast hvézdarny. Instaloval jsem
sem objekt Od slunovratu k slunovratu. Sklada se ze dvou casti. Jedna ¢ast je menhir, druha je
vodorovna. V menhiru jsou Ctyfi fezy. Prvni je svisly, dal$i jsou na néj kolmé. Jeden je
rovnobézny srovinou ekliptiky v dobé letniho
slunovratu, druhy v jarni a podzimni rovnodennosti a
treti je rovnobézny srovinou ekliptiky za zimniho
slunovratu. Vzdycky v ten den projde slunce v pravé
poledne asi na deset minut kamenem a padne na stejné
misto. Slunecni svétlo, paprsek, je zapojeno do
konstrukce a fungovani skulptury. Symbolika: objekt je
paprskem propojen se sluncem a zaznamenava
vyznamné situace ve sluneénim cyklu — cyklické
fungovani naseho pozemského svéta. Svét se v tom
cyklu stale obnovuje. Je tady taky zensky princip,
vodorovna ¢ast objektu je zapuSténa do zemé a
oteviena do hloubky, kdezto muzsky princip, falus, je
vzty¢eny menhir. Slunce propoji tyto dva podstatné
principy ctytikrat v roce, pokud neni nad Ondiejovem
zatazeno. Dotykem jsou spojeny stale, ale v téchto
astronomicky vyznamnych dnech se jeSté propoji
slune¢nim svétlem, zdrojem energie, a tedy i1 veSkerého
Zivota na zemi. Slune¢ni hodiny jsou dalsi skulptura, ,,0d slunovratu k slunovratu, 1998
kterou jsem tady osadil a ktera je konstruovana pro zemépisnou Sitku hvézdarny. Tady
uprostied je fez, kudy bude slunce svitit v poledne. Od stfedu na vychod jsou fezy pro
jedendctou, desatou a devatou hodinu. Na zépad jsou pro prvni az tfeti hodinu odpoedne.

.9\- .
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,»Slunecni hodiny*, 1998



Za chvilku paprsek projde timto fezem. Vidi§? Zasviti sem, na podpérnou desku. Slunce se
bude zvedat, kde ho mame? Zatim sviti pouze na desku, neprochazi zadnym fezem, ale vrha
stin. Jak bude stoupat, tak paprsky za chvili proklouznou

fezem jedenacté hodiny. Pak se slunce jesté posune na zapad a projde prostfednim fezem. Ta
velka Sikma deska je rovnobézna se zemskou osou...

AP: Takhle hodné¢ Sikma je zemska osa?

ZH: Takovy je thel roviny, kterd je rovnobézna se zemskou osou, k vodorovné ploSe na
padesaté rovnobézce... to vim, neboj se. Rovina poledniho fezu je kolma k vodorovné plose a
sméiuje k severu, jednoduse feCeno prochdzi zemskou osou. Patnact stupniii je uhel, ktery
sviraji roviny fezli mezi sebou. Den ma ¢tyfiadvacet hodin a béhem téch Cétyfiadvaceti hodin
opise toto misto kruh. Kruznice ma 360 stupniii, 360 d€leno dvaceti ¢tyimi je 15 stupnd, takze
po hodiné projdou slunecni paprsky dal§im fezem a v pravé poledne projdou touhle
soutéskou.

AP: To jsou mi véci.

ZH: V arealu hvézdarny jsou umistény také prace Jana Ambrlze, Jiftho Kacera, Petera
Rollera, Cestmira Susky, Michala gkody, AleSe Veselého, Jindficha Zeithammla — a tahle
instalace je od Pavla Opocenského. Jsou to ¢edicové krystaly, komentované n€kolika fezy.
Pavel vystavil tyhle skulptury v Manesu, skrz fezy tam prochézel laserovy paprsek. Jirka, muj
bracha, mu vytkl, ze kdyz ty Ctyfi objekty postavil sem, nesrovnal je tak, aby skrz fezy bylo
vidét.

P. Opotensky, J. Ambriz, C. Suska,
J. Kacger, J. Zeithamml, A. Vesely,
P. Roller




AP: On to asi nedélal kvali laseru?

ZH: Tenkrat s laserem délal kazdy a on se toho taky chytil. Ale spiS otvird kdmen a fezy délaji
Vv té pfirozené struktufe dalsi strukturu. To staét, je to skvéle.
Tady se mizes podivat na Sféry. Zbyly tu betonové brany...

»r

Sféry*, 345 x 1300 x 195 cm / kamen — zula, Zelezobeton / 1998-2000

AP: To je po Hitlerovi?

ZH: Neni. Kdyz se — asi v Sedesatych letech — stavéla tahle budova, piivodné slune¢ni



observatof, nyni astronomické muzeum Vojtécha Safaiika, instalovali tu jefdb pro manipulaci
s pfistroji. Zustaly po ném Ctyti Zelezobetonové brany. Zaujaly mé, a tak jsem zacal uvazovat,
jak je vyuzit. Z n¢kolika koncepci se vyloupla tahle jednoduchd varianta. Vybral jsem pckné
tvarované pfirodni balvany, v nich jsem udé€lal zarezy, jejichz rozméry odpovidaji betonovym
pfekladiim, a na ty brany jsem je nasunul. Instalace se jmenuje Sféry a je to v podstaté zase
symbolika kosmu. Kosmos byl ve sttedovéku vniman a zobrazovan jako tada sfér. Jsou sféry
dostupné, v téch Zijeme, déle ty, které jsou dostupné obtizn¢, a nakonec ty, které jsou uplné
nedostupné. Na tuhle prvni mizeme vystoupit. Na druhou mizes skocit. Kdybys byl Sikovny,
preskocis jesté na tfeti, ale na Ctvrtou se uz nedostanes. Brany se oddaluji, zvétSuji a zvySuji.

AP: Jsou to prvni ze tvych vznasejicich se kamena?

ZH: Ano, ale nenese je sklo, jsou na betonu.

AP: Déla tyhle ,,levitace* jesté nékdo jiny?

ZH: Ne. Délam je jediny.

AP: Mam dojem, Ze vznasejici se kameny, trochu jako mraky, ma Josef Sima.

ZH: Namalované.

AP: Ano.

ZH: Kdysi mé vydésil jeden objekt, velkej Sutrak ve vzduchu — a pod nim nic. Japonsky
sochai Nobuo Sekine dal kdmen na nerezovy sokl. Vylestény povrch nerezu odrazi okoli, a
tak to z n¢kterych pohledi vypada, ze se kamen vznasi.

AP: On to taky myslel jako vznaSejici se kdmen?

ZH: Jasng&. Pro sochafe je vzruSujici zavésit hmotu do prostoru. Koncem padesatych a
zacatkem Sedesatych let vznikaly u nas i v zahranici jakoby plovouci figuralni a abstraktni
skulptury, horizontaln¢ se vznaSejici na Uzkych ty¢ich. Na jakysi trn postavili nékteré své
objekty Jan Koblasa, Eva Kmentova, Olbram Zoubek a dalsi.

Tohle je torzo, nedokonceny projekt Posledni vecere. Je to vymyslené tak, ze kamenem jsou
vedeny tii k sobé kolmé roviny, a potom se hmota, vymezena témito rovinami, odebere tak,

,JPosledni vecete“, 25 x 25 x 35 cm / dievo / 2000 ,



aby se zbytek nerozpadl a aby v ném byl jasné¢ viditelny, definovany bod. Takovych variant,

ve kterych je jasny prisecik rovin, existuje dvanact.

AP: Jeden balvan se rozebere na dvanact kusa?

ZH: Pro kazdou z t&ch variant je tfeba jeden balvan. Doma mém dievénou skicu, mizu ti ji
ukéazat. Variant vyslo piesn¢ dvanact. Balvan mtzes d¢lit tak, aby tam vznikl bod. Moznosti
fezat a vyjmout vyfez je dvandct, vic jich neni. Kazdy vznikly objekt je jiny. Lze si to
predstavit tak, ze vedes kulovitym kamenem tfi k sobé kolmé roviny tak, aby jejich spolecny
prisecik, bod, byl ptiblizné ve stfedu toho kamene. Roviny dé€li balvan na osm segmenti.
Z kamene pak muze$ vyjmut jeden, dva, tfi az sedm segmentl. Je to symbolika ldmani chleba.
Chtél bych to udélat z balvanli od sto padesati centimetrti do dvou metr v priméru. LeZelo
by vedle sebe dvanact kamenil, v kazdém z nich prusecik tii rovin, které jsou na sebe kolmé.

A téhle budové se fikd kosmickd, je z Sedesatych let. Je v ni kancelatr feditele hvézdarny,

,,Tancici®, 236 x 75 x 40 cm / kamen — Zzula, sklo / 2003

pracovny a spolecenské
mistnosti.

AP: Tvoje socha téhle
budové dost pomohla...
je vidét, ze k ni nemas
odpor.

ZH: Nemam, naopak, ta

budova dava Tancicim
m¢éftitko. Pusobila tady

mozna trochu
nepatficné, zvlast kdyz
se porovnava

S romantickymi
stavbami Josefa Fanty.
Dnes uz je taky trochu
romantickd a casem
zapadla do pfirody, uz
tolik netrci.

AP: Socha Tancici je tu
nejmladsi?

ZH: Je to posledni
socha, kterda byla do
aredlu hvézdarny
umisténa. — JeSt¢ mam
jednu sochu nedaleko
odtud, jestli ji chces
vidét.

AP: Ano.



ZH: U téhle skulptury, jmenuje se Skvira, je v horni &asti vypaleny zlabek. Vypada jako
klenba.
AP: Zlabek je vypaleny?

ZH: Kdyz v lomu zacinaji tézit, musi se aspon jedna
bocni sténa uvolnit, a tak se do masivu vypaluje dvacet,
pétadvacet centimetri  Siroka  prtrva. Kéamen
vodprejskava zadrem, kamenici vypadaji, kdyz propaluji
skalu, jako rytifi, maji na sob¢ takové brnéni, z kamene
odletuji zhavé kusy, pch pch pch, bouchd to. Kdyz
skalu odtézili a rozlamali, zlstal nepotfebny zbytek
s vypalenym zldbkem. Mn¢ se ten zahoz libil, povrch
kamene je vlastn¢ zvétraly, ale agresivnim a rychlym
zpusobem. M4 to zvlastni napéti, je tam citit zar a
energie.

Ptipasoval jsem k té klenbé boky z kamene, ktery mél
také jednu stranu vypalenou, a vznikla uzka prirva,
Skvira. Je to pasované na m¢kky dotek. Pivodné jsem
jesté chtél nahoru davat travu, Ze ji tam jenom polozim,
ale byl by s tim problém — hned by to uschlo, n€kdo by
to musel udrzovat.

:
4
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Sk\;i‘l'a“,.l75 x 95 x 100 cm / kamen — zula / 1999
ZH: A tohle je Eleonora.

Bohuzel mi to Spatné slepili. Stalo to sto tisic, ale udélali to blbé. ProtoZe nejsem
objednavatel, tim byla hvézdarna, tak jsem nekolikrat zadal, aby jako zadavatelé reklamovali
tuto zavadu. Zacalo se to rozpadat hned prvni rok.
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“Pamatnik E.E.%, 70 x 120 x 130 cm / kamen — Zula, sklo / 2002 AP



Po prvni zim¢?

ZH: Hm. Firma, ktera sklenény segment vyrabéla, neméla o lepeni zadné pochybnosti. Rikali,
ze lepidlo je vyzkouSené, vydrzi, jenom se obavali, Ze sklenény blok by mohl v zimé
prasknout, pokud jedna ¢ast bude zahtivana sluncem a druha ¢ast by byla zastinéna. Myslenka
pamatniku je takova: Eleonora z Ehrenbergli byla pévkyné, prvni predstavitelka Matenky v
Prodané nevésté, a kdyz je premiéra, solistkdm se nosi kvétiny, kvétinové kose — ud¢lal jsem
kos$ s kvétinami. Vkladam do vrtu v kameni bonsai, méla by to vzdycky byt ¢eskd dievina s
kvetouci rostlinou. Bonsaj by se mél ménit kazdy mésic a mél by kvést v tom mésici, ve
kterém tady bude instalovan. Protoze Eleonora byla vlastenka, je tady bilo-Cervena stuha, v té
dobé tam jest¢ modra nebyla. Ta stuzka béZi do prostoru, jedna barva zleva doprava a druha
zprava doleva. Kdyz to bylo nové, tak to byly uzasné efekty... tfeba tady z boku. Vsechno
bylo prithledné, vrhalo to barevné stiny, vznikaly tam zajimavé reflexy a prithledy. Cistounké
to bylo, v prostoru se vznasela dvoubarevna stuha. To v§echno uz zmizelo, osleplo. Celé se to
pokazilo.

AP: Muselo by se to rozebrat, vycistit a znovu slepit?

ZH: To nejde rozebrat, musi se to ud¢lat znovu.

Chci se prihlasit do soutéze na sochu pted novou budovou Svobodné Evropy na Hagiboru.
Tam chci dat na skla sto tun kamenti. Dva zuldky na sebe, kazdy by mél padesat tun. Ted’
zjistuji technické a provozni véci, statik mi musi udélat dobrozdani, pojedu do lomu domluvit
vylomeni dvou kamentl pét sedmdesat na tfi padesat, dopravce uZ mi projizdi cestu. A musis
veédét cenu: vylomit jeden kdmen by stadlo milion, je na to rozpocet Ctyfi miliony, takze to uz
jsou dva miliony pry¢.

AP: A skla?

ZH: Skla nebudou tak draha. Poc¢itam, Ze bych to za tfi miliony, mozna za tii a pul pofidil,
takZe na mij honoréf by uz moc nezbylo.”

®>  Svobodna Evropa nakonec sout&? zrusila.



Rozhovor v ateliéru (Kostelec nad Cernymi Lesy, kvéten 2007)

ZH: Koncem roku déldm novorocenky, malé grafiky. Jsou to série riznych stadii, nékdy
kombinuji tisk s gestickou malbou. Z kazdé série si ¢ast nechavam.

Dveé spiraly*, 20 x 15 cm / linofez / 2006

Vzdycky zvolim motiv souvisejici s praci,
kterou zrovna délam, tady to byla spirdla. Jindy
jsem mél jako motiv dvé spirdly. Nekdy
pouzivam volné gesto, nekdy konstrukci. Pod
tisk casto maluji tusi nebo akvarelem gestické,
V podstaté spontanni znaky. Reju jednotlivé
stavy, jak jsem si urcil pofadi promén a jejich
misto ve struktufe, napliiuji zvoleny systém. Je
to tisk z jedné desky, takze co se vybere, to se uz
netiskne a je tam vidét predesla barva. Na misté,
kde z matrice nic neodeberu, nova barva
prekryje tu plvodni. V kazdé sérii to jde od
nejjednodussich kombinaci ke slozitéjSim.
Protoze musim udélat dost velky naklad, v
pribéhu tisku pfidavdm nové papiry a zajima
mé, se bude dit. Na novém papiru zacindm
tisknout od druhého, tietiho a tieba patého stavu,
po paté barveé. Nekdy tyhle druhotné tisky,
doplnéné gestickou malbou, maji ohromnou silu.

Znak®, 20 x 15 cm / dfevorez / 2002 Je t0 hra. V podstaté délam grafiku v nakladu
sedmdesat nebo sto tiski, ale dil¢i série jsou po dvaceti, po péti, po dvou, protoze to neni
normalni klasicky postup. Jsou to série, pokazdé s jasnym a jednoduchym namétem. Jedu od
zaCatku do konce: mam jasno, kam chci dospét, vim, jak to budu délat. VEtSinou pracuji
S rastrem, zvolim systém, v jakém rastru se bude néco odehravat. Ndhoda tam vstupuje
jednak tusovou kresbou, jednak zménou barevnych valért.




AP: Ma to predem zvoleny tad?

Mrak a bod*, 20 x 15 cm / dfevoiez / 2000

Modra krychle®, 20 x 15 cm / dievotez / 1994

ZH: Ano, je zde zvoleny tad, podle kterého
je urceno, v kterém misté rastru bude urcita
¢ast zobrazovaného znaku vidét a v kterém
vidét nebude... co bude difiv, co bude
pozdé¢ji. I barvy, jak budou za sebou. Ale do
toho vstupuje i ndhoda a nékdy béhem tisku
ménim systém. Bylo by to 1épe vidét, kdyby
tu byl cely naklad, ale ja si z toho vybirdm
vzorky.

U téhle grafiky je vidét, jak je uz
vyprazdnéna, byl to posledni tisk ze zcela
vybrané matrice. Je tady mrak a bod... a je
to kolorované spektrem barev, duhou. Stied
je bily, konce fialové. Mrak a bod je téma,
které jsem zpracoval v obrazech i
Vv sochach, tady jsem si to ud¢lal v grafice.
Tuhle grafiku — a objevuje se mi to i jinde —
jsem ftezal do lipové desticky, odfiznuté
motorovou pilou. Nechal jsem ,,pGvodni‘
strukturu, je to stopa, kterou zanechal fetéz
pily. Pfes ni jsem ryl. Piekryvaji se tam dvé
struktury, vlastné tfi: dieva, motorové pily a
mého rydla. Postupné se jejich dominance
proménuje, jedna

nabyvé pfevahu nad druhou a také se rizné a
necekané potkavaji. Na tomhle tisku jsou
vyryty jen dvé linky, =zbytek je
otisk utiznutého kusu dieva.

AP: A pak jsi do toho vkladal...

ZH: Postupné jsem ryl mrak, ktery je n¢kde
uz velmi zfetelny, pfibyvaji barvy.
Z prvniho stavu, z prvni barvy zlstava malo.
Tady z(stava zelena, ta nejspodnéjsi, pak
svétly okr, potom je olivova zelen, dale
temna zelen, nakonec se to celé uzavie. Z
prvotniho stavu matrice se po dalSim
pferyvani vice projevuje ptirozena struktura
dieva, jakysi duch dieva.

AP: A tohle jsi také mél rozvrzené predem?

ZH: Védél jsem, ze budu postupné ubirat,
délat mrak. V grafice Mrak a bod jsem
nepracoval S rastrem, nejsou zde
komplikované priniky prostord. Téma

objemt... vzdycky za¢indm od prvniho, Gplné



jednoduchého stavu a pomalu ° rozvijim zvoleny motiv. Dalsi téma je bod, néco jsou lina a
néco dievotezy. Tohle uz je docela komplikovany tisk, pouzil jsem pravidelny rastr,
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LKrychle®, 20 x 15 cm / dfevotez / 1999
LBod“, 20 x 15 / dievofez / 1995

konstrukci, ktera v podstaté
vymezuje mnoZinu  bodi.
Prvni stav je fragment, je bily,
dalsi narist konstrukce je
svétle Zluty. Jak se prostorova
struktura rozristala, piidaval
jsem na intenzit¢ barvy
apostupné  jsem  barevné
valéry ztmavoval. Jak se

konstrukce vyfezava a
pridavaji se barvy, vytvaii se
prostor.

AP: Jsi analytik?

ZH: Vroce 1996 jsem délal
projekt Zatisi s ovocem, bylo
to Sestnact obrazii a Ctyfi
sochy. K wvystavé vySel
malinky katalog. Projekt m¢l
tuhle koncepci: Ctyfi znaky —
trojihelnik, ctverec, kruh a

bod - budu rizné
interpretovat, vizualizovat
V Sestnacti obrazech, na

platnech o rozmérech sto
Kometa®, 20 x 15 /linorez / 1993 Sedesat dva na vySku a sto Ctyficet



W

pét na Sitku. Prostorové jsem tyto znaky zobrazoval jako jehlan,

P

,,Zlut}'/ trojuhelnik na bilém pozadi®, 162 x 145 cm / akryl,olej, platno / 1996

[Ty g

,Zatisi s ovocem®, Praha /
obrazy, skulptury / 1996-1997
krychli, kouli a kifiz.
Vznikla série ¢ty skupin
po Ctyfech obrazech pro
jeden znak. Zluty
trojihelnik na  bilém
podkladu v rastru, ktery se
rozpadd do stfedu, znova
zluty trojuhelnik, ale rastr
se rozpada na kraji formatu.
Dvojice trojuhelnikii méla
stejny systém na cCerném
pozadi. TotéZ se opakovalo
u koule-kruhu, krychle-
¢tverce a bodu.

AP: Je tohle v tradici
abstraktniho malifstvi?

ZH: Muze se to tak brat, ale
ono je ¢asto skoro nemozné
fici, co je abstraktni. Kdyz
obraz ozna¢im  jako
abstrakci, tak jsem toho
moc nesdélil. Jednak je



nékdy velmi nesnadné urcit hranici mezi
zobrazujicim a nezobrazujicim,
abstraktnim. Druhy problém je, Ze oblast
,abstraktniho* je velmi riiznorodd. Mame
gestickou abstrakci, informel,
minimalismus, konstruktivismus,
konkretisty, lettristy a dal$i sméry. Tteba
Jan Kubicek léta pracuje ve zvoleném
systému, premistuje v pfesném fadu
segmenty  zdkladnich  geometrickych
znakli vploSe obrazu a rizn€ je
vyhodnocuje, malifsky interpretuje. Ja
jsem  se  nikdy  necitii = véazan
konstruktivistickymi nebo
minimalistickymi dogmaty. Pro mne je
konstrukce strukturou, ve které se
realizuji vytvarné znaky, a zaroven
konstrukce sama miize byt vytvarnym

o d
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,Den*, 162 x 140 cm /plato, olej /1991 73 11 !

znakem. Také miiZe byt iniciaénim impulzem. Casto mam v obrazech pevny fad, kterému
nepiikladam buihvijak velky vyznam, zvlast ne mysticky nebo kosmicky, ale vim, Ze to n&jak
pusobi. Je to iniciace, s jejiz pomoci vstupuji do malifského prostoru, jejZ mam timto fadem
do jist¢ miry omezeny a sevieny, ale vtom sevieném prostoru se mohu velmi dobie
pohybovat. On mne na jednu Stranu omezi, ale to omezeni mi dava svobodu, svobodu
soustfedéni. Do malby, do budovani, tvofeni obrazu potiebuji néjak vstoupit, oteviit dvete.
Nékdy pouzivam konstruktivni postupy. Jsou to konstrukce souvisejici s Cisly, se zlatym
fezem nebo s jinymi kompozi¢nimi systémy. Zlaty fez jsem skoro nepouzival, az ted’ jsem s
nim zacal trochu pracovat. Léta jsem pouzival pro konstrukci kompozice prvocisla. Rozdélil



jsem strany zvoleného formatu na tfinact dila tak, aby ciselna tada Sla zleva doprava a zdola
nahoru. V riznych systémech jsem varioval propojovani bodu s ¢iselnou hodnotou 2, 3, 5, 7,
11, 13. Vznikaly rGzné sité, struktury, ve kterych jsem hledal kompozici. Je zajimavé, ze
petka déli stranu v poméru, ktery je velmi blizky zlatému fezu. Podle tohoto systému jsem
také ud¢lal rozbor Leonardovy Madony ve skaldch. AZ neuvéftitelné to pasuje, musel jsem ale
horizontélni tadu c¢isel zacCit vpravo a pokracovat doleva, Leonardo byl levak a psal zleva
doprava.

To je jedna linie. A druhd véc, co mne z konstruktivnich véci zajimd, jsou zakladni
geometrické znaky, které jsou velmi ¢itelné. Proto mam rad platonska télesa.
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,Jehlan, bod a koule®, 210 x 160 x 160 cm / dievo, dievottiska, disperze / 1996
AP: Dopoledne na hvézdarné jsi fekl... tyfstén?

ZH: Ctyfstén je ohefi. Pravidelny 3estistén, tedy krychle, je zem&. Osmistén je vzduch a
dvacetistén je voda. Jsou to platonska t&lesa.® Platon je pfifazoval k zivlim, jsou tam urcité

6 Platonsky dvanactistén reprezentuje jsoucno.



logické konstrukce, s vyjimkou krychle jsou vSechna sestavena z rovnostrannych
trojuhelnikd. Je to inspirujici. Pravidelna rotacni télesa jsou jednoducha, krasna a vzrusujici.

AP: Bavila té ve Skole matematika?

ZH: Bavila, ale postupné jsem ztracel dech. Kdyz jsem koncil na gymnaziu, uz jsem v tom
hodné haproval, protoze jsem se neucil. Vic mé zajimalo malovani a trochu pySn¢ jsem léta
spoléhal na to, ze jsem byl schopen rizné véci si odvodit. A pak, kdyz je matematika uz
slozitéjsi, to nejde... odvozovani je tak dlouhé, ze zacnes bloudit.

AP: Fyzika?

ZH: Fyzika m¢ moc nebavila.

AP: A teorie barev?

ZH: To mé vzdycky zajimalo.

AP: Vypocitavas néco ohledné barev?
ZH: S barvami se moc pocitat neda.
AP: Ale jsou tam néjaké zakonitosti...

ZH: Pochopitelné, ale jaké? Podle teorie vinéni je bilé, viditelné svétlo ¢ast zafeni o riznych
vinovych délkach. Na obou krajich spektra piestdvame barvy vidét, tam je zateni bud’ kratsi,
nebo zase del§i nez to, které vidime. Je ale ta hranice tak jasnd a pfesnd, neprosakuji
neviditelné ¢asti zafeni do viditelného? Vidime jenom to bilé svétlo? Bilé svétlo je jedno, ale
pfitom je to souhrn zafeni o riznych vlnovych délkach, tedy barev od ultrafialovych po
infraCervené, je to spektrum od jedné délky ke druhé. Malifi pracuji se spektrem barev bud’
jako s trojuihelnikem, nebo s kruhem. Ale ono by to tak nemélo byt, trojuhelnik nebo kruh je
nesmysl, protoze nenavazuje ultrafialovd na infracervenou, to nejde, jsou to barvy na
opacnych stranach spektra. Ale pfitom to docela funguje, a kdyZ se udé¢la spektralni kruh, tak
protilehlé barvy jsou komplementarni, to znamena, Ze kdyz se piekryji, tak se zrusi. Kdyz
jsou jednotlivé barvy ve formé¢ zareni, tak by se mély slozit v bilou barvu, bilé svétlo, a kdyz
je to v barvach, tak by vysledek mél byt ¢erna barva, ale neni to tak. V malifské praxi to neni
tak jednoduché, protoze nepracuji s idejemi, ale s hmotou, s pigmentem a pojidlem. Takze
mame svétlo jako mnohoznaény fenomén a s barvou je to jesté komplikované;jsi.

Malifi pracuji se svétlem a s barvou svym zpusobem a fyzikové vidi svétlo a barvu zas jinak.
nam fyzici tikaji, Ze jsou to také fotony, tedy Ze je to 1 hmota. To jsou dvé véci, které spolu
vilbec nesouviseji: takze je to hmota, nebo je to vinéni? Svét neni Gpln€ uchopitelny a totéz se
da fici o teorii barev. Je v potfadku, kdyz vytvofim teorii tak, Ze s ni mohu pracovat, pak véci
funguji. Ale vzdycky je to segment, ktery si ja nebo skupina lidi, tfeba malifd, uréitym
zpusobem vykladame, a ono to funguje.

Prace s barvou, teorie barev také vychdzeji z nasi zkuSenosti. Barvy se v pfirod¢ vyskytuji
V raznych souvislostech, jsou spojeny s ur€itymi jevy a stavy a my to vnimame. Napftiklad v
krajiné jsou vzdalené objekty namodralé, jejich barvy jsou studené, a proto vidime studené
barvy jakoby vzadu a teplé vpredu. Je to pfirozené, tak se chovaji barvy v ptirod¢: kdyz se
budes divat do krajiny na dlouhé pole fepky nebo néceho jiného, tak vzadu bude studenéjsi a



vpiedu teplejsi ton stejné barvy. Kopce jsou vzadu modré, vpiedu zelené nebo hnédé. To jsou
zkuSenosti, které vnimame jako prostorovou zalezitost. Dale na§ vztah k barvam modeluji a
urcuji nase fyzické zkuSenosti, barvy vnimané emotivné. Sahneme-li na néco, co je do ruda
rozpalené, a spalime se, vnimédme po tomto zazitku n€které barvy nebo barevné kombinace
jako Zhnouci, zhavé. A ted’ jak s tim mam pracovat, kdyZ je to Castecné raciondlni, ¢astecné
emotivni a zkusenostni? Pfitom se tyto ptistupy piekryvaji, nestoji upln¢ proti sobg.

AP: V malbé mas abstraktni tvary... a barvy. Jejich kombinace mi mnohdy nejsou jasné...

»Spirala®, 162 x 145 cm / platno, akryl, olej / 1993
ZH: Abych ti vysvétlil, jak s tim pracuji. Platonska télesa maji urcity vyznam, ale v malbé mé
zas tolik nezajimaji, protoze néktera nevychazeji v plose obrazu ¢itelnd a znakové vyrazna.



Pouzivam cCtyfstén a Sestistén, tedy jehlan a krychli. To jsou véci, které pro mé jako
vytvarnika, ale i pro bézného cloveéka jsou pochopitelné a bézné. Spojuji si s nimi urcity
prozitek a pridavam k nim dalsi dobie rozliSitelné, vyrazné objekty, znaky a tvary. Kdyz jsem
délal projekt Zatisi s ovocem, inspiroval mé Cézanne. V Narodni galerii je malinky obraz od
Cézanna, Zatisi s ovocem, jablicka na talitku. Cézannlv vyrok jsem pouzil jako motto:
,VSechno v pfirodé se modeluje podle tvaru zakladnich stereometrickych téles.“ On
pochopitelné nemyslel platonska télesa, ale myslel kouli, krychli, hranol, jehlan, valec. A ja
jsem udélal ten projekt tak, Ze jsem namaloval obrazy, ve kterych jsem pracoval s kouli-
kruhem, krychli-Ctvercem, jehlanem-trojuhelnikem a bodem, to je muj vyklad zakladnich
stavebnich prvki. Jedno obdobi jsem maloval kompozice, fikal jsem tomu univerza — jsou to
obrazy, kde je jakoby vSechno, zdkladni znaky svéta: trojuhelnik, kruh, n¢kdy ctverec, ale
ctverec jsou vlastné dva pravouhlé trojihelniky. Jesté jsem pouzival bod a kiivku entého fadu.
A to je jakoby univerzum.

AP: To neni svét, to snad jsou n¢jaké elementy...

ZH. Ano. Vim, Ze to neni svét. Je to obraz svéta, tak jako prvomyslitelé hledali zakladni
elementy, z kterych je konstruovan svét, a dosli k zivlim. Chci néco uchopit, vstoupit do
kontaktu se svétem, ktery je naprosto necitelny... ne, je Citelny, ale ma tolik faset a hloubek a
riznych projevi, ze to nemohu Uplné postihnout... tak si vytvotim model svéta, abych mohl se
svétem komunikovat. A jedna z téch véci je, ze si vytvorim né&jaky obraz, jako si kdysi
Rekové vytvoiili teorii zivli jako prvotnich elementd, jako si Einstein vytvofil teorii
relativity, jako je teorie barev pro malife nebo pro fyziky, ano, vzdycky je né&jaka uvaha,
teorie, a ta mi pomize komunikovat se svétem. Ve vytvarném svété vezmu znak, ktery ma
Citelny nebo emotivni zéklad a informacéni hodnotu. A ten znak vlozim do obrazu. Mohu fici
jasnou uvahu o barvé a tvaru, pro¢ jsem ke zvolenym geometrickym tvarim piifazoval
uréitou barvu, napiiklad ke trojihelniku. Mozna jsem to nékdy pouzil, ale davat ke
trojuhelniku ¢ervenou barvu mi nesedi, i kdyz vlastn¢ by to, s urcitou licenci, tak mélo byt...
Trojuhelnik mize v ploSe zastupovat pravidelny Ctyfstén, trojboky jehlan, a to je znak zivlu
ohen, ke kterému patii Cervend barva. Ale Zluty trojihelnik, to mi sedi. A koule: pouzival
jsem Cervenou, dnes uz bych to neudélal. Krychli jsem délal modrou, dnes bych ji udélal
zelenou. KdyZ vypracuji néjaky systém, tak on nevysvétluje svét. DEl4 jen urcity obraz, ktery
mi umoziuje jistym zptisobem vstupovat do svéta.

Pro mé — jako sochafe i malife — jsou materidl, barva, hmotnost, stejn¢ jako gesto, energie,
uzasné dulezity. Kdyz malujes, taky obcujes s hmotou. V obraze je hmota pfitomna a
uchopenad jinak neZ ve skulptufe, ale pracujes s ni. Vysledek, jak prace nakonec vypada, jakou
ma konstrukei, jaké ma rozméry, hmotové vztahy, kompozicni vyvaZenost, je souhrn mnoha
faktor... Nechavam se vést a ovliviiovat ndhodou, jsem emotivni, iraciondlni i racionalni: jak
V obrazech, tak v sochach najdes systémy a logické fady, konstruované pomeéry, vztahy celku
k ¢asti, ¢asti k celku, rizna vyvazovani. Také pracuji s prostorovymi a plo$nymi tvary, které
se pohybuji ve velké skale od mraku po bod. I kdyz obraz nebo objekt maji jasnou konstrukei,
je tam spousta nevédomého, podvédomého, je tam nahoda. Nedélam jen to, co chci a vim,
vzdyt délam obraz svéta, a ten svét ma svij fad.

AP: Tvary v kombinaci s barvou... kdyz je kombinujes$ a pozorujes, co se déje, je to ivaha?

ZH: Je to uvaha, ale kdybych ji m¢l popsat, tak neni jen v roviné¢ pojmu. Proto pracuji i s
rastrem, aby moje uvaha byla v roviné prostoru, hmoty, barvy, rytmu a ¢asu. Protoze slova,
pojmy jsou jiz konstrukce a mohou byt zavadéjici, pracuji na bazi vciténi, jakési meditace:
navozuji barevnou atvarovou situaci, kterda ma vedle logické uvahy i citové, emotivni



vychodisko. Jeden mij obraz se jmenuje Rdkosi. Je v ném princip, ktery je obsazen v rékosi:
zelena a modra barva, vertikaly a mirné diagonély. Podnétem k namalovani tohoto obrazu byl

»Rékosi“, 162 x 145 cm / akryl, olej, platno / 2000
pohled na rybnik zarostly orobincem. Obraz realného rdkosi nebo orobince to neni, mizZe se to
jmenovat i jinak, diagonaly, nebo nahote i dole. Je tam piib¢h zvolené geometrie a jsou tam
znaky vyabstrahované z rastu, pohybu, z vidéné ptfirody. Mam obraz, ktery se jmenuje
Vykaceny sad. Je 10 V rastru, do kterého jsem podle pfedem stanoveného scénafe postupné
volnym gestem maloval hvézdy, ktize. A po kazdém jednotlivém kroku jsem pies malbu
napsal: Vykaceny sad, posledni pfepis basné.

AP: V jakém vztahu byl scénafr k sadu?

ZH: Maloval jsem hvézdy, mize to byt hvézdna obloha, ale také interpretované body, které



jsou a nejsou hvézdnym nebem. Véci nékde jsou, a zaroven uz tam byt nemuseji. Byl sad, mél

»Vykaceny sad, posledni piepis basné*, 145 x 162 cm / akryl, olej, platno / 2000
fad, n€kdo ho vysadil. Vysazeny strom muizu zobrazit jako bod, kiizek nebo hvézdu. Strom
rostl, nékdo ho mohl porazit a vysadit jiny, a tak jsem ptes ten napis udelal v nasledujicich
krocich dalsi kiizky, Skrty. A nakonec n€kdo sad vykacel. Je to milj osobni prozitek urcitého
mista, tteSiiového sadu, kam jsem na tfeSné chodil jako kluk, jako zacinajici malif a jako otec
s détmi. Celou tu dobu se v urcitém prostoru néco délo, ale nakonec sad skoncil. Je to
uzaviené, véc skoncila, ted’ jsem tam Sel a meze, na kterych rostly stromy, jsou zaorané, je
tam jen louka, vlastné je to abstraktum. Ta véc skonCila i tim, Ze jsem obraz vymaloval,
domaloval. Dokud jsem ho maloval, sad vlastn¢ vykaceny nebyl.

AP: Prosim t&?

ZH: Protoze jsem ho poiad maloval. Ale kdyZ jsem obraz dokon¢il, uz je to ukoncené i pro
mé, piibéh uz nepokracuje. Zistal tam jen ¢as. Obraz ma takové moznosti. Kdyz se ¢lovek
bude divat na obraz a za¢ne do n¢j vstupovat, bude-li mit ¢as a chut’ do obrazu vstoupit...
jestli si tam bude promitat ivahy o sadu, o sob¢, o cestach a zastavenich, to uz je jeho véc.

AP: Clovék by mohl kombinaci trojihelniku, &tverce, krychle a rtiznych barev... &ist jako
znakovou fec?



ZH: Takhle to neni. Kdyz namaluji obraz, kde sedi cela rodina, budu védét, kdo je kdo, budu
znat jejich piib¢hy, ale co budes vidét ty? Tieba kdyz se podivas na Goyu, na ten slavny
skupinovy portrét kralovské rodiny, nevidi§ nic nez figury, ale je to Gizasn¢ namalované, ta
malba je sd€élna, kompozice, barvy, rukopis, to je taky abstrakce. Bez skvélé Goyovy malby
by to byli paidcové. Kdyz se podivas na Rembrandta, piibéh tam taky neni tak vyznamny, jak
se zda. Je cela fada obrazti s ptibéhem, ale Rembrandt to neni.

AP: Je tam biblicky piib&h.

ZH: Co je podstatné, pro¢ je Rembrandt zajimavy? Ze namaloval dédka, jak placal mladsiho
dédka po ramenou? Ne. Je to kompozice, jsou tam barvy v uréitych vztazich. Kdyz se za¢nu
divat, tak m¢ stavba, kompozice a konstrukce obrazu dovadéji k nepojmové tivaze, dostavam
se do jiné roviny vnimani. Nazev, zobrazeny piibéh, a popiipadé podobnost s né¢im, co jsem
prozil, m¢ miize vést, ale nepiemyslim o tom, ani pfibéh neni takovy, ze dédek ptivital jiného
dédka, ale ze mam vzdycky Sanci zménit zivot, kdyz to myslim vazné, ze mam Sanci najit
Vv Zivoté podstatu. Neni to o dédkovi, dédek je zbyte¢ny. Ted’ ale nefikdm pravdu, ani JeZi§ by
nebyl schopen sdé¢lit, co chtél, kdyby neud¢lal podobenstvi o navratu ztraceného syna Ale
piibéh je _]en mald Céast obrazu, vétsi a
podstatnéj$i je nepojmova slozka a ta
nekomunikuje stvym  rozumem,
tradovanym piibéhem, ale s citem a hleda
odezvu, uchopeni ve tvém srdci, v dusi. Tam
musi$ oteviit ptib¢hy, je to hlubinné tivaha.
Tak je to se znaky. KdyZ se bude§ divat na
obraz, pochopitelné¢ n¢kde musi§ zacit, musi
probéhnout jakasi iniciace, spoustédlo, mize
to byt piibéh, nazev, barvy, dynamika,
umisténi... kdyz se ¢lovek uvolni, zacne si
svlj pribeh, zkuSenost, konstrukci svéta
promitat do toho dila, zacne si uvédomovat
néjaké véci, osahavat svét, ktery mu
zprostfedkovava obraz, zacne Cist umélecké
dilo, a je jedno, jestli je realné, nebo
abstraktni. Takhle to vnimam. Kdyz jsme u
toho biblického namétu, tamhle mam obraz,
je tam ptibéh.

,»Nebyl“, 162 x 145 cm / akryl, olej, platno / 2000

AP: Je to tmavé, rotuje to...

ZH: A je tam taky klid. Je to inspirované citatem z Bible o setkani proroka Eliase s Bohem.’
Nejdiiv byla boufe, a Bith v ni nebyl. Byl ohen, a Bih v ném nebyl. Bylo zemétieseni, a Bith
v ném nebyl. A potom byl jemny vanek. Nebyl, nebyl, nebyl — az ten tichy hlas. Tenhle
uryvek z Bible mam moc rad, a tak jsem si to cht¢l namalovat.

" A hle, Hospodin se tudy ubira. Pfed Hospodinem veliky a silny vitr, rozervavajici hory a tistici skaly, ale

Hospodin v tom vétru nebyl. Po vétru zemétreseni, ale Hospodin v tom zemétfeseni nebyl. Po zemétieseni
oheﬁ ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tich}'/, jemny. J. akmile jej Elijas uslyéel zavinul si tvéf

.....

ekumemcky preklad, 1 Kr. 19,11-13)



AP: Je ten obraz abstraktni?

ZH: Je tam prostor, perspektiva odvozend od nasi optické zkuSenosti. Pracuji se znaky, které
lidi vnimaji. Osobné v tom nemam zadny problém: realné zobrazujici, nebo abstraktni, pro mé
je to stejné, nerozliSuji to. Jsou to Zivly, konstrukce, jazyky... kdyz udélam nc¢kde nahoie
trojuhelnik, kytku, portrét nebo flek, tak je to jiné sdéleni, nez kdyz ho udélam dole, vpravo
nebo na stied.

AP: A citi$ se v dosahu modernosti?

ZH: Co tim mysli§? Soucasné uméni, nebo modernu? Pokud se jednd o modernu, tak mé jeji
ortodoxni ¢ast moc nebavi.

AP: Napiiklad... Cézanne?

ZH: To neni moderna.
Cézanne je sice na zacatku,
ma jistou modernistickou
tendenci, ale to je jen mala
¢ast jeho malifského svéta.
Moderna je pozitivisticky
koncept, ale nefikam, ze
vSechna dila jsou
pozitivistickd. Modernisti méli
pocit, Ze vSe  vyfesi..
manifesty moderny na zacatku
dvacatého stoleti byly tak
trochu komunistické. Ted uz
to bude to pravé umeéni, diiv
pravé nebylo. Tohle jsem
nikdy nebral, pro m¢ je uméni
nepfetrzity proud, a dokonce
ani neni casové posloupny.
Van Gogh je mij soucasnik
stejné¢ jako Leonardo nebo
Piero della Francesca. Jsou to
autori, se kterymi komunikuji
podobné jako s Otou

\ . % Slavikem nebo Vladimirem
i S MR NN Kokoliou. Vidim obraz, ktery
,Posledni vedeie®, 150 x 140 cm / olej, disperze, platno / 1970  se mnou souzni.

AP: Ale tviij projev vypada... bliz van Goghovi nez Leonardovi.

ZH: Chci, aby obraz promlouval piimo. KdyZz jsem na akademii a po ni uvaZoval o
kompozicich a pfiSel jsem tfeba k tém tfindctkdm, nevychazel jsem z Malevice, ale
z Leonarda da Vinci a z Diirera. Mam tady obraz Posledni vecere, pokladam jej za muj prvni
obraz, ktery uz neni Skolni prace, ale je plné autorsky. Dé¢lal jsem si rozbor RiiZencové
slavnosti, kterd je komponovana na pétithelniku. Pouzil jsem stejny princip komponovani
plochy obrazu a vlozil jsem do n¢ho jiny ptibéh a své vlastni znaky. Do centra kompozice



jsem dal prazdno, to jsem cht¢l, to se mi libilo, prazdno uprostted.
AP: Je tady figurace.
ZH: Ano, v té dob¢ jsem dé¢lal figuru.

AP: UmiS o své praci mluvit zplisobem, ktery mas zvladnuty. Ale ja jsem s tebou chtél mluvit
jesté jinou fe¢i nez tvou vlastni.

ZH: Jakou?

AP: Nevim. Kdyz mluvi$ o znacich, tak je to podobné, jako kdyZ s nimi zachazi§ v obraze.
Vidim kreaci a slySim formulace, ale nevim, jestli mi to neunika...

ZH: Pokusim se odpovédét. Mohlo by to vypadat, Ze se chci motat do filosofie... do
strukturalismu.

AP: Jen se motej.

ZH: To bych nemohl, protoze filosofii neznam tak, abych se o ni mohl pevné opfit. Pfesto mé
inspiruje. Re§im problém zobrazujici a pojmové, svét a jeho obraz: v jakém vztahu je obraz
K realit¢? Je nami vnimany svét konstrukce, kterou jsme schopni ¢ist jen pomoci predem
artikulovanych znaki, anebo jsme schopni také vnimat svét bezprostfedné, bez kulturnich
kontextd? Do jaké miry je dialezité znova ozivovat pojmy, slova, obrazy? Jak uchopit zZivly,
zivot, sebeuvédoméni? Nevnimat, neuchopovat pouze podobu, znak, pojem, ale substanci,
byti. Pro m¢ jsou v malifské praci dost podstatné, uz jsem se o tom zminil, vztahy a promény
znaku a struktur. Je jedno, jestli je obraz abstraktni nebo zobrazujici — malif vezme znak a
umisti ho do urcité struktury. A co je legracni, a ja si myslim, Ze to funguje... ten znak, ktery
umistil tfeba mistr v patnactém stoleti, uz pro nas neni znak, je to jen struktura, ale jako znak
¢teme néco jiného, co tfeba v t€ dobé bylo strukturou. Kdyz jsou ty véci dobie konstruovang,
maji vyvazené vztahy, tak je to dilo Citelné i pro nas. Nikdy nebudeme rozumét v§emu a tak,
jak to tvirce zamyslel, citil; nevéfici ¢lovék mize rozumét nabozenskému obrazu, protoze on
sice Cte znaky jiné a jinak, ale pfesto cely ten obraz citi. Co je pro véticiho znak, to je pro
nevéticiho struktura, a obracené. Ale étos nebo zivel sdéleni, co skute¢né pomoci dila
prostupuje K citlivému nebo vnimavému ¢lovéku, je vlastné stejné, dopad by mél byt stejny,
kdyz je to dilo dobré.

To mé zajima, s tim pracuji... davat znaky na urcitd mista ve struktuie a Cekat, jak to bude
fungovat. Dokonce mnohdy pracuji uZ predem s tim, Ze je to dynamické, proménné, jakoby
labilni. Pouziji strukturu, ktera se méni ve znak uz tim, Ze se na obraz budes§ delsi dobu divat,
a ze znaku se zase stava struktura a ze struktury znak. Ty promény tam chci zakomponovat,
protoze mam pocit, Zze to je jednak muj zptsob komunikace, kam jsem dosel, a taky si
myslim, Ze to je né¢jakym zplisobem aktudlni... snad to bylo aktualni vzdycky.

Svét pozndvame jako dynamicky, proménny, a ne tak, ze ho zafixujeme a zkoumame
umrtvené sumy. Znak se ndm zacne proménovat ve strukturu, a ta struktura se znova
proménuje, to je poznani... ne ze vim, jak to je, nakreslim si to definitivn€ a tim to konc¢i. Ale
Vv tom momentu, kdy se to chystadm definitivné zafixovat, tak se to rozpohybuje a ukaze mi to
dalsi fasetu.

AP: Jaky je rozdil mezi obrazem a plastikou?



ZH: 1 obraz ma hmotnou stranku, ale lidé ji vétSinou moc nevnimaji. Bere se to jako obraz
néceho, a malokdo si uvédomuje, Zze obraz sam o sob¢ také funguje jako unikatni hmotny
objekt. Ale u sochy, a pravé u nezobrazujici kamenné sochy lidé intenzivné prozivaji, Ze je to
kdmen, material. Takze kdyZ ¢lovék nékomu ukaze abstraktni sochu, tak on o ni neuvazuje
jako o abstrakeci, ale uvazuje o tom, ze je to predmét. V historii je spousta objektt, soch, které
nic konkrétniho nezobrazovaly, tieba egyptské obelisky jsou vnimany jako socha, i kdyz to
jsou dost velké abstrakce.

AP: Architektura, naptiklad néjaky zamek, mé zaroven skute¢ny i symbolicky vyznam. Nebo
koryto feky je zarovein tvar a realna situace, kdezto ty platonské... ve skutec¢nosti je mozna
také potkam, ale sloup je sloup, je to kmen...

ZH: ... nebo ¢lovek.

AP: Nebo ¢loveék?

ZH: Clovék, jeho télo, také samo za sebe nic nezobrazuje. Problém nastane, kdyz lidskou
postavu namaluji: je to néjaky ptfibéh nebo prilezitost pokladat vedle sebe barvy tak, aby
vyvolaly dojem, ze vidime figuru. VétSinou se obraz vnima tak, Ze méa néco konkrétniho
zobrazovat, zrcadlit. Tedy Ze neni sam sebou.

Ale v malbé je jedna véc dulezita, otisk autora... ten je tam mnohem vic, nez je to v plastice.
Material a prostorovost plastiky dostavaji autora trochu mimo, ale kdyz se budes divat na
obrazy, a je jedno, jestli jsou malované gesticky nebo jemné, tak tam citi§, kdyz si to
ptipustis, fyzickou pfitomnost autora, on tam je. Ale je to vlastn€ zase abstraktum, nema tam
podobenku, ale je v obrazu n&jakym zpisobem otisknuty. Kdyz vidi§ obrazy od Zrzavého, jak
jsou délané, od Bostika, od Slavika, vzdy je tam autor, malif fyzicky pfitomen.

Prochazka kamenickym provozem (Ptilepov, podzim 2007)

ZH: Je tady kamenik, mistr, d€ld odborné&jsi prace, jinak tu vyuceny neni nikdo. Vrtali urny,
lampicky. Lacingji to vyrabé&ji jiné firmy, takZe uZ to tu prestalo mit smysl. Vrtacka je krasna
a velka, ale uz nekupuji nové vrtaky. Bloky fezali na dvou katrech. Rez nebyl rovny, a tak
bylo nutné kamen frézovat a dlouho brousit. Ted’ maji diamantové pily, takze fez je celkem
perfektni a uz se lesti jen na jedné masing.

Tady je piistroj na piskovani, apravu povrchu. Zula se skldda z riznych nerostil, rtizng
tvrdych, a kde je kdmen méekei, tam pisek vymele vic. Kdyz se to bude délat dlouho, bude
kamen vypadat jako zkorodovany. Taky se tim dé& napravit Spatny fez. Je to dobré na dlazbu
nebo na schody, tady se to ofoukne, pak je to matny a drsny a neklouZze to.

Tady je zahoz, z toho jsem bral dost kament... A tohle jsou povrchové kameny, jsou uz
zoxidované, takhle to vykvéta. Je to nekvalitni kdmen, ale je taky peknej. Tohle by mél byt
mramor. Odbornik ti fekne: tohle je granit, diorit, néco vypada jako Zula, ale neni to Zula, a co
nevypada, je. To uz je véc pro geology, ja kameny rozpoznavadm jen v hrubych skupinach.
Dobfe znam ty, s kterymi jsem pracoval, a to z pozice kamenika, ne pfirodovédce. Tyhle
desky jsou slezska zula. Tady je africka zula, tohle je labradorit a tady jsou syenity.

Vepicka zula, kdyz se vylesti, je takhle tmava, s velkym zrnem. Tamhle je odlomenej blok
vepicky zuly, modrej, zdravej, to se hodi na pilu, a tady uz jsou z toho desky. Vepice jsou do
modra. Ten kamen ma piivab. Mas pocit, Ze ¢im vic je vylestény, tim vic vidi§ do hloubky.
Kdyz se do kament fizne, otevie se ti trochu jiny pohled. Vidi$ do nich, co se tam d¢je, jsou
tam razné pecky. Kamenici je sice nemaji radi, ale pro me jsou krasné. Je to historie — kdyz se
do toho kamene podivas, tak se ti otevie Cas.



Vepickou Zulu mam rad, protoze je pokazdy jina. Kdyz ji vylestis, je tmava, plisobi modie a
ma vyraznou kresbu. KdyZz ji ma$ jenom jemné zbrouSenou, tak je svétlounkd, skoro bila.
A nadherna je na lomu: n€kdy to jsou skvostny kusy, maji dramaticky lom. Tady vidis, jak je
nadhernej, provinénej, md dynamiku. Kdyz odlomis ty jemnozrnné, jsou na lomu fadni. Ale
vepicka déla v odlomeni krasnej reliéf. Takze se ti objevuji minimdlné tfi podoby kamene,
coz fada jinych kamenii nema.

AP: Tii podoby?

ZH: Vylestény tmavy povrch, frézovany nebo Spicovany svétly, a potom piirozeny lom.
Tady jsem tezal Povolané. A tohle je socha Klenba.

AP: Pivodné je to z jednoho kusu?

ZH: Ne. Je to skladany.

AP: Jako zdi v Mykénach?

ZH: Nebo zdi v Machu Picchu. Jsou podobné pasované, na mekky dotek.

AP: Mékky dotek?

ZH: Ja tomu tak fikdm. Vzdycky odleju povrch kamene, ke kterému chci dal§i kamen
pripasovat, z odlitku udélam formu a podle ni vysekdm plochu na novém kameni.

Zacal jsem sekat spodek, potom hledas kamen, ktery das jako prvni, pak druhy... Ty kameny
si nachazis, pak skladas celek. N¢&jakou koncepci, ano, to jsem mél, ale abych si udélal model

RSN
Formy pro centralni skulpturu pamatniku v Letech
a podle toho hledal kameny, to jsem nechtél. Chtél jsem, aby ty kameny byly samy za sebe.



Je to sloZzeno do jednoho tvaru, ale nékteré kameny jsou vic z povrchu, nékteré jsou vic
krystalické, nékteré jsou modiejsi, n¢které jsou hnédsi. Kazdy je trochu jiny, coz jsem rad.
Skala je uz buhvikde, je vytéZena, bloky a kameny se rozutikaly po svété. A ja jsem jich par
potkal a slozil jsem je do racionalni koule a iracionalniho vnitiku, a tam se potkévaji.

AP: Prosim, definuj mékky dotek.

,.Klenba®, 160 x 160 x 160 cm / kamen — zula / 2009
ZH: Rikam, Ze je to jako podani ruky. Ty kameny si odpovidaji v kfivkach entého radu.

AP: D4 se néktera ¢ast zvednout?
ZH (mirné zveda jeden dil, zasazuje ho zpatky): Vidis, ted’ musim najit tu polohu...

AP: Aby si to podalo ruce?



ZH: Ano... a uz je to.
AP: Co chybi k dokonceni?

ZH: Kameny, az na jeden, jsou uz vSechny, zbyva jen dolestit nékteré plochy, dotahnout
detaily. Budu to rozebirat. Jest¢ by to mélo mit trochu vétsi lesk, malinko, takovy matny lesk,
aby to bylo tmavsi.

AP: Tam, kde je to hlazeny?

ZH: Ano, ten vnitiek. Princip je postaveny na polaritach, na dualité principti. Povrch koule je
Spicovany a ru¢né piebrusSovany, a tim plsobi svétle a suse, zastupuje princip muzsky. Vnitini
prostor je vytvafen hmotami vymezenymi plastickymi plochami, pasovanymi k sobé na
mekky dotek. Jsou vyleSténé, a proto jsou mnohem tmavsi nez Spicovany povrch koule a
vyvolavaji dojem vlhkosti. Vnittek koule zastupuje zensky princip.

AP: Tady je né&jaky hlavolam?
ZH: No tam je dirka.

AP: Cha cha cha.

ZH: A tam je taky dira. Tam vytéka voda, ktera napr$i dovnitf. Byla tam dira, vrt. VyuZzil jsem
ji, udélal jsem dalsi a propojil jsem je, aby uvnitf sochy nestala a nehnila voda. Jemné vytece.

AP: A tohle bilé misto?

ZH: Tam bude posledni kdmen, kaminek... ten tam plvodné¢ nemél bejt, a potom mi
pfipadalo, ze by tam chtél bejt. TakZe jsem si tam nalil sadru, a aZ to rozeberu, udélam podle
odlitku tuhle malou posledni ¢ast.

AP: Zdeniku, ale ono se to hyba!

ZH: Ano, je to viklan. Stoji na bodu.
AP: Tak to ma byt?

ZH: Ano, koule vzdycky stoji na bodu.
AP: Takze to nebude mit cep?

ZH: Bude to mit ¢ep. Uz jsem si kreslil, kde mé& byt. Az to rozeberu, udélam diru, do ni
zalepim nerezovy Sroub a ud€lam Cep se zavitem, abych ho mohl odSroubovéavat. Musim pod
to mit desku, ziejmé kovovou, do které vyvrtam otvor. Cep tam bude takhle: mas tu klenbu,
tady bude deska, v ni bude ¢ep.

KdyZ to jemné rozviklas, mize§ sochou otaCet. Ma sedm tun. Proti béZné skulptuie ma tu
vyhodu, Ze je mozné ji tfeba Ctyfikrat za rok pootocit. Pooto¢enim se zméni jeji vyznéni
v daném prostoru. Nebude staticka.

Jesté ta myslenka, o kterou jde. Koule je racionalni tvar, matematicky ptesné definovany.
Princip muzsky. Ale je to sloZzené ze hmot entého tvaru, jsou to kiivky entého fadu, které se



vlastné nedaji definovat. Je to jako mrak, typ mrak. Ty budou tmavé a mirné lesklé. Zensky
princip: vlhké, temné. Muzsky princip: svétly, suchy. Jo? Racionalni — a emotivni. Jeden
objekt se sklada ze dvou svéti.

Kdyz to jesté trochu vylestim, tak se zvyrazni krystaly, které jsou rizné barevné, maji riznou
svételnost — vidis, Ze jsou rtizné — a jesté vic jakoby zpochybiiuji tu realitu

,,Klenba*“ - detail
AP: Je to jako chumelenice. Vlocky jsou taky krystaly.

ZH: Je to jak maskade. Spatné se definuje tvar, téZko se uréuje hranice objektu. Ten vnitini
prostor je Vv podstaté fraktalni. Cim vic ho bude§ pozorovat, zkoumat, tim vic se stava
nekonecny. Takze v ohrani¢ené kouli je nekonecny prostor.

Kdybys to vzal jako koncept, ivahu o prostoru a hmoté, tak mezi t¢émi kameny mohly byt
puvodn¢ desitky nebo stovky metrd. Lezely ve skdle Gplné jinde, takze ted’ vytvafeji jiny
prostor.

AP: Sesly se?

ZH: Ano, vytvareji prostor, ktery ma v sobé pieuspotadany plivodni prostor. Kdybych kouli
vysekal z jednoho bloku a pak ji rozlamal, tak mam poifad jenom jeden prostor. Ale ony
sousedily s jinymi kameny, které jsou ted’ jinde, maze z nich byt dlazba, pomnik, sokl, mohou
byt kdekoli v Cechach a tieba i v zahrani¢i. Takze Klenba je sloZena. Na kamenech je to i
vidét, kazdy ma trochu jinou strukturu a malinko jinou barevnost. I kdyz jsou z jednoho lomu,
Jsou z rtznych vrstev. Dal jsem je do jiného fadu, slozil jsem novy prostor.



AP: Jak vysoko stavi§ Klenbu mezi tvymi sochami?
ZH: Jednicka nebo dvojka jako ve sportu?
AP: Do jaké miry reprezentuje to, co chce§ dosahnout?

ZH: Ja&  bych
nefikal, co chci
dosahnout,
nedaval bych své
prace — a zvlast
sochy — do jakési
posloupné  nebo
hierarchické ftady.
D4 se strochou
nadsazky fici, ze u
soch napliuji |
koncept, ktery byl
uz na zacatku,
hlavni okruhy mé
sochafiny  jsem
mel jasné. Nékdy
mé prace piivedla
K novym
originalnim
feSenim, ale to
neznamend, ze by
to byla moje meta.
Mohl bych sochy
rozdélit na fyzicky |
naroéné, pracné, |
dale na technicky

naro¢né, nakladné, | =% - - ' : T ey,
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snadno vytvorené, ,,Bod a mrak®, 38 x 35 x 15 cm / dfevo, pigment / 1995
ale to o jejich podstaté moc nevypovida. Vedle sebe mohou stat Klenba a Mrak a bod. Klenbu
jsem délal nékolik let, byla pracna. Mrak a bod jsem vytvofil za dopoledne, do nalezené
dfevéné krabice jsem dal kus starého mravenisté a do druhé krabice jsem udélal maly dievény
kiiz, bod. Ob¢ stavim vysoko a skvéle reprezentuji to, ceho chci dosdhnout.

Kdyz jsem zacal tyhle velké kamenné sochy délat... prvni se jmenuje Pramen, stoji pred
Fakultou architektury CVUT v Dejvicich. Je to krychle slozena taky z fragmentil. Je z
liberecké zuly, kterda ma podobné krystaly, ale jinak barevné. Zpracovani ploch je obracené:
vnitini struktura je matnd a ta raciondlni je leskla. Uz tenkrat jsem uvazoval o tom, Ze udélam
i tuhle kouli, tedy Klenbu, jako protipol Pramenu.

Sestavované sochy s vyuzitim mékkého doteku jsou hlavni proud mé sochaiské prace.
Z tohoto vychodiska jsem dosel k dal§im postuptim a formam, tteba k levitujicim kamentm.
Vzdycky se snazim o to, abych zpfistupnil strukturu, aby se dalo do skulptury podivat, do
koule nebo krychle. Aby to bylo mozné, musim odstranit, vyjmout, vynechat n¢jakou cast, a
tak vznikne fragment. A totéz je, kdyz zvedne$ kdmen a jakoby vynechas hmotu, kterd by ho



meéla nést. Ziistava tam prazdno, ale neni to skutecné prazdno, misto hmoty je tam energie. Je
to misto, které ndm umozni nahlédnout do hmoty, obcovat s ni jinym zptisobem. U soch-
levitaci je to udiv nekontinuity, u sloZzenych soch je to odhaleni vnitini struktury. Kdyz to
jakoby nedoteknu, kdyz celou tu kouli nezaplnim, tak se mazu divat do hmoty, do ¢asu, do
prostoru. Vnitini prostor je v podstaté neuchopitelny. Skoro v§echny mé sochy jsou fragmenty
né¢jakého vyssiho celku, nebo k néjaké minulé celistvosti ukazuji. Fragment vzdycky ukazuje
k celku, je to svym zpisobem podobenstvi. Kdyz najde$ nékolik fragmentd, které se daji
néjakym zpusobem slozit, kdyz tam citi§ fad, tak vis, ze n¢kde je celek. Kdyz umi§ pochopit
fragment, tak pomoci toho uchopeni si muzes predstavit, tusit celek. A pochopeni je mozna
vetsi, nez kdybys tvar, téleso, skutecnost uvidél rovnou jako celek. Pokud je to mozné a
uvidis celistvou realitu, tak to vétSinou vezmes jako fakt a moc o tom neptfemyslis. Kdyz ale
celek odvozujes§ z detailt, musi§ uvazovat o smyslu a stavbé mozného celku, jsi schopen
mnohem jasnéji uchopit tuto realitu, protoze citi§ jeji vnitini strukturu. Josef Volvovi¢, kdyz
jsem mu vykladal tohle mé chapani fragmentu, fikal, Ze na stejném principu je zalozen jeden
Z pokust o definici Boha.

U skulptury Klenba se jedna o fragment koule. Jednotlivé ¢asti nevznikly destrukci néjaké
ptavodni koule, ale byly jednotlivé vytvoieny a poskladany do netplné koule. Kameny jsem
sice vybiral, ale byla v tom i dost velka nahoda. Kdyz uz jsem né&jaky kamen nasel, tak jsem
ho moc neménil, povrchové jsem ho zpracoval, ale zakladni tvary jsem zachoval. Tim se do
systému vkladala nahoda, se kterou jsem ale pracoval... proto jsou riizné Sisaty, ja jsem to
jenom dotekl, dotdhl, protoZe jsem chtél, aby vnitfek nebyl vykalkulovany a aby viditelné
kiivky ptisobily pfirozené. A kde se kamen dotkl myslené hranice koule, osekal jsem ho a
vytvoftil jsem povrch. Kde se povrchu nedotkne, je jeji vnitiek.

A jesté: tohle sekdm ru¢né, nejdiiv jsem to fezal a odlamoval do hrubého tvaru. Definitivni
povrch jsem dosekéval Spi¢dkem a rucné piebrusoval karborundovym kruhovym brusem...
potom znova vytukaval Spicdkem a zase jsem to pribrousil.

AP: Tak jsi dosahoval kulatosti?

ZH: Na to jsem m¢l Sablony a zvlastni kruzitko. Ale ted’ dotahuji kvalitu povrchu. Jednak aby
to bylo pékné vypnuty, jo, aby tam nebyla povadld, vypusténd mista, ale taky proto, aby
povrch byl suchy, proti vlhkému uvnitf ten suchy na povrchu.

AP: Jak dlouho ti vytvoreni Klenby trvalo?

ZH: Asi Sest let. Ta socha by se dala ud¢lat za tfi nebo Ctyfi mésice intenzivni prace. Ale mél
jsem to tu rozdelané i ztoho divodu, ze kdyz jsem cekal na techniku — fezani frézou,
velkopriimérové vrtani — nebo na néco, co jsem nemohl udélat sdm, tak jsem mohl pracovat
na Klenbé. Na to jsem nikoho nepotieboval: vytahnu si elektfinu a délam sam, nebo sekam
ruéné. Treba mi vedouci slibil, Ze mi budou néco fezat, ale nemohli, protoZe méli jinou praci.
Berou m¢ tady velmi pratelsky, ale ne jako zdkaznika, takZe jsem vZdycky ten posledni: az
bude ¢as. Byl jsem tady tii dny nebo tyden, ¢ekal jsem a mezi tim jsem pracoval na téhle soSe.
Na druhou stranu, kdyz jsem mél n¢jakou zakazku, délal jsem oltai do Kostelce, d€lal jsem
Strazce, tak jsem praci na Klenbe pterusil. Nevadilo mi, ze postupuju pomalu, vychutnaval
jsem si to.

KdyZ jsme mluvili o Machu Picchu — v§iml jsem si, Ze tam z nadhernych kament vystupuji
vyrustky, zni¢ehonic vy¢éniva z té mekké roviny néco ven.

AP: Madla?



ZH: Tak jsem tady udé¢lal takovouhle bobuli... i ztoho divodu, ze véci nemaji byt
dogmatické. Ano, kde je povrch koule, tam to kon¢i, ale na jednom mist¢ ne.

B

»,Pamatnik obétem romského holocaustu® areal, 18 x 24 m/ kamen — syenit / 1995 / Lety u Pisku

Dalsi socha na podobném principu je Pamdtnik obétem romského holocaustu. Je to taky
skladané z Casti, kamen je syenit. Je to fragment koule, jakoby zapustény do zemé. Dalsi
fragment koule ze syenitu se jmenuje Slepys. Je to jiné nez Klenba: jsou to tii kameny, stoji to
na bodu, ale neni to dokoncena klenba. Velky kamen je dole a dva jsou na ném napasovany.
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,,Slepys, 80 x 120 x 100 cm / kdmen — syenit / 1995 / Praha — Malesice
Koupil si to jeden Holand’an, je to v Malesicich v soukromém parku. Jmenuje se to Slepys,



protoze kdyz jsem na soSe pracoval, zvedal jsem kdmen a pod nim byl slepys. Jak jsem se
lekl, had, tak se mi kamen vysmekl, upadl a zabil ho... Do sochy jsem vysekal sarkofag a tam
jsem uschlého slepyse ulozil.

Mam tady jeSté jeden kamen, ale to bych ned¢lal tady... odvezl bych ho do Vysokého
Chlumce, tam maji frézu, kterd tfeZze koule, toc¢i se stlll a fréza postupné zatrezava jednotlivé
kruznice a udéla ti kouli, je to na pocitaci. Takze se mozna domluvim a udélal bych variantu
Slepyse, tfeba ze dvou kamenll. A to zase obracené, povrch koule vylestény, podobné jako
Pamdatnik. Je to $tdpanovicky syenit. Stépanovickej, ten je tvrdej, krasnej... a vidi§ tu kiru?
Kdyz se podivas, tak hned pod ni je to zdravy, tvrdy, Cerny, a kdyz ho vylestis, jsou v té
temné hmot¢ malé svétlé teCky. Je to fakt tvrdej kdmen, elegantni... z toho bych chtél ud¢lat
ptlkouli a tenhle druhy kdmen napasovat takhle na spodni a nechat ty krasné€ rezaty povrchy.

AP: Mohl bys mi néco fici o terminu pasovat?

ZH: Dv¢ plochy, dvé hmoty k sobé ptilehnou tak, Ze se stanou jednim celkem. V obrazech,
v kresbach a v kolazich vkladam ve zvoleném rastru vytvarny ptibeh, figuru, gesto do jiného
dgje, gesta, figury. Musi to byt tak ,,tésn€*, aby vznikl novy celek a vytvofil nové figury, ale
aby si zarovenn zachoval pamét pivodnich pfibéht. Podobné ,,pasuji® i hmotné, prostorové
pfibchy dfeva a kamene.

Mluvil jsem o §t&panovickém syenitu, jsou z n&ho sochy Byk a Uvniti- a vné. * Na povrchu je

zrzavej a pod tim je Cernej, ten kontrast jsem vyuzil.
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»Byk™, 95 x 150 x 70 cm / kamen — syenit / 1997
Tyhle ctyfi kusy vepické Zuly jsou Hora v hore II. 1 kdyZ to tak nevypada, je to skoro hotova
socha. Az ji budu instalovat, tak ty tfi Casti znova sestavim podle lomovych ploch do
pivodniho tvaru, jen tu ¢tvrtou, odfiznutou ¢ast polozim na zem tak, aby nahote byl pfirodni,
lomeny povrch a aby se od zékladny zuzoval. Vodorovna cast jakoby vrista do zemé a
zastupuje zensky princip. Jednu Horu v hore ze syenitu mam doma, vychozi tvar byl ptirodni
balvan. U Hory v hore II byl vychozi tvar kamenny blok, hranol. Tfeti socha, co tady mam
jesté rozdé€lanou, jsou tyhle dva kameny, ze tii stran zafiznuté. Bude to ,,levitace Voda II.
Objevil jsem tu tenhle krasny kamen — vidis, je uplné zahadny, co se vty hmoté déje —
vyleStim to a v téchto zafezech budou skla. Roziizl jsem ho na dvé casti, v misté fezu se




objevila na obou stranach skoro stejna ,kresba“, jen je zrcadlové prevracena. Postavim
vzniklé bloky k sobé tak, aby ty zrcadlové stény byly nad sebou, budou to dva svéty: co je
nahote, to je i dole. Bude to vylesténé, tak to jeste¢ ztmavne, a tohle zase zesvétla... takze

takovyhle maly objekt. ,»Voda II%, 79 x 26,5 x 135 cm / kamen — syenit, sklo / 2008



Na prochazce z Prilepova (hospoda v Kovarove, podzim 2007)
AP: Vlastné ty sochy dé€las na blind, visi$ s nimi ve vzduchu...
ZH: Jestli to n€kdo koupi?

AP: Ano.

ZH: To je problém ,,volného* umeéni. Zacalo to se vznikem zavésného obrazu, asi tak od
renesance. Z uméni postaveného do sluzby v institucich a integrovaného do architektury se
zacal vydélovat volny zadvésny obraz. Zacaly vznikat obrazy, které nebyly pfedem objednané.
Rika se, ze Leonardo nikdy nedal z ruky Monu Lisu a Jana Kititele, vozil si je pofad s sebou.
Vnimani vytvarného uméni se proménilo a zacala vznikat dila, kterd neslouZila jasnému
ucelu. V té dobé také vznikaly kunstkabinety, rizné sbirky, kde i1 véci, které byly plivodné
uréeny k n¢jaké znamé funkci, byly prezentovany mimo plvodni rdmec, osamostatnily se.
Individualizovani vytvarné tvorby vrcholilo koncem devatenactého a zacatkem dvacéatého
stoleti. Idedl mého mladi byl van Gogh, s nezmérnym nasazenim vytvarel fadu vynikajicich
obrazl, které nemély zadné urceni a objednavku, skoro nikdo je nevidél a taky je nikdo
nekoupil. Vytvarné dilo se v téchto pfipadech ocitd v novém postaveni a prostoru, ve sféfe
filosofie, meditace, vnitiniho promlouvani, osobni komunikace. Pochopiteln¢ je dobré, kdyz
své véci mize§ nékam umistit, ale funkcnost je jenom ¢ast smyslu takové prace.

,,Bohatstvi zemé&“, 350 x 1200 cm / kdmen — piskovec, kov — pocinované Zelezo / 1977
AP: Za komunistl to neslo... ale pokousel ses.



ZH: Pochopiteln€, snazil jsem se vytvarni¢inou uzivit. Mél jsem nékolik realizaci. Prvni a
nejvetsi, Bohatstvi zemé, jsem délal pro VSE v Praze. Byla to shoda okolnosti a velka klika.
Doktor Lhota, ktery v sedmdesatych letech pracoval ve Fondu vytvarnych umélct, tak né&jak
se ta instituce jmenovala, vidél mou keramickou mozaiku Koupdni Zen. Ta vznikla v roce
1976. Pracoval jsem jako glazér v malé diln€ v Kostelci, a kdyz jsem zvladl glazovéni, ud¢lal
jsem si pro radost tu mozaiku. Lhota m& doporucil panu Bertlovi, to byl tfednik a mél
administrativné zajist'ovat spolupraci s architekty. Obsadil mé jako kiovi do konkurzu a ja to
kupodivu vyhral.

Potom jsem délal jednu véc do vysokoskolskych koleji. Dal to byl keramicky objekt Ticho,
ten chtéla architektka Hiebcova umistit na onkologii v Usti nad Labem. Byl tam, ale uZ je
zniCen. Se stejnou architektkou jsem se snazil néco udélat pro polikliniku do M¢lnika, ale to
nam pres stiedoceské vytvarniky, komouse, neproslo. V osmdesatych letech jsem mél jesté

,,Do zivota“ — Studie, 1982

Navrh realizace pro stanici metra Skalka, 1989
jednu realizaci, keramickou mozaiku Do Zivota pro gymnazium v Ostravé. Tu uz jsem délal
na cizi jméno, na Tondu Krocu, ani ji nemam nafocenou. A potom uz jsem si nelizl. Tésné ke
konci osmdesatych let, asi aby si komisafi vylepSili kddrovy profil, mé vyzvali k ucasti v
soutéZi na vytvarné zpracovani stanice metra Skalka. Pochopitelné to vyhral Jan Grimm,
piesto pro mé méla prace na navrhu velky vyznam. Tenkrat jsem prvné mél v projektu a
v materialové studii kameny pasované na mékky dotek, kameny v basreliéfu. Studii jsem
daroval Josefu Volvovicovi, ma ji za oknem ve stodole. V materialu to méla byt zula, smalt,
dfevo a nerez.



Materialova studie pro stanici metra Skalka, 1989
AP: Ucenim ve skole si néco malo vydélas, ale...

ZH: Obcas se zucastnim soutéze, néco jsem vyhrdl. Pamatnik v Letech byl placenej smésné.
Néco jsme dostali — realizaci se mnou délal Pavel Miihlbauer — ale na to, jak Sibeni¢ni byl
termin a jak narocna ta prace byla, to pro nas nebyl zaddny velky zisk. V nékolika soutézich
jsem dostal skicovné. Dé€lal jsem také mensi realizace: v Turnové prostorovy obraz Skaly. To
je myslim pékna véc, komponovand do konkrétniho prostoru, mensiho koncertniho séalu
hudebni $koly. Soucasti celkového feseni byly vitraze v oknech, které délal Pavel Miihlbauer.




Skolu premistili do jiné budovy, pieinstaloval jsem i svou realizaci, bohuzel nové umisténi
neni dobré, praci dost poskodilo. S Pavlem Miihlbauerem jsme také méli zakazku na nabytek

»Stavebnice®, lavice pro Rokovy klub Kosutovka, Praha
do rockového klubu. Potom jsem délal StrazZce do Dalajského udoli, taky za to néco bylo.
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,.Strazei®, 235 x 40 x 500 cm / kdmen — mramor, sklo / 2003

Nékolik drobnych realizaci jsem délal do soukromych domt. V Ondfejové si koupili Od




slunovratu k slunovratu a Tancici. Spi§ jsem prodaval obrazy a kresby. Ale v posledni dobé
jsem nekolik soch prodal.

AP: Soch mas mnohem vic, nez je jich prodanych.

,»Voda 1.%, 2005

ZH: To je pravda. Zacal jsem vlastné velmi pozd€. Bylo mi pétactyficet Sestactyficet, kdyz
jsem se rozhodl, ze budu sochafem. Ne ze bych pied tim nedé€lal prostorové véci, ale bylo to
postavené tak, Ze do toho pljdu s plnym nasazenim a budu délat velké sochy vétSinou
Z tvrdého kamene. Kdyz se takhle rozhodnes$, nemtize§ cekat, Ze si nékdo od tebe objedna
sochu. Tézko mize§ chodit a fikat: Jsem sochat, udélam ti sochu. Taky t€ té¢Zko n¢kdo vyzve
na sochafskou soutéz, kdyz za tebou nebude zadna prace. Kdyz to n¢kdo vystudoval, tak
néjaké véci mél a taky to mél napsané na diplomu. Ja jsem si to, Ze jsem sochaf, musel
odslouzit, musel jsem ty sochy udélat.

Je pékné, kdyz se ptihodi, ze ze soch jsou n&jaké penize. Ale hlavni véc je, ze jsem tu sochu
chtél délat. Dosel jsem do urcitého stddia mého vytvarného zivota a védél jsem, ze chci jit do
prostoru, chci délat s materialem, chei délat ty a ty sochy. A kdybych to shrnul, tak to, co
jsem chtél, jsem v podstaté udélal. Pivodné jsem myslel, ze budu sochaftit deset let, protoze
jsem do toho Sel starej — t€lo je unaveny, uz tolik neposloucha — a védél jsem, Ze za deset let
zestarnu jesté vic. Délam sochafinu skoro patnact let a jesté chvilku bude trvat, nez dokon¢im
projekty, které mam nakousnuté a nejsou dotazené do findlni podoby. Budu se vic priklanét
k malbé, kde naopak se mi zase oteviely prostory, do kterych bych chtél vstoupit a kde se
t€$im z novych vrstev a hloubek.

Méam k mé sochafing jesté jisty dluh. Mam projekty soch, které nemohou plné¢ fungovat,
pokud nebudou dobfe umistény ve volné krajin€, ve mést€¢ nebo ve vhodném interiéru.
Nekteré bych neufinancoval, ale hlavné bez vhodného krajinného kontextu by promlouvaly
jen Caste¢né. Nekolikrat se mi podafilo sochu dobfe vélenit, zapojit do krajiny. Je to pamatnik
v Letech, Stéblo v Jindfichové Hradci, Hranicni kamen V rakouském Klementu v okrese



Korneuburg, Mrak a bod v Siskové mlynu u Tel&e, Krizek svatého Gotharda v Kostelci nad
Cernymi lesy, Slunecni brana na Broumovsku. Jsem moc rad, ze jsem mohl udélat oltar a

,,Hrani¢ni kamen®, 347 x 70 x 90 cm / kamen — Zula / 2002
ktiz pro kostelecky kostel Andéli StraZznych. Taky v Ondfejové mam néckolik dobie
zalenénych véci. Jednu z nich, Sféry, jsem hvézdarné daroval. Ostatni si odtamtud brat



nebudu, jsou tam na dobrém misté a to pro m¢ dost znamena.

AP: Rekl jsi, Ze ty sochy jsi chtél udélat.

,Povolani“ vizualizace

ZH: To je to nejpodstatnéjsi. Pochopitelné, clovék musi zit a chee zit slusné. Musis vydélat na
to, co potiebujes. Ale neni to hlavni motiv, pro¢ délam sochu. Kdyz ji nékdo koupi, udéla mi
dvojnasobnou radost. Jednak je vidét, ze ho zajima a t&si, ze on ji n¢jak rozumi a je ochoten
za to dat dost penéz, i kdyz nejsem nejdrazsi. A ja z toho muzu zit, mam kryty zada. Takze je
vzdycky velka radost, kdyz nékdo pfijde a fekne, vezmu tu sochu, a ja feknu cenu a on
zaplati.
Mam projekty, které bych rad realizoval a usadil je do krajinného kontextu. Pro Povolané
jsem v Praze hledal lokalitu, kam by dobfe pasovaly. Nasel jsem dvé¢ skvéla mista, délaly by

ednal jsem s Prahou 1 i s Prahou 7. Rekli

< D h. W

., KiiZova cesta “, vizualizace

nerozhoduji, je jiny plan, odliSna koncepce.. V podstaté jsem pochopil, ze vSe je mozné,
jenom ne umistit volnou sochu. Kdyz uz se v Praze objevi novéd socha, tak to musi byt
pomnik, a pokud moZzno Spatny pomnik. Dalsi projekt, o ktery jsem dost stal, je KiiZovda cesta



v Cizové. Dohodli jsme se, chtéli ji, byla domluvena spoluprace s architektem Josefem
Pleskotem, ale je to u ledu, zménila se politickd reprezentace kraje a uz nejsou penize. O
objektu Posledni vecere jsem ti fikal, ten bych velmi rad realizoval na né&jakém ne moc
frekventovaném mist¢, spi§ odlehlém, aby tam Sel jen ten, kdo by chtél sochu vidét. Najit
misto, to bych mozna zvladl, ale najit mecenase je mimo mé schopnosti. Mam projekt Stéblo,
ptvodné jsem ho pripravoval pro vystavu Ceska kamenna skulptura na Prazském hradg.
Projekt byl pro tu akci finanéné naro¢ny, a tak jsem tenkrat vystavil Ticho I1l. Modifikovany
projekt jsem piipravil pro Medu Mlddkovou do parku Kampa. M¢la to byt stéla 15 az 18
metril vysoka, sestavena ze tii ¢asti pasovanych na mékky dotek. Z toho taky seslo, jednak —
jak jsem pozdé&ji pochopil — to nemély byt projekty uréené a navrzené pro konkrétni misto, ale
zapujcené hotové sochy, a za druhé méstska cast Praha 1 o tom nechtéla ani slySet. Mam jesté
jeden projekt, ktery bych chtél vidét realizovany, nazyvam ho Vybuch. Také by to byla stéla,
hranol na fezu asi metr krat metr. Vyska celého objektu by byla kolem deseti metrii, nad
polovinou by byl pferuseny a do té pauzy bych vlozil — mezi dvé fady skel — rozlamany,
roztrhany fragment hranolu padesat krat sto krat sto centimetrti. Byl bych velmi rad, kdyby o
tenhle projekt nékdo stal a naslo se pro néj dobré misto.

AP: Na projekty je malokdo zvédavy, tak jsem to myslel: d€las si, co chce$. Neucelna hra...

ZH: Asi to hra je. Ten ucel je netcelna hra. Uz to, jak my lidi svét vidime, je dost slozité, a
skoro to vypada, zZe je to ,,vymySlené* jako hra. Skutecnost je v plné §ifi neuchopitelna, ale
kdyz si vytvotim velmi dobry obraz svéta, dobré podobenstvi, a to je i socha, piece jen se
dostanu do reality vic... a nejsem pasivni divak, ale jsem ten, kdo je ve svété, ja tam jsem.
Vétsina lidi ale netouzi délat si zbyte¢ny obrazy jako Leonardo a zbyte¢ny sochy jako ja.

AP: Nékdy mluvi$ o vécech, které nejsou daleko od ndbozenstvi, maji blizko k filosofiii...
Spolecenska témata, to ve tvych sochach neni?

ZH: Rada vybornych tviircti vkladala a vklada do svych dél dobovy spoleensky kontext, ale
ono to Vv téch dilech nakonec moc neni. V dopisech bratru Theovi pise van Gogh o socialnich
aspektech nékterych obrazi. Myslel si, Ze to je dost podstatné, ale Citelnost této slozky jeho
dé€l je mala. Jeho dila jsou fakt obrazy svéta, mozna jsou bliz fyzice nebo matematice nez
néjakému socialnimu romanu. Ta véc je tak ¢ira a on ti otvira dvefe do svéta s takovou
Cistotou, Ze ty v podstaté tendencni a ¢asoveé podminéné vyznamy tam moc nejsou... 1 kdyZz se
casto vyklada jako malem socidlné patologicky pfipad, ale neni. A kdyby to tam bylo, tak uz
polovina jeho obrazii neni Citelna. Jeho Slunecnice, je mozné, Ze si piedstavoval biihvico, ale
je to obraz skute¢né prozafeného svéta. Maji podobnou energii jako gotické madony, to je
uplné stejné vyzarovani, stejné poslani. J& vidim uméni tady a hra se socialnim sentimentem
nebo socidlni vydirdni mé nikdy nezajimaly, ani ve starém uméni, ani v modernim, a v mém
uz vibec ne.

AP: A motiv Vyvolenych?

ZH: Pochopiteln€é, v mé praci je urcita ,,spoleCenska vrstva, polis, socidlni rozmér. Jsem
¢lovék a Ziji normélni, bézny zivot, uvédomuji si svou individualni existenci a viazeni do
fyzického 1 spoleCenského prostoru. To jsou véci, které jsou soucdsti mé prace. Startovaci,
namétova Uvaha je vzdy artikulovdna na realném, Zitém zdkladé... tfeba velky namét je
Posledni vecete. To je moment, kdy se lidi setkavaji S vyjimecnou situaci, nabitou sdélenim,
ale oni nevidi, nejsou schopni slyset. Citi, Ze se ucastni uzasné véci, a presto nevédi... je to
sebestfednost, neochota se probudit a poslouchat toho, ktery je na pokraji utrpeni, on jim to
fika, a oni neslysi. V ptibeéhu Posledni vecete je velké osaméni, pocit clovéka, ktery bude



umirat sam, opusStény — tieba van Gogh — ale je tam i nadé¢je: uz tenkrat byl obklopen
zastupem lidi, ktefi s nim budou neustidle komunikovat. Tak to je obraz, ktery by se dal
zafadit do socialng etické oblasti, ale myslim si, Ze je to o pobyvani ve svété. Casto vidime jen
svlij problém, nejsme ochotni jit dal... nevidime kousek za obzor. Je i druhy extrém: kdyz
néco

,Posledni vecéefe”, 162 x 145 cm / akryl, olej, platno / 1995
hrozn¢ chces a tlacis na pilu, taky nevidis nic... a pfitom co jsi mél vidét, byla prchava véc,
stin ve Skarpé, to jsi mozna me¢l vidét, a ty se cpesS do bihvijaké vidiny a ta ti taky utece. Jsme
schopni vidét svét, vnimat ho, byt v ném? Musime se porad snazit uchopit svét, nahlédnout ho
Z riznych mist a Casti, uvidét jeho rizné fasety, protoze kdyz se nesnazime, tak ndm svét
proteCe mezi prsty.

Clovék musi vyvazovat svét... véci jsou v paradoxech. Jedna z nejpodstatnéjsich skutecnosti

rwowe

pro vytvarné umeéni a viilbec pro nas zivot je svétlo. A pritom mame velky problém, jak jsme o



tom uz mluvili, svétlo celostn€, jednotné nahlédnout, jestli je svétlo vInéni, nebo proud
fotoni. Je to oboje. A takhle je to asi se vS§im...

Kdybys ve vytvarném umeéni pracoval jen s ideou nebo postojem a nedal bys tam kus kamene,
kus dfeva, barvu na platno... nedal bys to ,,primitivni“ fyzi¢no, tak by tam nic nebylo.
Pracujeme vzdycky ve dvou sférach: jedna je jakoby vyssi, idedlni, duchovni, a druhd je na
opacném poélu, ale pravé to napéti mezi nimi déld zivot zivotem a uméni uménim.
Myslenkovy koncept je vétSinou realizovan dost primitivnimi postupy a casto ¢im
primitivnéjsi ten postup je, tim je to napéti lepsi a zjeveni, které k divékovi, ale i1 ke tvirci
prichazi, je plnéjsi... otevie to prostor, jako kdyby ty dvé polarity roztahly oponu a ty jsi na
chvilku zahlédl svét... ale ten prizor byl rozevien napétim, nesmi se vynulovat: kdyz to
splacne$ dohromady, mas jen patlaninu. TakZze fict, ze je lepSi mysleni, nebo ze je lepsi patlat
barvy... ono to je oboje.

Neékdy se mi stava, Zze za m¢ mysli kdmen nebo dievo... a ja to jenom ¢tu. Ukazoval jsem ti ty
kameny, jak se lom¢j... mam nékolik soch, Ze jsem se chodil divat tfi roky na kdmen, nez m¢é
napadlo, co z n¢ho udélam. Mam ftadu skic, ale vSechny jsem odlozil, az potom najednou ti
ten kamen fekne, co z ného mas udélat. Kdybych do n¢ho jenom S$el a chtél mu vnutit néjakou
svou ideu, tak pro¢ bych bral kdmen, kdybych mu nedal viili byt sdm sebou? Pro¢ mam vzit
barvu, kdyZ ji nenecham byt barvou? Pro¢ maluju $té¢tcem, kdyz nechci, aby byla vidét stopa?
Fyzickd véc mé sama o sobé myslenkovou nosnost, sdélitelnost mySlenky bez hmoty je skoro
nemozna, a nékdy materie za tebe mluvi. Nikdy jsem nechtél kdmen pokofit. Vzdycky jsem
chtél, aby se mnou mluvil, aby mluvil on. Da4vdm mu tvar, ale zaroven si od né¢ho ten tvar
beru... je to dialog.

Nejsme oddéleni od téla, ani naSe mysl neni odd€lena. Ta predstava, Ze télo je nékde... a mysl
je jinde, je smé&sna. Casto se to pieléva: myslis, a najednou si uvédomis, Ze jsi myslel télem, a
jsi mnohem moudfejsi, rozumngj§i a mravngjsi... télo je mravné. Casto v historii, ve
sttedovéku, ale i v soucasnosti je takova predstava, Ze télo je nemravné a duse muze byt
mravna, ale kdyz se na to podivas pozorné, tak to vypada, Ze té€lo by vétSinou bylo mravné,
ale mysl je ¢asto velmi nemravna.

AP: Je to trochu prastény, co feknu, ale svata chiize...

ZH: Chuize je Gzasna a s ¢lovékem bytostné propojena. Lidé s chiizi vzdy pracovali, byly to
pouté, filosofové chodili.... je to propojeni rytmu, dostavas se do harmonie. Jsi ve svéte, nejsi
statickej, pohybujes se ve svété a svét je kolem tebe.

AP: Pti chiizi zakousim, Ze télo je obtad.

HZ: Clovék se zase obracend mize stat otrokem téla: vypudis svou druhou polovinu, mysl.
Jdes krajinou a fekne$ si: musim tdmhle dojit a podivat se tam. Mysli§ jen na to, abys uz tam
byl, a za¢ne§ mit mysl jen jako funkci téla: dojdu pét kilometrti. Pak se ti mize stat, Ze chlize
je tupd, bezduchd, uz nemysli. Dusi musis uvolnit, aby télo §lo v prostoru, ne pouze k cili. Je
to spojnice mezi nespojitelnymi vécmi... ¢loveék by je nemél chtit spojit, ale mél by je nechat
na sebe puisobit.

Nékdy se ¢loveék dostane fyzicky a duSevné do statického stavu, trochu deprese... nikam
nesméfuje, prestane mit pohyb, prostor se uzavie, mysl se zastavi, jsi sevienej fyzicky i
dusevng. Rika se: Bud’ v klidku... to je bejt v t&7ky depresi.

Ateliér v Praze, prosinec 2007

ZH: Jsem neschopny nékam vyjet. Pokud nejsem na sympoziu, nevedu kurz, nedélam nckde



V lomu na skulptufe a nemdm vystavu, tak jsem zalezly v ateliéru nebo v diln¢. Letos jsme
se zenou planovali, ze si udéladme vylet do Bretané. Pfedstavoval jsem si, Ze tam pojedeme
autem a budeme spat v kempu, ztstali bychom u néjaké vesnicky... jen tak se projit a podivat
se na Sutraky, ohmatat si krajinu a potom se vratit. Ale nejeli jsme nikam.

Dostavam se do svéta, jenom kdyZ jedu na sympozium, jako jsem jel na Slovensko do Tater,
do Rakouska, do Svédska... nebo na maliiské kurzy. Vedu je asi Sest let, jsou pokazdé v jiném
kraji. Obchazim frekventanty a fikdm jim, Ze maluji dobie nebo nedobie. Vedu je tak, aby se
naucili divat na konkrétni krajinu a vnimat ji. Chodim pét Sest dni tim krajem. Nekdy jdu za
nimi a nékdy si udélam dvacetikilometrovy vylet, deset tam a deset zpatky. Objevim krasnou
krajinu a mam na ni Cas.

Letos byl kurz v Horni Chiibské na severu Cech. Vidi§ tam kopce Stiedohoii, tvarované
sopecnou ¢innosti, nadherné prudké kopce i stolové hory. Kopce jsou na povrchu piskovcové,
ale jadro uvnitt jsou Cedice. Ptisli jsme ke starému lomu, nahote je krasny mékky piskovec a
uvnitt jsou &ediGové sloupy, ¢edicova slunce. Cedi¢ je krasny a zaroven trosku d’abelsky:
najednou vyrostou ze zem¢ sloupy... zvlastni geometrickd pravidelnost. Ten kraj ma dvoji
tvar, mekky piskovec a pod nim sila, tvrdost a ¢ernost ¢edice. Je v nécem jakoby pastoralni,
ale pod malebnym klidem je napéti. P€kné, moc jsem si to tam uzil.

AP: Jako kluk jsem okukoval desky na hibitovech, betonové 1 kamenné. Vid¢l jsem na nich
kotvy a kruhy. Pfipominalo to mofeplavbu. Zaroveil jsem vnimal tihu, masivnost.

ZH: Na nahrobky se uz od gotiky pouzivaji mramorové, piskovcové desky. Na hibitovech
takové ndhrobky vétsinou nebyly. Devatenacté stoleti to proménilo. Cechy se zmohly,
meéstanstvo zbohatlo. Hibitovy — i na malém méstecku, jako je Kostelec — se zménily, bohatsi
lidé si postavili kamenné ndhrobky, kamenicina byla vyvySena a kdmen tam funguje ve své
krase. Hibitovy jsou ptehlidky exotickych kameni, profesionalné zpracovanych, dokonale
udélanych, jsou to miniarchitektury. V détstvi mé to fascinovalo, kameny mne okouzlovaly.
Netusil jsem, ze nékdy budu sochatem, ale mél jsem piedstavu, ze bych z téch krasnych a
vyborn¢ zpracovanych kament chtél né€co dal stavét, néco délat. Pfipadaly mi chutny,
promlouvaly ke mné.

V té dob¢ jsem se potkal s romantickou a utopickou literaturou devatenactného stoleti, byly to
hlavné verneovky, kde se objevuje prace s kamenem, v podstaté s horou. V romanu Tajuplny
ostrov si do skaly vytesaji palac, dobuduji plvodni jeskyni, je to tajuplné a zaroven
racionalni. Hibitovy, plné Casto velmi podivnych staveb, mi pifipadaly podobné romantické.
Snil jsem, Ze by se n€kde dal vybudovat svét... na ostrové, kde by se ty kameny vyskytovaly,
mohl bych z nich stavét palace, utopické svéty harmonie a prace, ktera se dafi.

Moznd mé ke kamenim piivedl i tenhle zazitek z détstvi, romanticky pocit z rozmanitych
kamentl, svezenych z riiznych koutii zemé. Cast mé tvorby se hibitovil dotkla, vytvofil jsem
nahrobky pro Karla Kyncla a Jana Spatu.

AP: Chodil jsi na hibitov sam?

ZH: Ne. Hibitov je pro kluky vyjimecné misto. Zkouseji, jestli se boji, nebo neboji. Pfece jen
se tam vyskytuji mrtvi, je to hrani¢ni misto. Co tam je? Staré stromy, ndhrobky, je to misto,
které ptitahuje.

Zminoval ses o kotvach. To je pravda, jsou tam symboly, které jsem neumé¢l Cist. Nadéje —
kotva, a myslel jsem si, Ze tam je pohfbeny ndmoinik. A byl tam hrob, na sloupku nerezové
letadélko... vypravéli jsme si legendy, Ze to byl letec. Potom civilizace trochu zhrubla a nékdo
letadlo ukradl. Vypravéli jsme si vlastni interpretace téch znak, ptibéhy pievedené do détské
fantazie a pfikrmované romantismem verneovskych piibeha.
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ZH: Je to jako u Vernea, okouzleni utopickou civilizaci — €0 je v minulosti, je vlastné taky
utopie. Nase vzdélavani bylo kouskované, potad se délaly Silené reformy, ale pfece jen se
nemohlo Gplné odbyt staré Recko, antika, takze jako kluk jsem néco mélo védél, vytvarel
jsem si obrazy. Mramorové, kamenné chramy, stavby zasazené do piirody, obestiené
romantikou.

Ted’ uz jsem dost imunni vici pozitivismu — vSechno se dé zvladnout atd. Myslim si, ze svét
je konstruovan jinak. Ale mladi, détstvi je pozitivistické: Clovek véfil, ze vSechno se da
vytesit divtipem a vtipem. Moralka, mravnost daji ¢lovéku silu, aby zil s pfirodou a svétem
v harmonii. Vzdycky jsem si tyto vize situoval na n¢jaky ostrov... kdyz utopie, tak ostrov. Asi
jsem podvédomé tusil, Ze bézny svét by nebyl schopen utopie piijmout. Mé okouzleni
kamenem bylo v téchto snech dost podstatné.

Kémen se ted’ ¢asto objevuje v architektuie. PiedevCirem jsem Sel pies Kampu a dival jsem se
na staré palace, na portaly z piskovce: ten piskovec je rizné omlaceny, ale nevadi mu to. Jeho
starnuti ma delsi horizont nez lidsky zivot — a starnuti ho zkrasluje. To jsem si v§iml na svych
sochach: kdyz jsou delsi dobu na mist¢, je vidét, kde je sever, uz jsou tam doma. Vrostou tam
a mechy na nich jim daji vétsi krasu. To u jinych véci nebyva, fekne se: je to zaSlé. Ale tady
je zaslost novou kvalitou, socha vroste do zemé¢ a dostane existencialni Smrnc.

AP: Ano, to jsem vnimal na hibitovech: kamen se orosi liejnikem, dostane barevny ptidech,
prostinuje se. Nejde tam jen o holé blyskani krystali.

ZH: Kdyz ¢lovék vylomi kdmen, dostava se do historie. Kdmen mé minulost velmi dlouhou.
Strom ma historii sto, dvé sté let, kdyz se porazi. Ale kamen, kdyz se vytézi, ma za sebou
miliony let. Vapence a syenity, tam jsou prokrystalizované puklinky, kudy tekla voda. Jsou to
nepiedstavitelné dlouhé Casy a kdmen je mad v sobé. Kdyz ¢lovék najde staré dievo, je
okouzleny jeho historii. Ale u kamene se otevie prehistorie, pravek.

AP: Jesté¢ mi, prosim t&, fekni, kdy t€ napadlo kombinovat sklo s kamenem a jak jsi pfisel
k socham, které levituji.

ZH: Prvni skici, kde se objevuje sklo a kamen, mam ze zacatku devadesatych let, kdy jsem
zacal pasovat kameny na mékky dotek. Libily se mi ty reverzni plochy a bylo mi lito, Ze
nejsou vidét. Napadlo mé& udélat ptiléhajici ¢ast ze skla, a pokud by se sklenény segment
vylestil, byla by skrz néj vidét ta piipasovand plocha. Myslenka je to pékna, ale zatim jsem ji
nerealizoval.

Efekt to mélo ten, ze jsem zacal uvazovat o sklu jako o sochatském materialu. Napadlo mé
pouzit sklo jako vodi€ svétla a také jako nosny prvek. Jak jsem uz fikal, zajima mé fragment,
vytrzeni a ozvlastnéni ¢asti hmoty. To mi transparentni skla, na kterych levituje kamen,
umoznuji. Byl to také pokus vlozit jednu realitu do druhé, jak to s pomoci rastru délam
V obrazech. Tim, ze jsem vizudln¢ zrusil zékon véhy, spoc¢ivani, a dokonce jsem u nekterych
objektl i prerusil kontinuitu hmoty, vlozil jsem, dalo by se fici, Ze v rastru, jednu skute¢nost
do druhé. Myslim, Ze se to povedlo.

Zatim jsem udélal téchto levitaci asi patnact, deset stfednich a malych a pét velkych. Posledni,
Tancici v Antibes, jsou fakt pékné umisténé. Je skrz né vidét na moisky zaliv, horizont mofe
prochazi mezerou mezi oddélenymi ¢astmi, v 1ét€ mezi sloupy vychézi slunce. Jednu vadu
toto umisténi ma, je na soukromém pozemku.
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